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การศึกษาส่วนบุคคล เรื่อง “การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ด้านการบูรณาการธรรมาภิบาลและ
นโยบายที่สอดคล้องกัน ภายใต้แนวทางการเปลี่ยนผ่านระบบเกษตรและอาหารที่ยั่งยืนของประเทศไทย” 
มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวทางการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ที่ 1 การบูรณาการธรรมาภิบาลและ
นโยบายที่สอดคล้องกัน (Integrated Governance and Coherent Policy) ภายใต้แนวทางระดับชาติ 
ว่าด้วยการเปลี่ยนผ่านระบบเกษตรและอาหารที่ยั่งยืนของประเทศไทย (National Pathway) โดยมุ่ง
วิเคราะห์ 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ ความสามารถของกลไกที่มีอยู่ในการประสานการด าเนินงานระหว่าง
กระทรวงกับระดับชาติ ต่างกระทรวง รวมถึงพื้นที่ และความชัดเจนของบทบาทและความรับผิดชอบ
ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง เพื่อน าไปสู่การก าหนดผลส าเร็จส าคัญ (Milestone) ที่สามารถขับเคลื่อนไปสู่
การปฏิบัติได้จริง 

การเปลี่ยนผ่านระบบเกษตรและอาหารมีความส าคัญและเร่งด่วนต่อประเทศไทย เนื่องจาก
เกี่ยวข้องกับฐานเศรษฐกิจ การส่งออก การจ้างงาน ความมั่นคงทางอาหาร สุขภาพ ความสามารถใน
การแข่งขัน การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้งแรงกดดันจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
มาตรฐานการค้าและสิ่งแวดล้อมที่เข้มงวดขึ้น และการเตรียมความพร้อมภายใต้กระบวนการเข้าเป็น
สมาชิก OECD ประเทศไทยจึงได้จัดท า National Pathway โดยได้รับการสนับสนุนทางวิชาการจาก 
FAO และก าหนดทิศทางยุทธศาสตร์ 4 ด้าน โดยการศึกษาครั้งนี้เลือกศึกษาเฉพาะยุทธศาสตร์ที่ 1 
เนื่องจากเป็นเงื่อนไขพื้นฐานที่จะท าให้หน่วยงานซึ่งเกี่ยวข้องกับการผลิต การแปรรูป การกระจาย
สินค้าและการค้า การบริโภค และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ สามารถก าหนดเป้าหมาย  
ใช้ทรัพยากร และติดตามผลร่วมกันได้ 

การศึกษาใช้ข้อมูลจาก National Pathway เอกสารราชการ แนวปฏิบัติของต่างประเทศ 
และข้อมูลปฐมภูมิจากผู้มีบทบาทเกี่ยวข้อง ได้แก่ ส านักการเกษตรต่างประเทศ (สกต.) ส านักงาน
มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ใน
ฐานะฝ่ายเลขานุการร่วมของคณะกรรมการอาหารแห่งชาติ ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (สศก.) 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) และผู้แทน FAO ทั้งนี้ ผลการศึกษาพบว่า 
การขับเคลื่อน National Pathway ของประเทศไทยมิได้เริ่มต้นจากศูนย์ ประเทศไทยมีฐานนโยบาย 
กฎหมาย แผน หน่วยงาน คณะกรรมการ เครือข่าย และความร่วมมือรองรับอยู่แล้วในระดับหนึ่ง 
อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบเหล่านี้ยังไม่เชื่อมโยงเป็นระบบเดียวอย่างสมบูรณ์ 
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ข้อค้นพบส าคัญจึงมิใช่การขาดนโยบายหรือโครงการ แต่เป็นการขาด “สถาปัตยกรรม 
การขับเคลื่อน” ที่ท าให้นโยบาย กลไก และผู้เกี่ยวข้องสามารถบริหารผลลัพธ์ร่วมกันได้ กลไกที่มีอยู่
ยังเน้นการประชุม การประสานงาน และการแลกเปลี่ยนข้อมูล มากกว่าการเชื่อมเป้าหมาย แผน 
ทรัพยากร ตัวชี ้วัด และการติดตามผลเข้าด้วยกัน ขณะที่อ านาจหน้าที ่ของแต่ละหน่วยงานมี  
ความชัดเจนตามกฎหมาย แต่ยังไม่ชัดเจนเพียงพอว่า เมื่อเป็นผลลัพธ์ร่วมของระบบ หน่วยงานใดควร
เป็นผู้รับผิดชอบหลัก ผู้ร่วมรับผิดชอบ ผู้สนับสนุน หรือเจ้าของข้อมูล นอกจากนี้ ผู้ประสานงาน
ระดับชาติ (National Convenor) และฝ่ายเลขานุการมีบทบาทส าคัญด้านการประสาน แต่ไม่มี
อ  านาจสั ่งการหน่วยงานต่างกระทรวง จึงต้องอาศัยการยึ ดโยงกับกลไกระดับนโยบายและ 
การสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูง 

จากผลการศึกษา ผู้ศึกษาเสนอข้อเสนอเชิงนโยบาย 3 ประการ ได้แก่ (1) การสร้างที่ยืน  
เชิงสถาบัน ( Institutional Anchoring) ให้ National Pathway โดยยึดโยง National Pathway 
และ National Convenor เข้ากับกลไกคณะกรรมการอาหารแห่งชาติ ซึ่งเป็นกลไกระดับประเทศที่มี
อยู่แล้ว (2) การสร้างความรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ร่วม โดยท าให้เห็นว่าใครเกี่ยวข้อง มีบทบาทอย่างไร 
และจะติดตามผลร่วมกันด้วยกรอบผลลัพธ์ใด และ (3) การเชื่อม National Pathway เข้ากับระบบ
บริหารราชการปกติ ทั้งระบบแผน ทรัพยากร ข้อมูล และการติดตามผล โดยยึดหลัก “เชื่อมสิ่งที่มีอยู่
ก่อนสร้างสิ่งใหม่” ทั้งนี้ แนวทางมุ่งประเด็น (Big Rock) ควรใช้เป็นเครื่องมือขับเคลื่อนประเด็นส าคัญ
ภายใต้กรอบนโยบาย มิใช่ใช้แทนกรอบ National Pathway 

เพื่อให้ข้อเสนอสามารถน าไปปฏิบัติได้ ผู้ศึกษาเสนอ 6 Milestones โดยแบ่งเป็น 2 ระยะ 
ได้แก่ ระยะที่ 1 การสร้างฐานเชิงสถาบันและความรับผิดชอบร่วม ประกอบด้วย Milestone 1  
การสร้างที ่ยืนเชิงสถาบันให้ National Pathway โดยเชื ่อมเข้าสู ่คณะกรรมการอาหารแห่งชาติ 
Milestone 2 การจัดท าแผนที่ผู้เกี่ยวข้องและเครือข่ายผู้ประสานงาน และ Milestone 3 การก าหนด
กรอบผลลัพธ์และตัวชี ้วัดหลักร่วม ระยะที่ 2 ประกอบด้วย Milestone 4 การเชื ่อม National 
Pathway กับแผนงาน โครงการ และทรัพยากร Milestone 5 การพัฒนากลไกเชื่อมโยงข้อมูล และ 
Milestone 6 การติดตาม ทบทวน และรายงานความก้าวหน้า 

ผู้ศึกษาเสนอให้ สกต. มีบทบาทเป็น “ผู้ประสานเชิงยุทธศาสตร์” สนับสนุน National 
Convenor เชื่อมวาระ UNFSS และ FAO กับการด าเนินงานภายในประเทศ ประสานหน่วยงาน
ภายใต้กระทรวง และยกระดับประเด็นที่ต้องอาศัยการตัดสินใจในระดับสูง โดยปีงบประมาณ พ.ศ. 
2570 ควรเป็นช่วงเตรียมความพร้อม โดย สกต. ต้องด าเนิน Milestone 1-3 ควบคู่กัน จัดท าข้อเสนอ
เชิงนโยบาย แผนที่ผู้เกี่ยวข้องและเครือข่าย ผู้ประสานงาน กรอบผลลัพธ์และตัวช้ีวัดหลัก พร้อมหารือ
กับ มกอช. และหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งผลักดันให้ National Pathway และ 
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Milestone ข้างต้นได้รับการบรรจุในยุทธศาสตร์การเกษตรต่างประเทศ พ.ศ. 2571-2575 เพื่อสร้าง
ฐานการขับเคลื่อนภายในกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

เมื่อ Milestone 1-3 มีความพร้อมเพียงพอ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2571 จึงเป็นช่วงผลักดัน
เชิงนโยบาย โดย สกต. น าเสนอ National Pathway ต่อ มกอช. ในฐานะหนึ่งในฝ่ายเลขานุการร่วม
ของคณะกรรมการอาหารแห่งชาติ เพื่อประสานการน าเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการ
อาหารแห่งชาติ โดยมีเป้าหมายให้ National Pathway มีที่ยืนเชิงสถาบันและเชิงนโยบายภายใน
ปีงบประมาณดังกล่าว จากนั ้นในปีงบประมาณ พ.ศ. 2572-2573 จึงด าเนิน Milestone 4-6  
เพื ่อเชื ่อม National Pathway เข้ากับแผน ทรัพยากร ข้อมูล และระบบติดตามผล และช่วง  
พ.ศ. 2574-2575 เป็นการติดตาม ทบทวน ปรับปรุง และสร้างความต่อเนื่องของระบบ 

ปัจจัยวิกฤตที่ต้องติดตามอย่างใกล้ชิด ได้แก่ การบรรจุ National Pathway ในยุทธศาสตร์
การเกษตรต่างประเทศ พ.ศ. 2571-2575 ความพร้อมของ Milestone 1-3 การมีแนวทางร่วม
ระหว่าง สกต. กับ มกอช. การน า National Pathway เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการอาหาร
แห่งชาติ และการได้รับการยึดโยงเชิงสถาบันอย่างชัดเจน หากจุดใดล่าช้าจะกระทบต่อกิจกรรม
ต่อเนื่องทั้งหมด โดยสรุป การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ที่ 1 ควรมุ่งเปลี่ยนจาก “การประสานงานเป็น 
ครั้งคราว” ไปสู่ “ระบบธรรมาภิบาลที่บริหารผลลัพธ์ร่วม” โดยท าให้ National Pathway มีทั้งที่ยืน
เชิงนโยบายและพื้นที่ปฏิบัติ ผ่านการใช้กลไกเดิมให้เชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ และใช้ สกต. เป็น  
ผู้ประสานเชิงยุทธศาสตร์ระหว่างวาระระหว่างประเทศ กลไกนโยบาย และการด าเนินงานภายในประเทศ 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 
รายงานการศึกษาส่วนบุคคล เรื่อง “การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ด้านการบูรณาการธรรมาภิบาล

และนโยบายที่สอดคล้องกัน ภายใต้แนวทางการเปลี่ยนผ่านระบบเกษตรและอาหารที่ยั ่งยื นของ
ประเทศไทย” ฉบับนี้ ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความอนุเคราะห์และการสนับสนุนจากบุคคลและหน่วยงาน
หลายฝ่าย ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร. กฤตินี ณัฏฐวุฒิสิทธิ์ เอกอัครราชทูต  
ดร. จิตริยา ปิ่นทอง และเอกอัครราชทูต เจษฎา กตเวทิน อาจารย์ที ่ปรึกษารายงานการศึกษา 
ส่วนบุคคล ที่ได้กรุณาให้ค าปรึกษา ข้อเสนอแนะ และค าแนะน าอันเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดกรอบ
การศึกษา การวิเคราะห์ข้อมูล และการจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบาย จนท าให้รายงานฉบับนี ้มี  
ความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ผู ้ศึกษาขอขอบพระคุณผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของ สถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์ 
วโรปการ กระทรวงการต่างประเทศ ตลอดจนคณะอาจารย์และผู้เกี่ยวข้องกับหลักสูตรนักบริหาร 
การทูต รุ่นที่ 17 ที่ได้ให้ความรู้ ค าแนะน า และสนับสนุนการจัดท ารายงานการศึกษาส่วนบุคคลตลอด
ระยะเวลาของการฝึกอบรม รวมทั ้งขอขอบพระคุณผู ้แทนจาก  ส านักการเกษตรต่างประเทศ 
ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ องค์การอาหารและ
เกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ตลอดจนหน่วยงานและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกท่าน ที่ได้กรุณาให้ข้อมูล 
ข้อคิดเห็น และประสบการณ์จากการปฏิบัติงาน ซึ่งเป็นข้อมูลส าคัญที่ช่วยให้ผู้ศึกษาสามารถวิเคราะห์
สถานการณ์ ช่องว่าง และแนวทางการขับเคลื่อน National Pathway ของประเทศไทยได้อย่างรอบด้าน
และสอดคล้องกับสภาพการด าเนินงานจริง 

นอกจากนี้ ผู้ศึกษาขอขอบคุณ คุณวรรณิกา วุฒิ และสามีของผู้ศึกษาเป็นอย่างยิ่งในฐานะ
กัลยาณมิตรทางวิชาการ ซึ่งได้ให้การสนับสนุนและอ านวยความสะดวก ร่วมหารือ และให้ข้อคิดเห็น
เชิงนโยบายอันเป็นประโยชน์ท าให้การศึกษาฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ 

ท้ายที่สุดนี้ ผู้ศึกษาหวังเป็นอย่างยิ่งว่า ผลการศึกษาครั้งนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการขับเคลื่อน 
ยุทธศาสตร์ที่ 1 การบูรณาการธรรมาภิบาลและนโยบายที่สอดคล้องกัน ภายใต้แนวทางการเปลี่ยน
ผ่านระบบเกษตรและอาหารที่ยั ่งยืนของประเทศไทย และสามารถน าไปใช้ประกอบการพัฒนา
ยุทธศาสตร์และการด าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในระยะต่อไปได้ 

ไปรยา เศวตจินดา 
กันยายน 2569  
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1.1  ภูมิหลัง และความส าคัญของหัวข้อที่จะศึกษา 

การศึกษาเรื ่องนี ้เป็นผลสืบเนื ่องจากองค์การสหประชาชาติ ( United Nation: UN)  
ได้จัดการประชุมสุดยอดผู้น าระบบอาหารโลก (UN Food Systems Summit 2021: UNFSS) ใน
เดือนกันยายน พ.ศ. 2564 เพื่อมุ่งสร้างระบบเกษตรและอาหารที่ยั ่งยืน ( Sustainable Agrifood 
System) ซึ่งให้ความส าคัญต่อการเชื่อมโยงระบบอาหารเข้ากับระบบอื่น ๆ ในสังคมอย่างลึกซึ้ง เช่น 
ระบบสุขภาพ ระบบสิ่งแวดล้อม ระบบเศรษฐกิจและการค้า โดยใช้แนวคิดเชิงระบบเป็นเครื่องมือ
ส าคัญในการบูรณาการนโยบายข้ามภาคส่วน เพื่อเป็นกลไกหลักในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนา 
ที่ยั ่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) และสนับสนุนให้ประเทศสมาชิกจัดท าแนวทาง
ระดับชาติว่าด้วยการเปลี่ยนผ่านระบบเกษตรและอาหารที่ยั่งยืน (National Pathway for Sustainable 
Agrifood Systems Transformation) เป็นกรอบแนวทางโดยสมัครใจ เพื่อให้ประเทศสมาชิกใช้ใน
การขับเคลื่อนการเปลี่ยนผ่านสู่ระบบเกษตรและอาหารที่ยั่งยืนภายในประเทศ ซึ่ง UN มีการติดตาม
การด าเนินงานของประเทศสมาชิกทุก 2 ปี 

1.1.1  ความส าคัญและความเร่งด่วนของการเปลี่ยนผ่านระบบเกษตรและอาหารของ
ประเทศไทย 

ส าหรับประเทศไทย การขับเคลื ่อนระบบเกษตรและอาหารที ่ยั ่งยืนมิใช่เพียง 
การตอบสนองต่อวาระของสหประชาชาติ แต่เป็นประเด็นที่เกี ่ยวข้องโดยตรงกับฐานเศรษฐกิจ  
การจ้างงาน ความมั่นคงทางอาหาร ความสามารถในการแข่งขัน การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
ตลอดจนสถานะของประเทศไทยในระบบการค้าและความร่วมมือระหว่างประเทศ (United Nations, 
2021) ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผ่านกรอบ ความส าคัญ (Importance) และความเร่งด่วน (Urgency) พบว่า 
การเปลี่ยนผ่านระบบเกษตรและอาหารของไทยอยู่ในกลุ่ม “มีความส าคัญสูงและมีความเร่งด่วนสูง” 
ด้วยเหตุผลส าคัญดังต่อไปน้ี 

1)  ความส าคัญสูงต่อฐานเศรษฐกิจ การส่งออก และการด ารงชีพของประชาชน 
ภาคเกษตรและอุตสาหกรรมเกษตรยังเป็นฐานเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศไทย  

ในปี พ.ศ. 2567 ไทยส่งออกสินค้าเกษตรและอุตสาหกรรมเกษตรรวมประมาณ 1.84 ล้านล้านบาท 
หรือร้อยละ 17.36 ของมูลค่าการส่งออกทั้งหมด และเป็นครั้งแรกที่มูลค่าการส่งออกสินค้ากลุ่ม
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ดังกล่าวสูงกว่า 50,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐ สะท้อนว่า ความสามารถในการแข่งขันของระบบเกษตร
และอาหารมีผลโดยตรงต่อรายได้จากต่างประเทศของไทย (ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า, 
2568) 

ด้านการจ้างงาน ในไตรมาสแรกของปี พ.ศ. 2568 ผู้มีงานท าประมาณ ร้อยละ 
26.9 ยังคงท างานอยู่ในภาคเกษตรกรรม ป่าไม้ และประมง ตัวเลขดังกล่าวยังไม่รวมการจ้างงานที่
เชื่อมโยงกับระบบอาหารในกิจกรรมการผลิตอาหาร การขนส่ง ค้าส่งค้าปลีก ร้านอาหาร และบริการ
อื่น ๆ จึงสะท้อนว่า การเปลี่ยนแปลงของระบบเกษตรและอาหารสามารถส่งผลต่อรายได้และคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในวงกว้างกว่าภาคการเกษตรโดยตรง ดังนั้น การพัฒนาระบบเกษตรและอาหาร 
จึงมิใช่นโยบายรายสาขาที่ส่งผลเฉพาะเกษตรกร แต่เป็นส่วนหนึ่งของการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจและ
ยกระดับห่วงโซ่มูลค่าของประเทศตั้งแต่ต้นน ้าถึงปลายน ้า (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2568) 

2)  ความส าคัญต่อการยกระดับจากการผลิตสินค้าโภคภัณฑ์ไปสู่สินค้ามูลค่าสูง 
โครงสร้างการส่งออกสินค้าเกษตรของไทยยังพึ่งพาสินค้าหลักและตลาดหลักใน

ระดับสูง โดยในปี พ.ศ. 2567 สินค้าเกษตรส่งออก 5 อันดับแรก มีสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 88 ของ
การส่งออกสินค้าเกษตรทั้งหมด ขณะที่ตลาดจีน สหรัฐอเมริกา และญี่ปุ่นรวมกัน มีสัดส่วนประมาณ
ร้อยละ 44 ของมูลค่าการส่งออกสินค้าเกษตรและอุตสาหกรรมเกษตรของไทย (ส านักงานนโยบาย
และยุทธศาสตร์การค้า, 2568) นอกจากนี้ พบว่า ในปี พ.ศ. 2568 มูลค่าการส่งออกสินค้าเกษตร
ลดลงร้อยละ 4.1 ขณะที่สินค้าอุตสาหกรรมเกษตรกลับขยายตัวร้อยละ 4.1 ต่อเนื่องเป็นปีที่สอง  
โดยมีสินค้าอาหารและเครื่องดื่มแปรรูปเป็นกลุ่มขับเคลื่อนส าคัญ ขณะเดียวกันสินค้าโภคภัณฑ์หลัก 
เช่น ข้าวและผลิตภัณฑ์มันส าปะหลัง เผชิญแรงกดดันจากการแข่งขันในตลาดโลกมากขึ้น (ส านักงาน
นโยบายและยุทธศาสตร์การค้า, 2569) 

แนวโน้มดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ประโยชน์ของการเปลี่ยนผ่านระบบเกษตรและ
อาหารมิได้อยู่เพียงการเพิ่มปริมาณผลผลิต แต่รวมถึงการเชื่อมการผลิตเข้ากับการแปรรูป เทคโนโลยี 
ตลาด มาตรฐาน และความต้องการของผู้บริโภค เพื่อเพิ่มมูลค่าตลอดห่วงโซ่ ลดการพึ่งพาการแข่งขัน
ด้านราคา และสร้างแหล่งรายได้ใหม่ให้แก่เกษตรกรและผู้ประกอบการไทย 

3)  ความส าคัญต่อความมั่นคงทางอาหาร สุขภาพ และคุณภาพชีวิต 
ระบบเกษตรและอาหารมีหน้าที่พื้นฐานในการท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึง

อาหารที่เพียงพอ ปลอดภัย และมีคุณค่าทางโภชนาการ การเพิ่มผลผลิตเพียงด้านเดียวจึงไม่สามารถ
ถือเป็นความส าเร็จของระบบได้ หากประชาชนบางกลุ่มยังเข้าไม่ถึงอาหารที่เหมาะสม เกิดปัญหาด้าน
โภชนาการ หรืออาหารที่ผลิตสร้างต้นทุนต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม  

ดังนั้น การใช้กรอบระบบเกษตรและอาหารท าให้การก าหนดนโยบายเปลี่ยนจาก
การมอง “สินค้าเกษตร” เป็นรายชนิด ไปสู่การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิต ผู้ประกอบการ 
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ตลาด ผู้บริโภค สุขภาพ และสิ่งแวดล้อม ช่วยลดความเสี่ยงที่มาตรการของหน่วยงานหนึ่งจะสร้าง
ผลกระทบต่อเป้าหมายของอีกหน่วยงานหนึ่ง และเปิดโอกาสให้รัฐสามารถออกแบบมาตรการที่สร้าง
ประโยชน์หลายด้านพร้อมกัน 

4)  ความเร่งด่วนจากความเสี่ยงด้านสภาพภูมิอากาศและทรัพยากรธรรมชาต ิ
ระบบเกษตรและอาหารเป็นหนึ่งในระบบเศรษฐกิจที ่มีความเปราะบางต่อ 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยตรง องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD) ประเมินว่า ประเทศไทย 
มีความเสี่ยงจากน ้าท่วมและภัยแล้งที่มีแนวโน้มเกิดบ่อยและรุนแรงขึ้น ขณะที่ภาคเกษตรได้รับ
ผลกระทบจากภัยแล้ง คลื่นความร้อน ความไม่แน่นอนของฝน พายุ น ้าท่วม และการระบาดของ
ศัตรพูืช ซึ่งสามารถลดทั้งปริมาณและคุณภาพผลผลิต (OECD, 2025) 

ขณะเดียวกัน ภาคเกษตรและระบบอาหารเองก็มีผลต่อการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
การใช้ทรัพยากรน ้า การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน และความหลากหลายทางชีวภาพ การปรับตัวต่อ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจึงไม่สามารถด าเนินการเฉพาะในระดับแปลงเกษตร แต่ต้อง
เชื ่อมโยงตั ้งแต่การผลิต ตลาด การลงทุน โครงสร้างพื ้นฐาน ไปจนถึงพฤติกรรมของผู ้บริโภค  
ด้วยกรอบแนวคิดนี้ OECD จึงให้ความส าคัญกับการสร้างความยืดหยุ่นของระบบอาหารโดยใช้
แนวทางเชิงรุก มากกว่าการตอบสนองต่อวิกฤตภายหลังเกิดเหตุการณ์แล้ว 

5)  มีความเร่งด่วนจากการแข่งขัน กติกาการค้า และมาตรฐานระหว่างประเทศ 
ความสามารถในการแข่งขันของสินค้าเกษตรและอาหารมิได้ขึ้นอยู่กับราคาและ

คุณภาพสินค้าเพียงอย่างเดียว แต่ได้เพิ่มความส าคัญในมิติที่หลากหลายยิ่งขึ้น อาทิ มาตรฐานด้าน
ความปลอดภัยอาหาร สิ ่งแวดล้อม คาร์บอน การตรวจสอบย้อนกลับ ความยั ่งยืน และการใช้
ทรัพยากรอย่างรับผิดชอบ เป็นต้น ประเทศคู่ค้าหลายประเทศมีแนวโน้มใช้ข้อก าหนดเข้มข้นขึ้นทั้ง
ด้านสิ่งแวดล้อมและความยั่งยืน ส่งผลให้ผู้ผลิตและผู้ส่งออกไทยจ าเป็นต้องสามารถแสดงข้อมูลและ
หลักฐานเพื่อยืนยันความมั่นใจตลอดห่วงโซ่อุปทานมากขึ้น (FAO, 2021) 

ขณะเดียวกัน ประเทศไทยอยู่ระหว่างกระบวนการเข้าเป็นสมาชิก OECD ซึ่งเป็น
แรงผลักดันส าคัญให้ไทยต้องยกระดับมาตรฐานด้านนโยบาย กฎหมาย กฎระเบียบ ข้อมูล การติดตาม
ประเมินผล ความโปร่งใส และการท างานข้ามหน่วยงานให้ใกล้เคียงแนวปฏิบัติสากลยิ่ง ขึ้น ทั้งนี้  
การด าเนินการของประเทศไทยภายใต้คณะกรรมการด้านการเกษตร (Committee for Agriculture: 
COAG) เพื่อเข้าร่วมเป็นสมาชิก OECD ก าหนดให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ตอบแบบสอบถาม
ส าหรับการประเมินการเข้าเป็นสมาชิก OECD ภาคเกษตรส าหรับประเทศไทย (Agricultural 
Accession Review (AAR) Questionnaire) ซึ่งข้อ 93 ระบุว่า “ประเทศของท่านได้จัดท าและเสนอ 
“National Pathway” ภายใต้การประชุมสุดยอดระบบอาหารแห่งสหประชาชาติ (United Nations 
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Food Systems Summit) หรือไม”่ (OECD, 2025) โดยหน่วยงานรับผิดชอบด าเนินการ ได้แก่ ส านัก
การเกษตรต่างประเทศ ส านักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร ซึ่งปัจจุบันอยู่ในระหว่างด าเนินการจัดส่งให้กับ UN เพื่อพิจารณาเผยแพร่ในระยะต่อไป 

 
ตารางที่ 1 การประเมินความส าคัญและความเร่งด่วนของการขับเคลื่อนระบบเกษตรและอาหารที่
ยั่งยืน 

มิต ิ ความส าคัญ ความเร่งด่วน เหตุผลส าคัญ 
เศรษฐกิจและการส่งออก สูง สูง สินค้าเกษตรและอุตสาหกรรมเกษตรคิดเป็น

ร้อยละ 17.36 ของการสง่ออกไทย ขณะที่
การแขง่ขันสินคา้โภคภัณฑ์รุนแรงขึ้น 

รายได้และการจ้างงาน สูง ปานกลาง-สูง แรงงานร้อยละ 26.9 ยังอยูใ่นภาคเกษตร 
และระบบอาหารเชื่อมโยงการจ้างงานใน
อุตสาหกรรมและบริการอีกจ านวนมาก 

ความมั่นคงทางอาหาร
และสุขภาพ 

สูงมาก สูง เป็นบริการพื้นฐานที่กระทบประชาชน 
ทุกคน และต้องเชื่อมการผลิตกับการเข้าถึง
อาหาร ความปลอดภัย และโภชนาการ 

ทรัพยากรธรรมชาติและ
ภูมิอากาศ 

สูง สูงมาก ภาคเกษตรเปราะบางต่อน ้าท่วม ภัยแล้ง 
ความร้อน และความไม่แน่นอนของสภาพ
ภูมิอากาศ 

การค้าและาตรฐานสากล สูง สูง กติกาด้านสิ่งแวดล้อม ความยั่งยืน และการ
ตรวจสอบย้อนกลับมีแนวโน้มเข้มงวดขึ้น 

บทบาทระหว่างประเทศ/
OECD 

สูง สูง National Pathway เชื่อมโยงทั้ง UNFSS 
และการยกระดบัมาตรฐานภายใต้
กระบวนการเขา้เป็นสมาชิก OECD 

 
เมื ่อพิจารณาโดยรวม ระบบเกษตรและอาหารของประเทศไทยจึงอยู ่ในช่อง 

“ความส าคัญสูง-ความเร่งด่วนสูง” ของ Importance-Urgency Matrix การไม่ด าเนินการ หรือ
ด าเนินการล่าช้าจะไม่เพียงท าให้ไทยเสียโอกาสในการสร้างมูลค่าเพิ่ม แต่ยังเพิ่มความเสี่ยงต่อฐาน 
การผลิต รายได้เกษตรกร การส่งออก ความมั่นคงทางอาหาร และความสามารถในการปรับตัวต่อ
กติกาและความเสี่ยงใหม่ของโลก 

ในทางกลับกัน หากสามารถขับเคลื่อนการเปลี่ยนผ่านได้อย่างเป็นระบบ ประเทศไทย 
มีโอกาสได้รับประโยชน์อย่างน้อย 5 ด้าน ได้แก่ (1) รักษาและเพิ่มมูลค่าจากฐานการส่งออกสินค้า
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เกษตรและอาหาร (2) ยกระดับจากการส่งออกวัตถุดิบไปสู่สินค้าแปรรูปและสินค้ามูลค่าสูง (3) เพิ่ม
ความมั่นคงด้านรายได้และความสามารถในการปรับตัวของเกษตรกรและผู้ประกอบการ (4) ลดต้นทุน
ด้านทรัพยากร สิ่งแวดล้อม สุขภาพ และความเสียหายจากวิกฤตในระยะยาว และ (5) เพิ่มความพร้อม 
ของประเทศไทยต่อมาตรฐานการค้า กรอบนโยบาย UNFSS และกระบวนการเข้าเป็นสมาชิก OECD 

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลที ่มีอยู ่ยังไม่สามารถระบุได้ว่า การด าเนินตาม National 
Pathway จะท าให้ GDP รายได้ หรือการส่งออกของประเทศเพิ่มขึ ้นเป็นจ านวนเท่าใดโดยตรง 
เนื่องจากจ าเป็นต้องมีการก าหนดมาตรการ สถานการณ์ฐาน และแบบจ าลองผลกระทบเพิ่มเติม 
ตัวเลขข้างต้นจึงควรใช้เพื ่อแสดง “ขนาดของฐานเศรษฐกิจและประชาชนที ่เกี ่ยวข้อง” หรือ 
economic and social stakes มากกว่าการตีความเป็นผลตอบแทนจาก National Pathway 
โดยตรง 

1.1.2  การจัดท า National Pathway ของประเทศไทย 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้จัดท าแนวทางระดับชาติว่าด้วยการเปลี่ยนผ่าน

ระบบเกษตรและอาหารที่ยั ่งยืนของประเทศไทย โดยได้รับการสนับสนุนจากองค์การอาหารและ
เกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization of the United Nations) ผ่าน
โครงการ Technical Assistance for National Pathway for Food and Agriculture Systems 
Transformation โดยได้รับฟังข้อคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลากหลายกลุ่ม ได้แก่ หน่วยงาน
ภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กรภาคประชาสังคม เกษตรกรรายย่อย และสถาบันการศึกษา เพื่อร่วมกัน
วิเคราะห์ข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างของระบบอาหาร และก าหนดประเด็นส าคัญที่ควรได้รับการขับเคลื่อน
เชิงนโยบาย (ชล บุนนาค, 2569) 

แนวทางระดับชาติว่าด้วยการเปลี ่ยนผ่านระบบเกษตรและอาหารที ่ยั ่งยืนของ
ประเทศไทย มิได้มีเป้าหมายเพียงเพื่อแก้ไขปัญหาที่มีอยู่ในระบบการเกษตรปัจจุบันเท่านั้น แต่มี
วิสัยทัศน์ในการสร้าง “ระบบอาหารรูปแบบใหม่ที่ยั่งยืน” (A New Sustainable Normality) ซึ่งเป็น
การปรับเปลี่ยนโครงสร้างของระบบอาหารทั้งระบบ ตั้งแต่การผลิต การแปรรูป การกระจายสินค้า 
การบริโภค ไปจนถึงการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เพื ่ อให้ระบบอาหารของประเทศสามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน ควบคู่กับการรักษาความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ 
และคุณภาพชีวิตของชุมชนในระยะยาว ประกอบด้วย 4 ทิศทางยุทธศาสตร์ (Strategic Directions)  

ย ุทธศาสตร ์ท ี ่  1 การบูรณาการธรรมาภิบาลและนโยบายที ่สอดคล้องก ั น 
(Integrated Governance and Coherent Policy) 

ยุทธศาสตร์ที่ 2 การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและห่วงโซ่อุปทานที่มีประสิทธิภาพ 
(Modernised Infrastructure and Efficient Supply Chains) 
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ยุทธศาสตร์ที่ 3 การสร้างตลาดที่เป็นธรรม โปร่งใส และการเข้าถึงแหล่งเงินทุน 
(Fair, Equitable and Transparent Markets and Financial Access) 

ยุทธศาสตร์ที ่ 4 การพัฒนาระบบข้อมูลและการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี (Data-
driven Systems and Technology Adoption) 

ในช่วงที่ผ่านมา ประเทศไทยมีนโยบายและโครงการที่เกี่ยวข้องกับระบบเกษตรและ
อาหารที่ยั่งยืนจ านวนมาก เช่น การขับเคลื่อน BCG เกษตรมูลค่าสูง เกษตรปลอดภัย เกษตรคาร์บอนต ่า 
การลดการเผา การลดการสูญเสียอาหารและขยะอาหาร และการพัฒนามาตรฐานสินค้าเกษตรและ
อาหาร อย่างไรก็ตาม ปัญหาส าคัญมิได้อยู่ที่การขาดนโยบายหรือโครงการ หากแต่อยู่ที่การท าให้
นโยบาย แผนงาน งบประมาณ หน่วยงาน และตัวชี้วัดของหลายภาคส่วนเชื่อมโยงกันเป็นระบบเดียว 
รวมทั้งแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ การเงิน ตลาด พฤติกรรม และกลไกประสานงานยังคงไม่สอดคล้องกัน
เพียงพอ จึงส่งผลให้ผลลัพธ์ระดับประเทศยังไม่เปลี่ยนแปลงชัดเจน 

ทั้งนี้ ประเด็นท้าทายในระยะถัดไปเพื่อขับเคลื่อนระบบเกษตรและอาหารยั่งยืนของ
ประเทศไทย คือ การแปลงยุทธศาสตร์ทั้ง 4 ทิศทางไปสู่การปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องผ่านการก าหนด Milestone ที่ชัดเจน 
 
1.2  การวิเคราะห์ความส าคัญเชิงยุทธศาสตร์ของหน่วยงาน 

ในระดับยุทธศาสตร์ประเทศ การขับเคลื่อนระบบเกษตรและอาหารที่ยั่งยืนเชื่อมโยงกับทั้ง
การพัฒนาภายในประเทศและบทบาทของไทยในเวทีระหว่างประเทศ โดยเฉพาะแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่างประเทศ ซึ่งมุ ่งใช้ความร่วมมือระหว่างประเทศเพื ่อสนับสนุน  
การพัฒนาประเทศ รักษาผลประโยชน์ของไทย และยกระดับความสอดคล้องกับกติกา และ
มาตรฐานสากล ดังนั ้น ระบบเกษตรและอาหารที ่ย ั ่งยืนจึงไม่ใช่เพียงเรื ่องเกษตรหรืออาหาร
ภายในประเทศ แต่เป็นวาระเชิงยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงอาหาร การค้า สิ่งแวดล้อม 
มาตรฐานสินค้า ความยั่งยืน และการเตรียมความพร้อมของไทยภายใต้กระบวนการเข้าเป็นสมาชิก 
OECD 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีความส าคัญเชิงยุทธศาสตร์ต่อการขับเคลื่อนระบบเกษตร
และอาหารยั่งยืน เนื่องจากเป็นหน่วยงานหลักของประเทศที่รับผิดชอบฐานการผลิตของระบบอาหาร 
ตั ้งแต่การพัฒนาเกษตรกร การผลิตสินค้าเกษตร การจัดการทรัพยากรการเกษตร การพัฒนา
มาตรฐานสินค้าเกษตร การส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืน การยกระดับสินค้าเกษตรมูลค่าสูง และ 
การสร้างความสามารถในการแข่งขันของสินค้าเกษตรไทย 

อย่างไรก็ตาม ระบบเกษตรและอาหารยั่งยืน มิได้อยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์เพียงหน่วยงานเดียว หากแต่เกี ่ยวข้องกับหลายกระทรวง อาทิ กระทรว ง
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สาธารณสุขในประเด็นโภชนาการและอาหารปลอดภัย กระทรวงพาณิชย์ในประเด็นตลาดและการค้า 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในประเด็นคาร์บอน ป่าไม้ ความหลากหลายทางชีวภาพ 
และของเส ีย กระทรวงอ ุตสาหกรรมในประเด ็นการแปรร ูปและมาตรฐานอ ุตสาหกรรม 
กระทรวงมหาดไทยในประเด็นส่วนภูมิภาคและท้องถิ่น กระทรวงการคลังและส านักงบประมาณใน
ประเด็นแรงจูงใจทางการเงินและงบประมาณ รวมถึงกระทรวงการต่างประเทศและหน่วยงานด้าน
ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

ในบริบทนี้ ส านักการเกษตรต่างประเทศ (สกต.) มีความส าคัญเชิงยุทธศาสตร์ เนื่องจาก
เป็นส านักงานเลขาธิการคณะกรรมการประสานงานกับองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ
และการต่างประเทศ (FAO National Committee) รวมถึง ด าเนินการเพื ่อสนับสนุนรองปลัด
กระทรวงฯ ด้านต่างประเทศ ซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นผู้ประสานงานหลัก (National Convenor) ในการ
ประสานหน่วยงานภายนอกกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เพื่อที่จะน านโยบายระบบเกษตรและอาหาร
ที่ยั่งยืนไปบูรณาการร่วมกับพันธกิจ ภารกิจตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ ในประเทศ และ
การน าเสนอความก้าวหน้าของการด าเนินการขับเคลื่อนนโยบายระบบเกษตรและอาหารที่ยั่งยืนของ
ประเทศไทยต่อสหประชาชาติในการประชุม UN Food System Stock Take ที่จะจัดขึ้นทุก 2 ปี 

ในฐานะหน่วยงานนโยบายเกษตรต่างประเทศระดับกระทรวง สกต. สามารถสนับสนุน
ผู้บริหารกระทรวงในการเชื่อมโยงวาระระบบเกษตรและอาหารยั่งยืนระหว่างประเทศ กติกาโลก และ
มาตรฐาน OECD เข้ากับการขับเคลื ่อนนโยบายระดับชาติ รวมถึง การน าผลการวิเคราะห์ไปสู่ 
การก าหนด Milestone ส าหรับการขับเคลื่อน “ยุทธศาสตร์ที่ 1 การบูรณาการธรรมาภิบาลและ
นโยบายที่สอดคล้องกัน (Integrated Governance and Coherent Policy)” ซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญ
ประการแรกของเปลี ่ยนผ่านระบบเกษตรและอาหารที ่ยั ่งยืนของประเทศไทย เพราะหากไม่มี  
การจ าแนกบทบาทที่ชัดเจน การเชื่อมโยงแผน งบประมาณ ข้อมูล ตัวชี้วัด และกลไกประสานงาน 
การขับเคลื่อนเพื่อเปลี่ยนผ่านระบบเกษตรและอาหารยั่งยืนของประเทศไทยจะยังเป็นเพียงโครงการ
รายหน่วยงาน มิใช่การเปลี่ยนผ่านเชิงระบบ ทั้งนี้ ในการก าหนดยุทธศาสตร์การเกษตรต่างประเทศ 
ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2571-2575) จะได้น า Milestone ดังกล่าว ไปบรรจุไว้เพื่อใช้เป็นกรอบการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ต่อไป 

 
 



 
 

การวิเคราะห์ประเด็นศึกษาและผลการศึกษา 
 
 

2.1  การก าหนดประเด็นศึกษา 
การศึกษาในบทนี ้มุ ่งแสวงหาแนวทางที ่เหมาะสมในการขับ เคลื ่อน ยุทธศาสตร์ที ่ 1  

การบูรณาการธรรมาภิบาลและนโยบายที ่สอดคล้องกัน ( Integrated Governance and 
Coherent Policy) ภายใต้ National Pathway ประเทศไทย โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่าง
เงื่อนไขที่จ าเป็นต่อการขับเคลื่อนระบบเกษตรและอาหารที่ยั่งยืน ซึ่งมีองค์ประกอบ 5 มิติ ได้แก่  
การผลิต การแปรรูป การกระจายสินค้าและการค้า การบริโภค และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
ตามกรอบนโยบายของ UNFSS กับสถานการณ์ด าเนินงานของประเทศไทยในปัจจุบัน เนื่องจากทั้ง  
5 มิติ มีความเชื่อมโยงต่อเนื่องกัน มิใช่กิจกรรมที่สามารถบริหารจัดการแยกออกจากกัน ได้ ขณะที่
การบูรณาการธรรมาภิบาลและนโยบายที่สอดคล้องกันท าหน้าที่เป็นกลไกก ากับให้หน่วยงาน นโยบาย 
งบประมาณ และการด าเนินงานในแต่ละมิติขับเคลื่อนไปสู่ผลลัพธ์ร่วมกัน 

ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ ประกอบด้วย ข้อมูลทุติยภูมิจาก National Pathway ของ
ประเทศไทย เอกสารทางราชการที ่เกี ่ยวข้อง เอกสารอ้างอิงของหน่วยงานต่างประเทศ อาทิ  
Implementing National Food Systems Pathways: Emerging Practices ข อ ง  UN Food 
Systems Coordination Hub ตลอดจนข้อมูลปฐมภูมิจากการสัมภาษณ์ผู้มีบทบาทเกี่ยวข้องโดยตรง
กับการประสานงานและการขับเคลื่อน National Pathway ของประเทศไทย ได้แก่ ผู้แทนส านัก
การเกษตรต่างประเทศ ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) และส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ในฐานะฝ่ายเลขานุการร่วมของคณะกรรมการอาหารแห่งชาติ 
ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (สศก.) ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 
ผู้แทน FAO ประจ าภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก เพื่อสะท้อนทั้งมุมมองของกลไกภายในประเทศและหุ้นส่วน
ทางวิชาการระหว่างประเทศต่อความพร้อมและข้อจ ากัดของการขับเคลื่อนในปัจจุบัน 

2.1.1 กรอบการวิเคราะห์ระบบเกษตรและอาหารที่ยั่งยืน 
กรอบนโยบายระบบเกษตรและอาหารให้ความส าคัญกับผู้มีส่วนเกี ่ยวข้องและ

กิจกรรมทั้งหมดตั้งแต่ต้นน ้าถึงปลายน ้า ครอบคลุมการผลิต การรวบรวม การแปรรูป การกระจาย 
การบริโภค การจัดการความสูญเสียและของเสีย รวมถึงสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม ที่เป็นอยู่ 
ดังนั้น การพัฒนาระบบเกษตรและอาหารจึงต้องพิจารณาทั้งผลด้านความมั่นคงอาหาร โภชนาการ 
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รายได้และการด ารงชีพ ความเป็นธรรม ความสามารถในการแข่งขัน และความยั ่งย ืนของ
ทรัพยากรธรรมชาติ โดยองค์ประกอบของระบบเกษตรและอาหารแบ่งออกเป็น 5 มิติ ดังน้ี 

 
ตารางที่ 2 องค์ประกอบหลักของระบบเกษตรและอาหารที่ยั่งยืน 

มิต ิ ขอบเขตส าคัญ ผลลัพธ์ที่พึงประสงค ์
1. การผลิต  การผลิตพืช ปศสุัตว์ ประมง ป่าไม้ 

ปัจจัยการผลิต เทคโนโลยี มาตรฐาน 
และการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

ผลผลิตที่เพียงพอ ปลอดภัย มี
ประสิทธิภาพ เกษตรกรมีรายได้ และลด
ผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม 

2. การแปรรูป  การรวบรวมวัตถุดิบ การแปรรูป  
การเพิ่มมูลค่า มาตรฐานโรงงาน 
คุณภาพอาหาร และการลด 
ความสูญเสียหลังการเก็บเกี่ยว 

เพิ่มมูลค่าและความสามารถในการแขง่ขัน 
ควบคู่กับความปลอดภัยและประสิทธิภาพ
การใช้ทรัพยากร 

3. การกระจายสินค้า 
และการค้า  

โลจิสติกส์ คลงัสินค้า ตลาดค้าส่งและ
ค้าปลีก การก าหนดราคา การส่งออก
และน าเข้า และการเข้าถึงตลาด 

ตลาดมีประสิทธิภาพ โปร่งใส เป็นธรรม 
และเชื่อมโยงผู้ผลิตกับผู้บริโภค 

4. การบริโภค ความมั่นคงอาหาร โภชนาการ  
ความปลอดภัยอาหาร พฤติกรรม
ผู้บริโภค และการลดขยะอาหาร 

ประชาชนเข้าถึงอาหารที่ปลอดภัย มี
คุณค่าทางโภชนาการ และบริโภคอย่าง
รับผิดชอบ 

5. การจดัการ
ทรัพยากรธรรมชาติ  

ดิน น ้า ป่าไม้ ทรัพยากรทางทะเล  
ความหลากหลายทางชีวภาพ  
สภาพภูมิอากาศ ของเสียและมลพิษ 

ใช้ทรัพยากรอยา่งมีประสิทธิภาพ รักษา
ฐานทรพัยากร และเพิ่มความสามารถใน
การรับมือกับความเสี่ยง 

 
ในขณะที่องค์ประกอบเหล่านี้สะท้อนถึง “สิ่งที่ต้องได้รับการเปลี่ยนผ่าน” National 

Pathway ของประเทศไทย จึงเปรียบเหมือนกรอบให้กับการด าเนินการระดับประเทศ โดยมีทิศทาง
ยุทธศาสตร์ 4 ด้าน ซึ่งประกอบด้วย การบูรณาการธรรมาภิบาลและนโยบาย การพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานและห่วงโซ่อุปทาน การสร้างตลาดที่เป็นธรรมและการเข้าถึงเงินทุน และการพัฒนาระบบ
ข้อมูลและเทคโนโลยี เป็น “กลไก” เพื่อสนับสนุนการเปลี่ยนผ่านดังกล่าว 

ในบริบทนี้ ยุทธศาสตร์ที่ 1 มิได้เป็นภารกิจเฉพาะด้านที่แยกออกจากองค์ประกอบ
ทั้งห้า แต่เป็นเง่ือนไขพ้ืนฐานที่จะท าใหห้น่วยงานที่รับผิดชอบการผลิต การแปรรูป การค้า การบริโภค 
และทรัพยากรธรรมชาติ สามารถก าหนดเป้าหมาย ตัดสินใจ จัดสรรทรัพยากร และติดตามผลร่วมกันได ้
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2.1.2  การเปรียบเทียบกรอบระบบอาหารกับสถานะของประเทศไทย 
ประเทศไทยมีนโยบาย แผนงาน และหน่วยงานรับผิดชอบในองค์ประกอบทั้ งห้า

ค่อนข้างครบถ้วน กล่าวคือ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์รับผิดชอบฐานการผลิตสินค้าเกษตร 
กระทรวงอุตสาหกรรมและกระทรวงสาธารณสุขเกี ่ยวข้องกับการแปรรูปและมาตรฐานอาหาร 
กระทรวงพาณิชย ์ด ูแลตลาดและการค้า กระทรวงสาธารณสุขร ับผ ิดชอบโภชนาการและ 
ความปลอดภัยอาหาร ขณะที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและหน่วยงานด้านน ้า  
ป่าไม้ และที่ดินมีบทบาทต่อการจัดการฐานทรัพยากร 

นอกจากนี้ ประเทศไทยมีแผนและมาตรการที่สอดคล้องกับการเปลี่ยนผ่านระบบ
อาหารหลายด้าน เช่น โมเดลเศรษฐกิจ BCG เกษตรมูลค่าสูง เกษตรปลอดภัย เกษตรคาร์บอนต ่า  
การลดการเผา การลดความสูญเสียอาหารและขยะอาหาร ตลอดจนการพัฒนามาตรฐานสินค้าเกษตร
และอาหาร แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยไม่ได้ขาดนโยบายหรือกิจกรรมในระดับรายสาขา  

ผู ้แทนส านักงานใหญ่ขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติประจ า
ภูม ิภาคเอเชียและแปซิฟิก (FAO Regional Office for Asia and the Pacific) ให้ความเห็นว่า 
ประเทศไทยมีรากฐานเชิงนโยบายที่ค่อนข้างเข้มแข็ง โดย National Pathway สามารถเชื่อมโยงกับ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 แนวทาง BCG Economy ตลอดจนการส่งเสริม
เกษตรอัจฉริยะและเกษตรที่รับมือต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้ และจุดแข็งอีกประการหนึ่ง 
คือ การมีคณะกรรมการอาหารแห่งชาติเป็นกลไกประสานระดับประเทศ อีกทั้ง National Pathway 
ยังได้รับการออกแบบให้ท าหน้าที่บูรณาการสิ่งที่มีอยู่เดิม มากกว่าการสร้างกรอบใหม่ที่แยกออกจาก
ระบบนโยบายของประเทศ (นวรัตน์ เฉลิมเผ่า, 2569) 

นอกจากนี ้  ฐานเช ิงสถาบัน ( institutional basis) ของประเทศไทยยังได ้ร ับ 
การรองรับจากพระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแห่งชาติ พ.ศ. 2551 ซึ่งก าหนดบทบาทของ
คณะกรรมการอาหารแห่งชาติในการจัดท ายุทธศาสตร์การจัดการด้านอาหารของประเทศ และต่อยอด 
เป็นกรอบยุทธศาสตร์การจัดการด้านอาหาร ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2561-2580) รวมทั้งแผนปฏิบัติการด้าน
การจัดการด้านอาหารของประเทศไทย ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2566-2570) ซึ่งคณะรัฐมนตรีม ี

มติเห็นชอบเมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2566 แผนดังกล่าวมีลักษณะบูรณาการตั้งแต่ภาค
การเกษตร การแปรรูป ไปจนถึงโภชนาการและสุขภาพของประชาชน จึงเป็นฐานนโยบายเดิมที่
สามารถใช้เชื่อม National Pathway เข้ากับระบบแผนของประเทศได้ โดยไม่จ าเป็นต้องสร้างแผน
คู่ขนานขึ้นใหม่ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับแนวคิดระบบอาหารซึ่งต้องการให้กิจกรรมทั้งห้า
มิติเชื่อมโยงกัน พบว่า การด าเนินงานของประเทศไทยยังมีลักษณะแยกส่วนตามอ านาจหน้าที่ของ 
แต่ละหน่วยงาน เช่น นโยบายเพิ่มผลผลิตอาจมิได้เชื่อมโยงอย่างเพียงพอกับความต้องการของตลาด 
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ภาวะโภชนาการ หรือข้อจ ากัดด้านดินและน ้า ขณะที่นโยบายส่งเสริมอาหารเพื่อสุขภาพอาจยัง  
ไม่เชื่อมกับการวางแผนการผลิต ราคา และระบบจัดซื้ออาหารของภาครัฐ 

 
ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบองค์ประกอบของระบบอาหารกับสถานะการด าเนินงานของประเทศไทย 

มิต ิ สถานะและจุดแข็ง 
ของประเทศไทย 

ช่องว่างเบื้องตน้ 

การผลิต มีหน่วยงานและมาตรการด้าน 
การผลิต เกษตรกร มาตรฐาน  
และเทคโนโลยีค่อนข้างครบถ้วน 

ตัวชี้วัดยังเน้นผลผลิต รายได้ หรือจ านวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ มากกว่าผลลพัธ์ร่วม 
ด้านโภชนาการ ตลาดและส่ิงแวดล้อม 

การแปรรูป มีมาตรฐานอาหาร โรงงานและ
มาตรการเพิ่มมูลค่า 

การเชือ่มโยงระหว่างแผนการผลิต วัตถุดิบ 
การแปรรูป วิจยั และตลาดยังเป็นรายสินค้า
และรายโครงการ 

การกระจายสินค้า 
และการค้า 

มีระบบตลาด การส่งออก  
การควบคุมราคา และโครงสร้าง 
โลจิสติกส์ 

เป้าหมายด้านการแข่งขัน รายได้เกษตรกร 
ความเป็นธรรม และความยั่งยืนยังไม่มี
กรอบตัดสินใจร่วม 

การบริโภค มีนโยบายด้านอาหารปลอดภัย 
โภชนาการ และการคุ้มครอง
ผู้บริโภค 

นโยบายด้านอุปสงค์ยังเชื่อมกับนโยบาย 
การผลิต การคา้ การศึกษา และการจัดซื้อ
ภาครัฐไม่เพียงพอ 

การจดัการ
ทรัพยากรธรรมชาติ 

มีแผนด้านน ้า ป่าไม้ ภูมิอากาศ 
ความหลากหลายทางชีวภาพ  
และของเสีย 

เป้าหมายด้านทรัพยากรยังมิได้ถูกน ามาเป็น
เงื่อนไขร่วมของนโยบายการผลติ การลงทุน 
และงบประมาณทุกระดับ 

 
ช่องว่างที่ปรากฏในแต่ละมิติมีรากของปัญหาร่วมกัน คือ การขาดกลไกที่สามารถ

บริหารความเชื่อมโยงระหว่างหน่วยงานและระหว่างผลลัพธ์หลายด้าน การด าเนินงานจึงมักเป็น  
การน าโครงการที่มีอยู่ของแต่ละหน่วยงานมาจัดกลุ่มภายใต้กรอบเดียวกัน มากกว่าการก าหนด
เป้าหมายร่วม ตัวชี้วัดร่วม และการจัดล าดับการใช้ทรัพยากรร่วมกัน 

ทั้งนี้ ข้อค้นพบเบื้องต้นดังกล่าวสอดคล้องกับเอกสาร Implementing National 
Food Systems Pathways: Emerging Practices ซึ ่งส ังเคราะห์ประสบการณ์จากการรายงาน
ความก้าวหน้า การหารือระดับชาติ และการสัมภาษณ์ National Convenors ของประเทศต่าง ๆ 
พบว่า หลายประเทศสามารถจัดท าวิสัยทัศน์และ National Pathway ได้แล้ว แต่ยังคงเผชิญกับ
ข้อจ ากัดในการเปลี่ยนกรอบนโยบายระดับสูงให้เกิดผลในทางปฏิบัติ ปัญหาส าคัญจึงมิได้อยู ่ที่  
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การขาดวิสัยทัศน์ หากแต่อยู่ที่การสร้างเงื่อนไขเชิงโครงสร้างสถาบัน การเงิน และการบริหารจัดการที่
ท าให้หน่วยงานหลายภาคส่วนสามารถด าเนินงานร่วมกันอย่างต่อเนื่อง (United Nations Food 
Systems Coordination Hub, 2025) โดยสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

ประการแรก หลายประเทศประสบปัญหาในการรักษาแรงขับเคลื่อนและการมี  
ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายหลังการประชุม UNFSS โดยแม้กระบวนการหารือจะช่วยสร้าง
ความเข้าใจร่วมและความชอบธรรมให้แก่ National Pathway แต่การหารือจ านวนหนึ่งยังมีลักษณะ
เป็นกิจกรรมเฉพาะครั้ง ขาดงบประมาณที่แน่นอนและมิได้ยึดโยงอยู่กับกลไกถาวรของภาครัฐ อีกทั้ง 
National Convenor ในบางประเทศไม่มีอ านาจหน้าที่อย่างเป็นทางการในการเรียกประชุมหรือ
ก ากับการติดตามผล ขณะที่การมีส่วนร่วมของกลุ่มเปราะบาง เยาวชน ผู้ผลิตรายย่อย และผู้มี  
ส่วนเกี ่ยวข้องในระดับพื ้นที ่ย ังไม่สม ่าเสมอ ผลจากการหารือจึงอาจไม่ถูกน าไปเชื ่อมต่อกับ  
การตัดสินใจ การจัดท าแผน หรือการจัดสรรงบประมาณอย่างเป็นรูปธรรม นอกจากนี้ การจัดเวทีซ ้า
โดยไม่แสดงให้เห็นว่า ข้อเสนอถูกน าไปใช้อย่างไร อาจก่อให้เกิดความเหนื่อยล้าจากการให้ค าปรึกษา
หารือและลดแรงจูงใจในการเข้าร่วมในระยะต่อไป 

ประการที่สอง ประเทศต่าง ๆ ยังมีข้อจ ากัดในการแปลงวิสัยทัศน์กว้าง ๆ ให้เป็น
แผนปฏิบัติการทีส่ามารถด าเนินการและตรวจสอบได้ โดย National Pathway หลายฉบับยังมิได้ระบุ
กิจกรรมตามล าดับเวลา หน่วยงานรับผิดชอบ ต้นทุน แหล่งเงิน และผลลัพธ์ที่ต้องบรรลุอย่างชัดเจน 
ท าให้ไม่สามารถเชื่อมกับวงจรการวางแผนและงบประมาณของประเทศได้อย่างเต็มที่ ทั้งนี้ เครื่องมือ
ส าคัญ 4 ประการ เพื ่อแก้ไขข้อจ ากัดนี ้ ได้แก่ แผนปฏิบัติการที ่ก  าหนดต้นทุน การประเมิน  
ความต้องการและช่องว่างทางการเงิน การติดตามงบประมาณและกระแสเงินที่เกี่ยวข้องกับระบบ
อาหาร และการจัดท าแผนลงทุนที่สามารถน าเสนอแก่แหล่งทุนได้ อย่างไรก็ตาม หลายประเทศยังขาด
วิธีการมาตรฐานและบุคลากรที่มีความสามารถในการติดตามงบประมาณข้ามกระทรวง รวมทั้งยัง 
ไม่สามารถมองเห็นภาพรวมว่าทรัพยากรของภาครัฐ ภาคเอกชน และหุ้นส่วนเพื่อการพัฒนาถูกใช้ไป
ในส่วนใดของระบบอาหาร และสอดคล้องกับล าดับความส าคัญของ National Pathway เพียงใด 

ประการที ่สาม การเชื ่อมโยง National Pathway กับนโยบายรายสาขาและ 
การด าเนินงานระดับพื้นที่ยังเป็นข้อจ ากัดส าคัญ แม้หลายประเทศจะน าแนวคิดระบบอาหารไปบรรจุ
ในแผนพัฒนาหรือแผนรายสาขาแล้ว แต่การบูรณาการดังกล่าวอาจเกิดขึ้นเพียงในระดับข้อความ  
โดยยังมิได้เปลี่ยนเป้าหมาย ตัวชี้วัด งบประมาณ หรือวิธีการท างานของหน่วยงาน ระบบอาหารยัง
เก ี ่ยวข้องกับเป้าหมายหลายด้าน เช่น การเกษตร สุขภาพ โภชนาการ การค้า ภูม ิอากาศ  
ความหลากหลายทางชีวภาพ และการคุ้มครองทางสังคม ซึ่งบางกรณีอาจส่งเสริมกัน แต่บางกรณี  
อาจมีความขัดแย้งหรือมีผลได้ผลเสียที่ต้องตัดสินใจร่วมกัน หากแต่ละกระทรวงยังด าเนินงานตาม
ภารกิจและแรงจูงใจของตนเอง ความสอดคล้องเชิงนโยบายย่อมเกิดขึ้นได้ยาก 
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ในระด ับพ ื ้นท ี ่  ข ้อจ  าก ัดท ี ่พบ ได ้แก ่  การม ีส ่วนร ่วมขององค ์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นที่ยังจ ากัด ศักยภาพของหน่วยงานระดับพื้นที่ไม่เพียงพอ การประสานงานที่กระจัด
กระจาย และการขาดเครื่องมือส าหรับวางแผนและติดตามผลที่สอดคล้องกับบริบทของแต่ละพื้นที่ 
ส่งผลให้เป้าหมายระดับชาติไม่สามารถแปลงเป็นการด าเนินงานที่ตอบสนองต่อโครงสร้างการผลิต 
ตลาด ภาวะโภชนาการ และข้อจ ากัดด้านทรัพยากรของพื้นที ่ได้อย่างเหมาะสม ดังนั ้น การน า 
Pathway ไปสู่ระดับพื้นที่ (localization) ต้องเชื่อมความมุ่งหมายระดับชาติเข้ากับแผน งบประมาณ 
กลไกการมีส่วนร่วม และระบบติดตามผลของจังหวัดหรือท้องถิ่น มิใช่เพียงการถ่ายทอดโครงการจาก
ส่วนกลางลงไปด าเนินการ 

ประการสุดท้าย ปัญหาความแยกส่วนของโครงสร้างธรรมาภิบาล ระบบข้อมูล และ
การติดตามประเมินผลเป็นข้อจ ากัดที่เชื่อมโยงปัญหาทั้งหมดเข้าด้วยกัน โครงสร้างราชการโดยทั่วไป
ถูกออกแบบตามความเชี่ยวชาญรายสาขา กระทรวงต่าง ๆ จึงมีอ านาจหน้าที่ งบประมาณ และ
ตัวชี ้วัดของตนเอง ขณะที ่ผลลัพธ์ของระบบอาหาร เช่น โภชนาการที ่ดีขึ ้น รายได้ที ่เป็นธรรม  
ความยืดหยุ่นต่อภูมิอากาศ หรือการลดผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ ต้องอาศัยการด าเนินงาน
ร่วมกันของหลายหน่วยงาน เมื่อไม่มีการก าหนดเจ้าภาพ ผลลัพธ์ร่วม และกลไกความรับผิดชอบ 
ที่ชัดเจน นโยบายของแต่ละภาคส่วนอาจด าเนินไปคนละทิศทางหรือสร้างผลกระทบที่มิได้ตั้งใจต่ออีก
ภาคส่วนหนึ่งได ้

นอกจากนี้ ระบบติดตามผลของหลายประเทศยังอยู่ในระยะเริ่มต้น หน่วยงานที่
รับผิดชอบข้อมูลไม่ชัดเจน ตัวชี้วัดยังแยกตามภารกิจรายกระทรวง และไม่สามารถเชื่อมกิจกรรมกับ
ผลลัพธ์ของระบบอาหารโดยรวมได้ การติดตามประเมินผลจึงมักถูกใช้เพื่อรายงานความก้าวหน้า 
มากกว่าการเป็นเครื่องมือส าหรับตัดสินใจ เรียนรู้ และปรับเปลี่ยนนโยบายตามหลักฐาน ขณะที่ 
National Pathway ควรมีลักษณะเป็นเอกสารที ่ปร ับตัวได้ ( living document) ซึ ่งต้องได้ร ับ 
การทบทวนเป็นระยะตามข้อมูลใหม่ การเปลี่ยนแปลงของบริบท และผลจากการด าเนินงาน 

ข้อจ ากัดเหล่านี ้สะท้อนว่า การน า National Pathway ไปปฏิบัติเป็นมากกว่า
ประเด็นทางเทคนิค แต่เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่ต้องอาศัยเจตจ านงทางการเมือง กลไกสถาบัน  
ที่ชัดเจน การประสานงานระหว่างกระทรวง การเชื่อมโยงกับแผนและงบประมาณ การมีส่วนร่วม 
ที่ต่อเนื่อง ตลอดจนระบบข้อมูลและการเรียนรู้ที่ใช้ร่วมกัน ดังนั้ น การวิเคราะห์กรณีประเทศไทยจึง
ควรพิจารณาว่า กลไกที่มีอยู่สามารถท าหน้าที่ดังกล่าวได้เพียงใด และยังมีช่องว่างใดที่ต้องก าหนดเป็น 
Milestone เพื่อเปลี่ยน National Pathway จากกรอบวิสัยทัศน์ไปสู่การด าเนินงานที่มีผู้รับผิดชอบ 
ทรัพยากร ระยะเวลา และผลลัพธ์ที่ตรวจสอบได้ 
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2.1.3  ประเด็นศึกษา 
จากการเปรียบเทียบข้างต้น จึงก าหนดประเด็นศึกษา 2 ประเด็น ซึ่งครอบคลุม

ช่องว่างด้านธรรมาภิบาลและความสอดคล้องเชิงนโยบายที่ส าคัญ ดังนี้ 
ประเด็นศึกษาที่ 1 กลไกที่มีอยู่สามารถประสานการด าเนินงานระหว่างกระทรวง 

และระหว่างระดับชาติ กระทรวง และพื้นที่ได้เพียงใด โดยพิจารณาทั้งการประสานงานในแนวราบ
ระหว่างกระทรวงและหน่วยงานที ่ร ับผ ิดชอบองค์ประกอบต่าง ๆ ของระบบอาหาร และ 
การประสานงานในแนวดิ ่งระหว่างระดับชาติ กระทรวง จังหวัด ท้องถิ ่น และชุมชน โดยให้
ความส าคัญว่ากลไกดังกล่าวสามารถน าไปสู ่การก าหนดเป้าหมาย แผนงาน งบประมาณ และ 
การติดตามผลร่วมกันได้หรือยังคงจ ากัดอยู่ที่การหารือและการแลกเปลี่ยนข้อมูล 

ประเด็นศึกษาที่ 2 ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนระบบเกษตรและอาหารมี
ใครบ้าง และบทบาทของแต่ละฝ่ายมีความชัดเจนเพียงใด โดยวิเคราะห์ความชัดเจนของบทบาททั้ง
ในระดับภารกิจตามกฎหมายและในระดับความรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ของ National Pathway 
โดยเฉพาะผลลัพธ์ที ่ต้องอาศัยการด าเนินงานร่วมกันของหลายกระทรวง ภาคเอกชน เกษตรกร  
ภาคประชาสังคม สถาบันการศึกษา และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ทั้งนี้ การก าหนดประเด็นศึกษาเพียงสองประเด็นมีวัตถุประสงค์ เพื่อให้การศึกษา 
มุ ่งตรงไปยังเงื ่อนไขพื ้นฐานของยุทธศาสตร์ที ่  1 ในระดับนโยบายโดยไม่ขยายขอบเขตไปสู่  
การประเมินผลของโครงการรายสาขา ซึ่งจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลและวิธีการศึกษาที่แตกต่างออกไป 

 
2.2  การวิเคราะห์ประเด็นศึกษา 

2.2.1  ความก้าวหน้าและฐานการด าเนินงานที่ประเทศไทยในปัจจุบัน 
การจัดท า National Pathway เป็นความก้าวหน้าส าคัญของประเทศไทย เนื่องจาก

ท าให้แนวคิดระบบอาหาร ซึ่งเดิมกระจายอยู่ในหลายแผนและหลายภาคส่วนได้รับการจัดวางไว้
ภายใต้วิสัยทัศน์และทิศทางร่วม กระบวนการจัดท ายังเปิดโอกาสให้หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน 
ภาคประชาสังคม เกษตรกร และสถาบันการศึกษาเข้ามาแลกเปลี่ยนข้อมูลและร่วมก าหนดประเด็น
ส าคัญ จากมุมมองของ FAO กระบวนการปรึกษาหารือกับภาครัฐ ภาควิชาการ ภาคเอกชน  
ภาคประชาสังคม องค์กรเกษตรกร และองค์กรเยาวชนอย่างต่อเนื่อง ยังมีส่วนช่วยสร้างความรู้สึกเป็น
เจ้าของร่วม (ownership) ต่อทิศทางของ National Pathway 

ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการประสานงาน FAO และการเกษตรต่างประเทศ  
(วรรณิกา วุฒิ, 2569) ให้ความเห็นว่า ความส าเร็จในระยะเริ่มต้นเกิดจากปัจจัยส าคัญ 3 ประการ 
ได้แก ่
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ประการแรก กรอบของ UNFSS มีความยืดหยุ่น เปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกน า
แนวคิดระบบอาหารไปปรับใช้ตามบริบทของประเทศ โดยไม่จ าเป็นต้องยกเลิกหรือจัดท าโครงสร้าง
นโยบายใหม่ทั้งหมด ความยืดหยุ่นดังกล่าวช่วยให้ประเทศไทยสามารถเชื่อมแนวคิดระบบอาหารกับ
นโยบายและแผนที่มีอยู่แล้ว 

ประการที่สอง ความร่วมมือกับ FAO เอื้ออ านวยให้ประเทศไทยเข้าถึงองค์ความรู้ 
แนวปฏิบัติ และกระบวนการเรียนรู้จากต่างประเทศ รวมทั้งได้รับการสนับสนุนในการจัดท า National 
Pathway และการจัดเวทีหารือ 

ประการที่สาม บทบาทของ National Convenor ส านักการเกษตรต่างประเทศ 
ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และภาคีทาง
วิชาการ ท าหน้าที่เป็นตัวแสดงเชิงนโยบายหรือ policy entrepreneurs ในการแปลแนวคิดระหว่าง
ประเทศให้สอดคล้องกับบริบทไทย ประสานผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และสร้างเครือข่ายการท างานข้าม
หน่วยงาน 

ผู้แทน FAO มีความเห็นเพิ่มเติมว่า ปัจจัยความส าเร็จของไทยมิได้อยู่เพียงที่การมี
เจ้าภาพหลักในกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ แต่เกิดจากการท างานร่วมกันกับคณะกรรมการอาหาร
แห่งชาติ หน่วยงานสหประชาชาติ ภาควิชาการ ภาคประชาสังคม องค์กรเกษตรกร และภาคเอกชน 
ซึ่งท าให้ National Pathway มีฐานความร่วมมือที่กว้าง และมีโอกาสเชื่อมเข้าสู่นโยบายเดิมของ
ประเทศได้มากกว่าการสร้างกลไกคู่ขนานขึ้นใหม่ 

จุดแข็งดังกล่าวสอดคล้องกับเอกสาร Emerging Practices ที่เน้นย ้าว่า National 
Pathway ไม่ควรถูกมองเป็นแผนที่จัดท าเสร็จสิ้นเพียงครั้งเดียว แต่เป็นกรอบนโยบายที่ต้องปรับตัว
ตามข้อมูล สภาพแวดล้อม และการหารืออย่างต่อเนื ่อง ประเทศที่มีความก้าวหน้ามักเริ ่มจาก
กระบวนการหารือที ่ครอบคลุม ก่อนเชื ่อม Pathway เข้ากับแผนระดับชาติ แผนรายสาขา 
งบประมาณ กลไกธรรมาภิบาล และระบบติดตามประเมินผล 

นอกจากนี ้ เอกสารดังกล่าวยกประเทศไทยเป็นหนึ ่งในตัวอย่างของการสร้าง 
ความสอดคล้องระหว่างวาระระบบอาหารกับประเด็นภูมิอากาศ ความหลากหลายทางชีวภาพ 
โภชนาการ และสุขภาพ ผ่านกระบวนการที่ภาครัฐเป็นผู้น าและเปิดให้หลายภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วม 
จุดแข็งนี้สะท้อนว่าประเทศไทยมีศักยภาพในการเชื่อมโยงกรอบนโยบายหลายด้านในระดับแนวคิด
และการหารือ 

อย่างไรก็ตาม ความก้าวหน้าในระยะที่ผ่านมาอยู่ในลักษณะของการสร้างกรอบ 
ความเข้าใจ และเครือข่าย มากกว่าการเปลี ่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง จากการสัมภาษณ์พบว่า  
แม้แนวคิดระบบอาหารจะได้รับการยอมรับมากขึ้น แต่ยังมิได้น าไปสู่การปรับกฎหมาย การก าหนด
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อ านาจหน้าที่ใหม่ การจัดสรรงบประมาณร่วม หรือการสร้างกลไกสถาบันที่มีผลผูกพันอย่างชัดเจน 
การขับเคลื่อนจึงยังอาศัยบทบาทของผู้ปฏิบัติงานระดับกลางและความร่วมมือโดยสมัครใจเป็นส าคัญ  

ทั้งนี้ ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เพิ่มเติมท าให้เห็นภาพที่สมดุลระหว่าง “ความพร้อม
เชิงนโยบาย” กับ “ข้อจ ากัดเชิงปฏิบัติ” มากขึ้น โดยฝ่าย FAO เห็นว่า ประเทศไทยมีฐานนโยบาย
และกลไกคณะกรรมการอาหารแห่งชาติที่เป็นจุดแข็ง ขณะที่ผู้แทน มกอช. ซึ่งท าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการ
ร่วมของคณะกรรมการอาหารแห่งชาต ิสะท้อนว่า ในทางปฏิบัติ ผู้แทนบางหน่วยงานที่เข้าร่วมประชุม
ยังมิได้อยู่ในระดับที่สามารถตัดสินใจหรือสั่งการได้ทันที และฝ่ายเลขานุการเองไม่มีอ านาจสั่งการ
หน่วยงานต่างกระทรวง นอกจากนี้ ความพร้อมในการรับภารกิจเพิ่มเติมของแต่ละหน่วยงานยัง
แตกต่างกัน จึงอาจเกิดช่องว่างทันทีเมื่อประเด็นใหม่ไม่มีหน่วยงานใดรับเป็นเจ้าภาพอย่างชัดเจน 
(ศศิวิมล ทับแย้ม, 2569) ข้อค้นพบดังกล่าวชี้ว่า ปัญหาของไทยไม่ได้อยู่ที่การไม่มีกรอบหรือไม่มี
ผู้เกี่ยวข้อง หากอยู่ที่การท าให้กลไกที่มีอยู่มีอ านาจการตัดสินใจ ความต่อเนื่อง และความรับผิดชอบ 
ที่เพียงพอต่อการขับเคลื่อนข้ามหน่วยงาน 

ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า ประเทศไทยมีความพร้อมในขั้นของการก าหนดวิสัยทัศน์และ
สร้างความเห็นร่วม แต่ยังต้องพัฒนากลไกส าหรับแปลงวิสัยทัศน์ไปสู่การปฏิบัติ ซึ่งเอกสาร Emerging 
Practices ระบุองค์ประกอบส าคัญ ได้แก่ แผนปฏิบัติการที่ก าหนดต้นทุน การประเมินความต้องการ
ทางการเงิน การติดตามงบประมาณระบบอาหาร การจัดท าแผนลงทุน การบูรณาการเข้ากับ 
แผนประเทศ การน าไปใช้ในระดับพื้นที่ กลไกธรรมาภิบาล ระบบติดตามประเมินผล และการทบทวน 
Pathway เป็นระยะ  

ในส่วนของการน าไปสู่การปฏิบัติ คุณนวรัตน์ฯ ให้ความส าคัญเพิ่มเติมกับการจัดท า 
Action Plan ที่ก าหนดบทบาทของแต่ละหน่วยงาน ตัวชี ้วัดและระบบประเมินผล การเชื ่อมกับ
กระบวนการวางแผนและงบประมาณ การพัฒนาศักยภาพบุคลากร และการระดมแหล่งเงินทุนระยะ
ยาวจากทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และแหล่งทุนระหว่างประเทศ 

ผู ้แทนจาก สศก. สะท้อนว่า National Pathway เริ ่มถูกน าไปปรับใช้ในระดับ
หน่วยงานแล้ว โดยในปี พ.ศ. 2569 สศก. ได้ระบุโครงการที่เกี่ยวข้องอย่างน้อย 2 โครงการ ได้แก่ 
โครงการพัฒนาการบริหารจัดการด้านการเกษตร และโครงการพัฒนาเกษตรกรรมยั ่งย ืน  
(เกษตรอินทรีย์) พร้อมทั้งแจ้งเวียนหน่วยงานภายในให้น า National Pathway ไปใช้เป็นกรอบ
ประกอบการจัดท า ทบทวน และปรับปรุงแผนส าคัญ เช่น แผนปฏิบัติการด้านการเกษตรและสหกรณ์ 
แผนปฏิบัติการด้านเกษตรอินทรีย์ แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาระบบโลจิสติกส์การเกษตร และ
แผนปฏิบัติราชการของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (จารุวรรณ สุขรมย์, 2569)  

อย่างไรก็ตาม ผู้แทน สศก. ระบุว่ายังไม่สามารถก าหนดกรอบเวลาการเชื่อมโยง
ดังกล่าวได้อย่างชัดเจน เนื ่องจากเกี ่ยวข้องกับหลายหน่วยงานที ่มีภารกิจ แผนงาน และรอบ 
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การด าเนินงานแตกต่างกัน ข้อเท็จจริงนี้สะท้อนช่องว่างส าคัญว่า การน า National Pathway ไปใช้ได้
เริ่มขึ้นแล้ว แต่ยังเกิดขึ้นผ่านการปรับใช้ของแต่ละหน่วยงานเป็นหลัก และยังต้องมีกลไกกลางที่ช่วย
ประสานรอบแผนและท าให้การด าเนินงานของหลายหน่วยงานมาบรรจบกันในจังหวะเดียวกัน 

ข้อมูลจากผู้แทน สสส. แสดงให้เห็นอีกด้านหนึ่งว่า การขับเคลื่อนระบบอาหาร
สามารถเกิดขึ้นผ่านบทบาท “ผู้ประสานและขับเคลื่อนนโยบาย” (Policy Orchestrator) ของภาคีที่
มิใช่หน่วยงานเจ้าของภารกิจโดยตรง (ปิยาพร อรุณพงษ์, 2569) โดย สสส. ใช้กรอบ 4F ได้แก่ Food 
Environment, Food Economy, Food Literacy และ Food Policy Advocacy ควบคู ่ก ับการสร้าง 
ข้อมูลเชิงประจักษ์จากพื ้นที ่ การแลกเปลี ่ยนข้อมูลผ่านเครือข่ายวิชาการและระบบ Thai-RASFF  
การพัฒนาห่วงโซ่อาหารสายสั้น ตลาดเขียว และการเชื่อมอาหารโรงเรียนกับการจัดซื้อจัดจ้างสีเขียว 
ตัวอย่างเหล่านี้ชี้ว่า ประเทศไทยมีต้นทุนด้านเครือข่าย ข้อมูล และพื้นที่ต้นแบบอยู่แล้ว แต่ยังต้อง
เชื่อมกลไกเหล่านี้เข้ากับ National Pathway ให้เป็นระบบและสามารถขยายผลได ้

2.2.2  การวิเคราะห์ประเด็นศึกษาที่ 1 กลไกประสานงานระหว่างกระทรวงและระหว่าง
ระดับ 

2.2.2.1 การประสานงานระหว่างกระทรวง 
ประเทศไทยมีกลไกที่เกี่ยวข้องกับระบบอาหารหลายชุด เช่น คณะกรรมการ

อาหารแห่งชาติ คณะกรรมการประสานงานกับองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติและ
การเกษตรต่างประเทศ คณะกรรมการและคณะอนุกรรมการด้านโภชนาการ ความปลอดภัยอาหาร 
การเกษตร ทรัพยากรธรรมชาติ และการพัฒนาที่ยั่งยืน รวมทั้งกลไกภายในของแต่ละกระทรวง 

การมีกลไกเหล่านี้เป็นจุดแข็ง เนื่องจากสะท้อนว่าประเทศไทยมีโครงสร้าง
ทางกฎหมายและหน่วยงานรองรับประเด็นส าคัญเกือบทุกด้านอยู ่แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องจัดตั ้ง
หน่วยงานใหม่ส าหรับทุกภารกิจ แต่สามารถน ากลไกที่มีอยู่มาปรับบทบาทและเชื่อมโยงกันได ้

อย่างไรก็ตาม กลไกส่วนใหญ่ถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อรับผิดชอบภารกิจหรือประเด็น
เฉพาะด้าน มากกว่าการก ากับผลลัพธ์ของระบบเกษตรและอาหารทั้งระบบ ตัวอย่างเช่น กลไกด้าน
อาหารปลอดภัยอาจมุ่งเน้นมาตรฐานและการควบคุมความเสี่ยง ขณะที่กลไกด้านการเกษตรมุ่งเน้น
ผลผลิตและรายได้ และกลไกด้านทรัพยากรธรรมชาติมุ ่งเน้นการอนุรักษ์หรือการลดการปล่อย 
ก๊าซเรือนกระจก แต่ยังไม่มีกระบวนการตัดสินใจร่วมที่ใช้พิจารณาผลได้ผลเสียระหว่างเป้าหมาย
เหล่านี ้

ม ุมมองจากผู ้แทน FAO และผู ้แทน มกอช. ช่วยให้เห็นสถานะของ
คณะกรรมการอาหารแห่งชาติได้ชัดเจนขึ้น โดยคุณนวรัตน์ฯ เห็นว่า คณะกรรมการอาหารแห่งชาติ
เป็นจุดแข็งส าคัญของประเทศไทย เพราะเป็นกลไกที ่สามารถเชื ่อมประเด็นด้านการเกษตร 
สาธารณสุข สิ่งแวดล้อม การคุ้มครองผู้บริโภค และการพัฒนาเศรษฐกิจเข้าด้วยกัน ขณะที่ผู้แทน  
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มกอช. ในฐานะฝ่ายเลขานุการร่วมสะท้อนข้อจ ากัดเชิงปฏิบัติว่า ผู้แทนบางหน่วยงานที่เข้าร่วม
ประชุมยังไม่มีระดับอ านาจเพียงพอในการสั่งการ และฝ่ายเลขานุการไม่มีอ านาจก้าวล่วงภารกิจของ
กระทรวงอื่น ดังนั้น คณะกรรมการอาหารแห่งชาติจึงเป็นฐานกลไกที่มีศักยภาพ แต่ยังต้องเสริม 
ความชัดเจนด้านอ านาจการตัดสินใจ ระดับผู้แทนที่เข้าร่วม และศักยภาพของฝ่ายเลขานุการในการ
ติดตามผล เพื่อให้สามารถท าหน้าที่เป็นกลไกบูรณาการได้เต็มประสิทธิภาพ  

ในขณะเดียวกัน ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการประสานงาน FAO และ
การเกษตรต่างประเทศ (วรรณิกา วุฒิ, 2569) ให้ความเห็นว่า แม้คณะกรรมการอาหารแห่งชาติจะถูก
จัดตั้งขึ้นเพื่อเป็นกลไกบูรณาการระหว่างหน่วยงาน แต่ยังมีข้อจ ากัดด้านงบประมาณ อ านาจหน้าที่
ของฝ่ายเลขานุการ บุคลากร และศักยภาพในการติดตามผล ท าให้ยังไม่สามารถท าหน้าที่เป็นกลไก
หลักในการขับเคลื่อนระบบอาหารในระดับพื้นที่ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ผู้ให้สัมภาษณ์ยังเห็นว่า 
ประเทศไทยขาดหน่วยงานกลางที ่ม ีอ  านาจตามกฎหมายและมีทร ัพยากรเพียงพอส าหรับ 
การประสานงานเชิงยุทธศาสตร์  

ข้อจ ากัดส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ การประสานงานในปัจจุบันมักเกิดขึ้น
ในรูปของการประชุม การแลกเปลี่ยนข้อมูล และการรวบรวมโครงการของแต่ละหน่วยงาน มากกว่า
การบริหารผลลัพธ์ร่วม แผนงานที่เกี่ยวข้องจึงอาจมีชื่อหรือกรอบที่สอดคล้องกัน หากแต่หน่วยงาน
ยังคงใช้เป้าหมาย ตัวชี้วัด งบประมาณ และระบบรายงานของตนเอง จึงน าไปสู่ผลที่ตามมา คือ  
ไม่สามารถตอบได้อย่างชัดเจนว่า เมื่อรวมการด าเนินงานของทุกกระทรวงแล้ว ประเทศไทยก าลัง 
เข้าใกล้เป้าหมายของ National Pathway เพียงใด รวมทั้งไม่สามารถระบุได้ว่าโครงการใดซ ้าซ้อน 
ประเด็นใดขาดผู้รับผิดชอบ หรือทรัพยากรควรถูกปรับไปสนับสนุนจุดใดของระบบมากขึ้น 

ผู้แทน มกอช. ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า ความร่วมมือในระดับปฏิบัติการระหว่าง
เจ้าหน้าที่หลายหน่วยงานสามารถด าเนินการได้ค่อนข้างดี แต่ความพร้อมและความสามารถในการรับ
ภารกิจใหม่ของแต่ละหน่วยงานไม่เท่ากัน ประเด็นนี้ท าให้การวิเคราะห์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องไม่ควร
พิจารณาเฉพาะว่า “ใครเกี ่ยวข้อง” แต่ต้องพิจารณาด้วยว่าแต่ละหน่วยงานมีอ านาจตัดสินใจ 
ศักยภาพ ทรัพยากร และความพร้อมที่จะรับผิดชอบในระดับใด (ศศิวิมล ทับแย้ม, 2569) 

โดยสรุปสามารถอนุมานได้ว ่า ประเทศไทยมีฐานกฎหมายและแผน
ระดับประเทศรองรับการบูรณาการอยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม ข้อคิดเห็นที่ได้รับสะท้อนว่า ข้อจ ากัดในการ
ขับเคลื่อนยังอยู่ที่การบริหารและโครงสร้าง บุคลากร ทรัพยากรและงบประมาณ การสื่อสารและ
บูรณาการ ตลอดจนการติดตามและประเมินผล ดังนั้น ช่องว่างจึงมิใช่การไม่มี mandate ในระดับ
นโยบาย แต่เป็น “capacity to orchestrate” หรือความสามารถของกลไกที ่มีอยู ่ในการท าให้
หน่วยงานหลายฝ่ายปฏิบัติตามเป้าหมายร่วมได้จริง  
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ประเทศไทยยังขาดเป้าหมายร่วม ตัวชี ้ว ัดร่วม และกลไกการจัดสรร
งบประมาณที่สนับสนุนการด าเนินงานข้ามหน่วยงาน แม้แต่ละกระทรวงจะมีแผนและโครงการ
สอดคล้องกับ UNFSS แต่ยังมีลักษณะเป็นการน าโครงการเดิมมารวบรวมอยู่ภายใต้กรอบเดียวกัน 
เมื่อหน่วยงานยังถือครองงบประมาณและอ านาจการตัดสินใจของตนเอง การจัดล าดับความส าคัญ
และการปรับใช้ทรัพยากรร่วมกันจึงเกิดขึ้นได้ยาก  

สถานการณ์ดังกล่าวสอดคล้องกับข้อค้นพบของ Emerging Practices ที่
ระบุว่า โครงสร้างราชการของประเทศต่าง ๆ มักถูกออกแบบมาเพื่อความเชี ่ยวชาญเฉพาะด้าน
มากกว่าการบูรณาการ กระทรวงจึงด าเนินงานแยกส่วน อ านาจหน้าที่บางเรื่องซ้อนทับกัน และระบบ
ความรับผิดชอบมุ่งวัดผลการด าเนินงานรายหน่วยงานมากกว่าผลลัพธ์ร่วมของระบบอาหาร 

2.2.2.2 บทบาทของผู้น าระดับสูง 
กลไกประสานงานทางเทคนิคเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอ หากขาดผู้น าทาง

การเมืองที่สามารถก าหนดให้การเปลี่ยนผ่านระบบอาหารเป็นวาระส าคัญของรัฐบาลและตัดสินใจใน
กรณีที่เป้าหมายของแต่ละกระทรวงขัดแย้งกัน 

จากการสัมภาษณ์ผู ้แทน มกอช. ซึ ่งมีประสบการณ์ในการท างานด้าน
ดังกล่าวต่อเนื่อง พบว่า ความร่วมมือในระดับปฏิบัติการสามารถเกิดขึ้นได้ แต่ปัจจัยชี้ขาด คือ การให้
ความส าคัญและการสั่งการจากผู้บริหารระดับสูงของแต่ละกระทรวง โดยเฉพาะระดับปลัดกระทรวง
หรือรัฐมนตรี เนื่องจากการขับเคลื่อนระบบอาหารเป็นวาระเชิงบวกที่ให้ผลประโยชน์กระจายในหลายด้าน 
มิได้มีแรงกดดันเฉียบพลันหรือมูลค่าความเสียหายที่เห็นได้ทันทีเ ช่นกรณีมาตรการภายนอกบาง
ประเภท จึงมีความเสี่ยงที่จะถูกลดล าดับความส าคัญหากไม่มีการยึดโยงกับผู้น าระดับสูงอย่างต่อเนื่อง 
ผลดังกล่าวสนับสนุนข้อสรุปว่า กลไกทางเทคนิคเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอ แต่ต้องมีแรงสนับสนุน
จากฝ่ายการเมือง (political sponsorship) ที่ท าให้หนว่ยงานสามารถตัดสินใจและรับผิดชอบร่วมกันได ้

ข้อคิดเห็นจากข้อมูลเพิ ่มเติมเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยระบุว ่า  
ความมุ่งมั ่นและตั้งใจจริงของผู้บริหารเป็นปัจจัยส าคัญ ควบคู่กับแผนทุกระดับที่สอดคล้องกัน 
เป้าหมายและตัวชี้วัดร่วม ทรัพยากรและงบประมาณที่เหมาะสม ระบบก ากับติดตามที่ต่อเนื่อง และ
บุคลากรที่มีความรู้และทักษะ ข้อค้นพบนี้ช่วยยืนยันว่า แรงสนับสนุนจากฝ่ายการเมืองต้องท างาน
ควบคู่กับความพร้อมเชิงบริหาร มิใช่ใช้การสั่งการจากระดับบนเพียงอย่างเดียว 

จากการส ัมภาษณ์พบว ่า การข ับเคล ื ่อนท ี ่ผ ่านมาอาศ ัย National 
Convenor ผู้ปฏิบัติงานระดับกลาง นักวิชาการ และหน่วยงานที่มีความสนใจเป็นส าคัญ ขณะที่  
การสนับสนุนจากระดับรัฐมนตรีหรือรัฐบาลยังไม่ต่อเนื่อง การขาดเจตจ านงทางการเมืองส่งผลต่อ  
การปรับปรุงกฎหมาย การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสถาบัน การก าหนดเป้าหมายร่วม และการจัดสรร
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งบประมาณระยะยาว ท าให้ระบบอาหารที่ยั่งยืนอาจถูกมองเป็นโครงการเฉพาะกิจมากกว่านโยบาย
เชิงยุทธศาสตร์ของประเทศ  

เอกสาร Emerging Practices สนับสนุนข้อค้นพบดังกล่าว โดยชี้ว่ากลไก
ธรรมาภิบาลที่มีประสิทธิผลต้องมีการยึดโยงกับผู ้น าระดับสูง มีอ านาจหน้าที ่ครอบคลุมหลาย
กระทรวง มีกระบวนการด าเนินงานที่ชัดเจน และมีความต่อเนื่องเหนือการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหาร
หรือโครงการ ตัวอย่างของโซมาเลียแสดงให้เห็นความส าคัญของการยึดโยงกับผู้น าทางการเมืองและ
อ านาจหน้าที่หลายกระทรวง ขณะที่ทาจิกิสถานสะท้อนความส าคัญของฐานกฎหมาย ความชัดเจน
ของกระบวนการ และความเป็นสถาบันถาวร 

2.2.2.3 การเช่ือมโยงแผนและงบประมาณ 
National Pathway จะสามารถขับเคลื่อนได้ต่อเมื่อถูกเชื่อมเข้าไปในระบบ

การวางแผนและงบประมาณปกติของประเทศ หากยังคงเป็นกรอบนโยบายที่แยกจากแผนพัฒนา
ประเทศ แผนปฏิบัติราชการ และกระบวนการงบประมาณ ย่อมมีความเสี่ยงที่จะไม่เกิดการด าเนินงาน
อย่างต่อเนื่อง 

เอกสาร Emerging Practices ระบุเครื่องมือด้านการเงินที่ส าคัญ 4 ประการ 
ได้แก่ แผนปฏิบัติการที่ก าหนดต้นทุนและผู้รับผิดชอบ การประเมินความต้องการทางการเงินและ
ช่องว่างของแหล่งทุน การติดตามงบประมาณและกระแสเงินที ่เกี ่ยวข้องกับระบบอาหาร และ 
การจัดท าแผนลงทุนและโครงการที่พร้อมรับการสนับสนุนทางการเงิน โดยเครื่องมือดังกล่าวช่วยให้
รัฐบาลทราบว่ามีทรัพยากรถูกใช้ในระบบอาหารเท่าใด กระจายอยู่ในหน่วยงานใด มีความซ ้าซ้อนหรือ
ช่องว่างตรงจุดใด และจะเชื่อมโยงเงินงบประมาณ เงินจากภาคเอกชน และแหล่งทุนระหว่างประเทศ
อย่างไร  

อย่างไรก็ตาม ประเทศไทย ยังไม่มีแผนปฏิบัติการภายใต้ยุทธศาสตร์ที่ 1  
ที่ระบุล าดับกิจกรรม ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา และทรัพยากรที่ต้องใช้ร่วมกันอย่างชัดเจน อีกทั้งยังไม่
สามารถติดตามงบประมาณที่เกี ่ยวข้องกับระบบอาหารข้ามกระทรวงได้ในภาพรวม การก าหนด 
Milestone จึงควรเป็นจุดเริ่มต้นในการเชื่อม National Pathway เข้ากับวงจรแผนและงบประมาณ 
มิใช่การจัดต้ังโครงการหรือกองทุนใหม่โดยทันท ี

ผู ้แทน มกอช. ให้ข้อมูลว่า แผนปฏิบัติการด้านการจัดการอาหารของ
ประเทศไทย ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2571-2576) อยู่ระหว่างการจัดท าร่าง และมีข้อเสนอให้ปรับรูปแบบ
จากการก าหนดโครงการส าคัญรายโครงการไปสู่แนวคิด “Big Rock” ที่มุ่งเลือกประเด็นส าคัญแบบ 
issue-based แล้ววิเคราะห์ตลอดห่วงโซ่ตั้งแต่ต้นทางถึงผู้บริโภค เพื่อระบุบทบาทของแต่ละกระทรวง
ให้ชัดเจน ทั้งนี้ หากแนวคิดดังกล่าวได้รับการเห็นชอบ การผลักดันให้ National Pathway และ 
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Milestone ให้ยึดโยงเข้ากับแผนระยะที่ 2 ที่ยังอยู่ระหว่างจัดท าได้ ก็จะน าไปสู่ “โอกาสในการ
เชื่อมโยงเชิงสถาบัน” โดยไม่สร้างระบบคู่ขนานใหม่  

ข้อเสนอของผู้แทน FAO ไปในทิศทางเดียวกัน โดยเน้นให้ Action Plan 
ระบุบทบาทของหน่วยงานอย่างเจาะจง มีตัวชี้วัด (KPIs) และระบบประเมินผล เชื่อมโยงกับวงจรแผน
และงบประมาณของรัฐบาล พร้อมพิจารณาการระดมเงินทุนระยะยาวจากงบประมาณภาครัฐ  
แหล่งทุนระหว่างประเทศ และความร่วมมือกับภาคเอกชน 

แนวทางของผู้แทน สศก. สนับสนุนหลักการ “ใช้ของเดิมเป็นฐาน” อย่าง
ชัดเจน โดยเห็นว่า ระยะต่อไปควรใช้ National Pathway เป็นกรอบกลางในการเชื่อมโยงแผนงาน
และโครงการที่มีอยู่ตามภารกิจของแต่ละหน่วยงาน และใช้ประโยชน์จากกลไกนโยบายที่มีอยู่แล้ว 
แทนการจัดท าแผนงานใหม่แยกต่างหาก ข้อเสนอเช่นนี้มีนัยต่อ Milestone ว่า การเชื่อมแผนและ
งบประมาณควรเริ่มจากการท า crosswalk ระหว่าง National Pathway กับแผนและโครงการเดิม 
ก่อนพิจารณาว่ามีช่องว่างใดที่จ าเป็นต้องจัดท ามาตรการใหม่เพิ่มเติม 

2.2.2.4 การเช่ือมโยงระดับชาติ กระทรวง และพื้นที่ 
เนื่องจากผลลัพธ์ของระบบอาหารเกิดขึ้นในพื้นที่ ไม่ว่าจะเป็นการผลิต  

การแปรรูป การกระจายสินค้า พฤติกรรมการบริโภค หรือการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ ส่งผลให้แต่ละ
จังหวัดมีโครงสร้างระบบอาหาร ปัญหา และศักยภาพแตกต่างกัน การด าเนินงานจึงไม่สามารถใช้
มาตรการเดียวกันทั้งหมดทั่วประเทศ 

ประเทศไทยมีโครงสร้างส่วนภูมิภาคที่สามารถใช้เป็นฐานการด าเนินงาน 
ได้แก่ ผู้ว่าราชการจังหวัด ส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัด หน่วยงานสาธารณสุข พาณิชย์ 
อุตสาหกรรม และทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่ รวมทั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เกษตรกร สหกรณ์ 
ผู้ประกอบการ และชุมชน  

อย่างไรก็ตาม การมีหน่วยงานตั้งอยู่ในจังหวัดไม่เทียบเท่ากับการมีระบบ
ขับเคลื ่อน National Pathway ในระดับพื ้นที ่ เนื ่องจากหน่วยงานส่วนภูมิภาคส่วนใหญ่ยังรับ
เป้าหมาย งบประมาณ และตัวชี้วัดจากกรมหรือกระทรวงต้นสังกัด ขณะที่แผนพัฒนาจังหวัดและ
งบประมาณจังหวัดมีกระบวนการแยกต่างหาก จึงยังขาดกลไกที่ท าให้จังหวัดสามารถวิเคราะห์ระบบ
อาหารของตนเอง ก าหนดปัญหาและเป้าหมายร่วมระหว่างหน่วยงาน จัดท าแผนงานแบบห่วงโซ่ และ
สะท้อนปัญหาจากพืน้ที่กลับไปสู่การปรับปรุงนโยบายระดับชาต ิ

เอกสาร Emerging Practices กล่าวถึงกระบวนการน าเป้าหมายระดับชาติ
ไปฝังอยู่ในนโยบาย แผน และงบประมาณระดับพื้นที่ (localization) โดยยกกรณีประเทศเนปาลและ
ติมอร์-เลสเต ที่แสดงให้เห็นว่า การขับเคลื่อนในพื้นที่จ าเป็นต้องมีฐานอ านาจที่ชัดเจน การพัฒนา
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ศักยภาพท้องถิ่น กลไกประสานงานหลายฝ่าย และแหล่งเงินที่สนับสนุนการด าเนินงานตามบริบท
พื้นที่  

จากการวิเคราะห์จึงพบว่า การเชื่อมโยงระหว่างระดับชาติ กระทรวง และ
พื้นที่ของประเทศไทยยังมีลักษณะเป็นการถ่ายทอดภารกิจตามสายบังคับบัญชา มากกว่าการร่ วม
ก าหนดและร่วมรับผิดชอบผลลัพธ์ของระบบอาหารในพื้นที่ 

ผู้แทน FAO ระบุเช่นกันว่า ความท้าทายส าคัญของประเทศไทยในระยะ
ต่อไป คือ การเชื่อมจากระดับนโยบายไปสู่การปฏิบัติจริงในพื้นที่ให้เห็นผลเป็นรูปธรรม ซึ่งนอกจาก
กลไกประสานงานแล้ว ยังต้องอาศัยการพัฒนาศักยภาพบุคลากร การแลกเปลี่ยนความรู ้ และ 
การประยุกต์ใช้นวัตกรรม เช่น Smart Agriculture, Climate-Smart Agriculture และ Nature-
Based Solutions ให้เหมาะกับบริบทของพื้นที่ (นวรัตน์ เฉลิมเผ่า, 2569) 

ในด้านพื้นที่ ข้อมูลจาก สสส. ชี้ว่า ประเทศไทยมีตัวอย่างการเชื่อมโยงเชิง
พื้นที่ที่สามารถน ามาเรียนรู้ได้แล้ว เช่น การใช้คณะกรรมการอาหารประจ าจังหวัดเป็นพื้นที่กลาง  
การพัฒนาห่วงโซ่อาหารสายสั้น การขยายพื้นที่ต้นแบบด้านอาหารปลอดภัยและตลาดเขียว และ 
การเช่ือมโยงนโยบายอาหารโรงเรียนกับการจัดซื้อจัดจ้างสีเขียว ตัวอย่างดังกล่าวช่วยยืนยันว่าช่องว่าง
ของประเทศไทยมิใช่การไม่มีโมเดลระดับพื้นที่ แต่เป็นการท าให้โมเดลที่กระจัดกระจายสามารถเชื่อม
เข้าสู่กรอบ National Pathway มีเกณฑ์เรียนรู้ร่วม และขยายผลโดยค านึงถึงบริบทของแต่ละพ้ืนที่ 

 
ตารางที่ 4 การประเมินกลไกประสานงานในปัจจุบัน 

มิติการประสานงาน สถานะปัจจุบัน ช่องว่างส าคัญ 
ทิศทางนโยบาย มี National Pathway และทิศทาง

ยุทธศาสตร์ร่วม 
ยังไม่ถกูแปลงเป็นเป้าหมายและผลลัพธ์
ร่วมที่มีผลผูกพัน 

กลไกระดับชาต ิ มีคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ
หลายชุด 

ยังไม่ชัดเจนว่ากลไกใดรับผิดชอบก ากับ 
National Pathway ทั้งระบบ 

การประสานระหว่าง
กระทรวง 

มีเวทีประชุมและการแลกเปลี่ยนข้อมูล ยังไม่เชื่อมแผน ตัวชี้วัด งบประมาณ 
และการตัดสินใจร่วม 

การสนับสนุน 
ทางการเมอืง 

มีผู้ปฏิบัติงานและเครือข่ายขับเคลื่อน
ค่อนข้างด ี

ขาดการยึดโยงกับผู้น าระดับสงู 
อย่างตอ่เนื่อง 

แผนและงบประมาณ มีโครงการที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก และ
อยู่ระหว่างจัดท าแผนปฏิบัติการด้าน
การจดัการอาหารของประเทศไทย 
ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2571-2576) 

ยังต้องเชื่อม National Pathway, 
Milestone, KPIs และงบประมาณของ
หลายหน่วยงานให้เกิดผลลัพธ์รว่มอย่าง
เป็นรูปธรรม 
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มิติการประสานงาน สถานะปัจจุบัน ช่องว่างส าคัญ 
การขับเคลื่อนในพื้นที ่ มีหน่วยงานส่วนภูมิภาคและกลไก

จังหวัด 
ยังไม่มีกรอบแปลง National 
Pathway เป็นเป้าหมาย แผน และ
งบประมาณระดับพื้นที ่

การตดิตามผล หน่วยงานมรีะบบรายงานตามภารกิจ
ของตน 

ยังไม่มีผลลัพธ์และตัวชี้วัดกลางส าหรับ
วัดการเปลี่ยนผา่นเชิงระบบ 

 
ผลการศึกษาประเด็นแรกจึงสรุปได้ว่า ประเทศไทยมีกลไกและโครงสร้างที่สามารถ

น ามาใช้เป็นฐานได้ แต่กลไกดังกล่าวยังท าหน้าที่ในลักษณะ “ประสานงานและแลกเปลี่ยนข้อมูล” 
มากกว่า “ก ากับและบริหารผลลัพธ์ร่วม” ช่องว่างส าคัญจึงมิใช่การไม่มีคณะกรรมการหรือหน่วยงาน 
แต่เป็นการขาดอ านาจ หน้าที ่ กระบวนการ และเครื ่องมือที่ท าให้กลไกเหล่านั้นสามารถเชื ่อม
เป้าหมาย แผน งบประมาณ และผลการด าเนินงานเข้าด้วยกัน 

2.2.3  การวิเคราะห์ประเด็นศึกษาที่ 2 ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและความชัดเจนของบทบาท 
2.2.3.1 การจ าแนกผู้มีส่วนเกี่ยวข้องตามองค์ประกอบของระบบอาหาร 

ระบบเกษตรและอาหารเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจ านวนมาก ดังนั้น 
การจ าแนกบทบาทจึงต้องพิจารณามากกว่าหน่วยงานที่รับผิดชอบภารกิจโดยตรง แต่ต้องครอบคลุม
หน่วยงานที่ก าหนดนโยบาย จัดสรรงบประมาณ ผลิตข้อมูล ก ากับมาตรฐาน ลงทุน และได้รับ
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงด้วย 

 
ตารางที่ 5 ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในองค์ประกอบหลักของระบบเกษตรและอาหาร 

มิต ิ หน่วยงานและภาคส่วนหลัก ลักษณะบทบาท 
การผลิต กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เกษตรกร 

สหกรณ์ สถาบันการเงิน สถาบันวิจัย และ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ส่งเสริมการผลิต พัฒนาเกษตรกร 
จัดการปัจจัยการผลิต วิจัย 
เทคโนโลยี และแหล่งทุน 

การแปรรูป กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ กระทรวงสาธารณสุข 
ผู้ประกอบการ และสถาบันวิจัย 

เพิ่มมูลค่า ก ากบัมาตรฐาน พฒันา
เทคโนโลยีและลดความสูญเสีย 

การกระจายสินค้า
และการค้า 

กระทรวงพาณชิย์ กระทรวงคมนาคม 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ผูป้ระกอบการ
ค้าส่งค้าปลีก และผู้ส่งออก 

พัฒนาตลาด โลจิสติกส์ ราคา การค้า 
และการเข้าถึงตลาด 



24 

มิต ิ หน่วยงานและภาคส่วนหลัก ลักษณะบทบาท 
การบริโภค กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงศึกษาธิการ 

กระทรวงพาณชิย์ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ภาคประชาสังคม และผู้บริโภค 

โภชนาการ ความปลอดภัยอาหาร 
การศึกษา การคุ้มครองผู้บริโภค และ
พฤติกรรมการบริโภค 

ทรัพยากรธรรมชาติ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ หน่วยงานด้าน
น ้า กระทรวงมหาดไทย ท้องถิน่และชุมชน 

จัดการดิน น ้า ป่าไม้ ความ
หลากหลายทางชีวภาพ ภูมิอากาศ 
ของเสียและมลพิษ 

การก ากับระบบ
โดยรวม 

คณะรัฐมนตร/ี คณะกรรมการอาหาร
แห่งชาต/ิ สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาต/ิ กระทรวงการคลัง/ ส านัก
งบประมาณ/ กระทรวงการต่างประเทศ/ 
National Convenor/ มกอช. ในฐานะฝ่าย
เลขานุการร่วมของคณะกรรมการอาหาร
แห่งชาต ิ

ก าหนดทิศทาง เชื่อมแผน จัดสรร
ทรัพยากร ประสานระหว่างประเทศ 
เชื่อมการก ากับข้ามกระทรวง และ
ติดตามภาพรวม 

 
จากตารางพบว่า ไม่มีองค์ประกอบใดอยู ่ภายใต้ความรับผิดชอบของ

หน่วยงานเดียวอย่างสมบูรณ์ แม้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จะมีบทบาทหลักด้านฐานการผลิต  
แต่ผลลัพธ์ของการผลิตยังขึ้นอยู่กับตลาด โภชนาการ การแปรรูป แหล่งทุน และทรัพยากรธรรมชาติ 
ขณะที่การส่งเสริมการบริโภคอาหารที่มีคุณค่าทางโภชนาการย่อมต้องเช่ือมโยงกับชนิดสินค้า ปริมาณ 
ราคา และการกระจายอาหารในพื้นที ่

ข้อมูลจากผู้แทน มกอช. ช่วยให้เห็นบทบาทเชิงสถาบันที่ส าคัญเพิ่มเติม คือ 
มกอช. ในฐานะฝ่ายเลขานุการร่วมของคณะกรรมการอาหารแห่งชาติท าหน้าที่เป็น “สะพาน” 
เชื่อมโยงระดับนโยบายกับหน่วยงานหลายกระทรวง ขณะที่ FAO ท าหน้าที่เป็นหุ้นส่วนสนับสนุนด้าน
วิชาการ การพัฒนาศักยภาพ ข้อมูลเชิงประจักษ์ และความร่วมมือหลายภาคส่วน บทบาททั้งสอง
ลักษณะนี้แตกต่างจากบทบาทของหน่วยงานเจ้าของภารกิจ จึงควรถูกสะท้อนในการท าแผนที่ผู้มี  
สว่นได้ส่วนเสีย (stakeholder mapping) อย่างชัดเจน 

นอกจากนี้ บทบาทลักษณะ “ตัวเชื ่อม” นับว่ามีความส าคัญต่อระบบ
อาหาร เพราะไม่ได้เป็นเจ้าของผลลัพธ์เพียงมิติเดียว แต่ช่วยท าให้ข้อมูลและการด าเนินงานจากหลาย
ภาคส่วนเชื่อมถึงกัน ดังนั้น จึงควรได้รับการสะท้อนไว้ในแผนที่ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ชัดเจนยิ่งขึ้น  
โดยหน่วยงานที่อาจท าหน้าที่นี้ เช่น สศก. ในฐานะหน่วยงานด้านแผน นโยบาย เศรษฐกิจการเกษตร 
และการติดตามประเมินผล ซึ่งสามารถช่วยเชื่อม National Pathway เข้ากับระบบแผนของกระทรวง 
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และ สสส. ซึ่งจากหารสัมภาษณ์พบว่า มองบทบาทหน่วยงานตนเองในฐานะผู้ประสานและขับเคลื่อน
นโยบาย (Policy Orchestrator) ในพื้นที่ เครือข่ายวิชาการ ภาคประชาสังคม และกลไกเชิงนโยบายได ้

2.2.3.2 ความชัดเจนของภารกิจกับความรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ 
ผลการวิเคราะห์พบว่า บทบาทของหน่วยงานไทยค่อนข้างชัดเจนในระดับ 

“อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย” แต่ยังไม่ชัดเจนในระดับ “ความรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ของระบบ” เช่น 
การลดความสูญเสียอาหารและขยะอาหารเกี่ยวข้องกับการเก็บเกี่ยว การขนส่ง การแปรรูป การค้าปลีก 
พฤติกรรมของครัวเรือน และการจัดการขยะ การระบุเพียงว่าหน่วยงานใดรับผิดชอบกิจกรรมแต่ละช่วง 
จึงยังไม่เพียงพอ หากไม่มีหน่วยงานหรือกลไกที ่ร ับผิดชอบต่อผลลัพธ์โดยรวมของประเทศ 
เช่นเดียวกับการส่งเสริมเกษตรคาร์บอนต ่ามิใช่ภารกิจด้านการผลิตเพียงอย่างเดียว แต่ต้องเชื่อมกับ
มาตรฐานสินค้า ตลาด สินเชื่อ การประกันความเสี่ยง ข้อมูลการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และแรงจูงใจ
ทางเศรษฐกิจ หากไม่มีการก าหนดเจ้าภาพหลัก เจ้าภาพร่วม หน่วยงานสนับสนุน และผู้รับผิดชอบ
ข้อมูลอย่างชัดเจน การด าเนินงานอาจหยุดอยู่ที่โครงการน าร่องและไม่สามารถขยายผลได้  

นอกจากนี้ การสัมภาษณ์ผู้แทน มกอช. ยังชี้ว่า “ความพร้อมในการรับ
บทบาท” เป็นตัวแปรส าคัญ เพราะบางหน่วยงานสามารถสนับสนุนงานใหม่ได้ทันที ขณะที่บาง
หน่วยงานอาจมีข้อจ ากัดด้านภารกิจ บุคลากร หรือความรับผิดชอบ ส่งผลให้เกิดช่องว่างแม้จะ
สามารถระบุหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้แล้วก็ตาม 

ช่องว่างส าคัญจึงอยู่ที่การขาดโครงสร้างความรับผิดชอบแบบข้ามหน่วยงาน 
ซึ่งควรระบุอย่างน้อยวา่ 

- หน่วยงานใดรับผิดชอบผลลัพธ์โดยรวม  
- หน่วยงานใดเป็นเจ้าภาพหลักและเจ้าภาพร่วม  
- หน่วยงานใดรับผิดชอบข้อมูลและตัวชี้วัด  
- หน่วยงานใดรับผิดชอบงบประมาณและการจัดหาแหล่งทุน  
- กลไกใดมีอ านาจตัดสินใจเมื่อเป้าหมายของหน่วยงานขัดแย้งกัน  
- ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม เกษตรกร และท้องถิ่นจะมีส่วนร่วมใน

ขั้นตอนใด 
2.2.3.3 สถานะและข้อจ ากัดของ National Convenor 

National Convenor และส านักการเกษตรต่างประเทศมีบทบาทส าคัญใน
การเชื่อมโยงกระทรวงเกษตรและสหกรณ์กับกระบวนการ UNFSS ประสานหน่วยงานภายในและ
ภายนอกกระทรวง จัดเวทีหารือ และรวบรวมข้อมูลเพื่อรายงานความก้าวหน้าของประเทศไทย 
อย่างไรก็ตาม บทบาทดังกล่าวเป็นบทบาทด้านการประสานงานและการสนับสนุนเชิงนโยบาย มิได้มี
อ านาจสั่งการหน่วยงานต่างกระทรวงหรือปรับเปลี่ยนแผนและงบประมาณของหน่วยงานอื่น จึงเกิด
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ช่องว่างระหว่างความรับผิดชอบในการรายงานความก้าวหน้าของประเทศกับอ านาจในการท าให้
หน่วยงานต่าง ๆ ด าเนินงานตามเป้าหมายร่วม 

จากการสัมภาษณ์คุณวรรณิกาฯ ผู้ให้ข้อมูลเห็นว่า การขับเคลื่อนในระยะ
ต่อไปจ าเป็นต้องมีกลไกกลางที่มีสถานะและอ านาจชัดเจน สามารถก าหนดทิศทาง ติดตามผล และ
เชื่อมโยงแผน ตัวชี้วัด และงบประมาณของหน่วยงานต่าง ๆ พร้อมทั้งต้องได้รับการสนับสนุนจากผู้น า
ทางการเมือง ดังนั้น แนวทางที่เหมาะสมไม่ควรท าให้ National Convenor ต้องรับผิดชอบภารกิจ
ทั้งหมด แต่ควรวาง National Convenor เป็นกลไกเลขานุการและผู้ประสานเชิงยุทธศาสตร์ ภายใต้
กลไกระดับนโยบายที่มีอ านาจและการยึดโยงกับผู้บริหารระดับสูงอย่างเพียงพอ 

เมื่อพิจารณาร่วมกับข้อมูลจาก มกอช. โครงสร้างการประสานงานของไทย
จึงมี “จุดเชื ่อม” ส าคัญอย่างน้อยสองส่วน ได้แก่ National Convenor และส านักการเกษตร
ต่างประเทศในมิติ UNFSS/FAO และคณะกรรมการอาหารแห่งชาติกับ มกอช. ในมิติการก ากับ
นโยบายอาหารภายในประเทศ การขับเคลื่อนในระยะต่อไปควรก าหนดความสัมพันธ์และการส่งต่อ
ข้อมูลระหว่างสองส่วนนี้ให้ชัดเจน เพื่อลดการซ ้าซ้อนและเพิ่มความต่อเนื่องจากการประสานระหว่าง
ประเทศสู่การตัดสินใจภายในประเทศ 

2.2.3.4 บทบาทของภาคส่วนที่มิใช่ภาครัฐ 
ภาคเอกชน เกษตรกร สหกรณ์ ภาคประชาสังคม สถาบันการศึกษา และ

ผู้บริโภคเป็นผู้ด าเนินกิจกรรมส่วนใหญ่ในระบบอาหาร แต่การมีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบายของ
ไทยยังเกิดขึ ้นเป็นครั ้งคราวผ่านเวทีรับฟังความคิดเห็นหรือโครงการเฉพาะเอกสาร Emerging 
Practices เสนอแนวคิด Ecosystem of Support ซึ ่งหมายถึง เครือข่ายของภาคประชาสังคม 
ภาคเอกชน สถาบันการศึกษา หน่วยงานสหประชาชาติ สถาบันการเงินระหว่างประเทศ และ
เครือข่ายความร่วมมือที่ท างานเชื่อมโยงกับกลไกของรัฐบาล ภาคส่วนเหล่านี้สามารถสนับสนุนความรู้
จากพื้นที่ ความเชี่ยวชาญทางเทคนิค การลงทุน การตรวจสอบทางสังคม และการสร้างเครือข่ายข้าม
ภาคส่วน ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (มยุรี  
ดิษยเมธาโรจน,์ 2569) 

ในมุมมองของผู ้แทน FAO กระบวนการ Stakeholder Consultation  
ที่เปิดให้ภาควิชาการ ภาคประชาสังคม องค์กรเกษตรกร องค์กรเยาวชน และภาคเอกชนเข้าร่วมอย่าง
ต่อเนื่องเป็นจุดแข็งที่ช่วยสร้าง ownership ต่อ National Pathway แต่ความท้าทายในระยะถัดไป 
คือ การรักษาการมีส่วนร่วมดังกล่าวให้ต่อเนื่องจากขั้น “ให้ความเห็น” ไปสู่ขั้นร่วมด าเนินงานและ
ร่วมติดตามผล 

หากการมีส่วนร่วมจ ากัดอยู่เพียงการให้ข้อคิดเห็น ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอาจไม่
เกิดความเป็นเจ้าของและไม่สามารถตรวจสอบการด าเนินงานได้อย่างต่อเนื ่อง ในทางกลับกัน  
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หากเปิดพื้นที่ให้ภาคส่วนต่าง ๆ เข้ามาร่วมก าหนดโจทย์ ออกแบบมาตรการ สนับสนุนการด าเนินงาน 
และร่วมติดตามผล จะช่วยให้ National Pathway มีความชอบธรรมและสามารถตอบสนองต่อ
สถานการณ์จริงได้มากขึ้น 

กรณีของ สสส. ยังแสดงให้เห็นว่า การมีส่วนร่วมที่มีประสิทธิผลสามารถ
ยกระดับจากเวทีหารือไปสู่การสร้างหลักฐานและทดลองกลไกจริงในพื้นที่ เช่น การพัฒนาเครื่องมือ
ติดตามระบบอาหาร การเชื่อมตลาดสีเขียว และการท างานร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงควร
พิจารณาให้ stakeholder mapping ระบุไม่เพียง “ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย” แต่รวมถึง “ผู้สร้างหลักฐาน” 
“ผู้ประสานเครือข่าย” และ “พื้นที่/กลไกทดลอง” ที่สามารถสนับสนุนการเรียนรู้ของ National 
Pathway ได ้

อย่างไรก็ดี การมีส่วนร่วมต้องมีกติกาที่ชัดเจน โดยเฉพาะการเปิดเผย
ผลประโยชน์ การบริหารความขัดแย้งทางผลประโยชน์ และการรักษาสมดุลระหว่างผู้ประกอบการ
รายใหญ่ เกษตรกรรายย่อย กลุ่มเปราะบาง และผู้บริโภค เพื่อมิให้เวทีมีส่วนร่วมถูกครอบง าโดยกลุ่มที่
มีทรัพยากรหรืออ านาจต่อรองมากกว่า 

2.2.4  บทเรียนจากแนวปฏิบัติของประเทศต่าง ๆ 
เอกสาร Emerging Practices รวบรวมประสบการณ์จากประเทศต่าง ๆ และ

ชี้ให้เห็นว่า การน า National Pathway ไปปฏิบัติไม่มีรูปแบบเดียวที่ใช้ได้กับทุกประเทศ แต่มีเงื่อนไข
ส าคัญร่วมกันซึ่งสามารถน ามาประยุกต์ใช้กับประเทศไทยได้ ดังนี้ 

 
ตารางที่ 6 เงื่อนไขส าคัญในการน า National Pathway ไปปฏิบัต ิ

เงื่อนไข สาระส าคัญจากแนวปฏิบัติ 
ระหว่างประเทศ 

นัยต่อประเทศไทย 

1. การยดึโยงทางการเมือง
และสถาบัน 

ต้องมีผู้น าระดับสูง อ านาจหน้าที่
หลายกระทรวง และความต่อเนื่อง
ของกลไก 

ต้องยกระดับ National Pathway 
จากกรอบความร่วมมือทางเทคนิค
ไปสู่วาระที่มีกลไกก ากับชัดเจน 

2. การบรูณาการ 
ในระบบแผน 

Pathway ต้องถูกเชือ่มกับแผนพัฒนา
ประเทศ แผนรายสาขา กฎหมาย และ
วงจรงบประมาณ 

ต้องก าหนดวิธีเชื่อมยุทธศาสตร์ทัง้ 
4 ด้านกับแผนปฏิบัติราชการและ
แผนงบประมาณของหน่วยงาน 

3. แผนปฏิบัติการ 
ที่ก าหนดต้นทุน 

ต้องระบุกิจกรรม ผู้รับผิดชอบ 
ระยะเวลา ต้นทุนและแหล่งเงิน 

Milestone ต้องสามารถแปลงเป็น
กิจกรรมและงบประมาณที่
ตรวจสอบได ้
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เงื่อนไข สาระส าคัญจากแนวปฏิบัติ 
ระหว่างประเทศ 

นัยต่อประเทศไทย 

4. การตดิตามงบประมาณ
ระบบอาหาร 

ต้องทราบว่าทรพัยากรภาครัฐ เอกชน 
และผู้ให้ทุนถูกใช้ในส่วนใดของระบบ 

ควรมีวิธีจ าแนกและติดตาม
งบประมาณข้ามกระทรวงก่อน
พิจารณาจัดตั้งแหล่งเงินใหม ่

5. การน าไปใช้ในระดับพื้นที ่ ต้องฝังเป้าหมายไว้ในแผน 
งบประมาณ และกลไกท้องถิ่น 

ควรเริ่มจากพื้นที่น าร่องที่มี 
ความพร้อมและมีโจทย์ระบบอาหาร
ชัดเจน 

6. กลไกภาครัฐควบคู่กับ
เครือข่ายสนับสนุน 

ต้องเชือ่มอ านาจรัฐกับความรู้ 
ทรัพยากร และความชอบธรรมจาก
ภาคส่วนอื่น 

ควรพัฒนาเวทหีลายภาคส่วนจาก
การหารือเป็นครั้งคราวไปสู่กลไก
สนับสนุนที่ต่อเนื่อง 

7. ระบบติดตาม ประเมินผล 
และเรียนรู ้

ตัวชี้วัดต้องเชื่อมกิจกรรมกับผลลัพธ์ 
และใช้ปรับนโยบายได ้

ต้องก าหนดผลลัพธ์ร่วม 
ผู้รับผิดชอบข้อมูล รอบรายงาน 
และกระบวนการทบทวน 

8. การทบทวน Pathway 
เป็นระยะ 

Pathway ต้องเป็นเอกสารที่
ปรับเปลี่ยนตามหลักฐานและ
สถานการณ ์

ควรเชื่อมรอบทบทวน
ภายในประเทศกับการรายงาน 
UNFSS ทุก 2 ปี 

 
บทเรียนส าคัญ คือ การขับเคลื่อน National Pathway ไม่ควรเริ่มจากการสร้าง

โครงการจ านวนมาก แต่ควรเริ่มจากการจัดวางระบบก ากับ การก าหนดบทบาท การเชื่อมแผนและ
งบประมาณ และการสร้างระบบข้อมูลที่ท าให้ประเทศสามารถเรียนรู้และปรับเปลี่ยนการด าเนินงานได้ 

ส าหรับประเทศไทย ผู้แทน FAO ยืนยันความพร้อมของ FAO ในการสนับสนุนด้าน 
Technical Support การพัฒนาศักยภาพบุคลากร การใช้ข ้อมูลเชิงประจักษ์ และการสร้าง 
ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน รวมถึงการส่งเสริมเทคโนโลยีเกษตรอัจฉริยะ เกษตรที่รับมือต่อ  
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ Nature-Based Solutions ซึ ่งสามารถใช้เป็นทรัพยากร
สนับสนุนการด าเนิน Milestone โดยไม่จ าเป็นต้องสร้างระบบความรู้ขึ้นใหม่ทั้งหมด 

2.2.5  การวิเคราะห์ช่องว่างและแนวทางด าเนินการ 
เมื ่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ทั ้งสองประเด็นร่วมกัน พบว่ามีช่องว่างส าคัญ  

6 ประการ ได้แก่ 
ช่องว่างที่ 1 การยึดโยงเชิงนโยบายและสถาบันยังไม่เข้มแข็ง แม้ประเทศไทยมี

คณะกรรมการอาหารแห่งชาติ National Convenor และกลไกที่เกี ่ยวข้องอยู่แล้ว แต่การก ากับ 



29 

National Pathway ทั้งระบบยังต้องเสริมความชัดเจนด้านอ านาจหน้าที่ ระดับผู้แทนที่มีอ านาจ
ตัดสินใจ ศักยภาพของฝ่ายเลขานุการ และการสนับสนุนจากผู ้บริหารระดับสูงอย่างต่อเนื ่อง  
การขับเคลื่อนจึงยังพึ่งพาความร่วมมือและบทบาทของผู้ประสานงานเป็นส าคัญ 

แนวทาง คือ การเสริมความเข้มแข็งและเชื ่อมโยงกลไกที ่ม ีอยู ่  โดยเฉพาะ
คณะกรรมการอาหารแห่งชาติและกลไก National Convenor ให้มีบทบาทก ากับและประสาน 
ที่ชัดเจน มีการยึดโยงกับผู้บริหารระดับสูง มีผู้แทนระดับที่สามารถตัดสินใจได้ และมีฝ่ายเลขานุการ 
ที่สามารถติดตามผลได้อย่างต่อเนื่อง โดยให้ความส าคัญกับการต่อยอดกลไกเดิมมากกว่าการจัดตั้ง
สถาบันใหม่ขนาดใหญ่ในระยะเริ่มต้น 

ช่องว่างที่ 2 การเชื่อมโยงนโยบายยังเป็นการรวบรวมโครงการมากกว่าการ
บริหารผลลัพธ์ร่วม เนื่องจากแม้มีแผนและมาตรการจ านวนมาก แต่ยังไม่มีกรอบที่เชื่อมโยงว่าแต่ละแผน
สนับสนุนเป้าหมายใดของ National Pathway และเมื่อรวมกันแล้วจะน าไปสู่ผลลัพธ์ใด 

แนวทาง คือ การจัดท าแผนที่นโยบายและโครงการ วิเคราะห์ความซ ้าซ้อน ช่องว่าง 
และความขัดแย้ง ก่อนก าหนดเป้าหมายร่วมและผลลัพธ์ที่หน่วยงานหลายแห่งต้องร่วมรับผิดชอบ 
ทั้งนี ้ แนวคิด “Big Rock” ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาในแผนปฏิบัติการด้านการจัดการอาหารฯ  
ระยะที่ 2 เป็นตัวอย่างของแนวทาง issue-based ที่อาจช่วยท าให้วาระระบบอาหารที่กว้างมากถูก
แปลงเป็นประเด็นมุ่งเป้าที่เห็นผลได้และระบุบทบาทของแต่ละกระทรวงตลอดห่วงโซ่ได้ชัดขึ้น 

ช่องว่างที่ 3 บทบาทและความรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ยังไม่ชัดเจน โดยอ านาจ
หน้าที่ของหน่วยงานมีความชัดเจนตามกฎหมาย แต่ยังไม่ชัดว่าใครเป็นเจ้าภาพหลัก เจ้าภาพร่วม 
ผู้สนับสนุน เจ้าของข้อมูล และผู้รับผิดชอบต่อผลลัพธ์ข้ามหน่วยงาน 

แนวทาง คือ การจัดท าโครงสร้างความรับผิดชอบส าหรับยุทธศาสตร์และผลลัพธ์
ส าคัญ พร้อมก าหนดช่องทางตัดสินใจและแก้ไขข้อขัดแย้งระหว่างหน่วยงาน การจัดท า stakeholder 
mapping จึงควรระบุไม่เพียงอ านาจหน้าที่ แต่รวมถึงระดับอ านาจตัดสินใจ ศักยภาพ ทรัพยากร และ
ความพร้อมในการรับบทบาทของแต่ละหน่วยงานด้วย 

ช่องว่างที่ 4 แผน งบประมาณ และแหล่งเงินยังไม่เชื่อมกับ Pathway อย่างเป็น
ระบบ แม้ประเทศไทยมีโครงการที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก และอยู่ระหว่างจัดท าแผนปฏิบัติการด้าน 
การจัดการอาหารของประเทศไทย ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2571-2576) แต่ยังต้องก าหนดให้ชัดว่า National 
Pathway และ Milestone จะถูกเชื่อมเข้าสู่แผนปฏิบัติการ เป้าหมาย ตัวชี้วัด และงบประมาณของ
หน่วยงานต่าง ๆ อย่างไร รวมทั้งยังไม่มีระบบติดตามงบประมาณระบบอาหารในภาพรวม 

แนวทาง คือ ใช้ช่วงการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการจัดการอาหารฯ ระยะที่ 2 เป็น
โอกาสในการเชื ่อม Milestone เข้ากับกิจกรรม ผู้รับผิดชอบ KPIs และวงจรงบประมาณ พร้อม



30 

ทดลองจ าแนกงบประมาณที่เกี ่ยวข้องและพัฒนากลไก budget convergence รวมถึงพิจารณา 
แหล่งเงินระยะยาวจากภาครัฐ ภาคเอกชน และแหล่งทุนระหว่างประเทศตามข้อเสนอของ FAO 

ช่องว่างที่ 5 การเชื่อมโยงกับพื้นที่ยังไม่เป็นระบบ นโยบายระดับชาติยังไม่ได้ถูก
แปลงเป็นกรอบวิเคราะห์ เป้าหมาย แผน และตัวชี้วัดระดับจังหวัด ขณะที่ข้อมูลและนวัตกรรมจาก
พื้นที่ยังไม่ถูกน ากลับไปใช้ปรับนโยบายส่วนกลางอย่างสม ่าเสมอ 

แนวทาง คือ การทดลองน า National Pathway ไปใช้ในพื้นที่น าร่อง โดยใช้กลไก
และแผนจังหวัดที่มีอยู่ พร้อมพัฒนาเครื่องมือวิเคราะห์ระบบอาหารและวงจรข้อมูลย้อนกลับระหว่าง
พื้นที่กับส่วนกลางควรด าเนินควบคู่กับการพัฒนาศักยภาพบุคลากรและการน าองค์ความรู้ด้าน Smart 
Agriculture, Climate-Smart Agriculture และ Nature-Based Solutions ไปประย ุกต ์ ใช ้ก ับ 
โจทย์จริงในพื้นที่ 

ช่องว่างที่ 6 ระบบข้อมูล การติดตามผล และการทบทวนยังแยกส่วน  แต่ละ
หน่วยงานมีข้อมูลและตัวชี้วัดตามภารกิจ แต่ยังไม่มีกรอบผลลัพธ์ร่วมที่แสดงความเปลี่ยนแปลงของ
ระบบอาหารทั้งระบบ 

แนวทาง คือ การก าหนดชุดตัวชี้วัดระดับผลลัพธ์ เจ้าของข้อมูล รอบรายงาน และ
กระบวนการทบทวน โดยเชื่อมรอบการติดตามภายในประเทศกับการรายงานความก้าวหน้าต่อ 
UNFSS โดยใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจ และท าให้การติดตามผลเป็นเครื่องมือ
ส าหรับเรียนรู้และปรับนโยบาย มิใช่เพียงการรายงานความก้าวหน้า 

โดยสรุป การขับเคลื่อน National Pathway ของประเทศไทยมิได้เริ่มจากการจัด
วางระบบขึ ้นใหม่ทั ้งหมด หากแต่มีฐานหรือกลไกรองรับการด าเนินงานในระดับหนึ ่ง ได้แก่  
ฐานกฎหมายและแผนภายใต้คณะกรรมการอาหารแห่งชาติ การเริ่มน าไปเชื่อมกับแผนของหน่วยงาน 
เช่น สศก. และฐานเครือข่าย/พื้นที่ต้นแบบจากภาคีอย่าง สสส. ดังนั้น ประเด็นส าคัญจึงเป็นการท าให้
ฐานเหล่านี้เชื่อมกันภายใต้กลไกเดียว มีบทบาทและผลลัพธ์ร่วม และสามารถส่งต่อจากระดับนโยบาย
ไปสู่ระดับพื้นที่ได้อย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง 
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ตารางที่ 7 ความเช่ือมโยงระหว่างช่องว่างกับทิศทางของ Milestone 
ช่องว่าง ทิศทาง Milestone ที่ควรพัฒนา 

ขาดกลไกก ากับและการสนับสนุนทาง
การเมอืง 

ด้านการจัดตัง้หรือปรับบทบาทกลไกก ากับ 

ขาดเป้าหมายร่วมและความสอดคล้องของ
นโยบาย 

ด้านการจัดท าแผนที่นโยบายและกรอบผลลัพธ์ร่วม และ
ระบบงบประมาณ 

บทบาทและความรับผิดชอบไม่ชัดเจน ด้านการก าหนดเจ้าภาพ บทบาท และกระบวนการ
ตัดสินใจ 

ข้อมูลกระจายอยู่ในหลายหน่วยงานและยัง
ขาดกรอบข้อมลูร่วมส าหรับการตัดสินใจ 

ด้านการพัฒนาระบบข้อมูลกลางหรือระบบเชือ่มโยงข้อมูล
ที่จ าเป็น 

 
Milestone ที่เหมาะสมไม่ควรเป็นเพียงรายการกิจกรรมหรือโครงการ แต่ควรเป็น 

“ผลส าเร็จเชิงสถาบัน (institutional architecture)” ที่แสดงว่าประเทศไทยได้สร้างเงื่อนไขที่จ าเป็น
ต่อการขับเคลื่อน National Pathway ในแต่ละช่วงแล้ว เช่น มีกลไกที่ได้รับมอบหมาย มีการก าหนด
บทบาท มีแผนปฏิบัติการที่เช่ือมงบประมาณ มีพื้นที่น าร่อง และมีระบบติดตามผลที่ใช้ร่วมกัน 

นอกจากนี้ ในเชิงล าดับการด าเนินงาน Milestone ควรเรียงจากการสร้างฐาน 
ธรรมาภิบาล ไปสู่การบูรณาการแผนและทรัพยากร การด าเนินงานในพื้นที่ และการติดตามทบทวน 
ดังนี ้

- ระยะเริ่มต้น ก าหนดกลไก เจ้าภาพ บทบาท และผลลัพธ์ร่วม  
- ระยะพัฒนา เชื ่อมโยง National Pathway กับแผน งบประมาณ ข้อมูล และ

ตัวชี้วัด  
- ระยะทดลองและขยายผล ด าเนินงานในพื้นที่น าร่องและสร้างความร่วมมือกับ 

ภาคส่วนต่าง ๆ  
- ระยะสร้างความต่อเนื่อง ติดตาม ประเมินผล ทบทวน และปรับ Pathway ตาม

หลักฐาน 
 

2.3  สรุปผลการศึกษา 
2.3.1  ปัญหา สาเหตุ และผลกระทบ 

ผลการศึกษาพบว่า ประเทศไทยมีองค์ประกอบพื้นฐานส าหรับการขับเคลื่อนระบบ
เกษตรและอาหารที่ยั่งยืนค่อนข้างครบถ้วน ทั้งนโยบาย หน่วยงาน คณะกรรมการ แผนงาน เครือข่าย
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ผู้มีส่วนเกี ่ยวข้อง และความร่วมมือกับองค์การระหว่างประเทศ การจัดท า National Pathway  
ยังช่วยสร้างวิสัยทัศน์ร่วมและท าให้แนวคิดระบบอาหารได้รับการยอมรับในวงกว้างขึ้น 

อย่างไรก็ตาม ช่องว่างส าคัญมิได้อยู ่ที ่การขาดนโยบายหรือโครงการ แต่อยู ่ที่  
การเชื่อมองค์ประกอบเหล่านั้นให้ท างานเป็นระบบเดียวกัน การด าเนินงานยังมีลักษณะแยกส่วนตาม
อ านาจหน้าที่ของแต่ละกระทรวง กลไกที่มีอยู่ท าหน้าที่ด้านการประสานงานและแลกเปลี่ยนข้อมู ล
มากกว่าการก ากับผลลัพธ์ร่วม และยังไม่มีการเชื่อมโยงเป้าหมาย แผนงาน งบประมาณ ตัวชี้วัด และ
การด าเนินงานในพื้นที่อย่างเป็นระบบ 

สาเหตุส าคัญประกอบด้วย การขาดการยึดโยงกับผู้น าระดับสูงอย่างต่อเนื่อง ระดับ
ผู้แทนในกลไกประสานงานที่บางครั้งไม่มีอ านาจตัดสินใจเพียงพอ ข้อจ ากัดด้านอ านาจและทรัพยากร
ของกลไกเลขานุการ ความแตกต่างของความพร้อมในการรับบทบาทของแต่ละหน่วยงาน การไม่มี
เป้าหมายและตัวชี้วัดร่วม การแยกส่วนของระบบงบประมาณ และความไม่ชัดเจนของผู้รับผิดชอบต่อ
ผลลัพธ์ข้ามหน่วยงาน 

หากช่องว่างดังกล่าวยังไม่ได้รับการแก้ไข National Pathway อาจมีสถานะเป็น
เพียงกรอบวิสัยทัศน์หรือเอกสารรายงานต่อเวทีระหว่างประเทศ ขณะที่การด าเนินงานภายในประเทศ
ยังคงเป็นโครงการรายหน่วยงานและไม่สามารถแสดงให้เห็นการเปลี่ยนผ่านของระบบอาหารโดยรวมได ้

2.3.2  โอกาสและจุดแข็งที่สามารถน ามาใช้ 
ประเทศไทยมีโอกาสส าคัญจากการมี National Pathway ที ่ก  าหนดทิศทาง

ยุทธศาสตร์ไว้แล้ว มี National Convenor และส านักการเกษตรต่างประเทศท าหน้าที่ประสานงาน 
มีคณะกรรมการและหน่วยงานที ่ เก ี ่ยวข ้องอยู ่ เด ิม และมีเคร ือข ่ายความร ่วมมือก ับ FAO 
สถาบันการศึกษา ภาคประชาสังคม และภาคเอกชน โดยจุดแข็งที ่ ควรใช้ให้เต็มศักยภาพ คือ 
คณะกรรมการอาหารแห่งชาติซึ่ง FAO มองว่าเป็นกลไกประสานส าคัญ และบทบาทของ มกอช. ใน
ฐานะฝ่ายเลขานุการร่วมที่สามารถท าหน้าที่เป็นสะพานเชื่อมระหว่างหน่วยงาน 

ประเทศไทยยังมีนโยบายและโครงการที่สอดคล้องกับการเปลี่ยนผ่านระบบอาหาร
จ านวนมาก จึงไม่จ าเป็นต้องเริ่มต้นจากการจัดท าโครงการใหม่ทั้งหมด แต่สามารถใช้วิธีจัดระเบียบ 
เชื่อมโยง และก าหนดล าดับความส าคัญของสิ่งที่มีอยู่แล้วให้ตอบสนองต่อผลลัพธ์ร่วมของ National 
Pathway โดยเฉพาะช่วงการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการจัดการอาหารของประเทศไทย ระยะที่ 2 
(พ.ศ. 2571-2576) ซึ ่งเปิดโอกาสให้เชื ่อม National Pathway และ Milestone เข้าสู ่แผนเดิม 
รวมถึงอาจใช้แนวคิด Big Rock แบบ issue-based เพื่อเลือกประเด็นส าคัญที่เห็นผลได้และก าหนด
บทบาทของหลายกระทรวงตลอดห่วงโซ่ รวมถึง การเชื่อมโยงนโยบายลงสู่ระดับพื้นที ่

นอกจากนี้ กระบวนการรายงานความก้าวหน้าต่อ UNFSS ทุก 2 ปี และการเตรียม
ความพร้อมภายใต้กระบวนการเข้าเป็นสมาชิก OECD สามารถใช้เป็นแรงผลักดันให้ประเทศไทย
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ยกระดับความสอดคล้องของนโยบาย ความโปร่งใส ระบบข้อมูล และการติดตามประเมินผลให้เป็น
รูปธรรมมากขึ ้น อีกทั ้ง FAO ยังสามารถสนับสนุนด้านวิชาการ การพัฒนาศักยภาพ ข้อมูลเชิง
ประจักษ์ นวัตกรรม และการเชื่อมโยงแหล่งทุน ซึ่งช่วยลดภาระการสร้างระบบสนับสนุนใหม่ขึ้นเอง
ทั้งหมด 

2.3.3  ข้อสรุปส าหรับการก าหนด Milestone 
การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ที่ 1 ควรมุ่งเปลี่ยนจาก “การประสานงานเป็นครั้งคราว” 

ไปสู่ “ระบบธรรมาภิบาลที่บริหารผลลัพธ์ร่วม” โดยใช้และเสริมความเข้มแข็งของกลไกที่มีอยู่เป็นหลัก 
มากกว่าการสร้างสถาบันใหม่ขนาดใหญ่ในระยะเริ่มต้น ผลการศึกษาชี้ว่า Milestone ควรท าหน้าที่
เติมเต็มช่องว่างตามล าดับ ดังนี้ 

1)  การจัดตั้งหรือปรับบทบาทกลไกประสานงาน โดยเชื่อมคณะกรรมการอาหาร
แห่งชาติ National Convenor และกลไกที่เกี่ยวข้องให้มีช่องทางตัดสินใจและติดตามผลที่ชัดเจน 

2)  การจัดท าแผนที่ผู ้เกี ่ยวข้อง เพื ่อก าหนดบทบาท ความรับผิดชอบ อ านาจ
ตัดสินใจ ศักยภาพ และความพร้อมของหน่วยงานและภาคส่วนต่าง ๆ 

3)  การก าหนดตัวชี้วัดร่วม เพื่อสร้างกรอบผลลัพธ์ที่หน่วยงานใช้ร่วมกันและเป็น
ฐานส าหรับการเชื่อมแผน ข้อมูล และการติดตามผล 

4)  การเชื่อมโยงแผนและงบประมาณ โดยใช้แผนที่มีอยู่ เช่น แผนปฏิบัติการด้าน
การจัดการอาหารฯ เป็นฐานในการบูรณาการ 

5)  การพัฒนาระบบข้อม ูลกลางหร ือระบบเชื ่อมโยงข ้อม ูล เพ ื ่อสน ับสนุน 
การตัดสินใจและการรายงานผลร่วมกัน 

6)  การเริ่มติดตามและประเมินผล เพื่อทดสอบตัวชี้วัด ความพร้อมของข้อมูล และ
ความรับผิดชอบของกลไก ก่อนขยายผลในระยะต่อไป 

Milestone ทั ้ง 6 เรื ่อง ควรท าหน้าที ่เป็นจุดเชื ่อมระหว่างกรอบนโยบายกับ 
การปฏิบัติ โดยระยะเริ่มต้นสร้างฐานด้านกลไก ผู้เกี่ยวข้อง และตัวชี้วัดร่วม ส่วนระยะพัฒนาน าฐาน
ดังกล่าวไปเชื่อมกับแผน งบประมาณ ข้อมูล และระบบติดตามประเมินผล ทั้งนี้ แนวคิด Big Rock 
และช่วงการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการจัดการอาหารฯ ระยะที่ 2 เป็นโอกาสเชิงปฏิบัติที่จะช่วย 
ท าให้ Milestone ถูกบรรจุในกลไกปกติของประเทศได้อย่างเป็นรูปธรรม  

แนวคิดดังกล่าวจะเป็นฐานส าหรับข้อเสนอเชิงนโยบายและข้อเสนอเพื่อขับเคลื่อน
นโยบายสู่การปฏิบัติในบทที่ 3 โดยเฉพาะการก าหนด Milestone ทั้งกิจกรรม หน่วยงาน ที่เกี่ยวข้อง 
ผลผลิต และกรอบเวลา ของยุทธศาสตร์ที่ 1 ให้สอดคล้องกับศักยภาพของกลไกที่มีอยู่และสามารถ
น าไปบรรจุในยุทธศาสตร์การเกษตรต่างประเทศระยะ 5 ปี ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 



 
 

ข้อเสนอ 
 
 
ผลการศึกษาในบทที่ 2 พบว่า ประเทศไทยมีองค์ประกอบส าคัญส าหรับการขับเคลื่อน 

National Pathway อยู ่แล้ว ทั ้งกรอบนโยบาย แผนงาน หน่วยงานตามภารกิจ คณะกรรมการ
ระดับชาติ National Convenor ตลอดจนเครือข่ายภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาการ ภาคประชา
สังคม เกษตรกร และองค์การระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบดังกล่าวยังไม่ได้เชื่อมโยง
กันเป็นระบบเดียวอย่างสมบูรณ์ โดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างกลไกก ากับและกลไกประสานงาน 
ความชัดเจนของบทบาทต่อผลลัพธ์ร่วม ตลอดจนการเชื่อมโยงเป้าหมายกับแผน ทรัพยากร ข้อมูล 
และการติดตามผล  

ข้อค้นพบดังกล่าวสะท้อนว่า ความท้าทายหลักของประเทศไทยมิใช่การขาดนโยบายหรือ
โครงการ หากอยู่ที่ “สถาปัตยกรรมการขับเคลื่อน” ที่จะท าให้นโยบาย กลไก และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่
มีอยู่สามารถท างานเชื่อมโยงกันได้อย่างต่อเนื่อง โดยไม่จ าเป็นต้องสร้างองค์กรหรือระบบใหม่ที่
ซ ้าซ้อน ข้อมูลจากการสัมภาษณ์สนับสนุนข้อค้นพบนี้ โดยฝ่าย FAO เห็นว่าประเทศไทยมีฐาน
นโยบายและกลไกคณะกรรมการอาหารแห่งชาติที่เป็นจุดแข็ง ขณะที่ผู้แทน มกอช. สะท้อนข้อจ ากัด
ของการประสานงานข้ามกระทรวงและความจ าเป็นของการสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูง ส่วน 
สศก. เห็นว่า National Pathway ควรน าไปเชื่อมกับแผนและโครงการที่มีอยู่เดิม มากกว่าจัดท าแผน
ขึ้นใหม่อีกชุดหน่ึง 

การศึกษาบทนี้ จึงมุ่งเสนอการก าหนด Milestone ส าหรับการขับเคลื่อน “ยุทธศาสตร์ที่ 1 
การบูรณาการธรรมาภิบาลและนโยบายที่สอดคล้องกัน (Integrated Governance and Coherent 
Policy)” โดยแบ่งข้อเสนอเชิงนโยบายออกเป็น 3 ประการ ได้แก่ (1) การสร้างที่ยืนเชิงสถาบัน 
(Institutional Anchoring) ให้ National Pathway (2) การสร้างความรับผิดชอบต่อผลลัพธ์
ร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และ (3) การเชื่อม National Pathway เข้ากับระบบบริหารราชการ
ปกต ิโดยมีรายละเอียดดังนี ้
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3.1  ข้อเสนอเชิงนโยบาย 
3.1.1  สร้างที่ยืนเชิงสถาบันให้ National Pathway  

โดยยึดโยงกับกลไกนโยบายของประเทศ ท าให้ National Pathway มี “ที่ยืนเชิง
สถาบัน” ที่ชัดเจนภายในระบบนโยบายของประเทศ เพื่อให้สามารถขับเคลื่อนประเด็นที่ต้องอาศัย
ความร่วมมือจากหลายกระทรวงได้อย่างต่อเนื่อง โดยไม่จ าเป็นต้องจัดตั้งคณะกรรมการหรือองค์กร
ใหม่ขึ้นมาอีกชุดหนึ่ง 

ทั้งนี้ ผลการศึกษาในบทที่ 2 พบว่า ประเทศไทยมี National Convenor และมี
กลไกคณะกรรมการหลายชุดที่เกี ่ยวข้องอยู่แล้ว แต่ยังขาดจุดเชื ่อมที ่ชัดเจนระหว่าง National 
Pathway กับกลไกระดับนโยบายที่สามารถรองรับประเด็นข้ามกระทรวงได้ หากไม่มีการยึดโยง
ดังกล่าว National Pathway มีความเสี ่ยงที ่จะยังคงเป็นกรอบวิสัยทัศน์หรือเอกสารส าหรับ 
การรายงานระหว่างประเทศ ขณะที่การด าเนินงานภายในประเทศยังคงแยกเป็นภารกิจของแต่ละ
หน่วยงาน 

ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า คณะกรรมการอาหารแห่งชาติควรเป็นกลไกส าคัญในการ
สร้างที่ยืนเชิงสถาบันดังกล่าว เนื่องจากเป็นกลไกที่มีบทบาทด้านการจัดการอาหารของประเทศ 
อยู่แล้ว และมีฐานที่สามารถเชื่อมโยงหน่วยงานหลายกระทรวงได้ ข้อเสนอนี้สอดคล้องกับมุมมองของ
ผู้ช่วยผู้แทน FAO ประจ าประเทศไทย ซึ่งเห็นว่า การมีคณะกรรมการอาหารแห่งชาติเป็นจุดแข็ง 
เชิงสถาบันของประเทศไทย ขณะที่ผู้แทน มกอช. ในฐานะฝ่ายเลขานุการร่วมของคณะกรรมการ
ดังกล่าวสะท้อนว่า มกอช. สามารถท าหน้าที่เป็น “สะพาน” เชื่อมระหว่างหน่วยงานได้ แม้จะมี
ข้อจ ากัดเรื่องอ านาจในการสั่งการหน่วยงานต่างกระทรวงก็ตาม 

 
ในเชิงนโยบาย จึงควรสร้างความสัมพันธ์ที่ชัดเจนระหว่าง 

National Pathway → National Convenor → คณะกรรมการอาหารแห่งชาต ิ

 
โดยให้ National Pathway เป็นกรอบทิศทางร่วม National Convenor ท าหน้าที่

เชื่อมโยงและประสานการขับเคลื่อน และคณะกรรมการอาหารแห่งชาติท าหน้าที่เป็นฐานเชิงนโยบาย
ส าหรับการก ากับ ประสาน หรือตัดสินใจในประเด็นที่ต้องอาศัยความร่วมมือข้ามกระทรวงตาม
ขอบเขตอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 

อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษามิได้เสนอให้แก้ไของค์ประกอบหรืออ านาจของคณะกรรมการ
อาหารแห่งชาติโดยตรง แต่เสนอให้มีความเชื่อมโยงที่ท าให้ National Pathway และ National 
Convenor สามารถเชื่อมต่อกับกลไกดังกล่าวอย่างเป็นทางการและต่อเนื่อง ซึ่งรายละเอียดของ
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แนวทางที่ สกต. จะสามารถผลักดันให้เกิดความเชื่อมโยงดังกล่าวจะน าเสนอในข้อเสนอเพื่อขับเคลื่อน
นโยบายสู่การปฏิบัติ 

พร้อมกันนั้น National Pathway ไม่ควรพัฒนาไปเป็นแผนใหม่ที่ซ้อนทับกับระบบ
เดิม แต่ควรท าหน้าท ี ่ เป ็น กรอบสร้างความสอดคล้องเชิงนโยบาย (Policy Coherence 
Framework) ที่ช่วยเชื่อมแผนและภารกิจที่มีอยู่เข้าหากัน แนวทางนี้สอดคล้องกับ สศก. ซึ่งเห็นว่า
ควรใช้ National Pathway เป็นกรอบประกอบการจัดท า ทบทวน และปรับปรุงแผนที่มีอยู่ มากกว่า
สร้างแผนหรือโครงการขึ้นใหม่ 

หลักการที่ผู้ศึกษาเสนอจึงสรุปได้ว่า 

One Pathway - Multiple Plans - Shared Outcomes 
มีกรอบทิศทางร่วม แต่แต่ละหน่วยงานยังคงด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่และแผนของตน  

โดยเชื่อมโยงกันภายใต้ผลลัพธ์ร่วมของ National Pathway 

 
3.1.2  สร้างระบบความรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ร่วม โดยใช้ Policy-based เป็นกรอบ

หลัก และ Issue-based เป็นเครื่องมือขับเคลื่อน 
ข้อเสนอเชิงนโยบายประการที่สอง คือ การเปลี่ยนจากการประสานงานที่มุ่งรวบรวมว่า 

“แต่ละหน่วยงานมีโครงการอะไร” ไปสู่การก าหนดว่า “แต่ละหน่วยงานมีบทบาทต่อผลลัพธ์ใด และ
ต้องท างานร่วมกับใครเพื่อให้เกิดผลลัพธ์ของระบบ” 

ผลการศึกษาในบทที่ 2 พบว่า อ านาจหน้าที่ของหน่วยงานส่วนใหญ่มีความชัดเจนใน
เชิงกฎหมาย แต่เมื่อพิจารณาในมิติของผลลัพธ์ร่วมของระบบเกษตรและอาหาร เช่น ความมั่นคงทาง
อาหาร รายได้เกษตรกร โภชนาการ ความสามารถในการแข่งขัน หรือความยั่งยืนของทรัพยากร  
กลับไม่สามารถระบุได้อย่างชัดเจนเสมอไปว่าใครเป็นเจ้าภาพหลัก ใครเป็นผู้ร่วมรับผิดชอบ และใคร
ควรสนับสนุนในแต่ละส่วน 

ดังนั้น จึงควรมีระบบที่ท าให้สามารถระบุ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง บทบาท ความรับผิดชอบ 
ระดับอ านาจ และความพร้อมของแต่ละฝ่าย ควบคู่กับการมีกรอบผลลัพธ์และตัวชี้วัดร่วมในจ านวน
ที่เหมาะสม เพื่อท าให้การขับเคลื่อน National Pathway เปลี่ยนจากการติดตามกิจกรรมของแต่ละ
หน่วยงาน ไปสู่การติดตามผลลัพธ์ของระบบ 

ข้อเสนอดังกล่าวสอดคล้องกับข้อมูลจากผู้แทน มกอช. ซึ่งเสนอแนวคิด  Big Rock 
หรือ Issue-based โดยเลือกประเด็นส าคัญและวิเคราะห์ตั้งแต่ต้นน ้าถึงปลายน ้า เพื่อให้สามารถระบุ
ได้ว่ากระทรวงหรือหน่วยงานใดต้องมีบทบาทในแต่ละช่วงของห่วงโซ่ ขณะที่ FAO ให้ความส าคัญกับ 
Action Plan ที่ก าหนดบทบาทของหน่วยงาน ตัวชี้วัด และระบบประเมินผลอย่างชัดเจน 
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อย่างไรก็ตาม ผู ้ศึกษาเห็นว่า Issue-based หรือ Big Rock ควรเป็นเครื ่องมือ
สนับสนุนการขับเคลื่อน มิใช่ใช้แทนการขับเคลื่อนแบบ Policy-based โดยเหตุผลคือ National 
Pathway เป็นกรอบเชิงนโยบายที่มุ่งสร้างการเปลี่ยนผ่านของระบบเกษตรและอาหารในภาพรวม  
จึงจ าเป็นต้องมีกรอบนโยบาย กลไกการก ากับ ความรับผิดชอบ และผลลัพธ์ร่วมที่มีความต่อเนื่อง 
ขณะที่ Issue-based เหมาะส าหรับใช้เลือกประเด็นที่มีความส าคัญและต้องอาศัยการท างานข้าม
หน่วยงานมาเป็นกรณีขับเคลื่อนให้เห็นผลอย่างเป็นรูปธรรม 

ความสัมพันธ์จึงควรเป็น 

Policy-based = ก าหนดทิศทางและสถาปัตยกรรมของระบบ 

↓ 
Issue-based / Big Rock = เครื่องมือทดสอบและขับเคลื่อนนโยบายในประเด็นทีเ่ป็นรูปธรรม 

 
ดังนั้น ผู้ศึกษา เห็นด้วยกับข้อเสนอเรื่อง Issue-based ของผู้แทน มกอช. แต่ใน

ฐานะ “กลไกขับเคลื่อนภายใต้กรอบนโยบาย” ไม่ใช่ “กรอบนโยบายทดแทน” วิธีดังกล่าวจะช่วย
ให้ National Pathway ยังคงรักษาความเป็น Policy Framework ในระดับประเทศ ขณะเดียวกัน
สามารถแสดงผลที่จับต้องได้ผ่านประเด็นที ่มีความส าคัญสูงและต้องใช้ความร่วมมือจากหลาย
หน่วยงาน 

ท ั ้ งน ี ้  เคร ื ่ องม ือ เช ่น Stakeholder and Responsibility Map, Focal Point 
Network และ Core Indicators ที่จะกล่าวถึงในข้อ 3.2 จึงมีหน้าที่สนับสนุนหลักนโยบายนี้ โดยช่วย
ท าให้เห็นว่า ใครเกี่ยวข้อง ใครรับผิดชอบ และจะติดตามผลร่วมกันอย่างไร 

3.1.3 เชื่อม National Pathway เข้ากับระบบบริหารราชการปกติ และใช้ยุทธศาสตร์
การเกษตรต่างประเทศ พ.ศ. 2571-2575 เป็นเครื่องมือขับเคลื่อนในส่วนของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ 

ข้อเสนอเชิงนโยบายประการที่สาม คือ การท าให้ National Pathway ถูกเชื่อมเข้าสู่ 
ระบบแผนงาน ทรัพยากร ข้อมูล และการติดตามผลที่มีอยู่ของหน่วยงาน เพื่อไม่ให้การขับเคลื่อน
ขึ้นอยู่กับโครงการเฉพาะกิจหรือกลไกความร่วมมือที่แยกออกจากระบบราชการปกติ 

แนวทางดังกล่าวมีฐานจากข้อมูลปฐมภูมิ โดย สศก. ได้เริ่มน า National Pathway 
ไปใช้ประกอบการจัดท าและทบทวนแผนส าคัญของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์แล้ว และเห็นว่า  
ควรใช้ National Pathway เป็นกรอบกลางในการเชื ่อมแผนและโครงการตามภารกิจของแต่ละ
หน่วยงาน โดยไม่จ าเป็นต้องจัดท าแผนขึ้นใหม่ ขณะที่ข้อมูลจาก FAO ให้ความส าคัญกับการเชื่อม 
Action Plan เข้ากับกระบวนการวางแผนและงบประมาณ การพัฒนาศักยภาพบุคลากร และระบบ
ติดตามประเมินผล 
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ผู้ศึกษาจึงเสนอหลักว่า 

Connect before Create — เชื่อมสิ่งที่มีอยู่ก่อนสร้างสิ่งใหม ่

 
กล่าวคือ ก่อนสร้างแผน งบประมาณ ฐานข้อมูล หรือโครงสร้างใหม่ ควรตรวจสอบ

ก่อนว่าสิ่งที่มีอยู่สามารถเชื่อมและใช้ประโยชน์ร่วมกันได้เพียงใด แล้วจึงพัฒนาเพิ่มเติมเฉพาะในส่วนที่
พบว่าเป็นช่องว่างจริง 

ส าหรับ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ผู้ศึกษาเสนอให้ใช้ ยุทธศาสตร์การเกษตร
ต่างประเทศ ระยะ 5 ปี พ.ศ. 2571-2575 เป็นเครื่องมือส าคัญในการน าข้อเสนอจากการศึกษาครั้งน้ี
ไปสู่การปฏิบัติ เนื่องจากสามารถใช้เป็นกรอบเชื่อมโยงบทบาทของ สกต. ในฐานะหน่วยงานสนับสนุน 
National Convenor กับหน่วยงานภายใต้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที ่มีภารกิจเกี ่ยวข้องกับ
การเกษตรต่างประเทศ 

ข้อเสนอนี้มิได้หมายความว่า สกต. จะเป็นเจ้าภาพรับผิดชอบผลส าเร็จของ 
National Pathway ทั้งหมด เนื่องจากหลายประเด็นอยู่นอกเหนืออ านาจหน้าที่ของ สกต. และบาง
ประเด็นเกี ่ยวข้องกับหน่วยงานต่างกระทรวง แต่ควรให้ สกต. ท าหน้าที ่เป็น  ผู ้ประสานเชิง
ยุทธศาสตร์ (Strategic Coordinator) สนับสนุน National Convenor เชื่อมโยงกรอบ UNFSS 
และ FAO กับการด าเนินงานภายในประเทศ ประสานหน่วยงานภายใต้กระทรวง และน าประเด็นที่
ต้องอาศัยการตัดสินใจในระดับสูงเข้าสู่กลไกที่เหมาะสม 

ดังนั้น ผู้ศึกษาเสนอให้น า Milestone จ านวน 6 เรื่อง แบ่งเป็น 2 ระยะ ที่ได้จาก
ผลการศึกษาในบทที่ 2 ไปบรรจุเป็นกรอบการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องภายใต้ยุทธศาสตร์การเกษตร
ต่างประเทศ พ.ศ. 257-2575 โดย 

ระยะที่ 1 พ.ศ. 2571 มุ่งสร้างที่ยืนเชิงสถาบัน ความชัดเจนของผู้เกี่ยวข้อง และ
กรอบผลลัพธ์ร่วม  

ระยะที่ 2 พ.ศ. 2572-2573 มุ่งเชื่อม National Pathway เข้ากับแผนและทรัพยากร 
ระบบข้อมูล และกระบวนการติดตามผล  

พ.ศ. 2574-2575 เป็นช่วงทบทวน ใช้ประโยชน์ และสร้างความต่อเนื่องจากระบบ
ที่ได้พัฒนาขึ้น โดยไม่ถือเป็น Milestone ระยะใหม่  

การก าหนดลักษณะดังกล่าวจะท าให้ Milestone ไม่เป็นเพียงข้อเสนอของรายงาน 
แต่มีช่องทางเข้าสู่ระบบแผนของกระทรวง และท าให้หน่วยงานภายใต้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่
มีภารกิจด้านการเกษตรต่างประเทศสามารถระบุบทบาทและการสนับสนุนของหน่วยงานต่อ 
National Pathway ตามอ านาจหน้าที่ได้อย่างชัดเจน 
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ในขณะเดียวกัน ยุทธศาสตร์การเกษตรต่างประเทศจะท าหน้าที่เป็น “สะพานเชื่อม
ระหว่างวาระระหว่างประเทศกับการด าเนินงานภายในประเทศ” โดยน ากรอบและบทเรียนจาก 
UNFSS และ FAO มาสนับสนุนการพัฒนานโยบายภายในประเทศ และน าผลการด าเนินงานของ
ประเทศไทยกลับไปใช้ในการรายงานและแลกเปลี่ยนในเวทีระหว่างประเทศ 

สรุปข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ข้อเสนอเชิงนโยบายทั้ง 3 ประการมีความสัมพันธ์ต่อเนื ่องกัน โดยเริ ่มจากการท าให้ 

National Pathway มีที ่ยืน จากนั ้นท าให้ผู ้เกี ่ยวข้อง มีความรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ร่วม และ
ท้ายที่สุดท าให้ National Pathway ฝังเข้าสู่ระบบบริหารราชการปกติ ดังนี ้

1. Institutional Anchoring 
ยึดโยง National Pathway และ National Convenor กับกลไกนโยบายของประเทศ 

↓ 
2. Shared Accountability 

ก าหนดว่าใครเกี่ยวข้อง ใครรบัผิดชอบ และจะติดตามผลลัพธ์ร่วมอย่างไร โดยใช้ Policy-based เป็น
กรอบหลัก และ Issue-based เป็นเครื่องมือขับเคลื่อน 

↓ 
3. Institutionalisation 

เชื่อม National Pathway เข้ากับแผน ทรพัยากร ข้อมูล และการติดตามผล พร้อมน า Milestone 
ไปผูกกับยุทธศาสตร์การเกษตรต่างประเทศ พ.ศ. 2571-2575 

 
ข้อเสนอทั้งสามประการจึงท าหน้าที ่ก าหนด “ทิศทางการเปลี ่ยนแปลงเชิงนโยบาย”  

ส่วนรายละเอียดบทบาทและกลไกที ่ สกต. จะใช้ในการผลักดัน National Pathway รวมถึง 
การด าเนินงานตาม Milestone ทั้ง 6 การบริหารทรัพยากร และการจัดการความเสี่ยง จะน าเสนอใน
หัวข้อต่อไป 
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3.2  ข้อเสนอเพื่อขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ 
ผู้ศึกษาเสนอให้น า Milestone จ านวน 6 เรื่อง แบ่งเป็น 2 ระยะ ไปบรรจุเป็นส่วนหนึ่งของ 

ยุทธศาสตร์การเกษตรต่างประเทศ ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2571-2575) เพื่อใช้เป็นกรอบร่วมส าหรับ
หน่วยงานภายใต้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่มีภารกิจด้านการเกษตรต่างประเทศในการสนับสนุน
การขับเคลื่อน National Pathway ตามอ านาจหน้าที่ของแต่ละหน่วยงาน 

แนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับข้อคิดเห็นของ สศก. ที่เห็นว่า National Pathway ควรใช้
เป็นกรอบกลางในการเชื่อมโยงแผนและโครงการที่มีอยู่ มากกว่าการจัดท าแผนขึ้นใหม่อีกชุดหนึ่ง 
รวมทั ้งข้อเสนอของ FAO ที ่ให้ความส าคัญกับการเชื ่อม National Pathway เข้ากับกลไกเดิม 
แผนงาน ตัวชี้วัด ทรัพยากร และระบบติดตามผลของประเทศ  

ทั้งนี้ Milestone ทั้ง 6 เป็น ผลส าเร็จที่ต้องการให้เกิดขึ้นต่อการขับเคลื่ อน National 
Pathway ในภาพรวม มิได้หมายความว่า สกต. ต้องรับผิดชอบผลส าเร็จทั้งหมด เนื่องจากบางเรื่องอยู่
นอกเหนืออ านาจหน้าที่ของ สกต. บทบาทหลักของ สกต. จึงควรเป็น ผู้ประสานเชิงยุทธศาสตร์ 
(Strategic Coordinator) สนับสนุน National Convenor เชื่อมวาระระหว่างประเทศกับการด าเนินงาน
ภายในประเทศ ประสาน Contribution ของหน่วยงานภายใต้กระทรวง และยกระดับประเด็นที่ต้อง
อาศัยการตัดสินใจจากผู้บริหารหรือกลไกระดับประเทศ 

3.2.1  ระยะที่ 1 พ.ศ. 2571 การสร้างฐานเชิงสถาบันและความรับผิดชอบร่วม 
ระยะที่ 1 เป็นระยะส าคัญที่สุด เนื่องจากต้องท าให้ National Pathway มีฐานเชิง

สถาบัน มีผู้เกี่ยวข้องและบทบาทที่ชัดเจน และมีกรอบผลลัพธ์ที่สามารถใช้สร้างความเข้าใจร่วมกัน
ก่อนเช่ือมเข้าสู่ระบบแผนและการบริหารในระยะต่อไป 

 

Milestone 1 ยึดโยง National Pathway และ National Convenor เข้ากับกลไกคณะกรรมการ
อาหารแห่งชาติ 

เป้าหมาย  
ภายในปี พ.ศ. 2571 National Pathway มีช่องทางเชื่อมโยงอย่างเป็นทางการกับ

คณะกรรมการอาหารแห่งชาติ และ National Convenor มีช่องทางในการน าเสนอ ติดตาม หรือ
รายงานประเด็นเกี่ยวกับการขับเคลื่อน National Pathway ต่อกลไกดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง  

อย่างไรก็ตาม Milestone นี้เป็นประเด็นที่ สกต. ไม่สามารถด าเนินการให้เกิดผลได้
โดยล าพัง เนื่องจากไม่มีอ านาจก าหนดวาระหรือสั่งการฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการอาหาร
แห่งชาติ ขณะเดียวกัน ผู้แทน มกอช. ในฐานะฝ่ายเลขานุการร่วมของคณะกรรมการอาหารแห่งชาติ
ได้สะท้อนว่า แม้ฝ่ายเลขานุการสามารถท าหน้าที่เป็นตัวเชื่อมระหว่างหน่วยงาน แต่ไม่มีอ านาจ 
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ก้าวล่วงภารกิจของกระทรวงอื่น และการด าเนินงานข้ามหน่วยงานจ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนจาก
ผู้บริหารระดับสูง ดังนั้น ผู้ศึกษาเสนอให้ สกต. ด าเนินการผ่านช่องทางที่มีอยู่ตามล าดับ ดังนี ้

1) จัดท าข้อเสนอเชิงนโยบาย (Policy Note) อธิบายเหตุผล ประโยชน์ และรูปแบบ
การเชื่อม National Pathway และ National Convenor กับคณะกรรมการอาหารแห่งชาติ โดยใช้
ผลการศึกษาครั้งนี้เป็นฐาน  

2) น าข้อเสนอเข้าสู่คณะกรรมการประสานงานกับองค์การอาหารและเกษตรแห่ง
สหประชาชาติและการเกษตรต่างประเทศ ซึ่ง สกต. ท าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการ เพื่อให้เกิดข้อสั่งการ 
ส าหรับการประสานงานในขั้นต่อไป  

3) สนับสนุน National Convenor และผู ้บริหารกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
ในการหารือกับ มกอช. ในฐานะฝ่ายเลขานุการร่วมของคณะกรรมการอาหารแห่งชาติ เพื่อก าหนด
ช่องทางที่เหมาะสมในการน า National Pathway เข้าสู่กลไกดังกล่าว  

4) ผลักดันให้เก ิด Institutional Linkage ที ่ เหมาะสม เช่น การรับ National 
Pathway เป็นกรอบอ้างอิงในการด าเนินงาน การเชื่อมกับแผนปฏิบัติการด้านการจัดการอาหารของ
ประเทศไทย ระยะที ่ 2 พ.ศ. 2571-2576 หรือการก าหนดช่องทางรายงานความก้าวหน้าของ 
National Convenor ต่อคณะกรรมการอาหารแห่งชาติ  

อนึ ่ง ผู ้ศ ึกษามิได้เสนอรูปแบบทางกฎหมายตายตัว เช่น การเพิ ่ม National 
Convenor เป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการ เนื่องจากเรื่องดังกล่าวควรเป็นอ านาจพิจารณาของ
คณะกรรมการและฝ่ายเลขานุการ แต่ผลที่ต้องการคือ National Pathway ต้องมี “ที่ยืน” และ 
National Convenor ต้องมี “ช่องทางเชื่อม” กับกลไกระดับประเทศอย่างเป็นทางการ 

การบรรจุในยุทธศาสตร์การเกษตรต่างประเทศ พ.ศ. 2571-2575  
เสนอให้ก าหนดว่า “สนับสนุน National Convenor ในการยกระดับและเชื่อมโยง 

National Pathway เข้ากับกลไกนโยบายด้านอาหารของประเทศ และพัฒนาช่องทางประสาน
ระหว่างกลไกด้านการเกษตรต่างประเทศกับคณะกรรมการอาหารแห่งชาติและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง” 

 

Milestone 2 จัดท าแผนที่ผู้เกี่ยวข้องและเครือข่ายผู้ประสานงาน National Pathway 

เป้าหมาย  
สามารถระบุได้ว่าใครเกี่ยวข้องกับ National Pathway มีบทบาท อ านาจหน้าที่ 

ทรัพยากร และระดับความพร้อมอย่างไร รวมทั้งมีเครือข่ายผู้ประสานงานที่สามารถใช้ขับเคลื่อนงาน
อย่างต่อเนื่อง 
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ข้อเสนอนี้สอดคล้องกับข้อมูลจากผู้แทน มกอช. ที่เห็นว่าการด าเนินงานจ าเป็นต้อง
มองตลอดห่วงโซ่และระบุบทบาทของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจน รวมทั้งต้องค านึงถึงความพร้อม
ที่แตกต่างกันของแต่ละหน่วยงาน  

บทบาทของ สกต. ได้แก ่
1) จัดท า Stakeholder and Responsibility Map  
2) จ าแนกบทบาทหลัก บทบาทร่วม ผู้สนับสนุน และเจ้าของข้อมูล  
3) ให้หน่วยงานตรวจสอบและยืนยันบทบาทของตน  
4) จัดตั้งหรือพัฒนา Focal Point Network โดยเริ่มจากหน่วยงานภายใต้กระทรวง

เกษตรและสหกรณ์ และเช่ือมต่อกับหน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้อง  
5) ใช้เครือข่ายดังกล่าวเป็นช่องทางส าหรับการหารือ การรวบรวมข้อมูล และ 

การติดตามผลใน Milestone ต่อไป  
ทั ้งนี ้ Stakeholder Map และ Responsibility Matrix เป็น เครื ่องมือที่ผู ้ศึกษา

เสนอเพ่ิมเติม เพื่อแปลงข้อค้นพบเรื่องความไม่ชัดเจนของบทบาทไปสู่การด าเนินงานที่เป็นรูปธรรม 
การบรรจุในยุทธศาสตร์การเกษตรต่างประเทศ  
เสนอให้ก าหนดว่า “พัฒนาเครือข่ายผู ้ประสานงานและความร่วมมือระหว่าง

หน่วยงานภายใต้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ หน่วยงานภายในประเทศ และหุ้นส่วนระหว่างประเทศ 
เพื่อสนับสนุนการขับเคลื่อน National Pathway” 

 

Milestone 3 สนับสนุนการก าหนดกรอบผลลัพธ์และตัวชี้วัดร่วม 

เป้าหมาย  
มีกรอบผลลัพธ์และตัวชี ้วัดหลัก (Core Indicators) จ านวนที่เหมาะสมส าหรับ

สะท้อนความก้าวหน้าของ National Pathway และเชื ่อม Contribution ของหน่วยงานเข้ากับ
ผลลัพธ์ร่วมทั้งนี้ ข้อมูลจาก FAO สนับสนุนให้มี KPIs และระบบติดตามประเมินผลที่ชัดเจน ขณะที่
ข้อมูลจาก สสส. สะท้อนว่าความไม่สอดคล้องของ KPI ระหว่างหน่วยงานเป็นข้อจ ากัดของการท างาน
แบบบูรณาการ  

สกต. ไม่ควรเป็นผู้ก าหนด KPI ของหน่วยงานอ่ืน แต่สามารถสนับสนุนโดย 
1) รวบรวมกรอบผลลัพธ์และตัวชี้วัดจาก UNFSS, FAO และกรอบระหว่างประเทศ  
2) ประสานหน่วยงานภายใต้กระทรวงเพื่อรวบรวมตัวช้ีวัดที่มีอยู่แล้ว  
3) ประสาน FAO และภาควิชาการเพ่ือสนับสนุนด้านเทคนิค  
4) จัดกระบวนการหารือเพื่อจัดท าข้อเสนอ Core Indicators  
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5) เสนอกรอบดังกล่าวผ่าน National Convenor และกลไกที่เกี่ยวข้องเพื่อพิจารณา  
อนึ่ง ข้อเสนอให้ใช้ตัวชี้วัดหลัก (Core Indicators) เป็น ข้อเสนอของผู้ศึกษา เพื่อ

หลีกเลี่ยงการสร้างภาระการรายงานใหม่ และให้ความส าคัญกับการคัดเลือกและเชื่อมตัวชี้วัดที่มีอยู่ก่อน 
การบรรจุในยุทธศาสตร์การเกษตรต่างประเทศ  
เสนอให้ก าหนดว่า “สนับสนุนการพัฒนากรอบผลลัพธ์และตัวชี ้วัดร่วมส าหรับ

ติดตามการด าเนินงานตาม National Pathway และกรอบความร่วมมือด้านระบบเกษตรและอาหาร
ระหว่างประเทศ” 

ทั้งนี้ Milestone 1-3 ควรด าเนินการควบคู่กันตั้งแต่ต้น มิใช่ด าเนินการเรียงล าดับ
จนเสร็จทีละเรื ่อง เนื ่องจาก Stakeholder Map และ Core Indicators จะเป็นหลักฐานส าคัญ
ส าหรับใช้สนับสนุนการผลักดัน Milestone 1 โดยช่วยตอบว่า National Pathway เกี่ยวข้องกับใคร 
มีช่องว่างด้านการประสานตรงใด และหากเชื่อมกับคณะกรรมการอาหารแห่งชาติแล้วจะมีผลลัพธ์ใด
ให้ก ากับและติดตาม การด าเนินงานระยะที่ 1 จึงควรด าเนินไปควบคู่กันและทบทวนปรับปรุงอย่าง
ต่อเนื่อง(Parallel and Iterative Process) เพื่อให้ทั้งสาม Milestone สนับสนุนซึ่งกันและกัน และ
เป็นบทบาทที่ส าคัญที่สุดของ สกต. ในการด าเนินการผลักดันในเรื่องดังกล่าว 

3.2.2  ระยะที่ 2 พ.ศ. 2572-2573 การเชื่อมเข้าสู่ระบบบริหารงานปกติ 
เมื่อระยะที่ 1 ท าให้ National Pathway มีฐานเชิงสถาบัน ผู้เกี่ยวข้อง และกรอบ

ผลลัพธ์ร่วมที่ชัดเจนขึ้นแล้ว จึงเข้าสู่ระยะที่ 2 ซึ่งมุ่งเชื่อม National Pathway เข้ากับระบบแผน 
ทรัพยากร ข้อมูล และการติดตามผลที่มีอยู่ 

 

Milestone 4 เชื่อม National Pathway กับแผนงาน โครงการ และทรัพยากร 

เป้าหมาย  
สามารถแสดงได้ว่าเป้าหมายและ Milestone ของ National Pathway เชื่อมกับ

แผนงาน โครงการ และทรัพยากรใดของแต่ละหน่วยงาน รวมถึงเห็นช่องว่างและโอกาสในการ
ด าเนินงานร่วมกัน ทั้งนี้ สศก. ให้ข้อมูลว่าได้เริ่มน า National Pathway ไปใช้ประกอบการทบทวน
แผนด้านการเกษตรหลายฉบับ และเห็นว่าควรใช้เป็นกรอบเชื่อมแผนและโครงการที่มีอยู่ มากกว่า
สร้างแผนใหม่  

สกต. ควรด าเนินการโดย 
1) น า Milestone ทั้ง 6 บรรจุเข้าสู่ยุทธศาสตร์การเกษตรต่างประเทศ พ.ศ. 2571-

2575  
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2) ให้หน่วยงานภายใต้กระทรวงที ่มีภารกิจด้านการเกษตรต่างประเทศระบุ 
Contribution ของตนต่อ Milestone ที่เกี่ยวข้อง  

3) จ ัดท  า  Policy-Plan Mapping ระหว ่ าง  National Pathway ย ุทธศาสตร์
การเกษตรต่างประเทศ และแผนส าคัญอื่น  

4) ประสาน สศก. มกอช. และหน่วยงานเจ้าของแผนเพื่อเชื่อมการด าเนินงานใน
ส่วนที่เกี่ยวข้อง  

5) วิเคราะห์ช่องว่างของแผน โครงการ และทรัพยากร ก่อนพิจารณาความจ าเป็นใน
การจัดท ากิจกรรมหรืองบประมาณเพิ่มเติม  

อนึ่ง Policy-Plan Mapping และแนวคิดการเชื่อมงบประมาณเป็น ข้อเสนอของผู้
ศึกษา เพื่อแสดงภาพความเชื่อมโยงและช่องว่าง มิใช่เพื่อให้ สกต. เข้าไปบริหารงบประมาณของ
หน่วยงานอ่ืน 

การบรรจุในยุทธศาสตร์การเกษตรต่างประเทศ  
เสนอให้ก าหนดว่า “เชื่อมโยง National Pathway และกรอบความร่วมมือด้าน

ระบบเกษตรและอาหารระหว่างประเทศเข้ากับยุทธศาสตร์ แผนงาน และการด าเนินงานของ
หน่วยงานภายใต้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์” 

 

Milestone 5 พัฒนากลไกเชื่อมโยงข้อมูลส าหรับการขับเคลื่อน National Pathway 

เป้าหมาย  
ข้อมูลที ่จ  าเป็นต่อ Core Indicators การตัดสินใจ และการรายงาน National 

Pathway สามารถรวบรวมและใช้ร่วมกันได้โดยไม่จ าเป็นต้องสร้างฐานข้อมูลใหม่ทั้งหมด ทั้งนี้ ข้อมูล
จาก สสส. สะท้อนปัญหาการท างานแบบ Silo และการขาดเจ้าภาพข้อมูลระบบอาหารที่เชื่อมโยงกัน 
ขณะเดียวกันก็มีตัวอย่างการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงานที่สามารถน ามาใช้เปน็บทเรียนได้  

สกต. จึงควรเน้น การประสานข้อมูล มากกว่าการเป็นเจ้าของฐานข้อมูล โดย 
1) ระบุ Information Requirements ส าหรับ Core Indicators และการรายงาน 

UNFSS  
2) จัดท า Data Catalogue  
3) ระบุ Data Owner และ Focal Point ของข้อมูลแต่ละชุด  
4) ก าหนดรอบและรูปแบบการแลกเปลี่ยนข้อมูล  
5) พัฒนาชุดข้อมูลหรือ Dashboard ส าหรับ National Convenor เฉพาะเท่าที่จ าเป็น  
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Data Catalogue เป็น ข้อเสนอของผู้ศึกษา เพื่อให้เริ่มจากการรู้ว่าข้อมูลใดมีอยู่แล้ว 
อยู่ที่ใคร และขาดส่วนใด ก่อนพิจารณาการลงทุนสร้างระบบข้อมูลใหม่ 

การบรรจุในยทุธศาสตร์การเกษตรต่างประเทศ  
เสนอให้ก าหนดว่า “พัฒนากลไกการรวบรวมและแลกเปลี่ยนข้อมูลเพื่อสนับสนุน

การขับเคลื่อน National Pathway และการด าเนินงานตามกรอบความร่วมมือด้านเกษตรและอาหาร
ระหว่างประเทศ” 

 

Milestone 6 จัดให้มีกระบวนการติดตาม ทบทวน และรายงานความก้าวหน้า 

เป้าหมาย 
มีวงจรติดตามความก้าวหน้าของ National Pathway ที่สามารถสะท้อนปัญหา  

น าผลกลับไปปรับปรุงการด าเนินงาน และสนับสนุนการรายงานต่อเวทีระหว่างประเทศ 
Milestone นี้เป็นส่วนที่ สกต. สามารถมีบทบาทโดยตรงค่อนข้างมาก เนื่องจาก

สัมพันธ์กับบทบาทสนับสนุน National Convenor และการรวบรวมความก้าวหน้าเพื่อรายงานต่อ 
UNFSS จึงควรด าเนินการ 

1) ก าหนดรอบรวบรวมข้อมูลจาก Focal Point  
2) จัดท า National Pathway Progress Report  
3) วิเคราะห์ประเด็นที่ต้องการการตัดสินใจระดับนโยบาย  
4) เสนอประเด็นผ่าน National Convenor และช่องทางเชื่อมกับคณะกรรมการ

อาหารแห่งชาติที่พัฒนาขึ้นใน Milestone 1  
5) เชื่อมกระบวนการติดตามภายในประเทศกับรอบ UNFSS+ 
6) น าองค์ความร ู ้  ข ้อเสนอแนะ และบทเร ียนจาก UNFSS/FAO กลับมาใช้

ประกอบการทบทวนการด าเนินงานภายในประเทศ  
อนึ่ง ผู้ศึกษาเสนอให้กระบวนการดังกล่าวท าหน้าที่เป็น Policy Learning Loop 

คือ มิใช่เพียงการรวบรวมข้อมูลเพื่อรายงาน แต่ต้องน าผลกลับไปใช้ปรับกลไก บทบาท ตัวชี้วัด และ
แผนงานในรอบต่อไป 

การบรรจุในยุทธศาสตร์การเกษตรต่างประเทศ  
เสนอให้ ก าหนดว่า “ติดตาม วิเคราะห์ และรายงานความก้าวหน้าของประเทศไทย

ภายใต้ National Pathway และกรอบความร่วมมือด้านระบบเกษตรและอาหารระหว่างประเทศ 
พร้อมน าผลการติดตามและข้อเสนอแนะกลับมาใช้สนับสนุนการพัฒนานโยบายภายในประเทศ” 
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3.2.3  การน า Milestone ทั้ง 6 ไปบรรจุในยุทธศาสตร์การเกษตรต่างประเทศ พ.ศ. 
2571-2575 

เพื่อให้ข้อเสนอจากการศึกษามีความต่อเนื่องและสามารถน าไปปฏิบัติได้ ผู้ศึกษา
เสนอให้น า Milestone ทั้ง 6 ไปก าหนดเป็น ประเด็นข้ามสาขา (Cross-cutting Agenda) ภายใต้
ยุทธศาสตร์การเกษตรต่างประเทศ ระยะ 5 ปี พ.ศ. 2571-2575 โดยให้หน่วยงานภายใต้กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ที่มีภารกิจด้านการเกษตรต่างประเทศระบุ Contribution ของตนตามอ านาจ
หน้าที ่

เสนอให้ก าหนดแนวทางยุทธศาสตร์ว่า 
“เสริมสร้างการเชื่อมโยงกรอบความร่วมมือด้านระบบเกษตรและอาหารระหว่าง

ประเทศกับกลไก นโยบาย แผนงาน และการด าเนินงานภายในประเทศ เพื่อสนับสนุนการเปลี่ยนผ่าน
ระบบเกษตรและอาหารที่ยั่งยืนของประเทศไทย” 

กรอบเวลาด าเนนิการ ประกอบด้วย 
พ.ศ. 2571 Institutional Anchoring: Milestone 1-3  
พ.ศ. 2572-2573 System Integration: Milestone 4-6  
พ.ศ. 2574-2575 Consolidation and Policy Learning: ทบทวน ปรับปรุง และ

สร้างความต่อเนื่องจาก Milestone ทั้ง 6 โดยไม่ถือเป็นระยะ Milestone ใหม่  
ในลักษณะดังกล่าว สกต. ท าหน้าที่ประสานและติดตามภาพรวม ขณะที่หน่วยงานอื่น

ภายใต้กระทรวงรับผิดชอบ Contribution ตามอ านาจหน้าที่ของตน ท าให้ยุทธศาสตร์การเกษตร
ต่างประเทศเป็นกลไกเชื่อมการด าเนินงานของกระทรวง โดยไม่ท าให้ สกต. ต้องรับผิดชอบผลลัพธ์ที่
เกินอ านาจหน้าที่ 
  



47 

3.2.4  สรุปความเชื่อมโยง Milestone กับบทบาทของ สกต 

Milestone ผลที่ตอ้งการให้เกิด บทบาทของ สกต. 
การเชื่อมกับยทุธศาสตร์
การเกษตรต่างประเทศ  

พ.ศ. 2571-2575 
1. Institutional 

Anchoring 
National Pathway 
และ National 
Convenor เชื่อมกับ
คณะกรรมการอาหาร
แห่งชาต ิ

Policy Note → กลไกที่ สกต. 

เป็นเลขานุการ → National 

Convenor/ผู้บริหาร → มกอช./
คณะกรรมการอาหารแห่งชาต ิ

เชื่อมวาระระบบอาหาร
ระหว่างประเทศกับกลไก
นโยบายระดับประเทศ 

2. Stakeholder/ 
Focal Point 

ทราบบทบาท เจ้าภาพ 
และผู้ประสาน 

จัดท า Mapping, Responsibility 
Matrix และ Focal Point 
Network 

พัฒนาเครือข่ายความ
ร่วมมือภายในและ
ระหว่างประเทศ 

3. Core 
Indicators 

มีกรอบผลลัพธแ์ละ
ตัวชี้วัดร่วม 

ประสานกรอบสากล หน่วยงาน 
และ FAO เพื่อจัดท าข้อเสนอ 

สนับสนุนระบบติดตาม 
National Pathway และ
ความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ 

4. Plan & 
Resource 
Linkage 

Pathway เชื่อมกับ
แผน โครงการ และ
ทรัพยากร 

Policy-Plan Mapping และ
ประสานหน่วยงานเจ้าของแผน 

เชื่อมวาระระหว่าง
ประเทศเข้าสู่แผนของ
กระทรวง 

5. Data Linkage ข้อมูลรองรับตัวชี้วัด
และการตัดสินใจ 

Information Requirements, 
Data Catalogue และประสาน 
Data Owner 

พัฒนาข้อมูลเพือ่การ
ขับเคลื่อนและรายงาน 

6. Review & 
Reporting 

มีวงจรติดตาม ทบทวน 
และเรียนรู ้

Progress Report เชื่อม 
National Convenor 
คณะกรรมการอาหารแห่งชาต ิ
และ UNFSS 

ติดตาม รายงาน และน า
บทเรียนกลับมาพัฒนา
นโยบาย 

 
  



48 

3.2.5  การบริหารจัดการทรัพยากร 
การด าเนินงานตามข้อเสนอจ าเป็นต้องครอบคลุมการบริหารทรัพยากร 4 ด้าน 

ได้แก ่
ด้านแผนงาน (งาน) ควรบรรจุ Milestone ทั ้ง 6 ไว้ในยุทธศาสตร์การเกษตร

ต่างประเทศ และให้แต่ละหน่วยงานระบุ Contribution ของตน โดยไม่สร้างแผนคู่ขนานใหม่ ทั้งนี้
สอดคล้องกับแนวทางของ สศก. ที่เสนอให้เชื่อม National Pathway กับแผนที่มีอยู่  

ด้านงบประมาณ (เงิน) ควรใช้โครงการและงบประมาณเดิมเป็นฐานก่อน แล้วจึง
วิเคราะห์ช่องว่างที่จ าเป็นต้องได้รับทรัพยากรเพิ่มเติม เพื่อไม่ให้ National Pathway ถูกมองว่าเป็น
ภารกิจและงบประมาณชุดใหม่ทั้งหมด 

ด้านทรัพยากรมนุษย์ (คน) ควรใช ้Focal Point Network เป็นเครือข่ายหลักในการ
ท างาน พร้อมพัฒนา KSAOs ที่จ าเป็น เช่น ความเข้าใจ Food Systems การวิเคราะห์เชิงระบบ การ
ประสานงานข้ามหน่วยงาน การใช้ข้อมูล และความสามารถในการเชื่อมวาระระหว่างประเทศกับ
นโยบายภายในประเทศ โดย FAO ได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาศักยภาพบุคลากรเป็นส่วนหนึ่งของ
การน า National Pathway ไปสู่การปฏิบัติ  

ด้านทรัพย์สินและเครื่องมือ (ของ) ควรใช้คณะกรรมการ ฐานข้อมูล ระบบประชุม 
และเครือข่ายที่มีอยู่เป็นฐานก่อนพัฒนาระบบใหม่ โดยยึดหลัก Connect before Create 

3.2.6  ปัจจัยที่อาจกระทบต่อความส าเร็จและแนวทางบริหารจัดการ 
ปัจจัยเสี่ยงส าคัญที่สุด คือ การไม่สามารถสร้าง Institutional Anchoring ใน 

Milestone 1 ได้ เนื่องจาก สกต. ไม่มีอ านาจก าหนดวาระของคณะกรรมการอาหารแห่งชาติโดยตรง 
จึงต้องใช้กลไกที ่ สกต. เป็นฝ่ายเลขานุการสร้าง Mandate และใช้ National Convenor และ
ผู้บริหารกระทรวงเป็นผู้ยกระดับเรื่อง ข้อจ ากัดเรื่องอ านาจของฝ่ายเลขานุการและความส าคัญของ
การสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูงสอดคล้องกับข้อมูลจากผู้แทน มกอช.  

ปัจจัยเสี่ยงประการต่อมา คือ หน่วยงานอาจมอง National Pathway เป็นภารกิจ
เพิ ่มเติม จึงควรใช้หลัก One Pathway - Multiple Plans และเชื ่อมกับภารกิจเดิมให้มากที่สุด 
รวมถึงปัญหาความพร้อมของแต่ละหน่วยงาน KPI ที่แตกต่างกัน และข้อมูลที่กระจัดกระจาย ซึ่งควร
บริหารผ่าน Stakeholder Mapping, Core Indicators และ Data Catalogue ตามล าดับ 

นอกจากนี ้ ต้องระวังมิให้การเชื ่อม National Pathway เข้ากับคณะกรรมการ
อาหารแห่งชาติจบลงเพียงการ “รับทราบ” ในเชิงเอกสาร แต่ควรเชื่อมต่อไปถึง Milestone 2-6 
เพื่อให้เกิดบทบาท ผู้รับผิดชอบ ตัวชี้วัด แผน ข้อมูล และกระบวนการติดตามที่ท างานจริง 
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3.2.7  ข้อสรุป 
การน าข้อเสนอไปสู่การปฏิบัติจึงตั้งอยู่บนหลักส าคัญว่า สกต. ไม่จ าเป็นต้องมี

อ านาจสั่งการทุกหน่วยงาน แต่ต้องสามารถใช้บทบาทที่มีอยู่เพื่อสร้างการเชื่อมโยงและผลักดันให้
ระบบท างานได ้โดยใช้บทบาทสนับสนุน National Convenor กลไกคณะกรรมการที่ สกต. เป็นฝ่าย
เลขานุการ เครือข่ายผู้เกี่ยวข้อง และความร่วมมือกบั FAO/UNFSS เป็นเครื่องมือส าคัญ 

ในปี พ.ศ. 2571 จะเป็นช่วงที่มีความส าคัญสูงสุด โดยต้องด าเนิน Milestone 1-3 
ควบคู่กัน เพ่ือสร้างทั้ง ที่ยืนเชิงสถาบัน ผู้รับผิดชอบ และกรอบผลลัพธ์ร่วม ก่อนเข้าสู่การเช่ือมแผน 
ทรัพยากร ข้อมูล และการติดตามผลในช่วง พ.ศ. 2572-2573 

หัวใจส าคัญของข้อเสนอ คือ การน า Milestone ทั้ง 6 ไปบรรจุใน ยุทธศาสตร์
การเกษตรต่างประเทศ ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2571-2575) เพื่อท าให้ผลการศึกษาครั้งนี้มีช่องทางเข้าสู่
ระบบแผนจริง และท าให้หน่วยงานภายใต้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่มีภารกิจด้านการเกษตร
ต่างประเทศสามารถระบบุทบาทและ Contribution ของตนต่อ National Pathway ได้อย่างชัดเจน 

ช่วง พ.ศ. 2574-2575 จึงควรใช้ส าหรับติดตาม ทบทวน และปรับปรุงระบบที่
พัฒนาขึ้น รวมทั้งใช้ผลการด าเนินงานและบทเรียนจาก UNFSS/FAO ประกอบการจัดท ายุทธศาสตร์
การเกษตรต่างประเทศในระยะถัดไป ซึ่งจะท าให้เกิดวงจรต่อเนื่องระหว่าง วาระระหว่างประเทศ 

→ การด าเนินงานภายในประเทศ → การติดตามและรายงาน → การเรียนรู้และปรับนโยบาย 
อย่างเป็นรูปธรรม 
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สรุปแผนภาพ (Workflow Chart) 

 
แผนภูมิที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างแนวทาง องค์ประกอบ และหน่วยงานผู้เกี ่ยวข้องหลักในการ
ขับเคลื่อน National Pathway ยุทธศาสตร์ที่ 1: การบูรณาการธรรมาภิบาลและนโยบายที่สอดคล้องกัน 
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แผนภูมิที่ 2 แผนปฏิบัติการข้อ 3.2 Gantt Chart และ Workflow การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ที่ 1 
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