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อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ ค.ศ. 1972 
(Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage หรือ 
UNESCO Convention 1972 – “อนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก”) ได้รับการรับรองโดยที่ประชุม 
สมัยสามัญ (General Conference) ขององค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่ง
สหประชาชาติ (องค์การยูเนสโก) เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 2515 โดยมีแรงบันดาลใจจากการที่  
นานาประเทศได้ร่วมกันบริจาคเงินประมาณ 40 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ให้แก่อียิปต์และซูดานเพ่ือ
เคลื่อนย้ายและบูรณะวิหาร Abu Simbel ซึ่งเสี่ยงต่อการถูกน้้าท่วมหลังการก่อสร้างเข่ือน Aswan 

อนุสัญญาฯ เป็นกรอบภายใต้องค์การยูเนสโกที่บุคคลทั่วไปรู้จักมากที่สุด เรามักจะได้ยิน  
การใช้ค้าว่า “ยูเนสโก” แทนค้ากว่า “มรดกโลก” เช่น ในประโยค “อยุธยาเป็นยูเนสโก” ซึ่งก็
หมายถึง การที่นครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ได้รับการขึ้นทะเบียน
เป็นมรดกโลก ความสับสนในการใช้ค้าสองค้าดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความส้าคัญและชื่อเสียงของ
กรอบมรดกโลก รวมถึงประโยชน์อันประเมินค่าไม่ได้ที่ตามมา 

ไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ เมื่อวันที่ 17 กันยายน 2530 และจนถึงปี 2569 ไทยมีแหล่ง 
ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกแล้ว 9 แหล่ง ซึ่งล่าสุด ได้แก่ วัดพระมหาธาตุวรมหาวิหาร 
จังหวัดนครศรีธรรมราช (“Wat Phra Mahathat Woramahawihan, Nakhon Si Thammarat”) 
ซึ่งได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกเมื่อวันที่  25 กรกฎาคม 2569 ระหว่างการประชุม
คณะกรรมการมรดกโลก สมัยสามัญ ครั้งที่ 48 ณ เมืองปูซาน สาธารณรัฐเกาหลี 

รายงานการศึกษาฉบับนี้จะศึกษาว่า หากพิจารณาจากศักยภาพของไทยแล้ว ไทยมี  
ขีดความสามารถที่จะมีแหล่งมรดกโลกเพ่ิมขึ้นหรือไม่ อย่างไร รวมถึงวิเคราะห์ว่า ประเด็นใดอาจเป็น
อุปสรรคต่อการที่ไทยจะสามารถมีแหล่งมรดกโลกเพ่ิมขึ้นในระยะเวลาที่เหมาะสม และหลังจากนั้น 
รายงานการศึกษาจะเสนอแนวทางที่จะท้าให้การด้าเนินงานด้านมรดกโลกของไทยอยู่บนพ้ืนฐานของ
ยุทธศาสตร์ที่สอดคล้องกับผลประโยชน์ของประเทศ 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 
ผู้เขียนขอขอบพระคุณบุคคลต่อไปนี้เป็นอย่างยิ่งที่ได้มีส่วนไม่มากก็น้อยในการท้าให้

รายงานการศึกษาส่วนบุคคลฉบับนี้ด้าเนินไปจนบรรลุเป้าหมายและเสร็จสมบูรณ์ 
ก่อนอ่ืนใด ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านสีหศักดิ์ พวงเกตุแก้ว รองนายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ซึ่งผู้เขียนเคยเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาที่สถานเอกอัครราชทูต  
ณ กรุงปารีส และคณะผู้แทนถาวรไทยประจ้าองค์การยูเนสโก ท่านเป็นบุคคลแรกที่ได้แนะน้าให้
ผู้เขียนท้างานด้านพหุภาคี ท้าให้ผู้เขียนได้มีโอกาสท้างานด้านยูเนสโก 

ต่อมา ผู้เขียนขอขอบพระคุณบุคคลที่ผู้เขียนเคยท้างานด้วยในด้านยูเนสโกไม่ว่าจะเป็น
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้ใต้บังคับบัญชา ได้แก่ นางสาวมรกต ศรีสวัสดิ์ อดีตเอกอัครราชทูต ณ เวียงจันทน์ 
และอดีตรองอธิบดีกรมองค์การระหว่างประเทศ ผู้ชักชวนให้ผู้เขียนเข้าท้างานด้านมรดกโลกและ
ยูเนสโกท่ีกรมองค์การระหว่างประเทศ นางกาญจนา ภัทรโชค เอกอัครราชทูต ณ กรุงบรัสเซลส์ และ
อดีตอธิบดีกรมองค์การระหว่างประเทศ ผู้มีส่วนส้าคัญในการสอนงานด้านพหุภาคีให้ผู้เขียน  
นางสาวพินทุ์สุดา ชัยนาม อธิบดีกรมองค์การระหว่างประเทศคนปัจจุบัน นางสาวแจ่มใส เมนะเศวต 
ผู้อ้านวยการกองงานบริหารองค์การระหว่างประเทศ และนางสาวพามิลา สิริชัชนินทร์ อดีตเจ้าหน้าที่
กองงานบริหารองค์การระหว่างประเทศ 

ในล้าดับถัดมา ผู้เขียนขอขอบคุณคุณสวนิต เทียมทินกฤต ผู้อ้านวยการกลุ่มงานประสาน
การบริหารจัดการ กองการจัดการสิ่งแวดล้อมธรรมชาติและศิลปกรรม ส้านักนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็น 
ผู้มีความรู้และประสบการณ์ด้านมรดกโลกมากที่สุดท่านหนึ่ง และเป็นผู้ที่อนุญาตให้ผู้เขียนได้
สัมภาษณ์ สอบถามข้อมูล และค้นคว้าเอกสารที่เก่ียวข้อง 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงานที่สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงดิลี  
ที่ได้ให้โอกาสผู้เขียนมาเข้าร่วมการอบรม รวมถึงได้ช่วยสนับสนุนงานในช่วงที่ผู้เขียนลาเข้ารับ  
การอบรมหลักสูตรนักบริหารการทูต 

รายงานการศึกษาฉบับนี้จะไม่สามารถเสร็จสมบูรณ์ได้หากผู้เขียนไม่ได้รับแนวทางและ
ค้าปรึกษาจากอาจารย์ที่ปรึกษาทั้ง 3 ท่าน ได้แก่ ท่านเอกอัครราชทูตวรเดช วีระเวคิน ท่านเอกอัครราชทูต 
อุ้ม เมาลานนท์ และ ผศ.ดร. ธีวินท์ สุพุทธิกุล โดยเฉพาะค้าแนะน้า “ระหว่างทาง” ในการปรับปรุง
รายงานการศึกษาฉบับนี้ให้มีเนื้อหา ประเด็น และรูปแบบ รวมถึงตอบโจทย์ที่เกี่ยวข้องต่า ง ๆ ได้
ครบถ้วนสมบูรณ์ยิ่งข้ึน 



ฉ 

ผู้เขียนขอขอบคุณสถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ กระทรวงการต่างประเทศ  
ที่ได้จัดการอบรมหลักสูตรนักบริหารการทูต รุ่นที่ 17 ปี 2569 ได้โดยมีเนื้อหาที่ทันสมัยและสามารถ
ตอบโจทย์ที่ท้าทายของโลกปัจจุบัน 

ท้ายที่สุด ผู้เขียนขอขอบคุณมารดา พ่ีน้อง เพ่ือนร่วมงาน และเพ่ือน ๆ ที่เป็นก้าลังใจให้
ผู้เขียนตลอดระยะเวลาการจัดท้ารายงานการศึกษาและการอบรมครั้งนี้ 
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กันยายน 2569  
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บทน า 
 
 
1.1  ภูมิหลัง และความส าคัญของหัวข้อที่จะศึกษา 

รายงานการศึกษาส่วนบุคคลนี้จะศึกษาเรื่องกระบวนการและกลไกการพิจารณาการเสนอ  
ขึ้นทะเบียนแหล่งมรดกโลกของไทยและข้อเสนอแนวทางการปรับปรุงเพ่ือให้สอดคล้องกับ
ผลประโยชน์และยุทธศาสตร์ของประเทศไทย 

1.1.1 ไทยกับมรดกโลก 
ไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ 

ค.ศ. 1972 (Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage 
หรือ UNESCO Convention 1972 – “อนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก”)1 เมื่อวันที่ 17 กันยายน 2530 
โดยได้รับเลือกตั้งให้ด้ารงต้าแหน่งสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลก (World Heritage Committee: 
WHC) 4 สมัย ได้แก่ (1) วาระปี 2532-2538 (2) วาระปี 2540-2546 (3) วาระปี 2552-2556 และ
ล่าสุด (4) วาระปี 2562-2566 นอกจากนี้ ยังเคยเป็นประธานและเจ้าภาพการประชุม WHC 1 ครั้ง 
(สมัยที่ 18 เมื่อปี 2537 ที่จังหวัดภูเก็ต) อนึ่ง ส้าหรับการด้ารงต้าแหน่งวาระ ปี 2562-2566 ไทยได้
แสดงความสนใจเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมัยสามัญ ครั้งที่ 46 ในปี 2566 
อย่างไรก็ดี โดยที่วิกฤตรัสเซีย-ยูเครนได้ท้าให้ไม่สามารถจัดการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกได้ในปี 
2565 ไทยจึงไม่ได้เป็นเจ้าภาพจัดการประชุมดังกล่าวตามที่ได้แสดงความสนใจไว้ 

ในปี 2569 ไทยมแีหล่งในบัญชีรายช่ือเบื้องต้น (Tentative List) จ้านวน 6 แหล่ง 
ได้แก่  (1) อนุสรณ์สถาน สถานที่  และพ้ืนที่ ทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวง 
แห่งอาณาจักรล้านนา (“Monuments, Sites and Cultural Landscape of Chiang Mai, Capital 
of Lanna” ได้รับการบรรจุในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นเมื่อปี 2558) (2) พระธาตุพนม จังหวัดนครพนม 
(“Phra That Phanom, its related historic buildings and associated landscape” ปี  2560) 
(3) กลุ่มปราสาทพนมรุ้ง ปราสาทเมืองต่้า และปราสาทปลายบัด จังหวัดบุรีรัมย์  (“Ensemble of 
Phanom Rung, Muang Tam and Plai Bat Sanctuaries” ปี 2562) (4) แหล่งอนุรักษ์ทะเลอันดามัน 
จังหวัดระนอง พังงา และภูเก็ต (“The Andaman Sea Nature Reserves of Thailand” ปี 2564) 

                                           
1 สามารถสืบค้นอนุสัญญาฯ ได้ที่เว็บไซต์ขององค์การยูเนสโกที่ https://whc.unesco.org/en/conventiontext/  
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(5) สงขลาและชุมชนที่ เกี่ยวเนื่องริมทะเลสาบสงขลา จังหวัดสงขลา (“Songkhla and its 
Associated Lagoon Settlements” ปี 2567) และ (6) พระปรางค์วัดอรุณราชวราราม อัตลักษณ์
แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ จังหวัดกรุงเทพมหานคร (“Phra Prang of Wat Arun Ratchawararam: The 
Masterpiece of Krung Rattanakosin” ปี 2568)2 

จนถึงปัจจุบัน ไทยมีแหล่งที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกแล้ว 9 แหล่ง  
ได้แก่ (1) เมืองประวัติศาสตร์สุโขทัยและเมืองบริวาร จังหวัดสุโขทัย (“Historic Town of Sukhothai 
and Associated Historic Towns” ไ ด ้ร ับ ก า ร ขึ ้นทะ เบ ียน เป ็นม รดก โลก เ มื ่อ ป ี 2534 )  
(2) นครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (“Historic City of Ayutthaya” 
ปี 2534) (3) เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร - ห้วยขาแข้ง จังหวัดอุทัยธานี ตาก และ
กาญจนบุรี (“Thungyai-Huai Kha Khaeng Wildlife Sanctuaries” ปี 2534) (4) แหล่งโบราณคดี
บ้านเชียง จังหวัดอุดรธานี (ปี 2535) (5) พ้ืนที่กลุ่มป่าดงพญาเย็น-เขาใหญ่ จังหวัดนครราชสีมา 
สระบุรี นครนายก ปราจีนบุรี สระแก้ว และบุรีรัมย์ (“Dong Phayayen-Khao Yai Forest Complex”  
ปี 2548) (6) พ้ืนที่กลุ่มป่าแก่งกระจาน จังหวัดราชบุรี เพชรบุรี และประจวบคีรีขันธ์  (“Kaeng 
Krachan Forest Complex” ปี 2564) (7) เมืองโบราณศรีเทพ จังหวัดเพชรบูรณ์ (“The Ancient 
Town of Si Thep and its Associated Dvaravati Monuments”  ปี  2566) (8) ภู พ ร ะบ า ท 
ประจักษ์พยานแห่งวัฒนธรรมสีมาสมัยทวารวดี จังหวัดอุดรธานี (“Phu Phrabat, a testimony to 
the Sima stone tradition of the Dvaravati period” ปี 2567) และล่าสุด (9) วัดพระมหาธาตุ
วรมหาวิหาร จังหวัดนครศรีธรรมราช (“Wat Phra Mahathat Woramahawihan, Nakhon Si 
Thammarat” ปี 2569)3 

1.1.2 บัญชีรายช่ือเบื้องต้นภายในของไทย 
นอกจากบัญชีรายชื่อเบื้องต้นของศูนย์มรดกโลกแล้ว ยังมีบัญชีรายชื่อเบื้องต้น

ภายในของไทยที่ได้รับความเห็นชอบโดยคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก 
ซึ่งจะใช้เพ่ือเตรียมการบรรจุเข้าสู่บัญชีรายชื่อเบื้องต้นของศูนย์มรดกโลก ปัจจุบัน บัญชีรายชื่อ
เบื้องต้นภายในของไทยมีแหล่งมรดกจ้านวน 10 แหล่ง ได้แก่ 

 
 

  

                                           
2 ที่มา https://whc.unesco.org/en/statesparties/th/  
3 ที่มา https://whc.unesco.org/en/statesparties/th/ โดยส้าหรับแหล่งวัดพระมหาธาตุวรมหาวหิาร เพิ่งได้รับการขึ้นทะเบียนเป็น
มรดกโลกเมื่อวันที ่25 กรกฎาคม 2569 ระหวา่งการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก สมยัสามัญ ครั้งที่ 48 ณ เมืองปูซาน สาธารณรัฐ
เกาหล ี
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แหล่งมรดกทางวัฒนธรรม จ้านวน 9 แหล่ง 
1) สถาปัตยกรรมสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ 

(รวมวัดเบญจมบพิตรดุสิตวนาราม) (กรมศิลปากรเป็นหน่วยงานรับผิดชอบ) 
2) ภูมิทัศน์แห่งแม่น้้าเจ้าพระยา (กรมศิลปากรเป็นหน่วยงานรับผิดชอบ) 
3) เส้นทางรถไฟสายมรณะ (จังหวัดกาญจนบุรีเป็นหน่วยงานรับผิดชอบ)  
4) วัดสุทัศน์เทพวรารามราชวรมหาวิหาร และเสาชิงช้า (กรมศิลปากรเป็นหน่วยงาน

รับผิดชอบ) 
5) วัดราชนัดดารามวรวิหาร และพ้ืนที่ต่อเนื่อง (กรมศิลปากรเป็นหน่วยงานรับผิดชอบ) 
6) แหล่งโบราณคดี และเเหล่งวัฒนธรรมของจังหวัดน่าน (กรมศิลปากรเป็นหน่วยงาน

รับผิดชอบ) 
7) เส้นทางวัฒนธรรมไชยา นครศรีธรรมราช สทิงพระ ยะรัง ไทรบุรี (เคดาห์ ร่วมกับ

มาเลเซีย4) (กรมศิลปากรเป็นหน่วยงานรับผิดชอบ) 
8) แหล่งโบราณคดีเมืองเก่าเชียงแสนและสุวรรณโคมค้า (ร่วมกับ สปป. ลาว 5)  

(กรมศิลปากรเป็นหน่วยงานรับผิดชอบ) 
9) พระปฐมเจดีย์ จังหวัดนครปฐม (กรมศิลปากรเป็นหน่วยงานรับผิดชอบ) 
แหล่งมรดกทางธรรมชาติ จ้านวน 1 แหล่ง 
10) พ้ืนที่กลุ่มป่าเทือกเขาเพชรบูรณ์ ประกอบด้วย อุทยานแห่งชาติภูหินร่องกล้า – 

ทุ่งแสลงหลวง – ภูกระดึง – น้้าหนาว เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูหลวง – ภูเขียว และพ้ืนที่ต่อเนื่อง  
(กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชเป็นหน่วยงานรับผิดชอบ) 

อนึ่ง การจัดท้าบัญชีรายชื่อเบื้องต้นภายในของไทยดังกล่าวไม่ได้รับการปรับปรุง 
มานานกว่า 30 ปีแล้ว 

1.1.3 ประโยชน์ที่ไทยได้รับจากการมีแหล่งมรดกโลก 
ประโยชน์จากการมีแหล่งมรดกโลกในไทย มีดังนี้ 
1) ความภาคภูมิใจ กล่าวคือ เป็นการยกสถานะของไทยในฐานะประเทศที่ให้คุณค่า

แก่ประวัติศาสตร์ ศิลปะและวัฒนธรรม และการอนุรักษ์ธรรมชาติ โดยการขึ้นทะเบียนมรดกโลก  
ถือเป็นความภาคภูมิใจที่ส้าคัญเนื่องจากการได้รับการขึ้นทะเบียนต้องผ่านขั้นตอนและกระบวนการ
พิจารณาทั้งจากผู้เชี่ยวชาญนานาชาติด้านการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ และจาก
นานาประเทศที่เป็นสมาชิกของคณะกรรมการมรดกโลก 

                                           
4 ยังไม่มีการหารือกับฝ่ายมาเลเซียในเรื่องนี้ 
5 ยังไม่มีการหารือกับฝ่าย สปป. ลาว ในเร่ืองนี้ 
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2) ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการท่องเที่ยว กล่าวคือ มรดกโลกเป็นหนึ่งใน
ตัวชี้วัดส้าคัญที่กระตุ้นการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมและธรรมชาติ ส่งผลให้มีการเพ่ิมรายได้และ  
สร้างงานให้แก่ประเทศไทยและคนไทย ท้าให้ไทยเป็นที่รู้จักในสายตาประชาคมโลก ท้าให้
นักท่องเที่ยวไทยเดินทางในประเทศและชาวต่างชาติต้องการเดินทางเยือนไทย 

3) ผลประโยชน์ด้านสังคม สร้างความตระหนักรู้แก่คนไทยและชาวต่างชาติ ผลักดัน
ให้ชาวไทยต้องการศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ ศิลปวัฒนธรรม สถาปัตยกรรมของไทย 
รวมถึงกระตุ้นให้เยาวชนและบุคคลทั่วไปตระหนักถึงความส้าคัญของอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมและ
ธรรมชาติที่ทรงคุณค่าของไทย นอกจากนี้ โดยทั่วไป แหล่งมรดกโลกยังได้รับจัดสรรงบประมาณ
เพ่ิมเติมเพ่ือการด้าเนินการด้านการอนุรักษ์และบริหารจัดการ อีกด้วย 

ปัจจุบัน รัฐบาลมีนโยบายให้น้าสิ่งที่โดดเด่นของไทยในทุกด้านมาต่อยอดเพ่ือสร้าง
มูลค่าทางเศรษฐกิจและชื่อเสียงของประเทศ โดยตามสถิติ แหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมและ
ธรรมชาติที่ดึงดูดนักท่องเที่ยวเป็นอันดับต้นของไทย ได้แก่ อุทยานประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา 
อุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัย และพ้ืนที่กลุ่มป่าดงพญาเย็น-เขาใหญ่ ซึ่งต่างก็ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็น
มรดกโลก ท้าให้เห็นว่า สถานการณ์เป็นมรดกโลกเป็นปัจจัยส้าคัญในการช่วยดึงดูดผู้มาเยือนและ
นักท่องเที่ยว นอกจากนี้ การขึ้นทะเบียนมรดกโลกทางวัฒนธรรมมีความสอดคล้องกับนโยบายของ
รัฐบาลในการท้านุบ้ารุงศาสนาและวัฒนธรรม 

1.1.4 จ านวนมรดกโลกในปัจจุบันของไทย 
จากข้อมูลข้างต้น จะเห็นได้ว่า ในระยะเวลา 39 ปี (ระหว่างปี 2530-2569 

กล่าวคือ ตั้งแต่ไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกจนถึงปัจจุบัน ) ไทยสามารถผลักดัน 
การขึ้นทะเบียนแหล่งมรดกโลกได้ 9 แหล่ง โดยได้ขึ้นทะเบียนแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมและ
ธรรมชาติ 3 แหล่งพร้อมกันในปี 2534 จากนั้น 1 แหล่งในปี 2535 ก่อนที่จะเว้นระยะเวลาถึง 13 ปี
ก่อนที่จะมีการขึ้นทะเบียน พ้ืนที่ กลุ่มป่าดงพญาเย็น – เขาใหญ่ เป็นมรดกโลกในปี  2548  
และหลังจากนั้น ยังต้องรออีก 14 ปีก่อนที่ไทยจะมีมรดกโลกแห่งใหม่ ได้แก่ กลุ่มป่าแก่งกระจาน  
ในปี 2564 และท้ายที่สุด จึงมีแหล่งมรดกโลกใหม่อย่างต่อเนื่องอีก 3 แหล่งในห้วงปี 2566-2569 

1.1.5 ค าถามเกี่ยวกับศักยภาพของไทยและจ านวนแหล่งมรดกโลกของไทยในปัจจุบัน 
หากเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนในโลก โดยเฉพาะประเทศที่มีศักยภาพในด้าน

เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และการท่องเที่ยวที่เทียบเคียงได้กับไทย การที่ไทยมีมรดกโลกจ้านวน  
9 แหล่ง อาจยังไม่สอดคล้องกับศักยภาพของไทย โดยค้าถามที่เกิดขึ้น ได้แก่ เหตุใดประเทศไทย  
จึงมีแหล่งมรดกโลกในจ้านวนที่น้อยกว่าประเทศเหล่านั้น หรือน้อยกว่าบางประเทศในภูมิภาคอาเซียน
ที่มีศักยภาพด้านต่าง ๆ อาทิ ด้านการท่องเที่ยว น้อยกว่าไทย 
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1.1.6 มรดกโลก มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ และกรอบอ่ืนที่คล้ายกันภายใต้
ยูเนสโก 

เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2546 ที่ประชุมสมัยสามัญ (General Conference) ของ
องค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (ยูเนสโก) ได้รับรองอนุสัญญาว่า
ด้วยการสงวนรักษามรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ (Convention for the Safeguarding of the 
Intangible Cultural Heritage หรืออนุสัญญา ICH) โดยอนุสัญญาฯ มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 20 
เมษายน 2549 ปัจจุบันมีรัฐภาคี 185 ประเทศ 

อนุสัญญา ICH มีวัตถุประสงค์เพ่ือสงวนรักษาแนวปฏิบัติ การแสดงออก ความรู้และ
ทักษะที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นส่วนหนึ่งของมรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ( ICH) ของชุมชนหรือ 
กลุ่มคน โดยต้องการสร้างความเคารพต่อ ICH และสร้างความตระหนักตั้งแต่ในระดับท้องถิ่นจนถึง
สากลถึงความส้าคัญของ ICH และส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในการสงวนรักษา ICH 
สามารถอยู่ในรูปแบบการแสดงออกทางวาจาและภาษา การแสดงศิลปะ แนวปฏิบัติทางสังคม พิธีทาง
ศาสนา เทศกาลเฉลิมฉลอง และงานฝีมือ ทั้งนี้ การขึ้นทะเบียน ICH นั้น ไม่ใช่การจดลิขสิทธิ์หรือ
แสดงความเป็นเจ้าของ ไม่ใช่การแสดงให้เห็นว่า ICH ใดหรือที่ขึ้นทะเบียนโดยประเทศใดเหนือกว่า 
ICH อ่ืน ๆ ที่มีลักษณะคล้ายกัน และการขึ้นทะเบียน ICH ชนิดหนึ่งไม่เป็นการตัดสิทธิประเทศอ่ืน ๆ 
ที่จะเสนอขึ้นทะเบียน ICH ที่มีลักษณะเหมือนกันหรือคล้ายกันแต่การขึ้นทะเบียน ICH จะเป็นความ
ภาคภูมิใจของประเทศที่เสนอ รวมทั้งเป็นการสร้างการรับรู้และความตระหนักรู้แก่สังคมเกี่ยวกับ 
ICH นั้น ๆ อันจะน้าไปสู่การเผยแพร่และสงวนรักษาต่อไป ดังจะเห็นได้จากที่หลายประเทศได้  
ขึ้นทะเบียนมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ที่มีลักษณะใกล้เคียงกันมาแล้ว ไม่ว่าจะเสนอให้  
ขึ้นทะเบียนแยกกัน (การแสดงโขนในประเทศไทย หรือ “Khon masked dance drama in Thailand” 
ของไทยกับ “Lkhon Khol Wat Sway Andet” ของกัมพูชา) หรือร่วมกัน (“ICH multinational 
nomination” อาทิ กรณีมวยปล้้าของเกาหลีเหนือและเกาหลีใต้ “Traditional Korean wrestling 
(Ssirum/Ssireum)”  หรื อ เ คบายา  “Kebaya: knowledge, skills, traditions and practices”  
ซึ่งข้ึนทะเบียนร่วมกันโดยบรูไน อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และไทย) 

ไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา ICH ตั้งแต่วันที่ 10 กันยายน 2559 โดยปัจจุบัน ไทยได้ 
ขึ้นทะเบียนมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ในบัญชีรายการตัวแทนมรดกทางวัฒนธรรม 
ที่จับต้องไม่ได้ของมนุษยชาติ (Representative List of the Intangible Cultural Heritage of 
Humanity) แล้ว 6 รายการ ได้แก่ โขน (“Khon, masked dance drama in Thailand” ขึ้นทะเบียน 
เมื่อปี 2561) นวดไทย (“Nuad Thai, traditional Thai massage” ปี 2562) โนรา (“Nora, dance 
drama in southern Thailand” ปี 2564) สงกรานต์ในประเทศไทย (“Songkran in Thailand, 
traditional Thai New Year festival” ปี 2566) ต้มย้ากุ้ง (“Tomyum Kung” ปี 2567) และเคบายา 
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(ปี 2567 โดยไทยเสนอขึ้นทะเบียนร่วมกับอีก 4 ประเทศในอาเซียน) อนึ่ง รายการชุดไทย (“Chud 
Thai: knowledge, craftsmanship and practices of the Thai national costume”) จะได้รับ
การพิจารณาขึ้นทะเบียนเป็น ICH ล้าดับถัดไปของไทยในห้วงการประชุมคณะกรรมการระหว่าง
รัฐบาลว่าด้วยการสงวนรักษามรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ในเดือนธันวาคม 2569 

การขึ้นทะเบียน ICH แตกต่างจากการขึ้นทะเบียนแหล่งมรดกโลก  กล่าวคือ  
มรดกโลกเป็นการเสนอขึ้นทะเบียน “พื้นที่” ธรรมชาติหรือวัฒนธรรมแห่งใดแห่งหนึ่งที่มีคุณค่าโดดเด่น
อันเป็นสากล (Outstanding Universal Value: OUV) ตามเกณฑ์ของอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก 
ขณะที่ ICH เป็นประเพณีหรือแนวปฏิบัติ 

ภายใต้องค์การยูเนสโก ยังมีกรอบมรดกความทรงจ าแห่งโลก (Memory of the 
World) ซึ่งเป็นการเสนอขึ้นทะเบียน “มรดกทางเอกสาร” (Documentary Heritage) ในรูปแบบ
ของเอกสาร วัตถุ หรือข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ อาทิ หนังสือ สิ่งตีพิมพ์ รูปภาพ ฟิล์ม หรืออิเล็กทรอนิกส์
อีกด้วย ซึ่งในส่วนของไทย มีรายการที่ได้ขึ้นทะเบียนในกรอบนี้แล้วหลายรายการ เช่น ศิลาจารึกของ
พ่อขุนรามค้าแหง หลักที่ 1 (The King Ram Khamhaeng Inscription) จารึกวัดโพธิ์ (Epigraphic 
Archives of Wat Pho) คัมภีร์ใบลาน เรื่อง อุรังคธาตุ (ต้านานพระธาตุพนม) (National Collection 
of Palm-Leaf Manuscripts of Phra That Phanom Chronicle) เอกสารการก่อตั้งประชาคมอาเซียน 
(Archives about the Formation ASEAN) เป็นต้น 

รายงานการศึกษาฉบับนี้มุ่งเน้นประเด็นเกี่ยวกับประเทศไทยและการเสนอขึ้นทะเบียน
แหล่งของไทยเป็นมรดกโลก จึงจะไม่ได้ศึกษาการเสนอขึ้นทะเบียนมรดกภูมิปัญญาของไทยเป็น
มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ในกรอบ ICH หรือกรอบอ่ืนภายใต้องค์การยูเนสโก 
 
1.2  การวิเคราะห์ความส าคัญเชิงยุทธศาสตร์ของส่วนราชการ 

1.2.1 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่างประเทศ (พ.ศ. 2561-2580) 
(ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) หรือ“การต่างประเทศ 5S/5มี” 

แผนแม่บทดังกล่าว ประกอบด้วย แผนย่อย 5 แผน ได้แก่ (1) แผนย่อย Security/
มีความมั่นคง  (2) แผนย่อย Sustainability/มีความมั่ งคั่ ง  ยั่ งยืน (3) แผนย่อย Standard/ 
มีมาตรฐานสากล (4) แผนย่อย Status/มีสถานะและเกียรติภูมิ และ (5) แผนย่อย Synergy/มีพลัง6 

บทน้าของแผนดังกล่าวระบุถึงการที่ประเทศไทยได้รับเลือกตั้งให้ด้ารงต้าแหน่ ง
ส้าคัญในเวทีระหว่างประเทศ โดยยกตัวอย่างสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลกภายใต้องค์การยูเนสโก 
วาระปี 2562-2566 แผนแม่บทดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการเป็นกลไกที่ท้าให้เกิดการเสริมสร้าง 

                                           
6 ที่มา เวบ็ไซต์กระทรวงการต่างประเทศ https://www.mfa.go.th/  
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ความม่ันคงของไทยและเสถียรภาพของภูมิภาคท่ามกลางภัยคุกคามทุกรูปแบบ เพิ่มขีด
ความสามารถในการแข่งขันควบคู่ไปกับการพัฒนาที่ยั่งยืนผ่านความร่วมมือกับมิตรประเทศ 
ทั่วโลก ส่งเสริมศักยภาพหน่วยงานไทยและคนไทย และยกระดับมาตรฐานการพัฒนา
ภายในประเทศให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ สร้างเกียรติภูมิและ
อ านาจต่อรอง โดยเน้นการต่างประเทศที่ใช้อ้านาจแบบนุ่มนวล (soft power) อย่างเป็นระบบ 
รวมถึง พัฒนาการด้าเนินงานด้านการต่างประเทศให้มีพลวัตและมีเอกภาพระหว่างทุกภาคส่วนของ
ประเทศ 

การที่ประเทศไทยจะสามารถปรับปรุงกลไกการด้าเนินงานเพ่ือผลักดันให้ไทยมี
แหล่งมรดกโลกเพ่ิมข้ึนในระยะสั้นและระยะกลางสอดคล้องต่อแผนย่อยของแผนแม่บทข้างต้น ดังนี้ 

ก) แผนย่อยที่ 3 ว่าด้วยการพัฒนาที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและพันธกรณี
ระหว่างประเทศ (มีมาตรฐานสากล) กล่าวคือ ไทยจะสามารถด้าเนินการตามกลไกของอนุสัญญาฯ 
ได้อย่างมีเป้าหมายและประสิทธิภาพ โดยผู้ปฏิบัติงานและหน่วยงานเข้าใจกลไกดังกล่าวอย่างลึ กซึ้ง
มากขึ้น7 

ข) แผนย่อยที่ 4 ว่าด้วยการส่งเสริมสถานะและบทบาทของประเทศไทยใน
ประชาคมโลก (มีสถานะและเกียรติภูมิ) กล่าวคือ การที่ไทยด้าเนินการในกรอบอนุสัญญาฯ อย่างมี
ประสิทธิภาพเป็นการยกสถานะของประเทศไทยในเวทีระหว่างประเทศ ท้าให้ไทยมีภาพลักษณ์ 
ที่ดีในฐานะประเทศที่ด้าเนินการอย่างแข็งขันในกรอบอนุสัญญาฯ รวมถึงการมีมรดกโลกเพ่ิมขึ้นถือ
เป็นการส่งเสริมเอกลักษณ์ของไทยให้เป็นที่นิยมทั้งในหมู่ชาวไทยและชาวต่างประเทศ นอกจากนี้  
ยังมีส่วนในการเพ่ิมพูนผลประโยชน์ให้แก่ประเทศและประชาชนไทยในการมีปฏิสัมพันธ์กับประชาคมโลก
อีกด้วย8 และ 

ค)  แผนย่อยที่ 5 การต่างประเทศมีเอกภาพและบูรณาการ (มีพลัง) กล่าวคือ  
การปรับปรุงกลไกการท้างานภายใต้กรอบอนุสัญญาฯ เป็นการพัฒนาการด้าเนินงานด้าน  
การต่างประเทศของไทย การบูรณาการการท้างานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องของไทยให้มีพลวัตและ  

                                           
7 มุ่งส่งเสริมศักยภาพหน่วยงานไทยและคนไทย และยกระดับมาตรฐานการพัฒนาภายในประเทศให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและ
พันธกรณีระหว่างประเทศ เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาประเทศและส่งเสริมความร่วมมือในมิติต่าง ๆ กบันานาประเทศ นอกจากนี้ ไทย
ยังสามารถด้าเนินการต่างประเทศในเชิงรุกและสร้างสรรค์ โดยการมีบทบาทในการร่วมพัฒนากฎระเบยีบระหว่างประเทศ 
มาตรฐานสากล และพันธกรณีต่าง ๆ นี ้ไปพร้อมกันได้ด้วย 
8 มุ่งสร้างเกียรติภูมิและอา้นาจตอ่รอง โดยเน้นการต่างประเทศที่ใช้อ้านาจแบบนุ่มนวลอยา่งเป็นระบบ การด้าเนินนโยบายที่ส่งเสริม
สถานะของไทยในเวทีโลก การส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดี การยกระดับการส่งเสริมเอกลักษณ์ของไทยให้กลายเป็นความนิยมไทยเพื่อสร้าง
มูลค่าของสินค้าและบริการ รวมทั้งการสร้างขีดความสามารถให้ทกุภาคสว่นของไทยร่วมเสริมสร้างสถานะของประเทศไทยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เพือ่รักษาและเพิ่มพูนผลประโยชน์ให้แก่ประเทศและประชาชนไทยในการมีปฏิสัมพันธก์ับประชาคมโลก 
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มีเอกภาพ รวมถึงสนับสนุนการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน  
ภาควิชาการ ภาคประชาสังคม รวมถึงประชาชนไทยทั่วไป9 

1.2.2 แผนปฏิบัติราชการรายปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ของกระทรวงการต่างประเทศ 
แผนปฏิบัติราชการรายปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ของกระทรวงการต่างประเทศ

จัดท้าขึ้นตามข้อก้าหนดของพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
พ.ศ. 2546 และ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 ที่ก้าหนดให้ส่วนราชการจัดท้าแผนปฏิบัติราชการ ซึ่งต้อง
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่างประเทศ แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นโยบายของคณะรัฐมนตรีที่แถลงต่อรัฐสภา และแผนอ่ืนที่เกี่ยวข้อง  
โดยกระทรวงการต่างประเทศให้ความส้าคัญและใช้แผนปฏิบัติราชการฉบับนี้เป็นกรอบและแนวทาง  
การด้าเนินงานของทุกหน่วยงานในสังกัด เพ่ือให้การด้าเนินนโยบาย “การทูตเชิงรุก” และภารกิจด้าน
การต่างประเทศในทุกมิติเป็นไปอย่างมีทิศทาง ชัดเจน ต่อเนื่อง สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ 
และพันธกิจของกระทรวงการต่างประเทศ ตลอดจนเกิดผลลัพธ์และผลสัมฤทธิ์อย่างเป็นรูปธรรมต่อ
ประเทศไทยและคนไทย ภายใต้แนวคิด “การทูตเพ่ือประชาชน” 

ข้อเสนอในรายการการศึกษาส่วนบุคคลฉบับนี้จะสอดคล้องกับนโยบายการทูต 
เชิงรุก เพื่อให้ประเทศไทยกลับสู่จอเรดาร์ของโลกผ่านยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ การยกระดับ 
ขีดความสามารถในการแข่งขันและการสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจในเวทีโลก 10 และ 
การเสริมสร้างขีดความสามารถและการบูรณาการด้านการต่างประเทศ11 

                                           
9 มุ่งพัฒนาการด้าเนินงานด้านการต่างประเทศ ให้มีพลวัตและมีเอกภาพระหว่างทุกภาคส่วนของประเทศ ซ่ึงแผนย่อยนีเ้ป็นกลไกส้าคัญ
ในการขับเคลื่อนแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การตา่งประเทศ ทั้งนี้ การต่างประเทศให้ความส้าคัญกบัการมีส่วนร่วมของ
ภาคส่วนต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาการ ภาคประชาสังคม รวมถึงประชาชนไทยทัว่ไป ทั้งในประเทศและใน
ต่างประเทศ เพื่อให้การต่างประเทศเป็นเรื่องที่ใกล้ตัวส้าหรับประชาชนไทย 
10 พัฒนาประสิทธิภาพการให้บริการด้านกงสุล การคุ้มครองและการให้ความช่วยเหลือแก่คนไทยทั้งในและต่างประเทศให้มีความ
รวดเร็ว เข้าถึงได้ทั่วถึง และตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ พร้อมทั้งอ้านวยความสะดวกในการเดินทาง
ระหว่างประเทศ และส่งเสริมสิทธิและผลประโยชน์ของคนไทยในเวทีระหว่างประเทศ 
11 ยกระดับการด้าเนินงานด้านการต่างประเทศให้มีเอกภาพ สอดประสาน และบรูณาการระหวา่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทกุภาคส่วน โดย
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการด้าเนินนโยบายต่างประเทศในระดับชาติ และพัฒนากระทรวงการต่างประเทศให้เป็นองค์กรสมรรถนะสูงที่
ขับเคลื่อนภารกิจได้อย่างมีประสิทธภิาพ ภายใต้หลักธรรมาภบิาล และสามารถตอบสนองต่อผลประโยชนข์องชาติและประชาชนได้
อย่างแท้จริง 



 
 

การวิเคราะห์ประเด็นปัญหาและผลการศึกษา 
 
 

2.1  การก าหนดประเด็นศึกษา 
รายงานการศึกษาฉบับนี้จะพยายามวิเคราะห์และศึกษาประเด็นปัญหาว่า เหตุใดประเทศ

ไทยจึงมีแหล่งมรดกโลกในจ้านวนที่น้อยกว่าบางประเทศที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 
และการท่องเที่ยวที่เทียบเคียงกันได้กับไทย หรือน้อยกว่าบางประเทศในภูมิภาคอาเซียนที่มีศักยภาพ
ด้านการท่องเที่ยวน้อยกว่าไทย โดยจะเริ่มจากการเปรียบเทียบข้อมูลจ านวนแหล่งมรดกโลกของ
ไทยกับประเทศต่าง ๆ ก่อนจะศึกษากลไกการเสนอขึ้นทะเบียนมรดกโลกทั้งในระดับภายในประเทศ
ของไทยและกลไกตามอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก 

ประเด็นต่าง ๆ ข้างต้นจะน้ามาสู่ประเด็นที่จะได้รับการศึกษา กล่าวคือ ปัจจัยใดส่ง
ผลกระทบต่อศักยภาพหรือความสามารถของประเทศหนึ่งในการมีมรดกโลกในปริมาณที่เหมาะสมกับ
ประเทศนั้น ก่อนที่จะสามารถไปสู่การแสวงหาแนวทางหรือข้อเสนอส้าหรับผลักดันให้ไทยมีแหล่ง
มรดกโลกเพ่ิมข้ึนโดยใช้เวลาน้อยลงโดยเฉพาะหากเปรียบกับที่ผ่านมาในอดีต 

2.1.1 การเปรียบเทียบจ านวนแหล่งมรดกโลกของไทยกับประเทศอ่ืน 
ข้อมูลจ้านวนแหล่งมรดกโลกจะช่วยให้ผู้อ่านเห็นความสัมพันธ์ระหว่างศักยภาพทาง

เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และการท่องเที่ยว กับจ้านวนแหล่งมรดกโลก 
จากการสืบค้นข้อมูลจากเว็บไซต์ขององค์การยูเนสโกเกี่ยวกับจ้านวนแหล่งมรดกโลก  

ของประเทศต่าง ๆ12 ผู้เขียนได้จ้าแนกกลุ่มประเทศที่มีมรดกโลกออกตามประเภทต่าง ๆ เพ่ือ
ประโยชน์ด้านการเปรียบเทียบ ดังนี้ 
  

                                           
12 ที่มา https://whc.unesco.org/en/statesparties/ ทั้งนี้ เป็นจ้านวนแหล่งมรดกโลกที่ปรับปรุงล่าสุดหลังการประชมุ
คณะกรรมการมรดกโลก สมยัสามัญ ครั้งที่ 48 ระหว่างวันที ่19-29 กรกฎาคม 2569 ณ เมืองปูซาน สาธารณรัฐเกาหล ี
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1) กลุ่มประเทศที่มีแหล่งมรดกโลกจ้านวนมากเป็นอันดับต้นของโลกกับประเทศไทย 
 
ตารางท่ี 1 แสดงกลุ่มประเทศท่ีมีแหล่งมรดกโลกจ้านวนมากเป็นอันดับต้นของโลก 

ชื่อประเทศ จ านวนแหล่งมรดกโลก (ข้อมูลปี 2569) 
อิตาลี 62 

จีน 61 
เยอรมนี 55 

ฝรั่งเศส 56 

สเปน 50 
อินเดีย 45 

เม็กซิโก 36 

สหราชอาณาจักร 35 
รัสเซีย 33 

ไทย 9 
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2) กลุ่มประเทศที่มีศักยภาพในด้านการท่องเที่ยวที่เทียบเคียงได้กับไทย ได้แก่ 
 

 
แผนภูมิที่ 1 จ้านวนมรดกโลกของกลุ่มประเทศที่มีศักยภาพในด้านการท่องเที่ยวที่เทียบเคียงได้กับไทย 
(ข้อมูลปี 2569) 
 

3) กลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน ได้แก่ 
 

 
แผนภูมิที่ 2 จ้านวนแหล่งมรดกโลกของกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน (ข้อมูลปี 2569) 
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เม็กซิโก
36

อิหร่าน
30 ญ่ีปุ่ น

27
ตรุกี
22

กรีซ
21 เกาหลใีต้

17
แอฟริกาใต้

12 โมร็อกโก
9

ไทย
9

จ ำนวนแหล่งมรดกโลกของกลุ่มประเทศทีมี่ศักยภำพในดำ้นกำรท่องเทีย่ว
ที่เทียบเคียงได้กับไทย (ข้อมูลปี 2569)
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จ ำนวนแหล่งมรดกโลกของกลุ่มประเทศสมำชกิอำเซียน (ข้อมูลปี 2569)
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2.2  การวิเคราะห์ประเด็นศึกษา 
กลไกการเสนอขึ้นทะเบียนมรดกโลกทั้งภายในของไทยและตามอนุสัญญาฯ จะแสดง

ขั้นตอนการด้าเนินงานก่อนที่แหล่งมรดกทางธรรมชาติหรือวัฒนธรรมจะได้รับการขึ้นทะเบียนเป็น
มรดกโลก ซึ่งสะท้อนถึงขั้นตอน วิธีการ และกระบวนการ รวมถึงความยากง่ายของการด้าเนินการ  
อันจะท้าให้ผู้อ่านสามารถตระหนักว่า หากฝ่ายไทยต้องการด้าเนินการแบบมียุทธศาสตร์เพ่ือเร่งรัด
และผลักดันการมีมรดกโลกมากข้ึน จะสามารถปรับปรุงกลไกดังกล่าวในส่วนใด 

การศึกษาจะเริ่มจากการวิเคราะห์ประเด็นเกี่ยวกับกลไกการด้าเนินการเสนอขึ้นทะเบียน
มรดกโลก โดยส่วนแรกจะเป็นเรื่องกระบวนการภายในประ เทศ และส่วนที่สองจะเกี่ยวกับ
กระบวนการภายใต้กรอบอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกขององค์การยูเนสโก 

2.2.1 กลไกภายในของไทยส าหรับการด าเนินการภายใต้กรอบอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก 
ระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการด้าเนินงานตามอนุสัญญาว่าด้วย 

การคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ พ.ศ. 2559 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบ
ส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการด้าเนินงานตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรม
และทางธรรมชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2568 ก้าหนดกลไกการพิจารณาการเสนอขึ้นทะเบียนมรดกโลก
ภายในประเทศไทย ได้แก่ คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก (กอม.) ซึ่งมี 
รองนายกรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายให้ก้ากับดูแลกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมเป็นประธาน และมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็น  
รองประธานคนที่ 1 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศเป็นรองประธานคนที่ 2 และ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรมเป็นรองประธานคนที่ 3 โดย กอม. ได้ตั้ง (1) คณะอนุกรรมการ
มรดกโลกทางธรรมชาติ ซึ่งมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นประธาน 
และ (2) คณะอนุกรรมการมรดกโลกทางวัฒนธรรม ซึ่งมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรมเป็น
ประธาน ทั้งนี้ ในส่วนของไทย งานด้านมรดกโลกเกี่ยวข้องกับภารกิจของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมและกระทรวงวัฒนธรรมเป็นหลัก โดยมีส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ท้าหน้าที่เป็นหน่วยงานประสานงานกลาง
หรือ focal point ตามอนุสัญญาฯ ส่วนกระทรวงการต่างประเทศ13 และหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้องเป็น
หน่วยงานรองท่ีให้การสนับสนุน 

ตามระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีข้างต้น กอม. มีอ้านาจหน้าที่ส้าคัญ ดังนี้ 

                                           
13 ในส่วนของกระทรวงการต่างประเทศ นอกจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศจะเป็นรองประธานกรรมการ คนที่สอง  
โดยต้าแหน่งแล้ว ยังมีอธิบดกีรมสนธิสญัญาและกฎหมายเป็นกรรมการ และอธิบดีกรมองค์การระหว่างประเทศเป็นกรรมการและ
ผู้ช่วยเลขานุการ (ร่วมกับอธิบดีกรมศิลปากร และอธบิดีกรมอุทยานแห่งชาติ สตัว์ป่า และพันธุ์พืช) อีกด้วย 
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1) เสนอแนะนโยบายเกี่ยวกับการคุ้มครอง ป้องกัน และอนุรักษ์มรดกโลก  
ที่สอดคล้องตามอนุสัญญาฯ ต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือให้ความเห็นชอบ และเมื่อคณะรัฐมนตรีให้  
ความเห็นชอบแล้วให้แจ้งหน่วยงานของรัฐปฏิบัติตาม 

2) ก้าหนดแผนงาน มาตรการและกลไกในการคุ้มครอง ป้องกัน และอนุรักษ์มรดก
ทางวัฒนธรรม มรดกทางธรรมชาติ และมรดกแบบผสม ที่ตั้งอยู่ในไทย 

3) เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือให้ความเห็นชอบเกี่ยวกับการก้าหนดให้มรดกทาง
วัฒนธรรม มรดกทางธรรมชาติ และมรดกแบบผสมที่ตั้งอยู่ในประเทศไทยเป็นมรดกโลก ก่อนเสนอต่อ
คณะกรรมการมรดกโลกเพ่ือบรรจุไว้ในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น (Tentative List) หรือบัญชีรายชื่อมรดกโลก 
เพ่ือให้เป็นไปตามอนุสัญญาฯ และสอดคล้องกับแนวทางการอนุวัตตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครอง
มรดกโลก14 

“หน่วยงานเจ้าของแหล่ง” ในไทย 
ข้อมูลเกี่ยวกับหน่วยงานเจ้าของแหล่งจะเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ประเด็น

ปัญหาในส่วนของกระบวนการภายในของไทยเกี่ยวกับการเสนอขึ้ นทะเบียนเป็นมรดกโลก  
โดยปัจจุบัน “หน่วยงานเจ้าของแหล่ง” ส่วนใหญ่จะเป็น “หน่วยงานเจ้าของพ้ืนที่” ดังนี้ 

1) แหล่งมรดกทางธรรมชาติ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่อนุรักษ์ธรรมชาติ (พ้ืนที่ 
อุทยานแห่งชาติหรือวนอุทยานแห่งชาติ) จึงอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของหน่วยงานในกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช (อุทยานแห่งชาติ
ต่าง ๆ) กรมป่าไม้ (วนอุทยานแห่งชาติต่าง ๆ) กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง (ดูแลพ้ืนที่ชายฝั่ง
ร่วมกับกรมอุทยานฯ) เป็นต้น ซึ่งเป็นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในฐานะของหน่วยงานตามพันธกิจที่ก้ากับ
ดูแลแหล่งโดยตรง15 

2) แหล่งมรดกทางวัฒนธรรม ซึ่งส่วนใหญ่เป็นแหล่งโบราณคดี จึงอยู่ภายใต้ 
ความรับผิดชอบของกรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรม ซึ่งเป็นหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายตาม 
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 และ
ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 อย่างไรก็ดี มีหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องเช่นกัน อาทิ  
กรมการศาสนาในกรณีของวัดที่จดทะเบียนตามกฎหมาย เป็นต้น 

                                           
14 ที่มา https://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2559/E/008/1.PDF และ 
https://ratchakitcha.soc.go.th/documents/63380.pdf  
15 นอกจากนี ้ยังมีหน่วยงานอื่นภายใต้กระทรวงเดียวกันที่ทา้หน้าที่ในการธา้รงรักษาคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลของแหล่ง  
เช่น กรมทรัพยากรธรณี กรมทรัพยากรน้้า กรมทรัพยากรน้า้บาดาล กรมควบคมุมลพิษ กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
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2.2.2 การขึ้นทะเบียนแหล่งมรดกโลกภายใต้กรอบอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก 
กรอบกฎหมายระหว่างประเทศที่ก้าหนดเงื่อนไขและกฎเกณฑ์ของการขึ้นทะเบียน  

แหล่งมรดกโลก ได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ ค.ศ. 
1972 (Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage 
หรือ UNESCO Convention 1972 – “อนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก”) ซึ่งได้รับการรับรองโดยที่
ประชุมสมัยสามัญ (General Conference) ขององค์การยูเนสโก เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 2515 
โดยมีแรงบันดาลใจจากการที่นานาประเทศได้ร่วมกันบริจาคเงินประมาณ 40 ล้านดอลลาร์สหรัฐ 
ให้แก่อียิปต์และซูดานเพ่ือเคลื่อนย้ายและบูรณะวิหาร Abu Simbel ซึ่งเสี่ยงต่อการถูกน้้าท่วมหลัง
การก่อสร้างเข่ือน Aswan16 

อนุสัญญาฯ ให้นิยามมรดกทางวัฒนธรรม (Cultural heritage) ไว้ดั งนี้   
(1) อนุสรณ์สถาน (Monuments) กล่าวคือ ผลงานสร้างสรรค์ทางสถาปัตยกรรมประติมากรรม 
จิตรกรรม ที่ประกอบเข้าด้วยกันเป็นอาคารที่มีคุณลักษณะของอนุสรณ์สถาน หรือประกอบด้วย  
แหล่งโบราณคดี ถ้้าที่อยู่อาศัย ตลอดจนการบูรณาการคุณค่าของสิ่งต่าง ๆ ดังกล่าว อันท้าให้เกิด
คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลในมิติทางประวัติศาสตร์ ศิลปะ หรือวิทยาศาสตร์ (2) กลุ่มอาคาร (Group 
of buildings) กล่าวคือ กลุ่มของสิ่ งก่อสร้างที่แยกจากกันหรือต่อเนื่องกันโดยลักษณะทาง
สถาปัตยกรรมหรือความสอดคล้องกลมกลืน หรือที่ตั้งภูมิทัศน์ ซึ่งมีคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลในมิติ
ทางประวัติศาสตร์ ศิลปะ หรือวิทยาศาสตร์ และ (3) แหล่ง (Sites) ที่เป็นผลงานที่เกิดจากมนุษย์ หรือ
การผสมผสานร่วมกันระหว่างผลงานของธรรมชาติและของมนุษย์และรวมถึงแหล่งโบราณคดีซึ่งมี
คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลในมิติทางด้านประวัติศาสตร์ สุนทรียศาสตร์  ชาติพันธุ์วิทยา หรือ
มานุษยวิทยา17 

ส่วนมรดกทางธรรมชาติ (Natural heritage) อนุสัญญาฯ ให้นิยามไว้ ดังนี้  
(1) ลักษณะทางกายภาพและทางชีวภาพ หรือกลุ่มของสภาพทางธรรมชาติซึ่งมีคุณค่าโดดเด่นอันเป็น
สากลในมิติทางสุนทรียศาสตร์ หรือวิทยาศาสตร์ (2) สภาพองค์ประกอบทางธรณีวิทยา หรือธรณี
สัณฐาน หรือบริเวณท่ีพิสูจน์ทราบได้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นถิ่นที่อยู่อาศัยของสายพันธุ์สัตว์และพืชที่ก้าลัง
ได้รับการคุกคามซึ่งมีคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลในมิติทางวิทยาศาสตร์หรือการอนุรักษ์ และ  
(3) สภาพธรรมชาติหรือบริเวณที่พิสูจน์ทราบอย่างชัดแจ้งว่ามีคุณค่าโดดเด่นเป็นสากล ในมิติทาง
วิทยาศาสตร์ การอนุรักษ์ และความงดงามตามธรรมชาติ18 

                                           
16 ที่มา https://whc.unesco.org/en/conventiontext/  
17 ข้อ 1 ของอนุสัญญาฯ 
18 ข้อ 2 ของอนุสัญญาฯ 
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นอกจากมรดกโลกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ ยังมีแหล่งมรดกโลกแบบผสม 
(mixed site) ซึ่งเป็นแหล่งที่เข้าเกณฑ์ (criterion/criteria) ทางวัฒนธรรมและเกณฑ์ทางธรรมชาติ
อย่างน้อยรายการละ 1 ข้อ19 

ในปี 2569 อนุสัญญาฯ มีรัฐภาคี 196 ประเทศ การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาคุ้มครอง
มรดกโลกแสดงถึงความมุ่งมั่นของรัฐภาคีที่จะสงวนรักษาความโดดเด่นทางธรรมชาติและวัฒนธรรมไว้
ส้าหรับคนรุ่นหลัง รวมถึงการสร้างความตระหนักรู้แก่สาธารณชนและการเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจ
ส้าหรับแหล่งที่ได้รับขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก นอกจากนี้ ในบางกรณี รัฐภาคีอนุสัญญาฯ โดยเฉพาะ
ประเทศก้าลังพัฒนา ยังสามารถขอรับความช่วยเหลือทางด้านวิชาการ ความเชี่ยวชาญ และการเงินด้วย 

กลไกในกรอบอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก 
ภายใต้อนุสัญญาฯ มีคณะกรรมการมรดกโลก (World Heritage Committee: 

WHC) สมัชชารัฐภาคีอนุสัญญาฯ (General Assembly of States Parties to the World Heritage 
Convention: WHC-GA) ศูนย์มรดกโลก (World Heritage Centre) และองค์กรที่ปรึกษา (Advisory 
Bodies) เป็นกลไกการด้าเนินงานที่ส้าคัญ ซึ่งมีรายละเอียดขององค์ประกอบและอ้านาจหน้าที่ของแต่
ละองค์กร ดังนี้ 

ก) คณะกรรมการมรดกโลก (World Heritage Committee: WHC) เป็นกลไก
หลักภายใต้อนุสัญญาฯ ประกอบด้วยรัฐภาคี 21 ประเทศ มีวาระการด้ารงต้าแหน่ง 4 ปี20 การประชุม 
WHC มีขึ้นในช่วงเดือนกรกฎาคมของทุกปี21 โดยรัฐภาคีที่อยู่ใน WHC จะหมุนเวียนกันเป็นประเทศ
เจ้าภาพ หน้าที่ส้าคัญของ WHC ได้แก่ การอนุมัติค้าขอขึ้นทะเบียนมรดกโลก  (Nomination/ 
Inscription) การพิจารณารายงานว่าด้วยสถานภาพการอนุรักษ์ (State of conservation) การปรับ
สถานะมรดกโลกที่ขึ้นทะเบียนแล้วเป็นให้เป็นแหล่งมรดกโลกในภาวะอันตราย การถอดถอนสถานะ
มรดกโลกส้าหรับแหล่งที่เสื่อมโทรมหรือได้รับความเสียหายรุนแรง การบริหารจัดการเงินกองทุน
มรดกโลก (World Heritage Fund) รวมถึงการอนุมัติเงินสนับสนุนตามค้าขอของรัฐภาคี 

ข) สมัชชารัฐภาคีอนุสัญญาฯ (General Assembly of States Parties to 
the World Heritage Convention: WHC-GA) ประกอบด้วยรัฐภาคีอนุสัญญาฯ ทั้งหมด โดยจัด

                                           
19 ตัวอย่างของแหล่งมรดกโลกแบบผสม อาทิ แหล่ง “Historic Sanctuary of Machu Picchu” ซ่ึงได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดก
โลกในปี 2526 ตามเกณฑ์ทางวัฒนธรรมข้อ (i) และ (iii) และเกณฑ์ทางธรรมชาติข้อ (vii) และ (ix) ทั้งนี้ ไทยยังไม่มีแหล่งมรดกโลก 
แบบผสม 
20 อนุสัญญาฯ ก้าหนดให้ประเทศสมาชิก WHC มีวาระการด้ารงต้าแหน่ง 6 ป ีอยา่งไรก็ดี ที่ประชุมสมัชชาใหญ่ของอนุสญัญาฯ  
ครั้งที่ 13 ได้มีข้อมติที่ 13 GA 9 ขอความร่วมมือรัฐภาคีอนุสัญญาฯ สมัครใจลดวาระการด้ารงต้าแหน่งลงเหลือ 4 ป ีจึงกลายมาเป็น
แนวปฏบิัติที่ด้าเนินสืบเนื่องต่อกันมา ทีม่า https://whc.unesco.org/en/faq/97 อนึ่ง หลังการด้ารงต้าแหน่ง รัฐภาคีอนุสัญญาฯ 
จะต้องไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลกเป็นระยะเวลา 6 ป ีที่มา https://whc.unesco.org/en/ga  
21 ในปี 2569 การประชุม WHC ครั้งที่ 48 จัดขึ้นระหวา่งวันที่ 19-29 กรกฎาคม 2569 ณ เมืองปูซาน สาธารณรัฐเกาหลี 
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ประชุมทุกสองปีที่ส้านักงานใหญ่องค์การยูเนสโก ณ กรุงปารีส สมัชชาฯ มีหน้าที่ส้าคัญ  ได้แก่  
(1) การเลือกตั้ง WHC (2) การก้าหนดสัดส่วนของเงินอุดหนุนภาคบังคับที่รัฐภาคีต้องช้าระให้กองทุน
มรดกโลก และ (3) การก้ากับดูแลนโยบายของการด้าเนินการภายใต้อนุสัญญาฯ 

ค) ศูนย์มรดกโลก (World Heritage Centre) ซึ่งผู้ อ้านวยการศูนย์ฯ ได้รับ 
การแต่งตั้งโดยผู้อ้านวยการใหญ่องค์การยูเนสโกเพ่ือท้าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการของอนุสัญญาฯ 

ง) องค์กรที่ปรึกษา (Advisory Bodies) มีหน้าที่ให้ค้าปรึกษาเชิงเทคนิคแก่
คณะกรรมการมรดกโลกเพ่ือประกอบการตัดสินใจในเรื่องเกี่ยวกับมรดกโลกต่าง ๆ และให้ค้าปรึกษา
แก่รัฐภาคีมรดกโลก โดยหน้าที่ส้าคัญคือการประเมินแหล่งมรดกที่รัฐภาคีเสนอขึ้นทะเบียนมรดกโลก 
(Nomination files) และรายงานสถานภาพการอนุรักษ์ โดยปัจจุบันมีองค์กรที่ปรึกษา 3 องค์กร 
ได้แก่ (1) International Union for Conservation of Nature (IUCN) รับผิดชอบแหล่งมรดก
ทางธรรมชาติ (2) International Council on Monuments and Sites (ICOMOS) รับผิดชอบ
แหล่งมรดกทางวัฒนธรรม และ (3) International Centre for the Study of the Preservation 
and Restoration of Cultural Property (ICCROM) มีหน้าที่เผยแพร่แนวปฏิบัติที่ดีและข้อมูล
เชิงเทคนิคด้านการอนุรักษ์ให้แก่รัฐภาคี 

คณะกรรมการมรดกโลก (WHC) จะพิจารณาขึ้นทะเบียนแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม
หรือทางธรรมชาติที่เสนอโดยรัฐภาคีอนุสัญญาฯ เป็นมรดกโลกหากแหล่งนั้นมีคุณค่าโดดเด่นอันเป็น
สากล (Outstanding Universal Value: OUV) ซึ่งหมายถึงคุณค่าทางวัฒนธรรม และ/หรือทาง
ธรรมชาติที่มีความส้าคัญแบบไม่มีพรมแดน และเป็นคุณค่าสากลของมนุษยชาติ ทั้งในบริบทของ
ปัจจุบันและอนาคต กล่าวคือ เป็นมรดกของมนุษยชาติ และด้วยเหตุนี้ การคุ้มครองมรดกโลกจึงเป็น
สิ่งส้าคัญสูงสุด ทั้งนี้ ในการประกาศขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก คณะกรรมการมรดกโลกจะประกาศ
แถลงถึงคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลของแหล่งดังกล่าว (Statement of OUV) เพ่ือเป็นข้อมูลอ้างอิง
ส้าคัญในการประกาศคุ้มครองป้องกัน และการบริหารจัดการแหล่งในอนาคต 

OUV ต้องมีองค์ประกอบครบ 3 ประการ ได้แก่ (1) มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ 
(criterion/criteria) ครบถ้วน อย่างน้อย 1 ข้อจาก 10 ข้อ (เกณฑ์ทางวัฒนธรรม 6 ข้อ และธรรมชาติ 
4 ข้อ) (2) มีความครบถ้วนสมบูรณ์ (integrity) และ/หรือความเป็นของแท้ดั้งเดิม (authenticity) 
และ (3) มีมาตรการคุ้มครองและบริหารจัดการที่ดี (protection and management) โดยหารือกับผู้
มีส่วนร่วม และชุมชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมถึงการเสนอมรดกโลกต้องให้ชุมชนมีส่วนร่วมและ
รับทราบ ให้ความยินยอมด้วยตามหลัก Free, Prior and Informed Consent (FPIC) โดยองค์กรที่
ปรึกษาตามกลไกของอนุสัญญาฯ จะเป็นผู้ประเมินเบื้องต้นว่าแหล่งดังกล่าวมี OUV ครบถ้วนหรือไม่ 



17 

 
ภาพที่ 1 แผนผังแสดงองค์ประกอบของคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล หรือ OUV 

 
2.2.3 เกณฑ์ (criterion/criteria) การพิจารณาขึ้นทะเบียนแหล่งมรดกโลก 

เอกสารแนวทางการด้าเนินงานตามอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก (Operational 
Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention – “Operational 
Guidelines”) ในวรรค II.D.77 ระบุเกณฑ์ (criterion/criteria) การขึ้นทะเบียนมรดกโลกไว้ 10 ข้อ 
ดังนี้ 

เกณฑ์ด้านวัฒนธรรม 
1) เกณฑ์ข้อที่ 1 หรือ criteria (i) เป็นตัวแทนที่แสดงถึงความเป็นเอกลักษณ์ 

ด้านศิลปกรรม หรือตัวแทนของความงดงามและเป็นผลงานชิ้นเอกที่จัดท้าขึ้นด้วยการสร้างสรรค์ 
อันชาญฉลาดยิ่ง 

2) เกณฑ์ข้อที่ 2 หรือ criteria (ii) แสดงถึงความส้าคัญของการแลกเปลี่ยนคุณค่า
ของมนุษย์ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง หรือในพ้ืนที่วัฒนธรรมใด ๆ  ของโลกผ่านการพัฒนาด้าน
สถาปัตยกรรมหรือทางเทคโนโลยี อนุสรณ์ศิลป์ การวางแผนบ้านเมือง หรือการออกแบบภูมิทัศน์ 

3) เกณฑ์ข้อที่ 3 หรือ criteria (iii) เป็นเอกลักษณ์หายากยิ่ง หรือเป็นของแท้ดั้งเดิม 
4) เกณฑ์ข้อที่  4 หรือ criteria (iv) เป็นตัวอย่างของลักษณะโดยทั่วไปของ

สิ่งก่อสร้างอันเป็นตัวแทนของการพัฒนาทางด้านวัฒนธรรม สังคม ศิลปกรรม วิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี หรืออุตสาหกรรม 

5) เกณฑ์ข้อที่  5  หรื อ  criteria (v) เป็นตั วอย่ า งลั กษณะอันเด่ นชัด  หรื อ
ขนบธรรมเนียมประเพณีแห่งสถาปัตยกรรม วิธีการก่อสร้าง หรือการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์ ที่ม ี

- 



18 

ความเปราะบางด้วยตัวเอง หรือเสื่อมสลายได้ง่ายเพราะผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ
วัฒนธรรมที่ไม่สามารกกลับคืนดังเดิมได้ 

6) เกณฑ์ข้อที่ 6 หรือ criteria (vi) มีความคิดหรือความเชื่อที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับ
เหตุการณ์หรือประเพณีที่ยังคงมีอยู่  ที่ เกี่ยวข้องกับความคิด หรือความเชื่อกับงานศิลปะและ
วรรณกรรมที่มีความโดดเด่นยิ่งในประวัติศาสตร์ 

เกณฑ์ด้านธรรมชาติ 
7) เกณฑ์ข้อที่ 7 หรือ criteria (vii) เป็นแหล่งที่เกิดปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่มี

ความโดดเด่นเห็นได้ชัด หรือเป็นพื้นที่ท่ีมีความงามตามธรรมชาติ หาพื้นที่อ่ืนเปรียบเทียบมิได้ 
8) เกณฑ์ข้อที่ 8 หรือ criteria (viii) เป็นตัวอย่างที่มีความโคดเด่นสะท้อนถึง

วิวัฒนาการความเป็นมาของโลกในช่วงเวลาต่าง ๆ ซึ่งรวมไปถึงร่องรอยของสิ่งมีชีวิตหรือกระบวนการ
ทางธรณีวิทยาที่ส้าคัญอันท้าให้เกิดรูปลักษณ์ของแผ่นดินหรือลักษณะธรณีสัณฐาน หรือลักษณะ 
ภูมิประเทศที่ส้าคัญ 

9) เกณฑ์ข้อที่  9 หรือ criteria (ix) เป็นตัวอย่างที่มีความโคคเด่นสะท้อนถึง
กระบวนการนิเวศวิทยา และชีววิทยา ซึ่งก่อให้เกิดและมีพัฒนาการของระบบนิเวศทางบก หรือระบบ
นิเวศน้้าจืด หรือระบบนิเวศชายฝั่งและทางทะเล รวมทั้งสังคมสัตว์และพืช 

10) เกณฑ์ข้อที่ 10 หรือ criteria (x) เป็นถิ่นที่อยู่อาศัยที่มีความส้าคัญสูงสุดส้าหรับ 
การอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพในถิ่นก้าเนิด ซึ่งรวมไปถึงถิ่นที่อาศัยของชนิดพันธุ์พืช และ/
หรือชนิดพันธุ์สัตว์ ที่มีความโดดเด่นเชิงวิทยาศาสตร์ หรือเชิงอนุรักษ์ระดับโลก22 

2.2.4 ความครบถ้วนสมบูรณ์ (integrity) และความเป็นของแท้ดั้งเดิม (authenticity) 
ความครบถ้วนสมบูรณ์เป็นตัวบ่งชี้คุณสมบัติของลักษณะความเป็นองค์รวม 

ตลอดจนการมีอยู่อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมหรือธรรมชาติ และคุณลักษณะ
ของแหล่ง ทั้งนี้ การตรวจสอบความครบถ้วนสมบูรณ์จะพิจารณาถึงสิ่งที่เกี่ยวเนื่องของแหล่งมรดกนั้น
ด้วย กล่าวคือ (1) เมื่อรวมทุกองค์ประกอบของแหล่งเข้าด้วยกัน คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลของ
แหล่งมรดกจะต้องเป็นที่ประจักษ์ (2) แหล่งต้องมีขนาดใหญ่พอเพียงที่จะท้าให้เชื่อมั่นได้ว่ามี
คุณสมบัติเป็นตัวแทนที่แสดงออกถึงความครบถ้วนสมบูรณ์ของลักษณะเด่น ตลอดจนกระบวนการ
ต่าง ๆ ซึ่งถ่ายทอดนัยส้าคัญของแหล่งมรดก (3) แหล่งได้รับผลกระทบในทางลบจากการพัฒนาและ/
หรือการถูกทอดทิ้งหรือไม่ อย่างไร23 

                                           
22 ที่มา https://whc.unesco.org/document/222376 ปรับปรุงล่าสุดเมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2568 
23 เอกสารแนวทางการดา้เนินงานตามอนสุัญญาคุ้มครองมรดกโลก ในวรรค II.E.79 ถึง 95 
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แหล่งมรดกที่น้าเสนอภายใต้เกณฑ์ข้อที่ 1 (i) - 6 (vi) (แหล่งทางวัฒนธรรม) จะต้อง
มีโครงสร้างทางกายภาพและ/หรือองค์ประกอบส้าคัญที่อยู่ในสภาพที่ดี รวมทั้งมีมาตรการรองรับ
ผลกระทบจากการเสื่อมสภาพ 

ส่วนแหล่งมรดกที่น้าเสนอภายใต้ข้อเกณฑ์ข้อที่  7 (vii) – 10 (x) (แหล่งทาง
ธรรมชาติ) จะต้องมีกระบวนการทางชีวกายภาพ และคุณลักษณะ ในสภาพสมบูรณ์ โดยในพ้ืนที่
เก่าแก่ แหล่งธรรมชาติอาจมีพลวัตและมีความสัมพันธ์กับมนุษย์ และกิจกรรมต่างๆของมนุษย์ อาทิ 
ประเพณีของสังคมและชุมชนท้องถิ่นในพ้ืนที่ได้ ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวควรสัมพันธ์กับการสร้างมั่นคง
ให้แก่คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลของพ้ืนที่ด้วย 

แหล่งมรดกที่น้าเสนอภายใต้เกณฑ์ข้อที่ 1 (i) ถึงข้อที่ 6 (vi) (แหล่งมรดกโลก 
ทางวัฒนธรรม) จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขของความเป็นของแท้ดั้งเดิมด้วย โดยจะพิจารณาจาก 
ความน่าเชื่อถือ และความเป็นจริงในมิติต่าง ๆ ที่ระบุไว้ในเอกสารประกอบการพิจารณาเสนอ  
ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก ทั้งนี้ ความสามารถในการท้าความเข้าใจคุณค่าของแหล่งมรดกนั้นจะขึ้นอยู่กับ
ระดับความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่น้าเสนอ ตลอดจนการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับแหล่งมรดก
วัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับคุณลักษณะของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม กล่าวคือ คุณค่าที่มีมายาวนาน  
โดยการประเมินจะพิจารณาความเป็นของแท้ดั้งเดิมในทุกมิติที่สัมพันธ์กับแหล่ง 

2.2.5 มาตรการคุ้มครองและบริหารจัดการ (protection and management) 
การคุ้มครองและการบริหารจัดการแหล่งมรดกโลกมีวัตถุประสงค์เพ่ือคงคุณค่า 

โดดเด่นอันเป็นสากล ตลอดจนเงื่อนไขของความครบถ้วนสมบูรณ์และ/หรือความเป็นของแท้ดั้งเดิม
ตลอดระยะเวลาที่แหล่งดังกล่าวมีสถานะเป็นมรดกโลก โดยแหล่งมรดกโลก และประเพณีที่เกี่ยวข้อง
จะต้องได้รับการคุ้มครองทั้งในด้านกฎหมาย กฎระเบียบ และสัญญา ทั้งในระดับชาติและท้องถิ่น 
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2.2.6 ขั้นตอนและก าหนดเวลาการเสนอขึ้นทะเบียนแหล่งมรดกโลก 
 

ตารางท่ี 2 แสดงขั้นตอนและก้าหนดเวลาการเสนอข้ึนทะเบียนแหล่งมรดกโลก 

ก าหนดวันที่ การด าเนินการ 
15 เมษายน ปีที่ 0 รัฐภาคีอนุสัญญาฯ ส่งข้อมูลของแหล่งที่ประสงค์จะขึ้นทะเบียนในบัญชี

รายช่ือเบื้องต้น (Tentative List) ให้ศูนย์มรดกโลก 
มิถุนายน –  
กรกฎาคม ปีที่ 0 

ที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลก (WHC) รับรองบัญชีรายชื่อเบื้องต้นล่าสุด
ของรัฐภาคีอนุสัญญาฯ ทุกประเทศ 

1 กุมภาพันธ์ ปีที่ 1 รัฐภาคีส่งเอกสารน าเสนอขึ้นทะเบียน (Nomination file) ของแหล่งที่
ประสงค์จะเสนอขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกให้ศูนย์มรดกโลก  
โดยแหล่งดังกล่าวต้องอยู่ในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นแล้ว 

มีนาคม ปีที่ 1 – 
พฤษภาคม ปีที่ 2 

องค์กรที่ปรึกษา (Advisory bodies) ด้านวัฒนธรรม กล่าวคือ ICOMOS และ
ด้านธรรมชาติ กล่าวคือ IUCN ส่งคณะผู้เชี่ยวชาญส ารวจพื้นที่ของแหล่ง และ
จัดท ารายงานผลการประเมิน Nomination file พร้อมยกร่างข้อตัดสินใจ
เพ่ือเสนอเข้าสู่การพิจารณาของ WHC 

6 สัปดาห์ก่อน 
การประชุม WHC 

ศูนย์มรดกโลกเผยแพร่รายงานผลการประเมิน Nomination file และร่างข้อ
ตัดสินใจโดยองค์กรที่ปรึกษา โดยประเทศสมาชิกสามารถขอแก้ไข Factual 
errors ที่พบในรายงานผลการประเมิน  

กรกฎาคม ปีที่ 2 ที่ประชุม WHC พิจารณาค้าขอขึ้นทะเบียน 
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ผลการพิจารณาค้าขอขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกของ WHC สามารถแบ่งออกเป็น 4 
รูปแบบ ได้แก่ 

 
ตารางท่ี 3 แสดงผลการพิจารณาค้าขอขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกของ WHC ทั้ง 4 รูปแบบ 

ผลการพิจารณา ค าอธิบาย 

Inscribed หรือ I 
(Recommended for 
inscription) 

ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก 

Referred หรือ R 
(Recommended for 
referral) 

ให้เลื่อนการพิจารณาออกไปเพ่ือส่งข้อมูลเพิ่มเติมและ 
เสนอแหล่งเข้าสู่การพิจารณาของ WHC อีกครั้งภายใน 3 ปี  
โดยไม่ต้องให้องค์กรที่ปรึกษาลงพื้นที่เพ่ือประเมินแหล่งอีกครั้ง 

Deferred หรือ D 
(Recommended for 
deferral) 

ให้เลื่อนการพิจารณาออกไปเพ่ือจัดท้าเอกสารน้าเสนอขึ้นทะเบียนใหม่ 
รวมถึงให้องค์กรที่ปรึกษาลงพ้ืนที่ประเมินแหล่ง 
อีกครั้ง ก่อนจะกลับมาเสนอแหล่งเข้าสู่การพิจารณาของ WHC 

Not recommended 
for inscription หรือ N 

ไม่เสนอให้ขึ้นทะเบียน  

 
ทั้งนี้ WHC สามารถรับรองข้อมติที่มีเนื้อหาต่างจากค้าแนะน้าหรือร่างข้อตัดสินใจ 

ที่จัดเตรียมโดยองค์กรที่ปรึกษาและฝ่ายเลขานุการของอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก 
2.2.7 สรุปกระบวนการและกลไกการเสนอขึ้นทะเบียนมรดกโลกของไทย 

จากข้อมูลข้างต้น สามารถสรุปกระบวนการเสนอขึ้นทะเบียนมรดกโลกของไทย  
ได้ดังนี ้

1) หน่วยงานเจ้าของแหล่ง เช่น หน่วยงานเจ้าของพ้ืนที่ องค์กรจากรัฐบาลกลาง 
ในพ้ืนที่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น จัดท้าหรือมอบหมายให้หน่วยงานอ่ืนจัดท้า “เอกสาร
น้าเสนอ” (Nomination Dossier) เพ่ือเสนอขึ้นทะเบียนแหล่งมรดกโลก 

2) คณะอนุกรรมการมรดกโลกทางวัฒนธรรมหรือคณะอนุกรรมการมรดกโลก
ทางธรรมชาติ ภายใต้คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก (กอม.) พิจารณา
เอกสารน้าเสนอ หากเห็นว่า เอกสารน้าเสนอพร้อมแล้ว คณะอนุกรรมการฯ จะมีมติให้เสนอเรื่อง  
เข้าสู่การพิจารณาของ กอม. 
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3) คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก (กอม.) พิจารณา
เอกสารน้าเสนอฯ โดยหากเห็นว่า เอกสารพร้อมแล้ว จะมีมติให้เสนอเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของ
คณะรัฐมนตร ี

4) คณะรัฐมนตรี พิจารณาเอกสารน้าเสนอฯ หากเห็นชอบ จะมีมติให้เสนอเรื่อง 
เข้าสู่ขั้นตอนการพิจารณาภายใต้กรอบอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกขององค์การยูเนสโก 

5) รัฐบาลไทย โดยส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ. ทส.) ในฐานะหน่วยงาน
ประสานงานกลาง (focal point) ของไทยตามอนุสัญญาฯ ส่งเอกสารน้าเสนอ (Nomination 
Dossier) แก่ศูนย์มรดกโลก และองค์กรที่ปรึกษา (Advisory bodies) 

6) ฝ่ายเลขานุการของศูนย์มรดกโลก ตรวจสอบความครบถ้วนสมบูรณ์ของเอกสาร
น้าเสนอ โดยหากเอกสารครบถ้วนสมบูรณ์ ฝ่ายเลขานุกการฯ จะส่งต่อไปยังองค์กรที่ปรึกษาเพ่ือ
ตรวจสอบ เอกสารน้าเสนอและตรวจประเมินแหล่ง 

7) องค์กรที่ปรึกษาส่งผลการประเมินและข้อเสนอแนะให้ศูนย์มรดกโลก 
8) ศูนย์มรดกโลกส่งผลการประเมินและข้อเสนอแนะให้คณะกรรมการมรดกโลก 

และรัฐบาลไทย ในฐานะผู้เสนอแหล่ง 
9) หากจ้าเป็น รัฐบาลไทยสามารถมีหนังสือถึงประธานกรรมการมรดกโลกเพ่ือขอ

ปรับแก้ “ข้อเท็จจริงที่ผิดพลาด” (“factual errors”) 
10) องค์กรที ่ปร ึกษาสามารถเสนอให้คณะกรรมการมรดกโลกพิจารณา  

(ก) ขึ้นทะเบียนแหล่งมรดกโลก ( Inscribed หรือ I) (ข) ส่งกลับ เอกสารน้าเสนอ เพื่อตอบค้าถาม
บางประการ (Referred หรือ R) (ค) ส่งกลับ เอกสารน้าเสนอ เพื่อให้เริ่มด้าเนินการใหม่ทั้งหมด 
(Deferred หรือ D) หร ือ (ง ) ไม ่เสนอให้ได ้ร ับการขึ ้นทะเบียนฯ (Not recommended for 
inscription หรือ N) 
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ภาพที่ 2 แผนผังสรุปกระบวนการเสนอขึ้นทะเบียนมรดกโลกของไทย 

 
2.3 สรุปผลการศึกษา 

2.3.1 ศักยภาพของไทยด้านการท่องเที่ยวกับจ านวนแหล่งมรดกโลก 
ตามข้อ 1.1.3 ข้างต้น การมีแหล่งมรดกโลกน้ามาซึ่งความภาคภูมิใจ ผลประโยชน์

ทางเศรษฐกิจและการท่องเที ่ยว และผลประโยชน์ด ้านสังคม อย่างไรก็ด ี ในยุคปัจจุบ ันที่ 
การเดินทางไปต่างประเทศท้าได้โดยสะดวกและราคาไม่สูงมาก คงปฏิเสธไม่ได้ว่า การมีมรดกโลก
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น้ามาซึ่งประโยชน์ด้านการท่องเที่ยวและสร้างรายได้จากการท่องเที่ยวให้ประเทศเจ้าของแหล่งมรดก
โลกนั้น ผู้เขียนจึงได้หยิบยกประเทศเม็กซิโกและตุรกี ซึ่งเป็นประเทศท่ีมีนักท่องเที่ยวต่างชาติมาเยือน
จ้านวนมากและมีรายได้เข้าประเทศจากการท่องเที่ยว มาเป็นกรณีเปรียบเทียบกับไทยทั้งในเรื่อง
จ้านวนแหล่งมรดกโลกและศักยภาพด้านการท่องเที่ยว 

 
ตารางที่ 4 เปรียบเทียบศักยภาพด้านการท่องเที่ยวกับจ้านวนแหล่งมรดกโลกในส่วนของไทย เม็กซิโก 
และตุรกี 

 ไทย เม็กซิโก ตุรกี 

จ านวนแหล่งมรดกโลก 9 36 22 

จ านวนนักท่องเที่ยว
ต่างชาติ (ปี 2568) 

(ล้านคน) 
32.9 47.8 63.92 

รายได้จากการท่องเที่ยว 
(ปี 2567) 

(พันล้านดอลลาร์สหรัฐ) 
48.5 33 56.28 

อัตราการฟื้นตัวของ
จ านวนนักท่องเที่ยวหาก

เปรียบเทียบจ านวน
นักท่องเที่ยวกับช่วงก่อน 

Covid-19 

82% (2025) 
จ้านวนนักท่องเที่ยว
มากกว่าช่วงก่อน 

Covid-19 

จ้านวนนักท่องเที่ยว
มากกว่าช่วงก่อน 

Covid-19 

จุดเด่นด้านการท่องเที่ยว 

ทะเลและหาดทราย 
พระพุทธศาสนา อาหาร 
การท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ

และรักษาพยาบาล 

ทะเลและหาดทราย 
อารยธรรมโบราณ 

ความใกล้ชิดกับตลาด
ท่องเที่ยวสหรัฐฯ 

อารยธรรมโบราณ 
ทะเลและหาดทราย 
ประตูระหว่างยุโรป

และเอเชีย 
 

จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นว่า ไทยมีศักยภาพทางด้านการท่องเที่ยวที่ในระดับใกล้เคียง
กับทั้งสองประเทศ อย่างไรก็ดี ปริมาณแหล่งมรดกโลกที่ไทยมียังน้อยกว่าอีก 2 ประเทศดังกล่าว 
อย่างมีนัยส้าคัญ ในเรื่องนี้ ผู้เขียนจึงจะพิจารณาถึงกระบวนการและกลไกการเสนอขึ้นทะเบียนมรดก
โลกทั้งในส่วนของภายในไทยเองและตามกลไกอนุสัญญาฯ ว่าเป็นอุปสรรคหรือไม่ อย่างไร ต่อการที่
ไทยจะสามารถมีแหล่งมรดกโลกเพ่ิมข้ึนในระยะเวลาที่เหมาะสม 
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2.3.2 กระบวนการเสนอขึ้นทะเบียนในปัจจุบันด าเนินการในลักษณะ “ล่างสู่บน” 
ปัจจุบัน กระบวนการเสนอขึ้นทะเบียนมรดกโลกของไทยด้าเนินการในลักษณะ 

Bottom-up หรือ “จากล่างสู่บน” กล่าวคือ หน่วยงานเจ้าของพ้ืนที่เป็นผู้พิจารณาเองว่า แหล่งใน 
ความรับผิดชอบของตนมีศักยภาพหรือมีคุณสมบัติส้าหรับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกหรือไม่ 
อย่างไร จากนั้น หน่วยงานดังกล่าวก็จะเริ่มด้าเนินการตามขั้นตอนภายในของไทย กล่าวคือ  
การเสนอเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของคณะอนุกรรมการมรดกโลกทางวัฒนธรรม หรือคณะอนุกรรมการ
มรดกโลกทางธรรมชาติภายใต้คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก 

ประเด็นที่เกิดจากลักษณะการด้าเนินการดังกล่าว มีดังนี้ 
1)  โดยที่ยังไม่มีกลไกการประเมินศักยภาพเบื้องต้นว่าแหล่งนั้นพร้อมที่จะได้รับการ

ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกตามเงื่อนไขอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกหรือไม่ หากหน่วยงานเจ้าของแหล่ง
ไม่มีองค์ความรู้ที่ เกี่ยวข้อง การเสนอแหล่งดังกล่าวเข้าสู่กลไกการพิจารณาภายในของไทย
เปรียบเสมือนเป็นการใช้ทรัพยากร โดยเฉพาะงบประมาณและบุคลากร อย่างไม่คุ้มค่า และทรัพยากร
ดังกล่าวไม่ได้รับการจัดสรรส้าหรับแหล่งอื่นที่มีศักยภาพสูงกว่า 

2)  ในทางกลับกัน ส้าหรับแหล่งที่มีศักยภาพ แต่หน่วยงานเจ้าของแหล่งไม่มีความรู้
เกี่ยวกับมรดกโลกหรือไม่สนใจที่จะริเริ่มกระบวนการเสนอขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก แหล่งดังกล่าวก็
จะไม่สามารถเข้าสู่กลไกการพิจารณาภายในของไทยได้ 

3)  แม้จะมีการจัดท้า “บัญชีรายชื่อเบื้องต้นภายในของไทย” (ตามข้อ 1.1.2 ข้างต้น) 
ซึ่งอาจถือเป็นบัญชีรายชื่อแหล่งที่มีศักยภาพของไทย อย่างไรก็ดี ไม่มีการปรับปรุงบัญชีรายชื่อ
ดังกล่าวมานานกว่า 30 ปี แล้ว 

อนึ่ง วิธีการท้างานแบบ “ล่างสู่บน” หากหมายถึงการสนับสนุนงานด้านการ 
ขึ้นทะเบียนมรดกโลกโดยองค์กรภาคประชาสังคม มีตัวอย่างหลายกรณีที่การสนับสนุนดังกล่าวเป็น
ประโยชน์อย่างมากต่อการขึ้นทะเบียนมรดกโลก อาทิ กรณีของวัดพระมหาธาตุวรมหาวิหาร จังหวัด
นครศรีธรรมราช ซึ่งเพ่ิงได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกในปี 2569 ได้รับการสนับสนุนจากมูลนิธิ
อนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม วัดพระมหาธาตุวรมหาวิหาร ซึ่งเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือขับเคลื่อนการดูแล
รักษา ปกป้องโบราณสถาน และผลักดัน วัดพระมหาธาตุวรมหาวิหาร จังหวัดนครศรีธรรมราช สู่การ
เป็นมรดกโลกทางวัฒนธรรมโดยส่วนใหญ่มูลนิธิฯ ได้สนับสนุนงบประมาณในการด้าเนินการเพ่ือเสนอ
ขึ้นทะเบียนวัดพระมหาธาตุฯ เป็นมรดกโลก24 อีกตัวอย่างท่ีน่าสนใจคือกรณีของ “สงขลาและชุมชนที่
เกี่ยวเนื่องริมทะเลสาบสงขลา” จังหวัดสงขลา ซึ่งอยู่ระหว่างการด้าเนินการเพ่ือขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก 
โดยได้รับการสนับสนุนจากมูลนิธิสงขลาสู่มรดกโลก ซึ่งสนับสนุนทั้งด้านงบประมาณ ข้อมูลวิชาการ 

                                           
24 ที่มา https://siamrath.co.th/all-thailand-news/c49efa19-0bf1-4326-a9d9-212f9ddce408  
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การส้ารวจพ้ืนที่ และการให้ความเห็นในประเด็นที่เกี่ยวข้อง ส้าหรับการด้าเนินการเพ่ือขึ้นทะเบียน
แหล่งดังกล่าวเป็นมรดกโลก25 

2.3.3 การด าเนินการในลักษณะ “บนสู่ล่าง” ควบคู่กับ “ล่างสู่บน” 
โดยที่กลไกและกระบวนการที่มีอยู่ในปัจจุบันในลักษณะ “ล่างสู่บน” ไม่สามารถ

เอ้ืออ้านวยให้ไทยสามารถมีแหล่งมรดกโลกเพ่ิมขึ้นในระยะเวลาที่เหมาะสมได้ จึงต้องพิจารณาว่า  
จะด้าเนินการอย่างไรเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลให้กระบวนการเสนอขึ้นทะเบียนมรดกโลก
ของไทย 

จากประสบการณ์การท้างานของผู้เขียนในการท้างานด้านมรดกโลก ด้วยลักษณะ
ของเนื้องาน กล่าวคือ การที่แหล่งมรดกทางธรรมชาติหรือวัฒนธรรม เป็น พ้ืนที่ที่อยู่ ใน  
ความรับผิดชอบของหน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย การท้างานในลักษณะ “ล่างสู่บน” ยังเป็นวิธีการที่
ต้องคงไว้ อย่างไรก็ดี หากสามารถน้าเอาวิธีการ Top-down หรือ “บนสู่ล่าง” มาใช้ควบคู่กันกับ
วิธีการ “ล่างสู่บน” อาทิ เพ่ือก้าหนดว่า แหล่งใดที่หน่วยงานในพื้นท่ีไม่ได้เสนอ หรือที่เสนอแล้ว แต่ยัง
มีอุปสรรค เป็นแหล่งที่มีศักยภาพ (มีคุณสมบัติเหมาะสมและครบถ้วนที่จะเป็นมรดกโลก) ก็จะเป็น
การตอบโจทย์เชิงยุทธศาสตร์ในการที่จะท้าให้ไทยมีแหล่งมรดกโลกเพ่ิมขึ้นโดยไม่ต้องใช้เวลานาน  
เกินสมควร 

2.3.4 การผลักดันและเร่งรัดการด าเนินการตามกลไกในกรอบอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก 
นอกจากการปรับปรุงกระบวนการด้าเนินงานตามกลไกในประเทศ การผลักดันและ

เร่งรัดการมีมรดกโลกเพ่ิมข้ึนจะต้องพิจารณาด้วยว่าจะสามารถปรับปรุงและพัฒนาการด้าเนินงานของ
ไทยในกรอบอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกได้อย่างไร โดยเฉพาะการพัฒนาประสิทธิภาพของ  
การด้าเนินงานตามอนุสัญญาฯ และ Operational Guidelines การส่งเสริมให้ไทยด้ารงต้าแหน่ง
สมาชิกคณะกรรมการมรดกโลก รวมถึงประธานคณะกรรมการฯ อย่างเป็นระบบ เป็นต้น 

2.3.5 การแก้ไขปัญหาในระยะยาว 
การน้าเอาวิธีการท้างานทั้งสองมาใช้ควบคู่กันจะเป็นการช่วยแก้ไขปัญหาในระยะสั้น

และระยะกลาง อย่างไรก็ดี การแก้ไขปัญหาในระยะยาวต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมของทรัพยากร
ที่รัฐบาลจัดสรรให้กับการด้าเนินการด้านมรดกโลกของไทย ซึ่งในปัจจุบันยังไม่เพียงพอทั้งในมิติของ
อ้านาจหน้าที่ตามกฎหมาย หน่วยงานรับผิดชอบ บุคลากร และงบประมาณ ซึ่งผู้เขียนจะพยายามมี
ข้อเสนอในประเด็นนี้เช่นกันในบทถัดไป 

                                           
25 ที่มา https://www.songkhlatoworldheritage.org/th  



 
 

ข้อเสนอ 
 
 
ส้าหรับข้อเสนอในการปรับปรุงกระบวนการและกลไกการพิจารณาการเสนอขึ้นทะเบียน

แหล่งมรดกโลกของไทยเพ่ือให้สอดคล้องกับผลประโยชน์และยุทธศาสตร์ของประเทศไทยนั้น  
จะแบ่งออกเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายและการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ ดังนี้ 

 
3.1  ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

การปรับปรุงกระบวนการและกลไกการพิจารณาการเสนอขึ้นทะเบียนแหล่งมรดกโลก 
ของไทยเพ่ือให้สอดคล้องกับผลประโยชน์และยุทธศาสตร์ของประเทศไทยจ้าเป็นต้องพ่ึงพา  
การผลักดันเชิงนโยบาย โดยสามารถอ้างอิงถึงระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีที่อ้างถึงข้างต้นในข้อ 2.2.1 
ที่ให้อ้านาจหน้าที่แก่คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก (กอม.) ในการมี
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและแผนงาน 

3.1.1 การตั้งคณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์มรดกโลก 
กอม. อาจพิจารณาตั้งคณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์มรดกโลก ซึ่งจะมีอ้านาจหน้าที่

ในการก้าหนดยุทธศาสตร์และแผนงานเพ่ือเร่งรัดการมีมรดกโลกเพ่ิมขึ้นของไทยรวมถึงตรวจสอบและ
รายงานว่า การด้าเนินการที่เกี่ยวข้องภายใต้ กอม. สอดคล้องกับยุทธศาสตร์และแผนงานข้างต้น
หรือไม่ ทั้งนี้ การมีกลไกที่ก้ากับดูแลยุทธศาสตร์ด้านมรดกโลกถือเป็นการน้าวิธีการท้างานลักษณะ 
“บนสู่ล่าง” มาใช้ควบคู่กับวิธีการในปัจจุบันของ กอม. ซึ่งเป็นไปในลักษณะ “ล่างสู่บน” อันเป็นการ 
“เติมสิ่งที่ขาด” เข้าในกระบวนการเสนอขึ้นทะเบียนมรดกโลกของไทย ทั้งนี้ หากจ้าเป็น อาจพิจารณา
เสนอปรับปรุงระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีที่เก่ียวข้องในเรื่องนี้ด้วย 

3.1.2 การก าหนดยุทธศาสตร์และนโยบาย 
การด้าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพย่อมต้องอยู่ภายใต้ยุทธศาสตร์ที่ชัดเจน ในการนี้ 

คณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์มรดกโลกของไทยที่ตั้ งขึ้นอาจพิจารณาก้าหนดการเร่ งรัด  
การด้าเนินการเพ่ือให้ไทยมีมรดกโลกเพ่ิมขึ้นเป็นยุทธศาสตร์ของประเทศในการด้าเนินการภายใต้
กรอบอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก ดังนี้ 
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1) วาระแห่งชาติว่าด้วยมรดกโลก กล่าวคือ ก้าหนดให้การมีมรดกโลกแห่งใหม่ 
ในไทยเป็นวาระแห่งชาติ โดยคณะอนุกรรมการฯ อาจพิจารณาเสนอ กอม. เสนอให้คณะรัฐมนตรี
พิจารณาบรรจุการด้าเนินการเพื่อให้ประเทศมีแหล่งมรดกโลกเพ่ิมขึ้นเป็นวาระส้าคัญเร่งด่วนแห่งชาติ 

2) กรอบเวลาการด าเนินการ กล่าวคือ ก้าหนดให้การด้าเนินการเพ่ือขึ้นทะเบียน
มรดกโลกแห่งใหม่ของไทยต้องมีเป้าหมายและกรอบเวลาที่ชัดเจน โดยหากไม่สามารถด้าเนินการตาม 
กรอบเวลาดังกล่าวได้ คณะอนุกรรมการจะพิจารณาประเด็นปัญหาและหาวิธีช่วยเหลือ 

3) การปรับปรุงและใช้ประโยชน์จากบัญชีรายชื่อเบื้องต้น กล่าวคือ ก้าหนดให้
แหล่งมรดกโลกในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นเป็นแหล่งที่ต้องได้รับการด้าเนินการเพ่ือขึ้นทะเบียนมรดกโลก
ในล้าดับต้นก่อนแหล่งอ่ืน โดยหากแหล่งดังกล่าวมีอุปสรรคในการด้าเนินการหรือไม่มีศักยภาพที่จะ
ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกโดยเร็ว ก็อาจพิจารณาถอนแหล่งดังกล่าวออกจากบัญชีรายชื่อ
เบื้องต้นก่อนและบรรจุแหล่งอื่นที่มีศักยภาพทดแทน 

4) ปฏิสัมพันธ์กับศูนย์มรดกโลกและประเทศสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลก 
กล่าวคือ ก้าหนดวิธีการมีปฏิสัมพันธ์อย่างสม่้าเสมอระหว่างฝ่ายไทย ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนกระทรวง 
การต่างประเทศ ผู้แทนหน่วยงานประสานงานของไทยด้านมรดกโลก และหน่วยงานเจ้าของแหล่งที่
จะเสนอขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก กับศูนย์มรดกโลกและประเทศสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลก  
ทั้งในระดับผู้แทนถาวรประจ้าองค์การยูเนสโกที่ส้านักงานใหญ่กรุงปารีส ระดับหัวหน้าหรือผู้แทน
รัฐบาลหรือหน่วยงานรับผิดชอบด้านมรดกโลกในเมืองหลวงของประเทศนั้น ๆ และระดับ
เอกอัครราชทูตของประเทศที่กรุงเทพฯ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการสร้างเครือข่าย การท้าความเข้าใจกรณีมี
ปัญหาการด้าเนินการหรือการตอบประเด็นที่ฝ่ายเลขานุการอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก หรือองค์กร
ที่ปรึกษาสงสัยเกี่ยวกับการด้าเนินงานเพ่ือให้แหล่งมีคุณสมบัติเหมาะสมกับการได้รับการขึ้นทะเบียน 
รวมถึงการชี้แจงเกี่ยวกับสถานภาพว่าด้วยการอนุรักษ์กรณีแหล่งได้รับการขึ้นทะเบียนแล้ว 

5) การด ารงต าแหน่งสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลก กล่าวคือ ก้าหนดให้การเป็น
สมาชิกคณะกรรมการมรดกโลกเป็นวาระส้าคัญ โดยต้องวางแผนล่วงหน้า และมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ 
การเป็นสมาชิกดังกล่าวเอ้ือต่อสถานะและการด้าเนินการของไทยในกรอบมรดกโลก ซึ่งจะมีส่วนช่วย
ผลักดันการขึ้นทะเบียนมรดกโลกของไทย รวมถึงการพิจารณาว่าวาระการด้ารงต้าแหน่งใดเหมาะสม
กับประเทศไทย อาทิ การเลือกตั้งสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลกในวาระดังกล่าวมีที่นั่งว่างมากน้อย
เพียงใด มีภาวะแข่งขันหรือไม่ และมีคู่แข่งเป็นประเทศใดบ้าง มีประเทศที่พร้อมจะสนับสนุนไทย
หรือไม่ อย่างไร 

6) การเป็นประธานการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก กล่าวคือ ก้าหนดแผน
เพ่ือให้ไทยด้ารงต้าแหน่งประธานและเจ้าภาพการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก ซึ่งจะช่วยส่งเสริม
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และสนับสนุนการด้าเนินการของไทยในกรอบมรดกโลกในระดับที่สูงกว่าการด้ารงต้าแหน่งสมาชิก
คณะกรรมการฯ ตามข้อ 5) 

 
ภาพที่ 3 แผนผังแสดงยุทธศาสตร์มรดกโลกของไทย: เร่งรัดการด้าเนินการเพ่ือให้ไทยมีมรดกโลก 

 
3.2  ข้อเสนอเพื่อขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ 

การน้าข้อเสนอเชิงนโยบายตามข้อ 3.1 มาขับเคลื่อนสู่การปฏิบัติต้องอาศัยการด้าเนินการ
ในระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว ดังนี้ 

3.2.1 การด าเนินการในระยะสั้น 
การด้าเนินการระยะสั้นจะเกี่ยวกับการผลักดันให้ประเทศไทยเสนอขึ้นทะเบียน

แหล่งมรดกโลกที่อยู่ในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นของศูนย์มรดกโลกแล้ว (ตามข้อ 1.1.1 ข้างต้น) โดยมี
ข้อเสนอ ดังนี้ 

1)  การปรับปรุงรายบัญชีรายชื่อเบื้องต้น  กล่าวคือ ให้คณะอนุกรรมการ
ยุทธศาสตร์มรดกโลกน้าบัญชีรายชื่อเบื้องต้นของไทยในปัจจุบันมาทบทวนโดยพิจารณาว่าแหล่งใด
ของไทยมีศักยภาพที่จะได้รับการเร่งรัดขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก แหล่งใดที่มีประเด็นปัญหาที่อาจ  
ท้าให้การขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกยังไม่สามารถด้าเนินการได้ในระยะสั้น และจากนั้น เสนอให้
ปรับปรุงบัญชีรายชื่อเบื้องต้นให้บรรจุเพียงแหล่งที่มีศักยภาพเพ่ือให้สามารถใช้เป็นเอกสาร อ้างอิง
พ้ืนฐานของการท้างานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องส้าหรับการเร่งรัดผลักดันการมีแหล่งมรดกโลกเพ่ิมขึ้น 
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ทั้งนี้ ศูนย์มรดกโลกสนับสนุนให้รัฐภาคีอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกปรับปรุงบัญชีรายชื่อเบื้องต้น  
ทุก ๆ 10 ปี26 

2) เมื่อมีบัญชีรายชื่อเบื้องต้นซึ่งประกอบด้วยแหล่งที่มีศักยภาพที่จะสามารถเร่งรัด
การขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกแล้ว ข้อเสนอถัดไปในระยะสั้น ได้แก่ การตั้งคณะท างานเฉพาะ (ad-
hoc working group) ส้าหรับแต่ละแหล่งซึ่งจะขับเคลื่อนการเร่งรัดการขึ้นทะเบียนแหล่งในบัญชี
รายชื่อเบื้องต้นที่ปรับปรุงแล้วของไทย โดยคณะท้างานจะประกอบด้วยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรง
กับการจัดท้าเอกสารและการด้าเนินการภายใต้อนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก โดยเฉพาะหน่วยงาน
เจ้าของแหล่ง (อาทิ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช หรือกรมศิลปากร และหัวหน้าอุทยาน
แห่งชาติหรืออุทยานประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง) ผู้จัดท้าเอกสารน้าเสนอ ส้านักนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในฐานะหน่วยงานประสานงานของไทยในกรอบอนุสัญญาฯ และ
กระทรวงการต่างประเทศ โดยคณะท้างานดังกล่าวจะมีอ้านาจหน้าที่ในการเร่งรัดการด้าเนินการ  
ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก และด้วยโครงสร้างของคณะท้างานที่มีขนาดเล็ก จึงสามารถจัดการประชุม
หารือได้อย่างสม่้าเสมอ ท้าให้หน่วยงานของไทยสามารถเตรียมการและขับเคลื่อนการเสนอ 
ขึ้นทะเบียนมรดกโลกของไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

อนึ่ง ในอดีต เคยมีการจัดตั้งคณะท้างานในลักษณะดังกล่าวแล้วเพ่ือเร่งรัด 
การด้าเนินการเสนอขึ้นทะเบียนแหล่งเมืองโบราณศรีเทพ จังหวัดเพชรบูรณ์ และแหล่งภูพระบาท 
ประจักษ์พยานแห่งวัฒนธรรมสีมาสมัยทวารวดี  จังหวัดอุดรธานี โดยคณะท้างานทั้งสอง 
มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรมเป็นที่ปรึกษา (เนื่องจากเป็นแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม)  
และมีผู้แทนกรมศิลปากร ส้านักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และกระทรวง
การต่างประเทศ และผู้จัดท้าเอกสารน้าเสนอ เป็นองค์ประกอบหลัก โดยมีอ้านาจหน้าที่ส้าคัญในการ
ก้ าหนดแนวทางและแผนงานการด้ า เนิน งานเ พ่ือผลั กดั นและขับ เคลื่ อนการน้ า เสนอ  
ขึ้นทะเบียนแหล่งทั้งสองเป็นมรดกโลก รวมถึงจัดท้าและก้ากับดูแลการจัดท้าร่างเอกสารน้าเสนอ 
ให้มีความถูกต้องครบถ้วนและสมบูรณ์ ตามเงื่อนไขของอนุสัญญาฯ นอกจากนี้  ยังมีหน้าที่
ประสานงานกับส่วนราชการและหน่วยงานอ่ืน ๆ ในการสนับสนุนการเสนอขึ้นทะเบียนมรดกโลก
ดังกล่าว อีกด้วย โดยเมื่อคณะท้างานด้าเนินการปรับปรุงเอกสารน้าเสนอเสร็จแล้ว จะมีหน้าที่เสนอให้
คณะอนุกรรมการมรดกโลกทางวัฒนธรรมและคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครอง 
มรดกโลกพิจารณาต่อไป การด้าเนินการที่ผ่านมาของคณะท้างานนี้มีความคล่องตัว จึงสามารถ

                                           
26 States Parties should submit their Tentative Lists, which should not be considered exhaustive, to the World 
Heritage Centre, at least two weeks before submitting a Preliminary Assessment request. They are also 
encouraged to review and re-submit their Tentative List at least every ten years. 
ที่มา https://whc.unesco.org/en/tentativelists/  
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ปรับปรุงเอกสารน้าเสนอในส่วนที่เกี่ยวข้องได้อย่างรวดเร็ว และมีส่วนสนับสนุนเป็นอย่างยิ่งให้แหล่ง
ทั้งสองได้รับการพิจารณาขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกในระยะเวลาที่เหมาะสม 

3) การด าเนินการเพื่อมีปฏิสัมพันธ์กับศูนย์มรดกโลกและประเทศสมาชิก
คณะกรรมการมรดกโลก ในการด้าเนินการในกรอบอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก ผู้มีบทบาทส้าคัญ
ได้แก่ ศูนย์มรดกโลกและประเทศสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลก ส้าหรับศูนย์มรดกโลก  
มีผู้อ้านวยการเป็นหัวหน้าหน่วยงาน ศูนย์ฯ เป็นฝ่ายเลขาให้คณะกรรมการมรดกโลก และมีหน้าที่
ส้าคัญในการรับและตรวจสอบความครบถ้วนสมบูรณ์ของเอกสารน้าเสนอขึ้นทะเบียนฯ จากรัฐภาคี 
การที่ประเทศใดมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับศูนย์ฯ ย่อมเป็นประโยชน์ในการได้รับข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับ 
การด้าเนินการในกรอบอนุสัญญาฯ หรือข้อมูลที่ศูนย์ฯ อาจไม่เผยแพร่อย่างเป็นทางการ/  
ทางเอกสารให้แก่รัฐภาคี 

ประเทศสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลกทั้ง 21 ประเทศ มีหน้าที่ส้าคัญ ได้แก่  
การพิจารณาขึ้นทะเบียนแหล่งมรดกโลก ซึ่งในกรณีที่องค์กรที่ปรึกษาเสนอร่างข้อตัดสินใจให้  
ขึ้นทะเบียน (I หรือ Inscribed) โดยส่วนใหญ่จะไม่มีการคัดค้าน อย่างไรก็ดี หากองค์กรที่ปรึกษาเสนอ 
ร่างข้อตัดสินใจเป็น R (Referred) D (Deferred) หรือ N (Not recommended for inscription)  
การที่รัฐภาคีอนุสัญญาฯ ผู้ เสนอขึ้นทะเบียนฯ มีความใกล้ชิดและคุ้นเคยกับประ เทศสมาชิก
คณะกรรมการมรดกโลก ก็จะเป็นโอกาสให้รัฐภาคีนั้นได้เข้าถึงข้อมูลเชิงลึก และท่าทีของประเทศ
สมาชิกคณะกรรมการฯ ดังกล่าว โดยเฉพาะการที่ประเทศสมาชิกดังกล่าวเห็นด้วยหรือไม่กับ  
ร่างข้อตัดสินใจที่เสนอโดยองค์กรที่ปรึกษา และหากรัฐภาคีอนุสัญญาฯ ผู้เสนอข้ึนทะเบียนฯ ต้องการ
ชี้แจงหรืออธิบายว่าร่างข้อตัดสินใจดังกล่าวอยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงที่ไม่ครบถ้วนและ/หรือ
ถูกต้อง ความสัมพันธ์ใกล้ชิดก็จะมีส่วนเป็นอย่างมากที่จะช่วยอ้านวยความสะดวกเรื่องดังกล่าว 

อนึ่ง หากฝ่ายไทยเห็นประโยชน์ของการมีปฏิสัมพันธ์ใกล้ชิดกับศูนย์มรดกโลก 
ในระยะยาว ก็อาจพิจารณาส่งเจ้าหน้าที่ไปสนับสนุนงานของศูนย์มรดกโลกที่องค์การยูเนสโก 
ในลักษณะ secondment โดยรัฐภาคีผู้ส่งเจ้าหน้าที่เป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย ซึ่งองค์การยูเนสโกและ 
ศูนย์มรดกโลกให้การสนับสนุน ทั้งนี้ ความรู้ที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าวจะได้รับจากการปฏิบัติหน้าที่ย่อมจะ
ส่งประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลดังกล่าวในอนาคต อาทิ  ในฐานะผู้แทนของ  
รัฐภาคี รวมถึงการสนับสนุนงานในลักษณะดังกล่าวยังจะช่วยสร้างความสัมพันธ์แน่นแฟ้นระหว่างรัฐ
ภาคีและศูนย์มรดกโลก อีกด้วย 

3.2.2 การด าเนินการในระยะกลาง 
ข้อเสนอการด้าเนินการในระยะกลางที่จะช่วยเร่งรัดให้ไทยสามารถมีแหล่งมรดกโลก

เพ่ิมข้ึน มีดังนี ้
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1) การก าหนดแหล่งที่มีศักยภาพในการได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก 
กล่าวคือ ปัจจุบัน วิธีการท้างานแบบ “ล่างสู่บน” ท้าให้หน่วยงานเจ้าของแหล่งที่ต้องการเสนอ 
ขึ้นทะเบียนแหล่งของตนเป็นมรดกโลกเป็นหน่วยงานต้นน้้าที่เป็นผู้ริเริ่มกระบวนการเสนอขึ้นทะเบียน
เป็นมรดกโลก ระบบดังกล่าวมีที่มาจากการที่หน่วยงานเจ้าของแหล่งเป็นผู้มี อ้านาจหน้าที่  
ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและ
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 และ พ.ศ. 2535 (ฉบับที่ 2) และพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 
พ.ศ. 2562 อย่างไรก็ดี วิธีการดังกล่าวท้าให้แหล่งที่มีศักยภาพแต่หน่วยงานเจ้าของแหล่งหรือ
หน่วยงานในพื้นท่ีไม่ได้ริเริ่มกระบวนการไม่ได้รับการเสนอขึ้นทะเบียนฯ 

ด้วยเหตุผลข้างต้น คณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์มรดกโลกอาจพิจารณาว่า 
แหล่งใดของไทยที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานภาครัฐมีศักยภาพจะได้รับการขึ้นทะเบียนเป็น
มรดกโลก กล่าวคือ มีคุณสมบัติครบถ้วนตามเงื่อนไขที่ก้าหนดไว้ในอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก 
รวมถึงมีความพร้อมในด้านความเหมาะสม โดยเฉพาะการบริหารจัดการพ้ืนที่และความยินยอมของ
ประชากรในพ้ืนที่ แล้วจัดท้ารายชื่อแหล่งดังกล่าวเสนอให้ กอม. พิจารณาเสนอคณะรัฐมนตรีสั่งการ
และจัดสรรทรัพยากรให้หน่วยงานเจ้าของแหล่งด้าเนินการเพ่ือเสนอขึ้นทะเบียน 

ตัวอย่างรายชื่อแหล่งที่มีคุณค่า คุณสมบัติ รวมถึงความเหมาะสมแต่หน่วยงานใน
พ้ืนที่ยังไม่ได้ด้าเนินการเพ่ือริเริ่มกระบวนการเสนอขึ้นทะเบียน อาทิ วัดพระธาตุล้าปางหลวง จังหวัด
ล้าปาง วัดพระธาตุหริภุญชัย วรมหาวิหาร จังหวัดล้าพูน กลุ่มโบราณสถานในจังหวัดลพบุรี (อาจเสนอ
ขึ้นทะเบียนเป็นส่วนขยายของอุทยานประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา ซึ่งได้รับการขึ้นทะเบียนเป็น
มรดกโลกแล้ว) ปราสาทหินพิมาย จังหวัดนครราชสีมา (ปราสาทหินพนมรุ้งอยู่ในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น
แล้ว) เมืองเก่าจังหวัดภูเก็ต อุทยานแห่งชาติภูหินร่องกล้า (ซึ่งมีข้อมูลทั้งในด้านธรรมชาติและ
ประวัติศาสตร์) อุทยานแห่งชาติภูลังกา จังหวัดบึงกาฬ อุทยานแห่งชาติภูกระดึง จังหวัดเลย (ซึ่งมี
ลักษณะเฉพาะด้านความหลากหลายทางชีวภาพ แต่อาจมีปัญหาด้านการบริหารจัดการอัน
เนื่องมาจากจ้านวนนักท่องเที่ยว) อุทยานแห่งชาติตะรุเตา จังหวัดสตูล เป็นต้น 

2 )  การด า รงต าแหน่ งสมาชิ กคณะกรรมการมรดกโลก  กล่ า วคื อ  ให้
คณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์มรดกโลกเสนอแผนการด้าเนินการเพ่ือให้ไทยสามารถเข้าด้ารง
ต้าแหน่งสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลกได้โดยต่อเนื่อง อันจะเป็นการสนับสนุนการด้าเนินการ 
ของไทยในการเสนอข้ึนทะเบียนมรดกโลก 
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แผนการด้าเนินการข้างต้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ไทยสามารถด้ารงต้าแหน่ง
คณะกรรมการมรดกโลกได้เป็นระยะเวลา 4 ปี ในทุก ๆ ห้วงเวลา 10 ปี27 โดยมีแผนรองรับ รวมถึงมี
การตั้งคณะท้างานของไทยส้าหรับการด้ารงต้าแหน่งสมาชิกคณะกรรมการฯ ประกอบด้วย  ผู้แทน
กระทรวงการต่างประเทศ ผู้แทนส้านักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ผู้แทน
กรมศิลปากร ผู้แทนกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช รวมถึงผู้เชี่ยวชาญด้านโบราณคดีและ
ธรรมชาติที่จะท้าหน้าที่พิจารณาข้อเสนอขึ้นทะเบียนของรัฐภาคีอนุสัญญาฯ อ่ืน 

การที่ไทยด้ารงต้าแหน่งสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลกจะท้าให้ไทยมีอ้านาจ
ต่อรองในคณะกรรมการมรดกโลก โดยเฉพาะในกรณีที่แหล่งที่ไทยเสนอมีประเด็นปัญหาด้านเทคนิค  
ที่สามารถได้รับการแก้ไขในระยะเวลาไม่นาน ซึ่งส้าหรับหลายกรณีในอดีต รัฐภาคีผู้ เสนอ  
ขึ้นทะเบียนแหล่งมรดกโลกสามารถต่อรองกับคณะกรรมการมรดกโลกเพ่ือให้ขึ้นทะเบียน  
มรดกโลกก่อนที่จะด้าเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหา โดยสามารถน้าเสนอการแก้ไขปัญหาได้ในรายงาน
สถานภาพว่าด้วยการอนุรักษ์ อนึ่ง การที่ประเทศใดประเทศหนึ่งด้ารงต้าแหน่งสมาชิกคณะกรรมการ
มรดกโลกมีส่วนส้าคัญในการโน้มน้าวให้ประเทศสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลกอ่ืนรับฟังและ 
“เกรงใจ” เนื่องจากประเทศนั้นจะมีอ้านาจในการพิจารณาแหล่งที่รัฐภาคีอ่ืนเสนอขึ้นทะเบียนเช่นกัน 

คณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์มรดกโลก ในการพิจารณาการลงสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลก อาจพิจารณาในคราวเดียวกันหรือหลังจากนั้นเกี่ยวกับโอกาสที่
ไทยอาจได้รับเลือกให้ด้ารงต้าแหน่งประธานและเจ้าภาพการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก ทั้งนี้ 
การด้ารงต้าแหน่งประธานฯ จะช่วยเพิ่มอ้านาจต่อรองให้ไทยอีกด้วย 

3.2.3 การด าเนินการในระยะยาว 
การด้าเนินการในระยะยาวจะเป็นการวางรากฐานให้หน่วยงานของไทยด้าน 

มรดกโลกปฏิบัติหน้าที่ภายใต้ยุทธศาสตร์และแผนงานต่าง ๆ ที่วางไว้เพ่ือให้การด้าเนินการสัมฤทธิ์ผล
อย่างต่อเนื่องในระยะยาว ดังนี้ 

1) วาระแห่งชาติว่าด้วยมรดกโลก กล่าวคือ ให้คณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์ 
มรดกโลกจัดท้าวาระแห่งชาติว่าด้วยมรดกโลก ซึ่งจะวางยุทธศาสตร์และก้าหนดแผนงานในระยะยาว
ส้าหรับการด้าเนินการของไทยในด้านมรดกโลก โดยจะมุ่งเน้นการมีแหล่งมรดกโลกของไทยเพ่ิมขึ้น 
การด้าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพในภาพรวมของกรอบมรดกโลก เพ่ือเสนอต่อ กอม. เสนอให้

                                           
27 อนุสัญญาฯ ก้าหนดให้ประเทศสมาชิก WHC มีวาระการด้ารงต้าแหน่ง 6 ป ีอยา่งไรก็ดี ที่ประชุมสมัชชาใหญ่ของอนุสญัญาฯ  
ครั้งที่ 13 ได้มีข้อมติที่ 13 GA 9 ขอความร่วมมือรัฐภาคีอนุสัญญาฯ สมัครใจลดวาระการด้ารงต้าแหน่งลงเหลือ 4 ป ีจึงกลายมาเป็น
แนวปฏบิัติที่ด้าเนินสืบเนื่องต่อกันมา ทีม่า https://whc.unesco.org/en/faq/97 อนึ่ง หลังการด้ารงต้าแหน่ง รัฐภาคีอนุสัญญาฯ 
จะต้องไม่ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกคณะกรรมการมรดกโลกเป็นระยะเวลา 6 ป ีที่มา https://whc.unesco.org/en/ga 
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คณะรัฐมนตรีพิจารณา โดยหากเห็นชอบ ก็อาจบรรจุไว้ในนโยบายยุทธศาสตร์ของชาติ หรือเอกสาร
อ่ืนที่เกี่ยวข้องด้วย 

2)  การปรับปรุงกลไกการท างานและหน่วยงานรับผิดชอบด้านมรดกโลกของไทย 
กล่าวคือ ให้คณะอนุกรรมการยุทธศาสตร์มรดกโลกพิจารณาเสนอการปรับปรุงกลไกการท้างานและ
หน่วยงานรับผิดชอบด้านมรดกโลกของไทย โดยเฉพาะการพิจารณาว่าอ้านาจหน้าที่ในปัจจุบันของ
ส้านักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในฐานะหน่วยงานประสานงานกลางของ
ไทยในด้านมรดกโลก มีอยู่เพียงพอหรือไม่ อย่างไร ส้าหรับการด้าเนินการที่มีประสิทธิภาพในด้าน
มรดกโลกของไทย และมีข้อเสนอเกี่ยวกับการยกระดับหน่วยงานที่มีอยู่ หรือตั้งหน่วยงานใหม่เพ่ือมา
ก้ากับดูแลงานด้านมรดกโลก โดยสิ่งส้าคัญที่ต้องพิจารณา ได้แก่ อ้านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการ 
สั่งการหรือประสานงานกับหน่วยงานอ่ืน โดยเฉพาะหน่วยงานเจ้าของแหล่ง/ผู้เสนอการขึ้นทะเบียน
มรดกโลก และการจัดสรรงบประมาณที่เพียงพอในเรื่องนี้ 

 
ภาพที่ 4 แผนผังแสดงข้อเสนอเพ่ือขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ 
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ชื่อ–สกุล นายธนะชัย วชิระวรกรรม 
 
ประวัติการศึกษา – ได้รับทุนรัฐบาลตามความต้องการของกระทรวง 
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พ.ศ. 2551-2555  เลขานุการโท และเลขานุการเอก  
 สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงราบัต (ประเทศโมร็อกโก) 
พ.ศ. 2555-2557  นักการทูตช้านาญการ กองกฎหมาย กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย  
พ.ศ. 2557-2559  เลขานุการเอก สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส 
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ประเทศ กรมองค์การระหว่างประเทศ 
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