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ประเทศไทยก าลังเผชิญกับความท้าทายด้านการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที ่ทวี  
ความรุนแรงขึ้น ซึ่งเป็นภัยคุกคามต่อการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ระดับสากล และ
ความมุ่งมั่นในการบรรลุเป้าหมายการลดก๊าซเรือนกระจกของประเทศ (NDC 3.0) แต่ระบบการคลัง
ในปัจจุบันยังขาดการบูรณาการประเด็นสิ่งแวดล้อมเข้ากับการจัดสรรทรัพยากรอย่างเป็นระบบ  
และมักพึ่งพาการใช้งบกลาง รายการเงินส ารองจ่ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจ าเป็น ในการเยียวยา  
แก้ไขปัญหาภัยพิบัติที่ปลายเหตุ เพื่อรับมือกับความท้าทายน้ี ส านักงบประมาณจึงจ าเป็นต้องพลิกโฉม
บทบาทจากการเป็นเพียง "ผู ้จ ัดสรรเงิน" ไปสู ่การเป็น "ผู ้บริหารความเสี ่ยงทางการคลังเชิง
ยุทธศาสตร์" โดยใช้แนวทางการจัดท างบประมาณสีเขียว (Green Budgeting) เป็นเครื่องมือหลักใน
การขับเคลื่อนประเทศสู่ความยั่งยืน 

ข้อเสนอส าคัญที ่จะสร้างประโยชน์โดยตรงต่อการปฏิบัติงานของส านักงบประมาณ  
คือ การน าระบบ “การจัดหมวดหมู่งบประมาณสีเขียว” (Green Budget Tagging: GBT) มาใช้เป็น
โครงสร้างพื ้นฐานทางข้อมูล เครื ่องมือนี ้จะช่วยให้ส านักงบประมาณมีฐานข้อมูลเชิงประจักษ์  
ในการประเมินและติดตามรายจ่าย ทั้งในส่วนที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและรายจ่ายที่ส่งผลกระทบ 
เชิงลบ (Brown Expenditures) ข้อมูลที่แม่นย าจะช่วยลดการลงทุนที่ซ ้าซ้อน และมอบเครื่องมือ 
ให้ฝ่ายบริหารสามารถวิเคราะห์เพื่อโยกย้ายงบประมาณ (Strategic Reallocation) ไปสู่โครงการ 
ที่สร้างภูมิคุ้มกันให้แก่ประเทศได้อย่างตรงจุดและมีความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์สูงสุด 

เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพระบบงบประมาณให้เกิดผลสัมฤทธิ์อย่างแท้จริง รายงานฉบับนี้  
ได้เสนอแนวทางการขับเคลื่อนผ่านแผนปฏิบัติการระยะ 5 ปี ภายใต้แนวคิด "เริ ่มจากจุดที่ง่าย  
แล้วค่อยพัฒนา" โดยส านักงบประมาณสามารถเริ ่มต้นจากการสร้างเครือข่ายกับหน่วยงาน 
ด้านสิ่งแวดล้อมเพื่อจัดท าคู่มืออนุกรมวิธาน (Taxonomy) ที่ชัดเจน และน าร่องประเมินโครงการ 
ร่วมกับ 3-4 กระทรวงหลักผ่านการเช่ือมโยงกับระบบ e-Budgeting เพื่อลดภาระงาน เป้าหมายสูงสุด
ของการขับเคลื่อนนี้ คือการยกระดับให้ส านักงบประมาณสามารถจัดท าและน าเสนอรายงานสถิติ
วงเงินงบประมาณสีเขียว (Green Budget Statement) ที่มีมาตรฐาน ความโปร่งใสดังกล่าวจะเป็น
เกราะป้องกันการกล่าวอ้างความยั่งยืนเกินจริง (Greenwashing) ช่วยเปิดประตูให้ประเทศสามารถ
เข้าถึงแหล่งเงินทุนเพื่อภูมิอากาศ (Climate Finance) และเป็นฟันเฟืองส าคัญที่จะสนับสนุนให้
ประเทศไทยก้าวเข้าสู่การเป็นสมาชิก OECD ได้อย่างสมบูรณ์แบบ 



จ 

ผลผลิตที่เป็นรูปธรรมจากการผลักดันข้อเสนอในรายงานการศึกษาส่วนบุคคล ( IS) ฉบับนี้ 
คือการเปลี่ยนผ่านและยกระดับระบบงบประมาณแผ่นดินให้มุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์ที่ค านึงถึงสิ่งแวดล้อม
เป็นศูนย์กลาง (Environmental-Oriented) อย่างเต็มรูปแบบ การมีเครื ่องมือเชิงยุทธศาสตร์ที่
ชัดเจนจะส่งเสริมให้เกิดผลประโยชน์ร่วม (Co-benefits) ที่ทุกเม็ดเงินของการลงทุนภาครัฐสามารถ 
กระตุ้นเศรษฐกิจไปพร้อมกับการลดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะเป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อน
ระบบเศรษฐกิจสีเขียว (Green Economy) และสร้างภูมิคุ ้มกันให้ประเทศเติบโตได้อย่างมั ่นคง 
และยั่งยืนในระยะยาว 
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รายงานการศึกษาส่วนบุคคล ( Individual Study) เร ื ่อง การขับเคลื ่อนการจัดท า

งบประมาณสีเข ียว (Green Budgeting) ผ่านการจัดท า Green Budget Tagging ส าเร ็จลุล ่วง 
ได้ด้วยความกรุณาจาก ศ.ดร.พลภัทร บุราคม อาจารย์ที่ปรึกษาหลัก ที่ได้ให้ข้อเสนอแนะ แนวคิด 
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และ ออท.สุพัตรา ศรีไมตรีพิทักษ์ อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม ที่กรุณาให้ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์อย่าง
ยิ่ง ซึ่งผู้ศึกษาได้น ามาปรับปรุงตามค าแนะน า ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ทุกท่านเป็นอย่างสูง 
ขอบพระคุณท่านวิทยากรในหลักสูตรทุกท่าน ตลอดจนเจ้าหน้าที ่ของสถาบันการต่างประเทศ 
เทวะวงศ์วโรปการ กระทรวงการต่างประเทศ ที่ได้ทุ่มเททั้งความรู้  ความสนใจ และเวลา ซึ่งท าให้ 
การอบรมหลักสูตรนักบริหารการทูต รุ่นที่ 17 ปี 2569 ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 

กราบขอบพระคุณท่านผู ้อ านวยการส านักงบประมาณ นายอนันต์ แก้วก าเนิด และ 
ท่านรองผู้อ านวยการส านักงบประมาณ นางสาวมัทนา เจริญศรี และนายวิศนุเวศ เศวตนันทน์  
ที ่ได้ให้การสนับสนุนให้ผู ้เข้ารับการศึกษาเข้ารับการอบรมในครั ้งนี ้ และขอขอบคุณเพื ่อน ๆ  
และเจ้าหน้าที่ส านักงบประมาณทุกท่านที่สนับสนุนข้อมูลและให้ก าลังใจตลอดมา จนรายงาน
การศึกษาส่วนบุคคลฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ ผู้ศึกษาคาดหวังว่าจะน าผลการศึกษาในครั้งนี้ไปพัฒนา 
ทั ้งในระดับบุคคล และในระดับองค์กรเพื ่อเพิ ่มศักยภาพการปฏิบัติงานของส านักงบประมาณ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
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1.1  ภูมิหลังและความส าคัญของปัญหา 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate change) และการเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม
ถือเป็นภัยคุกคามและความท้าทายที่ส าคัญที่สุดประการหนึ่งที่ประชาคมโลกก าลังเผชิญอยู่ในปัจจุบัน 
วิกฤตการณ์ดังกล่าวไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศ แต่ยังสร้างความสูญเสียทางเศรษฐกิจ 
และสังคมอย่างมหาศาล เพื่อรับมือกับความท้าทายนี้ ประชาคมโลกได้ร่วมกันก าหนดเป้าหมาย  
ผ ่านความตกลงปาร ีส (Paris Agreement) และเป ้าหมายการพัฒนาที ่ย ั ่ งย ืน ( Sustainable 
Development Goals: SDGs) ซ ึ ่ งกระต ุ ้นให ้ร ัฐบาลท ั ่ วโลกต ้องปร ับเปล ี ่ยนกระบวนท ัศน์  
ในการบริหารจัดการนโยบายสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “การจัดท างบประมาณ” ซึ่งถือเป็นกลไก
และเครื่องมือที่ส าคัญที่สุดในการขับเคลื่อนนโยบายของรัฐให้เกิดผลสัมฤทธิ์ การใช้จ่ายของภาครัฐ  
ไม่เพียงแต่มีสัดส่วนที่มีนัยส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ แต่ ยังเป็นตัวก าหนดทิศทางเพื่อสนับสนุน 
การเปลี่ยนผ่านไปสู่เศรษฐกิจคาร์บอนต ่า (Low-carbon transition) 

ส าหรับประเทศไทย รัฐบาลได้ให้ความส าคัญกับการบูรณาการประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมเข้า
กับยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศอย่างเป็นรูปธรรม โดยมีการก าหนด “ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี” ซึ่ง
ยุทธศาสตร์ด้านที ่ 5 มุ ่งเน้นการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีว ิตที ่เป็นมิตรต่อสิ ่งแวดล้อม  
และถูกน าไปบูรณาการลงในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 ตลอดจนแผนแม่บท
รองรับการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแห่งชาติ นอกจากนี ้ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื ่อวันที ่  
4 พฤศจิกายน 2568 เห ็นชอบเป้าหมายการลดก๊าซเร ือนกระจกของประเทศ ( Nationally 
Determined Contribution ฉบับที่ 3: NDC 3.0) ภายใต้กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยมีเป้าหมายที่ท้าทายในการจ ากัดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิที่ 
152 ล้านตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า หรือคิดเป็นการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลงร้อยละ 47 
ภายในปี ค.ศ. 2035 (พ.ศ. 2578) เมื่อเทียบกับปีฐาน ค.ศ. 2019 เพื่อมุ่งสู่ความเป็นกลางทางคาร์บอน 
(Carbon Neutrality) ภายในปี ค.ศ. 2050 (พ.ศ. 2593) และเป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
สุทธิเป็นศูนย์ (Net-Zero) ภายในปี ค.ศ. 2050 เช่นกัน ประเทศไทยก าลังอยู่ระหว่างการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งคาดว่าจะมีการบังคับใช้ในปี 2569 โดยจะมี
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการจัดสรรงบประมาณเพื่อรองรับการด าเนินงานดังกล่าว 
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แม้ประเทศไทยจะมีเป้าหมายและยุทธศาสตร์ที่ชัดเจน แต่ในทางปฏิบัติ การแปลงนโยบาย
ไปสู่การจัดสรรทรัพยากรทางการคลังยังคงมีช่องว่างที่ส าคัญที่สะท้อนให้เห็นว่า ปัจจุบันหน่วยงาน
ภาครัฐของไทยยังขาดการบูรณาการประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศให้เป็นส่วนหนึ่ง  
ของการประเมินผลกระทบทางการคลังอย่างเป็นระบบ ยิ่งไปกว่านั้น ประเทศไทยยังขาดหลักเกณฑ์
หรือมาตรฐานที ่ช ัดเจนในการจ าแนกและบ่งชี ้ ( Tagging) ว่างบประมาณใดส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ รวมทั้งยังมิได้มีการบูรณาการมิติด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศเข้าไว้ในรายงานทางการคลัง หรือการจัดท าเอกสารงบประมาณสีเข ียว (Green 
Budgeting) อย่างเป็นระบบ แม้ว่าในกระบวนการพิจารณาค าของบประมาณ ส านักงบประมาณจะมี
การพิจารณาถึงความพร้อมของการปฏิบัติตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมและหลักเกณฑ์การจัดท ารายงาน 
การประเมินผลกระทบสิ ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment: EIA) ก็ตาม แต่ใน
ภาพรวมระยะยาว ประเทศไทยยังไม่มีการน าผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (Economic implications of climate change) เข้าไปบูรณาการในการประมาณการ
ทางการคลังระยะยาว (Long-term fiscal projections) ส่วนการรับมือกับภัยพิบัติที่เกิดจากสภาพ
ภูมิอากาศสุดขั้ว ปัจจุบันยังคงพึ่งพาเครื่องมือทางการคลังในลักษณะการตั้งงบกลาง รายการเงิน
ส ารองจ่ายเพ่ือกรณีฉุกเฉินหรือจ าเป็น และกองทุนเงินทดรองราชการเป็นหลัก 

จากปัญหาและช่องว่างดังกล่าว การริเริ่มน าระบบ การระบุหมวดหมู่งบประมาณสีเขียว 
(Green Budget Tagging) มาใช้จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง กระบวนการนี้เปรียบเสมือนการสร้าง 
“แผนที ่” ในระบบงบประมาณแผ่นดินที ่ช ่วยให้เห็นความพยายามในการใช้จ่ายของภาครัฐ 
เพื ่อรับมือกับปัญหาการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยหลักการสากล การท า Tagging ที ่ดี 
ไม่ควรประเมินเฉพาะรายจ่ายที่เป็นบวก (Positive impact) แต่ควรครอบคลุมถึงรายจ่ายที่ส่งผลลบ
ต่อสิ่งแวดล้อม (Negative/Brown impact) ด้วย เพื่อให้ผู้ก าหนดนโยบายเห็นภาพรวมและสามารถ
บริหารจัดการข้อเสียเปรียบ (Trade-offs) ได้อย่างแท้จริง 

ตัวอย่างในระดับสากล เช่น ประเทศฝรั่งเศส ได้มีการจัดท า “รายงานผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมของงบประมาณแผ่นดิน” (Green Budget) โดยประเมินงบประมาณตามวัตถุประสงค์
ด้านสิ่งแวดล้อม 6 มิติ ได้แก่ การบรรเทาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Mitigation), การปรับตัว 
(Adaptation), การจัดการทรัพยากรน ้า, เศรษฐกิจหมุนเวียนและขยะ, การลดมลพิษ, และการ
ปกป้องความหลากหลายทางชีวภาพ โดยใช้ระบบการให้คะแนนผลกระทบตั้งแต่ -1 (ส่งผลเสีย)  
ไปจนถึง +3 (ส่งผลดีอย่างมาก) โดยอาศัยการเปรียบเทียบกับสถานการณ์สมมติ (Counterfactual 
Scenario) 

อย่างไรก็ตาม ทิศทางในปัจจุบันของ OECD และเวทีสากล ก าลังผลักดันให้ก้าวข้าม 
จากการท า Tagging 1.0 ที่เพียงแค่ตอบค าถามว่า "รัฐบาลใช้จ่ายเงินไปเท่าไหร่ (Inputs)" ไปสู่แนวคิด 
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การเช ื ่อมโยงงบประมาณเชิงย ุทธศาสตร์ ( Strategic mapping) การท า Strategic mapping  
จะมุ่งเน้นไปที่การตอบค าถามว่า "มาตรการทางการคลังใดที่มีความส าคัญอย่างยิ่ งต่อการบรรลุ
เป้าหมายด้านภูมิอากาศระดับชาติ และมาตรการเหล่านั ้นสามารถส่งมอบผลลัพธ์/ผลกระทบ 
(Outcomes/Impacts) ตามที่ตั้งใจไว้ได้จริงหรือไม่" การยกระดับนี้จะเปลี่ยนผ่านจากการใช้ระบบ 
Tagging เพื ่อความโปร่งใสและการรายงานผลเพียงอย่างเดียว ให้กลายเป็นเครื ่องมื อส าหรับ 
การบริหารจัดการความเสี ่ยงทางการคลัง และสนับสนุนการตัดสินใจในการจัดสรรทรัพยากร 
(Decision-making tool) เพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นและยั่งยืน 

ในขณะที่ประเทศไทยก าลังอยู ่ในกระบวนการก้าวเข้าสู ่การเป็นสมาชิกขององค์การ 
เพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) การพัฒนาระบบธรรมาภิบาลทางการคลัง 
ให้สอดคล้องกับแนวปฏิบัติที่ดีของสากลถือเป็นปัจจัยชี้ขาด ความร่วมมือระดับโลกเพื่อการจัดท า
งบประมาณสีเขียว ระบุว่าการท าระบบการใช้จ่ายให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์สภาพภูมิอากาศ  
ไม่ใช่หน้าที ่ของหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ ่ง แต่เป็นภารกิจร่วมกันของทั ้งรัฐบาล การด าเนิน
กระบวนการ Green Budget Tagging ที่มีมาตรฐาน อ้างอิงระเบียบวิธีที่ชัดเจน (เช่น OECD Rio 
Markers) จะสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่ข้อมูลทางการคลังของประเทศไทย ช่วยลดปัญหาการกล่าว
อ้างเกินจริง (Greenwashing) และยังเป็นฐานข้อมูลที่ส าคัญในการระดมทุนผ่านเครื่องมือทางการเงิน
ใหม่ ๆ เช่น พันธบัตรสีเขียว (Green Bonds) ตลอดจนการเข้าถึงเงินทุนสนับสนุนจากต่างประเทศ  
ซึ ่งสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของไทยที่คาดหวังให้มีการสนับสนุนจากต่างประเทศถึงร้อยละ 30  
เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย 

 
1.2  ความส าคัญเชิงยุทธศาสตร์ของการบูรณาการภาครัฐและบทบาทน าของส านักงบประมาณ
ในการขับเคลื่อน Green Budgeting 

การขับเคลื ่อนนโยบายระดับชาติเพื ่อร ับมือกับการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  
มิอาจบรรลุผลสัมฤทธิ์ได้ด้วยการท างานแบบแยกส่วน (Silos) หรืออาศัยเพียงความรับผิดชอบ 
ของกระทรวงที่ดูแลด้านสิ่งแวดล้อมเพียงล าพัง ในมิติของการบริหารการเงินการคลังสาธารณะ 
(Public Financial Management) การแก้ไขปัญหาวิกฤตสภาพภูม ิอากาศจ าเป ็นต้องอาศัย  
"ความร่วมมือขององคาพยพภาครัฐทั้งระบบ" ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมได้แทรกซึมอยู่ในทุกมิติ  
ของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ความร่วมมือดังกล่าวมีความส าคัญอย่างยิ่งยวดต่อการรักษาวินัย
ทางการคลังและสร้าง "ความคุ้มค่าของการใช้งบประมาณ (Value for Money)" 

หากหน่วยงานภาครัฐขาดการบูรณาการเป้าหมายด้านสิ่งแวดล้อมเข้ากับการจัดท าค าขอ
งบประมาณตั้งแต่ต้นทาง ย่อมก่อให้เกิดความซ ้าซ้อนในการลงทุน และน าไปสู่ความไร้ประสิทธิภาพ
ทางเศรษฐศาสตร์ (Economic Inefficiency) ตัวอย่างเช่น การที่รัฐบาลอนุมัติงบประมาณเพื่อฟื้นฟู
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ผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ ในขณะที่ยังคงจัดสรรงบประมาณอุดหนุนโครงการที่ปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกสูง ย่อมเป็นความขัดแย้งเชิงนโยบายที่สร้างภาระทางการคลังทวีคูณ ดังนั้น การน า
แนวคิดการจัดท างบประมาณสีเขียว (Green Budgeting) มาบังคับใช้ จึงเป็นกลไกบังคับให้ทุกส่วน
ราชการต้องทบทวนและออกแบบโครงการเพื่อส่งมอบ "ผลประโยชน์ร่วม (Co-benefits)" กล่าวคือ 
ทุกเม็ดเงินที่ลงทุนไปต้องสามารถกระตุ้นเศรษฐกิจ ยกระดับคุณภาพชีวิต และลดผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อมได้ในเวลาเดียวกัน 

"ส านักงบประมาณ" ในฐานะหน่วยงานกลางผู้มีอ านาจหน้าที่ก ากับดูแลและบริหารจัดการ
ทรัพยากรทางการคลัง (Central budget authority) จึงต้องก้าวขึ้นมารับบทบาทเป็น "แกนกลาง" 
(Core driver) ในการน าทัพขับเคลื่อนยุทธศาสตร์นี้ บทบาทของส านักงบประมาณจะต้องถูกยกระดับ
จากการเป็นเพียง "ผู้จัดสรรเงิน" (Fund allocator) ไปสู่การเป็น "ผู้บริหารความเสี่ยงทางการคลังเชิง
ยุทธศาสตร์" (Strategic fiscal risk manager) การวิเคราะห์ความส าคัญสามารถแบ่งออกได้ในมิติ
ต่าง ๆ ดังนี้ 

1.2.1  การปรับเปลี่ยนบทบาทสู่การเป็นผู้บริหารความเสี่ยงทางการคลัง (Fiscal risk 
management) 

ในอดีต การจัดท างบประมาณมักมองประเด็นสิ่งแวดล้อมเป็นเพียงภารกิจของ
กระทรวงเฉพาะทาง แต่ภายใต้กระบวนทัศน์ของ Green Budgeting ส านักงบประมาณต้องมองว่า 
"ความเสี ่ยงจากสภาพภูมิอากาศ คือ ความเสี่ยงทางการคลัง" กรณีศึกษาจากประเทศออสเตรีย
ชี้ให้เห็นว่า รัฐบาลประเมินความเสี่ยงจากสภาพภูมิอากาศที่อาจสร้างภาระงบประมาณสูงถึง 8 
พันล้านยูโรต่อปีในอนาคต ออสเตรียจึงมองว่างบประมาณสีเขียวไม่ใช่แค่เรื่องของภาพลักษณ์ แต่คือ
เครื่องมือบริหารความเสี่ยง โดยมีการจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะที่มีผู้เชี ่ยวชาญร่วมวิเคราะห์และให้
คะแนนรายการงบประมาณ (Scorecard) 

ส าหรับประเทศไทย แม้ส านักงบประมาณจะให้ความส าคัญกับยุทธศาสตร์การเติบโต 
ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม แต่การจัดสรรงบประมาณเพื่อรับมือภัยพิบัติในอนาคตยังอยู่ในรูปของ  
งบส ารองจ่ายฉุกเฉิน ซึ ่งเป็นการแก้ไขปัญหาที ่ปลายเหตุ การน า Strategic Mapping มาใช้  
จะช่วยให้ส านักงบประมาณสามารถพยากรณ์และวางแผนงบประมาณล่วงหน้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
และเปลี ่ยนผ่านจาก “การใช้จ่ายเพื ่อฟื ้นฟูเยียวยา” ไปสู ่ “การลงทุนเพื ่อสร้างภูมิคุ ้มกัน 
(Resilience)” ซึ่งจะช่วยลดภาระงบประมาณระยะยาวได้อย่างมหาศาล 

1.2.2  การยกระดับประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากร (Allocative efficiency) และ
การลดความซ ้าซ้อน 

การใช้ระบบ Tagging 2.0 (Mapping) จะมอบฐานข้อมูลเชิงประจักษ์ (Evidence-
based) ให้แก่ส านักงบประมาณ ในการวิเคราะห์ข้อดีข้อเสีย (Trade-offs) ระหว่างนโยบายต่าง ๆ ใน
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บางครั้งโครงการที่มีวัตถุประสงค์เพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจ (เช่น การอุดหนุนสินค้าเกษตรหรือพลังงาน) 
อาจสร้างผลกระทบเชิงลบต่อการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Brown expenditures) ข้อมูลจากการติด Tag  
ที่แม่นย าจะช่วยให้ส านักงบประมาณและฝ่ายนโยบายสามารถปรับจุดสมดุลระหว่างเป้าหมาย 
ทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม เพื่อน าไปสู่การทบทวนรายจ่ายที่ไม่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์
ชาติ (Strategic reallocation) 

ทั้งนี้ ประสบการณ์จากต่างประเทศชี้ว่า ข้อมูลการจัดท างบประมาณสีเขียวจะมี
อิทธิพลสูงสุดต่อการจัดสรรทรัพยากร หากด าเนินการวิเคราะห์ "ก่อน" หรือ "ระหว่าง" ขั้นตอนการ
เจรจาขอรับการจัดสรรงบประมาณ (Ex-ante) เพื่อใช้สนับสนุนการตัดสินใจ แทนที่จะเป็นเพียง
รายงานสรุปย้อนหลัง (Ex-post) เมื่อการตัดสินใจงบประมาณเสร็จสิ้นไปแล้ว 

1.2.3  กลยุทธ์ในการขับเคลื่อนและบริหารการเปลี่ยนแปลง (Change Management) 
ความท้าทายส าคัญที่ส านักงบประมาณและหน่วยรับงบประมาณต้องเผชิญ คือ  

ความไม่เชื ่อมโยงกันระหว่างกระทรวง (Silos) ปัญหาข้อจ ากัดด้านบุคลากรที่มีความเชี ่ยวชาญ  
ขาดแนวทางและเครื ่องมือที ่ชัดเจน ตลอดจนภาระงานเอกสารที ่เพิ ่มขึ ้น แม้ประเทศไทยจะมี 
กรมการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสิ่งแวดล้อม ท าหน้าที ่เป็นผู ้ก ากับดูแลด้านนโยบาย 
และเทคนิค แต่ส านักงบประมาณจ าเป็นต้องเป็นผู้น าในการก าหนดมาตรฐาน รหัสการจัดหมวดหมู่ 
(Taxonomy) และบริหารจัดการระบบ กลยุทธ์ส าคัญส าหรับส านักงบประมาณในการริเริ่มระบบคือ 
"การเริ่มจากจุดที่ง่ายแล้วค่อยพัฒนา" (Start simple and evolve หรือ Start small and smart) 

การลดการใช้ดุลยพินิจและเพิ่มความแม่นย า: ส านักงบประมาณควรพัฒนารูปแบบ 
การจัดหมวดหมู่ที่มีรายละเอียดชัดเจน เพื่อให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยรับงบประมาณสามารถเลือกใช้  
ได้ตามบริบทจริง ลดปัญหาการใช้ดุลยพินิจส่วนบุคคลที่น าไปสู่การฟอกเขียว (Greenwashing) 

การพัฒนาศักยภาพ (Capacity Building): ส านักงบประมาณต้องท าหน้าที่เป็นพี่
เลี ้ยง สนับสนุนการฝึกอบรมร่วมกับผู ้เชี ่ยวชาญทั ้งในและต่างประเทศ (เช่น OECD หรือ GIZ  
ที่ได้เริ่มด าเนินการไปบ้างแล้ว) เพื่อสร้างความตระหนักรู้และองค์ความรู้ให้แก่หน่วยรับงบประมาณ  
เพื่อให้แน่ใจว่าบุคลากรระดับปฏิบัติการจะมีความเข้าใจในตัวชี ้วัด ( Performance Indicators)  
ที่ตอบสนองต่อผลกระทบจริง 

1.2.4  การเชื่อมโยงเพื่อเปิดประตูสู่แหล่งทุนและยกระดับมาตรฐานประเทศ 
ข้อมูลจากระบบ Green Budget Tagging ที่มีความโปร่งใสและตรวจสอบได้จาก

สถาบันอิสระ จะเป็นโครงสร้างพื ้นฐานส าคัญที ่ท าให้ประเทศไทยสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุน  
เพื ่อภูมิอากาศ (Climate Finance) ปัจจุบัน ประเทศไทยได้รับการสนับสนุนจากต่างประเทศ  
ทั้งในรูปแบบทวิภาคีและพหุภาคี สูงถึงกว่า 38,668 ล้านบาท ตลอดจนมีกลไกกองทุนสิ่งแวดล้อม 
ที่ให้การสนับสนุนโครงการต่าง ๆ ไปแล้วกว่า 16,418 ล้านบาท หากส านักงบประมาณสามารถพัฒนา
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ระบบ Tagging และ Strategic Mapping ที ่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล จะยิ ่งเป็นการตอกย ้า 
ความเชื ่อมั ่นต่อนักลงทุนและองค์กรระหว่างประเทศ และเป็นกุญแจส าคัญในการผลักดัน 
ให้ประเทศไทยผ่านเกณฑ์และเข้าเป็นสมาชิก OECD ได้ส าเร็จ อันจะน ามาซึ ่งความสามารถ 
ในการแข่งขันและเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในระยะยาว 

 
 



 
 

การวิเคราะห์และการศึกษาแนวทางการจัดหมวดหมู่งบประมาณ 
(Green Budget Tagging) 

 
 
จากบทที่ 1 ได้สะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็นเร่งด่วนที่ภาครัฐต้องปรับกระบวนทัศน์  

การบริหารการเงินการคลังสาธารณะ สู่การจัดท างบประมาณสีเขียว (Green Budgeting) เพื่อเป็น
กลไกหลักในการบรรลุเป้าหมายความเป็นกลางทางคาร์บอนและยุทธศาสตร์ชาติ  อย่างไรก็ตาม  
การขับเคลื่อนนโยบายระดับมหภาคไปสู่การจัดสรรทรัพยากรที่เกิดผลสัมฤทธิ์จริงนั้น ไม่อาจอาศัย
เพียงเจตนารมณ์ทางการเมืองได้ แต่จ าเป็นต้องมี "สถาปัตยกรรมทางข้อมูลและเครื ่องมือเชิง
ปฏิบัติการ" ที ่ม ีความแม่นย าทางวิชาการ ด้วยเหตุนี ้ การจัดหมวดหมู ่งบประมาณรายจ่าย  
ด้านสิ่งแวดล้อม หรือ "Green Budget Tagging" จึงถูกน ามาใช้ในฐานะเครื่องมือชี้วัดและบูรณาการ
เชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Mapping) ที ่ส  าคัญที ่ส ุด เพื ่อเชื ่อมโยงและแปลงแนวคิด Green 
Budgeting ให้สามารถด าเนินการ ตรวจสอบ และวัดผลได้จริงในระบบงบประมาณแผ่นดิน 

 
2.1  ความจ าเป็นในการท า Green Budget Tagging ในฐานะเครื ่องมือสนับสนุน Green 
Budgeting 

การจัดท า Green Budgeting ไม่อาจประสบความส าเร็จหรือสะท้อนประสิทธิภาพ 
ทางเศรษฐศาสตร์ได้ หากปราศจากเครื่องมือในการติดตาม จ าแนก และประเมินผล ระบบ Green 
Budget Tagging จึงเข ้ามาท าหน้าที ่ เป ็นโครงสร้างพื ้นฐานทางข้ อมูล (Data Infrastructure)  
ที ่ท าหน้าที ่เป็นกลไกชี ้ว ัดความโปร่งใสและภาระรับผิดชอบ (Accountability) โดยตอบสนอง 
ความจ าเป็นหลักใน 4 ประการ ดังนี ้

- การระบุและติดตามเม็ดเงินงบประมาณเชิงประจักษ์ (Input Tracking) เป็นเครื่องมือขจัด
ความคลุมเครือของงบประมาณแฝงเร้น ช่วยให้รัฐบาลและส านักงบประมาณสามารถติดตามได้ว่า 
เม็ดเงินทางการคลังจ านวนเท่าใดที่ถูกจัดสรรเพื่อตอบสนองต่อเป้าหมายด้านสภาพภูมิอากาศและ
สิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง 
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- การประเมินความสอดคล้องเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Alignment) ท าหน้าที่เป็นดัชนีชี้
วัดความเชื่อมโยงของการใช้จ่ายระดับประเทศ ว่าสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ( SDGs) 
แผนแม่บทรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และเป้าหมาย NDC 3.0 หรือไม่ 

- การยกระดับความโปร่งใสและภาระรับผิดชอบ (Transparency & Accountability)  
การท าสัญลักษณ์และจ าแนกข้อมูลที่ชัดเจน ช่วยให้สถาบันนิติบัญญัติ (รัฐสภา) และภาคประชาชน 
มีฐานข้อมูลที่น่าเชื่อถือในการตรวจสอบทิศทางการใช้จ่ายของรัฐบาล ป้องกันความเสี่ยง จากการ
กล่าวอ้างความยั่งยืนเกินจริง (Greenwashing) 

- การประเมินประสิทธิผลเชิงนโยบาย (Policy Evaluation): ข้อมูลที่ได้จากระบบ Tagging 
ถือเป็นจุดเริ่มต้นและฐานข้อมูลพื้นฐานส าคัญ (Baseline data) ที่จะน าไปสู่การวิเคราะห์ความคุ้มค่า
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ (Outcomes/Impacts) ของโครงการสาธารณะในระยะยาว 

 
2.2 การศึกษาการท า Green Budget Tagging ขององค์กรและประเทศต่าง ๆ 

การศึกษาแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practices) ให้สอดคล้องกับมาตรฐานขององค์การ
เพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) จ าเป็นต้องถอดบทเรียนจากระเบียบวิธีวิจัย
และแนวปฏิบัติระดับสากล ซึ่งสามารถสรุปผลการศึกษาเครื่องมือขององค์กรและประเทศต่าง ๆ ได้
ดังนี ้

2.2.1  ระบบตัวชี้วัด OECD Rio Marker (OECD Rio Markers System) 
เป็นมาตรฐานสากลที่พัฒนาโดย (OECD Development Assistance Committee: 

OECD DAC) ส าหรับจ าแนกและติดตามงบประมาณด้านสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ถือเป็นรากฐานส าคัญของการจัดท า Green Budget Tagging ทั ่วโลก โดยใช้กลไก  
"การให้คะแนนตามวัตถุประสงค์ของโครงการ" เพื่อลดการใช้ดุลยพินิจส่วนบุคคล โดยแบ่งเกณฑ์
ออกเป็น 

คะแนน 0 (Not Targeted): รายจ่ายหรือโครงการใด ๆ ที่ไม่มีวัตถุประสงค์หรือ
ความเกี่ยวข้องโดยตรงกับเป้าหมายด้านสิ่งแวดล้อม งบประมาณกลุ่มนี้จะถูกจัดอยู่ในหมวดหมู่ ปกติ 
(Conventional Expenditures) 

คะแนน 1 (Significant Objective): โครงการที ่มีวัตถุประสงค์ด้านสิ ่งแวดล้อม 
เป ็นเป้าหมายรอง (Secondary Objective) กล ่าวค ือ ต ัวโครงการอาจมีว ัตถ ุประสงค ์หล ัก 
ในการพัฒนาเศรษฐกิจ โครงสร้างพื้นฐาน หรือยกระดับคุณภาพชีวิต แต่มีการออกแบบกิจกรรม 
ที่ค านึงถึงผลกระทบเชิงบวกต่อสิ่งแวดล้อมร่วมด้วย 

คะแนน 2 (Principal Objective): โครงการที ่ม ีว ัตถุประสงค์ด้านสิ ่งแวดล้อม 
เป็นเป้าหมายหลัก (Primary/Core Objective) ซึ่งหากปราศจากวัตถุประสงค์นี้แล้ว ตัวโครงการ 
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จะไม่สามารถอนุมัติให้ด าเนินงานได้ เช่น โครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียน หรือโครงการ
อนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ 

การประยุกต์ใช้ระบบ Rio Markers ในระดับประเทศ จะช่วยให้ส านักงบประมาณ
สามารถคัดกรองค าของบประมาณจากหน่วยรับงบประมาณได้อย่างเป็นระบบ พร้อมทั้งสามารถน า
คะแนนดังกล่าวมาสังเคราะห์เป็นรายงานสถิติวงเงินงบประมาณสีเขียวประจ าปี (Green Budget 
Statement) เพื่อแสดงต่อรัฐสภาได้อย่างโปร่งใส 

2.2.2  ก รณ ี ศ ึ กษาประ เทศฝร ั ่ ง เ ศส  ( Comprehensive Approach & Brown 
Budgeting) 

ฝรั ่งเศสเป็นต้นแบบการจัดท างบประมาณสีเข ียวที ่ก ้าวหน้าที ่ส ุดแห่งหนึ ่ง  
โดยประยุกต์ใช้การประเมินงบประมาณแผ่นดิน "ทุกรายการ" แบบครอบคลุม 6 มิติด้านสิ่งแวดล้อม 
ได้แก่ การบรรเทาการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Mitigation), การปรับตัว (Adaptation),  
การจัดการทรัพยากรน ้า , เศรษฐกิจหมุนเวียนและขยะ, การลดมลพิษ, และการปกป้องความ
หลากหลายทางชีวภาพ 

จุดเด่นทางวิชาการคือ การจ าแนกผลกระทบออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ งบประมาณ 
ที ่เป็นมิตร (Green) งบประมาณที ่เป็นกลาง (Neutral) และงบประมาณที ่ส่งผลกระทบเชิงลบ 
ต่อสิ ่งแวดล้อม (Brown Budget) ฝรั ่งเศสใช้ระบบการให้คะแนนผลกระทบตั ้งแต่ระดับ -1  
(ส่งผลกระทบเชิงลบอย่างมีนัยส าคัญ), 0 (เป็นกลางต่อสิ ่งแวดล้อม), ไปจนถึงระดับ +1 ถึง +3  
(ส่งผลกระทบเชิงบวกในระดับต่าง ๆ) โดยอาศัยการประเมินเทียบเคียงกับสถานการณ์สมมติ 
(Counterfactual Scenario) ว่าหากไม่มีการด าเนินมาตรการดังกล่าว สภาพแวดล้อมจะเป็นอย่างไร 
วิธ ีการนี ้ท าให้ร ัฐบาลฝรั ่งเศสสามารถระบุ "จุดรั ่ วไหลทางการคลัง" ที ่ไปสนับสนุนกิจกรรม 
ท าลายสิ ่งแวดล้อม และน าไปสู ่การปฏิร ูปโครงสร้างภาษีและการจัดสรรงบประมาณใหม่  
(Strategic Budgetary Reallocation) ได้อย่างแท้จริง 

2.2.3  สหภาพยุโรป (EU) 
ให้ความส าคัญกับโครงสร้างเชิงสถาบัน โดยก าหนดกรอบอ้างอิงที่ชัดเจน ปัจจั ย

ความส าเร็จเกิดจากการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ( IT) ที่มีประสิทธิภาพ และกลไกการตั้ง
คณะท างานข้ามกระทรวงเพื่อวิเคราะห์งบประมาณแบบบูรณาการ 

2.2.4  ประเทศในภูมิภาคเอเชีย (เช่น อินโดนีเซีย และ ฟิลิปปินส์) 
มีบริบทการใช้ระบบ Tagging ที่สอดคล้องกับสภาพภูมิศาสตร์ โดยเน้นการติดตาม

งบประมาณด้าน "การปรับตัว (Adaptation)" ต่อสภาพภูมิอากาศ โดยเฉพาะในภาคการเกษตร  
การบริหารจัดการภัยพิบัติ และความมั่นคงทางอาหาร ผ่านแพลตฟอร์มการรายงานผลดิจิทัล 
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ประเทศอินโดนีเซียริเริ่มระบบ Climate Budget Tagging (CBT) มาตั้งแต่ปี ค.ศ. 
2015 โดยมุ่งเน้นที่มิติการบรรเทา (Mitigation) เป็นหลักก่อนจะขยายขอบเขต ความส าเร็จของ
อินโดนีเซียอยู่ที่การบูรณาการระบบ Tagging เข้ากับระบบข้อมูลแผนงานและการจัดท างบประมาณ
ระดับชาติแบบอิเล็กทรอนิกส์ที่เรียกว่า "KRISNA" ท าให้กระทรวงต่าง ๆ ไม่ต้องกรอกเอกสารซ ้าซ้อน  
อย่างไรก็ตาม ข้อควรระวังที ่อินโดนีเซียค้นพบคือ ความยากล าบากในการขยายผลระบบนี้ ลงสู่ 
"องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (Sub-national level)" ซึ่งขาดความพร้อมด้านบุคลากรและเทคโนโลยี 
ประเทศไทยจึงสามารถเรียนรู ้ว ่าการเริ ่มต้นควรเน้นที ่กระทรวงหลักในส่วนกลาง ( Central 
Government) ก่อนกระจายอ านาจ 

 
2.3 ตารางเปรียบเทียบการท า Green Budget Tagging 

ปัจจุบัน ประเทศไทยยังขาดหลักเกณฑ์และมาตรฐานที่ชัดเจนในการน าระบบการจัด
หมวดหมู่งบประมาณสีเขียว (Green Budget Tagging) มาประยุกต์ใช้อย่างเป็นระบบในกระบวนการ
จัดท างบประมาณแผ่นดิน ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาและถอดบทเรียน 
จากแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practices) ระดับสากล โดยตารางเปรียบเทียบด้านล่างนี้ได้รวบรวม
กลไกการท างานขององค์กรและประเทศต่าง ๆ เพื ่อน ามาวิเคราะห์หาจุดเด่นและจุดด้อยของ 
แต่ละรูปแบบ ซึ่งการเปรียบเทียบดังกล่าวจะเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ส าคัญในการพิจารณาคัดเลือก 
และน าจุดแข็งของแต่ละแนวทางมาปรับประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับโครงสร้างและบริบททางการคลัง
ของประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดต่อไป 

 
องค์กร / ประเทศ รายละเอียดการประเมนิและบทเรียนที่ได้รับ 

1. OECD DAC 
(Rio Markers) 

- กรอบแนวคดิ: เป็นบรรทัดฐานสากลในการจ าแนกงบประมาณด้าน
สิ่งแวดล้อม  
- กลไกการประเมิน: ประเมินตามวัตถุประสงค์ แบ่งเป็น 3 ระดับ  
(0 = ไม่เกี่ยวขอ้ง, 1 = เป้าหมายรอง, 2 = เป้าหมายหลัก) 
- ผลลัพธ์: สามารถน าไปจัดท ารายงานสถิติงบประมาณสีเขียว (Green budget 

statement) เสนอต่อรัฐสภาได ้

- บทเรียนส าหรับไทย: การมีเกณฑ์ที่ตายตัวจะช่วยลดปัญหาการใช้ดุลยพินิจ
ส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่วิเคราะห์งบประมาณ 

2. ประเทศฝรั่งเศส
(France) 

- กรอบแนวคดิ: ประเมินครอบคลุมงบแผ่นดินทุกรายการใน 6 มิติ และริเริ่ม
ประเมินงบประมาณเชิงลบ (Brown budget) 
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องค์กร / ประเทศ รายละเอียดการประเมนิและบทเรียนที่ได้รับ 

- กลไกการประเมิน: เทียบสถานการณ์สมมติ ให้คะแนน -1 ถึง +3 (แบ่งเป็น 
กลุ่มเป็นมิตร, เป็นกลาง, และส่งผลเสีย) 
- ผลลัพธ์: ชี้เป้าจุดรั่วไหลทางการคลัง น าไปสู่การโยกย้ายงบประมาณ 
(Strategic reallocation) ได้จริง 

- บทเรียนส าหรับไทย: การกล้าประเมินรายจา่ยเชิงลบ เป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อให้
เห็นผลกระทบทางการคลังที่แท้จริง 

3. สหภาพยุโรป 

(EU) 

- กรอบแนวคดิ: บูรณาการระดับภูมิภาค ให้นโยบายการคลังและสิ่งแวดล้อม
สอดคล้องกัน 

- กลไกการประเมิน: ใช้คณะท างานข้ามกระทรวง ร่วมกับระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ (IT) ขั้นสูง 

- ผลลัพธ์: นโยบายของรัฐสมาชิกเป็นไปในทิศทางเดียวกันและมีมาตรฐาน
ร่วมบทเรียนส าหรับไทย: ปัจจัยความส าเร็จคือระบบ IT ที่ทรงประสิทธิภาพ
และการท างานข้ามกระทรวง (Cross-ministerial) 

4. อินโดนีเซีย และ 

ฟิลิปปินส ์
- กรอบแนวคดิ: ปรับตัวตามภูมิศาสตร์ โดยเน้นมิติ "การปรับตัว 
(Adaptation)" เช่น ภาคเกษตร และภัยพิบัติ 

- กลไกการประเมิน: บูรณาการระบบ Tagging เข้ากับแพลตฟอร์ม e-

Budgeting ระดับชาติ (เช่น ระบบ KRISNA) 

- ผลลัพธ์: ลดภาระการท าเอกสารซ ้าซ้อนของกระทรวงต่าง ๆ ค้นหาการ
กระจายงบประมาณลงรายพื้นที่ได้ง่าย 

- บทเรียนส าหรับไทย: การขยายผลสู่ท้องถิน่ท าได้ยากเพราะขาดความพร้อม  
ไทยจึงควรเริ่มด าเนินการจากราชการส่วนกลางก่อน 

 
2.4 การวิเคราะห์ Green Budget Tagging ใน 6 มิติด้านสิ่งแวดล้อม 

เพื่อให้การจัดกลุ่มงบประมาณสีเขียวของประเทศไทยมีความครอบคลุม และตอบสนองต่อ
ความท้าทายในปัจจุบัน การวิเคราะห์และจัดกลุ่มโครงสร้างงบประมาณสีเขียว จึงถูกแบ่งออกเป็น  
6 มิติหลัก ดังนี ้

มิติที่ 1 การบรรเทาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Mitigation) คือ โครงการที่มี
มาตรการมุ ่งลด ป้องก ัน หรือกักเก ็บการปล่อยก๊าซเร ือนกระจก ( Greenhouse Gas: GHG)  
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เพื่อบรรเทาความรุนแรงของภาวะโลกร้อน รวมถึงการส่งเสริมพลังงานสะอาดและการใช้พลังงาน
อย่างมีประสิทธิภาพ 

มิติที ่ 2 การปรับตัว (Adaptation) คือ โครงการที ่ลงทุนเพื ่อเสริมสร้างภูมิคุ ้มกัน 
(Resilience) เสริมสร้างความสามารถในการรับมือ ลดความเปราะบาง และเพิ่มขีดความสามารถของ
ชุมชนและโครงสร้างพื้นฐานในการรับมือกับความผันผวนของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

มิติที่ 3 การจัดการทรัพยากรน ้า (Water Resource Management) คือ โครงการที่
มุ่งเน้นการบริหารจัดการน ้าอย่างยั่งยืน การอนุรักษ์แหล่งน ้าต้นทุน การเพิ่มประสิทธิภาพการใช้น ้า 
การบ าบัดน ้าเสีย และการป้องกันปัญหาอทุกภัยและภัยแล้ง 

มิติที่ 4 เศรษฐกิจหมุนเวียนและขยะ (Circular Economy & Waste) คือ โครงการที่
ส่งเสริมการใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่าสูงสุด การลดปริมาณขยะตั้งแต่ต้นทาง (Reduce) การน ากลับมา
ใช้ใหม่ (Reuse/Recycle) และการเปลี่ยนของเสียให้เป็นพลังงาน 

มิติที่ 5 การลดมลพิษ (Pollution Abatement) คือ โครงการที่ด าเนินการเพื่อควบคุม 
ตรวจสอบ และลดการปล่อยมลพิษทางอากาศ (เช่น PM 2.5) มลพิษทางน ้า มลพิษทางดิน และการ
จัดการสารเคมีอันตรายเพ่ือปกป้องสาธารณสุข 

มิติที ่ 6 การปกป้องความหลากหลายทางชีวภาพ (Biodiversity Protection) คือ 
โครงการที่มุ่งอนุรักษ์ ฟื้นฟู และปกป้องระบบนิเวศทั้งบนบกและทางทะเล รวมถึงการดูแลรักษา 
พันธ์ุพืช สัตว์ป่า และแหล่งที่อยู่อาศัยตามธรรมชาต ิ

 
2.5 ตัวอย่างโครงการของไทยที่สามารถจัดสรรงบประมาณตาม 6 มิติ 

การแปลงกรอบแนวคิดทางทฤษฎีสู่การปฏิบัติ (Operationalization) ภายใต้บริบทของ
ระบบบริหารราชการแผ่นดินไทย ส านักงบประมาณสามารถประยุกต์ใช้หลักการพิจารณา
วัตถุประสงค์หลักและรอง (อิงหลักการ Rio Markers) กับค าของบประมาณของหลากหลายกระทรวง 
(Cross-cutting issues) ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

มิติที่ 1 การบรรเทาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Mitigation) 
- โครงการส่งเสริมการใช้ยานยนต์ไฟฟ้า (EVs) และการปรับปรุงระบบขนส่งมวลชน

สาธารณะ (กระทรวงคมนาคม / กระทรวงอุตสาหกรรม)  
- โครงการสนับสนุนการผลิตและการใช้พลังงานหมุนเวียนในระดับชุมชน (กระทรวง

พลังงาน) 
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มิติที่ 2 การปรับตัว (Adaptation) 
- โครงการส่งเสริมการเกษตรเท่าทันภูมิอากาศ (Climate-Smart Agriculture: CSA) เช่น 

การใช้เทคโนโลยีการท านาแบบเปียกสลับแห้ง เพื่อรับมือกับสภาพอากาศที่ผันผวน (กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์) 

- โครงการพัฒนาและยกระดับเกษตรกรรมยั ่งยืน การส่งเสริมระบบเกษตรอัจฉริยะ 
(Climate-Smart Agriculture) เพื ่อรับมือกับภาวะภัยแล้งและฝนทิ้งช่วง (กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์) 

- โครงการพัฒนาระบบเฝ้าระวังและเตือนภัยโรคอุบัติใหม่ที่เชื่อมโยงกับสภาพภูมิอากาศ 
(กระทรวงสาธารณสุข) 

มิติที่ 3 การจัดการทรัพยากรน ้า (Water Resource Management) 
- โครงการพัฒนาและอนุรักษ์แหล่งน ้าต้นทุน และการจัดท าระบบกระจายน ้าด้วยพลังงาน

แสงอาทิตย์ (ส านักงานทรัพยากรน ้าแห่งชาติ / กระทรวงมหาดไทย) 
- โครงการก ่อสร ้างระบบรวบรวมและบ  าบ ัดน  ้ า เส ียรวมของช ุมชน (กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม / องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) 
มิติที่ 4 เศรษฐกิจหมุนเวียนและขยะ (Circular Economy & Waste) 
- โครงการแปรรูปขยะมูลฝอยเป็นพลังงานไฟฟ้า (Waste to Energy) และการจัดการขยะ

อิเล็กทรอนิกส์ (กระทรวงมหาดไทย / กระทรวงอุตสาหกรรม) 
- โครงการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมวัสดุชีวภาพ (Biomaterials) เพื่อทดแทนพลาสติกแบบ

ใช้ครั้งเดียวทิ้ง (กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม) 
มิติที่ 5 การลดมลพิษ (Pollution Abatement) 
- โครงการเพิ่มประสิทธิภาพการเฝ้าระวัง ตรวจสอบ และแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ 

โดยเฉพาะมาตรการควบคุมฝุ่นละอองขนาดเล็ก (PM 2.5) และการควบคุมการปล่อยมลพิษจาก
ภาคอุตสาหกรรม (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 

- โครงการรณรงค์และส่งเสริมการลดการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเพื่อลดการปนเปื้อนในดิน
และน ้า (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์) 

มิติที่ 6 การปกป้องความหลากหลายทางชีวภาพ (Biodiversity Protection) 
- โครงการอนุรักษ์และฟื้นฟูพื้นที่ป่าชายเลนและหญ้าทะเลเพื่อเป็นแหล่งอนุบาลสัตว์น ้า 

(กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 
- โครงการอนุรักษ์ ฟื้นฟู และบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ รวมถึงอุทยานแห่งชาติ และ

ระบบนิเวศทางทะเลและชายฝั่ง (กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 
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- โครงการส่งเสริมการท่องเที ่ยวเชิงนิ เวศ (Eco-tourism) ที ่เชื ่อมโยงกับการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติในชุมชน (กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา / กระทรวงมหาดไทย) 

 
2.6 การวิเคราะห์ข้อดีและข้อเสีย (Pros and Cons) หากมีการใช้ Green Budget Tagging ใน
ระบบงบประมาณไทย 

การน าระบบ Green Budget Tagging มาบูรณาการเข้ากับกระบวนการงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีของประเทศไทย ย่อมก่อให้เกิดทั้งประโยชน์เชิงยุทธศาสตร์ ขณะเดียวกันก็ต้องเผชิญ
กับความท้าทายและข้อจ ากัดในทางปฏิบัติ ซึ่งสามารถวิเคราะห์รายละเอียดได้ดังนี้ 

2.6.1  ข้อดีและประโยชน์ที่จะได้รับ (Advantages) 
- เพิ่มประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากร (Allocative Efficiency): ระบบ Tagging 

จะช่วยให้ส านักงบประมาณมีฐานข้อมูลเชิงประจักษ์ (Evidence-based data) ที่ชี้ให้เห็นว่าเม็ดเงิน
งบประมาณแผ่นดินถูกกระจายไปสู่นโยบายด้านสิ่งแวดล้อมในสัดส่วนเท่าใด ช่วยลดความซ ้าซ้อน  
ของการลงทุนระหว่างหน่วยงาน และเอื้อให้สามารถโยกย้ายงบประมาณจากโครงการที่ไม่สอดคล้อง
กับยุทธศาสตร์ชาติไปสู่โครงการสร้างภูมิคุ้มกันที่มีความจ าเป็นสูงกว่า 

- ยกระดับความโปร่งใสและสร้างความน่าเชื่อถือในระดับสากล: ข้อมูลจากการ 
ติด Tag ที่มีความรัดกุมตามมาตรฐานสากล จะช่วยลดปัญหาการกล่าวอ้างความยั่งยืนเกินจริง 
(Greenwashing) สร้างความเชื่อมั่นให้แก่รัฐสภา ภาคประชาสังคม และองค์กรระหว่างประเทศ  
ซึ่งเป็นกุญแจส าคัญในการสนับสนุนให้ประเทศไทยผ่านเกณฑ์การประเมินเพื่อเข้าเป็นสมาชิกองค์การ
เพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) 

- เปิดประตูสู ่การระดมทุนผ่านเครื ่องมือทางการเงินสีเขียว (Climate Finance 
Access): การมีระบบติดตามงบประมาณด้านสิ่งแวดล้อมที่โปร่งใส จะช่วยให้ประเทศไทยสามารถ
ออกพันธบัตรสีเขียว (Green Bonds) หรือเข้าถึงแหล่งเงินทุนสนับสนุนจากกองทุนภูมิอากาศ 
ระหว่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ รองรับเป้าหมายการระดมทุนเพื่อบรรเทาและปรับตัว  
ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

- เปลี่ยนผ่านจากการตั้งรับสู่การบริหารความเสี่ยงเชิงรุก (Proactive Fiscal Risk 
Management): ช่วยให้ภาครัฐสามารถประมาณการภาระทางการคลังระยะยาวที ่อาจเกิดขึ ้น 
จากภัยพิบัติทางธรรมชาติ และเปลี่ยนรูปแบบการใช้จ่ายจากการเยียวยาปลายเหตุ ไปสู่การลงทุน  
เพื่อสร้างความยืดหยุ่นและภูมิคุ้มกัน (Resilience) ให้แก่โครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ 
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2.6.2  ข้อเส ีย ความท้าทาย และข้อจ าก ัดในทางปฏิบัต ิ (Disadvantages and 
Challenges) 

- ภาระงานด้านเอกสารและต้นทุนในการบริหารจัดการที่เพิ่มขึ้น (Administrative 
Burden): หน่วยรับงบประมาณทั ่วประเทศจะต้องแบกรับภาระในการจ าแนก จัดหมวดหมู ่  
และรายงานข้อมูลโครงการตามเกณฑ์ Tagging ที่เพิ่มขึ้น ซึ่งอาจสร้างความยุ่งยากในช่วงเริ่มต้น 
หากบุคลากรยังขาดความเข้าใจที่ถ่องแท ้

- ข้อจ ากัดด้านความพร้อมของบุคลากรและองค์ความรู้เฉพาะทาง: การให้คะแนน
หรือการติดแท็กงบประมาณในมิติด้านสิ่งแวดล้อมทั้ง 6 ด้าน จ าเป็นต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้
ความเข้าใจเชิงเทคนิค หากบุคลากรในหน่วยรับงบประมาณขาดความเชี ่ยวชาญ อาจท าให้เกิด 
ความผิดพลาดในการรายงาน หรือเกิดการให้คะแนนที่ไม่สะท้อนความเป็นจริง 

- ความเส ี ่ยงจากการใช ้ด ุลยพ ิน ิจและการแต ่งต ัว เลข ( Subjectivity and 
Greenwashing Risk): หากปราศจากเกณฑ์การตรวจสอบที่เข้มงวด หน่วยงานปฏิบัติอาจพยายาม
ปรับเปลี่ยนถ้อยค าในค าของบประมาณให้ดูมีความเป็น "สีเขียว" เพื่อให้ได้รับการอนุมัติง่ายขึ้น 
(Creative Accounting หร ือ Greenwashing) แม ้ว ่าต ัวโครงการจร ิงจะไม ่ได ้ส ่งผลเช ิงบวก 
ต่อสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริงก็ตาม 

- แรงเสียดทานทางการเมืองและผลประโยชน์ทับซ้อน: การเปิดเผยข้อมูลผ่านระบบ 
Green Budget Tagging โดยเฉพาะการระบุรายจ่ายที่ส่งผลกระทบเชิงลบ (Brown Expenditures) 
อาจกระทบต่อกลุ่มผลประโยชน์หรือภาคอุตสาหกรรมดั้งเดิมที่เคยได้รับการอุดหนุนจากภาครัฐ  
ซึ่งอาจน าไปสู่แรงเสียดทานทางการเมืองในการปรับลดงบประมาณดังกล่าว 

 
2.7  ขั ้นตอนและกลไกหลักในการจัดท า Green Budget Tagging ตามกรอบมาตรฐานของ 
OECD 

การขับเคลื่อนนโยบายการจัดท างบประมาณสีเขียว (Green Budgeting) ให้มีความ
น่าเชื ่อถือในระดับสากลและเป็นที ่ยอมรับของประชาคมโลก จ าเป็นอย่างยิ ่งที ่จะต้องอาศัย  
กรอบอ้างอิงและระเบียบวิธ ีปฏิบ ัต ิท ี ่ เป ็นเล ิศจากองค์การเพื ่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 
และการพัฒนา (OECD) ส าหรับประเทศไทยซึ่งก าลังอยู่ในห้วงเวลาส าคัญของการขับเคลื่อนเพื่อก้าว
เข้าสู่การเป็นสมาชิกของ OECD การน ามาตรฐานสากลมาประยุกต์ใช้จึงไม่ใช่เพียงแค่การยกระดับ
ทางเทคนิคเท่านั้น หากแต่เป็น "เงื ่อนไขชี้ขาดเชิ งยุทธศาสตร์" ที่จะสร้างความโปร่งใส ป้องกัน 
ข้อครหา เรื่องการกล่าวอ้างเกินจริงหรือการฟอกเขียว (Greenwashing) และสร้างความเชื่อมั่นสูงสุด 
ให้นักลงทุนและองค์กรระหว่างประเทศในการตรวจสอบกระแสเงินทุนภาครัฐ เพื่อให้การแปลง
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นโยบายสืบทอดสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม OECD ได้สังเคราะห์ขั้นตอนการออกแบบและการ
จัดท าระบบ Green Budget Tagging (GBT) ออกเป็น 5 ขั้นตอนหลักที่ชัดเจน ดังนี ้

ขั้นตอนที่ 1 การเชื่อมโยงกับเป้าหมายเชิงนโยบายระดับชาติ (Anchoring in Policy 
Priorities) 

การพัฒนาระบบ GBT จะต้องไม่ถูกมองว่าเป็นเพียงภาระงานด้านเอกสารทางธุรการ 
หากแต่ต ้องย ึดโยงอย่างแนบแน่นก ับท ิศทางและเป้าหมายยุทธศาสตร์ของประเทศ เช ่น  
เป้าหมายความเป็นกลางทางคาร์บอน (Carbon neutrality) และการลดก๊าซเรือนกระจกตามกรอบ 
NDC 3.0 ส านักงบประมาณและหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องต้องนิยามให้ชัดเจนว่าระบบ Tagging นี้ 
สร้างขึ้นเพื่อตอบสนองยุทธศาสตร์ใด เพื่อให้ทุกเม็ดเงินงบประมาณมีเป้าหมายปลายทางที่สอดรับ  
กับทิศทางของประเทศอย่างแท้จริง 

ขั้นตอนที่ 2 การก าหนดขอบเขตของการประเมิน (Defining the Scope) 
รัฐบาลจ าเป็นต้องตัดสินใจอย่างรอบคอบว่าระบบ Tagging จะครอบคลุมงบประมาณใน

สัดส่วนใดของประเทศ ในระยะเริ่มต้นของการริเริ่ม OECD แนะน าให้ใช้วิธีการแบบค่อยเป็นค่อยไป  
(Start Small and Smart) โดยอาจโฟกัสขอบเขตไปที ่ม ิต ิการบรรเทาการเปลี ่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (Climate Mitigation) เป็นหลักก่อน เมื่อระบบโครงสร้างพื้นฐานและฐานข้อมูลมีความเสถียร  
จึงค่อยขยายขอบเขตครอบคลุมมิติอื่น เช่น ความหลากหลายทางชีวภาพและการจัดการทรัพยากรน ้า 

ขั้นตอนที่ 3 การนิยามและก าหนดอนุกรมวิธานสิ่งแวดล้อม (Defining what counts 
as "Green" and "Brown") 

การสร้างระบบการจ าแนกประเภท (Taxonomy) ที่เป็นมาตรฐานเดียวกันจะช่วยขจัด
ความคลุมเครือ และต้องครอบคลุมไม่เพียงแต่มิติเชิงบวกเท่านั้น แต่ต้องกล้าที่จะประเมินรายจ่ายที่
ส่งผลกระทบเชิงลบ (Brown expenditures) ซึ่งแม้จะมีความอ่อนไหวสูง แต่ก็มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง
ในการระบุจุดรั่วไหลทางการคลัง เพื่อน าไปสู่การปฏิรูปโครงสร้างและการจัดสรรงบประมาณใหม่ 

ข ั ้นตอนท ี ่  4 การออกแบบกระบวนการและเกณฑ์การประเม ิน ( Designing 
Assessment Procedures) 

รัฐบาลต้องก าหนดระดับความละเอียด (Granularity) ในการพิจารณาค าของบประมาณ 
พร้อมทั้งมีกลไกบริหารจัดการกับโครงการที่มีวัตถุประสงค์ซ้อนทับกันหลายด้าน ( Cross-cutting 
objectives) โดยอาศัยหลักการให้คะแนนที่เป็นระบบเพื่อลดการใช้ดุลยพินิจส่วนบุคคล 

ขั้นตอนที่ 5 การจัดตั้งกลไกการก ากับดูแลแบบบูรณาการ (Establishing Governance 
Arrangements) 

เนื ่องจากงบประมาณด้านสิ่งแวดล้อมมีความคาบเกี่ยวระหว่างหลายกระทรวง ส านัก
งบประมาณในฐานะหน่วยงานกลางจึงต้องท าหน้าที่บูรณาการความร่วมมือ ร่วมกับหน่วยงานเทคนิค
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ด้านสิ่งแวดล้อม เพื่อขับเคลื่อนกระบวนการ Tagging ให้แทรกซึมเข้าสู่วงจรการพิจารณางบประมาณ
อย่างเป็นระบบและยั่งยืน 

 
2.8  บทสรุปและสังเคราะห์: ความจ าเป็นและการปรับใช้ Green Budget Tagging ในบริบท
ประเทศไทย 

การขับเคลื ่อนประเทศไทยก้าวไปสู ่เป้าหมายความเป็นกลางทางคาร์บอน ( Carbon 
neutrality) และการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็นศูนย์ (Net-Zero) ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติระยะ
ยาว ย่อมไม่สามารถสัมฤทธิ์ผลได้ด้วยเพียงเจตนารมณ์ทางการเมือง หากแต่ต้องอาศัยการปฏิรูป
สถาปัตยกรรมทางการคลังสาธารณะครั ้งใหญ่ โดยมี "การจัดท างบประมาณสีเขียว" ( Green 
Budgeting) เป็นกลไกขับเคลื่อนแกนกลาง การน าเครื่องมือการจ าแนกและระบุหมวดหมู่งบประมาณ 
หรือ "Green Budget Tagging" (GBT) มาบูรณาการเข้าสู ่วงจรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของ
ประเทศ จึงไม่ใช่เพียงทางเลือกเชิงนโยบาย หากแต่เป็น "ความจ าเป็นขั้นวิกฤต" ที่จะช่วยสะพาน
เชื่อมระหว่างเป้าหมายมหภาคระดับสากลกับการจัดสรรทรัพยากรระดับจุลภาคให้สอดรับกันอย่าง
แท้จริง 

เมื ่อพิจารณาผ่านเลนส์ของข้อได้เปรียบเชิงยุทธศาสตร์ การน าระบบ GBT มาปรับใช้ 
จะช่วยปลดล็อกข้อจ ากัดดั ้งเดิมของระบบงบประมาณไทยที่มักประสบปัญหา “ความคลุมเครือ 
ของการจัดสรรงบประมาณ” โดยจะท าหน้าที่เสมือนเครื่องมือเอกซเรย์ที่มอบฐานข้อมูลเชิงประจักษ์
ให้แก่ส านักงบประมาณในการตรวจสอบสัดส่วนการใช้จ่าย ข้อมูลอันแม่นย านี้จะเอื้อให้ฝ่ายบริหาร
สามารถด าเนินการปรับการจัดสรรทรัพยากร (Strategic reallocation) ตัดลดความซ ้าซ ้อน  
และเปลี ่ยนผ่านจากการใช้งบประมาณเพื ่อเยียวยาภัยพิบัติที ่ปลายเหตุ ไปสู ่การลงทุนเชิงรุก  
เพื่อสร้างภูมิคุ้มกันและความยืดหยุ่น (Resilience) ให้แก่โครงสร้างพื้นฐานของประเทศ นอกจากนี้ 
มาตรฐานการติดป้ายก ากับที่โปร่งใสและตรวจสอบได้ ยังเป็นเกราะป้องกันปัญหาการกล่าวอ้าง 
ความยั่งยืนเกินจริง (Greenwashing) ซึ่งไม่เพียงแต่ช่วยยกระดับธรรมาภิบาลทางการคลังเพื่อรองรับ
การเข้าเป็นสมาชิกองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) เท่านั้น แต่ยังเป็น
ใบเบิกทางส าคัญในการเปิดประตูสู่แหล่งเงินทุนทางเลือก เช่น การออกพันธบัตรสีเขียว (Green 
Bonds) และการเข้าถึงกองทุนภูมิอากาศระหว่างประเทศเพ่ือขับเคลื่อนประเทศอย่างยั่งยืน 

อย่างไรก็ตาม ในอีกด้านหนึ ่งของการปฏิบัติจริง ภาครัฐไทยจ าเป็นต้องตระหนักรู้  
และเตรียมมาตรการรองรับต่อความท้าทายและข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างอย่างรอบคอบ การน าระบบ 
GBT มาบังคับใช้ย่อมสร้างภาระงานด้านเอกสารและต้นทุนการบริหารจัดการ ( Administrative 
burden) ให ้แก่หน่วยร ับงบประมาณทั ่วประเทศ ประกอบกับข ้อจ  าก ัดด้านทุนมนุษย์และ 
ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางของบุคลากรในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมทั้ง 6 มิติ ซึ่งหากขาด 
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การพัฒนาขีดความสามารถ (Capacity building) อย่างต่อเนื่อง อาจน าไปสู่ความผิดพลาดในการ
รายงาน หรือความเสี่ยงจากการใช้ดุลยพินิจที่คลาดเคลื่อน ยิ่งไปกว่านั้น ความท้าทายที่หนักหน่วง
ที่สุดในบริบทการเมืองไทย คือ แรงเสียดทานจากผลประโยชน์ทับซ้อน (Political economy) อันเกิด
จากการเปิดเผยข้อมูลรายจ่ายที่ส่งผลกระทบเชิงลบ (Brown expenditures) ซึ่งจะไปกระทบต่อกลุ่ม
อุตสาหกรรมดั้งเดิมที่เคยได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐ 

ดังนั้น บทสรุปส าหรับการปรับใช้ Green Budget Tagging (GBT) ในประเทศไทย จึงต้อง
ด าเนินไปภายใต้หลักการ "เริ่มจากจุดที่ง่ายแล้วค่อยพัฒนา" (Start simple and evolve) โดยส านัก
งบประมาณต้องท าหน้าที ่เป็นแกนกลางในการบูรณาการระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ก าหนด
อนุกรมวิธาน (Taxonomy) ให้ชัดเจนเพื่อลดช่องโหว่ทางดุลยพินิจ และค่อย ๆ ยกระดับความเข้มข้น
ของการประเมินจากส่วนกลางสู่การกระจายตัวอย่างเป็นระบบ การผสานพลังระหว่างความเด็ดขาด
เชิงนโยบาย (Political Will) และความพร้อมทางสถาปัตยกรรมข้อมูล จะท าให้ Green Budget 
Tagging กลายเป็นกุญแจดอกส าคัญที่เปลี่ยนผ่านระบบการคลังของไทยให้เติบโตอย่างมั่นคง สมดุล 
และยั่งยืนในระยะยาว 

 
 



 
 

ข้อเสนอในการจัดท า Green Budget Tagging ของประเทศไทย 
 
 
จากการวิเคราะห์ในบทที ่ผ ่านมา ได้ชี ้ให้เห็นถึงความจ าเป็นเร่งด่วนและประโยชน์  

เชิงยุทธศาสตร์ของการน าระบบ Green Budget Tagging (GBT) มาใช้ในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม 
การแปลงแนวคิดเชิงทฤษฎีไปสู่การปฏิบัติจริงในระบบบริหารราชการแผ่นดินนั้น จ าเป็นต้องอาศัย
การวางแผนอย่างรัดกุม เป็นขั้นเป็นตอน และสอดคล้องกับบริบทความพร้อมของหน่วยงานภาครัฐ 
ในฐานะที่ส านักงบประมาณเป็นหน่วยงานกลางที่มีอ านาจหน้าที่ก ากับดูแลทรัพยากรทางการคลัง 
(Central budget authority) จึงขอเสนอแนวทางและแผนปฏิบัติการเชิงลึกในการจัดท า Green 
Budget Tagging โดยแบ่งออกเป็นข้อเสนอเชิงนโยบาย ข้อเสนอเพื่อขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ 
และขั้นตอนการปฏิบัติงานเบื้องต้น ซึ่งมีเป้าหมายสูงสุดในการจัดท ารายงานสถิติวงเงินงบประมาณ 
สีเขียว (Green Budget Statement) ที ่มีมาตรฐานเป็นที ่ยอมรับระดับสากล เพื ่อสนับสนุน 
การเข้าเป็นสมาชิกองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ของประเทศไทย 

 
3.1  ข้อเสนอเชิงนโยบาย (Policy Proposals) 

ส านักงบประมาณในฐานะหน่วยงานกลางผู้มีอ านาจหน้าที่ก ากับดูแลและบริหารจัดการ
ทรัพยากรทางการคลังของประเทศ จ าเป็นต้องยกระดับบทบาทจากการเป็นเพียง "ผู้จัดสรรเงิน" 
(Fund allocator) ไปสู่การเป็น "ผู้บริหารความเสี่ยงทางการคลังเชิงยุทธศาสตร์" (Strategic fiscal 
risk manager) การริเริ่มนวัตกรรมเชิงสถาบันอย่าง Green Budget Tagging (GBT) จะไม่สามารถ
เกิดผลสัมฤทธิ์ได้อย่างเต็มรูปแบบหากปราศจากเจตจ านงทางการเมือง (Political Will) และทิศทาง
นโยบายที่ชัดเจนและครอบคลุม ดังนั้น จึงขอเสนอข้อเสนอเชิงนโยบายในมิติต่าง ๆ เพื่อเป็นรากฐาน
ในการปฏิรูประบบงบประมาณ ดังต่อไปนี ้

3.1.1  การยกระดับ "งบประมาณสีเขียว" เป็นเครื่องมือบริหารยุทธศาสตร์ชาติเชิงรุก 
รัฐบาลและส านักงบประมาณต้องประกาศนโยบายที ่ชัดเจนในการบูรณาการ 

เป้าหมายความเป็นกลางทางคาร์บอน (Carbon Neutrality) ภายในปี ค.ศ. 2050 และเป้าหมาย 
NDC 3.0 (ลดก๊าซเรือนกระจกร้อยละ 47 ภายในปี ค.ศ. 2035) เข้าสู่กระบวนการพิจารณาจัดสรร
ทรัพยากรของประเทศอย่างเป็นรูปธรรม นโยบายนี้ต้องเปลี ่ยนมุมมองของทุกส่วนราชการ ว่า  
การประเมินด้านสิ่งแวดล้อมไม่ใช่เพียงภาระงานเอกสาร แต่คือการท างานในรูปแบบ "ผลประโยชน์ร่วม 
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(Co-benefits)" กล่าวคือ ทุกเม็ดเงินที่ลงทุนไปต้องสามารถกระตุ้นเศรษฐกิจ ยกระดับคุณภาพชีวิต 
และลดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมได้ในเวลาเดียวกัน 

3.1.2  การปรับปรุงโครงสร้างกฎหมายและระเบียบวิธีปฏิบัติงบประมาณ (Legal & 
Regulatory Framework Integration) 

ส านักงบประมาณควรเสนอให้มีการปรับปรุงระเบียบและปฏิทินงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี ซึ่งเปรียบเสมือนกรอบเวลาและก าหนดการด าเนินงานที่ทุกหน่วยงานภาครัฐต้องยึดถือ
ปฏิบัติในการเสนอค าของบประมาณแต่ละรอบปี โดยก าหนดให้การประเมินผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมผ่านระบบ Tagging เป็น "เงื่อนไขบังคับ" (Mandatory) ในการเสนอค าของบประมาณ 
นโยบายนี้เป็นการเตรียมความพร้อมเชิงสถาบันเพื่อรองรับ (ร่าง) พระราชบัญญัติการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศที ่คาดว่าจะบังคับใช้ในปี 2569 ซึ ่งจะมีบทบัญญัติที ่เกี ่ยวข้องกับการจัดสรร
งบประมาณเพ่ือรองรับการด าเนินงานดังกล่าว 

3.1.3 การบริหารความเสี่ยงทางการคลังและการเปลี่ยนผ่านจากการตั้งรับสู่การป้องกัน 
(Proactive Fiscal Risk Management) 

ก าหนดนโยบายให้ส านักงบประมาณต้องน าผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Economic implications of climate change) เข้าไปบูรณาการใน
การประมาณการทางการคลังระยะยาว (Long-term fiscal projections) นโยบายนี ้จะเปลี ่ยน
รูปแบบการใช้จ่ายจากการพึ่งพางบกลางเพื่อ "ฟื้นฟูเยียวยา" ภัยพิบัติที่ปลายเหตุ ไปสู่การจัดสรร
งบประมาณเพื่อ "การลงทุนสร้างภูมิคุ้มกัน (Resilience)" ให้แก่โครงสร้างพื้นฐานของประเทศตั้งแต่
ต้นทาง ซึ่งจะช่วยลดภาระงบประมาณระยะยาวได้อย่างมหาศาล 

3.1.4  นโยบายการทบทวนและโยกย้ายงบประมาณเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic 
Reallocation Policy) 

รัฐบาลต้องกล้าที่จะก าหนดนโยบายให้ระบบ GBT ครอบคลุมการประเมิน "รายจ่าย
ที่ส่งผลกระทบเชิงลบต่อสิ่งแวดล้อม" (Brown Expenditures) นอกเหนือจากรายจ่ายเชิงบวก เพื่อให้
ผู้ก าหนดนโยบายเห็นภาพรวมและสามารถบริหารจัดการข้อเสียเปรียบ (Trade-offs) ได้อย่างแท้จริง 
โดยผลการประเมินดังกล่าวจะถูกน ามาใช้เป็นแนวทางและกระบวนการพิจารณาของส านัก
งบประมาณ ในการวิเคราะห์ปรับลดความซ ้าซ้อนของการลงทุน และด าเนินการโยกย้ายงบประมาณ 
(Strategic reallocation) จากโครงการที่ขัดแย้งกับยุทธศาสตร์ชาติไปสู่ โครงการที่มีความจ าเป็น
เร่งด่วนกว่า 
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3.1.5  การใช้ข้อมูลเพื่อเปิดประตูสู่ "การเงินเพื่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ" 
(Climate Finance Access) 

ก าหนดนโยบายให้ฐานข้อมูลที่ได้จากกระบวนการ Green Budget Tagging เป็น
โครงสร้างพื้นฐานทางข้อมูล เพื่อใช้เป็นหลักทรัพย์ค ้าประกันทางนโยบายในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน
ระหว่างประเทศ ความโปร่งใสของข้อมูลจะช่วยให้รัฐบาลและกระทรวงการคลังสามารถออกพันธบัตร
สีเขียว (Green Bonds) ตลอดจนช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการขอรับเงินทุนสนับสนุนให้เปล่าจาก
กองทุนภูมิอากาศระหว่างประเทศ เพื่อสนับสนุนให้ประเทศไทยบรรลุยุทธศาสตร์ที่คาดหวังให้มี  
การสนับสนุนจากต่างประเทศถึงร้อยละ 30 

3.1.6  การยกระดับกลไกความรับผิดรับชอบ (Accountability) 
ถือเป็นหัวใจหลักของการบริหารจัดการทางการคลังสีเขียว โดยภาครัฐต้องก าหนด

นโยบายความโปร่งใสแบบเปิดเผย (Open Data Policy) ผ่านการจัดท าและน าเสนอรายงานสถิติ
วงเงินงบประมาณสีเขียวประจ าปี (Green Budget Statement) ต่อรัฐสภาและสาธารณชนอย่างเป็น
ทางการ การอิงตามระเบียบ วิธี และมาตรฐานที่เป็นเลิศ (เช่น หลักการ Rio Markers) จะท าหน้าที่
เป ็นกลไกตรวจสอบและเป็นเกราะป้องกันข้อครหาเรื ่องการกล่าวอ้างคว ามยั ่งย ืนเกินจริง 
(Greenwashing) เพื่อสร้างหลักประกันว่ารัฐบาลมีความรับผิดรับชอบต่อการใช้จ่ายทุกเม็ดเงินอย่าง
แท้จริง ซึ่งการมีระบบภาระรับผิดชอบที่โปร่งใสและเข้มแข็งนี้ จะเป็นรากฐานส าคัญและเป็น ปัจจัย
เสริม ที่ช่วยสนับสนุนให้ประเทศไทยสามารถผ่านเกณฑ์การประเมินเพื่อเข้าเป็นสมาชิกองค์การเพื่อ
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ได้อย่างสมบูรณ์แบบ 

 
3.2  ข้อเสนอเพื่อขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ (Implementation Proposals) 

เพื่อให้ข้อเสนอเชิงนโยบายระดับมหภาคสามารถบรรลุผลสัมฤทธิ์และสามารถน าไปสู่
กระบวนการจัดท างบประมาณแผ่นดินได้อย่างแท้จริง การขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ (Policy 
Implementation) จ าเป็นต้องได้รับการออกแบบอย่างรัดกุม เป็นระบบ และค านึงถึงบริบทความ
พร้อมของระบบราชการ การปฏิรูปสถาปัตยกรรมทางการคลังในครั้งนี้ไม่อาจส าเร็จได้ด้วยการสั่งการ
จากบนลงล่าง (Top-down) เพียงอย่างเดียว แต่ต้องเริ่มต้นจากการปรับเปลี่ยนโครงสร้างระดับ
จุลภาค "ภายใน" ส านักงบประมาณ ซึ่งเป็นหน่วยงานแกนกลาง ก่อนที่จะขยายผลเชิงโครงสร้างไปยัง
หน่วยรับงบประมาณอื่น ๆ ทั่วประเทศ โดยมีข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการที่สามารถน าไปด าเนินการได้จริง 
ดังต่อไปนี ้
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3.2.1  การเตรียมความพร้อมทางสถาบันและการสร้างองค์ความรู ้ภายในส านัก
งบประมาณ (Institutional Readiness and Internal Capacity Building) 

ความท้าทายข ั ้นว ิกฤต (Critical Challenge) ของการจ ัดท  า Green Budget 
Tagging (GBT) ค ือ “ช ่องว ่างทางความเช ี ่ยวชาญทักษะการบ ู รณาการความร ู ้หลายสาขา 
(Interdisciplinary Skill Gap)” โดยธรรมชาติแล้ว เจ้าหน้าที่วิเคราะห์งบประมาณมีความเชี่ยวชาญ
ระดับสูงด้านเศรษฐศาสตร์ การเงิน และระเบียบวินัยทางการคลัง แต่อาจขาดองค์ความรู้เชิงลึกในมิติ
ด้านนิเวศวิทยา วิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม และพลวัตของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ดังนั้น 
ส านักงบประมาณ จึงต้องสร้างความเข้มแข็งทางวิชาการภายในองค์กรเพื่อลดช่องว่างดังกล่าว  
ผ่านกระบวนการที่เป็นรูปธรรม ดังนี ้

1) การสร้างเครือข่ายพี่เลี้ยงทางวิชาการเชิงสถาบัน (Institutionalized Technical 
Mentorship): การเป็นพี่เลี ้ยงต้องไม่ใช่เพียงการเชิญมาบรรยายเป็นครั้งคราว แต่ต้องยกระดับ 
สู่การท างานร่วมกันเชิงโครงสร้าง (Structural Collaboration) ส านักงบประมาณควรจัดท าบันทึก
ความเข้าใจ (Memorandum of Understanding: MOU) อย่างเป็นทางการร่วมกับหน่วยงาน 
ที ่เป็นเจ้าภาพหลักด้านการเปลี ่ยนแปลงสิ ่งแวดล้อมของประเทศ อาทิ กรมการเปลี ่ยนแปลง 
สภาพภูมิอากาศและสิ่งแวดล้อม (CCE) และส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (สผ.) เพื่อจัดตั้ง "คณะท างานร่วมทางเทคนิคด้านงบประมาณสีเขียว" คณะท างานชุดนี้จะ
มีลักษณะการท างานแบบข้ามสายงาน (Cross-functional team) โดยให้ผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม
เข้ามาท าหน้าที่เป็น "พี่เลี ้ยงเชิงเทคนิค" (Technical Mentor) คอยประกบและให้ค าปรึกษาแก่
ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่วิเคราะห์งบประมาณอย่างใกล้ชิด 

2) การพัฒนากรอบการท างานและคู่มืออนุกรมวิธานของประเทศไทย (Green 
Budget Taxonomy): กรมการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จะต้องมาท างานร่วมกับส านัก
งบประมาณ เพื่อบูรณาการศาสตร์ด้านสิ่งแวดล้อมและงบประมาณเข้าด้วยกัน ผลผลิตที่เป็นรูปธรรม
ในขั้นตอนนี้คือ การสร้าง "คู่มืออนุกรมวิธานงบประมาณสีเขียว (Taxonomy Manual)" ที่ปรับแก้ให้
สอดคล้องกับบริบทของระบบบริหารราชการไทย คู่มือนี้ต้องระบุค าจ ากัดความที่ชัดเจน ไร้ความ
คลุมเครือว่า "ลักษณะโครงการระดับใดเข้าข่ายที่ต้องติด Tag" โดยต้องมีการยกตัวอย่างโครงการจริง
ในอดีตมาเทียบเคียง (Benchmarking) เพื่อให้เห็นว่า โครงการใดจัดเป็นรายจ่ายเชิงบวก (Green) 
โครงการใดเป็นกลาง (Neutral) และโครงการใดเป็นรายจ่ายเชิงลบที่ท าลายสิ่งแวดล้อม (Brown 
Budget) 

3) การจ ัดอบรมเช ิงปฏิบ ัต ิการ (Workshops) และเวท ีแลกเปล ี ่ยนความร ู้  
อย่างต่อเนื่อง: เพื่อสร้างความเข้าใจอย่างถ่องแท้และความจ าเป็นในการท า Green Budget Tagging 
การฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ส านักงบประมาณจะต้องเปลี่ยนรูปแบบจากการบรรยาย (Lecture) ไปสู่การ
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ฝึกปฏิบัติผ่านสถานการณ์จ าลอง โดยน าแบบค าของบประมาณจริงของหน่วยรับงบประมาณในปีที่
ผ่านมา มาให้เจ้าหน้าที่ทดลองท าการประเมิน (Mock Assessment) และให้คะแนนตามเกณฑ์ Rio 
Markers นอกจากนี ้ ควรมีการจัดอบรมเจาะลึกในประเด็นเฉพาะ (Specialized Training) ที่
สอดคล้องกับแต่ละมิติด้านสิ่งแวดล้อม และจัดตั้งเวทีแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ ( Knowledge Sharing 
Platform) เพื่อให้ผู ้ปฏิบัติงานได้ร่วมกันถอดบทเรียนและกรณีศึกษา (Best Practices) จากการ
ท างานจริง การอบรมที่มุ่งเน้นการท าความเข้าใจอย่างต่อเนื่องนี้ จะช่วยให้เจ้าหน้าที่สามารถจับ
สังเกตและคัดกรอง "การฟอกเขียว (Greenwashing)" หรือความพยายามของหน่วยรับงบประมาณที่
อาจปรับเปลี่ยนถ้อยค าในโครงการปกติให้ดูเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (Creative Accounting) ได้อย่าง
แม่นย า ซึ่งจะน าไปสู่การสร้างมาตรฐานการพิจารณาที่เป็นเอกภาพ (Standardized Assessment) 
และขจัดการใช้ดุลยพินิจส่วนบุคคล (Subjectivity) ที่อาจท าให้ระบบสูญเสียความน่าเชื่อถือ 

3.2.2  การบริหารการเปลี ่ยนแปลงด้วยการก าหนดขอบเขตแบบค่อยเป็นค่อยไป 
(Gradual Change Management) 

การเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายที่มีความซับซ้อนสูง หากบังคับใช้แบบเปลี่ยนแปลงโดย
ทันทีมักก่อให้เกิดแรงต้านทาน (Resistance to Change) และความล้มเหลวในทางปฏิบัติ ทั้งนี้ ตาม
แนวทางปฏิบัติที่ดีของ OECD ในช่วง 1-2 ปีแรกของการริเริ่มระบบ ส านักงบประมาณต้องหลีกเลี่ยง
การบังคับใชก้าร Tagging ให้ครบทั้ง 6 มิติด้านสิ่งแวดล้อม เพื่อป้องกันความสับสนและภาระงานด้าน
เอกสาร (Administrative Burden) จ านวนมาก ที ่จะเพิ ่มขึ ้นต่อหน่วยรับงบประมาณ ดังนั ้น  
การด าเนินการที่เป็นรูปธรรม ประกอบด้วย: 

1) การท าความตกลงร่วมกันเพื่อจ ากัดขอบเขตเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Scope 
Agreement): ส านักงบประมาณร่วมกับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ควรมีมติ
ร่วมกันในการก าหนดขอบเขตการท างานในระยะเริ่มต้น โดยอาจเลือกการประเมินน าร่องเพียง 2 มิติ  
ที่มีความส าคัญเร่งด่วนระดับวิกฤต และผูกพันกับข้อตกลงระหว่างประเทศอย่างแผน NDC 3.0 
 มากที่สุด ได้แก่ มิติการบรรเทาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change Mitigation) 
(เช ่น โครงการพลังงานหมุนเวียน ยานยนต์ไฟฟ้า) และ มิติการปรับตัว ( Climate Change 
Adaptation) (เช่น การจัดการภัยแล้ง อุทกภัย เกษตรเท่าทันภูมิอากาศ) 

2) การจ ากัดประเภทของงบประมาณที่เข้าข่ายการประเมิน (Expenditure Type 
Scoping): ในทางปฏิบัติ เพื่อลดปริมาณเอกสาร ส านักงบประมาณอาจก าหนดระเบียบให้เริ่มท าการ 
Tagging เฉพาะในหมวด "รายจ่ายลงทุน (Capital Expenditure)" ที่มีวงเงินเกินกว่า 10 ล้านบาทขึ้น
ไป เป็นต้น เนื่องจากรายจ่ายลงทุนในหมวดโครงสร้างพื้นฐานมักมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมี
นัยส าคัญ ส่วนรายจ่ายประจ า (Current Expenditure) เช่น เงินเดือน ค่าวัสดุส านักงาน ให้ได้รับการ
ยกเว้นในระยะแรก 
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3) กลไกการยกระดับความเข้มข้น (Gradual Scaling Mechanism): เมื่อผ่านช่วง  
2 ปีแรก และพบว่าเจ้าหน้าที่ส านักงบประมาณ รวมถึงหน่วยรับงบประมาณมีความคุ้นเคยกับระบบ 
ฐานข้อม ูลม ีความเสถียร (Data Stability) และความคลาดเคลื ่อนในการกรอกข้อม ูลลดลง  
ส านักงบประมาณจึงค่อยประกาศขยายผล (Scale-up) ระเบียบการ Tagging ไปยังมิติที ่มีความ
ซับซ้อนมากขึ้น เช่น การจัดการทรัพยากรน ้า (Water Management) หรือเศรษฐกิจหมุนเวียน 
(Circular Economy) การขยายผลอย่างเป็นจังหวะก้าวนี้ จะช่วยให้ระบบบริหารราชการสามารถ
ปรับตัวและรองรับการเปลี่ยนแปลงได้อย่างราบรื่น 

3.2.3  การทดลองน าร่องและการส่งต่อความรู้เชิงระบบสู่หน่วยรับงบประมาณ (Pilot 
Testing) 

เมื่อบุคลากรภายในส านักงบประมาณมีความรู้ความเข้าใจที่ตกผลึกจนเกิดเป็น 
"ความเชี ่ยวชาญระดับองค์กร" (Organizational Expertise) แล้ว ส  าน ักงบประมาณจะต้อง 
ปรับกระบวนทัศน์และเปลี ่ยนบทบาทตนเองจาก "ผู ้ร ับการถ่ายทอด" มาเป็น "พี ่เลี ้ยงหลัก"  
(Core Mentor) ให้แก่หน่วยรับงบประมาณในสังกัดกว่าหลายร้อยแห่งทั่วประเทศ การขยายผล 
สู่ระดับประเทศให้เป็นรูปธรรมจ าเป็นต้องอาศัยกลไกดังนี้ 

1) การทดลองน าร่องแบบเจาะจงเป้าหมาย (Targeted Pilot Implementation): 
ก่อนการประกาศใช้ระเบียบกับทุกกระทรวง ส านักงบประมาณควรคัดเลือก "หน่วยงานน าร่อง (Pilot 
Agencies)" จ านวน 3-4 กระทรวง ที่มีภารกิจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและเศรษฐกิจโดยตรง  
อาทิ กระทรวงคมนาคม กระทรวงพลังงาน กระทรวงอุตสาหกรรม และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
เพื ่อให้น าร่องจัดท าค าของบประมาณผ่านกระบวนการ Green Budget Tagging (GBT) เพื ่อให้ 
ส านักงบประมาณได้เห็นถึงปรับแก้จุดบกพร่องของคู ่ม ืออนุกรมวิธาน ปัญหาในการตีความ  
และความยุ่งยากในมุมมองของผู้ปฏิบัติงานจริง เพื่อน ามาปรับปรุง (Fine-tune) ระเบียบและขั้นตอน
ให้มีความสมบูรณ์แบบและอุดช่องโหว่ก่อนการประกาศใช้จริงในระดับประเทศ 

2) กลไกการถ่ายทอดความรู้แบบทวีคูณผ่านรูปแบบการพัฒนาวิทยากรแกนน า  
(Train-the-Trainer: TOT Model): การให้ส านักงบประมาณอบรมหน่วยงานทั้งหมดด้วยตนเอง 
ย่อมไม่เพียงพอต่อปริมาณงาน จึงควรพัฒนากระบวนการถ่ายทอดความรู้โดยฝึกอบรมเจ้าหน้าที่  
ของกองนโยบายและแผนของแต่ละกระทรวงให้ท าหน้าที่เป็นวิทยากรแกนน า (Master Trainers) 
เพื ่อให้บุคคลเหล่านี ้กลับไปท าหน้าที ่ถ่ายทอดความรู ้และก ากับดูแลการตั ้งค าของบประมาณ 
ของกรมและกองต่าง ๆ ภายในกระทรวงของตนเอง การจัดแนวทางเช่นนี้จะท าให้เกิดการสื่อสาร  
ที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน (Alignment) ทั่วทั้งระบบราชการ 

3) การพัฒนาระบบสนับสนุนการปฏิบัติงานแบบดิจิทัล (Digital Operational 
Support System): เพื่อให้การส่งต่อความรู้และการปฏิบัติงานเกิดขึ้นได้จริงอย่างมีประสิทธิภาพ 
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ส านักงบประมาณต้องจัดท าระบบสนับสนุนผู ้ปฏิบัติงาน (Helpdesk Support) ให้ค าปรึกษา 
ด้านการจัดท างบประมาณสีเขียว (Green Budgeting Hotline) การพัฒนาแพลตฟอร์มการเรียนรู้
ออนไลน์ (e-Learning) ที่หน่วยรับงบประมาณสามารถเข้ามาศึกษาตัวอย่างโครงการที่ท า Tagging 
ได้ถูกต้อง และที่ส าคัญที่สุดคือ การบูรณาการระบบ Tagging เข้าสู่ระบบการจัดท างบประมาณ
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Budgeting System) ของส านักงบประมาณ โดยออกแบบให้มีเมนูที ่ใช้ง่าย  
(User friendly) ในหน้าจอการบันทึกค าของบประมาณ การผสานรวมเครื ่องมือเข้ากับระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศนี้ จะช่วยลดภาระงานเอกสาร ลดความซ ้าซ้อน และเปลี่ยนกระบวนการ 
Tagging ให้เป็นส่วนหนึ่งของระบบงานปกติได้ 

การด าเนินงานผ่านกลไกเชิงปฏิบัติทั้ง 3 ส่วนอย่างเป็นขั้นเป็นตอนและสอดประสานกันนี้ 
จะส่งผลให้ฐานข้อมูลค าของบประมาณระดับชาติที่ถูกน ามาประมวลผล สังเคราะห์ และน าเสนอเป็น 
"รายงานสถิติวงเงินงบประมาณสีเขียว (Green Budget Statement)" มีความถูกต้อง แม่นย า 
น่าเชื่อถือ ปราศจากการตกแต่งตัวเลข และมีมาตรฐานวิชาการในระดับที่สามารถน าไปใช้อ้างอิงใน
เวทีระหว่างประเทศ ซึ่งจะตอบโจทย์เป้าหมายการยกระดับธรรมาภิบาลทางการคลัง และสนับสนุนให้
ประเทศไทยก้าวเข้าสู่การเป็นสมาชิกขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(OECD) ได้อย่างเป็นรปูธรรมและยั่งยืน 

 
3.3  ขั้นตอนการปฏิบัติสู่กระบวนการจัดท างบประมาณรายจ่ายประจ าปี 

เพื่อน าเสนอภาพรวมการท างานอย่างเป็นระบบจนไปสู่กระบวนการจัดท างบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีขั ้นตอนสุดท้าย จึงขอเสนอแผนปฏิบัติการระยะ 5 ปีงบประมาณ โดยแบ่งแยก 
การท างานของส านักงบประมาณออกเป็นระยะต่าง ๆ ดังนี้ 

3.3.1  แผนการด าเนินการในระยะที่ 1 (ปีงบประมาณที่ 1) การวางรากฐานและสร้าง
องค์ความรู้ภายใน (Foundation & Internal Alignment) 

กระบวนการภายในส านักงบประมาณ 
- แต่งต้ังคณะท างานขับเคลื่อน Green Budgeting ภายในส านักงบประมาณ 
- เชิญกรมการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสิ่งแวดล้อม และผู้เชี่ยวชาญ จาก

องค์กรระหว่างประเทศ (เช่น GIZ หรือ OECD) มาเป็นที่ปรึกษา เพื่อยกระดับความรู้ของเจ้าหน้าที่
ส านักงบประมาณ 

- ร่วมกันพัฒนาเกณฑ์การประเมิน (Taxonomy) และจ ากัดขอบเขตการ Tagging 
ไว้เพียง 2 มิติหลัก (เช่น Mitigation และ Adaptation)  
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การท างานประสานหน่วยรับงบประมาณ 
จัดประชุมสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพื่อสื่อสารวิสัยทัศน์และความจ าเป็นของ Green 

Budgeting ให้แก่ผู้บริหารระดับสูงของ 
3.3.2  แผนการด าเนินการในระยะที่ 2 (ปีงบประมาณที่ 2) การทดลองน าร่อง (Pilot 

Implementation) 
กระบวนการภายในส านักงบประมาณ 
- พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและปรับปรุงแพลตฟอร์ม e-Budgeting  

เพื่อสร้างฐานข้อมูลรองรับการท า Tagging โดยอาจทดลองจัดท าจากงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
จริงย้อนหลัง 3 ปี 

- จัดอบรมเจ้าหน้าที่กองจัดท างบประมาณที่รับผิดชอบงบประมาณของแต่ละ 
หน่วยรับงบประมาณอย่างต่อเนื่อง พร้อมทดลองจัดท าข้อมูลตามเกณฑ์การประเมิน (Taxonomy) 
และทดลองใช้ระบบ 

การท างานประสานหน่วยรับงบประมาณ 
- คัดเลือก "กระทรวงหรือกรมน าร่อง" (Pilot Agencies) ที่มีภารกิจเกี่ยวข้องกับ

สิ่งแวดล้อมโดยตรง (เช่น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงพลังงาน กระทรวง
คมนาคม) มาทดลองท า Green Budget Tagging ในค าของบประมาณจริง 

- ส านักงบประมาณท าหน้าที ่ เป็นพี ่เล ี ้ยงอย่างใกล้ชิด (Hand-holding) เพื ่อ
ตรวจสอบความถูกต้องของการให้คะแนน 

กระบวนการจัดท างบประมาณ 
น าข้อมูลจากหน่วยงานน าร่องมาวิเคราะห์ (Ex-ante evaluation) และจัดท า

รายงานผลการทดลองน าร่องภายใน (Internal Pilot Report) เพื่อประเมินปัญหาอุปสรรคและภาระงาน 
3.3.3  แผนการด าเนินการในระยะที่ 3 (ปีงบประมาณที่ 3) การขยายผลและการเป็นพี่

เลี้ยงเต็มรูปแบบ (Scale-up & Mentorship) 
กระบวนการภายในส านักงบประมาณ 
- ถอดบทเรียนจากปีน าร่อง เพื ่อปรับปรุงระบบ IT และคู ่มือการประเมินให้มี 

ความรัดกุมและใช้งานง่ายขึ้น 
- เพิ่มมิติการประเมินด้านสิ่งแวดล้อมเป็น 3-4 มิต ิ
การท างานประสานหน่วยรับงบประมาณ 
- ขยายผลการบังคับใช้ระบบ Tagging ไปยังกระทรวงอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
- ส านักงบประมาณจัดตั้ง Helpdesk เพื่อให้ค าปรึกษาและแก้ไขปัญหาการบันทึก

ข้อมูลแก่หน่วยรับงบประมาณทั่วประเทศ 
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กระบวนการจัดท างบประมาณ 
ข้อมูลจากการ Tagging เริ ่มถูกน ามาใช้เป็นฐานข้อมูลเชิงประจักษ์ (Evidence-

based) ในการพิจารณาจัดสรรและโยกย้ายงบประมาณ (Strategic Reallocation) โดยเริ่มพิจารณา
ตัดลดงบประมาณในโครงการที่ไม่สอดคล้องกับทิศทางความยั่งยืน 

3.3.4  แผนการด าเนินการในระยะที่ 4 (ปีงบประมาณที่ 4) การวิเคราะห์เชิงลึกและ 
การประเมินรายจ่ายเชิงลบ (Comprehensive Tagging & Brown Budgeting) 

กระบวนการภายในส านักงบประมาณ 
- ขยายขอบเขตการ Tagging ให้ครอบคลุมทั้ง 6 มิติด้านสิ่งแวดล้อมอย่างเต็ม

รูปแบบ 
- เริ ่มการประเมิน "งบประมาณที่ส่งผลกระทบเชิงลบ" (Brown Expenditures)  

อย่างจริงจัง เพื่อป้องกันหรือไม่สนับสนุนกิจกรรมที่ไม่พึงประสงค ์
การท างานประสานหน่วยรับงบประมาณ 
บังคับใช้ระเบียบให้ทุกหน่วยรับงบประมาณต้องท า Green Budget Tagging  

ครบทั้งกระบวนการ และต้องชี้แจงมาตรการบรรเทาผลกระทบส าหรับโครงการที่เข้าข่าย Brown 
Budget 

กระบวนการจัดท างบประมาณ 
ส านักงบประมาณน าข้อมูลมาวิเคราะห์เชื ่อมโยงงบประมาณเชิงยุทธศาสตร์ 

(Strategic Mapping) เพื่อตอบค าถามว่ามาตรการทางการคลังใดส่งผลลัพธ์ (Outcomes/Impacts) 
ต่อเป้าหมายภูมิอากาศระดับชาติได้จริง 

3.3.5  แผนการด าเนินการในระยะที ่ 5 (ปีงบประมาณที ่ 5) การน าเสนอ Green 
Budget Statement สู่สาธารณะ (Official Publication & OECD Standard) 

กระบวนการภายในส านักงบประมาณ 
- ประมวลผลและสังเคราะห์ข้อมูลค าของบประมาณที่ผ่านการ Tagging จากหน่วย

รับงบประมาณทั้งประเทศ 
- ตรวจสอบความถูกต้องทางสถิติและบูรณาการข้อมูลร่วมกับกระทรวงการคลัง 

เพื่อประเมินความเสี่ยงทางการคลังระยะยาว (Long-term fiscal projections) 
กระบวนการจัดท างบประมาณและน าเสนอรายงาน (ขั้นตอนสุดท้าย) 
- จัดท าร่าง รายงานสถิติวงเงินงบประมาณสีเขียวประจ าปี ( Green Budget 

Statement) ฉบับสมบูรณ์ ซึ่งสะท้อนทั้งสัดส่วนการใช้จ่ายเชิงบวก เชิงลบ และเป็นกลาง 
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- ก  าหนดให้ เอกสาร Green Budget Statement เป ็นเอกสารประกอบการ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี เพื่อน าเสนอต่อคณะรัฐมนตรีและสถาบัน
นิติบัญญัติ (รัฐสภา) 

- เผยแพร่ Green Budget Statement อย่างเป็นทางการต่อสาธารณชนและ
ประชาคมโลก 

การเปิดเผยข้อมูลที่ผ่านกระบวนการกลั่นกรองและทดสอบระบบมาอย่างเป็นขั้น เป็นตอน
ตลอด 5 ปีนี้ จะเป็นบทพิสูจน์ถึงความโปร่งใสและภาระรับผิดชอบ (Accountability) ของรัฐบาลไทย 
รายงานฉบับน้ีจะมีความน่าเช่ือถือตามมาตรฐาน OECD Rio Markers ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญที่จะ
ผลักดันให้ประเทศไทยผ่านเกณฑ์การประเมิน และก้าวเข้าสู ่การเป็นสมาชิกขององค์การเพื ่อ  
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ได้อย่างภาคภูมแิละสมบูรณ์แบบ 

 
3.4  บทสรุปข้อเสนอ 

แผนการด าเนินการและขั ้นตอนการปฏิบัติที ่น าเสนอในรายงานการศึกษาส่วนบุคคล 
(Individual Study) ฉบับนี้ เป็นข้อเสนอแนะเบื้องต้นของผู้จัดท ารายงานที่มุ่งชี้ให้เห็นถึงความส าคัญ
และความจ าเป็นในการน าระบบจัดหมวดหมู่งบประมาณ (Green Budget Tagging) มาปรับใช้ 
อย่างเป็นรูปธรรม กระบวนการดังกล่าวเป็นเครื่องมือเชิงยุทธศาสตร์ส าคัญในการสังเคราะห์ข้อมูล  
ทางการคลังเชิงประจักษ์ เพื ่อให้ได้มาซึ ่งการจัดท ารายงานสถิติวงเง ินงบประมาณสีเข ียว  
(Green Budget Statement) ที่มีความโปร่งใสและมีมาตรฐานทางวิชาการเทียบเท่าระดับสากล 

การจัดท า Green Budget Statement อย่างเป็นทางการ จะท าหน้าที ่เป็นเครื ่องมือ
สื่อสารเชิงยุทธศาสตร์ระหว่างประเทศไทยกับประชาคมโลก เพื่อช้ีแจงให้เห็นถึงบริบทและความมุ่งมั่น
ของประเทศในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจสีเขียว (Green Economy) อย่างจริงจัง ความโปร่งใส 
ที่ตรวจสอบได้ตามมาตรฐานสากลนี้ จะเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยยกระดับความน่าเชื่อถือและธรรมาภิ
บาลทางการคลังของรัฐบาลไทย ซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญที่จะสนับสนุนให้ประเทศไทยผ่านเกณฑ์การ
ประเมิน เพื่อเข้าเป็นสมาชิกองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ตลอดจน 
ได้รับประโยชน์สูงสุดจากการยกระดับขีดความสามารถทางการแข่งขันและการเข้าถึงแหล่งเงินทุน  
เพื่อสภาพภูมิอากาศระหว่างประเทศในระยะยาว 

อย่างไรก็ตาม กรอบแผนการด าเนินการ 5 ปีงบประมาณที่น าเสนอนี้ เป็นเพียงแนวทาง
เบื้องต้น ซึ ่งออกแบบมาเพื่อให้สอดรับกับวงจรการปรับตัวของระบบราชการ โดยในทางปฏิบัติ  
แผนดังกล่าวสามารถปรับเปลี่ยนให้มีความยืดหยุ่นและกระชับขึ้นได้ตามความเหมาะสม หากภาครัฐ  
ม ีเจตจ านงทางการเม ือง (Political Will) ท ี ่ช ัดเจน ประกอบกับการบูรณาการความพร้อม 
ด้านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ การขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติก็สามารถลดระยะเวลาให้สั้นลง 
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เพื ่อให้เกิดผลสัมฤทธิ ์ที ่เป็นรูปธรรมได้รวดเร็วยิ ่งขึ ้น การเร่งรัดกระบวนการดังกล่าวอย่างมี
ประสิทธิภาพ จะเป็นกลไกส าคัญที่ช่วยให้ประเทศไทยสามารถบรรลุเป้าหมายความเป็นกลางทาง
คาร์บอน (Carbon Neutrality) และเติบโตอย่างยั่งยืนในเวทีโลกต่อไป 
 

 
ภาพที่ 1 เส้นทาง 5 ปี: ปฏิวัติงบประมาณไทยสู่ความยั่งยืน (Green Budgeting Roadmap) 
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 – M.S. In Economics มหาวิทยาลัย Florida State สหรัฐอเมริกา 
 – Ph.D. In Economics มหาวิทยาลัย Florida State 

สหรัฐอเมริกา 
 
ประวัติการท างาน 

พ.ศ. 2543 วิศวกรโยธา 3 กรมประชาสงเคราะห์  
กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม 

พ.ศ. 2544 วิศวกรโยธา 4 กรมประชาสงเคราะห์  
กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม 

พ.ศ. 2545 นักพัฒนาสังคม 4กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ  
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ์

พ.ศ. 2546 นักวิชาการแรงงาน 5 กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน 
พ.ศ. 2551 นักวิชาการแรงงานปฏิบัติการ กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน 
พ.ศ. 2554 นักวิชาการแรงงานช านาญการ กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน 
พ.ศ. 2555 นักวิเคราะห์งบประมาณช านาญการ ส านกัจัดท างบประมาณด้าน

เศรษฐกิจ 4 ส านักงบประมาณ ส านักนายกรัฐมนตร ี
พ.ศ. 2556 นักวิเคราะห์งบประมาณช านาญการ  

ส านักจัดท างบประมาณด้านเศรษฐกิจ 1 
พ.ศ. 2557 นักวิเคราะห์งบประมาณช านาญการ ส านกัประเมินผล 2 
พ.ศ. 2559 นักวิเคราะห์งบประมาณช านาญการ กองนโยบายงบประมาณ 
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พ.ศ. 2560 นักวิเคราะห์งบประมาณช านาญการ  
กองจัดท างบประมาณด้านเศรษฐกิจ 2 

พ.ศ. 2563 นักวิเคราะห์งบประมาณช านาญการพิเศษ  
กองจัดท างบประมาณด้านเศรษฐกิจ 2 

พ.ศ. 2565 นักวิเคราะห์งบประมาณช านาญการพิเศษ  
กองจัดท างบประมาณด้านเศรษฐกิจ 4 

พ.ศ. 2566 นักวิเคราะห์งบประมาณเช่ียวชาญ ส่วนกลาง ส านักงบประมาณ 
 
ต าแหน่งปัจจบุัน ผู้อ านวยการกอง กองจัดท างบประมาณด้านเศรษฐกิจ 2 

ส านักงบประมาณ 
 

 
 


	กลุ่ม D
	17002

