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การศึกษาฉบับนี้ ต้องการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่าง
ประเทศ ซึ่งถือเป็นความร่วมมือในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่เปิดโอกาสให้นักโทษเด็ดขาดชาว
ต่างประเทศ สามารถกลับไปรับโทษจ าคุกที ่เหลือต่อยังเรือนจ าในประเทศที ่ตนเองมีสัญชาติ  
เพื่อประโยชน์ในการได้กลับไปอยู่ใกล้ชิดกับครอบครัว ตลอดจนได้รับการพัฒนาพฤตินิสัยและเตรียม
ความพร้อมก่อนปล่อยตัวในสภาพแวดล้อมที่คุ ้นเคยก่อนกลับคืนสู ่สังคม โดยมุ ่งเน้นศึกษาเฉพาะ 
ความร่วมมือด้านการโอนตัวนักโทษกับ 4 ประเทศในอาเซียนที่ไทยมีสนธิสัญญาโอนตัวนักโทษ ได้แก่ 
ลาว ฟิลิปปินส์ กัมพูชาและเวียดนาม เนื่องจากพบว่า แม้สนธิสัญญาฯ มีผลบังคับใช้มานานเกินกว่า 
10 ปี แต่กลับยังไม่เคยมีการโอนตัวนักโทษฟิลิปปินส์และเวียดนามเกิดขึ้นเลย อีกทั้งการโอนตัว
นักโทษลาวมีเพียงแค่ 2 คน ในขณะที่กัมพูชาซึ่งดูเหมือนมีความร่วมมือค่อนข้างมาก แต่ก็ยังถือว่า
น้อยเมือ่เปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ นอกอาเซียน 

ในการเข้าถึงและให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่ครบถ้วนและรอบด้าน จึงได้ใช้วิธีการศึกษาจากการ
วิเคราะห์ทางเอกสารและการแจกแบบสอบถามนักโทษเด็ดขาดสัญชาติ ลาว ฟิลิปปินส์ กัมพูชา และ
เวียดนาม ในเรือนจ าไทยซึ่งตอบกลับมาจ านวน 548 ราย รวมถึงการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ปฏิบัติงานจาก
กรมราชทัณฑ์และกรมการกงสุล โดยสรุปผลการศึกษา พบว่า การโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่าง
ประเทศมีพื้นฐานความส าเร็จอยู่บน 3 ปัจจัยหลักของกระบวนการโอนตัวฯ นั่นคือ ตัวนักโทษเด็ดขาด 
ประเทศที่ประสงค์รับโอนตัว และประเทศที่โอนตัวนักโทษกลับไป หากวิเคราะห์เชิงลึกพบปัจจัยที่
ส่งผลมีทั้งหมด 10 ด้าน คือ (1) การรับทราบข้อมูลการมีสนธิสัญญาโอนตัวฯ (2) สภาพของเรือนจ า
และก าหนดโทษจ าคุกของนักโทษ (3) การได้อยู่ใกล้ชิดครอบครัว (4) การมีงบประมาณค่าใช้จ่าย
เพียงพอ (5) นโยบายรัฐบาลและผู้บริหาร (6) การหารือระหว่างผู้น าระดับสูง (7) คุณสมบัตินักโทษ
ตามหลักเกณฑ์ (8) เอกสารประกอบค าร้องและการแปลภาษา (9) การแก้ไขกฎหมายให้เหมาะสม 
และ (10) กลไกการติดตามนักโทษที่โอนตัวกลับไป ทั้งนี้ การแก้ไขพัฒนาปัจจัยการโอนตัวนักโทษฯ 
ดังกล่าว สามารถวางแผนด าเนินการได้ทั้งกรอบระยะสั้นและระยะยาว ผ่านกลไกคณะกรรมการ
พิจารณาการโอนนักโทษเป็นส าคัญ ซึ่งหากไทยสามารถด าเนินการได้ทั้งหมด ก็จะช่วยขับเคลื่อน
ผลักดันความร่วมมือให้เกิดการโอนตัวนักโทษมากขึ้น และสอดคล้องกับแนวทางแก้ไขปัญหาวิกฤติ
ผู้ต้องขังล้นเรือนจ าในไทย รวมทั้งเป็นการยกระดับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังตามมาตรฐานสากลระหว่าง
ประเทศด้วยในขณะเดียวกัน  



จ 

กิตติกรรมประกาศ 
 
 
การเข้าอบรมหลักสูตรนักบริหารการทูต (นบท.) รุ่นที่ 16 ถือเป็นประสบการณ์ที่มีคุณค่ามาก 

ทั้งได้รับความรู้ มุมมองใหม่ ๆ จากอาจารย์และวิทยากร รวมถึงได้สร้างมิตรภาพที่ดีระหว่างผู้เข้ารับ
การอบรมทุกท่าน แม้รุ ่นนี ้จะมีจ านวนน้อย แต่ก็เปี ่ยมไปด้วยคุณภาพและความเป็นเอกลักษณ์  
ของแต่ละคนที่สร้างความประทับใจได้ในแบบของตนเอง 

ล าดับแรก ผู้เขียนขอขอบพระคุณคณะอาจารย์ที่ปรึกษา ประกอบด้วย เอกอัครราชทูต 
วรเดช วีระเวคิน เอกอัครราชทูตอุ้ม เมาลานนท์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ธีวินท์ สุพุทธิกุล ที่
กรุณาให้ค าแนะน าที่สร้างสรรค์และเป็นประโยชน์ยิ่งส าหรับการท ารายงานการศึกษาส่วนบุคคลจน
เสร็จสมบูรณ์ สิ่งส าคัญที่ได้รับนอกเหนือจากค าปรึกษาเชิงวิชาการแล้ว ยังมีความเมตตาและการให้
พลังเชิงบวกอย่างสม ่าเสมอ จนท าให้รู้สึกอยากท ารายงานฯ ออกมาให้ดีที่สุดเท่าที่จะท าได้ เพื่อเป็น
การตอบแทนพระคุณ นอกจากนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณผู้ที่มีส่วนร่วมให้ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์  
ผลการศึกษา ได้แก่ นักโทษเด็ดขาดสัญชาติลาว ฟิลิปปินส์ กัมพูชา และเวียดนาม ทั้งหมด 548 คน 
คุณปฏิภาณ ประเสริฐกุลศักดิ์ นิติกรปฏิบัติการ กองกฎหมาย กรมราชทัณฑ์ และคุณณัฐวุฒิ สุภาวิทย์ 
นิติกร กรมการกงสุล ซึ่งหลายท่านได้ให้ข้อมูลที่น่าสนใจและน าสู่ผลการศึกษาหลักของรายงานฉบับนี้ 

ผู ้เขียนจะไม่สามารถเข้ารับการอบรมหลักสูตรนี ้ได้เลย หากไม่ได้รับโอกาสจากท่าน
สหการณ์ เพ็ชรนรินทร์ อธิบดีกรมราชทัณฑ์ ที่คัดเลือกและอนุญาตให้เข้ารับการอบรม อีกทั้งก าชับ
ไม่ให้ลาอบรมเพื่อมาปฏิบัติภารกิจหลักที่กรม (ถ้าไม่จ าเป็นจริง ๆ) ผู้เขียนต้องขอบพระคุณท่านที่
เมตตามาโดยตลอด และขอขอบคุณทีมงานกองบริหารทรัพยากรบุคคลที่เข้มแข็งทุกคน โดยเฉพาะ 
คุณพิมพ์พร บรรลังก์ หัวหน้าฝ่ายบริหารทั่วไป ที่ช่วยรวบรวมแบบสอบถามจากเรือนจ า ตลอดจน
ผู้อ านวยการกลุ่มงานและหัวหน้าศูนย์ทั้ง 7 คนที่ช่วยกันดูแลบริหารจัดการงานในกองแทน ท าให้งาน
ส่วนใหญ่ราบรื่นและผ่านพ้นไปด้วยดี ไม่มีอะไรให้ต้องกังวลระหว่างฝึกอบรม 

ท้ายสุดนี้ ขอขอบพระคุณผู้บริหารและเจ้าหน้าที่สถาบันเทวะวงศ์วโรปการ กระทรวง 
การต่างประเทศทุกท่าน ส าหรับการจัดการอบรม อีกทั้งการดูแล ติดต่อประสานงานและอ านวย 
ความสะดวกต่าง ๆ ที่ดีเยี่ยมตลอดระยะเวลาเข้ารับการอบรมในหลักสูตร 

 
พิมพ์พร เนตรพุกกณะ 
กันยายน 2568  
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บทน า 
 
 
1.1  ภูมิหลัง และความส าคัญของหัวข้อที่จะศึกษา 

การโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศ (international transfer of prisoner) เป็น
ความร่วมมือในกระบวนการยุติธรรมทางอาญารูปแบบหนึ ่ง ที ่เปิดโอกาสให้นักโทษเด็ดขาด 1  
ชาวต่างประเทศที่มีคุณสมบัติครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด เมื่อจ าคุกในประเทศที่ตนเองได้
กระท าผิดมาแล้วสักระยะหนึ่ง สามารถกลับไปรับโทษจ าคุกที่เหลือต่อยังเรือนจ าในประเทศที่ตนเองมี
สัญชาติ จนกระทั่งครบก าหนดโทษตามค าพิพากษา ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์สูงสุดของตัวนักโทษเองเป็นหลัก 
โดยเฉพาะการได้กลับไปอยู่ใกล้ชิด ได้รับการเยี่ยมเยียนจากครอบครัว สามารถเตรียมความพร้อม
ก่อนปล่อยตัวในสภาพแวดล้อมที่คุ้นเคย นับเป็นผลดีต่อทั้งมิติด้านความร่วมมือระหว่างประเทศ และ
มิติด้านอาชญาวิทยา ทัณฑวิทยาในการช่วยสนับสนุนการพัฒนาพฤตินิสัย รวมทั้งการกลับคืนสู่สังคม 
มิให้นักโทษหวนกลับไปกระท าผิดซ ้า อันเป็นการช่วยปกป้องและคุ้มครองสังคมให้เกิดความปลอดภัย
ในท้ายที่สุด 

เนื ่องจากการด าเนินการดังกล่าว เป็นเรื ่องของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ
เกี่ยวข้องกับการบังคับโทษตามค าพิพากษา จึงจ าเป็นต้องมีกรอบของกฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์
ต่าง ๆ ที่ชัดเจน โดยล าดับแรกต้องด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อความ
ร่วมมือระหว่างประเทศในการด าเนินการตามค าพิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 2527 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
นอกจากนี้ การโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศของประเทศไทยจะไม่สามารถกระท าได้  
หากไม่มีสนธิสัญญา หรือความตกลงระหว่างกันในการโอนตัวผู้ต้องค าพิพากษา และความร่วมมือ 
ในการบังค ับให้เป ็นไปตามค าพิพากษาในคดีอาญา ซึ ่งแตกต่างจากการส่งผ ู ้ร ้ายข้ามแดน 

                                           
1 ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 นักโทษเด็ดขาด หมายความว่า  “บุคคลซึ่งถูกขังไว้ตามหมาย
จ าคุกภายหลังค าพิพากษาถึงที่สุด  และให้หมายความรวมถึงบุคคลซึ่งถูกขังไว้ตามค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้
ลงโทษด้วย” โดยหากขยายความให้เข้าใจโดยง่าย นักโทษเด็ดขาด คือ บุคคลผู้ซึ่งศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วว่า
เป็นผู้กระท าผิดจริง โดยค าตัดสินของศาลได้สิ้นสุดกระบวนการยุติธรรมแล้ว ไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได้อีกต่อไป 
แตกต่างจาก ค าว่า ผู้ต้องขัง ซึ่งมีความหมายกว้างกว่า สามารถหมายความรวมถึง ทั้งนักโทษเด็ดขาด และบุคคลที่
ถูกคุมขังไว้ในเรือนจ าตามหมายขังของศาล ในระหว่างต่อสู้คดี โดยที่คดียังไม่ถึงที่สุด และยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตาม
กฎหมาย จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้มีความผิด 
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(extradition) ที่ประเทศไทยสามารถด าเนินการได้แม้ไม่มีสนธิสัญญาแต่ใช้หลักประติบัติต่างตอบแทน 
(ณัฏฐา วสันตสิงห์, 2563) 

1.1.1 กรอบทางด้านกฎหมาย และข้อมูลสถิติการด าเนินการที่ผ่านมา 
ในประเทศไทย กฎหมายหลักในการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศ คือ 

พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื ่อความร่วมมือระหว่างประเทศในการด าเนินการตามค าพิพากษา
คดีอาญา พ.ศ. 2527 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ตลอดจนระเบียบคณะกรรมการพิจารณาการโอนนักโทษ 
ว ่าด ้วยการย ื ่นค  าขอโอนนักโทษ และการด าเน ินการร ับมอบ ส ่งมอบนักโทษ พ.ศ. 2529  
(กรมราชทัณฑ์, 2554) โดยมาตรา 62 ของพระราชบัญญัติฯ ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ เช่น การโอน
ตัวนักโทษต้องด าเนินการภายใต้หลักการยินยอมทั้ง 3 ฝ่าย นั่นคือ (1) นักโทษเด็ดขาดต้องมีความ
ประสงค์อยากที่จะกลับไปรับโทษต่อยังประเทศที่ตนเองมีสัญชาติ (2) ประเทศผู้รับโอน ยินยอมที่จะ
รับตัวนักโทษเด็ดขาดรายนั้น ๆ กลับไปยังประเทศของตน และ (3) ประเทศผู้โอน ยินดีที่จะโอน หรือ
ส่งตัวนักโทษรายดังกล่าวไปรับโทษต่อยังประเทศปลายทาง อีกทั้งความผิดที่นักโทษไทยหรือนักโทษ
ต่างประเทศได้รับโทษอยู่ต้องเป็นความผิดที่มีโทษฐานใดฐานหนึ่งตามกฎหมายของประเทศผู้รับโอน 
และนักโทษซึ่งจะได้รับการโอนต้องไม่อยู่ในระหว่างการด าเนินคดีอาญาในความผิดอื่น หรืออยู่ใน
ระหว่างการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศผู้โอน เป็นต้น โดยค าร้องขอโอนตั วต้องได้รับ
การความเห็นชอบจากคณะกรรมการพิจารณาการโอนนักโทษ3 ซึ่งเป็นผู้พิจารณาคุณสมบัติของ
นักโทษว่าสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ต่าง ๆ หรือไม ่

                                           
2 มาตรา 6  การโอนนักโทษไทยในต่างประเทศเพื่อมารับโทษต่อในราชอาณาจักร หรือการโอนนักโทษต่างประเทศ
ในราชอาณาจักรเพื่อไปรับโทษต่อในต่างประเทศ ต้องอยูในหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ (1) ประเทศผู้โอนและประเทศ
ผู้รับโอนจะต้องมีสนธิสัญญาระหว่างกันในเรื่องความร่วมมือในการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาคดีอาญา (2) 
การโอนนักโทษจะต้องได้รับความเห็นชอบจากประเทศผู้โอน กับประเทศผู้รับโอน และนักโทษซึ่งจะได้รับการโอน 
(3) ความผิดที่นักโทษไทยหรือนักโทษต่างประเทศได้รับโทษอยู่ต้องเป็นความผิดที่มีโทษฐานใดฐานหนึ่งตามกฎหมาย
ของประเทศผู้รับโอน (4) นักโทษซ่ึงจะได้รับการโอนต้องไม่อยู่ในระหว่างการด าเนินคดีอาญาในความผิดอื่น หรือ อยู่
ในระหว่างการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศผู้โอน (5) การโอนนักโทษจะท าให้เกิดผลดีหรือเป็น
ประโยชน์แก่นักโทษผู้นั้น (6) การโอนนักโทษจะมีผลกระทบต่อปัญหาอาชญากรรมและความรู้สึกของ ประชาชนใน
ประเทศผู้โอนและประเทศผู้รับโอนเพียงใดหรือไม่ เมื่อค านึงถึงลักษณะและความรุนแรงของการกระท าความผิด 
3 มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อความร่วมมือระหว่างประเทศในการด าเนินการตามค าพิพากษา
คดีอาญา พ.ศ. 2527 ก าหนดให้ คณะกรรมการพิจารณาการโอนนักโทษ ประกอบด้วยปลัดกระทรวงยุติธรรมเป็น
ประธานกรรมการ เจ้ากรมพระธรรมนูญ อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา อธิบดีศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง อธิบดีกรม
อัยการ อธิบดีกรมต ารวจ อธิบดีกรมราชทัณฑ์ และอธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย เป็นกรรมการ ผู้อ านวยการ
กองทัณฑวิทยา กรมราชทัณฑ์ เป็นกรรมการและเลขานุการ และผู้อ านวยการกองสนธิสัญญา กรมสนธิสัญญาและ
กฎหมาย เป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
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ดังที่กล่าวไปในช่วงแรก อีกเงื่อนไขที่ส าคัญ คือ ประเทศผู้โอนและประเทศผู้รับโอนจะต้องมี
สนธิสัญญาระหว่างกันในเรื่องความร่วมมือในการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาคดีอาญา  
ซึ่งประเทศไทยได้มีการลงนามสนธิสัญญาโอนตัวฯ ฉบับแรกเมื่อปีพ.ศ. 2525 กับสหรัฐอเมริกา และมี
การแลกเปลี่ยนสัตยาบันในปีพ.ศ. 2531 (ประสพสุข บุญเดช, 2532: 11) ในขณะที่สนธิสัญญาโอนตัว
นักโทษฯ ฉบับแรกที่มีผลใช้บังคับในประเทศไทย คือ สนธิสัญญาโอนตัวฯ กับประเทศฝรั่งเศส เมื่อปี
พ.ศ. 2528 นับจนถึงปัจจุบัน (ณ วันที่ 27 สิงหาคม 2568) ประเทศไทยมีสนธิสัญญาการโอนตั ว
นักโทษฯ แล้ว จ านวน 39 ฉบับ เรียงตามล าดับวันที่มีผลใช้บังคับ ดังน้ี 

 
ตารางที่ 1 ข้อมูลสนธิสัญญาการโอนตัวนักโทษและสถิติการโอนตัว 
ล ำดับที่ ประเทศ/ 

เขตบริหำรพิเศษ 
วันที่มีผลใช้บังคับ โอนตัวกลับไป 

(รำย) 
โอนตัวกลับมำ 

(รำย) 
1 ฝรั่งเศส 11 สิงหาคม 2528 56 0 
2 สเปน 20 พฤศจิกายน 2530 33 0 
3 แคนาดา 11 กรกฎาคม 2531 19 0 
4 สหรัฐอเมริกา 7 ธันวาคม 2531 88 5 
5 อิตาลี 9 กุมภาพันธ์ 2533 16 0 
6 สวีเดน 1 มิถุนายน 2533 19 1 
7 สหราชอาณาจกัร 6 กุมภาพันธ์ 2534 68 0 
8 ฟินแลนด ์ 3 เมษายน 2535 1 0 
9 เยอรมน ี 26 พฤษภาคม 2536 36 0 
10 โปรตุเกส 7 มกราคม 2537 1 0 
11 ออสเตรยี 1 สิงหาคม 2537 4 0 
12 อิสราเอล 11 มิถุนายน 2541 10 4 
13 โปแลนด์ 22 เมษายน 2542 3 0 
14 เดนมารก์ 17 มีนาคม 2543 4 0 
15 ฮ่องกง 9 สิงหาคม 2543 92 4 
16 สวิตเซอร์แลนด ์ 10 ตุลาคม 2543 15 0 
17 นอร์เวย ์ 1 มกราคม 2544 3 0 
18 ฟิลิปปินส*์ 7 พฤษภาคม 2545 0* 0* 
19 เอสโตเนีย 28 พฤษภาคม 2545 6 0 
20 สาธารณรฐัเช็ก 24 กันยายน 2545 2 0 
21 ออสเตรเลีย 26 กันยายน 2545 9 0 
22 ไนจีเรีย 5 พฤศจิกายน 2545 492 0 
23 มาล ี 24 พฤศจิกายน 2547 5 0 
24 เนเธอร์แลนด์ 1 เมษายน 2548 12 0 
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ล ำดับที่ ประเทศ/ 
เขตบริหำรพิเศษ 

วันที่มีผลใช้บังคับ โอนตัวกลับไป 
(รำย) 

โอนตัวกลับมำ 
(รำย) 

25 ลาว* 19 ธันวาคม 2550 2* 0* 
26 เอสวาตินี  13 พฤษภาคม 2552 1 0 
27 กัมพูชา* 24 สิงหาคม 2552 47* 38* 
28 ปากีสถาน 30 ธันวาคม 2552 60 0 
29 เวียดนาม* 19 กรกฎาคม 2553 0* 0* 
30 เบลเยียม 23 กรกฎาคม 2553 3 0 
31 ญี่ปุ่น 28 สิงหาคม 2553 3 2 
32 อิหร่าน 31 พฤษภาคม 2555 151 0 
33 เกาหลีใต ้ 18 ธันวาคม 2555 2 1 
34 จีน 21 ธันวาคม 2555 0 1 
35 อินเดีย 30 พฤษภาคม 2556 0 0 
36 มัลดีฟส์ 25 มกราคม 2559 0 0 
37 เปร ู 26 กุมภาพันธ์ 2559 0 0 
38 ศรีลังกา 26 ตุลาคม 2561 0 3 
39 โรมาเนีย 13 กุมภาพันธ์ 2565 0 0 

รวม 1,263 59 
ที่มา: กลุ่มงานราชทัณฑ์ต่างประเทศ กองทัณฑวิทยา กรมราชทัณฑ ์

 
จากสถิติข้อมูลของกรมราชทัณฑ์ พบว่ามีนักโทษเด็ดขาดได้รับการโอนตัวภายใต้

ความร่วมมือ หรือ สนธิสัญญาฯ ทั้ง 39 ฉบับ จ านวน 1,322 ราย แบ่งเป็นการโอนตัวนักโทษชาว
ต่างประเทศกลับไปรับโทษต่อยังประเทศที่ตนเองมีสัญชาติ 1,263 ราย และการโอนตัวนักโทษ
เด็ดขาดสัญชาติไทยจากต่างประเทศกลับมารับโทษต่อในราชอาณาจักรไทยรวม 59 ราย 

1.1.2 ความร่วมมือการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศในอาเซียน 
จากตารางที่ 1 ในข้อ 1.1.1 จะเห็นความร่วมมือด้านการโอนตัวนักโทษเด็ดขาด

ระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีสนธิสัญญาโอนตัวฯ แบบทวิภาคีกับ 4 ประเทศในกลุ่มอาเซียนที่มี
เครื่องหมาย (*) เรียงตามล าดับการมีผลบังคับใช้ของสนธิสัญญาฯ ได้แก่ 

1)  สนธิสัญญาระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ว่าด้วยการโอนตัว
ผู ้ต้องค าพิพากษาและความร่วมมือในการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาในคดีอาญา (ลงนาม  
12 ตุลาคม 2544 และมีผลบังคับใช้เมื่อ 7 พฤษภาคม 2545) 

2)  สนธิสัญญาระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว
ว่าด้วยการโอนตัวผู้ต้องค าพิพากษาและความร่วมมือ (ลงนาม 11 กรกฎาคม 2550 และมีผลใช้บังคับ
เมื่อ 19 ธันวาคม 2550) 
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3)  ความตกลงระหว่างราชอาณาจักรไทยกับราชอาณาจักรกัมพูชาว่าด้วยการโอน
ตัวผู้ต้องค าพิพากษาและความร่วมมือในการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาในคดีอาญา (ลงนาม  
5 สิงหาคม 2552 และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2552) 

4)  สนธิสัญญาระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามว่าด้วย
การโอนตัวผู้ต้องค าพิพากษาและความร่วมมือในการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาในคดีอาญา  
(ลงนามเมื่อ 3 มีนาคม 2553 และมีผลใช้บังคับเมื่อ19 กรกฎาคม พ.ศ. 2553)  

จะเห็นได้ว่าแม้ความตกลง หรือสนธิสัญญาการโอนตัวนักโทษฯ กับทั้ง 4 ประเทศใน
อาเซียนมีผลใช้บังคับมานานเกิน 15 ปี แต่สถิติจ านวนนักโทษเด็ดขาดที่ได้รับการโอนตัวกลับเกิดขึ้น
ผ่านความร่วมมือน้อยกว่าประเทศอื่น ๆ โดยเปรียบเทียบ กล่าวคือ มีการโอนตัวนักโทษทั้งหมด
รวมกันเพียง 87 ราย ประกอบด้วย การโอนตัวนักโทษเด็ดขาดสัญชาติลาวกลับไปรับโทษต่อยัง
ประเทศลาว 2 ราย การโอนตัวนักโทษเด็ดขาดชาวกัมพูชากลับไปรับโทษต่อยังประเทศกัมพูชา  
47 ราย และการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดชาวไทยในกัมพูชากลับมารับโทษต่อ ในราชอาณาจักรไทย  
38 ราย ในขณะที่ความร่วมมือการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศกับฟิลิปปินส์ และเวียดนาม 
ยังไม่เคยมีการโอนตัวเกิดขึ้นระหว่างกันเลยแม้แต่รายเดียว แม้จะมีสนธิสัญญาโอนตัวฯ มาหลายปี
แล้ว หากเปรียบเทียบกับไนจีเรีย และอิหร่าน ที่มีการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดกลับไปรับโทษต่อมากถึง 
492 ราย และ 151 ราย ตามล าดับ (กรมราชทัณฑ์, 2568) 

ปัจจัยหนึ่งที่น ามาใช้เป็นสมมติฐานอธิบายสาเหตุที่ประเทศไทยยังไม่เคยมีการโอน
ตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศกลับไปรับโทษต่อยังฟิลิปปินส์ และเวียดนาม ก็คือ จ านวนผู้ต้องขัง
สัญชาติดังกล่าวในเรือนจ าและทัณฑสถานประเทศไทย อาจมีจ านวนน้อย หรือมีไม่มากพอที่จะโอน
ตัวกลับไปหรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้ เมื่อสืบค้นระบบฐานข้อมูลผู้ต้องขังของกรมราชทัณฑ์ โดยพิจารณา
ดูสถิติข้อมูลจ านวนผู้ต้องขังชาวต่างประเทศในเรือนจ าทัณฑสถานประเทศไทยที่มีทั้งหมด 9,993 คน 
ณ วันที่ 4 มิถุนายน 2568 กลับพบว่าเป็นผู้ต้องขังจากกลุ่มอาเซียนถึง 8,069 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 
80 ของจ านวนผู้ต้องขังชาวต่างชาติทั้งหมดในประเทศไทย ดังข้อมูลที่ปรากฏในตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 จ านวนผู้ต้องขังชาวต่างประเทศจากอาเซียนในเรือนจ าประเทศไทย 
 ประเทศ จ านวนผู้ต้องขัง  

(คน) 
สนธิสัญญาโอนตัวนักโทษฯ 

กับไทย 
1. ฟิลิปปินส ์ 38 

มี 
2. ลาว 1,162 
3. กัมพูชา 946 
4. เวียดนาม 166 
5. พม่า 5,524 

ไม่ม ี
6. สิงคโปร ์ 18 
7. มาเลเซีย 175 
8. อินโดนีเซีย 40 
9. บรูไน 0 

รวม 8,069  
ที่มา: กลุ่มงานราชทัณฑ์ต่างประเทศ กองทัณฑวิทยา กรมราชทัณฑ ์

 
ผู้ต้องขังชาวต่างประเทศจาก 4 ประเทศที่มีสนธิสัญญาโอนตัวนักโทษกับประเทศ

ไทย มีจ านวนรวมทั้งสิ้นถึง 2,312 คน คิดเป็นร้อยละ 23 ของผู้ต้องขังชาวต่างประเทศทั้งหมดใน
เรือนจ าทัณฑสถานประเทศไทย ซึ่งด้วยหลักการเงื่อนไขส าคัญที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติฯ ใน
กรณีการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศจะสามารถด าเนินการได้เฉพาะกับชาติที่ประเทศไทย
มีสนธิสัญญาฯ เท่านั้น ส่งผลให้การโอนตัวนักโทษเด็ดขาดกับพม่า ที่มีจ านวนผู้กระท าผิดในเรือนจ า
ทัณฑสถานไทยมากถึง 5,524 ราย ไม่อาจเกิดขึ้นได้ในความเป็นจริง รวมถึงประเทศอื่น ๆ ในกลุ่ม
อาเซียนที่ไทยยังไม่มีการลงนามในสนธิสัญญาโอนตัวนักโทษ เช่น สิงคโปร์ มาเลเซีย4 และอินโดนีเซีย5

ฯลฯ ซึ่งในมุมหนึ่งมีความน่าสนใจหากสามารถศึกษาแนวทางการขยายความร่วมมือในการเจรจา
เพื่อให้บรรลุความตกลงในการโอนตัวนักโทษด้วยเช่นกัน แต่ด้วยข้อจ ากัดของระยะเวลาการศึกษา
และจัดท ารายงานส่วนบุคคล จึงจ าเป็นต้องก าหนดจุดสนใจของเป้าหมายการศึกษาให้แคบลง 

                                           
4 ประเทศไทยอยู่ระหว่างกระบวนการเจรจาสนธิสัญญาโอนตัวนักโทษกับมาเลเซีย โดยมีการเจรจามาแล้วอย่างน้อย 
2 ครั้ง ครั้งแรกเมื่อ 4-5 เมษายน 2562 ที่กรุงเทพมหานคร และครั้งที่ 2 ระหว่างวันที่ 24-25 กรกฎาคม 2562 ณ 
เมืองมะละกา มาเลเซีย 
5 ประเทศอินโดนีเซีย เพิ่งเริ่มกระบวนการทางกฎหมายในการเสนอกลไกการโอนตัวนักโทษระหว่างประเทศในปี
ค.ศ. 2015 (Afriansyah, 2015) 
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ด้วยเหตุนี้ ในรายงานการศึกษาฉบับนี้ จึงต้องการมุ่งเน้นขอบเขตการศึกษาไปที่
ความร่วมมือกับ 4 ประเทศที่มีสนธิสัญญาโอนตัวฯ กับไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งฟิลิปปินส์และเวียดนาม 
ที่ยังไม่มีการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดรายใดเกิดขึ้น รวมถึงลาวที่มีการโอนตัวนักโทษกลับไปเพียง 2 ราย 
ซึ่งถือว่าเป็นจ านวนที่น้อยมาก เมื่อพิจารณาจากจ านวนผู้ต้องขังรวมกว่า 1,000 คนในไทย และในอีก
มุมหนึ่ง กรณีกัมพูชา ที่มีความร่วมมือด้านการโอนตัวนักโทษถือว่าค่อนข้างประสบความส าเร็จ ทั้งฝั่ง
การโอนตัวนักโทษสัญชาติกัมพูชากลับไปและรับโอนตัวนักโทษคนไทยกลับมารับโทษต่อใน
ราชอาณาจักรไทย ทั้งนี้ เพื่อให้ทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการขับเคลื่อนการโอนตัวนักโทษเด็ดขาด
ระหว่างประเทศในอาเซียนว่าเกิดจากเหตุใดบ้าง โดยวางกรอบปัจจัยบนพื้นฐานหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้
ตามพระราชบัญญัติฯ ประกอบด้วย ตัวนักโทษเด็ดขาด ความยินยอมของประเทศผู้รับโอน และ 
ประเทศผู้โอน รวมถึงปัจจัยอื่น ๆ ที่อาจค้นพบระหว่างการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
1.2  การวิเคราะห์ความส าคัญเชิงยุทธศาสตร์ของหน่วยงาน 

การศึกษาประเด็นการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศในอาเซียนมีความส าคัญและ
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ ยุทธศาสตร์หน่วยงาน และแผนหลายระดับ ตั้งแต่แผนระดับที่ 1 หรือ 
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ใน 2 ด้าน คือ ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง ประเด็น
การบูรณาการความร่วมมือด้านความมั่นคงกับอาเซียนและนานาชาติรวมถึงองค์กรภาครัฐและที่มิใช่
ภาครัฐ และยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ในประเด็น
กระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค (ส านักงาน 
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561) นอกจากนี้ ยังมีความส าคัญกับแผนระดับ 2 และ 
ระดับ 3 ตลอดจนประเด็นเป้าหมายยุทธศาสตร์ของกรมราชทัณฑ์ โดยขอแยกสรุปเป็นประเด็น
ยุทธศาสตร์ ดังนี ้

1.2.1  การแก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า 
สถานการณ์นักโทษล้นคุก และสภาพความแออัดในเรือนจ า ถือเป็นปัญหาเรื้อรังของ

งานราชทัณฑ์มานานหลายทศวรรษโดยที่ยังไม่สามารถแก้ไขให้ส าเร็จได้โดยง่าย และคาดการณ์ว่าจะ
ยังคงอยู ่กับกรมราชทัณฑ์ไทยไปอีกหลายปี เนื ่องจากกรมราชทัณฑ์เป็นหน่วยงานสุดท้ายใน
กระบวนการยุติธรรม มีหน้าที่ต้องรับตัวผู้ต้องขังตามที่ศาลมีค าพิพากษาส่งตัวให้มาคุมขังไว้จนครบ
ก าหนดโทษ ไม่อาจปฏิเสธไม่รับตัวไว้ได้ และโดยที่พื ้นที่ภายในเรือนจ าทัณฑสถานทั่วประเทศมี
เพียงพอส าหรับรองรับการดูแลควบคุมผู้ต้องขังอย่างมีประสิทธิภาพเพียงประมาณแค่ 174,513 คน6 

                                           
6 ความจุผู ้ต้องขังเรือนจ าทัณฑสถานทั่วประเทศ รอบที่ 2/2567 ณ 25 กรกฎาคม 2567 มีพื ้นที ่นอนทั้งหมด 
392,653.56 ตารางเมตร 
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(กรมราชทัณฑ์, 2567) โดยคิดจากพื้นที่นอน 2.25 ตารางเมตรต่อผู้ต้องขัง 1 คน แต่สภาพความเป็นจริง 
ปัจจุบัน กรมราชทัณฑ์ไทยมีผู้ต้องขังในเรือนจ าทัณฑสถาน 143 แห่ง ทั่วประเทศมากถึง 300,246 คน7 
หมายความว่า มีปริมาณจ านวนคนในเรือนจ าเกินกว่าความจุเกือบ 1 เท่าตัว ถึงแม้ว ่าได้มี 
ความพยายามในการก าหนดนโยบายเพื่อลดจ านวนผู้ต้องขัง และบรรเทาสภาพความแออัด ผ่านกลไก
การบริหารโทษ เช่น การเลื ่อนชั ้นนักโทษเด็ดขาด การลดวันต้องโทษ การพักการลงโทษ และ 
การพระราชทานอภัยโทษ ฯลฯ ท าให้ผู้ต้องขังจ านวนหนึ่งสามารถระบายออกจากเรือนจ า และ
กลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้ก่อนครบก าหนดโทษ ภายใต้เงื่อนไขการคุมประพฤติ โดยการโอนตัวนักโทษ
เด็ดขาดระหว่างประเทศ ถือเป็นแนวทางส าคัญหนึ่งที่สามารถช่วยลดจ านวนผู้ต้องขังชาวต่างประเทศ 
เพื่อให้กลับไปรับโทษต่อยังประเทศที่ตนเองมีสัญชาติ ไม่เพียงเท่านั้น ยังส่งผลดีต่อการประหยัด
งบประมาณค่าใช้จ่ายที่กรมราชทัณฑ์และรัฐบาลไทยต้องใช้ไปในการดูแลผู้ต้องขังชาวต่างประเทศใน
แต่ละปี ทั้งค่าอาหารและค่าของใช้ส่วนตัวประมาณคนละ 24,000 คนต่อปี8 โดยจ านวนนี้ ยังไม่ได้รวม
เงินงบประมาณค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติม ทั้งค่าก่อสร้างหรือปรับปรุงเรือนจ า งบบุคลากร
ส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้ท าหน้าที่ควบคุมดูแล งบประมาณในการจัดกิจกรรมการพัฒนาพฤตินิสัย อีกทั้ง
งบประมาณในการดูแลรักษาพยาบาลเมื่อผู้ต้องขังมีความเจ็บป่วยต้องรับการรักษาพยาบาลที่ไม่
สามารถเรียกเก็บค่าใช้จ่ายจากหน่วยงานสาธารณสุขได้ดังเช่นประชาชนคนไทยที่มีสิทธิรักษาพยาบาล 

ในปี พ.ศ. 2562 ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรมได้จัดท าสถานการณ์
และแนวทางการลดความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ า สืบเนื่องจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
ในขณะนั้น (นายสมศักดิ์ เทพสุทิน) ได้มีนโยบายในการแก้ไขปัญหาความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ า 
ด้วยเห็นว่าปัญหาผู้ต้องขังในเรือนจ าที่มีจ านวนมากกว่าพื้นที่คุมขังหรือเกินอัตราความจุมาตรฐานของ
เรือนจ าที่จะสามารถรองรับผู้ต้องขังได้ และยังมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งคณะกรรมการ
ก าหนดแนวทางการลดความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจ า เสนอกรอบการด าเนินการ 5 กรอบ9  
โดยประเด็นการโอนตัวนักโทษต่างประเทศ ถูกระบุถึงในกรอบที ่ 1 กฎหมาย ในประเด็นย่อย 
การผลักดันให้เกิดการโอนตัวไปรับโทษต่อในกลุ่มประเทศที่มีสนธิสัญญาฯ แล้ว และการจัดท า

                                           
7 รายงานสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศ ส ารวจ ณ วันที่ 1 สิงหาคม 2568 
8 ส านักงบประมาณได้ก าหนดค่าใช้จ่ายตามความจ าเป็นขั้นพื้นฐานของผู้ต้องขัง ผู้ต้องขังชาย 23,657 บาท/คน/ปี
และผู้ต้องขังหญิง 23,900 บาท/คน/ปี (ส านักงบประมาณ, 2567) 
9 กรอบด าเนินการ 5 กรอบ ประกอบด้วย กรอบที่ 1 กฎหมาย กรอบที่ 2 พักโทษ ลดโทษ และการใช้เครื่องมือ
ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring : EM) กรอบที่ 3 อาชีพ และการสร้างเรือนจ ารูปแบบใหม่ กรอบที่ 4 
การบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และกรอบที่ 5 การป้องกันยาเสพติด (ส านักงานกิจการยุติธรรม, 2562) 
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สนธิสัญญาโอนตัวฯ เพิ่มเติม โดยเฉพาะประเทศที่มีจ านวนนักโทษมาก (ส านักงานกิจการยุติธรรม , 
2562: 11) 

1.2.2  การปฏิบัติตามมาตรฐานสากล 
ภารกิจงานราชทัณฑ์ ครอบคลุม 2 เรื่องพื้นฐานหลัก คือ การควบคุมดูแลผู้ต้องขัง 

มิให้หลบหนี ก่อจลาจล ก่อความวุ่นวาย อีกทั้งต้องประพฤติตนให้อยู่ในกฎระเบียบไม่ละเมิดข้อบังคับ
เรือนจ า และการพัฒนาพฤตินิสัยเพื่อปรับเปลี่ยนความคิด พฤติกรรมให้เป็นพลเมืองที่ดีของสังคม  
ซึ่งกรมราชทัณฑ์มีเป้าหมายในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังให้สอดคล้องและเป็นไปตามมาตรฐานสากลต่าง ๆ 
ดังที ่เห็นปรากฏในแผนปฏิบัติราชการระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566-2570) ของกรมราชทัณฑ์ และ
แผนปฏิบัติราชการระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566-2570) ของกระทรวงยุติธรรม 

ส าหรับแผนปฏิบัติราชการระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566-2570) ของกระทรวงยุติธรรม  
ได้กล่าวชัดเจนถึงนโยบายผู้บริหารกระทรวงยุติธรรม ด้านการบริหารความจุของผู้ต้องขังในเรือนจ า
ผ่านการอภัยโทษ การพักการลงโทษกรณีพิเศษ เป็นต้น การแก้ไขปัญหานักโทษล้นคุก และการดูแล
คุณภาพชีวิตผู้ของต้องขัง และก าหนดเป้าประสงค์ที่ 4 ผู้้กระท าผิดได้รับการพัฒนาพฤตินิสัย และ
สามารถกลับคืนสู่สังคมได้้อย่างเป็นปกติิสุข (กระทรวงยุติธรรม, 2565) ในขณะที่แผนปฏิบัติราชการ
ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566-2570) ของกรมราชทัณฑ์ ได้ระบุให้เห็นตั้งแต่วิสัยทัศน์ของกรมว่า  คือ 
“องค์กรที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมและพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขังตามมาตรฐานสากล เพื่อปกป้อง
และคุ้มครองสังคม” (กรมราชทัณฑ์, 2566) ดังนั้นแล้ว ไม่ว่ามาตรฐานสากลมีการก าหนดแนวทาง
ปฏิบัติไว้เช่นไร จึงเป็นจุดมุ่งหมายที่กรมราชทัณฑ์ต้องด าเนินการให้สอดคล้องให้มากที่สุด โดยปกติที่
ผ่านมามี 2 ข้อก าหนดองค์การสหประชาชาติที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

1)  ข้อก าหนดสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิง และมาตรการที่มิใช่
การคุมขังส  าหรับผู ้กระท าผ ิดหญิง (United Nations Rules for the Treatment of Women 
Prisoners and Non-Custodial Measures for Women Offenders) หรือที่มักรู้จักกันในชื่อย่อว่า
ข้อก าหนดกรุงเทพ (Bangkok Rules) ซึ่งในประเด็นการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดให้กลับไปรับโทษต่อใน
ประเทศที่ตนเองมีสัญชาตินั้น ได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะในข้อ 53 

“ข้อ 53 หากมีสนธิสัญญาฯ และนักโทษเด็ดขาดชาวต่างประเทศผู้หญิงประสงค์
ขอโอนตัวกลับประเทศเพื่อให้ได้อยู่ใกล้ชิดกับบุตร ให้รีบด าเนินการโดยเร็ว” (UNODC, 2015) 

2)  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง   
ฉบับปรับปรุง (United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners) 
หรือข้อก าหนดแมนเดลา (Nelson Mandela Rules) ถึงแม้ว่าจะมิได้ระบุไว้ชัดเจนเกี่ยวกับการโอนตัว
นักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศ แต่ก็สามารถวิเคราะห์ความเชื่อมโยงกับแนวคิดของข้อก าหนด 
แมนเดลาได้หลายประเด็น ที่ส าคัญคือ ข้อ 58 การอนุญาตให้นักโทษได้รับการติดต่อและเยี่ยมเยียน
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จากครอบครัวและมิตรสหายอย่างสม ่าเสมอ ข้อ 59 การจัดหรือก าหนดให้ผู้ต้องขังได้อยู่ในเรือนจ า
ทัณฑสถานที่ตั ้งอยู ่ใกล้กับบ้าน หรือสถานที่พัฒนาพฤตินิสัยทางด้านสังคมให้มากที่สุด รวมถึง  
ข้อ 106 การคงรักษาและพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างนักโทษและครอบครัวเพื่อประโยชน์ของทั้งสองฝ่าย 
ฯลฯ (UNODC, 2015) ซึ่งล้วนเน้นย ้าความส าคัญของการคงรักษาความสัมพันธ์กับครอบครัว และ
การพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขังมิให้หวนกลับไปกระท าผิดซ ้า 

ยิ่งไปกว่านั้น ส าหรับเรื่องการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศ ในการประชุม
สมัชชาสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดครั้งที่  7 (The 7th 
United Nations Congress on Crime Prevention and Criminal Justice) เมื่อปี ค.ศ. 1985 ก็ได้
รับรองความตกลงต้นแบบว่าด้วยการโอนตัวนักโทษชาวต่างประเทศ และข้อเสนอแนะในการปฏิบัติ
ต่อผู ้ต้องขังชาวต่างประเทศ (Model Agreement on the Transfer of Foreign Prisoners and 
the Recommendations on the Treatment of Foreign Prisoners) โดยส านักงานว่าด้วยยาเสพติด
และอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Office on Drugs and Crime: UNODC)  
ได้เข้ามามีบทบาทหลักในการช่วยเหลืออ านวยการโอนตัวนักโทษเด็ดขาด รวมถึงการจัดท าคู่มื อ
กระบวนการดังกล่าวด้วย (UNODC, 2012) 

ฉะนั้นแล้ว เมื่อการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศ เป็นประเด็นที่มีการพูดถึง
และเกี่ยวข้องในข้อก าหนดสากลทางด้านการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง และกรมราชทัณฑ์มุ่งมั่นในการ
ปฏิบัติงานให้ได้มาตรฐานสากลตามวิสัยทัศน์และเป้าประสงค์ต่าง  ๆ จึงสมควรให้ความส าคัญใน
การศึกษาหัวข้อนี้เพ่ือให้การขับเคลื่อนนโยบายและการปฏิบัติงานให้ประสบผลส าเร็จมากขึ้นไปอีก 

1.2.3  การยกระดับความร่วมมืองานราชทัณฑ์ต่างประเทศ 
เป้าหมายด้านความร่วมมือระหว่างประเทศ เป็นยุทธศาสตร์ที ่กรมราชทัณฑ์

พยายามด าเนินการมาโดยตลอด แต่มักเกิดขึ้นในรูปแบบการศึกษาดูงานเรือนจ า การปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขัง และการสานความสัมพันธ์กับหน่วยงานราชทัณฑ์ต่างประเทศ การเข้าร่วมการประชุม
ผู้บริหารงานราชทัณฑ์ในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิกประจ าปี และการเข้าร่วมประชุมสมาคมเรือนจ า
ระหว่างประเทศ เพื่อเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้แนวทางปฏิบัติอันเป็นเลิศในประชาคมวิชาชีพเดียวกัน 
แต่การยกระดับความร่วมมือด้านความตกลง หรือสนธิสัญญา ภายใต้กรอบกฎหมาย ดังเช่นการศึกษา
สนธิสัญญาการโอนตัวนักโทษฯ จะช่วยให้เกิดกรอบการพัฒนาที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรมมากขึ้น  
ซึ่งตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2566-2569) หรือแผนระดับ 3  
ที่มุ่งเน้นกรอบแนวทางการบริหารงานยุติธรรมในภาพรวมระหว่างหน่วยงานและภาคส่วนที่เกี่ยวของ
กับงานยุติธรรม ได้ก าหนดในมิติที่ 3 การสร้างเครือข่ายความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรม และ
ระบุแนวทางการด าเนินงานให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมุ่งเน้นพัฒนาความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ ทั้งความช่วยเหลือทางวิชาการและความช่วยเหลือ ทางเทคนิคในการพัฒนาการบริหารงาน
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ยุติธรรม รวมทั้งการเข้าร่วมในการประชุมระหว่างประเทศ หรือการเป็นสมาชิกองค์กรระหว่าง
ประเทศ หรือการร่วมลงนามในข้อตกลงตามกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ ด้านกระบวนการ
ยุติธรรม เพื่อน ามาเป็นกรอบในการด าเนินงานและการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมของประเทศ
ตามมาตรฐานสากล และพิจารณาทบทวนการน าอนุสัญญาระหว่างประเทศในด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการบริหารงานยุติธรรมไปปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม (ส านักงานกิจการยุติธรรม, 2566) 

ทั้งหมดที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่าการศึกษาเกี่ยวกับประเด็นความร่วมมือด้านการโอนตัว
นักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศในอาเซียน โดยเฉพาะกรณีกลุ่มประเทศที่ประเทศไทยมีการลงนามใน
สนธิสัญญาโอนตัวฯ แล้วนั้น มีความเชื่อมโยง สอดคล้องและตอบโจทย์ยุทธศาสตร์ของกรมราชทัณฑ์
ได้หลากหลายมิต ิ

 
 

 



 
 

การวิเคราะห์ประเด็นศึกษาและผลการศึกษา 
 
 

2.1  การก าหนดประเด็นศึกษา 
จากสภาพปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจ าเป็นต้องแสวงหาแนวทาง

กลไกต่าง ๆ มาช่วยในการบรรเทาสถานการณ์ และแก้ไขปัญหาตลอดจนผลกระทบที ่เกิดขึ ้น  
ซึ่งการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศ สามารถเป็นช่องทางหนึ่งที่สนับสนุนการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว ร่วมกับการส่งเสริมให้นักโทษเด็ดขาดชาวต่างประเทศได้รับการพัฒนาพฤตินิสัยและเตรียม
ความพร้อมก่อนปล่อยอย่างมีประสิทธิภาพได้ อีกทั ้งเป็นการสะท้อนภาพความร่วมมือทาง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาระหว่างประเทศให้เห็นเป็นรูปธรรม นอกเหนือจากมิติทางด้านความมั่นคง
และเศรษฐกิจที่ปรากฏชัดเจนในเวทีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ แต่เนื่องจากความร่วมมือทางด้าน
การโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศในอาเซียน โดยเฉพาะในกลุ ่ม 4 ประเทศที ่ไทยมี
สนธิสัญญาโอนตัวนักโทษระหว่างกันแล้ว ไม่เกิดการขับเคลื่อนมากเท่าที่ควรใน 3 ประเทศ กล่าวคือ 
ลาว ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม ทั้ง ๆ ที่จากระบบข้อมูลผู้ต้องขังของกรมราชทัณฑ์ พบสถิติจ านวน
ผู้ต้องขังสัญชาติกลุ่มประเทศดังกล่าวถูกคุมขังในเรือนจ าทัณฑสถานประเทศไทยจ านวนมาก หรือ 
ในทางกลับกัน กลับเห็นความร่วมมือระหว่างไทยและกัมพูชาทางด้านการโอนตัวนักโทษ ที่ปรากฏ
สถิติจ านวนค่อนข้างสูง ทั้งกรณีการโอนตัวนักโทษกลับไป และการโอนนักโทษกลับเข้ามารับโทษต่อ
ในราชอาณาจักรไทย ดังนั้น ประเด็นหลักที่ผู้เขียนต้องการศึกษา คือ ปัจจัยส าคัญใดบ้างที่ส่งผลให้
การโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีสนธิสัญญากับประเทศในอาเซียนประสบ
ผลส าเร็จ และยังไมป่ระสบผลส าเร็จเท่าที่ควร 

ส าหรับขอบเขตการศึกษา มุ่งเน้นเฉพาะความร่วมมือการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างไทย 
และ 4 ประเทศในอาเซียน คือ ลาว ฟิลิปปินส์ กัมพูชา และเวียดนาม ซึ่งมีสนธิสัญญาโอนตัวนักโทษ
ระหว่างกันบังคับใช้แล้ว โดยก าหนดกลุ่มประชากรที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเพื่อใช้ในประเด็นศึกษา 
ประกอบด้วย (1) นักโทษเด็ดขาดชาวต่างประเทศสัญชาติลาว ฟิลิปปินส์ กัมพูชา และเวียดนาม ใน
เรือนจ าทัณฑสถานประเทศไทย จากการสืบค้นข้อมูลในระบบฐานข้อมูลผู้ต้องขังกรมราชทัณฑ์  
ณ วันที่ 8 สิงหาคม 2568 อนึ่ง เลือกระบุเฉพาะผู้ที่เป็นนักโทษเด็ดขาด ไม่มีคดีอายัด และมีก าหนด
โทษเหลือจ าคุกต่อไปเกินกว่า 1 ปี ซึ่งเป็นคุณสมบัติที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติฯ ด้วยเหตนุี้ จ านวน
กลุ่มประชากรที่ปรากฏจะมีเป้าหมายน้อยกว่าสถิติที่ระบุไว้ในบทที่ 1 ที่เป็นการสืบค้นข้อมูลสถิติ
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ผู้ต้องขังภาพรวมทั้งหมดโดยยังไม่ได้พิจารณารายละเอียดเพิ่มเติม (2) เจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติงานใน
กระบวนการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศ ประกอบด้วย จากกรมราชทัณฑ์ และกรมการกงสุล 
ซึ ่งทั ้ง 2 กลุ ่มนี ้ ถือว่ามีความส าคัญและสามารถให้ข้อมูลในประเด็นปัจจัยจาก 3 ฝ่าย ได้แก่  
ตัวนักโทษเด็ดขาด ประเทศผู้รับโอนตัวนักโทษ และประเทศผู้โอนตัวนักโทษ ได้ภายในระยะเวลาที่
เหมาะสมในการเก็บข้อมูล 

ในการศึกษาเพื่อให้ทราบปัจจัยที่ส่งผลต่อการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศใน
อาเซียน เฉพาะ 4 กลุ่มประเทศ ที่มีสนธิสัญญาโอนตัวฯ นั้น ได้ใช้วิธีการศึกษา 2 รูปแบบรวมกัน 
ได้แก ่

1)  การศึกษาวิเคราะห์จากเอกสาร (documentary analysis) ทั ้งบทความวิชาการ 
งานวิจัย และข้อมูล สถิติจากหน่วยงานไทยและต่างประเทศ องค์การระหว่างประเทศ เพื่อให้ได้ข้อมูล
เกี่ยวกับการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศ  

2)  การศึกษาเชิงคุณภาพ (qualitative study) ประกอบด้วย การแจกแบบสอบถาม 
(questionnaire) ให้แก่นักโทษเด็ดขาดสัญชาติลาว ฟิลิปปินส์ กัมพูชา และเวียดนาม ที่ถูกคุมขังใน 
เรือนจ าทัณฑสถานประเทศไทย นอกจากนี ้ ยังเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก ( in-depth 
interview) และส่งชุดค าถามให้ ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศ 
จ านวน 2 คน จากกรมราชทัณฑ์และกรมการกงสุลตอบกลับมาเพื่อน ามาประมวล วิเคราะห์ข้อมูลถึง
สาเหตุและปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อการขับเคลื่อนความร่วมมือด้านการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่าง
ประเทศ โดยประเด็นค าถาม มุ่งเน้นเกี่ยวกับความคิดเห็นส่วนบุคคลจากประสบการณ์ในการท าหน้าที่
เกี่ยวกับการโอนตัวนักโทษ ปัจจัยที่เป็นปัญหาอุปสรรค และปัจจัยส่งผลความส าเร็จต่อการโอนตัว
นักโทษสัญชาติลาว ฟิลิปปินส์ กัมพูชาและเวียดนามในประเทศไทย แนวทางแก้ไขปัญหา ตลอดจน
ประเด็นความคิดเห็นแนวทางการโอนตัวนักโทษในกรณีที่อาจไม่มีสนธิสัญญาโอนตัวฯ ระหว่างกัน 

 
2.2  การวิเคราะห์ประเด็นศึกษา 

การวิเคราะห์เพื่อให้เข้าใจว่าปัจจัยใดส่งผลต่อการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศใน 
4 กลุ ่มประเทศอาเซียนบ้างนั ้น ได้มีการวางกรอบประเด็นศึกษาออกเป็น 3 ส่วนส าคัญ คือ  
(1) ปัจจัยตัวของนักโทษเด็ดขาดเอง (2) ปัจจัยประเทศที่รับโอนตัวนักโทษกลับไปรับโทษต่อ และ  
(3) ปัจจัยประเทศที่ให้โอนตัวนักโทษกลับไป ในการนี้ เพื่อให้สามารถเห็นภาพและเข้าใจปัจจัย 3 ส่วน
ที่ส่งผลต่อความร่วมมือได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น จึงได้น าเสนอขั้นตอน วิธีการและกระบวนการโอนตัว
นักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศ ทั้งระบบ รวมถึงหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี ่ยวข้อง ตามที่ปรากฏใน
แผนภาพที่ 1 และสามารถประมวลผลปัจจัยที่ส่งผลได้ ดังน้ี 
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แผนภาพที่ 1 กระบวนการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศ 
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2.2.1 ปัจจัยนักโทษเด็ดขาด 
ปัจจัยนี้ ถือเป็นขั้นตอนแรกเริ่มโดยปกติเมื่อมีกระบวนการโอนตัวนักโทษเด็ดขาด

ระหว่างประเทศ โดยในการศึกษานี้ได้ให้ความส าคัญไปที่ตัวของนักโทษเด็ดขาดสัญชาติลาว ฟิลิปปินส์ 
กัมพูชา และเวียดนาม ซึ่งอยู่บนสมมติฐานว่า (1) นักโทษเด็ดขาดทราบหรือไม่ว่าประเทศตนเองมี
สนธิสัญญาโอนตัวนักโทษกับประเทศไทย และหากมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด ก็สามารถยื่น
ค าร้องขอโอนตัวกลับไปรับโทษต่อยังประเทศบ้านเกิดของตนเองได้ และ (2) นักโทษเด็ดขาด มีความ
ประสงค์อยากกลับไปรับโทษต่อยังประเทศที่ตนเองมีสัญชาติหรือไม ่

แบบสอบถามได้ถูกส่งไปให้นักโทษเด็ดขาดทั้ง 4 สัญชาติตอบ รวมจ านวนทั้งสิ้น 
983 ราย แยกตามรายประเทศ ได้แก่ สัญชาติลาว 624 คน สัญชาติฟิลิปปินส์ 17 คน สัญชาติกัมพูชา 
316 คน สัญชาติเวียดนาม 26 คน ในเรือนจ าทัณฑสถานทั่วประเทศ 93 แห่ง และได้ด าเนินการขอ
อนุญาตกรมราชทัณฑ์ตามระเบียบ พร้อมทั้งมีหนังสือประทับตราแจ้งให้ส่งแบบสอบถามกลับคืนมา
ภายในวันที่ 15 สิงหาคม 2568 เพ่ือประมวลผล รูปแบบของแบบสอบถาม ประกอบด้วย ค าถามเพียง 
5 ข้อ เลือกตอบตามความเป็นจริง และเพื่อให้สะดวก รวดเร็ว จึงได้แปลแบบสอบถามเป็น 4 ภาษา
ตามสัญชาติของนักโทษ โดยหัวข้อค าถามเกี่ยวกับการรับทราบการมีสนธิสัญญาโอนตัวนักโทษฯ 
หรือไม่ และนักโทษมีความประสงค์จะได้รับการโอนตัวกลับไปรับโทษต่อยังประเทศที่ตนเองมีสัญชาติ
หรือไม่ เพราะเหตุใด รวมถึงความสามารถในการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น 

ทั้งนี้ ณ วันที่ 18 สิงหาคม 2568 พบว่า ได้รับคืนมาจ านวน 548 ราย คิดเป็นร้อยละ 
55.74 ของจ านวนแบบสอบถามทั้งหมด รายละเอียดปรากฏในตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 3 จ านวนนักโทษเด็ดขาด 4 สัญชาติในอาเซียนที่ตอบแบบสอบถาม 

สัญชาต ิ แบบสอบถามที่ส่งไป (ชุด) แบบสอบถามที่ส่งกลับ (ชุด) คิดเปน็ร้อยละ 
ลาว 624 306 49.03 

ฟิลิปปินส ์ 17 17 100.00 
กัมพูชา 316 207 65.50 

เวียดนาม 26 18 69.23 
รวม 983 548 55.74 

 
จากการประมวลผลแบบสอบถามพบประเด็นที่น่าสนใจประการแรก คือ นักโทษ

เด็ดขาดสัญชาติลาว ฟิลิปปินส์ กัมพูชา และเวียดนามส่วนใหญ่โดยเฉลี่ย ร้อยละ 66.24 แจ้งว่า ไม่เคย
ทราบมาก่อนว่าไทยมีสนธิสัญญาโอนตัวนักโทษฯ กับประเทศที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีสัญชาติ ซึ่งหาก
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แยกตามสัญชาติของนักโทษเด็ดขาด พบว่า นักโทษเด็ดขาดสัญชาติฟิลิปปินส์ มีร้อยละจ านวนที่  
ไม่ทราบข้อมูลมากที่สุด คือ ร้อยละ 82.35 ขณะที่นักโทษสัญชาติกัมพูชา เวียดนาม และลาว ไม่ทราบ
รองลงมาคือ ร้อยละ 68.59 ร้อยละ 66.66 และร้อยละ 63.72 ตามล าดับ 

โดยในกลุ่มนักโทษเด็ดขาดที่ตอบว่า ทราบข้อมูลมาก่อน ระบุว่า ทราบจากเรือนจ า
ทัณฑสถาน ร้อยละ 61.62 และทราบจากสถานทูต ร้อยละ 17.30 นอกจากนั้น ยังรับทราบมาจาก
ญาติและผู้ต้องขังด้วยกัน ร้อยละ 11.35 และร้อยละ 9.73 ตามล าดับ และเมื่อสอบถามลึกลงไปใน
เรื่องหลักเกณฑ์ หรือ คุณสมบัติตามที่พระราชบัญญัติฯ และสนธิสัญญาการโอนตัวฯ ก าหนดไว้นั้น 
พบว่า ไม่ทราบข้อมูลสูงถึงร้อยละ 87.77 

ส าหรับข้อค าถามถึงความประสงค์ หรือความต้องการที่จะได้รับการโอนตัวกลับไป
รับโทษต่อยังเรือนจ าทัณฑสถานในลาว ฟิลิปปินส์ กัมพูชา และเวียดนาม หรือไม่ พบว่า นักโทษอยาก
โอนตัวกลับไปจ านวนร้อยละ 36.14 และไม่อยากโอนตัวกลับไปร้อยละ 63.86 โดยสาเหตุที่อยาก 
โอนตัวกลับ ปรากฏว่าต้องการกลับไปอยู่ใกล้ชิดกับครอบครัว และได้อยู่ใกล้บ้าน ในขณะที่กลุ่มไม่
อยากโอนตัวกลับไปส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่า เรือนจ าในประเทศไทยมีสภาพที่ดีกว่าประเทศตน (ร้อยละ 
42.86) และรองลงมาคือ ตนเองใกล้ครบก าหนดพ้นโทษแล้ว เหลือระยะเวลาจ าคุกอีกไม่นาน (ร้อยละ 
34.58) นักโทษส่วนหนึ่งที่แจ้งเหตุผลข้ออื่น ๆ ที่ไม่ต้องการโอนตัวกลับไปเนื่องจากว่า มีครอบครัว 
เช่น สามี ภรรยา และบุตรอยู่ที่ประเทศไทย หรือไม่มีญาติเหลืออยู่ที่ประเทศบ้านเกิดตนเอง 

กรณีเรื่องของค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นต้องรับผิดชอบหากได้รับการโอนตัวกลับไป ซึ่งตาม
สนธิสัญญา หรือความตกลงจะระบุให้เป็นหน้าที่ของรัฐผู้รับโอน โดยอาจเรียกเก็บจากตัวนักโทษนั้น 
จากแบบสอบถามทั้งหมดที่ส่งกลับมา มีจ านวนสูงถึงร้อยละ 88.14 ที่ให้ข้อมูลว่า ไม่มีเงินเพียงพอ
ส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการโอนตัว โดยเฉพาะนักโทษสัญชาติลาวและกัมพูชา มีมากเกินกว่าร้อยละ 80 
สอดคล้องกับความเห็นของเจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติงานในกระบวนการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่าง
ประเทศที่ล้วนเชื่อว่าประเด็นค่าใช้จ่ายเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การโอนตัวนักโทษไม่สามารถเกิดขึ้น
จริงได้ แม้จะได้รับความยินยอมจากทั้ง 3 ฝ่ายเรียบร้อยแล้วก็ตาม นอกจากค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
ไปรับตัวของเจ้าหน้าที่ต ารวจจ านวน 2 นาย แล้ว ยังมีค่าใช้จ่ายอื่น ๆ เช่น ค่าใช้จ่ายในการแปล
เอกสารค าพิพากษา ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการทางธุรการในต่างประเทศ ค่าบัตรโดยสารเดินทางของ
นักโทษและเจ้าหน้าที่ อีกทั้งค่าเบี้ยเลี้ยงเดินทางไปราชการต่างประเทศ ซึ่งเป็นไปตามกฎกระทรวง
ก าหนดค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการโอนนักโทษ พ.ศ. 256710 

                                           
10 ข้อ 2 นักโทษไทยซึ่งประสงค์จะขอโอนกลับมารับโทษต่อในราชอาณาจักร เมื่อได้ยื่นค าขอพร้อมทั้งเอกสาร

หลักฐานตามมาตรา 12 หรือ มาตรา 13 แล้ว ให้ช าระค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการโอนนักโทษ ดังต่อไปนี้ (1) ค่าใช้จ่าย
ส าหรับนักโทษไทยที่ก าหนดตามความจ าเป็นและเหมาะสม ได้แก่ (ก) ค่าพาหนะและค่าใช้จ่ายอื่นที่เกี่ยวข้อง (ข) 



17 

ประเด็นค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น ยังมีเรื ่องของ ค่าปรับ11 ซึ่งนักโทษเด็ดขาดที่กระท า
ความผิดในคดียาเสพติดส่วนใหญ่จะถูกพิพากษาจ าคุกพร้อมให้จ่ายค่าปรับเป็นจ านวนค่อนข้างสูง12 
แม้จะปรากฏว่าได้รับพระราชทานอภัยโทษการกักขังแทนค่าปรับเรียบร้อยแล้ว แต่ก็ยังคงมีหน้าที่ต้อง
ช าระค่าปรับที่เหลืออยู่ตามที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ ตามบันทึกของคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่  
1161/2559 และตามมติของคณะกรรมการพิจารณาการโอนนักโทษ ในการนี้  นักโทษที่มีหน้าที่ใน
การช าระค่าปรับ จึงไม่สามารถโอนกลับไปรับโทษต่อในประเทศตนได้ เนื่องจากไม่มีทุนทรัพย์เพียงพอ
ในการช าระค่าปรับ 

อีกประการหนึ่ง ที่ได้รับข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับตัว
นักโทษเด็ดขาดเอง ก็คือ เหตุผลอันเนื่องมาจากความแตกต่างทางกระบวนการยุติธรรมของแต่ละ
ประเทศ การโอนตัวกลับไปรับโทษต่อยังประเทศที ่ตนมีสัญชาติ อาจส่งผลให้ต้องมีประวัติ
อาชญากรรมในประเทศของตน หรืออาจถูกด าเนินคดีในฐานความผิดอื่นที่เคยได้กระท าไว้ รวมทั้ง
ความแตกต่างด้านสถานที่คุมขัง ระบบการบริหารโทษ และการปฏิบัติตัวต่อนักโทษ ซึ ่งอาจมี
มาตรฐานและสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน และรัฐผู ้รับโอน หรือรัฐผู ้โอน ไม่สามารถบังคับให้  
ตัวนักโทษโอนกลับไปรับโทษต่อยังประเทศที่ตนมีสัญชาติได้ 

ดังนั้นแล้ว ในปัจจัยแรก เกี่ยวกับตัวนักโทษเด็ดขาด สามารถสรุปข้อค้นพบจาก
การศึกษาและวิเคราะห์ตามประเด็นได้ ดังนี ้

ก.  การรับทราบข้อมูลการมีสนธิสัญญาโอนตัวฯ 
ประเด็นนี้ ถือว่าเห็นได้ชัดว่า นักโทษเด็ดขาดสัญชาติลาว ฟิลิปปินส์ กัมพูชาและ

เวียดนามในเรือนจ าประเทศไทยส่วนใหญ่ ยังไม่ทราบถึงการมีสนธิสัญญาโอนตัวฯ ระหว่างกัน  
ซึ่งนับเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญในการแจ้งความประสงค์ และก่อให้เกิดความร่วมมืออย่างเป็นรูปธรรม  
แม้กรมราชทัณฑ์จะมีการแจ้งประชาสัมพันธ์ให้นักโทษในเรือนจ าทราบอยู่บ้าง เป็นระยะ ๆ แต่ถือว่า
ยังไม่เพียงพอ ท าให้นักโทษเด็ดขาดชาวต่างประเทศ ไม่ทราบถึงช่องทางที่ตนเองสามารถด าเนินการ

                                           
ค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นอื่น (2) ค่าใช้จ่ายส าหรับพนักงานเจ้าหน้าที่ในการรับโอนนักโทษไทย ทั้งนี้ ตามรายการและอัตราที่
ก าหนดไว้ตามกฎหมายเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ 
11 มาตรา 27 บัญญัติว่า ในกรณีที่นักโทษต่างประเทศผู้ใดมีหน้าที่ต้องช าระค่าปรับ คืนทรัพย์สินหรือชดใช้ราคาหรือ

ค่าเสียหายตามค าพิพากษาในคดีอาญา หรือค าสั่งของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจนักโทษต่างประเทศผู้นั้นจะต้องท าการ
ช าระ คืน หรือชดใช้ดังกล่าวให้เสร็จสิ้นก่อนที่คณะกรรมการจะมีค าสั่งเห็นชอบในการโอน 
12 ยกตัวอย่างเช่น หากเป็นฐานความผิดในการผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้

โทษในประเภท 1 โดยไม่ได้รับอนุญาต ประมวลกฎหมายยาเสพติดก าหนดบทลงโทษไว้ คือ จ าคุกไม่เกิน 15 ปี และ
ปรับไม่ เกิน 1,500,000 บาท และบางกรณีอาจสูงถึง 5,000,000 บาท (ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2566) 
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ได้เพื่อให้มีโอกาสกลับไปอยู่ใกล้ชิดกับครอบครัวตนเองมากขึ้น ทั้งนี้ ในบางครั้ง หากประเทศฝ่ายรับ
โอนตัว ต้องการเป็นผู้ริเริ่มให้มีการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดรายใดกลับไป ก็สามารถด าเนินการได้ แต่
ต้องได้รับความยินยอมจากนักโทษเด็ดขาดผู้นั้นด้วยเช่นกัน 

ข. สภาพของเรือนจ าและก าหนดโทษจ าคุกของนักโทษ 
เมื ่อเปรียบเทียบสภาพเรือนจ าประเทศไทย กับประเทศลาว กัมพูชา และ

เวียดนาม นักโทษระบุว่า สภาพของเรือนจ าในประเทศไทยดีกว่า ดังนั้น จึงไม่มีความประสงค์ที่จะขอ
โอนตัวกลับไปรับโทษต่อในเรือนจ าของประเทศตนเอง ในขณะที่ก าหนดโทษของนักโทษเด็ดขาดก็มี
ผลในการพิจารณา เพราะหากก าหนดโทษจ าคุกต่อไปเหลือน้อย และคาดการณ์ว่าจะได้รับการลดโทษ
จ าคุกจากการบังคับใช้พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ ที่ท าให้โทษเหลือจ าต่อไป ลดลงจาก
เดิมอีก การปล่อยตัวพ้นโทษจากเรือนจ าประเทศไทยจึงเป็นทางเลือกที่ดีกว่าต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการ รวมถึงกระบวนการยุ่งยากในการจัดการเอกสารหรือค าร้องต่าง ๆ ซึ่งแนวทางแก้ไขใน
ประเด็นนี้ จ าเป็นต้องใช้เวลาพอสมควรในการพัฒนาระบบงานราชทัณฑ์ของประเทศลาว กัมพูชา 
และเวียดนามให้มีสภาพแวดล้อมและการดูแลผู้ต้องขังในลักษณะที่ใกล้เคียงกับประเทศไทย เพื่อไม่ให้
เกิดความแตกต่างในการปฏิบัติมากนัก 

ค. การได้อยู่ใกล้ชิดครอบครัว 
เป็นปัจจัยที่มีแรงผลักดันมากที่สุด ทั้งในกรณีนักโทษเด็ดขาดที่ประสงค์อยาก

โอนตัวกลับไปรับโทษต่อในประเทศที่ตนเองมีสัญชาติ โดยมิได้ค านึงถึงสภาพเรือนจ าหรือการดูแล
ผู้ต้องขัง แค่เพียงต้องการอยากกลับไปอยู่ใกล้ชิดกับครอบครัวตนเอง ได้รับการติดต่อเยี่ยมเยียนมาก
ขึ้น เช่น นักโทษเด็ดขาดสัญชาติฟิลิปปินส์มีจ านวนเกินครึ่ง หรือ ร้อยละ 52.94 ที่แจ้งว่าอยากโอนตัว
กลับไปรับโทษต่อที่ฟิลิปปินส์ และในทางกลับกัน นักโทษที่ไม่อยากโอนตัวกลับไป ก็ระบุเหตุผลใน
ปัจจัยนี้เช่นเดียวกัน กล่าวคือ ในเมื่อครอบครัว และบุคคลที่ตนเองรักกลับอาศัยใช้ชีวิตอยู่ในประเทศไทย 
จึงไม่มีความประสงค์ใด ๆ ที่จะขอรับการโอนตัวกลับไปในประเทศที่ตนเองมีสัญชาติ 

ง. การมีงบประมาณเพียงพอส าหรับค่าใช้จ่าย 
ในส่วนค่าใช้จ่ายในการเดินทาง นักโทษเด็ดขาดเกินกว่าร้อยละ 80 แจ้งว่า 

ไม่มีเงินเพียงพอ ในกรณีนี้ สามารถแสวงหาแนวทางมาช่วยเหลือได้ เช่น ให้รัฐบาลสนับสนุนค่าใช้จ่าย
ในการโอนตัว แต่คงไม่สามารถใช้เงินงบประมาณภาครัฐได้ เนื่องจากกรมราชทัณฑ์เคยเสนอร่าง
กฎกระทรวงก าหนดค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการโอนนักโทษ พ.ศ.... โดยให้ใช้เงินงบประมาณ แต่หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องไม่เห็นด้วย ส่วนหนึ่งเพราะมุมมองที่ว่าการด าเนินการดังกล่าวเป็นไปเพื่อประโยชน์ของตัว
นักโทษเอง สมควรก าหนดให้นักโทษไทยต้องมีส่วนร่วมรับผิดชอบค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น 
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2.2.2  ปัจจัยประเทศรับโอนตัวกลับไป 
ดังที่สรุปในส่วนบทน าว่า การโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศ จะต้องเกิด

จากความยินยอมของ 3 ฝ่าย ได้แก่ ตัวนักโทษเด็ดขาด ประเทศ หรือรัฐผู้รับตัวนักโทษไปรับโทษต่อ 
และ ประเทศ หรือรัฐผู้โอนตัวนักโทษเด็ดขาดผู้นั้น รวมถึงเงื ่อนไขส าคัญที่ทั้งสองประเทศต้องมี
สนธิสัญญา หรือความตกลงว่าด้วยการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างกัน นอกเหนือจากคุณสมบัติ 
และหลักเกณฑ์อื่น ๆ ที่ตัวนักโทษผู้นั้นจ าเป็นต้องมีด้วยแล้ว ประกอบกับปัจจัยที่เกิดจากตัวนักโทษ
เด็ดขาดตามที่วิเคราะห์ในข้อ 2.2.1 ส าหรับปัจจัยประเทศผู้รับโอน สามารถพิจารณาได้จากนโยบายที่
แสดงออกมาชัดเจนถึงการผลักดันให้เกิดการโอนตัวเกิดขึ้น และในทางตรงกันข้าม หากตัวนักโทษ
เด็ดขาดได้แสดงความประสงค์และแจ้งให้รับทราบแล้ว แต่ยังไม่เกิดการด าเนินการใด ๆ ก็จะหมายถึง 
การไม่ประสงค์ที่จะให้เกิดความร่วมมือขึ้นหรือไม ่

ข้อมูลที่ได้รับจากแบบสอบถามนักโทษเด็ดขาดสัญชาติลาว ฟิลิปปินส์ กัมพูชาและ
เวียดนาม พบว่า มีอยู่ 7 ราย ที่ระบุว่าเคยแจ้งความประสงค์ ยื่นค าร้องขอโอนตัวกลับไปรับโทษต่อยัง
ประเทศที่ตนเองมีสัญชาติ ประกอบด้วย สัญชาติลาว 4 ราย เวียดนาม 2 ราย และกัมพูชา 1 ราย 
โดยนักโทษสัญชาติฟิลิปปินส์ไม่มีบุคคลใดเคยยื่นค าร้อง หรือแจ้งความประสงค์มาก่อน ซึ่งจากข้อมูล
เท่าที่มียังไม่สามารถวิเคราะห์ได้แน่ชัด ถึงสาเหตุที่ยังไม่มีการด าเนินการโอนตัวเกิดขึ้น เพราะสามารถ
เกิดจากรัฐบาลประเทศนั้น ๆ ไม่ประสงค์รับตัวกลับไปรับโทษต่อ หรือ เกิดจากสถานทูตโดยเจ้าหน้าที่
ที่เกี่ยวข้องได้ตรวจสอบคุณสมบัติแล้ว พบว่ายังไม่เข้าเกณฑ์ หรือติดเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่ง หรือ
แม้กระทั่งอยู่ระหว่างการด าเนินการด้านเอกสารเพิ่มเติมก็อาจเป็นได ้

อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติงานด้านการโอนตัวนักโทษ ได้เล่าถึงเหตุการณ์
แสดงออกถึงการแสดงเจตจ านงเด่นชัดของบางประเทศที่ต้องการสนับสนุนการโอนตัวนักโทษเด็ดขาด
กับประเทศไทย ดังนี ้

ก. ในกรณีประเทศเวียดนาม เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2565 ได้มีการเข้าเยี่ยม
คารวะและหารือข้อราชการระหว่างรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมเวียดนาม และรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงความมั่นคงสาธารณะเวียดนาม ณ ประเทศไทย 
โดย นายสมศักดิ์ เทพสุทิน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมไทย พบกับนาย เล แถ่งห์ ลอง (Mr. Le 
Thanh Long) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเวียดนาม และพลโท เล ก๊วก หุ่ง (Mr. Le Quoc 
Hung) รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงความมั่นคงสาธารณะเวียดนาม (กระทรวงยุติธรรม, 2565) ได้มี
การหารือเกี่ยวกับความร่วมมือด้านการโอนนักโทษตามสนธิสัญญาการโอนนักโทษระหว่างกัน เพื่อให้
มีการด าเนินการบังคับใช้สนธิสัญญาอย่างเป็นรูปธรรม ในการขอความร่วมมือแต่ละประเทศให้
ประชาสัมพันธ์กับนักโทษที่ได้รับโทษอยู่ในเรือนจ าของแต่ละประเทศ หากประสงค์ในการโอนตัว
กลับไปรับโทษต่อยังประเทศที่ตนมีสัญชาติ สามารถด าเนินการได้ เพื่อประโยชน์ประเทศและต่อตัว
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ผู้ต้องขังของทั้งสองประเทศในการผลักดันให้มีการบังคับใช้ต่อไป โดยทางกรมราชทัณฑ์ ได้ด าเนินการ
ประสานไปยังเรือนจ าที่มีนักโทษสัญชาติเวียดนามถูกจ าคุกอยู่เพื่อให้ทราบถึงสนธิสัญญาฯ และ
เงื่อนไขต่าง ๆ ส าหรับการโอนตัวกลับไปรับโทษต่อยังประเทศที่ตนมีสัญชาติ 

ข. กรณีนักโทษไทยในกัมพูชาที่ได้รับการโอนตัวกลับมารับโทษต่อในราชอาณาจักรไทย 
โดยเฉพาะ ในห้วงปี พ.ศ. 2566 ทางรัฐบาลกัมพูชา ได้พิจารณาเพื่อเป็นของขวัญให้แก่นักโทษไทย
และครอบครัว และกระชับความสัมพันธ์อันดีระหว่างสองประเทศ โดยนายกรัฐมนตรีของกัมพูชา  
ได้เห็นชอบให้มีการยกเว้นค่าปรับส าหรับนักโทษสัญชาติไทยที่มีหน้าที่ต้องช าระค่าปรับตามค าพิพากษา 
แต่ไม่รวมถึงค่าสินไหมทดแทนที่ต้องช าระให้ผู้เสียหาย ซึ่งการยกเว้นเงื่อนไขดังกล่าว ได้ส่งผลส าเร็จที่
สามารถท าให้นักโทษสัญชาติไทย ได้รับการเห็นชอบจากทั้งสองประเทศในการโอนตัวนักโทษ จ านวน 
32 คน และเป็นไปโดยความประสงค์หรือการยินยอมของนักโทษ ที่มีความประสงค์จะกลับมารับโทษ
ต่อในราชอาณาจักร การด าเนินการดังกล่าว ยังมีกรณีมนุษยธรรมอย่างสูง กรณีมีผู ้ต้องขังไทย  
ที่เจ็บป่วยร้ายแรงในระยะสุดท้ายได้รับการโอนตัวกลับมารับโทษต่อและรักษาตัวในราชอาณาจักรด้วย 
(ปฏิภาณ ประเสริฐกุลศักดิ,์ 2568) 

อนึ่ง เจ้าหน้าที่ผู้ให้ข้อมูล เห็นว่า ความร่วมมือด้านการโอนตัวนักโทษระหว่างไทย
และกัมพูชา ที่ค่อนข้างประสบความส าเร็จ ส่วนหนึ่งเกิดจากปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ ประเทศที่มี
ชายแดนติดต่อต่อกัน เป็นการลดภาระค่าใช้จ่าย โดยได้รับความร่วมมือจากทางกัมพูชา ในการรับส่ง
ผู้ต้องขังในประเทศกัมพูชา มารับส่งกันที่ระหว่างชายแดนไทยและกัมพูชา จากการเดินทาง โดยสาร
ทางเครื่องบินที่นักโทษสัญชาติไทยต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายที่สูง เป็นการรับส่งตัวผู้ต้องขัง ในพื้นที่มี
ชายแดนติดต่อกัน ซึ่งเป็นการประสานงานกันระหว่าง กระทรวงการต่างประเทศ สถานเอกอัครราชทูตไทย 
ณ กรุงพนมเปญ กรมการกงสุล กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และ 
กรมราชทัณฑ์ ในการรับผิดชอบภารกิจการรับส่งตัวผู้ต้องขังโดยทางรถยนต์ เพื่อน าตัวผู้ต้องขังมาคุมขัง 
ในสถานที่คุมขัง แล้วแต่กรณี13 และความร่วมมือจากโรงพยาบาลต ารวจ ทัณฑสถานโรงพยาบาล
ราชทัณฑ์ในการรับตัวผู้ต้องขังที่เจ็บป่วยร้ายแรงเข้ารักษาตัว ซึ่งเป็นการลดภาระค่าใช้ของนักโทษ 
เป็นส าคัญ จึงท าให้สามารถมีการโอนนักโทษสัญชาติไทยกลับมารับโทษต่อในราชอาณาจักร ส าเร็จ
ลุล่วงอย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้น จากที่กล่าวมาจึงเห็นได้ว่าปัจจัยที่มองข้ามไม่ได้ คือ ความสนใจของ
รัฐบาลในระดับนโยบาย และการลดภาระค่าใช้จ่ายของนักโทษสัญชาติไทย จึงส่งผลให้เกิด
ความส าเร็จในการด าเนินการดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ และเป็นประโยชน์ต่อ
ประเทศ และผู้ต้องขังเป็นส าคัญ 

                                           
13 ส าหรับนักโทษเด็ดขาดชายคุมขังที่เรือนจ ากลางคลองเปรม และส าหรับนักโทษเด็ดขาดหญิง คุมขังที่ทัณฑสถาน

หญิงกลาง 
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ส าหรับลาว และฟิลิปปินส์ ในภาพรวมผู้ให้สัมภาษณ์แจ้งว่าเคยได้รับการประสาน
สอบถามข้อมูลเกี ่ยวข้องกับการโอนตัวนักโทษอยู ่บ้าง รวมถึงมีการขอให้ทางกรมราชทัณฑ์ 
ประชาสัมพันธ์อ านวยความสะดวกให้เจ้าหน้าที่สถานทูต ในการเข้าเยี่ยมผู้ต้องขังของประเทศที่ตนมี
สัญชาติ ในการสร้างความรับรู้ความเข้าใจ เกี่ยวการโอนนักโทษ ที่นักโทษจะสามารถกลับไปรับโทษ
ต่อยังประเทศที่ตนมีสัญชาติ หากเข้าข่ายคุณสมบัติที่ครบถ้วนแล้ว 

ในส่วนนี้ จึงสามารถสรุปประเด็นปัจจัยส่งผลต่อความส าเร็จในส่วนประเทศที่รับโอน
ตัวนักโทษ ประกอบด้วย 

ก. นโยบายรัฐบาลและผู้บริหาร 
กรณีนี้มีส่วนผลักดันมาก กล่าวคือ หากประเทศผู้รับโอนไม่ประสงค์ที่จะรับตัว

นักโทษเด็ดขาดรายใดกลับไปประเทศดังกล่าวเลย ความร่วมมือด้านการโอนตัวก็จะไม่เกิดขึ้นได้ แต่
เมื่อใดที่รัฐบาลให้ความสนใจ และให้ความส าคัญก็ถือเป็นปัจจัยขับเคลื่อนส าคัญ ดังที่เห็นตัวอย่างใน
กรณีการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดกับประเทศกัมพูชา โดยเอกอร คุณาเจริญ (2561) ได้เคยศึกษา 
บทบาทของสถานเอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงพนมเปญ ในการคุ้มครองดูแลผู้ต้องขังไทยในกัมพูชา
พบว่า การผลักดันในระดับนโยบายมึความส าคัญมากในกรณีความร่วมมือด้านการโอนตัวนักโทษกับ
กัมพูชา เห็นได้จากเหตุการณ์เมื่อทางการไทยพยายามหยิบยกประเด็นการขอโอนตัวนักโทษขึ้นหารือ
ในระหว่างการพบหารือระดับสูงของทั้งสองฝ่าย จนฝ่ายกัมพูชาเริ่มตระหนักถึงความจริงจังของฝ่ายไทย 
และต่อมา สมเด็จอัครมหาเสนาบดีเดโช ฮุน เซน นายกรัฐมนตรีกัมพูชา ได้แต่งตั ้งคณะท างาน
ประสานงานการโอนนักโทษไทย-กัมพูชาขึ้นโดยเฉพาะ เพื่อเป็นกลไกติดตามการด าเนินงานตาม
ขั ้นตอนในการความตกลงโอนตัวนักโทษไทย-กัมพูชา โดยมอบหมายให้นายสก อาน รอง
นายกรัฐมนตรีกัมพูชา ในขณะนั้น เป็นประธาน ท าให้หลังจากนั้นไม่นาน จึงได้มีการอนุญาตให้โอนตัว
นักโทษไทยครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2556 หรือเป็นระยะเวลากว่า 2 ปี หลังจากมีสนธิสัญญาโอนตัวฯ 
ระหว่างกัน ในลักษณะเดียวกัน ผู้เขียนก็เคยมีประสบการณ์ด าเนินการโอนตัวนักโทษในช่วงปี  พ.ศ. 
2561 ซึ่งคณะกรรมการฯ มีมติเห็นชอบการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดสัญชาติอิหร่านมากถึง 56 ราย  
โดยได้รับการอธิบายเพิ่มเติมจากผู้แทนสถานทูตอิหร่านในขณะนั้นว่า เป็นนโยบายเน้นหนักของ
เอกอัครราชทูตอิหร่านประจ าประเทศไทยที่ต้องการโอนตัวนักโทษชาวอิหร่านกลับไปรับโทษต่อใน
ประเทศอิหร่านให้ได้มากที่สุดในห้วงระยะเวลาที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ ดังนั้น หากประเด็นการโอนตัว
นักโทษได้รับความสนใจและผลักดันเชิงนโยบาย ก็จะยิ่งเพิ่มโอกาสความส าเร็จได้มากขึ้น 

ข. การหารือระหว่างผู้น าระดบัสูง 
หลายครั้งที่ประเด็นความร่วมมือด้านการโอนตัวนักโทษ ถูกหยิบยกระหว่าง 

การหารือของผู้น าระดับสูง อาทิ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมไทย ร่วมกับรัฐมนตรี/หัวหน้า
หน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรม หรือเอกอัครราชทูตต่างประเทศ ซึ่งแม้จะไม่ได้ส่งผลมากนัก  
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เห็นได้จากการหารือระหว่างไทยและเวียดนาม เมื่อปี พ.ศ. 2565 แต่ก็ยังไม่เกิดการโอนตัวระหว่างกันขึ้น 
แต่ท่าทีในการพูดคุยเจรจา และการเน้นย ้าการขยายความสัมพันธ์ ถือเป็นการแสดงจุดยืนให้เห็น
ชัดเจนในการส่งเสริมความร่วมมือด้านนี้ให้เกิดขึ้นในโอกาสแรกที่จะกระท าได้ โดยเฉพาะเมื่อมี
นักโทษเด็ดขาดประสงค์ที่จะโอนตัวกลับไป 

2.2.3  ปัจจัยประเทศโอนตัวกลับไป 
องค์ประกอบสุดท้ายในกระบวนการโอนตัวนักโทษเด็ดขาด ก็คือ ประเทศที่ยินยอม

ส่งตัวนักโทษกลับไปรับโทษต่อยังประเทศที่ตนเองมีสัญชาติ ซึ่งในการศึกษาฉบับนี้ มุ่งเน้นขอบเขตได้
เฉพาะคณะกรรมการพิจารณาการโอนนักโทษของประเทศไทย ในฐานะผู้ที่มีอ านาจและหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติฯ กล่าวคือ พิจารณาค าร้องขอโอนตัว และคุณสมบัติของนักโทษเด็ดขาดว่าเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติฯ และสนธิสัญญาโอนตัวฯ หรือไม่ ส่วนใหญ่หากตรวจสอบแล้วมี
คุณสมบัติเข้าหลักเกณฑ์ อีกทั้งจัดส่งเอกสารหลักฐานระบุข้อมูลต่าง ๆ ตามที่ก าหนดไว้โดยฝ่าย
เลขานุการคณะกรรมการฯ ครบถ้วนสมบูรณ์14 รวมถึงได้รับการยินยอมมาแล้วทั้งนักโทษและประเทศ
ฝ่ายรับโอนตัว ก็มักมีมติเห็นชอบค าร้องขอโอนตัว อย่างไรก็ดี จากข้อมูลการประชุมและมติ
คณะกรรมการฯ พบว่าส่วนใหญ่กรณีที ่คณะกรรมการฯ มีมติไม่เห็นชอบนั้น มักมาจากเงื ่อนไข
คุณสมบัติขัดตามมาตรา 27 นั่นก็คือ เรื่องค้างค่าปรับ ดังที่ได้อภิปรายไปในข้อ 2.2.1 ในส่วนปัจจัย
นักโทษเด็ดขาดที่ไม่สามารถโอนตัวได้ เพราะยังไม่ได้ช าระค่าปรับ อาจมีข้อสงสัยว่า ในเมื่อตอนยื่น  
ค าร้อง นักโทษเด็ดขาดและรัฐผู้ที่ยินยอมให้โอนตัวกลับไปน่าที่จะทราบดีอยู่แล้วหรือไม่ เหตุใดจึง  
ยังส่งค าร้องให้คณะกรรมการฯ พิจารณา โดยในความเป็นจริง หลายกรณี ได้มีการด าเนินการควบคู่

                                           
14 เอกสารประกอบค าขอโอนนักโทษเด็ดขาดชาวต่างประเทศ ได้แก่ (1) หนังสือค าขอโอนนักโทษจากประเทศผู้รับ

โอน โดยให้แจ้งข้อมูล (1.1) การให้ความเห็นชอบในการรับโอนนักโทษของประเทศผู้รับโอน (1.2) ระบุความผิดของ
นักโทษที่ได้รับโทษอยู่ว่าเป็นความผิดที่มีโทษฐานใดฐานหนึ่งตามกฎหมายของประเทศผู้รับโอน  (1.3) แนวทางการ
บริหารโทษของประเทศผู้รับโอนต่อความผิดที่เหลืออยู่ของนักโทษอย่างไร เช่น วันที่จะได้รับการปล่อยตัวพ้นโทษ 
การพักการลงโทษ การอภัยโทษฯลฯ (2) หนังสือให้ความเห็นชอบในการโอนของนักโทษซึ่งจะได้รับการโอน (3) 
หนังสือรับรองสัญชาติของนักโทษที่ออกโดยประเทศผู้รับโอน โดยให้ระบุ วันเดือนปีเกิด หมายเลขบัตรประจ าตัว
ประชาชน หมายเลขหรือส าเนาหนังสือเดินทาง (4) เอกสารเกี่ยวกับคดีของนักโทษ (ขอคัดส าเนาได้ที่ศาล) เช่น
ส าเนาค าพิพากษาทุกศาล (5) เอกสารทะเบียนประวัติการต้องโทษของนักโทษ (ขอคัดส าเนาได้ที่เรือนจ าทัณฑ
สถานที่ถูกคุมขังอยู่ ประกอบด้วย ส าเนาหมายจ าคุกเมื่อคดีถึงที่สุด ทุกฉบับ ส าเนาหมายอภัยโทษ ทุกฉบับ ส าเนา
หมายอายัดตัว ส าเนาทะเบียนรายตัว ภาพถ่ายและลายพิมพ์นิ้วมือ  รายละเอียดการต้องโทษ ระยะเวลาที่รับโทษ
มาแล้ว ระยะเวลาที่ถูกกักขังชั่วคราว การลดวันต้องโทษ การอภัยโทษ ตลอดจนชั้นของนักโทษ (6) กรณีนักโทษมิได้
ยื่นค าร้องขอด้วยตนเอง ให้ผู้ยื่นค าขอแสดงหลักฐานความเกี่ยวข้องกับนักโทษด้วย  (7) เอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
เช่น ข้อกฎหมายของประเทศผู้รับโอน 
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กันไป ตั้งแต่ขั้นตอนการยื่นเอกสารและหาช่องทางช าระค่าปรับ ดังนั้น หากสามารถแสดงหลักฐาน
ใบเสร็จช าระค่าปรับจากศาลก่อนก าหนดวันประชุมคณะกรรมการพิจารณาการโอนนักโทษ ก็ถือว่า
คุณสมบัติครบถ้วน แต่หากไม่สามารถช าระได้ทัน คณะกรรมการฯ ก็จะมีมติไม่เห็นชอบ 

นอกจากนี้ มีกรณีพิเศษท าให้คณะกรรมการฯ มีมติไม่เห็นชอบอยู่ไม่กี่ครั้ง โดยเป็น
การน ามิติอื ่นด้านความมั่นคงเข้ามาพิจารณา ตัวอย่างเห็นได้ชัด คือ กรณีค าสั ่งคณะกรรมการ
พิจารณาการโอนนักโทษ ครั้งที่ 3/2561 สั่ง ณ วันที่ 13 กันยายน 2561 มีมติไม่เห็นชอบค าร้องของ
นักโทษเด็ดขาดชายชาวอิหร่าน 2 ราย เนื ่องจากมีคุณสมบัติขัดต่อมาตรา 26 ที ่ก าหนดไว้ว่า 
“คณะกรรมการอาจพิจารณาไม่อนุญาตให้โอนนักโทษต่างประเทศ ถ้าเห็นว่าการโอนนั ้นจะมี
ผลกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงหรือความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักรหรือต่อความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน” ซึ่งในการประชุมคณะกรรมการฯ ครั้งที่ 2/2560 ก่อนหน้านั้นได้เคยพิจารณาค าร้อง
ขอโอนตัวนักโทษรายดังกล่าวมาแล้ว และคณะกรรมการฯ มีความเห็นให้เลื่อนการพิจารณาค าร้องขอ
โอนตัวไปพลางก่อน เนื่องจากพบว่า พฤติการณ์การกระท าผิดอาจเข้าข่ายขัดต่อมาตรา 6(6)15 และ
มาตรา 26 จากลักษณะการกระท าผิดเกี่ยวข้องกับการวางระเบิด16 โดยที่ประเด็นดังกล่าวจ าเป็นต้อง
พิจารณาอย่างรอบคอบ อาจส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ พร้อมขอข้อมูลเพิ่มเติม
และความชัดเจนกรณีฝ่ายไทยจะน าเรื ่องการโอนตัวนักโทษเป็นข้อเจรจากับฝ่ายอิหร่านเพื ่อ
ผลประโยชน์ของประเทศ17 

                                           
15 มาตรา 6 การโอนนักโทษไทยในต่างประเทศเพื่อมารับโทษต่อในราชอาณาจักร หรือการโอนนักโทษต่างประเทศ

ในราชอาณาจักรเพื่อไปรับโทษต่อในต่างประเทศ ต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ (6) การโอนนักโทษจะมีผลกระทบต่อปัญหา
อาชญากรรมและความรู้สึกของประชาชนในประเทศผู้โอนและประเทศผู้รับโอนเพียงใดหรือไม่ เมื่อค านึงถึงลักษณะ
และความรุนแรงของการกระท าความผิด 
16 เมื่อปีพ.ศ. 2555 ผู้กระท าผิดชาวอิหร่านได้ร่วมกันท าและมีวัตถุระเบิดแรงสูงซีโฟร์ น ้าหนัก 1.5 กิโลกรัม สามารถ

สังหารชีวิตมนุษย์ ทรัพย์สินให้ได้รับความเสียหายในรัศมีฉกรรจ์ประมาณ 10-15 เมตร จากจุดระเบิดในวันดังกล่าว 
ยังได้ท าให้เกิดระเบิดจนเป็นอันตรายแก่บุคคลอื่นและเป็นเหตุให้บ้านประชาชนในซอยปรีดีพนมยงค์ 31 ได้รับความ
เสียหายทั้งหลัง จากนั้น ได้พาวัตถุระเบิดแสวงเครื่องจ านวน 2 ชุดโดยเปิดเผย ท าให้เกิดระเบิด ประชาชนได้รับ
บาดเจ็บเป็นอันตรายแก่กายสาหัสและบาดเจ็บเป็นอันตรายแก่กาย เมื่อหลบหนีมาหน้าโรงเรียน พบเจ้าหน้าที่
ต ารวจ ผู้กระท าผิดฯ ยังใช้ระเบิดแสวงเครื่อง 1 ชุดโยนและท าให้ระเบิดใส่เจ้าหน้าที่ แม้สามารถหลบได้ทัน แต่ก็
บาดเจ็บเป็นอันตรายแก่กายสาหัส ภายหลังเกิดเหตุ สามารถยึดระเบิดแสวงเครื่อง 2 ชุด ลูกเหล็กทรงกลม 1 ถุง 
ชิ้นส่วนสะเก็ดระเบิดลูกปราย 1 ถุง และจักรยานยนต์ 2 คัน 
17 คณะกรรมการพิจารณาการโอนนักโทษ ได้มีค าสั่งที่ 1/2564 สั่ง ณ วันที่ 18 พฤศจิกายน 2563 เห็นชอบให้โอน

ตัวนักโทษเด็ดขาดสัญชาติอิหร่าน ดังกล่าว และได้ส่งมอบตัวให้แก่ทางการอิหร่านเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2563 ณ 
เรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร 
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แม้ตัวอย่างข้างต้น มิใช่ประเด็นที่เกิดขึ้นใน 4 กลุ่มประเทศในอาเซียนที่มีสนธิสัญญา
โอนตัวฯ ที่เป็นเป้าหมายในการศึกษา แต่ก็สามารถสะท้อนให้เห็นถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณา
เห็นชอบ หรือไม่เห็นชอบค าร้องขอโอนตัวของนักโทษเด็ดขาดชาวต่างประเทศในประเทศไทยได้ 
ส าหรับกรณีลาว ฟิลิปปินส์ กัมพูชา และเวียดนาม สิ่งที่พบเห็นและกลายเป็นอุปสรรคในการโอนตัว
นักโทษส่วนหนึ่ง คือ เรื่องของเอกสารข้อมูลรายละเอียดต่าง ๆ ซึ่งใช้ระยะเวลาในการด าเนินการ
ค่อนข้างนาน และต้องประสานขอส าเนาจากหลายหน่วยงาน เช่น ศาลยุติธรรมและเรือนจ า  
ในประเด็นนี้ เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในกรมการกงสุล ก็เห็นว่ามีส่วนท าให้การโอนตัวนักโทษไม่ประสบ
ผลส าเร็จเท่าที่ควร โดยระบุว่า “หน่วยงานที่มีอ านาจของแต่ละประเทศมีการเรียกเอกสาร/ข้อมูล
ประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมบ่อยครั้ง ซึ่งอาจเป็นเพราะกฎหมายภายในของแต่ละประเทศที่มีความ
แตกต่างกัน” (ณัฐวุฒิ สุภาวิทย์, 2568) ยิ่งในกรณีที่ต้องมีการแปลเอกสารเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยแล้ว 
จะยิ่งใช้เวลานาน เนื่องจากในสนธิสัญญาโอนตัวฯ ได้ก าหนดให้ค าร้องขอให้โอนตัว ตลอดจนเอกสาร
และค าแถลง ข้อสนเทศ ส าเนาค าพิพากษาฯลฯ ให้จัดส่งเป็นภาษาของรัฐผู้โอน18 เช่นเดียวกันกับกรณี
กัมพูชาซึ่งก่อนหน้าที่จะมีการผลักดันเชิงนโยบายจากผู้บริหารระดับสูงประเทศจนท าให้ความร่วมมือ
เกิดขึ้น สถานเอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงพนมเปญ ประสบปัญหาอย่างมากในการติดตามเอกสาร
ประกอบค าขอโอนตัวนักโทษ ซึ ่งเป็นขั ้นตอนแรก ๆ ของกระบวนการโอนตัว รวมถึงการติดตาม 
ความคืบหน้าของการพิจารณาค าขอโอนตัวนักโทษจากกัมพูชา (เอกอร คุณาเจริญ, 2561) ดังนั้นจะ
เห็นได้ว่า ปัจจัยที่อาจเป็นอุปสรรคในส่วนของประเทศผู้โอนตัว อาจหมายความรวมถึง เรื่องเอกสาร
เพิ่มเติมต่าง ๆ ที่ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการฯ จ าเป็นต้องร้องขอมาให้คณะกรรมการพิจารณาการ
โอนนักโทษพิจารณาให้ครบถ้วน สมบูรณ์ ท าให้ต้องใช้ระยะเวลาด าเนินการนาน อีกทั้งเรื่องของภาษา
ที่ส่งผลเช่นกัน 

ในเรื่องเอกสารนี้ มีกรณีตัวอย่าง นักโทษเด็ดขาดหญิงชาวลาว 1 ราย ซึ่งทางการ
ประเทศลาวได้ยื่นค าร้องผ่านกรมการกงสุลตั้งแต่วันที่ 11 พฤษภาคม 2564 แต่ติดปัญหานอกจาก
คุณสมบัติยังมีระยะเวลาจ าคุกไม่เข้าหลักเกณฑ์แล้ว เอกสารหลักฐานต่าง ๆ ที่ส่งมาก็ยังไม่ครบถ้วน 
กรมราชทัณฑ์จึงได้มีหนังสือลงวันที่ 17 มิถุนายน 2564 ขอข้อมูลเพิ่มเติม ซึ่งทางการลาวได้ส่งมอบ
เอกสารดังกล่าวให้กรมเมื่อ 8 กันยายน 2564 นับจนถึงปัจจุบัน คือ สิงหาคม 2568 จากการสอบถาม
ความคืบหน้า พบว่า นักโทษหญิงชาวลาวรายนี้ก็ยังไม่ได้รับการพิจารณาโอนตัว สถานะถือว่ายังอยู่
ระหว่างการด าเนินการ โดยนักโทษได้ระบุให้ความเห็นในแบบสอบถามกลับมาว่า “เคยยื่นค าร้องขอ

                                           
18 ยกเว้นสนธิสัญญาโอนตัวฯ กับฟิลิปปินส์ ข้อ 10 ก าหนดให้เอกสารและค าแถลงทั้งปวงที่ก าหนด ให้จัดท าเป็น

ภาษาที่ก าหนดโดยรัฐผู้โอน ยกเว้นเอกสารที่อ้างถึงในข้อ 5 วรรค 3(ก) และวรรค 3(ข) และในข้อ 7 วรรค 4 ซึ่ง
ภาษาที่ก าหนดคือภาษาอังกฤษ  
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โอนตัว แต่อยู่ระหว่างด าเนินการ และอยากให้กรมราชทัณฑ์ ช่วยติดตามและให้ความช่วยเหลือ
สถานทูตก าลังประสานงานร่วมกันกับญาติ จึงอยากได้ความช่วยเหลือด้านการประสานงาน” แสดงให้
เห็นว่ากระบวนการในการด าเนินการบางครั้งใช้ระยะเวลานานกว่า 4 ปี 

ทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น หากสรุปประเด็นที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยประเทศที่โอนตัว
กลับไป ประกอบด้วย 

ก. คุณสมบัตินักโทษตามหลักเกณฑ์ในกฎหมาย 
ส่วนใหญ่การพิจารณาเห็นชอบให้โอนตัวนักโทษ ของคณะกรรมการพิจารณา 

การโอนนักโทษ อยู่บนพื้นฐานข้อมูลรายละเอียดของนักโทษแต่ละรายที่ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการฯ  
ได้ตรวจสอบมาว่า ครบถ้วน ตรงตามหลักเกณฑ์หรือไม่ จึงไม่ใช่ปัจจัยที่ต้องกังวลเท่าใดนัก อย่างไรก็ตาม 
สิ่งที่ควรพัฒนาปรับปรุงให้ดียิ่งขึ้น คือ การท าความเข้าใจและสื่อสารให้นักโทษ ญาติและสถานทูต 
รับทราบเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ให้มากขึ้น รวมถึงการประสานงานต่าง ๆ ดังเช่น การพบเห็นนักโทษ
เด็ดขาดหลายรายยังยืนยันที่จะส่งค าร้องขอโอนตัว แม้ว่าจะขาดคุณสมบัติชัดเจน หรือ กรณีนักโทษ
เด็ดขาดหญิงชาวลาว ที่ยังไม่สามารถโอนตัว และระบุอยากได้ความช่วยเหลือด้านการประสานงาน 

ข. เอกสารประกอบค าร้องและการแปลภาษา 
ปฏิเสธไม่ได้ว่าเอกสารที่จ าเป็นต้องใช้ประกอบการพิจารณาค าร้องมีจ านวนมาก 

และต้องประสานขอจากหลายหน่วยงาน ท าให้เป็นอุปสรรคในการด าเนินการ ตลอดจนภาระในการ
แปลภาษาให้เป็นภาษาของประเทศผู้โอนตัว ท าให้ระยะเวลาส่วนหนึ่งเสียไปกับการแปลเอกสาร  
ค าพิพากษา หมายจ าคุก และข้อมูลต่าง ๆ ไม่นับรวมถึงค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในการแปล ที่ควรน ามา
พิจารณาทบทวนว่า เอกสารเหล่านี้ยังมีความจ าเป็นมากน้อยเพียงใด และสามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบ
ในลักษณะดิจิทัล หรือการเชื่อมโยงฐานข้อมูลค าพิพากษากับศาลยุติธรรมเพื่อเข้าถึงข้อมูลโดยไม่ต้อง
ร้องขอจากนักโทษ 

2.3.4  ปัจจัยอื่น ๆ 
นอกเหนือจากปัจจัย 3 ข้อที่เป็นองค์ประกอบส าคัญในการโอนตัวแล้ว ยังพบว่า

ความร่วมมือด้านการโอนตัวนักโทษ สามารถบรรลุเป้าหมายความส าเร็จได้มากขึ้น หากพิจารณา
ด าเนินการเพิ่มเติมในส่วนต่าง ๆ ได้แก ่

ก. การแก้ไขกฎหมาย 
กฎหมายหลักที่ใช้ในการด าเนินการ นั่นคือ พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื ่อ  

ความร่วมมือระหว่างประเทศในการด าเนินการตามค าพิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 2527 และฉบับที่แก้ไข
เพิ่มเติม ซึ่งนับรวมระยะเวลากว่า 41 ปี ท าให้มีหลายประเด็นที่ไม่สอดคล้องกับบริบทสถานการณ์
ปัจจุบัน ตั้งแต่มาตรา 9 องค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาการโอนนักโทษ ยังมีการใช้ต าแหน่ง
เดิมในขณะนั้น เช่น อธิบดีกรมต ารวจ และอธิบดีกรมอัยการ แม้จะเทียบเคียงได้กับต าแหน่งของ
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หัวหน้าหน่วยงานในปัจจุบันได้ แต่ก็ควรแก้ไขถ้อยค าให้ชัดเจน รวมถึงองค์ประกอบคณะกรรมการฯ 
สามารถเพิ่มเติมให้เหมาะสมได้ อาทิ ผู้แทนกรมการกงสุล หรือหน่วยงานอ่ืน ๆ ให้ครอบคลุม19 

อีกประเด็นที่ส าคัญ ที่สมควรหยิบยกมาพิจารณา คือ การแก้ไขกฎหมายเพื่อเปิด
ช่องทางให้สามารถโอนตัวนักโทษได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีสนธิสัญญา / ความตกลง ร่วมกัน โดยอาจใช้
หลักต่างตอบแทน เช่นเดียวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน อย่างกรณีญี่ปุ่นก าหนดชัดเจนหากมีรัฐใดขอให้
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน ญี่ปุ่นจะพิจารณาให้ก็ต่อเมื่อรัฐที่ร้องขอรับประกันว่าจะเคารพ ให้เกียรติด าเนินการ
ในลักษณะเดียวกันหากญี่ปุ่นร้องขอ (UNODC, 2013) ทั้งนี้ ในพระราชบัญญัติฯ มาตรา 6 ก าหนดไว้ว่า 
“การโอนนักโทษไทยในต่างประเทศเพื ่อมารับโทษต่อในราชอาณาจักร หรือการโอนนักโทษ
ต่างประเทศในราชอาณาจักรเพื่อไปรับโทษต่อในต่างประเทศ ต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ (1) 
ประเทศผู ้โอนและประเทศผู้รับโอนจะต้องมีสนธิสัญญาระหว่างกันในเรื ่องความร่วมมือในการ
ด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาคดีอาญา” ซึ่งในประเด็นนี้ ถือเป็นจุดเริ่มต้นหลักเพื่อเพิ่มโอกาส
ให้ประเทศไทยสามารถผลักดันความร่วมมือด้านการโอนตัวนักโทษได้มากขึ้น เห็นได้จากจ านวน
ผู้ต้องขังชาวต่างประเทศสัญชาติในอาเซียน ที่มีการกระท าผิดและถูกพิพากษาส่งตัวเข้าเรือนจ า
ปริมาณมาก โดยเฉพาะจากพม่า แต่ทั้งนี้ ต้องก าหนดกรอบการบังคับโทษและบริหารโทษที่เหลืออยู่
ตามค าพิพากษาให้ชัดเจน ตลอดจนต้องอยู่บนพ้ืนฐานความยินยอมของนักโทษด้วยเช่นกัน 

แม้โดยส่วนใหญ่กลไกการโอนตัวนักโทษ ต้องอยู่บนพื้นฐานของการมีสนธิสัญญา
ซึ่งเป็นกรอบกฎหมายหลักร่วมกันระหว่างรัฐ แต่มีตัวอย่างให้เห็นอยู่บ้างที่สามารถให้อ านาจรัฐ
พิจารณาเป็นรายกรณี ๆ ไป เช่น ในแคนาดา มีพระราชบัญญัติโอนตัวผู้กระท าผิดระหว่างประเทศ 
ค.ศ. 2004 (International Transfer of Offenders Act) เปิดช่องยืดหยุ่นไว้ในข้อ 31 ที่ระบุว่าหาก
ไม่มีสนธิสัญญาโอนตัวบังคับใช้ระหว่างแคนาดาและประเทศนั ้น  ๆ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การต่างประเทศ ด้วยการยินยอมของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยอาจเข้าร่วมการท าข้อตกลง
ทางการบริหาร (administrative arrangement) กับประเทศดังกล่าวเพื่อให้เกิดการโอนตัวผู้กระท าผิด
โดยให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติฯ (Government of Canada, 2025) 

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการโอนตัวนักโทษก็เห็นด้วยและ
สนับสนุน โดยมองว่าสามารถสร้างความยืดหยุ่น ในการเจรจาและบริหารจัดการกรณีเป็นรายกรณีไป 

                                           
19 หรือมาตรา 5 ที่ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้รัฐมนตรีแต่ละ
กระทรวงมีอ านาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่กับออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้  ในส่วนที่
เกี ่ยวข้องกับราชการของกระทรวงนั ้น ซึ ่งปัจจุบัน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มิใช ่กรมต ารวจที ่อยู ่ส ังกัด
กระทรวงมหาดไทย แต่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของนายรัฐมนตรี ซึ่งมิได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติฯ  



27 

ท าให้สามารถพิจารณาประโยชน์ของประเทศ และนักโทษเด็ดขาดเป็นส าคัญ โดยเฉพาะประโยชน์
ทางด้านมนุษยธรรม ซึ่งมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ เช่น ในกรณีที่
นักโทษเด็ดขาดมีภาวะเจ็บป่วยร้ายแรง เจ็บป่วยเรื้อรัง หรืออยู่ในสภาพร่างกายและจิตใจที่ต้องได้รับ
การดูแลรักษาอย่างต่อเนื่อง การให้โอกาสนักโทษดังกล่าวได้กลับไปรับโทษต่อยังประเทศที่ตนมี
สัญชาติ จะช่วยให้สามารถเข้าถึงระบบการรักษาพยาบาลที่เหมาะสม ตลอดจนได้รับการดูแลจาก
ครอบครัวและชุมชน ซึ่งเอื้อต่อการฟื้นฟูร่างกายและจิตใจ โดยเฉพาะกรณีผู้ป่วยในระยะสุดท้าย หรือ
ผู้ป่วยจิตเวช ซึ่งจ าเป็นต้องด าเนินการโดยเร่งด่วนให้ทันต่อเวลา นอกจากนี้ การด าเนินการดังกล่าวยัง
สามารถใช้เป็นกลไกทางการทูต เพื่อเสริมสร้างความสัมพันธ์หรือแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ของประเทศ
ในประเด็นอื่นได้ แต่อย่างไรก็ด ีควรก าหนดกฎหมายและแนวทางการด าเนินการให้ชัดเจน 

ข. กลไกการติดตามนักโทษที่โอนตัวกลับไป 
มิตินี้มีความส าคัญ เนื่องจาก ประการแรก การติดตามนักโทษที่โอนตัวกลับไป 

จะท าให้ประเทศฝ่ายโอนตัวกลับไปรับทราบและมั ่นใจว่า การบังคับโทษตามค าพิพากษาและ 
การบริหารโทษเกิดขึ้นจริง สิ่งนี้จะช่วยให้ความร่วมมือด้านการโอนตัวนักโทษพัฒนาก้าวหน้ามากยิ่งขึ้น  
ในส่วนความโปร่งใส และความเชื่อมั่นในกระบวนการโอนตัวว่านักโทษต้องรับโทษต่อจนครบก าหนดโทษ 
อีกทั้งการติดตามเพื่อให้ทราบว่าเมื่อโอนตัวกลับไปแล้ว นักโทษเด็ดขาดรายนั้น ๆ สามารถได้รับการ
พัฒนาพฤตินิสัย และกลับคืนสู่สังคมโดยไม่หวนกลับมากระท าผิดซ ้าหรือไม่ ประเด็นนี้ จึงถือเป็นเรื่อง
ที่น่าสนใจ สมควรทดลองน าร่องจัดท าฐานข้อมูลผ่านระบบในกลุ่มนักโทษเด็ดขาดทั้ง 1,322 ราย 
ที่ได้รับการโอนตัวกลับไปประเทศที่ตนเองมีสัญชาติ และโอนตัวกลับมารับโทษต่อในราชอาณาจักรไทย 

เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดแล้ว ผู้ศึกษาจึงด าเนินการสรุปทุก ๆ ประเด็นเพื่อให้
เห็นภาพรวมปัจจัยที่ส่งผลต่อการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดและแนวทางพัฒนา หรือแก้ไขปัจจัยข้างต้น
ให้ความร่วมมือในเรื่องดังกล่าวประสบผลส าเร็จได้ พบว่ามีบางสิ่งที่สามารถด าเนินการแก้ไขได้โดยเร็ว 
สามารถด าเนินการได้เลย หรือท าได้ภายในระยะเวลาสั้น ๆ ไม่เกิน 1 ปี และบางสิ่งอาจจ าเป็นต้องใช้
ระยะเวลาพัฒนาปรับปรุงระยะยาว ประมาณ 5 ปี ในขณะที่บางปัจจัย เห็นว่าไม่สามารถควบคุมได้ 
โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความยินยอมของตัวนักโทษเด็ดขาดเอง เช่น หากนักโทษมีความต้องการ
อยู่เรือนจ าประเทศไทยเพราะสภาพเรือนจ าดีกว่า หรือไม่อยากโอนตัวกลับไปเพราะครอบครัวอาศัย
อยู่ในประเทศไทย เป็นต้น สรุปได้ตามที่ปรากฏในตารางที่ 4 ดังนี ้
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ตารางที่ 4 สรุปปัจจัยที่ส่งผลต่อการโอนตัวนักโทษและแนวทางพัฒนา 
 ปัจจัยส าคัญ แนวทางแก้ไข / พัฒนา 

ระยะสั้น ระยะยาว ควบคุมไม่ได ้
ปัจจัยตัวนักโทษเด็ดขาด 
 - การรับทราบข้อมูลการมีสนธิสัญญาฯ √   
 - สภาพของเรือนจ าและก าหนดโทษของนักโทษ   √ 
 - การได้อยู่ใกล้ชิดครอบครัว   √ 
 - การมีงบประมาณเพียงพอ  √  
ปัจจัยประเทศฝ่ายรับโอนตัว 
 - นโยบายรัฐบาลและผู้บริหาร √   
 - การหารือระหว่างผู้น าระดับสูง √   
ปัจจัยประเทศฝ่ายโอนตัว 
 - คุณสมบัตินักโทษตามหลักเกณฑ์ √   
 - เอกสารประกอบค าร้องและการแปลภาษา  √  
ปัจจัยอื่น ๆ 
 - การแก้ไขกฎหมายให้เหมาะสม  √  
 - กลไกการติดตามนักโทษที่โอนตัวกลับไป √   

 
2.3  สรุปผลการศึกษา 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รับจากการประมวลแบบสอบถามของนักโทษเด็ดขาดรวม 548 ราย 
และการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ในกระบวนการโอนตัว ในข้อ 2.2 ร่วมกับการสืบค้นผลการศึกษา สถิติ 
ข้อสนเทศต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง สามารถสรุปได้ว่า การด าเนินการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างไทยและ 
4 ประเทศในอาเซียนที่มีสนธิสัญญาโอนตัวฯ แล้ว ได้แก่ ลาว ฟิลิปปินส์ กัมพูชา และเวียดนามนั้น  
มีพื้นฐานความส าเร็จอยู่บนปัจจัย 3 ส่วนหลักของกระบวนการโอนตัวฯ นั่นคือ ตัวนักโทษเด็ดขาด 
ประเทศที่ประสงค์รับโอนตัว และประเทศที่ส่งตัวนักโทษกลับไปรับโทษต่อยังประเทศที่ตนเองมี
สัญชาติ โดยสามารถรวบรวมได้ ทั้งหมด 10 ประเด็น ดังนี้ 

1) การรับทราบข้อมูลการมีสนธิสัญญาโอนตัวฯ 
2) สภาพของเรือนจ าและก าหนดโทษจ าคุกของนักโทษ 
3) การได้อยู่ใกล้ชิดครอบครัว 
4) การมีงบประมาณเพียงพอส าหรับค่าใช้จ่าย 
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5) นโยบายรัฐบาลและผู้บริหาร 
6) การหารือระหว่างผู้น าระดับสูง 
7) คุณสมบัตินักโทษตามหลักเกณฑ์ในกฎหมาย 
8) เอกสารประกอบค าร้องและการแปลภาษา 
9) การแก้ไขกฎหมายให้เหมาะสม 
10)  กลไกการติดตามนักโทษที่โอนตัวกลับไป 
โดยส่วนใหญ่ เป็นสิ่งที่ไทยสามารถส่งเสริมสนับสนุน ขยายผลการด าเนินการผ่านหน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้อง เพื่อผลักดันให้ความร่วมมือด้านกระบวนการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศให้
ประสบความส าเร็จมากยิ่งขึ้นทั้งระยะสั้นและระยะยาว อันจะช่วยเป็นกลไกหนึ่งในการลดปัญหา
ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า อีกทั้งช่วยในการพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขังให้กลับคืนสู่สังคมได้อย่างปกติสุขต่อไป 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก รายงานฯ ฉบับนี้ มุ่งเน้นการศึกษาในกรณีที่ไทย ในฐานะประเทศที่
เห็นชอบการโอนตัวนักโทษกลับไปรับโทษต่อยังประเทศที่ตนเองมีสัญชาติ แต่ในทางกลับกัน อาจน า
ปัจจัยดังกล่าวมาศึกษาวิเคราะห์ขยายผลเพิ่มเติมในมิติที่ไทยเป็นประเทศฝ่ายรับตัวนักโทษสัญชาติ
ไทยกลับมารับโทษต่อในราชอาณาจักรได้ เช่น การสอบถามมุมมองนักโทษเด็ดขาดชาวไทยในเรือนจ า
ต่างประเทศ ฯลฯ ซึ่งถือว่าเป็นการสนับสนุนการขับเคลื่ อนความร่วมมือด้านการโอนตัวนักโทษ
เด็ดขาดระหว่างประเทศเช่นเดียวกัน 

 



 
 

ข้อเสนอ 
 
 

3.1  ข้อเสนอเชิงนโยบาย 
เมื่อพิจารณาสรุปผลการศึกษาปัจจัยรวมทั้งหมด 10 ข้อตามที่ปรากฏในข้อ 2.3 ซึ่งถือว่า

เป็นปัจจัยส าคัญในการส่งผลต่อความร่วมมือด้านการโอนตัวนักโทษกับลาว ฟิลิปปินส์ กัมพูชา และ
เวียดนาม สามารถจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายทั้งในส่วนที่กรมราชทัณฑ์รับผิดชอบด าเนินการได้เอง 
และส่วนที่จัดเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายในระดับที่เหนือขึ้นไป ดังนี้ 

3.1.1  ระดับกรม 
1)  ในประเด็นการรับทราบและเข้าใจข้อมูลด้านการโอนตัวนักโทษเด็ดขาด  

กรมราชทัณฑ์ต้องแจ้งให้ผู้ต้องขังชาวต่างประเทศทุกรายที่ถูกส่งตัวเข้าคุมขังในเรือนจ าได้รับทราบถึง
ข้อมูลสนธิสัญญาการโอนตัวฯ อีกทั้งข้อมูลหลักเกณฑ์ แนวทางขั้นตอนการด าเนินการต่าง ๆ โดยไม่
ต้องรอให้ผู้ต้องขังเปลี่ยนสถานะเป็นนักโทษเด็ดขาด หรือรอจนกว่านักโทษจะมีคุณสมบัติครบถ้วน
ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในพระราชบัญญัติฯ และสนธิสัญญาฯ ประเด็นนี้เป็นสิ่งที่สามารถท าได้เลย
ทันทีในระยะสั้น ซึ่งเจ้าพนักงานเรือนจ าควรมีบทบาทเชิงรุกในการเผยแพร่ประชาสัมพั นธ์ ส่งเสริม
สนับสนุนให้นักโทษเด็ดขาดชาวต่างประเทศได้เห็นข้อดีในการได้รับการโอนตัวกลับไปรับโทษต่อยัง
ประเทศที่ตนเองมีสัญชาติ ยินดีอ านวยความสะดวก และประสานงานติดตามความคืบหน้ากับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิด 

2)  กรณีการผลักดันเชิงนโยบายและการวางแผนเพื่อก าหนดนโยบายเน้นหนัก
ทางด้านการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศ ผู้บริหารกรมราชทัณฑ์ต้องให้ความส าคัญกับ  
การร่วมมือให้เกิดการโอนตัวนักโทษกับฟิลิปปินส์และเวียดนามให้เกิดขึ้นจริงให้ได้โดยเร็ว รวมทั้งแจ้ง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงยุติธรรม และกระทรวงการต่างประเทศ เพื่อให้รับทราบนโยบาย
ดังกล่าว ทั้งนี้ สามารถเริ่มกระบวนการได้ง่าย ๆ ไม่ซับซ้อนจากนักโทษเด็ดขาดที่แจ้งความประสงค์ใน
แบบสอบถาม ซึ่งมีอยู่จ านวนหนึ่ง หรือสามารถท าแบบสอบถามใหม่มุ่งเน้นเฉพาะ 2 ประเทศนี้ แล้ว
พร้อมช่วยเหลืออย่างเต็มที่ให้ประสบผลส าเร็จ เพราะการผลักดันเช่นนี้ หากประสบผลส าเร็จในการ
โอนตัวครั้งแรก ไม่ว่าจะเป็นการโอนตัวส่งตัวกลับไป หรือรับโอนตัวกลับมาจะเป็นการแสดงเชิง
สัญลักษณ์ให้เห็นความจริงจังในการสนับสนุนความร่วมมือด้านการโอนตัวนักโทษ และเป็นตัวอย่างให้
นักโทษชาวฟิลิปปินส์และเวียดนามรายอ่ืน ๆ เห็นว่าการโอนตัวสามารถเกิดขึ้นได้จริง 
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3)  เรื่องปัญหาภาระค่าใช้จ่าย หรืองบประมาณที่ต้องใช้ตลอดกระบวนการโอนตัว
นักโทษฯ นั้น ในระยะยาว กรมราชทัณฑ์ควรพิจารณาจัดตั้งกองทุนโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่าง
ประเทศ หรือ โครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายเพ่ือช่วยเหลือนักโทษที่เข้าข่ายและมีคุณสมบัติครบถ้วน แต่
ขาดแคลนทุนทรัพย์ พร้อมทั้งจัดท าความร่วมมือในกลุ่มประเทศอาเซียน เพื่อการยกเว้นผ่อนปรน
เงื่อนไข ค่าใช้จ่ายบางประการ เพราะผลการศึกษายืนยันชัดเจนเรื่องค่าใช้จ่ายที่เป็นปัจจัยหลักในการ
ส่งผลให้ไม่สามารถโอนตัวได้จากการขาดแคลนงบประมาณและทุนทรัพย์ที่ต้องใช้เพื่อครอบคลุม
ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ ้น นอกจากนี้ ยังสามารถดูแนวทางของประเทศอื่น ๆ ดังเช่น ออสเตรเลีย ที่
ด าเนินการในลักษณะส ารองค่าใช้จ่ายให้นักโทษก่อน แล้วค่อยให้ทยอยผ่อนคืนในภายหลัง  

อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่า กรณีลาว และกัมพูชา ซึ่งมีพรมแดนติดกับไทย สามารถ
ประหยัดค่าใช้จ่ายในการเดินทางได้ โดยใช้การข้ามพรมแดนทางบก ท าให้ลดงบประมาณค่าใช้จ่ายใน
การเดินทางและค่าเบ้ียเลี้ยงเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน อีกทั้งอาจพิจารณาก าหนดการส่งตัวนักโทษจ านวน
หลายคนในคราวเดียว ดังเช่น กรณีการโอนตัวนักโทษไทยจากกัมพูชาครั้งล่าสุด 

4)  ส าหรับประเด็นเอกสารหลักฐาน ในฐานะฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการฯ  
กรมราชทัณฑ์ ควรทบทวนกระบวนการด้านเอกสารหลักฐานต่าง ๆ เพื่ออ านวยความสะดวกแก่ตัว
นักโทษที่ประสงค์โอนตัวและทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ในสองประเด็น ประการแรก คือ เรื่ององค์ประกอบ
ของเอกสารหลักฐาน ยังมีความจ าเป็นมากน้อยแค่ไหนในปัจจุบัน รายการเอกสารใดบ้างที่หมดความ
จ าเป็นแล้ว และประการที่สอง คือ ถ้าหากเอกสารดังกล่าวยังมีความจ าเป็น จะสามารถปรับรูปแบบ
ให้กระชับ สั้นขึ้น และง่ายขึ้นได้หรือไม่ โดยที่ใจความส าคัญที่ต้องใช้ประกอบการพิจารณายังคงอยู่ไม่
หายไป นอกจากนี้ ยังรวมถึงการประสานหน่วยงานอื่น ๆ อาทิ ศาลยุติธรรม และส านักงาน ป.ป.ส. 
ในการเข้าถึงระบบข้อมูลดิจิทัล เพื่อรับรองข้อมูลโดยไม่ต้องถ่ายส าเนาเอกสารยื่นแนบมาแบบในอดีต 
หรือแม้กระทั่งการปรับระบบงานด้านทะเบียน หรือทัณฑปฏิบัติของเรือนจ าทัณฑสถานเองให้เป็น
ดิจิทัล เช่นนี้แล้ว กระบวนการด้านเอกสารหลักฐาน และรวมไปถึงการแปลภาษาจะมีส่วนช่วยให้  
การโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศขับเคลื่อนไปได้ง่ายขึ้นและรวดเร็วขึ้นอย่างมาก 

5)  การปรับปรุงและแก้ไขพระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื ่อความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในการด าเนินการตามค าพิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 2527 เป็นสิ่งที่กรมราชทัณฑ์ควรต้อง
ด าเนินการเพื่อปรับปรุงหลายมาตราให้สอดคล้องกับบริบทกระบวนการโอนตัวในปัจจุบัน และที่
ส าคัญ คือ การพิจารณาเพิ่มความยืดหยุ่นในการแก้ไขให้สามารถโอนตัวนักโทษระหว่างประเทศได้
โดยไม่จ าเป็นต้องอยู่บนพื้นฐานของการมีสนธิสัญญาโอนตัวนักโทษระหว่างกันเพียงอย่างเดียวตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 6 (1) ทั้งนี้ อาจต้องพิจารณาเป็นรายกรณี ๆ บนพื้นฐานหลักการโอนตัวนักโทษ 
อาทิ หลักกฎหมายภายในประเทศของทั้งสองฝ่าย หลักการยืนยันว่าฐานความผิดที่นักโทษได้รับโทษ
อยู่นั้นถือเป็นความผิดทางอาญาเช่นกันในประเทศฝ่ายรับโอนตัว โดยต้องด าเนินการผ่านการเจรจา
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ทางการทูตและจัดท าเป็นข้อตกลงเฉพาะกิจ ในรูปแบบเอกสารทางราชการ ซึ ่งต้องระบุข้อมูล
รายละเอียดให้ชัดเจนทั้งเรื่องการบังคับโทษต่อ การบริหารโทษที่เหลืออยู่ เงื่อนไขการพักการลงโทษ 
วันพ้นโทษ ฯลฯ ในการนี้ เห็นว่าสามารถน าต้นแบบความตกลงขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการ
โอนต ัวน ักโทษชาวต ่างประเทศ (United Nations Model Agreement on the Transfer of 
Foreign Prisoners) มาใช้ประกอบการด าเนินการเพื่อให้ครอบคลุมหลักการและกระบวนการส าคัญ 

สาเหตุที่เห็นว่าการแก้ไขพระราชบัญญัติฯ มีความจ าเป็น เนื่องจากจะเป็นการ
แก้ไขปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าอย่างตรงจุดในกรณีนักโทษชาวต่างประเทศจ านวนมากหลายพันคน 
โดยเฉพาะพม่า ที่ประเทศไทยไม่มีสนธิสัญญาโอนตัวนักโทษ และการบรรลุความตกลงในเรื่องดังกล่าว
ต้องใช้ระยะเวลานานในการเจรจา อีกทั้งสามารถน ามาใช้เป็นเครื่องมือที่มีพลังในการต่อรองเจรจา
ผลประโยชน์ของประเทศในลักษณะที่ประเทศตะวันตกใช้ในการแลกเปลี่ยนนักโทษระหว่างกัน 
(prisoner swap) เช่น ระหว่างสหรัฐอเมริกาและรัสเซีย ซึ่งแม้ว่าเป้าประสงค์ของการแลกเปลี่ยน
นักโทษจะมีความแตกต่างกับการโอนตัวที่มุ่งเน้นเรื่องกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัยและการเตรียม
ความพร้อมกลับคืนสู่สังคม แต่แนวทางการเจรจาต่อรองเพื่อผลประโยชน์สูงสุดของประเทศที่จะได้รับ
สามารถเทียบเคียงกันได้ไม่มีความแตกต่างกัน  

6)  ในส่วนกลไกการติดตามนักโทษที่โอนตัวกลับไป โดยปกติในสนธิสัญญาโอนตัวฯ 
มีการก าหนดไว้แล้วในส่วนขั้นตอนการบังคับโทษตามค าพิพากษาว่าจะต้องจัดหาข้อสนเทศให้แก่รัฐ 
ผู้โอนในกรณีที่ผู้กระท าผิดได้รับการปล่อยตัวแบบมีเงื่อนไข หรือได้รับการปล่อยตัวเมื่อครบก าหนด
ลงโทษตามค าพิพากษาแล้ว แต่ที่ผ่านมา ในทางปฏิบัติ มักไม่ค่อยมีฝ่ายใดแจ้งให้ทราบ หรือการติดตาม
สอบถามเท่าใดนัก ในเรื่องนี้ กรมราชทัณฑ์สามารถติดตามอย่างเป็นระบบถึงสถานะตามวงรอบ
ปีงบประมาณและน าเข้าข้อมูลเชื่อมโยงกับระบบฐานข้อมูลผู้ต้องขังที่มีอยู่เดิม ในทะเบียนประวัติของ
นักโทษที่ได้รับการโอนตัวไปแล้ว 

3.1.2  ระดับกระทรวง 
1)  เพื่อให้เกิดท่าทีความประสงค์การผลักดันการโอนตัวนักโทษในผู้น าระดับสูงอย่าง

ชัดเจน มุ่งเน้นความร่วมมือระหว่างประเทศด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้เกิดขึ้นกระทรวง
ยุติธรรม ในฐานะหน่วยงานก ากับดูแลกรมราชทัณฑ์ควรให้ความส าคัญและสนับสนุนเพิ่มวาระ
ประเด็นการโอนตัวนักโทษในการหารือข้อราชการและเข้าพบผู้น าหน่วยงานทั้ งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมและปลัดกระทรวงยุติธรรม โดยเฉพาะในอาเซียนเองที่มีการผลักดันผ่านช่องทาง  
การประชุมเวทีต่าง ๆ เช่น ASEAN Law Forum การประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนด้านกฎหมาย 
(The ASEAN Senior Law Officials Meeting: ASLOM) และท ี ่ประช ุมร ัฐมนตร ีอาเซ ียนด ้าน
กฎหมาย (ASEAN Law Ministers’ Meeting: ALAWMM) เป็นต้น 
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2)  ปล ัดกระทรวงย ุต ิธรรม ในฐานประธานกรรมการโอนตัวน ักโทษ และ 
รองปลัดกระทรวงยุติธรรม หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านพัฒนาพฤตินิสัย ที ่มักได้รับมอบหมายจาก
ปลัดกระทรวงยุติธรรมให้เป็นประธานฯ ในการประชุมแทน จ าเป็นต้องมีความเข้าใจ มีมุมมองต่อการ
สนับสนุนการโอนตัวนักโทษให้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง และพร้อมแก้ไขปัญหา อ านวยความสะดวกเมื่อมี
ข้อติดขัดที่อยู่ในอ านาจความรับผิดชอบให้ด าเนินการได้โดยเร็ว 

3.1.3  เชื่อมโยงหน่วยงานอื่น 
ประเด็นการรับทราบข้อมูลการมีสนธิสัญญาการโอนตัวนักโทษ จ าเป็นต้องมีการ

สื่อสารผ่านวิถีการทูตโดยกระทรวงการต่างประเทศให้ทุกประเทศที่มีสนธิสัญญาฯ กับไทยแล้วช่วย
สนับสนุนให้เกิดการโอนตัว โดยเฉพาะกับประเทศที่ยังไม่มีการโอนตัวเกิดขึ้นจริง ๆ ซึ่งกรมการกงสุล 
สามารถช่วยแจ้งสถานทูตและสถานกงสุลให้รับทราบถึงนโยบายและความประสงค์ดังกล่าวได้ รวมถึง
กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย ทั้งในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบในการเจรจาสนธิสัญญา / ความตกลง
ด้านการโอนตัว รวมถึงในฐานะเป็นคณะกรรมการพิจารณาการโอนนักโทษ จะมีส่วนส าคัญยิ่งในการ
ผลักดันขยายความร่วมมือด้านการโอนตัวให้เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งช่วยวางแผน ชี้แนะ
ในมุมมองของกฎหมายระหว่างประเทศที่จะเกิดประโยชน์สูงสุดต่อหน่วยงาน ที่ส าคัญคือ ผลการศึกษา
จากรายงานฉบับนี้ ไม่ว่าบางประเด็น หรือทั้งหมด สามารถน าไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการเจรจา
สนธิสัญญาโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศได้ในอนาคต 

 
3.2  ข้อเสนอเพื่อขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ 

ในการขับเคลื่อนข้อเสนอเชิงนโยบายไปสู่การปฏิบัติเพื่อส่งเสริมปัจจัยที่ส่งผลต่อการโอนตัว
นักโทษระหว่างประเทศให้ประสบผลส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรม ผู้ศึกษาเห็นว่าจ าเป็นต้องด าเนินการ
ผ่านกลไกของคณะกรรมการพิจารณาการโอนนักโทษเป็นหลัก โดยที่ผ่านมาบทบาทของคณะกรรมการฯ 
ส่วนใหญ่มุ่งเน้นการประชุมเพื่อพิจารณาค าร้องขอโอนตัวที่เสนอเข้ามาเท่านั้น และก าหนดจัดประชุม
เฉพาะเมื่อมีค าร้องขอ ปกติปีละไม่เกิน 3-4 ครั้ง แต่หากดูในพระราชบัญญัติฯ จะพบว่าใน มาตรา 11 
บัญญัติไว้ว่า “คณะกรรมการมีอ านาจตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติการอย่างหนึ่ง อย่างใดตามที่
คณะกรรมการมอบหมาย” ดังนั ้น จุดเริ ่มต้น คือ การให้กรมราชทัณฑ์ ในฐานะฝ่ายเลขานุการ 
คณะกรรมการฯ เสนอวาระพิเศษให้คณะกรรมการฯ พิจารณาถึงแผนการผลักดันและขับเคลื ่อน 
ความร่วมมือด้านการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศอย่างเป็นรูปธรรม โดยเริ ่มต้นจาก  
4 ประเทศในอาเซียนที่มีสนธิสัญญาโอนตัว แล้วมอบหมายคณะอนุกรรมการฯ ด าเนินการตาม
รายงานผลการศึกษาฉบับนี้ก่อนแล้วค่อยขยายผลไปยังกลุ่มประเทศอื่น ๆ ภายหลัง 
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3.2.1  มิติการบริหารจัดการแผนงาน 
จากข้อเสนอเชิงนโยบายในข้อ 3.1 กรมราชทัณฑ์สามารถน ามาจัดท าเป็นแผนการ

ขับเคลื่อนและผลักดันความร่วมมือด้านการโอนตัวนักโทษกับลาว ฟิลิปปินส์ กัมพูชาและเวียดนามได้ 
แบ่งออกเป็นแผนระยะสั้น (ภายใน 1 ปี) และแผนระยะยาว (ภายใน 5 ปี) ก าหนดใหค้ณะอนุกรรมการฯ 
ที่มีองค์ประกอบจากทุกหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง ต้องด า เนินการเร่งรัด ติดตามและรายงานผลให้
คณะกรรมการพิจารณาการโอนนักโทษทราบเป็นระยะ ๆ หรือในทุกรอบการประชุมคณะกรรมการฯ 
พร้อมทั้งน าเสนอปัญหาอุปสรรคข้อขัดข้องที่ประสบ เพื่อแสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้  
ผ่านพ้นไปได้ 

3.2.2  มิติการบริหารจัดการงบประมาณ 
โดยส่วนใหญ่ การด าเนินการตามข้อเสนอไม่มีการใช้งบประมาณ หรือค่าใช้จ่าย

เกิดขึ้นมากเท่าใดนัก มักเป็นลักษณะค่าจัดการประชุมคณะกรรมการฯ และคณะอนุกรรมการฯ 
เป็นไปตามระเบียบและประกาศของกระทรวงการคลัง อย่างไรก็ดี ในการด าเนินการเชิงรุก อาจมี
ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากกรณีการจัดท าคู่มือ แผ่นพับ เอกสารประชาสัมพันธ์เพื่อส่งให้แก่นักโทษ
เด็ดขาดชาวต่างประเทศ และหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวง
ยุติธรรม สถานทูตและสถานกงสุล ฯลฯ ซึ่งมิได้มีจ านวนมากเท่าใดนัก สามารถใช้เงินงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีที่กรมราชทัณฑ์ได้รับการจัดสรรในการด าเนินภารกิจด้านงานราชทัณฑ์ต่างประเทศได้ 
อีกทั้ง ปัจจุบัน ยังสามารถจัดท าเอกสารในลักษณะไฟล์ดิจิทัลเพื่อให้ง่าย สะดวกและใช้งบประมาณน้อย 
อย่างไรก็ดี ส าหรับการจัดตั ้งกองทุนเพื ่อช่วยเหลือการโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างประเทศ  
หากคณะอนุกรรมการฯ และคณะกรรมการฯ ได้เห็นชอบแล้ว สามารถด าเนินการเสนอขอการจัด
กิจกรรมใด ๆ เพื่อระดมทุนเข้ากองทุนฯ ต่อคณะกรรมการควบคุมการเรี่ยไรของหน่วยงานของรัฐ 
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการเรี่ยไรของหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2566 ได้เช่นกัน 

3.2.3  มิติการบริหารจัดการทรัพยากรมนุษย์ 
ส าหรับด้านการบริหารทรัพยากรมนุษย์ เมื่อพิจารณาว่า มีคณะอนุกรรมการฯ ที่

คณะกรรมการพิจารณาการโอนนักโทษ มอบหมายให้ด าเนินการเรื ่องการผลักดันและขับเคลื ่อน 
ความร่วมมือการโอนตัวนักโทษระหว่างไทย และลาว ฟิลิปปินส์ กัมพูชาและเวียดนาม ตามแผนงานที่
ก าหนดทั้งระยะสั้นและระยะยาวแล้วนั้น ถือได้ว่ามีบุคคลที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบด าเนินการ
อย่างชัดเจน นอกจากนี ้  ในส่วนการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ สามารถใช้วิธีการจัดท าคู ่มือ  
การปฏิบัติงาน จัดท าคลิปวีดีโออธิบายขั้นตอนกระบวนการโอนตัวนักโทษ เพื่อให้ทุกคนสามารถเข้าใจ 
มีความรู้ ทักษะและเห็นประโยชน์ของการโอนตัวนักโทษที่จะเกิดขึ้นกับทั้งตัวนักโทษ ครอบครัว 
ประเทศชาติและสังคม 
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ภาคผนวก ก. 
แบบสอบถาม 

 
แบบสอบถามภาษาไทย 
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แบบสอบถามนักโทษสัญชาติลาว 
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แบบสอบถามนักโทษสัญชาติฟิลิปปินส ์
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แบบสอบถามนักโทษสัญชาติกัมพูชา 
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แบบสอบถามนักโทษสัญชาติเวียดนาม 
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ภาคผนวก ข. 
การประมวลผลแบบสอบถาม 

 
ข้อ 1 ท่านทราบหรือไม่ว่าประเทศไทยและประเทศ (ลาว/ เวียดนาม/ กัมพูชา/ ฟิลิปปินส์) มี
สนธิสัญญาโอนตัวนักโทษเด็ดขาดระหว่างกัน ซึ่งหมายความว่านักโทษเด็ดขาดชาว (ลาว/ เวียดนาม/ 
กัมพูชา/ ฟิลิปปินส์) ในประเทศไทยสามารถยื่นค าร้องขอโอนตัวกลับไปรับโทษต่อยังเรือนจ าใน (ลาว/ 
เวียดนาม/ กัมพูชา/ ฟิลิปปินส์) ได ้ 
 

ประเทศ ทราบ ไม่ทราบ 
จ านวนคน (ร้อยละ) จ านวนคน (ร้อยละ) 

ลาว 111 (36.28) 195 (63.72) 
ฟิลิปปินส ์ 3 (17.65) 14 (82.35) 
กัมพูชา 65 (31.41) 142 (68.59) 
เวียดนาม 6 (33.34) 12 (66.66) 

รวม 185 (33.76) 363 (66.24) 
 
 
ประเทศ 

 
ทราบ 
(คน) 

ทราบจาก 
สถานทตู เรือนจ า ญาต ิ ผู้ต้องขัง 

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 
ลาว 111 11 (9.90) 84 (75.69) 10 (9.01) 6 (5.40) 
ฟิลิปปินส ์ 3 3 (100.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 0 (0.00) 
กัมพูชา 65 17 (26.16) 28 (43.08) 10 (15.38) 10 (15.38) 
เวียดนาม 6 1 (16.67) 2 (33.33) 1 (16.67) 2 (33.33) 

รวม 185 32 (17.30) 114 (61.62) 21 (11.35) 18 (9.73) 
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ข้อ 2 ท่านทราบหลักเกณฑ์/คุณสมบัติของผู้ที่สามารถยื่นค าร้องขอโอนตัวไปรับโทษต่อในประเทศที่
ตนเองมีสัญชาติหรือไม ่

ประเทศ ทราบ ไม่ทราบ ทราบบางข้อ 
จ านวนคน (ร้อยละ) จ านวนคน (ร้อยละ) จ านวนคน (ร้อยละ) 

ลาว 24 (7.84) 257 (83.98) 25 (8.16) 
ฟิลิปปินส ์ 1 (5.88) 16 (94.11) 0 (0.00) 
กัมพูชา 12 (5.80) 195 (94.20) 0 (0.00) 
เวียดนาม 2 (11.11) 13 (72.22) 3 (16.67) 

รวม 39 (7.12) 481 (87.77) 28 (5.11) 
 
ข้อ 3 ท่านอยากที่จะได้รับการโอนตัวกลับไปรับโทษต่อในเรือนจ าประเทศที่ตนเองมีสัญชาติหรือไม่ 

ประเทศ อยากโอนตัวกลับไป ไม่อยากโอนตัวกลับไป 
จ านวนคน (ร้อยละ) จ านวนคน (ร้อยละ) 

ลาว 96 (31.37) 210 (68.63) 
ฟิลิปปินส ์ 9 (52.94) 8 (47.06) 
กัมพูชา 86 (41.54) 121 (58.46) 
เวียดนาม 7 (38.89) 11 (61.11) 

รวม 198 (36.14) 350 (63.86) 
 
 
ประเทศ 

 
ไม่อยากโอน
ตัวกลับไป 

(ราย) 

สาเหตุที่ไม่อยากโอนตัวกลับไป 
เรือนจ าไทยมี
สภาพดีกว่า 

ไม่อยากกลับไป
ประเทศตนเอง 

ใกล้พ้นโทษ
แล้ว 

อื่นๆ/ไม่ระบ ุ

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 
ลาว 210 88 (41.90) 32 (15.24) 86 (40.96) 4 (1.90) 
ฟิลิปปินส ์ 8 4 (50.00) 0 (0.00) 3 (37.50) 1 (12.50) 
กัมพูชา 121 52 (42.96) 31 (25.62) 29 (23.97) 9 (7.45) 
เวียดนาม 11 6 (54.55) 1 (9.09) 3 (27.27) 1 (9.09) 

รวม 350 150 (42.86) 64 (18.28) 121 (34.58) 15 (4.28) 
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ข้อ 4 ท่านมีเงินเพียงพอในการโอนตัวเพื่อกลับไปรับโทษต่อยังเรือนจ าในประเทศที่ตนเองมีสัญชาติ
หรือไม่ (รวมถึงค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นส าหรับเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ต้องเดินทางมาท าหน้าที่ควบคุมตัวระหว่าง
เดินทางด้วย เช่น ค่าบัตรโดยสารเดินทางของนักโทษ และค่าใช้จ่ายของเจ้าหน้าทีค่วบคุมตัว 2 นาย) 

ประเทศ มีเงินเพียงพอ ไม่มีเงินเพียงพอ 
จ านวนคน (ร้อยละ) จ านวนคน (ร้อยละ) 

ลาว 38 (12.42) 268 (87.58) 
ฟิลิปปินส ์ 7 (41.17) 10 (58.83) 
กัมพูชา 14 (6.76) 193 (93.24) 
เวียดนาม 6 (33.34) 12 (66.66) 

รวม 65 (11.86) 483 (88.14) 
 
ข้อ 5 ท่านเคยยื่นค าร้องขอโอนตัวนักโทษ หรือ แจ้งความประสงค์ต้องการโอนตัวกลับไปรับโทษต่อใน
เรือนจ าประเทศที่ตนเองมีสัญชาติแก่เจ้าหน้าที่สถานทูต/ เจ้าหน้าที่เรือนจ าหรือไม่ 

ประเทศ เคยยืน่ค าร้องขอโอนตัว ไม่เคยยื่นค ารอ้งขอโอนตัว 
จ านวนคน (ร้อยละ) จ านวนคน (ร้อยละ) 

ลาว 4 (1.30) 302 (98.70) 
ฟิลิปปินส ์ 0 (0.00) 17 (100.00) 
กัมพูชา 1 (0.48) 206 (99.52) 
เวียดนาม 2 (11.11) 16 (88.82) 

รวม 7 (1.28) 541 (98.72) 
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ภาคผนวก ค. 
ชุดค าถามการสัมภาษณ ์
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