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การศึกษาครั้งนี้มุ่งวิเคราะห์ข้อจ ากัดและอุปสรรคในการด าเนินงานภายใต้พระราชบัญญัติ
เอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การระหว่างประเทศและการประชุมระหว่างประเทศในประเทศไทย 
พ.ศ. 2561 โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งส านักงานขององค์การระหว่างประเทศใน
ประเทศไทย ทั้งนี้ แม้พระราชบัญญัติฯ จะได้รับการประกาศใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2561 และมีการจัดตั้ง
คณะกรรมการเอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การระหว่างประเทศและการประชุมระหว่าง
ประเทศภาครัฐในประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2562 แล้ว แต่ในทางปฏิบัติยังประสบข้อจ ากัดเชิง
กฎหมายและกลไก อันน าไปสู่ความล่าช้าอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งอาจบั่นทอนความน่าเชื่อถือของไทย
ในฐานะประเทศเจ้าบ้าน และกระทบต่อการขับเคลื่อน “นโยบายเจนีวาแห่งเอเชีย” (Geneva of 
Asia) ที่มีความส าคัญยิ่งต่อการเสริมสร้างบทบาทเชิงรุกของไทยในเวทีพหุภาคี ทั้งนี้ นโยบาย
ดังกล่าวยังมีความส าคัญเชิงยุทธศาสตร์ เนื่องจากช่วยยกระดับสถานะของไทยในเวทีโลก ดึงดูด
องค์การและบุคลากรคุณภาพ เสริมสร้างเศรษฐกิจและการจ้างงาน ตลอดจนถ่ายทอดองค์ความรู้และ
นวัตกรรม ซึ่งล้วนเป็นฐานส าคัญของการพัฒนาอย่างยัง่ยืนในระยะยาว 

จากการศึกษา จึงเสนอแนวทางเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติ ได้แก่ (1) การบูรณาการเชิงรุก 
(Proactive Coordination) โดยจัดท าคู ่มือแนวทางและร่าง Model Host Country Agreement 
(HCA) เพื่อเป็นฐานข้อมูลและเป็นมาตรฐานส าหรับการพิจารณาในอนาคต (2) การก าหนดนโยบาย
เชิงรุกในสาขาที่ไทยมีศักยภาพสูง อาทิ สาธารณสุข ผู้สูงอายุ สิ่งแวดล้อม และความมั่นคงของมนุษย์ 
โดยใช้เป็น “จุดขายเชิงยุทธศาสตร์” (strategic selling points) เพื่อดึงดูดองค์การระหว่างประเทศ 
และ (3) การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อพัฒนาระบบติดตามสถานะความตกลงประเทศเจ้า
บ้านแบบเรียลไทม์ และการจัดท าฐานข้อมูลกลาง  

การศึกษานี้มีความมุ่งหมายให้ข้อเสนอเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติที่น าเสนอ สามารถน าไปสู่
การยกระดับกระบวนการด าเนินงานของประเทศไทยให้มีความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และมีความ
โปร่งใสในเชิงสถาบัน อันจะเป็นปัจจัยส าคัญในการเสริมสร้างความเชื่อมั่นขององค์การระหว่าง
ประเทศ ตลอดจนเพิ่มพูนบทบาทและสถานะของไทยในเวทีพหุภาคี  การปรับปรุงเชิงโครงสร้างและ
กลไกเหล่านี้ยังสะท้อนถึง การบูรณาการวิสัยทัศน์ระยะยาว ในการขับเคลื่อน “นโยบายเจนีวาแห่ง
เอเชีย” ให้เกิดผลสัมฤทธิ์อย่างเป็นรูปธรรม และสนับสนุนการพัฒนาสถานะของประเทศไทยในฐานะ 
ศูนย์กลางองค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาค 
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1.1  ภูมิหลัง และความส าคัญของหัวข้อที่จะศึกษา 

1.1.1  นโยบายเจนีวาแห่งเอเชีย  
การเสริมสร้างให้ประเทศไทย โดยเฉพาะกรุงเทพมหานครเป็นศูนย์กลางที่ตั้งของ

องค์การระหว่างประเทศในภูมิภาค (Regional Hub for International Organization) หรือนโยบาย
เจนีวาแห่งเอเชีย (Geneva of Asia) เป็นแนวคิดที่มีการกล่าวขานหลายยุคหลายสมัยด้วยการที่
กรุงเทพมหานครมีที่ตั ้งทางภูมิศาสตร์ที่เป็นศูนย์กลางในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และมี
ศักยภาพสูงที่จะพัฒนาการเป็นศูนย์กลางด้านอื่น ๆ ตามมา และเป็นการวางยุทธศาสตร์ที่ส าคัญเพื่อ
ยกระดับบทบาทและสถานะของประเทศไทยในเวทีระหว่างประเทศ1 ทั้งนี้ ปัจจุบันมีส านักงานของ
องค์การระหว่างประเทศทั้งสหประชาชาติและทบวงการช านัญพิเศษในประเทศไทย 42 ส านักงาน 
รวมทั้งองค์การระหว่างประเทศอื่นนอกกรอบสหประชาชาติ 18 องค์การ รวมทั้งสิ้น 60 องค์การ  

อะไร คือ ปัจจัยส าคัญต่อการดึงดูดให้องค์การระหว่างประเทศเข้ามาตั้งส านักงานใน
ประเทศไทย หรือกรุงเทพมหานคร ดังเช่นที่สวิตเซอร์แลนด์สามารถท าให้นครเจนีวาสามารถเป็น
ศูนย์กลางที่ตั้งของส านักงานใหญ่ขององค์การระหว่างประเทศต่าง ๆ มากกว่า 50 องค์การ และคู่แข่ง
ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกของไทยที่มีโอกาสเป็นส านักงานภูมิภาคขององค์การระหว่างประเทศ ได้แก่ 
เวียดนาม อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ เกาหลีใต้ และญี่ปุ่น  

กรุงเทพมหานครมีศักยภาพโดดเด่นในหลายมิติที่เอื้อต่อการเป็นที่ตั้งขององค์การ
ระหว่างประเทศ ทั้งในเชิงเศรษฐกิจ ภูมิศาสตร์ วัฒนธรรม และโครงสร้างพื้นฐาน 

ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2568 กรุงเทพมหานครได้รับการจัดอันดับเป็นเมืองที่มี
นักท่องเที่ยวมาเยือนมากที่สุดในโลก (The World’s Most Visited City) จากการจัดอันดับของ 
Euromonitor International ส าหรับปี พ.ศ. 2567 โดยมีนักท่องเที่ยวต่างชาติจ านวน 32.4 ล้านคน 
เพิ่มขึ้นร้อยละ 30 เมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2566 

                                           
1 สุพรรณวษา โชติกญาณ ถัง, การจัดท ากฎหมายแม่บทเพื่อคุ้มครองการด าเนินงานขององค์การระหว่างประเทศใน
ประเทศไทย กรณีศึกษา “เจนีวาแห่งเอเชีย” (รายงานการศึกษาส่วนบุคคล, 2558), หน้า 24.  



2 

ในท านองเดียวกัน ดัชนี Global Destination Cities Index ของบริษัท Mastercard 
ได้ระบุปัจจัยที่ท าให้กรุงเทพมหานครโดดเด่นในการดึงดูดผู้มาเยือน ได้ แก่ ค่าครองชีพที่จับต้องได้ 
มรดกทางวัฒนธรรมที่หลากหลาย และวิถีชีวิตในเมืองที่มีความคึกคัก 

นอกจากนี้ ประเทศไทยมีจุดแข็งด้านภูมิศาสตร์และโครงสร้างพื้นฐาน ดังนี้  
- ท าเลที่ตั ้งของศูนย์กลางอาเซียน เชื่อมโยงการเดินทางไปยังประเทศสมาชิก

อาเซียนได้สะดวก ทั้งทางอากาศและทางบก 
- ต้นทุนการด าเนินงานต ่า เมื่อเทียบกับเมืองหลักอื่นในภูมิภาค เช่น สิงคโปร์หรือ

โตเกียว  
- ระบบคมนาคมและโครงสร้างพื้นฐาน ที่ก าลังพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ทั้งรถไฟฟ้า 

สนามบิน และระบบขนส่งมวลชน 
- ทรัพยากรและสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับบุคลากรต่างชาต ิ
- สถานพยาบาลคุณภาพสูง และได้รับการยอมรับในระดับสากล 
- โรงเรียนนานาชาติ ที่มีมาตรฐานการเรียนการสอนสูงและหลากหลายหลักสูตร 
- สิ่งอ านวยความสะดวกด้านคุณภาพชีวิต เช่น พื้นที่สีเขียว สวนสาธารณะ และ 

Dog Park 
อย่างไรก็ดี แม้กรุงเทพมหานครจะมีศักยภาพสูง แต่ยังมีความท้าทายที่ต้ องบริหาร

จัดการเพื่อเพิ่มความน่าสนใจ เช่น ปัญหาการจราจรติดขัด มลพิษทางอากาศ และความไม่แน่นอน
ทางการเมือง 

1.1.2 ประโยชน์ของนโยบายเจนีวาแห่งเอเชีย  
ประโยชน์ที่ประเทศไทยจะได้รับจากการดึงดูดองค์การระหว่างประเทศและบุคลากร

ที่มีความสามารถสูงเข้ามาท างานในประเทศไทย จะส่งผลดีในหลายมิติ ได้แก ่
- ด้านเศรษฐกิจ: เพิ่มการใช้จ่าย การลงทุน และการจ้างงานในภาคบริการขั้นสูง 
- ด้านความรู้และนวัตกรรม: ถ่ายทอดองค์ความรู้และเทคโนโลยีสู่บุคลากรไทย 
- ด้านสถานะระหว่างประเทศ: เสริมบทบาทของประเทศไทยในเวทีโลกและ 

ความน่าเชื่อถือด้านการเป็นศูนย์กลางภูมิภาค 
- ด้านการเชื่อมโยงเครือข่าย: สร้างโอกาสในการร่วมมือทางเศรษฐกิจ การเมือง 

และสังคมกับนานาชาติประโยชน์ของการมีคนมีความสามารถเข้ามาท างานในประเทศไทย  
ย่อมส่งเสริมสถานะของประเทศไทยให้เป็นที่ยอมรับของ Talented Pool ได้เป็นอย่างดี  
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1.1.3  พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การระหว่างประเทศและ 
การประชุมระหว่างประเทศในประเทศไทย พ.ศ. 2561 

ตามรายงานการศึกษาของนางสุพรรณวษา โชติกญาณ ถัง ผู้เข้าร่วมอบรมนักบริหาร
การทูต รุ่นที่ 7 ในปี พ.ศ. 2558 ได้เสนอให้ประเทศไทยจัดท ากฎหมายแม่บท เพื่อดึงดูดองค์การ
ระหว่างประเทศต่าง ๆ โดยกล่าวว่า ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติคุ ้มครองการด าเนินงานของ
องค์การสหประชาชาติหรือทบวงการช านัญพิเศษแห่งสหประชาชาติ พ.ศ. 2504 เป็นกฎหมายรองรับ
พันธกรณีภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยเอกสิทธิ ์และความคุ้มกันของสหประชาชาติ ค.ศ. 1946 และ
อนุสัญญาว่าด้วยเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของทบวงการช านัญพิเศษ ค.ศ. 1947 ในการให้สภาพนิติบุคคล
และเอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามที่ระบุไว้ในอนุสัญญาฯ แต่ส าหรับองค์การระหว่างประเทศอื่น ๆ ที่
อยู่นอกกรอบสหประชาชาติที่ประสงค์จะเข้ามาจัดตั้งส านักงานในประเทศไทย หากไม่มีความตกลง
เกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเป็นการเฉพาะ ก็จะต้องจัดท าความตกลงประเทศเจ้าบ้าน (Host 
Country Agreement) เพื่อก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการจัดตั้งส านักงานในประเทศไทย ซึ่ง
ความตกลงดังกล่าวเป็นหนังสือสัญญาที่จะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือ
สัญญาตามมาตรา 178 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยจะต้องผ่าน
กระบวนการนิติบัญญัติที่ใช้เวลานานในการออกกฎหมายอนุวัติการเป็นรายกรณีไป  จนท าให้
ประเทศไทยเสียโอกาสในการเป็นที่ตั้งขององค์การระหว่างประเทศ2 กล่าวคือ การให้เอกสิทธิ์และ
ความคุ ้มกันแก่องค์การระหว่างประเทศนอกกรอบสหประชาชาติจะกระท าได้โดยการตรา
พระราชบัญญัติขึ้นเป็นการเฉพาะราย ซึ่งต้องเสนอให้รัฐสภาพิจารณาและมักใช้ระยะเวลานาน 

ดังนั้น ต่อมาในปี พ.ศ. 2561 ในสมัยรัฐบาลของ พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา กระทรวง
การต่างประเทศได้เสนอร่างกฎหมายแม่บทในเรื่องนี้โดยชี้ให้เห็นถึงประโยชน์ในการผลักดันนโยบายเจนีวา
แห่งเอเชียในการส่งเสริมการจัดตั้งส านักงานขององค์การระหว่างประเทศในประเทศไทย โดยมีเป้าหมาย
เพื่อส่งเสริมบทบาทของไทยในเวทีพหุภาคี และเสริมสร้างภาพลักษณ์ของไทยในฐานะศูนย์กลางองค์การ
ระหว่างประเทศ หรือ “Geneva of Asia” รวมทั้งประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยจะช่วยกระตุ้นการใช้จ่ายใน
ประเทศ สร้างงาน สร้างรายได้ และดึงดูดบุคลากรต่างชาติที่มีคุณภาพเข้ามาท างานในประเทศ ส่งผลให้
เกิดการถ่ายทอดองค์ความรู้และมาตรฐานสากลในภาคส่วนต่าง ๆ ของไทย นอกจากนี้ ยังช่วยยกระดับ
ภาคบริการ โดยเฉพาะธุรกิจโรงแรม การขนส่ง การแปลภาษา การศึกษานานาชาติ และบริการทาง
กฎหมายและวิชาชีพอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานขององค์การระหว่างประเทศ ซึ่งล้วนเป็นการ
เสริมสร้างเศรษฐกิจเชิงโครงสร้าง และสนับสนุนเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนของประเทศในระยะยาว

                                           
2 สุพรรณวษา โชติกญาณ ถัง, การจัดท ากฎหมายแม่บทเพื่อคุ้มครองการด าเนินงานขององค์การระหว่างประเทศใน
ประเทศไทย กรณีศึกษา “เจนีวาแห่งเอเชีย” (รายงานการศึกษาส่วนบุคคล, 2558) หน้า ง  
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เพื่อรองรับการด าเนินงานขององค์การระหว่างประเทศในประเทศไทย ซึ่งต่อมารัฐบาลและรัฐสภาได้
ให้ความเห็นชอบ “พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การระหว่างประเทศและ
การประชุมระหว่างประเทศในประเทศไทย พ.ศ. 2561” (พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ) และได้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2561 โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 22 พฤศจิกายน 
2561 เพื ่อเป็นกฎหมายแม่บทส าหรับการจัดตั ้งองค์การระหว่างประเทศอื ่น ๆ นอกเหนือจาก
สหประชาติ เพื่อรองรับสถานะทางกฎหมายขององค์การระหว่างประเทศนั้นในประเทศไทยและ
ก าหนดกรอบการให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับการด าเนินงานขององค์การระหว่างประเทศใน
ประเทศไทย รวมทั้งบุคลากรขององค์การระหว่างประเทศและครอบครัว ทั้งนี้ เพื่อเสริมสร้างบทบาท
ของประเทศไทยในวงการระหว่างประเทศ และสร้างความเชื่อมั่นให้กับองค์การระหว่างประเทศ 

1.1.4  คณะกรรมการเอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การระหว่างประเทศและ 
การประชุมระหว่างประเทศภาครัฐในประเทศไทย 

โดยที่พระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้จัดตั้งกลไกในการพิจารณาให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกัน
โดยตรง กระทรวงการต่างประเทศจึงได้เสนอให้ยกระดับคณะอนุกรรมการเดิม3 ที่เคยพิจารณาเรื่องนี้
เป็น “คณะกรรมการเอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การระหว่างประเทศและการประชุมระหว่าง
ประเทศภาครัฐในประเทศไทย” (คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ) ซึ่งมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 
2562 รองรับการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ โดยมีปลัดกระทรวงการต่างประเทศเป็นประธาน และมี
ผู้แทนจากหน่วยงานหลักที่เกี่ยวข้องร่วมเป็นกรรมการ โดยมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาหลักเกณฑ์
ในการให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันแก่องค์การระหว่างประเทศและกลุ่มความร่วมมือระหว่างประเทศ
ตามพระราชบัญญัติฯ ภายใต้หลักการว่าการให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันดังกล่าวจะต้องให้ตราบเท่าที่
จ าเป็นแก่การด าเนินงานขององค์การระหว่างประเทศนั้น ๆ ในประเทศไทย ตามพันธกรณีของ
ประเทศไทยตามกฎหมายระหว่างประเทศ แนวปฏิบัติของนานาประเทศ และประโยชน์ที่ประเทศไทย
จะได้รับจากองค์การระหว่างประเทศ 

1.1.5 ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานภายใต้พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ  
แม้ประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ เป็นกฎหมายแม่บทส าหรับรองรับ 

การด าเนินงานขององค์การระหว่างประเทศ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2561 และมีการจัดตั้งคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ 
อย่างเป็นทางการในปี พ.ศ. 2562 แล้วก็ตาม แต่การด าเนินงานในทางปฏิบัติก็ยังเผชิญกับข้อจ ากัด
และอุปสรรคหลายประการ ซึ่งสะท้อนผ่านกรณีศึกษาการจัดตั้งศูนย์อาเซียนเพื่อผู้สูงวัยอย่างมี

                                           
3 คณะอนุกรรมการด้านกฎหมาย ความตกลง เอกสิทธิ์ ความคุ้มกัน และสิทธิพิเศษขององค์การระหว่างประเทศ 
และองค์การต่างประเทศ ซึ่งอยู่ภายใต้คณะกรรมการประสานงานด้านสหประชาชาติ องค์การระหว่างประเทศอื่น ๆ 
และองค์การต่างประเทศ โดยมีกรมองค์การระหว่างประเทศรับผิดชอบ  
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ศักยภาพและนวัตกรรม (ASEAN Centre for Active Ageing and Innovation: ACAI) หรือศูนย์อาไก 
ดังนี ้

1.1.5.1 กระบวนการภายในที่ใช้เวลานานเกินสมควร 
แม้กรณีของศูนย์อาไกจะเป็นกรณีที่ไม่มีความซับซ้อนในเชิงโครงสร้างหรือ

ข้อขัดแย้งทางนโยบาย แต่กระบวนการในการจัดท าความตกลงประเทศเจ้าบ้าน การจัดท าร่าง  
พระราชกฤษฎีกา และการแจ้งหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง ใช้เวลากว่า 5 ปี นับจากปี 2563 ถึง 2568  
ซึ่งอาจส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของไทยในการรองรับการด าเนินงานขององค์การระหว่างประเทศอื่น
ในอนาคต 

1.1.5.2 การขาดกลไกเร่งรัดหรือข้อก าหนดเวลา (time-bound mechanism) 
พระราชบัญญัต ิ เอกส ิทธ ิ ์ฯ ม ิได ้ก  าหนดระยะเวลาที ่ช ัดเจนส  าหร ับ 

การด าเนินการและขั ้นตอน ส่งผลให้ไม่มีข้อผูกพันทางกฎหมายต่อหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง ท าให้  
การพิจารณา การกลั่นกรอง และการออกกฎหมายล าดับรองมีความล่าช้าโดยระบบ 

1.1.5.3 การขาดความเข้าใจหรือความพร้อมของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
หน่วยงานต่าง ๆ ที่มีส่วนร่วมในการด าเนินการตามความตกลงประเทศ 

เจ้าบ้านอาจยังไม่มีความเข้าใจในกรอบกฎหมายที่เกี่ยวข้องหรือขั้นตอนที่ต้องด าเนินการภายใต้
พระราชบัญญัติฯ อย่างทั่วถึง ส่งผลให้การด าเนินการของกระทรวงการต่างประเทศไม่สามารถด าเนิน
ไปได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 

1.1.5.4 การขาดบุคลากรผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
การเจรจาและจัดท ารายการเอกสิทธิ ์และความคุ้มกันจ าเป็นต้องอาศัย

บุคลากรที่มีความรู้เฉพาะด้านทั้งทางกฎหมายระหว่างประเทศและทักษะการเจรจา ซึ่งในปัจจุบันยังมี
จ านวนจ ากัดและกระจุกตัวอยู่ในบางหน่วยงาน 

1.1.5.5 ผลกระทบต่อภาพลักษณ์และนโยบายระดับชาต ิ
ความล่าช้าในการท าให้ความตกลงประเทศเจ้าบ้านมีผลใช้บังคับ ส่งผลให้

ศูนย์อาไก ไม่สามารถด าเนินงานได้อย่างเต็มรูปแบบในประเทศไทย ทั้งที่เป็นองค์การระหว่างประเทศ
แห่งแรกภายใต้พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ ซึ่งอาจส่งผลเชิงลบต่อความเชื่อมั่นของประเทศคู่เจรจา 
และขัดกับเจตนารมณ์ของนโยบายเจนีวาแห่งเอเชียที่มุ่งเสริมสร้างบทบาทน าของไทยในเวทีระหว่าง
ประเทศ 

1.1.6  ความส าคัญของหัวข้อที่จะศึกษา 
ปัจจุบันเศรษฐกิจโลกชะลอตัว หลายประเทศลดการสนับสนุนงบประมาณแก่

องค์การระหว่างประเทศ ท าให้องค์การระหว่างประเทศบางแห่งมีแนวโน้มจะย้ายส านักงานออกจาก
นครเจนีวาไปยังเมืองที่มีค่าครองชีพต ่ากว่า เพื่อประหยัดงบประมาณ นับเป็นโอกาสที่ประเทศไทยจะ
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เร่งปรับปรุงกฎหมายและกลไกที่เกี่ยวข้องให้มีความรวดเร็วและเป็นระบบยิ่งขึ้น เพื่อดึงดูดองค์การ
ระหว่างประเทศเข้ามาต้ังส านักงานในประเทศไทยหรือกรุงเทพมหานครเพ่ิมมากขึ้น 

ดังนั้น การศึกษานี้จึงจะมุ่งวิเคราะห์ข้อจ ากัดเชิงกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการให้
เอกสิทธิ ์และความคุ ้มกันแก่ส  านักงานขององค์การระหว่างประเทศในประเทศไทยภา ยใต้
พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ และข้อจ ากัดในด้านกลไกของเรื่องนี้ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อเสนอแนวทางที่
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรม ทั้งในมิติของปัญหาข้อกฎหมายและกลไก เพื่อยกระดับ
ประสิทธิภาพและความรวดเร็วของกระบวนการที่เกี่ยวข้อง อันจะส่งผลให้การขับเคลื่อนนโยบายเจนีวา
แห่งเอเชียของไทยบรรลุผลอย่างเป็นรูปธรรม ตลอดจนเสริมสร้างความเชื่อมั่นของประชาคมระหว่าง
ประเทศต่อบทบาทของไทยในฐานะประเทศเจ้าบ้าน (host country) ขององค์การระหว่างประเทศใน
ภูมิภาค อาทิ (1) การใช้ระบบ “บูรณาการเชิงรุก” (proactive coordination) โดยก าหนดแนวทาง
ด าเนินการหลังคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบให้ชัดเจน พร้อมทั้งระบุระยะเวลาส าหรับแต่ละขั้นตอน 
เช่น การแจ้งเวียนหน่วยงาน การจัดท าร่างกฎหมายล าดับรอง (2) การพัฒนานโยบายเชิงรุกในด้านที่
ไทยมีความเชี่ยวชาญประเทศไทยควรส่งเสริมการจัดตั้งองค์การระหว่างประเทศในด้านที่ตนมีจุดแข็ง 
เช่น สาธารณสุข ผู้สูงอายุ สิ่งแวดล้อม หรือความมั่นคงของมนุษย์ ซึ่งไม่เพียงแต่สอดคล้องกับนโยบาย
ภายในประเทศ แต่ยังสามารถใช้เป็น “จุดขายเชิงยุทธศาสตร์” เพื่อดึงดูดองค์การระหว่างประเทศให้
เลือกประเทศไทยเป็นที่ตั้งส านักงาน เช่นเดียวกับกรณีของศูนย์อาไก ที่สะท้อนความเชี่ยวชาญของไทย
ด้านสังคมผู้สูงอายุ ซึ่งสามารถขยายแนวคิดไปสู่องค์การอื่น ๆ ในสาขาใกล้เคียง และ (3) การประยุกต์ 
ใช้เทคโนโลยีเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการกลั่นกรองและวิเคราะห์ ปัจจุบันกระบวนการกลั่นกรองเอกสิทธิ์
และความคุ้มกันยังอาศัยการพิจารณารายกรณีโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีประสบการณ์ ซึ่งอาจใช้เวลานานและ
มีภาระงานสูง การศึกษานี้จึงเสนอให้น าระบบเทคโนโลยีมาสนับสนุนการด าเนินงาน เช่น การจัดท า
ฐานข้อมูลกลางเกี่ยวกับองค์การระหว่างประเทศในไทยและระดับสากล พร้อมประวัติการจัดท า  
ความตกลงฯ ระบบเปรียบเทียบรายการเอกสิทธิ์ขององค์การต่าง ๆ (Privileges Comparison Tools) 
แบบฟอร์มอิเล็กทรอนิกส์ (e-Form) ส าหรับเสนอขอเอกสิทธิ์ ระบบติดตามสถานะของความตกลง
ประเทศเจ้าบ้านในแต่ละขั้นตอนแบบเรียลไทม์ เพื่อเพิ่มความโปร่งใสและลดการซ ้าซ้อนระหว่าง
หน่วยงาน 

 
1.2 การวิเคราะห์ความส าคัญเชิงยุทธศาสตร์ของส่วนราชการ 

1.2.1  กระทรวงการต่างประเทศมีบทบาทเชิงยุทธศาสตร์ในฐานะหน่วยงานหลักด้าน
นโยบายต่างประเทศของไทย และเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนนโยบายเจนีวาแห่งเอเชีย ซึ่งมุ่ง
ส่งเสริมบทบาทของไทยในเวทีพหุภาคีและยกระดับภาพลักษณ์ประเทศในฐานะศูนย์กลางองค์การ
ระหว่างประเทศ (Regional Hub for International Organization) ภายใต้แผนแม่บทภายใต้
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ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น (02) การต่างประเทศ (พ.ศ. 2566-2580) และสอดคล้องกับ นโยบาย 5S/5 มี 
ของกระทรวงการต่างประเทศ 

1.2.2  เป้าหมายส าคัญ คือ การส่งเสริมสถานะและเกียรติภูมิของไทยในประชาคมโลก 
พร้อมเพิ่มอ านาจต่อรองผ่านการด าเนินนโยบายต่างประเทศเชิงรุกและการใช้อ านาจละมุน ( Soft 
Power) อย่างเป็นระบบ ครอบคลุมการส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศ การยกระดับเอกลักษณ์ไทย 
ให้เป็นกระแสความนิยม เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มแก่สินค้าและบริการ ตลอดจนการพัฒนาขีดความสามารถ
ของทุกภาคส่วนให้มีส่วนร่วมในการเสริมสร้างสถานะของประเทศไทยอย่างมีประสิทธิภาพ  

1.2.3  เพื่อตอบสนองต่อวิสัยทัศน์และเป้าหมายดังกล่าว กระทรวงการต่างประเทศจึงมี
ภารกิจส าคัญหลายประการในการผลักดันนโยบายเจนีวาแห่งเอเชียให้เป็นรูปธรรม ครอบคลุมตั้ งแต่
การก าหนดยุทธศาสตร์และกรอบกฎหมายระหว่างประเทศ ไปจนถึงการบูรณาการความร่วมมือกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนี ้

1) การก าหนดยุทธศาสตร์และนโยบายต่างประเทศ โดยกระทรวงฯ เป็นส่วนราชการ
หลักในการก าหนดแนวทางการทูตเพื่อส่งเสริมบทบาทของไทยในเวทีระหว่างประเทศ ทั้งในด้ าน 
การทูตเพื่อการพัฒนา (Development Diplomacy) และการทูตเศรษฐกิจ รวมถึงการเชิญชวนให้
องค์กรระหว่างประเทศมาตั้งส านักงานในไทย 

2) การเจรจาจัดท ากรอบกฎหมายระหว่างประเทศ โดยกระทรวงฯ เป็นผู้ริเริ ่ม
เจรจาความตกลงว่าด้วยเอกสิทธิ ์และความคุ้มกันกับองค์การระหว่างประเทศ และประสานกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการผลักดันกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ 

3) การเป็นศูนย์กลางการประสานกับองค์การระหว่างประเทศ โดยกระทรวงฯ  
ท าหน้าที่อ านวยความสะดวกในการจัดตั้งส านักงานประจ าขององค์การระหว่างประเทศในไทย (และ
ดูแลเรื่องการเข้าเมือง วีซ่า สิทธิพิเศษ ฯลฯ)  

4) การส่งเสริมภาพลักษณ์และบทบาทของไทยในเวทีโลก โดยกระทรวงฯ มีบทบาท
ในการสร้างความน่าเชื่อถือ ความไว้เนื้อเชื่อใจ และความร่วมมือกับนานาชาติผ่านการทูตสาธารณะ
และวัฒนธรรม รวมถึงการผลักดันให้คนไทยเข้าไปด ารงต าแหน่งในองค์กรระหว่างประเทศ  และ 
การจัดกิจกรรมระหว่างประเทศในไทย 

5) การบูรณาการกับหน่วยงานอื่น โดยกระทรวงฯ ท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางในการ
ประสานกับหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ เช่น กระทรวงการคลัง กระทรวงแรงงาน กระทรวงยุติธรรม และ
กรุงเทพมหานคร เพื่อก าหนดพื้นที่ยุทธศาสตร์ให้เป็นเขต “International District” 
 



 
 

การวิเคราะห์ประเด็นศึกษาและผลการศึกษา 
 
 

2.1  การก าหนดประเด็นศึกษา 
2.1.1 ศึกษาประเด็นกฎหมายภายในของไทยที่เกี่ยวข้องในการจัดตั้งองค์การระหว่าง

ประเทศในประเทศไทย  
2.1.1.1  เมื่อองค์การระหว่างประเทศประสงค์จะจัดตั้งส านักงานในประเทศไทย 

รัฐบาลไทยในฐานะประเทศเจ้าบ้านจ าเป็นต้องจัดเตรียมกฎหมายเพื่อรองรับสถานะนิติบุคคลตาม
กฎหมายไทย เพื่อให้องค์การดังกล่าวสามารถด าเนินนิติกรรมต่าง ๆ ในประเทศไทยได้ อาทิ การเปิด
บัญชีธนาคารหรือการท าสัญญาเช่าส านักงาน นอกจากนี้ รัฐบาลยังต้องก าหนดมาตรการด้านเอกสิทธิ์
และความคุ้มกัน รวมถึงการอ านวยความสะดวกต่อส านักงาน บุคลากร และครอบครัวของบุคลากรนั้น  

ที่ผ่านมา ส าหรับขั้นตอนการด าเนินการของประเทศไทยส าหรับองค์การ
ระหว่างประเทศนอกกรอบสหประชาชาติที่ขอรับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันนั้น ประเทศไทย/รัฐบาลไทย
จะต้องด าเนินการจัดท าความตกลงประเทศเจ้าบ้ าน (Host Country Agreement (HCA)) กับ
องค์การระหว่างประเทศนั้น ๆ และตราพระราชบัญญัติเพื่ออนุวัติการตามความตกลงฯ กล่าวคือ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานขององค์การระหว่างประเทศนั้นในประเทศไทย  

ดังนั้น กฎหมายที่เกี่ยวข้องจะมีความแตกต่างไปตามประเภทขององค์การ
ระหว่างประเทศนั้น ๆ ดังนี้  
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ประเภท 
องค์การระหวา่งประเทศ 

กฎหมายภายใน 

องค์การสหประชาชาติ  
(United Nations)  

พระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานของสหประชาชาติและ
ทบวงการช านัญพิเศษในประเทศไทย พ.ศ. 25044  
(ได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเทียบเท่าคณะทูต)  ทบวงการช านัญพิเศษ  

(Specialized Agencies)5  

                                           
4 ทบวงการช านัญพิเศษ กรุงเทพมหานครเป็นที่ตั้งขององค์การสหประชาชาติและทบวงการช านัญพิเศษทั้งสิ้น 42 
องค์การ โดยมีพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานของสหประชาชาติและทบวงการช านัญพิเศษในประเทศไทย 
พ.ศ. 2504 เป็นกฎหมายแม่บทรองรับสถานะทางกฎหมายของสหประชาชาติ องค์กรของสหประชาชาติ และทบวง
การช านัญพิเศษของสหประชาชาติว่าเป็นนิติบุคคล และให้ถือว่ามีภูมิล าเนาในประเทศไทย และให้สหประชาชาติ 
องค์กรของสหประชาชาติ และสถานที่ ทรัพย์สิน สินทรัพย์ และบรรณสารขององค์การเหล่านี้ รวม ทั้งผู ้แทน 
เจ้าหน้าที่และผู้เชี่ยวชาญหรือบุคคลอื่น ๆ ที่ปฏิบัติภารกิจของสหประชาชาติและองค์กรของสหประชาชาติ ได้รับ
เอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามอนุสัญญาว่าด้วยเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสหประชาชาติ ฉบับวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 
ค.ศ. 1946 (1946 Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations) ภายใต้หลักเกณฑ์
และเงื่อนไขที่ก าหนดไนพระราชบัญญัติฯ รวมทั้งให้ทบวงการช านัญพิเศษของสหประชาชาติ และสถานที่ ทรัพย์สิน 
สินทรัพย์ และบรรณสารขององค์การเหล่านี้ รวมทั้งผู้แทน เจ้าหน้าที่และผู้เชี่ยวชาญหรือบุคคลอื่น ๆ ที่ ปฏิบัติ
ภารกิจของทบวงการช านัญพิเศษได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามอนุสัญญาว่าด้วยเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของ
ทบวงการช านัญพิเศษของสหประชาชาติ ฉบับวันที่ 21 พฤศจิกายน ค.ศ. 1947 (1947 Convention on the 
Privileges and Immunities of the Specialized Agencies) ภายใต ้หล ักเกณฑ ์และเง ื ่ อนไขท ี ่ก  าหนดใน
พระราชบัญญัติฯ 
5 ปัจจุบันองค์การสหประชาชาติมีทบวงการช านัญพิเศษ จ านวน 17 องค์การ ได้แก่ 1. องค์การอาหารและเกษตร
แห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization: FAO) 2. องค์การการบินพลเรือนระหว่างประเทศ 
(International Civil Aviation Organization: ICAO) 3. กองท ุนระหว ่างประเทศเพ ื ่ อพ ัฒนาเกษตรกรรม 
(International Fund for Agricultural Development: IFAD) (ปัจจุบัน ประสงค์เข้ามาจัดตั้งส านักงานภูมิภาคใน
ประเทศไทย) 4. องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Organization: ILO) 5. องค์การทางทะเล
ระหว่างประเทศ (International Maritime Organization: IMO) 6. กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International 
Monetary Fund: IMF) 7. สหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ (International Telecommunications Union: ITU) 
8. องค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Educational, Scientific 
and Cultural Organization: UNESCO) 9. องค์การพัฒนาอุตสาหกรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations 
Industrial Development Organization: UNIDO) 10. สหภาพไปรษณีย์สากล (Universal Postal Union: UPU) 
11. ธนาคารระหว ่างประเทศเพ ื ่อการบ ูรณะและพ ัฒนา (International Bank for Reconstruction and 
Development: IBRD) 12. สมาคมพัฒนาการระหว่างประเทศ (International Development Association: 
IDA) 13. บรรษัทเงินทุนระหว่างประเทศ (International Finance Corporation: IFC) 14. องค์การอนามัยโลก 
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ประเภท 
องค์การระหวา่งประเทศ 

กฎหมายภายใน 

องค์การระหว่างประเทศนอกกรอบ
สหประชาชาต6ิ  

พระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานทั้งสิ้น 14 ฉบับ7  
(ได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเป็นไปตามความตกลงประเทศ
เจ้าบ้านหรือความตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคี)  

                                           
(World Health Organization: WHO) 15. องค์การทรัพย์ส ินทางปัญญาโลก (World Intellectual Property 
Organization: WIPO) 16. องค ์การอ ุต ุน ิยมว ิทยาโลก (World Meteorological Organization: WMO) และ  
17. องค์การท่องเที่ยวโลก (World Tourism Organization: UNWTO)  
6 มีจ านวนทั ้งสิ ้น 18 องค์การ ได้แก่ 1. Asian Development Bank (ADB) 2. Asian Disaster Preparedness 
Center (ADPC) 3. Asian Institute of Technology (AIT) 4. Asian-Pacific Postal Union (APPU) 5. Asia-
Pacific Telecommunity (APT) 6. Secretariat of the Asean Plus Three Emergency Rice Reserve 
(APTERR) 7. Asian Reinsurance Corporation (ARC) 8. European Union 9. Mekong Institute 10. Networks  
of Aquaculture Centres in Asia-Pacific (NACA) 11. Interpol Liaison Office (Bangkok) for Asia and the 
South Pacific (ICPO) 12. The Regional Delegation Bangkok of the International Committee of the 
Red Cross (ICRC) 13. International Federation of the Red Cross and Red Crescent Societies (IFRC)  
14. International Organization for Migration (IOM) 15. International Union for Conservation of Nature 
and Natural Resources (IUCN) 16. The Regional Community Forestry Training Center for Asia and the 
Pacific (RECOFTC) 17. Southeast Asian Fisheries Development Center (SEAFDEC) 18. Southeast Asian 
Ministers of Education Secretariat (SEAMES)  
7 1. พระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานของสถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชีย พ.ศ. 2510 2. พระราชบัญญัติคุ้มครอง
การด าเนินงานของศูนย์พัฒนาการประมงแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ พ.ศ. 2514 3. พระราชบัญญัติให้ความคุ้มกัน
และเอกสิทธิ์แก่องค์การรัฐมนตรีศึกษาแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ พ.ศ. 2514 4. พระราชบัญญัติคุ้มครองการ
ด าเนินงานขององค์การโทรคมนาคมแห่งเอเชียและแปซิฟิก พ.ศ. 2522 5. พระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานของ
ประชาคมยุโรปและส านักงานคณะกรรมาธิการประชาคมยุโรปในประเทศไทย พ.ศ. 2522 6. พระราชบัญญัติคุ้มครองการ
ด าเนินงานของบรรษัทประกันต่อแห่งเอเชีย พ.ศ. 2534 7. พระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานของส านักงาน
ต ารวจสากลส าหรับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ณ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2534 8. พระราชบัญญัติคุ ้มครองการ
ด าเนินงานขององค์การข่ายงานศูนย์เพาะเลี้ยงสัตว์น ้าแห่งเอเชียและแปซิฟิก พ.ศ. 2536 9. พระราชบัญญัติคุ้มครอง
การด าเนินงานของศูนย์ฝึกอบรมวนศาสตร์ชุมชนแห่งภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก พ.ศ. 2543 10. พระราชบัญญัติคุ้มครอง
การด าเนินงานของส านักงานผู้แทนธนาคารพัฒนาเอเชียในประเทศไทย พ.ศ. 2547 11. พระราชบัญญัติคุ้มครอง
การด าเนินงานของส านักงานใหญ่ของสหภาพไปรษณีย์แห่งเอเชียและแปซิฟิก พ.ศ. 2551 12. พระราชบัญญัติ
คุ้มครองการด าเนินงานของสถาบันความร่วมมือเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจลุ่มน ้าโขง พ.ศ. 2552 13. พระราชบัญญัติ
คุ้มครองการด าเนินงานของส านักเลขานุการองค์กรส ารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสาม 14. พระราชบัญญัติ
คุ้มครองการด าเนินงานของศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย (ADPC) พ.ศ. 2561  
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ประเภท 
องค์การระหวา่งประเทศ 

กฎหมายภายใน 

องค์การระหว่างประเทศระดับ
รัฐบาล ได้แก่ ACAI8 PCA9 WOAH10  

พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การระหว่าง
ประเทศและการประชุมระหว่างประเทศในประเทศไทย พ.ศ. 
2561 องค์การระหว่างประเทศกึ่งรัฐบาล 

ได้แก่ ICRC  
กลุ่มความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ได้แก่ Colombo Plan11  
 

2.1.2  หลักการพิจารณาให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันต่อการจัดตั้งส านักงานขององค์การ
ระหว่างประเทศในประเทศไทย  

2.1.2.1  พิจารณาว่าเข้าข่ายมีพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานฉบับอื่นใดที่
เคยมีอยู่แล้ว และรองรับอยู่แล้วหรือไม่ อาทิ พระราชบัญญัติคุ้มครองการด า เนินการด าเนินงานของ
สหประชาชาติและทบวงการช านัญพิเศษในประเทศไทย พ.ศ. 2504  

2.1.2.2  ในกรณีที่ไม่มีพระราชบัญญัติเดิมรองรับ พิจารณาว่าเข้าข่ายพระราชบัญญัติ 
เอกสิทธิ์ฯ หรือไม่ โดยมีขั้นตอนการด าเนินการดังนี้  

ก. จะต้องพิจารณาว่าเป็นองค์การระหว่างประเทศประเภทใดตาม
พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ ได้แก่ (1) องค์การระหว่างประเทศระดับรัฐบาล (2) องค์การระหว่าง
ประเทศกึ่งรัฐบาล และ (3) กลุ่มความร่วมมือระหว่างประเทศ  

ข. จะต้องพิจารณาการด าเนินกิจกรรมขององค์การในประเทศไทย กล่าวคือ 
(1) จัดตั้งส านักงานในประเทศไทย หรือ (2) ด าเนินกิจกรรมในประเทศไทย โดยการให้เอกสิทธิ์และ
ความคุ้มกันแก่องค์การนั้นจะต้องเป็นไปเท่าที่จ าเป็นแก่การปฏิบัติงาน (functional necessity) เพื่อ

                                           
8 ศูนย์อาเซียนเพื่อผู้สูงอายุที่มีศักยภาพและนวัตกรรม (ASEAN Centre for Active Ageing and Innovation (ACAI))  
หมายเหตุ: ยังอยู่ระหว่างการด าเนินงานของประเทศไทยเพื่อให้ความตกลงประเทศเจ้าบ้านระหว่างรัฐบาลไทยกับ
ศูนย์อาไกมีผลใช้บังคับอย่างเป็นทางการระหว่างกัน  
9 ศาลประจ าอนุญาโตตุลาการ (Permanent Court of Arbitration (PCA))  
หมายเหต:ุ ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ 
10 องค์การสุขภาพสัตว์โลก (World Organisation for Animal Health (WOAH) หรือ Office International des 
Epizooties (OIE)) 
หมายเหต:ุ ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ 
11 หมายเหต:ุ ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ  
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บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การดังกล่าว พันธกรณีของประเทศไทยตามกฎหมายระหว่างประเทศ  
แนวปฏิบัติของนานาประเทศ และประโยชน์ที่ประเทศไทยจะได้รับจากการองค์การระหว่างประเทศ
จะได้รับจากการองค์การนั้น ๆ ทั้งนี้ สามารถก าหนดเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของแต่ละองค์การ
แตกต่างกันได้ โดยค านึงถึงสถานะและบทบาท และประโยชน์ที่ประเทศไทยจะได้รับเป็นส าคัญ  

2.1.2.3  กรณีที ่พิจารณาแล้วไม่ใช่กรณีทั ้ง ก . และ ข. ข้างต้น จะต้องจัดท า
พระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานฉบับใหม่ส าหรับองค์การนั้นเป็นการเฉพาะ  

2.1.3  เนื้อหาสาระส าคัญของพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ 
2.1.3.1  ประเภทขององค์การระหว่างประเทศ ได้แก่ (1) องค์การระหว่างประเทศ

ระดับรัฐบาล (Intergovernmental Organization (IGO)) (2) องค์การระหว่างประเทศกึ่งรัฐบาล 
(Quasi-IGO) และ (3) กลุ่มความร่วมมือระหว่างประเทศ  

ทั้งนี้ พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ ไม่รวม “องค์กรเอกชนต่างประเทศ” 
(Non-Governmental Organization (NGO))  

ประเภทขององค์การฯ เกณฑ์การพิจารณา 
องค ์การระหว ่างประเทศระดับ
รัฐบาล (IGO) 

- จัดตั้งโดยรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ  
- มี “ข้อตกลงระหว่างรัฐ” ก าหนดสถานะนิติบุคคลตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ เป็น “องค์การระหว่างประเทศ”  
- มีสมาชิกเป็นรัฐ หรือจัดตั้งโดยมติการประชุมระหว่างรัฐ/
หนังสือสัญญาที่รัฐบาลไทยรับรอง หรือองค์การหรือองค์กรอื่น
ท านองเดียวกับหรือสืบเนื่องจากองค์การหรือองค์กรตามที่
ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกา  

องค์การระหว่างประเทศกึ่งรัฐบาล 
(Quasi-IGO) ได้แก่ คณะกรรมการ
กาชาดระหว่างประเทศ (ICRC) และ
สหพันธ์สภากาชาดและสภาเสี ้ยว 
วงเดือนแดงระหว่างประเทศ (IFRC) 

สมาชิกผสมระหว่างรัฐ/องค์การระหว่างประเทศระดับรัฐบาล 
กับสมาชิกที่ไม่ใช่รัฐหรือ IGO 

กลุ่มความร่วมมือระหว่างประเทศ12 กลุ ่มที่สมาชิกส่วนใหญ่เป็นรัฐ หรือกลุ ่มลักษณะอื่นตามที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศก าหนด ทั ้งนี ้  
ประเทศไทยต้องเข้าเป็นสมาชิกในฐานะรัฐ (ตามมาตรา 9) 

                                           
12 หากไทยเข้าเป็นสมาชิกและมีความจ าเป็น ก็สามารถให้เอกสิทธิ์/ความคุ้มกันผ่านพระราชกฤษฎีกาเช่นเดียวกัน และ
หากมาตั้งส านักงานในไทยจะได้รับสถานะนิติบุคคลตามเงื่อนไขกฎหมาย ทั้งนี้ การจัดท าความตกลงประเทศเจ้าบ้าน 
อาจใช้ค าว่า บันทึกความเข้าใจหรือข้อตกลงว่าด้วยการจัดตั้งส านักงานแทน “ความตกลงประเทศเจ้าบ้าน (Host 
Country Agreement)”  
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2.1.3.2  เอกสิทธิ์และความคุ้มกันขององค์การระหว่างประเทศภายใต้พระราชบัญญัติ
เอกสิทธิ์ฯ  

ประเดน็ รายละเอียด 
ภาษี ยกเว้นภาษีทางตรงส าหรับองค์การ ทรัพย์สิน สินทรัพย์ และรายได้ของ

องค์การ 
ศุลกากร ยกเว้นอากรศุลกากรและข้อห้าม/ข้อก ากัดการน าเข้า-ส่งออก ส าหรับของใช้

ในทางการหรือสิ่งพิมพข์ององค์การ 
ความละเมิดมิได ้ สถานที่ บรรณสาร และเอกสารขององค์การละเมิดมิได้ 
การสื่อสาร ห้ามตรวจพิจารณาหนังสือโต้ตอบ/การสื่อสารที่เป็นทางการ จัดให้มีความสะดวก 

ในการติดต่อสื่อสาร และสิทธิใช้รหัส เทียบเคียงแต่ไม่เกินเอกสิทธิ์ทางการทูต 
กฎหมายและ
ทรัพย์สิน 

ความคุ้มกันจากการถูกด าเนินคดีทุกรูปแบบ (เว้นกรณีเกี่ยวกับการพาณิชย์) 
และคุ้มกันจากการค้น เรียกเกณฑ์ ริบ ยึด อายัด เวนคืน หรือการแทรกแซง 
ใด ๆ ต่อทรัพย์สิน/สินทรัพย์ 

เงินตรา สิทธิได้มา ถือครอง โอนเงินทุน/เงินตรา รวมถึงการแลกเปลี่ยนเงินตรา 
 

2.1.3.3  เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของบุคลากรองค์การระหว่างประเทศ  
ประเดน็ รายละเอียด 

ภาษีเงินได ้ ยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา เฉพาะเงินเดือน/ค่าตอบแทนจากองค์การ
หรือรัฐบาลประเทศตน 

ศุลกากรส่วนตัว ยกเว้นอากรส าหรับของใช้ส่วนตัวเมื่อเข้ารับต าแหน่งครั้งแรกในไทย 
คนเข้าเมือง ยกเว้นขอ้จ ากัดเรื่องเข้าเมืองและการจดทะเบียนคนต่างด้าว 
ความละเมิดมิได ้ ที่พ านักและเอกสารของบุคลากรละเมิดมิได้ 
การคุ้มกันตัวบุคคล คุ้มกันจากการจับกุม คุมขัง และการยึดสัมภาระส่วนตัว 
ความคุ ้มกันในการ
ปฏิบัติหน้าที่ 

คุ้มกันจากกระบวนการทางกฎหมายส าหรับถ้อยค าและการกระท าที่กระท าใน
ต าแหน่งหน้าที่เป็นทางการ 

สัมภาระและเงินตรา คุ้มกัน/อ านวยความสะดวกด้านสัมภาระส่วนตัวและการแลกเปลี่ยนเงินตราใน
ระดับไม่เกินที่ให้ผู้แทนทางการทูต/ผู้แทนรัฐต่างประเทศ 

ภาวะวิกฤต ิ อ านวยความสะดวกในการส่งกลับประเทศในเวลาวิกฤติระหว่างประเทศ  
(ไม่เกินระดับทูต) 

ข้อยกเว้นส าหรับคน
ไทย/ผู้พ านักถาวร 

หากบุคลากรเป็นคนสัญชาติไทยหรือมีถิ่นที่อยู่ถาวรในไทย จะได้รับเฉพาะ 
“เอกสิทธิ์ในการปฏิบัติหน้าที่” (ความคุ้มกันเฉพาะการกระท าในต าแหน่ง
หน้าที่) 

คู่สมรส/บุตร/บุคคล
ในครัวเรือน 

พระราชกฤษฎีกาอาจขยายเอกสิทธิ์/ความคุ้มกันให้คู่สมรส บุตรอายุไม่เกิน 
20 ปี และบุคคลในครัวเรือนที่กระทรวงการต่างประเทศเห็นชอบ 
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2.1.3.4  วิธีการได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มกัน  
การออกพระราชกฤษฎีกา (ตามมาตรา 7) ส าหรับองค์การระหว่างประเทศ

และกลุ่มความร่วมมือระหว่างประเทศ ก าหนดเป็นรายองค์การ/กลุ่มความร่วมมือฯ “โดยพระราช
กฤษฎีกา” ระบุเรื่องที่จะให้และเงื่อนไขของเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของแต่ละองค์การซึ่งอาจต่างกัน
ตามสถานะและบทบาท 

2.1.4  กลไกการพิจารณาให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันภายใต้พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ  
2.1.4.1 โดยที่พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ มิได้จัดตั้งกลไกในการพิจารณาให้เอกสิทธิ์

และความคุ้มกันโดยตรง กระทรวงการต่างประเทศจึงได้เสนอให้ยกระดับคณะอนุกรรมการเดิม ที่เคย
พิจารณาเรื่องนี้เป็น “คณะกรรมการเอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การระหว่างประเทศและ
การประชุมระหว่างประเทศภาครัฐในประเทศไทย” (คณะกรรมการเอกสิทธิฯ์) ซึ่งมีมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2562 รองรับการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ โดยมีปลัดกระทรวงการต่างประเทศ
เป็นประธาน และมีผู้แทนจากหน่วยงานหลักที่เกี่ยวข้องร่วมเป็นกรรมการ โดยมีอ านาจหน้าที่ในการ
พิจารณาหลักเกณฑ์ในการให้เอกสิทธิ ์และความคุ ้มกันแก่องค์การร ะหว่างประเทศและกลุ ่ม 
ความร่วมมือระหว่างประเทศตามพระราชบัญญัติฯ ภายใต้หลักการว่าการให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกัน
ดังกล่าวจะต้องให้ตราบเท่าที่จ าเป็นแก่การด าเนินงานขององค์การระหว่างประเทศนั้น ๆ ในประเทศไทย 
ตามพันธกรณีของประเทศไทยตามกฎหมายระหว่างประเทศ แนวปฏิบัติของนานาประเทศ และ
ประโยชน์ที่ประเทศไทยจะได้รับจากองค์การระหว่างประเทศ  

2.1.4.2  คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้  
ก.  พิจารณาข้อกฎหมาย หลักเกณฑ์ และวิธีปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับเอกสิทธิ์

และความคุ้มกันส าหรับองค์การประเภทต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ  
ข.  พิจารณาการให้เอกสิทธิ ์และความคุ้มกันส าหรับการท าความตกลง

ประเทศเจ้าบ้าน (Host Country Agreement) กับองค์การระหว่างประเทศ รวมทั้งประเด็นเกี่ยวกับ
กฎหมายอนุวัติการความตกลงประเทศเจ้าบ้าน  

ค.  แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ และ/หรือคณะท างานตามความเหมาะสม 
เพื่อให้การด าเนินงานเป็นไปตามวัตถุประสงค์ เป้าหมายและสอดคล้องกับหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติที่
คณะกรรมการฯ ได้ก าหนดไว้ จึงจ าเป็นต้องจัดการประชุมคณะกรรมการเอกสิทธิ ์เพื ่อพิจารณา 
ร่างความตกลงประเทศเจ้าบ้าน (Host Country Agreement) 

2.1.4.3  เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2566 คณะกรรมการฯ ได้จัดตั้ง “คณะอนุกรรมการ
กลั่นกรองรายการเอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การระหว่างประเทศและการประชุมระหว่าง



15 

ประเทศภาครัฐในประเทศไทย”13 เพื ่อกลั ่นกรองรายการเอกสิทธิ ์และความคุ ้มกันระหว่าง 
ส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งยกร่างกฎหมายล าดับรองภายใต้พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ ส าหรับ 
การได้มาซึ่งเอกสิทธิ์และความคุ้มกันขององค์การระหว่างประเทศในประเทศไทยเพื่อให้การพิจารณา
และการด าเนินการในเรื่องน้ีรวดเร็วยิ่งขึ้น  

ต่อมา เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2568 คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ ได้ยกเลิก
ค าสั่งคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2566 โดยปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมองค์ประกอบ
คณะอนุกรรมการฯ โดยเพิ่มผู้แทนส่วนราชการหรือหน่วยงาน14ที่มีหน้าที่อ านาจเกี่ยวกับเรื่องที่จะ
พิจารณาเป็นอนุกรรมการเฉพาะกิจ เพื่อกลั่นกรองการให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับการท าความตกลง
ประเทศเจ้าบ้านกับองค์การระหว่างประเทศ รวมทั้งประเด็นกฎหมายอนุวัติการความตกลงประเทศ
เจ้าบ้านและความเห็นเบื้องต้นเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ 

2.1.4.4  แนวทางการด าเนินงาน  
ในทางปฏิบัติ หากองค์การระหว่างประเทศใดประสงค์จะได้รับเอกสิทธิ์และ

ความคุ ้มกันในประเทศไทยก็จะติดต่อผ่านส่วนราชการเจ้าของเรื ่อง (ไม่ได้ติดต่อโดยตรงมาที่
คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ)  

ในหลักการ เมื่อเรื่องเสนอมาถึงที่ประชุมคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ แล้ว จะ
เป็นกรณีที่ส่วนราชการเจ้าของเรื่องเห็นชอบในทางนโยบายแล้วว่า องค์การระหว่างประเทศดังกล่าว
ควรเข้ามาจัดตั้งส านักงานในประเทศไทยหรือควรสนับสนุนกิจกรรมขององค์การนั้น ในกรณีที่  

                                           
13 ประกอบด้วย ผู้อ านวยการกองสนธิสัญญา ในฐานะประธานอนุกรรมการ และผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา กรมศุลกากร กรมสรรพากร กรมการกงสุล กรมต่าง ๆ ภายในกระทรวงฯ (แล้วแต่กรณี) เป็นอนุกรรมการ 
โดยผู้แทนกองสนธิสัญญา เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ และผู้แทนกองงานบริหารองค์การระหว่างประเทศและ
กองเอกสิทธิ์และความคุ้มกันทางการทูต เป็นอนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ  
14 ประกอบด้วย ผู้อ านวยการกองสนธิสัญญา ในฐานะประธานอนุกรรมการ และผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา กรมศุลกากร กรมสรรพากร กรมการกงสุล เป็นอนุกรรมการ โดยผู้แทนกองสนธิสัญญา เป็นอนุกรรมกา ร
และเลขานุการ และผู้แทนกองงานบริหารองค์การระหว่างประเทศและกองเอกสิทธิ์และความคุ้มกันทางการทูต เป็น
อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ รวมทั้งผู้แทนส่วนราชการหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวกับเรื่องที่จะ
พิจารณา เป็นอนุกรรมการเฉพาะกิจ  
ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของคณะอนุกรรมการ คณะอนุกรรมการอาจมีมติให้เชิญ
ผู้แทนส่วนราชการหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวกับเรื่องที่จะพิจารณา (ไม่เกิน 5 หน่วยงาน) หรือเชิญ 
ผู้ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับเรื่องที่จะพิจารณาเป็นครั้งคราวในฐานะอนุกรรมการเฉพาะกิจด้วยก็ได้ และถือ
เป็นอนุกรรมการส าหรับการประชุมครั้งที่ได้รับเชิญนั้น  
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ส่วนราชการเจ้าของเรื่องมีประเด็นที่ต้องการสอบถาม อาจหารือและประสานที่ฝ่ายเลขานุการของ
คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ  

การพิจารณาเชิงนโยบายของส่วนราชการของเรื่องเป็นประเด็นที่ส าคัญ ซึ่ง
หากเห็นควร ก็จะเสนอให้คณะกรรมการเอกสิทธิ์เป็นผู้พิจารณาว่าจะเข้าข่ายองค์การระหว่างประเทศ
ประเภทใดภายใต้พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ และสมควรได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเพียงใด โดย  
ส่วนราชการเจ้าของเรื่องจะต้องเป็นผู้ให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย เมื่อคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ 
พิจารณาก าหนดเอกสิทธิ์และความคุ้มกันที่จะให้แล้ว ส่วนราชการเจ้าของเรื่องจึงด าเนินการเจรจา  
ร่างความตกลงประเทศเจ้าบ้านต่อไป  

ทั้งนี้ แนวทางการด าเนินงานปรากฏตามตารางข้างล่างนี้  
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2.1.5  กรณีกลุ่มความร่วมมือระหว่างประเทศ  
ขั้นตอนการด าเนินการตามพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ ประกอบด้วย  
2.1.5.1  ส่วนราชการเจ้าของเรื่องแจ้งกระทรวงการต่างประเทศเกี่ยวกับรายละเอียด

ของกลุ่มความร่วมมือระหว่างประเทศที่ขอรับเอกสิทธิ์และความคุ้มกัน เพื่อบรรจุเข้าสู่วาระการประชุม
ของคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ  

2.1.5.2  คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ พิจารณา 
1)  สถานะว่าเป็นกลุ่มความร่วมมือระหว่างประเทศ หรือไม่  
2)  ค านิยาม (หากมี) ว่าสอดคล้องกับพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ หรือไม่  

2.1.5.3 ส่วนราชการเจ้าของเรื่องและกลุ่มความร่วมมือระหว่างประเทศหารือเพื่อ
จัดท าร่างข้อตกลง โดยอาจใช้ชื ่อ Memorandum of Understanding หรือ Arrangement เพื่อ
จัดตั ้งส านักงานในประเทศไทย และหลีกเลี ่ยงการใช้ชื ่อว่า ความตกลงประเทศเจ้าบ้าน (Host 
Country Agreement) เพื่อป้องกันมิให้เกิดความสับสนกับกรณีขององค์การระหว่างประเทศ  

2.1.5.4  ส่วนราชการเจ้าของเรื่องส่งร่างข้อตกลงฯ และข้อมูลเกี่ยวกับรายการเอกสิทธิ์
และความคุ้มกันที่กลุ่มความร่วมมือระหว่างประเทศขอรับให้กระทรวงการต่างประเทศ ในฐานะฝ่าย
เลขานุการ เพ่ือบรรจุเข้าสู่วาระการประชุมของคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ 

2.1.5.5  คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ พิจารณา  
1)  รายการเอกสิทธิ์และความคุ้มกัน (ตามความจ าเป็นในการปฏิบัติหน้าที่)  
2)  ประโยชน์ที่ประเทศไทยจะได้รับ  

2.1.5.6  ส่วนราชการเจ้าของเรื่องเจรจาร่างข้อตกลงฯ ให้เป็นไปตามมติคณะกรรมการ
เอกสิทธิ์ฯ  

2.1.5.7  ส่วนราชการเจ้าของเรื่องเสนอร่างข้อตกลงฯ และร่างพระราชกฤษฎีกาฯ 
เพื่อขอความเห็นชอบของคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ ต่อคณะรัฐมนตรี ตามมาตรา 4(4) และ (7) ของ 
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเสนอเรื่องและการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 

2.1.5.8  ด าเนินการตามขั้นตอนการออกพระราชกฤษฎีกา  
2.1.6  องค์การระหว่างประเทศและกลุ่มความร่วมมือระหว่างประเทศ 

องค์การระหว่างประเทศและกลุ่มความร่วมมือระหว่างประเทศที่ประสงค์จัดตั้ ง
ส านักงานหรือด าเนินกิจกรรมในประเทศไทยภายใต้พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ ประกอบด้วย (ซึ่งอยู่
ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ สถานะล่าสุดเดือนสิงหาคม 2568)  

1)  ส านักงานศาลประจ าอนุญาโตตุลการ (Permanent Court of Arbitration (PCA)  
2)  ส านักงานองค์การสุขภาพสัตว์โลกประจ าอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

(World Organization for Animal Health (OIE))  
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3)  คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ (International Committee of the Red 
Cross (ICRC))  

4)  องค์การระหว่างประเทศเพื่อการโยกย้ายถิ่นฐาน (International Organisation 
for Migration (IOM))  

5)  แผนโคลัมโบ (Colombo Plan)  
 

2.2  การวิเคราะห์ประเด็นศึกษา 
2.2.1  ประโยชน์ของพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ 

การมีพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ ในฐานะกฎหมายแม่บทจะช่วยลดความซับซ้อนจาก
การต้องตรากฎหมายเฉพาะส าหรับองค์การระหว่างประเทศแต่ละแห่งดังเช่นในอดีต ซึ่งมักเผชิญ
ความล่าช้าเนื่องจากกระบวนการนิติบัญญัติที่ผูกพันกับสถานการณ์ทางการเมืองภายในประเทศ เมื่อมี
กฎหมายแม่บทรองรับ ท าให้นโยบาย “เจนีวาแห่งเอเชีย” สามารถด าเนินการได้อย่างต่อเนื่องและมี
เสถียรภาพ นอกจากนี้ การมีกลไกเพื่อพิจารณาประเด็นนโยบายต่อการให้ เอกสิทธิ์และความคุ้มกัน 
การรับรองสถานะทางกฎหมายแก่ส านักงานองค์การระหว่างประเทศ สามารถด าเนินการได้โดยไม่
ต้องผ่านกระบวนการตรากฎหมายเฉพาะเพิ่มเติม อันเป็นการเพิ่มความคล่องตัวและสร้างแรงจูงใจให้
องค์การระหว่างประเทศเลือกตั้งส านักงานหรือจัดกิจกรรมในประเทศไทยมากขึ้น นอกจากนี้ ยังเป็น
ประโยชน์ต่อความร่วมมือระหว่างประเทศที่มิได้มีสถานะเป็นองค์การระหว่างประเทศ แต่มีบทบาท
ส าคัญต่อไทย เช่น แผนโคลัมโบ ซึ่งร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (ปปส.) โดยมีเป้าหมายจัดตั้ง field office ในประเทศไทย (จังหวัดเชียงใหม่) 
เพื ่อเป็นศูนย์กลางองค์ความรู้และการฝึกอบรมด้านการควบคุมยาเสพติดและประเด็นอื่น ๆ ที่
เกี่ยวข้อง  

2.2.2 ปัญหาอุปสรรคที่ส าคัญ ได้แก่  
2.2.2.1  กระบวนการภายในที่ใช้เวลานานเกินสมควร โดยพิจารณาจากกรณีศึกษา

ขององค์การระหว่างประเทศและกลุ่มความร่วมมือระหว่างประเทศที่ประสงค์จัดตั้งส านักงานใน
ประเทศไทย หรือด าเนินกิจกรรมในประเทศ โดยเฉพาะการด าเนินงานของคณะกรรมการเอกสิทธ์ฯ 
โดยเรียงล าดับการพิจารณา ดังนี้  
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องค์การ ระยะเวลาด าเนินการ คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ  
PCA15  ตั้งแต่เดือนพฤษภาคม 2562 ประเทศไทย 

(โดยกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย) เริ ่ม
หารือกับ PCA เพื่อพิจารณาร่าง HCA 

การประชุมจัดขึ้น 2 ครั้ง ในปี 2563 
และ 3 ครั้ง ในปี 2565 2566 และ 
2568 

IOM  กรมองค์การระหว่างประเทศ หารือตั้งแต่ปี  การประชุมจัดขึ้น 4 ครั้ง ในปี 2565 
2566 2567 และ 2568  

แผนโคลัมโบ  กรมความร่วมมือระหว่างประเทศได้หารือ
กับแผนโคลัมโบตั้งแต่ปี 2562  

การประชุมจัดขึ้น 2 ครั้ง ในปี 2563 
และ 2568 

ICRC16  กรมองค์การระหว่างประเทศ หารือตั้งแต่ปี 
2562  

การประชุมจัดขึ้นในปี 2563  

ACAI/ศูนย์อาไก กรมการแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข  การประชุมจัดขึ้นในปี 2565  
WOAH  กรมปศุสัตว์ได้หารือเรื่องนี้ตั้งแต่ปี 2565 การประชุมจัดขึ้น 3 ครั้ง ในปี 2565 

2566 และ 2567 
 
แม้ขณะนี้ ศูนย์อาไกอาจถือเป็นองค์การระหว่างประเทศแรกที่สามารถ 

ลงนามความประเทศเจ้าบ้านระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยและศูนย์อาเซียนเพื่อเสริมสร้าง
ศักยภาพและคุณค่าสังคมผู้สูงอายุด้านนวัตกรรม และมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเอกสิทธิ์และความคุ้มกัน
ส าหรับศูนย์อาเซียนเพื่อเสริมสร้างศักยภาพและคุณค่าสังคมผู้สูงอายุด้วยนวัตกรรม พ.ศ. 2567 แล้วก็ตาม 

                                           
15 มีสถานะเป็นองค์การระหว่างประเทศระดับรัฐบาล ตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ (องค์การระหว่าง
ประเทศระดับรัฐบาลที่จัดตั้งขึ้นโดยหนังสือสัญญาระหว่างรัฐ ที่รัฐบาลไทยรับรอง (เข้าร่วมเป็นภาคี) ตามอนุสัญญา
ส าหรับการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศอย่างสันติ ค.ศ. 1899 (ข้อ 20) และอนุสัญญาส าหรับการระงับข้อพิพาท
ระหว่างประเทศอย่างสันติ ค.ศ. 1907 (ข้อ 41)  
16 ICRC ไม่เป็นองค์การระหว่างประเทศ แต่มีสถานะเป็นเพียงนิติบุคคลเอกชนตามกฎหมายแพ่งสวิส แต่อ านาจ
หน้าที่หลักของ ICRC เป็นไปอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 ทั้ง 4 ฉบับ ซึ่งไทยเป็นภาคี รวมถึงธรรมนูญกลุ่มองค์กร
กาชาดและเสี ้ยววงเดือนแดงระหว่างประเทศ ซึ ่งรัฐภาคีอนุสัญญาเจนีวาฯ (รวมทั้งไทย) รับรองในที่ประชุม 
International Red Cross and Red Crescent Conference ครั้งที่ 25 เมื่อ ค.ศ. 1986 และธรรมนูญคณะกรรมการ 
กาชาดระหว่างประเทศ ซึ่งรับรองในที่ประชุมสมัชชา (รวมทั้งไทย) เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ. 2017 และมีผลใช้
บังคับ เมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2018 ดังนั้น จึงถือได้ว่า ICRC เป็นองค์การระหว่างประเทศกึ่งรัฐบาลตามมาตรา 3 
ของพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ และคณะกรรมการเอกสิทธิ์สามารถพิจารณาให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันแก่ ICRC 
ตามมาตรา 5 และ 6 ของพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักการเท่าที่จ าเป็นแก่การปฏิบัติงาน ตาม
พันธกรณีของประเทศไทย แนวปฏิบัติของนานาชาติ  
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แต่ความตกลงดังกล่าวก็ยังไม่มีผลใช้บังคับระหว่างกัน เนื่องจากปัจจุบันยังอยู่รอหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ของไทยด าเนินการในส่วนที่เกี ่ยวข้องกับพันธกรณีให้แล้วเสร็จ และเมื ่อหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง
ด าเนินการครบถ้วนเรียบร้อยแล้ว กระทรวงสาธารณสุขจะแจ้งให้กระทรวงการต่างประเทศทราบและ
ขอให้กระทรวงการต่างประเทศ (โดยกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย) จัดท าหนังสือแจ้งต่ อศูนย์อาไก
เพื่อให้ความตกลงฯ มีผลใช้บังคับระหว่างกันตามกฎหมายระหว่างประเทศต่อไป โดยจะสรุปล าดับ
เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงระยะเวลาที่ยาวนานกว่าองค์การระหว่างประเทศ 
1 องค์การ จะสามารถด าเนินการจัดตั้งส านักงานในประเทศไทยภายใต้พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ ได้ 
ดังนี้  
ปี 2559 ประเทศไทย (โดยกระทรวงสาธารณสุข) ริเริ่มผลักดันความร่วมมือด้านการสูงวัยอย่างมี

ศักยภาพ (Active Aging) ซึ่งได้รับการตอบรับเป็นอย่างดี และต่อมา ได้ประกาศแนวคิด
การจัดตั้งศูนย์อาไกเป็นครั้งแรกในระหว่างการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซี ยนบวกสาม  
ครั ้งที ่ 30 โดยเสนอให้ศูนย์อาไกมีส านักงานอยู่ที ่กรุงเทพมหานคร ภายในปี 2562 
อาเซียนจัดท าความตกลงก่อตั้งศูนย์อาไกในฐานะองค์การระหว่างประเทศ 

ปี 2563 ประเทศสมาชิกอาเซียนร่วมกันจัดท าและลงนามความตกลงว่าด้วยการจัดตั้งศูนย์อาไก 
(Agreement on the Establishment of the ASEAN Centre for Active Ageing 
and Innovation) เมื ่อวันที ่ 20 พ.ค. ค.ศ. 2020 โดยในความตกลงจัดตั ้งฯ ระบุว่า  
ศูนย์อาไกจะมีส านักงานตั้งอยู่ที่ประเทศไทย และจะต้องมีการจัดท าความตกลงประเทศ
เจ้าบ้านระหว่างรัฐบาลไทยกับศูนย์อาไกเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของส านักงาน 
และบุคลากรของศูนย์อาไกต่อไป 

ปี 2564 กระทรวงสาธารณสุขหารือกระทรวงการต่างประเทศเจรจาจัดท าร่างความตกลงประเทศ
เจ้าบ้านระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับศูนย์อาไก และได้รับการตรวจสอบ
ความถูกต้องจากทีมกฎหมายของเลขาธิการอาเซียนในเดือนธันวาคม 2564 

ปี 2565 - คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ มีมติเห็นชอบร่างความตกลงประเทศเจ้าบ้าน ของศูนย์อาไก 
และร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดเอกสิทธิ ์และความคุ ้มส าหรับศูนย์อาเซียนเพื ่อ
เสริมสร้างศักยภาพและคุณค่าสังคมผู้สูงอายุด้วย นวัตกรรม พ.ศ. ....17  

                                           
17 ทั้งนี้ ผู้แทนกรมการแพทย์ในการประชุมคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ ครั้งที่ 1/2565 ในวันที่ 8 มิ.ย. 2565 ได้ชี้แจง
ถึงประโยชน์ที่ประเทศไทยจะได้รับจากการเป็นประเทศเจ้าบ้าน ว่า ศูนย์อาไกจะเป็นเวทีการหารืออย่างเป็นทางการ
ในระดับรัฐบาลที่องค์การระหว่างประเทศต่าง ๆ ให้ความสนใจ อาทิ องค์การอนามัยโลก สหประชาชาติ ตลอดจน
ธนาคารเพื่อการพัฒนาแห่งเอเชีย เนื่องจากเป็นเวทีกลางในการเชื่อมโยงประเด็นผู้สูงอายุระหว่างประเทศสมาชิก
อาเซียน ซึ่งเป็นประเด็นที่ส าคัญยิ่ง ทั้งในแง่งบประมาณที่มีแนวโน้มสูงขึ้นเรื่อย ๆ อันเป็นปัญหาร่วมกันระหว่ าง
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- กระทรวงสาธารณสุขเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อขอความเห็นชอบต่อร่างความตกลง
ประเทศเจ้าบ้านฯ และร่างพระราชกฤษฎีกา  

ปี 2567 - ลงนามความตกลงประเทศเจ้าบ้านฯ (11 มีนาคม 2567)  
- คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบและขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจแก้  
ร่างพระราชกฤษฎีกาฯ ต่อไปเนื่องจากเป็นร่างพระราชกฤษฎีกาแรกภายใต้พระราชบัญญัติ
เอกสิทธิ์ฯ  
- คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 6) ตรวจพิจารณาเสร็จสิ้น พร้อมค าแปลความตกลง
ประเทศเจ้าบ้าน เน่ืองจากเป็นกฎหมายปะหน้า  
- พระราชกฤษฎีกาฯ ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา (5 มิถุนายน 2567)  

ปี 2568 กระทรวงสาธารณสุขอยู่ระหว่างการรวบรวมสถานะล่าสุดของส่วนราชการต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องเพื่อแจ้งผลกระบวนการภายในของไทยที่เสร็จสิ้นของไทย เพื่อให้ความตกลงฯ 
มีผลใช้บังคับระหว่างกันอย่างเป็นทางการต่อไป  

 
2.2.3  การพิจารณาในเรื่องนี้ เกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน อาทิ กรมสรรพากร กรมศุลกากร 

กรมการกงสุล กรมพิธีการทูต ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ธนาคารแห่งประเทศไทย กรมการจัดหางาน 
และกรมทางขนส่งทางบก18 และเกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ อาทิ พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง 
พ.ศ. 2522 และประมวลรัษฎากร ดังนั ้น จึงจ าเป็นต้องจัดท า  “แนวทางการบูรณาการระหว่าง
หน่วยงาน” เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด  
  

                                           
ประเทศสมาชิกอาเซียน จึงสามารถใช้เวทีนี้ในการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ การผลักดันนโยบายเกี่ยวกับผู้สูงอายุ
ร่วมกัน ตลอดจนการเชื่อมโยงทรัพยากรด้านต่าง ๆ ทั้งงบประมาณและด้านเทคนิคผ่านศูนย์อาไก  
18 ประเด็นการจดทะเบียนรถยนต์ขององค์การระหว่างประเทศ ตามระเบียบของกรมก ารขนส่งทางบก/
พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 
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เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของส านักงาน 
ประเดน็ รายละเอียด หน่วยงานทีเ่กี่ยวข้อง 

ภาษี ยกเว้นภาษีทางตรงส าหรับองค์การ ทรัพย์สิน 
สินทรัพย์ และรายได้ขององค์การ 

กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต 
โดยเฉพาะประเด็นภาษีทางอ้อม 
(ภาษีม ู ลค ่ า เพ ิ ่ มและภาษี
สรรพสามิต)  

ศุลกากร ยกเว้นอากรศุลกากรและข้อห้าม/ข้อก ากัดการ
น าเข้า-ส่งออก ส าหรับของใช้ในทางการหรือ
สิ่งพิมพ์ขององค์การ 

กรมศุลกากร  

ความละเมิดมิได ้ สถานที่ บรรณสาร และเอกสารขององค์การ
ละเมิดมิได ้

กระทรวงการต่างประเทศ  

การสื่อสาร ห้ามตรวจพิจารณาหนังสือโต้ตอบ/การสื่อสารที่
เป็นทางการ จัดให้มีความสะดวกในการติดต่อ 
สื่อสาร และสิทธิใช้รหัส เทียบเคียงแต่ไม่เกิน 
เอกสิทธิ์ทางการทูต 

กระทรวงการต่างประเทศ 

กฎหมายและ
ทรัพย์สิน 

ความคุ้มกันจากการถูกด าเนินคดีทุกรูปแบบ 
(เว้นกรณีเกี่ยวกับการพาณิชย์) และคุ้มกันจาก
การค้น เรียกเกณฑ์ ริบ ยึด อายัด เวนคืน หรือ
การแทรกแซงใด ๆ ต่อทรัพย์สิน/สินทรัพย์ 

กระทรวงการต่างประเทศ 

เงินตรา สิทธิได้มา ถือครอง โอนเงินทุน/เงินตรา รวมถึง
การแลกเปลี่ยนเงินตรา 

ธนาคารแห่งประเทศไทย  
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เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของบุคลากรองค์การ 
ประเดน็ รายละเอียด หน่วยงานทีเ่กี่ยวข้อง 

ภาษีเงินได ้ ยกเว ้นภาษ ี เง ินได ้บ ุคคลธรรมดา เฉพาะ
เงินเดือน/ค่าตอบแทนจากองค์การหรือรัฐบาล
ประเทศตน 

กรมสรรพากร 

ศุลกากรส่วนตัว ยกเว้นอากรส าหรับของใช้ส่วนตัวเมื่อเข้ารับ
ต าแหน่งครั้งแรกในไทย 

กรมศุลกากร  

คนเข้าเมือง ยกเว้นข้อจ ากัดเรื ่องเข้าเมืองและการจด
ทะเบียนคนตา่งด้าว 

กรมการกงสุล ส  านักงาน
ตรวจคนเข้าเมือง กรมการ
ปกครอง กรมการจัดหางาน  

ความละเมิดมิได ้ ที่พ านักและเอกสารของบุคลากรละเมิดมิได้ กระทรวงการต่างประเทศ 
การคุ้มกันตัวบุคคล คุ ้มกันจากการจับกุม คุมขัง และการยึด

สัมภาระส่วนตัว 
กระทรวงการต่างประเทศ 

ความคุ้มกันในการฏิบัติ
หน้าที ่

คุ้มกันจากกระบวนการทางกฎหมายส าหรับ
ถ้อยค าและการกระท าที่กระท าในต าแหน่ง
หน้าที่เป็นทางการ 

กระทรวงการต่างประเทศ 

สัมภาระและเงินตรา คุ ้มกัน/อ านวยความสะดวกด้านสัมภาระ
ส่วนตัวและการแลกเปลี่ยนเงินตราในระดับไม่
เก ินท ี ่ ให ้ผ ู ้ แทนทางการท ูต/ผ ู ้ แทนร ั ฐ
ต่างประเทศ 

กรมขนส่งทางบก  
กรมศุลกากร  
ธนาคารแห่งประเทศไทย  

ภาวะวิกฤต ิ อ านวยความสะดวกในการส่งกลับประเทศใน
เวลาวิกฤติระหว่างประเทศ (ไม่เกินระดับทูต) 

กระทรวงการต่างประเทศ 

ข้อยกเว้นส าหรับคนไทย 
/ผู้พ านักถาวร 

หากบุคลากรเป็นคนสัญชาติไทยหรือมีถิ่นที่
อยู่ถาวรในไทย จะได้รับเฉพาะ “เอกสิทธิ์ใน
การปฏิบัติหน้าที่” (คุ้มกันเฉพาะการกระท า
ในต าแหน่งหน้าที่) 

กระทรวงการต่างประเทศ 

คู่สมรส/บุตร/บุคคลใน
ครัวเรือน 

พระราชกฤษฎีกาอาจขยายเอกสิทธิ์/ความคุ้มกัน
ให้คู่สมรส บุตรอายุไม่เกิน 20 ปี และบุคคล
ในครัวเร ือนที ่กระทรวงการต่างประเทศ
เห็นชอบ 

กระทรวงการต่างประเทศ 
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2.2.4  ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายและปัจจัยอุปสรรคที่ส าคัญของพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ 
ดังนี้  

2.2.4.1  การพิจารณาประเด็นสถานะ/ประเภทขององค์การระหว่างประเทศตาม
พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ  

ประเภทขององค์การระหว่างประเทศจะเป็นประเด็นแรกที่กรมสนธิสัญญา
และกฎหมาย ในฐานะฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ จะต้องพิจารณาเป็นล าดับแรก  
ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับข้อมูลจากส่วนราชการเจ้าของเรื่องอย่างครบถ้วน เพื่อพิจารณาว่า เข้าข่ายเป็น
องค์การระหว่างประเทศภายใต้พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ และสามารถน าไปสู่การพิจารณาของ
คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ ได้หรือไม่ เพียงใด  

ทั้งนี้ ปัญหาที่ประสบ คือ องค์การระหว่างประเทศมีความซับซ้อน 19 มี
ความไม่ชัดเจน จึงจ าเป็นต้องใช้เวลาศึกษาสถานะทางกฎหมายระหว่างประเทศแต่ละหน่วย งาน 
เพื่อให้แน่ใจว่าองค์การนั้นเป็นองค์การระหว่างประเทศภายใต้พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ  

2.2.4.2  การซักซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกับความเชื ่อมโยงระหว่างพระราชบัญญัติ  
เอกสิทธิ์ฯ และกฎหมายอื่น ๆ  

ปัญหาของการสร้างความเข้าใจร่วมกันของหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องว่า 
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ ไม่ใช่เป็นกฎหมายเฉพาะ แต่เป็นกฎหมายที่มีขึ้นเพื่อเอื้อต่อ
การให้เอกสิทธิ ์และความคุ้มกันต่าง ๆ แก่องค์การระหว่างประเทศ ซึ่งยังต้องอาศัยอ านาจตาม
กฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องรวมถึงประมวลรัษฎากรด้วย โดยหากคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ พิจารณา
และเห็นว่า มีความจ าเป็นที ่จะต้องให้เอกสิทธิ ์และความคุ ้มกันแก่องค์การระหว่างประเทศ
นอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ ก็สามารถท าได้ หากมีกฎหมายอื่น ๆ รองรับ 
ดังนั้น ในกรณีที่พระราชกฤษฎีกาก าหนดเอกสิทธิ์และความคุ้มกันได้ระบุให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกัน
ใด ๆ ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องก็สามารถอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่ตนมีอยู่ในการให้เอกสิทธิ์และ
ความคุ้มกันนั้น ๆ ได้ เช่น หากก าหนดให้ยกเว้นหรือลดภาษีให้กับองค์การระหว่างประเทศ ก็จะเป็น
อ านาจของกรมสรรพากรที่จะยกเว้นหรือลดการจัดเก็บภาษีอากรดังกล่าวโดยเป็นไปตามประมวล
รัษฎากร  

 
 

                                           
19 นิยามองค์การระหว่างประเทศตาม ข้อ 2 (1) (i) ของ Vienna Convention on the Law of Treaties between 
States and International Organizations or between International Organizations (1986) ว่า “‘international 
organization’ means an intergovernmental organization.” 
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2.2.4.3  การยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ่ม  
ภาษีมูลค่าเพิ่มถือเป็นภาษีทางอ้อม ซึ่งไม่ปรากฏในพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ 

แต่ในภาพรวมของการด าเนินงานขององค์การระหว่างประเทศนั้น ส่วนใหญ่ประสงค์จะได้รับเอกสิทธิ์
ในเรื่องนี้ โดยคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ ได้มีมติแล้วว่า แม้ภาษีทางอ้อมจะไม่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ
เอกสิทธิ์ฯ แต่คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ สามารถพิจารณาในเชิงนโยบายได้เมื่อค านึงถึงหลักความ
จ าเป็นในการปฏิบัติหน้าที่ โดยอาศัยมาตรา 80/1 (5) แห่งประมวลรัษฎากร20 เป็นกฎหมายรองรับ21 
ดังนั้น คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ จึงมีอ านาจพิจารณาให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามพระราชบัญญัติ
เอกสิทธิ์ฯ และกฎหมายอื่นประกอบด้วย  

แนวทางปฏิบัติต่อไป เมื ่อจะต้องน าความตกลงประเทศเจ้าบ้านและ 
ร่างพระราชกฤษฎีกาเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา ควรระบุอย่างชัดเจนว่า คณะกรรมการเอก
สิทธิ์ฯ ได้มีนโยบายให้เอกสิทธิ์ดังกล่าว และระบุกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้หน่วยงานปฏิบัติสามารถ
ด าเนินการได้  

2.2.4.4  การยกเว้นค่าธรรมเนียมการตรวจลงตราแก่เจ้าหน้าที่และผู้เชี ่ยวชาญ  
คู่สมรส บุตร และสมาชิกในครอบครัว เป็นประเด็นที่ไม่ค่อยได้รับการพิจารณาในทางบวก เนื่องจาก
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 252222 จะยกเว้นค่าธรรมเนียมการตรวจลงตราอย่างจ ากัด 

                                           
20 มาตรา 80/1 (5) การขายสินค้าหรือการให้บริการให้แก่ (ก) องค์การสหประชาชาติ ทบวงการช านัญพิเศษของ
สหประชาชาติ สถานเอกอัครราชทูต สถานทูต สถานกงสุลใหญ่ สถานกงสุล (ข) องค์การระหว่างประเทศที่ประเทศไทย
มีพันธกรณีตามความตกลงที่จะต้องปฏิบัติเท่าเทียมกับสถานเอกอัครราชทูต องค์การสหประชาชาติหรือทบวงการ
ช านัญพิเศษของสหประชาชาติ (ค) ส านักงานเศรษฐกิจและการค้าของต่างประเทศที่จัดตั้งขึ้นในประเทศไทยตาม
ความตกลงระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลต่างประเทศ 
ทั้งนี้ เฉพาะการขายสินค้าหรือการให้บริการที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดีก าหนด 
(แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 49) พ.ศ. 2562 ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 28 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 เป็นต้นไป) 
21 ภูมิหลัง ส าหรับประเด็นภาษีทางอ้อมนั้น ในชั้นร่างกฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและรัฐสภาเห็นว่า 
ไม่จ าเป็นต้องระบุไว้ในพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ เนื่องจากมีกฎหมายล าดับรองอื่นรองรับอยู่แล้ว และเห็นว่า การ
พิจารณาให้เอกสิทธิ์ทางภาษีเป็นอ านาจของกรมสรรพากรที่จะพิจารณาพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ ประกอบกฎหมาย
อื่นได้ (ประมวลรัษฎากร มาตรา 80/1 (5)) ดังนั้น คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ จึงมีอ านาจพิจารณาให้เอกสิทธิ์และ
ความคุ้มกันตามพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ และกฎหมายอื่นประกอบด้วย  
22 การยกเว้นค่าธรรมเนียมการตรวจลงตรามี 4 กรณีเท่านั้น ได้แก่ (1) กรณีการตรวจลงตราประเภททูต ราชการ 
และอัธยาศัยไมตรี (2) กรณีมีความตกลงระหว่างประเทศที่ไทยท าไว้กับประเทศต่าง ๆ (3) กรณีออกเป็นประกาศ
กระทรวงมหาดไทย และ (4) กรณีที ่มีการก าหนดมาตรการเป็นการเฉพาะ เช่น มาตรการเร่งด่วนเพื ่อฟื ้นฟู  
การท่องเที่ยว (อ้างอิงจากคู่มือการปฏิบัติงานการตรวจลงตราของกรมการกงสุล)  
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2.2.4.5  การยกเว้นอากรศุลกากรและข้อห้ามหรือข้อก ากัดเกี่ยวกับการน าเข้าและ
ส่งออกสิ่งของเพื่อใช้ในทางการ (หน่วยงานที่ก ากับดูแลมีหลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้)  

2.2.4.6  การให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันแก่ ICRC ซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศกึ่ง
รัฐบาล ในทางนโยบายและแนวปฏิบัติใกล้เคียงกัน มักจะได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันที่ต ่ากว่า
องค์การระหว่างประเทศรัฐบาล แต่โดยที่ ICRC มีสถานะที่ได้รับการยอมรับเป็นอย่างมากในกรอบ
ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะในบริบทปัจจุบัน และเป็นองค์การระหว่างประเทศกึ่งรัฐบาลที่รัฐบาลไทย
รับรอง จึงเป็นประเด็นปัญหาทางนโยบายของคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ ว่า ICRC ควรจะได้รับเอกสิทธิ์
และความคุ้มกันในระดับที่เท่าเทียมกับองค์การระหว่างประเทศระดับรัฐบาลทั่วไป (แต่ไม่เท่ากับ
องค์การสหประชาชาติ) หรือไม่ เพียงใด จึงท าให้การพิจารณาในเรื่องนี้เป็นเรื่องละเอียดอ่อน ต้อง
ผ่านการกลั่นกรองอย่างรอบคอบของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะหน่วยงานด้านความมั่นคงของ
ประเทศไทย  

2.2.4.7  ขั้นตอนการจัดท าร่างพระราชกฤษฎีกาของแต่ละองค์การ  
เนื ่องจากมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติเอกสิทธิ ์ฯ ก าหนดให้องค์การ

ระหว่างประเทศและบุคลากรจะได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามมาตรา 5 และ 6 เป็นรายกรณี 
ดังนั ้น คณะกรรมการเอกสิทธิ ์ฯ ได้ก าหนดหลักการแล้วว่า ร่างพระราชกฤษฎีกาควรก าหนด
รายละเอียดอย่างชัดเจนว่า องค์การระหว่างประเทศนั้นจะได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันใดบ้างตาม
มาตรา 5 และ 6 และต้องมีค าแปลภาษาไทยของความตกลงประเทศเจ้าบ้านแนบท้ายพระราช
กฤษฎีกาฯ ซึ่งใช้เวลาในการยกร่างพระราชกฤษฎีกาและต้องจัดท าค าแปลภาษาไทยของความตกลง
ประเทศเจ้าบ้านในคราวเดียวกัน จึงเป็นงานที่ต้องใช้ความรอบคอบในการจัดท าค าแปลความตกลงฯ  

2.2.4.8  ประเด็นการจัดท าระหว่างความตกลงประเทศเจ้าบ้านระหว่างรัฐบาลไทย
กับ ICRC และ Colombo Plan (กลุ่มความร่วมมือความระหว่างประเทศ) ว่าไม่เข้าข่ายเป็นการท า
หนังสือสัญญาตามมาตรา 178 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เนื่องจาก ICRC 
และ Colombo Plan มิได้เป็นผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ แต่จะต้องด าเนินการเสนอ
คณะรัฐมนตรีเพื่อขอความเห็นชอบก่อนการลงนาม ตามมาตรา 4 (7) ของพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
การเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 เนื่องจากเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
ที่มีผลผูกพันรัฐบาลไทย และแม้ความตกลงดังกล่าวอาจไม่ เข้าข่ายเป็นหนังสือสัญญา หน่วยงานที่
เกี ่ยวข้องโดยเฉพาะกรมศุลกากรและกรมสรรพากรก็จะต้องด าเนินการตามความตกลงดังกล่าว 
เพราะข้อตกลงนั้นมีผูกพันต่อรัฐบาลไทย  

2.2.5  วิเคราะห์การด าเนินงานของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ  
2.2.5.1  การประชุมของคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ มีน้อยเกินไป โดยมีสถิติจัดการ

ประชุมฯ เพียงปีละ 2 ครั้งเท่าน้ัน  
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โดยที่คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาข้อกฎหมาย 
หลักเกณฑ์ และวิธีปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การระหว่างประเทศ และ
พิจารณาการให้เอกสิทธิ ์และความคุ้มกันส าหรับการท าความตกลงประเทศเจ้าบ้านกับองค์การ
ระหว่างประเทศ รวมทั้งประเด็นกฎหมายอนุวัติการความตกลงประเทศเจ้าบ้าน รวมทั้งพิจารณา
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ และ/หรือคณะท างานตามความเหมาะสม เพื่อให้การด าเนินงานเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ เป้าหมายและสอดคล้องกับหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติที่คณะกรรมการฯ ได้ก าหนดไว้  
จึงจ าเป็นต้องจัดการประชุมคณะกรรมการเอกสิทธิ์เพื่อพิจารณาร่างความตกลงประเทศเจ้าบ้าน  

อย่างไรก็ดี นับตั้งแต่พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ มีผลใช้บังคับตั้งแต่เดือน
พฤศจิกายน ๒๕๖๑ และคณะรัฐมนตรีได้อนุมัติให้ความเห็นชอบต่อการจัดตั้งคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ  
ในเดือนตุลาคม 2562 จนถึงปัจจุบัน มีการจัดการประชุมคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ ไปแล้วทั้งสิ้น  
7 ครั้ง23 โดยล่าสุด คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ ได้จัดการประชุมเมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2567  

แม้ ว ่ า เม ื ่ อว ันท ี ่  24 ส ิ งหาคม 2566 คณะกรรมการฯ ได ้ จ ั ดต ั ้ ง 
“คณะอนุกรรมการกลั่นกรองรายการเอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การระหว่างประเทศและ
การประชุมระหว่างประเทศภาครัฐในประเทศไทย”24 โดยได้ม ีการปรับปรุงองค์ประกอบ
คณะอนุกรรมการฯ เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2568 เพื่อกลั่นกรองรายการเอกสิทธิ์และความคุ้มกัน
ระหว่างส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งยกร่างกฎหมายล าดับรองภายใต้พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ 
ส าหรับการได้มาซึ่งเอกสิทธิ์และความคุ้มกันขององค์การระหว่างประเทศในประเทศไทยเพื่อให้การ
พิจารณาและการด าเนินการในเรื่องนี้รวดเร็วยิ่งขึ้น ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ ได้จัดการ

                                           
23 (1) การประชุมคณะกรรมการเอกสิทธ ิ ์ฯ คร ั ้งท ี ่  1/2563 เม ื ่อว ันที ่  15 มกราคม 2563 (2) การประชุม
คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ ครั้งที่ 2/2563 เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 2563 (3) การประชุมคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ ครั้งที่ 
1/2565 เมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2565 (4) การประชุมคณะกรรมการเอกสิทธิ์ ครั้งที่ 1/2566 เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 
2566 (5) การประชุมคณะกรรมการเอกสิทธิ ์ฯ ครั ้งที ่ 2/2566 เมื ่อวันที ่ 27 กันยายน 2566 (6) การประชุม
คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ ครั้งที่ 1/2567 เมื่อวันที่ 27 กันยายน 2567 (7) การประชุมคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ  
ครั้งที่ 1/2568 เมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2567  
24 ประกอบด้วยผู้อ านวยการกองสนธิสัญญา ในฐานะประธานอนุกรรมการ และผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา กรมศุลกากร กรมสรรพากร กรมการกงสุล กองสนธิสัญญา กองงานบริหารองค์การระหว่างประเทศ และ
กองเอกสิทธิ์และความคุ้มกันทางการทูต และต่อมา คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ ได้ปรับปรุงเพิ่มเติมองค์ประกอบ
คณะอนุกรรมการฯ โดยเพิ่มผู้แทนส่วนราชการหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่อ านาจเกี่ยวกับเรื่องที่จะพิจารณาเป็น
อนุกรรมการเฉพาะกิจ เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2568 เพื่อกลั่นกรองการให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับการท า
ความตกลงประเทศเจ้าบ้านกังองค์การระหว่างประเทศ รวมทั้งประเด็นกฎหมายอนุวัติการความตกลงประเทศเจ้า
บ้านและความเห็นเบื้องต้นเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ 
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ประชุมไปแล้วทั้งสิ้น 4 ครั้ง25 โดยล่าสุด คณะกรรมการอนุกรรมการกลั่นกรองฯ ได้จัดการประชุมเมื่อ
วันที่ 5 มีนาคม 2568 

2.2.5.2  ข้อจ ากัดด้านบุคลากร โดยที่รายการเอกสิทธิ์และความคุ้มกันเป็นประเด็นที่
ซับซ้อน จ าเป็นต้องมีบุคลากรที่เชี่ยวชาญพิจารณาทั้งประเด็นสารัตถะและเตรียมการจัดประชุม
คณะกรรมการฯ เพื่อขับเคลื่อนนโยบาย “เจนีวาแห่งเอเชีย” กรมสนธิสัญญาและกฎหมายมีเจ้าหน้าที่
ที่รับผิดชอบในเรื่องนี้ เพียง 2 คน จึงจ าเป็นต้องหาวิธีหรือแนวทางที่จะท าให้งานมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
ภายใต้ข้อจ ากัดด้านบุคลากร อีกทั้งต้องจัดเตรียมบุคลากรที่เชี่ยวชาญในเรื่องนี้เพิ่มมากขึ้น  

2.2.5.3 กระบวนยาวนานในการเจรจาร่างความตกลงประเทศเจ้าบ้าน เมื ่อ
คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ พิจารณาในเบื้องต้นแล้ว ส่วนราชการเจ้าของเรื่องก็จะต้องกลับไปเจรจากับ
องค์การระหว่างประเทศนั้นอีกครั้ง ซึ่งท าให้กระบวนยาวนานยิ่งขึ้น อย่างเช่นกรณีของ  WOAH ใช้
เวลา 2 ปีกว่า ถึงได้ข้อยุติ ในขณะที่ PCA และ ICRC ใช้เวลากว่า 5 ปี ในการเจรจาร่างความตกลง
ประเทศเจ้าบ้าน  
 
2.3 สรุปผลการศึกษา  

2.3.1  จากผลการศึกษา พบว่า ปัจจุบันมีองค์การระหว่างประเทศตั้งอยู่ในประเทศไทยเป็น
จ านวนมาก (ตามภาคผนวก ก) โดยเฉพาะส านักงานขององค์การสหประชาชาติและทบวงการช านัญ
พิเศษ ซึ่งได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันสูงสุดเทียบเท่าคณะทูต และมีแนวโน้มที่จะสูงขึ้น เนื่องจาก
ศักยภาพของประเทศไทยในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก  

2.3.2  แม้ประเทศไทยได้มีกฎหมายเฉพาะคือ พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์และความคุ้มกัน
ส าหรับองค์การระหว่างประเทศและการประชุมระหว่างประเทศในประเทศไทย พ.ศ. 2561 อันถือ
เป็นกลไกส าคัญด้านนโยบายในการอ านวยความสะดวกและดึงดูดองค์การระหว่างประเทศให้เข้ามา
จัดตั้งส านักงานในประเทศไทย แต่ผลการด าเนินงานตลอด 7 ปีที่ผ่านมา กลับไม่ปรากฏว่ามีองค์การ
ระหว่างประเทศใดจัดตัง้ขึ้นภายใต้พระราชบัญญัติดังกล่าว 

สถานการณ์นี้สะท้อนให้เห็นว่า การบังคับใช้กฎหมายแม่บทยังขาดการบูรณาการ 
ทั้งในเชิงกฎหมาย กลไกการท างานของคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ และการประสานงานระหว่าง

                                           
25 1. คณะอนุกรรมการกลั่นกรองรายการเอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การระหว่างประเทศและการประชุม
ระหว่างประเทศภาครัฐในประเทศไทย ครั้งที่ 1/2566 วันที่ 7 กันยายน 2566 2. คณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ  
ครั้งที่ 1/2567 วันที่ 28 มีนาคม 2567 3. คณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ ครั้งที่ 1/2568 วันที่ 18 ตุลาคม 2567 และ  
4. คณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ ครั้งที่ 2/2568 วันที่ 5 มีนาคม 2568  



30 

หน่วยงานภาครัฐ โดยเฉพาะหน่วยงานซึ่งมีพันธกรณีต้องปฏิบัติตามความตกลงว่าด้วยประเทศ
เจ้าบ้าน อันเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้นโยบาย “เจนีวาแห่งเอเชีย” ยังไม่บรรลุผลเท่าที่ควร 

2.3.3  ในเบื้องต้น เห็นควรให้มีการจัดท า คู่มือแนวทางปฏิบัติ เพื่อเป็นเครื่องมืออ้างอิง
ส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อันจะช่วยสร้างความเข้าใจที่ชัดเจนและเพิ่มพูนความพร้อม ในการ
ด าเนินงานตามพระราชบัญญัติเอกสิทธิ ์ฯ นอกจากนี ้ ควรมีการจัดการอบรมเชิงวิชาการแก่  
ส่วนราชการต่าง ๆ ของประเทศไทย รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย
ดังกล่าว เพื่อเสริมสร้างความตระหนักรู้และความเข้าใจในประเด็นที่เกี่ยวข้อง การด าเนินการดังกล่าว
ย่อมส่งผลให้หน่วยงานไทยมีศักยภาพมากยิ่งขึ้นในการเจรจาและหารือกับองค์การระหว่างประเทศ 
ตลอดจนสามารถด าเนินการประชาสัมพันธ์เชิงรุกได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันจะเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วย
ดึงดูดให้องค์การระหว่างประเทศเข้ามาจัดตั้งส านักงานหรือด าเนินกิจกรรมในประเทศไทยเพิ่มขึ้น
อย่างเป็นรูปธรรม 

 
 

 



 
 

ข้อเสนอ 
 
 

3.1  ข้อเสนอเชิงนโยบาย 
3.1.1  ผู้เขียนเห็นว่า การมีพระราชบัญญัติว่าด้วยเอกสิทธิ์และความคุ้มกันขององค์การ

ระหว่างประเทศฯ เป็นปัจจัยส าคัญที่เอื้อให้นโยบาย “เจนีวาแห่งเอเชีย” (Geneva of Asia) สามารถ
ด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง แม้ในบริบทของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในประเทศ ทั้งนี้ หาก
ประเทศไทยยังคงต้องตรากฎหมายเฉพาะเพื่อรองรับองค์การระหว่างประเทศแต่ละราย ผ่านกระบวน
การนิติบัญญัติที่ด าเนินไปภายใต้ความไม่แน่นอนทางการเมือง ก็ย่อมท าให้การพิจารณาล่าช้าและไม่
สอดคล้องกับความจ าเป็นเชิงนโยบาย ดังนั้น การที่ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติดังกล่าวในฐานะ 
“กฎหมายแม่บท” เพื่อใช้รองรับสถานะทางกฎหมาย ตลอดจนเอกสิทธิ์และความคุ้มกันขององค์การ
ระหว่างประเทศที่ประสงค์จะจัดตั้งส านักงานหรือด าเนินกิจกรรมในประเทศไทย จึงช่วยลดข้อจ ากัด
เชิงกระบวนการ และท าให้การขับเคลื ่อนนโยบาย “Geneva of Asia” มีความคล่องตัวและ
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยไม่จ าเป็นต้องรอการตรากฎหมายเฉพาะในแต่ละกรณ ี

อย่างไรก็ดี แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายแม่บทดังกล่าวแล้ว แต่ยังคงมีข้อจ ากัดทั้ง
ในเชิงกฎหมาย กลไก และการบูรณาการระหว่างหน่วยงาน ซึ่งอาจส่งผลให้การด าเนินนโยบายข้างต้น
ยังไม่บรรลุผลได้อย่างทันท่วงที ดังนั้น กระทรวงการต่างประเทศ โดยเฉพาะกรมสนธิสัญญาและ
กฎหมาย กรมองค์การระหว่างประเทศ และกรมพิธีการทูต ควรก าหนดและด าเนินนโยบายเชิงรุกทั้ง
ในระยะสั้นและระยะยาว โดยให้ความส าคัญกับการบริหารจัดการเชิงระบบ เพื่อเร่งรัดกระบวนการที่
เกี่ยวข้องให้มีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น ดังนี้  

ระยะสั้น 
- ควรจัดให้มีการหารือเชิงบูรณาการภายในกระทรวงการต่างประเทศ เพื่อก าหนด

รายชื่อองค์การระหว่างประเทศที่คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ สมควรให้ความส าคัญเป็นล าดับแรก และ
ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 1-2 ปี ทั้งนี้ อาจพิจารณาจัดประชุมคณะอนุกรรมการที่มีอยู่ 
หรือจัดต้ังคณะท างานภายใต้คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ เพิ่มเติม เพื่อเร่งรัดการด าเนินงานดังกล่าว 

- นอกจากนี้ ควรจัดท าแนวทางการให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันที่มีความชัดเจนและ
เป็นมาตรฐานส าหรับองค์การระหว่างประเทศ ตลอดจนจัดการอบรมเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง เพื่อเสริมสร้าง
ความรู้ความเข้าใจในการบังคับใช้กฎหมายและกลไกที่เกี่ยวข้อง พร้อมกันนี้ ควรเร่งรัดการจัดท า  
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มติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง เพื่อก าหนดแนวทางการปฏิบัติของหน่วยงานที่เกี่ยวข้ องให้มีเอกภาพ 
โดยยึดหลัก “การบูรณาการเชิงรุก” (proactive coordination) 

- ที่ส าคัญ ควรก าหนดแผนปฏิบัติที่ชัดเจนภายหลังจากที่คณะรัฐมนตรีให้ความ
เห็นชอบแล้ว โดยระบุระยะเวลาในแต่ละขั้นตอน เช่น การแจ้งเวียนไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ
การจัดท าร่างกฎหมายล าดับรอง เพื ่อให้การด าเนินงานมีความต่อเนื ่อง โปร่งใส และสามารถ
ตรวจสอบได้ 

ระยะกลาง  
ปรับขั้นตอนภายในเพื่อให้สามารถด าเนินการได้รวดเร็วขึ้น และควรพิจารณาน า

ระบบเทคโนโลยีเข้ามาช่วยด าเนินการ รวมทั้งอาจสร้างระบบฐานข้อมูลดิจิทัลขององค์การระหว่าง
ประเทศที่ตั้งอยู่ในประเทศไทย และประเมินผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ-สังคม ที่ได้รับ 

ระยะยาว  
- พิจารณาแก้ไขพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ เพื่อเพิ่มความยืดหยุ่นและดึงดูดองค์กร

ระหว่างประเทศมากขึ้น อาทิ ประเด็นการจ้างงานคนสัญชาติไทยว่าควรได้รับการยกเว้นเอกสิทธิ์อื่น ๆ 
เพิ่มเติมหรือไม่ เพียงใด  

- อาจพิจารณาปรับปรุงโครงสร้างกองสนธิสัญญา กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย  
โดยยกระดับฝ่ายเอกสิทธิ์และความคุ้มกันองค์การระหว่างประเทศและการประชุมระหว่างประเทศ 
ในฐานะเป็น “หน่วยงานประสานงานกลาง” 

3.1.2  การพัฒนานโยบายเชิงรุกในด้านที่ประเทศไทยมีความเชี่ยวชาญ 
3.1.2.1  ประเทศไทยควรส่งเสริมการจัดตั้งองค์การระหว่างประเทศในด้านที่ตนมี  

จุดแข็ง เช่น สาธารณสุข ผู้สูงอายุ สิ่งแวดล้อม หรือความมั่นคงของมนุษย์ ซึ่งไม่เพียงแต่สอดคล้องกับ
นโยบายภายในประเทศ แต่ยังสามารถใช้เป็น “จุดขายเชิงยุทธศาสตร์” เพื่อดึงดูดองค์การระหว่าง
ประเทศให้เลือกประเทศไทยเป็นที่ตั้งส านักงาน เช่นเดียวกับกรณีของศูนย์อาไกที่สะท้อนความเชี่ยวชาญ
ของไทยด้าน active ageing และ innovation ซึ่งสามารถขยายแนวคิดไปสู่องค์การอื่น ๆ ในสาขา
ใกล้เคียง อาทิ การเป็นศูนย์กลางในด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เนื่องจากประเทศไทยได้เสนอเป็น
ที่ตั้งของศูนย์ให้ค าปรึกษาด้านการระงับข้อพิพาทด้านการลงทุนระหว่างประเทศ (Advisory Centre 
on International Investment Dispute Resolution)26 

                                           
26 the UNCITRAL Commission may wish to confirm that it would take a holistic approach when 
determining the location of the Advisory Centre, taking into account the A/CN.9/1218 V.25-06794 
11/11 following factors: (i) support from the host State/Government; (ii) stable environment; (iii) 
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3.2  ข้อเสนอเพื่อขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ 
3.2.1  การจัดท า “คู่มือแนวทางปฏิบัติ” เพื่อเป็นแนวทางประกอบการด าเนินงานและ

การพิจารณาของส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง  
คู่มือดังกล่าวควรประกอบด้วย  
3.2.1.1  ร่างแนวทางการให้เอกสิทธิ ์และความคุ ้มกันส าหรับองค์การระหว่าง

ประเทศในประเทศไทย ภายใต้กรอบของพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การ
ระหว่างประเทศและการประชุมระหว่างประเทศในประเทศไทย พ.ศ. 2561 (ตามภาคผนวก ซ) 

3.2.1.2  ควรก าหนดแนวทางการยกร่างพระราชกฤษฎีกาเพื่อรองรับการให้เอกสิทธิ์
และความคุ้มกันตามร่างความตกลงประเทศเจ้าบ้านฯ เพื่อเป็นต้นแบบในการจัดท าร่างพระราช
กฤษฎีกา เพื่อให้มีรูปแบบและเนื้อหาที่เป็นมาตรฐานและสอดคล้องกับกรอบกฎหมายแม่ บทที่
เกี่ยวข้อง  

3.2.1.3  นอกจากนี้ ควรจัดท าเอกสารรายการประเด็นข้อพิจารณาที่พบเป็นประจ า
ในการประชุมของคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการให้เอกสิทธิ์และความ
คุ้มกันที่อยู่นอกเหนือขอบเขตของพระราชบัญญัติฯ และประเด็นอื่น ๆ 27 เช่น เรื่องการยกเว้นภาษี

                                           
accessibility and affordability; (iv) geographic distribution; (v) attractiveness to a qualified workforce; 
and (vi) cooperation and coordination. 
27 อาทิ  
- บุคลากรขององค์การระหว่างประเทศระดับรัฐบาลและกึ่งรัฐบาล ( ICRC) ได้รับการยกเว้นการขอรับใบอนุญาต
ท างานตามมาตรา 4 (5) ของพระราชก าหนดการบริหารจัดการการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 (ซึ่งจะต้อง
ก าหนดไว้ในความตกลงประเทศเจ้าบ้านให้ชัดเจน) แตกต่างจากบุคลากรของกลุ่มความร่วมมือไม่ได้รับยกเว้นการ
ขอรับใบอนุญาตท างานและจ าเป็นต้องขอรับใบอนุญาตท างานปกติ 
- ป้ายทะเบียนรถของ ICRC เป็นป้ายทะเบียนขององค์การระหว่างประเทศ แต่จริง ๆ จะไม่ได้รับความคุ้มกันใด 
- บัตรประจ าตัวที่แตกต่างกันไป แจ้งเวียนแนวปฏิบัติดังกล่าวให้หน่วยงานผู้ปฏิบัติ อาทิ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง กรมสรรพากร และกรมศุลกากรทราบต่อไป  
- ส านักงานศาลประจ าอนุญาโตตุการ (PCA) ติดขัดในประเด็นการยกเว้นค่าธรรมเนียมการตรวจลงตรา และความ
รวดเร็วในการพิจาณาค าร้อง โดยเมื่อปี 2566 กรมการกงสุลเห็นควรปรับแก้ข้อ 12 วรรค 2 ของร่างความตกลง
ประเทศเจ้าบ้านระหว่าง PCA กับรัฐบาลไทย อย่างไรก็ดี คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ เห็นควร ยกเว้นค่าธรรมเนียมการ
ตรวจลงตราให้ผู้พิจารณาคดีของ PCA และสมาชิกครอบครัวของบุคคลดังกล่าว และเจ้าหน้าที่ของ PCA และสมาชิก
ครอบครัวของบุคคลดังกล่าว ซึ ่งสามารถด าเนินการได้โดยการออกกฎกระทรวงภายใต้มาตรา 12 (1) ของ
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 และเห็นว่า ไทยควรด าเนินการตรวจลงตราด้วยความรวดเร็ว  
ทั ้งนี ้ เมื ่อคณะรัฐมนตรีมีมติมอบหมายให้กระทรวงมหาดไทยออกกฎกระทรวงภายใต้มาตรา 12 (1) ของ
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 เพื่อยกเว้ นค่าธรรมเนียมการตรวจลงตราของ (1) ผู้ตัดสินของ PCA และ
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ทางอ้อม /การคืนภาษีทางอ้อม หรือการยกเว้นค่าธรรมเนียมการตรวจลงตรา ทั้งนี้ เพื่อลดขั้นตอน
และร่นระยะเวลาในการพิจารณาของคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ 

3.2.1.4  ในด้านกระบวนการในการเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี อาจพิจารณาน า 
แนวปฏิบัติของการเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อขอความเห็นชอบในการจัดท าความตกลงการค้า
เสรี (FTA) มาใช้เป็นต้นแบบ กล่าวคือ ภายหลังจากที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้ความเห็นชอบแล้ว  
ส่วนราชการหรือหน่วยงานเจ้าของเรื่องจะก าหนดขั้นตอนในการแจ้งไปยังหน่วยงานที่รับผิดชอบใน
การด าเนินงานในส่วนที่เกี่ยวข้อง เพื่อเร่งรัดการด า เนินงานในส่วนที่ตนมีอ านาจหน้าที่ และเพื่อ
เตรียมการล่วงหน้า ก่อนที่ประเทศไทยจะสามารถแจ้งแก่องค์การระหว่างประเทศว่า “ประเทศไทยได้
ด าเนินกระบวนการภายในเสร็จสิ้นแล้ว” ดังนั้น ในเรื่องนี้ ส่วนราชการเจ้าของเรื่องจึงควรพิจารณา
เสนอให้คณะรัฐมนตรีสั่งการให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการตามข้อก าหนดของความตกลงประเทศ 
เจ้าบ้านฯ ไปในคราวเดียวกันกับที่เสนอร่างความตกลงประเทศเจ้าบ้านและร่างพระราชกฤษฎีกาฯ 
เพื่อขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี เพื่อเร่งรัดให้กระบวนการรวดเร็วขึ้น  

3.2.1.5  ทั้งนี้ สมควรเน้นย ้าว่า พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ มิได้ครอบคลุมถึงองค์การ
เอกชนระหว่างประเทศ (non-governmental organizations: NGO) ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายของ
แต่ละประเทศ อาทิเช่น มูลนิธิร็อกกี้เฟลเลอร์ และสหพันธ์กีฬานานาชาติ โดยองค์กรในลักษณะ
ดังกล่าวจะไม่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติฉบับนี ้

3.2.2  การปรับปรุงการด าเนินงานของคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ  
การประชุมคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ ควรจัดขึ้นให้เป็นประจ าต่อเนื่องมากกว่านี้  

ซึ่งปัจจุบันจัดการประชุมเพียง 2 ครั้งต่อปี โดยพิจารณาคราวละ 2 องค์การระหว่างประเทศเท่านั้น 
ดังนั้น เห็นว่า เพื่อย่นระยะเวลาของการประชุมทุกหน่วยงาน กระทรวงการต่างประเทศอาจพิจารณา
จัดการประชุมของคณะอนุกรรมการหรือคณะท างานเพิ่มมากขึ้น อย่างน้อยควรจัดขึ้นทุก ๆ 3 เดือน 
เพื่อช่วยให้การพิจารณาของคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ รวดเร็วขึ้น และคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ ควร
พิจารณาเพียงเฉพาะประเด็นนโยบายที่ส าคัญจริง ๆ เท่านั้น  

3.2.3  การจัดท าร่างความตกลงต้นแบบ (Model Agreement) 
 3.2.3.1 แม้การจัดท าร่างความตกลงต้นแบบจะท าให้เกิดความชัดเจนและสะดวก

ส าหรับส่วนราชการเจ้าของเรื่องในเบื้องต้น แต่อาจท าให้องค์การระหว่างประเทศคู่เจรจาทราบข้อมูลว่า

                                           
สมาชิกในครอบครัวของบุคคลดังกล่าว และ (2) เจ้าหน้าที่ของ PCA และสมาชิกในครอบครัวของบุคคลดังกล่าว 
แล้ว ให้กระทรวงการต่างประเทศเสนอร่างกฎกระทรวงฯ มาที่กระทรวงมหาดไทย จากนั้นกระทรวงมหาดไทยจะ
เสนอร่างกฎกระทรวงฯ เข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี จากนั้น คณะรัฐมนตรีจะส่งร่างกฎกระทรวงดังกล่าวไป
ให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาต่อไป  
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จะสามารถได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันรายการใดบ้าง ซึ่งองค์การระหว่างประเทศ คู่เจรจาอาจ
เรียกร้องให้ได้รับในระดับสูงที่สุด ซึ่งไม่สอดคล้องกับประโยชน์ที่ประเทศไทยจะได้รับ อย่างไรก็ดี 
ผู ้เขียนเห็นว่า กระทรวงการต่างประเทศควรจัดท าร่างความตกลงต้นแบบ หรือ Model Host 
Country Agreement เพื่อเป็นเอกสารภายในของหน่วยงานหรือส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง โดยอยู่บน
พื้นฐานของประเภทขององค์การระหว่างประเทศ และแสดงเหตุผลค าอธิบายเพื่อให้ส่วนราชการ
เข้าใจเพิ่มมากขึ้น28 ดังเช่นเดียวกันกับการจัดท า Model Agreement ของสนธิสัญญาโอนตัวนักโทษ 
สนธิสัญญาส่งผู ้ร้ายข้ามแดน หรือความตกลงระหว่างประเทศด้านการลงทุน ซึ่งจะมีค าอธิบาย
หลักการและเหตุผลในแต่ละเรื่อง อีกทั้งจะช่วยให้การเจรจาความตกลงประเทศเจ้าบ้านของไทยมี
ประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น  

ทั้งนี้ Model Host Country Agreement จะเป็นเพียงเอกสารพื้นฐานที่
จะช่วยประกอบการพิจารณาเท่านั้น แต่หน่วยงานที่รับผิดชอบยังต้องพิจารณาประเด็นนโยบายด้วยว่า 
การให้เอกสิทธิ์และความคุ้มด้วยว่าจ าเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศนั้นใน
ประเทศไทยหรือไม่ และการให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันดังกล่าวจะก่อให้เกิดประโยชน์กับประเทศไทย
หรือไม่  

ผู ้เขียนได้ยกร่าง Model Host Country Agreement โดยรวบรวมร่าง
ความตกลงประเทศเจ้าบ้านที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ เพื่อเป็นข้อมูล
พื้นฐานประกอบการพิจารณาของกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย เพื่อน าไปใช้ประโยชน์และพัฒนา
ต่อไป (ตามภาคผนวก ฌ)  

3.2.3.2  นอกจากนี้ ควรจัดท า Glossary ของค าแปลความตกลงประเทศเจ้าบ้านด้วย 
เพื่อช่วยย่นระยะเวลาในการจัดท าค าแปลความตกลงประเทศเจ้าบ้าน  

3.2.4  การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการกลั่นกรองและวิเคราะห์ 
การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการกลั่นกรองและวิเคราะห์ 

ปัจจุบันกระบวนการกลั่นกรองเอกสิทธิ์และความคุ้มกันยังอาศัยการพิจารณารายกรณีโดยเจ้าหน้าที่  
ผู้มีประสบการณ์ ซึ่งอาจใช้เวลานานและมีภาระงานสูง กระทรวงการต่างประเทศจึงควรลงทุนกับ  
การน าระบบเทคโนโลยีมาช่วยในการด าเนินการ เช่น การจัดท าฐานข้อมูลกลางเกี่ยวกับองค์การ
ระหว่างประเทศในไทยและระดับสากล พร้อมประวัติการจัดท าความตกลงฯ ระบบเปรียบเทียบ
รายการเอกสิทธิ ์ขององค์การต่าง ๆ (Privileges Comparison Tools) แบบฟอร์มอิเล็กทรอนิกส์  

                                           
28 เช่น ประเด็นเรื่องเงินตรา อาจใช้ถ้อยค าแบบ PCA เพื่อความชัดเจน (โดยไม่ยอมรับถ้อยค า “at the most 
favourable exchange rate” แต ่ ค ว ร ใช ้ ถ ้ อยค  า  “without being subject to the laws and regulations 
governing exchange control” แทน)  
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(e-Form) ส าหรับเสนอขอเอกสิทธิ์ ระบบติดตามสถานะของความตกลงประเทศเจ้าบ้านในแต่ละ
ขั้นตอนแบบเรียลไทม์ เพื่อเพิ่มความโปร่งใสและลดการซ ้าซ้อนระหว่างหน่วยงาน  

 
3.3  บทส่งท้าย  

3.3.1  รายงานฉบับนี้จัดท าขึ้นเพื่อให้กรมสนธิสัญญาและกฎหมายใช้เป็นข้อมูลประกอบ
การพิจารณาด าเนินการ โดยรวบรวมประเด็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งจัดท าร่างแนวทางการ
ด าเนินงานและร่างความตกลงต้นแบบ เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ เพ่ือขอให้การรับรองเป็น
ข้อมูลพื้นฐานและแนวปฏิบัติที่สามารถน าไปใช้ได้อย่างเป็นระบบ หากได้รับการรับรอง เอกสาร
เหล่านี้จะช่วยให้กระบวนการพิจารณามีความกระชับ รวดเร็ว และลดระยะเวลาในการด าเนินการลง
อย่างมีนัยส าคัญ ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่า การมีแนวทางการด าเนินงานและร่างความตกลงต้นแบบที่ผ่าน
การรับรองอย่างเป็นทางการ จะช่วยสร้างความเชื่อมั่นและเป็นแรงจูงใจให้องค์การระหว่างประเทศ
พิจารณาเลือกประเทศไทยเป็นที่ต้ังส านักงานมากย่ิงขึ้น 

ในส่วนของกระทรวงการต่างประเทศ ผู้เขียนเสนอว่า ควรก าหนดเป้าหมายเชิง
นโยบายอย่างชัดเจนว่า การพิจารณาการจัดตั้งส านักงานของแต่ละองค์การระหว่างประเทศโดย
คณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ ควรด าเนินการแล้วเสร็จภายใน 2 ปี ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดประโยชน์เชิงมูลค่าและ
ผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมในการดึงดูดองค์การระหว่างประเทศเข้ามาจัดตั้งส านักงานในประเทศไทย และ
อย่างน้อยที่สุด เมื่อกระบวนการและแนวปฏิบัติของไทยมีความชัดเจน ย่อมช่วยเพิ่มโอกาสและ  
ความน่าเชื่อถือในการประกอบการพิจารณาขององค์การระหว่างประเทศต่อไป 

3.3.2  โดยที่การศึกษานี้มุ่งเน้นวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของการด าเนินงานภายใต้
พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ ในประเด็นที่เกี่ยวกับการจัดตั้งส านักงานขององค์การระหว่างประเทศใน
ประเทศไทยเป็นหลัก อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่า พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ ยังมีบทบัญญัติที่ครอบคลุม
ถึงการที่ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมระหว่างประเทศภาครัฐในประเทศไทย 29ด้วย ดังนั้น 
ข้อเสนอแนะที่น าเสนอในการศึกษานี้ แม้จะเน้นไปที่การจัดตั้งส านักงานขององค์การระหว่างประเทศ 
แต่ก็สามารถปรับใช้โดยอนุโลมต่อกรณีการจัดการประชุมระหว่างประเทศภาครัฐในประเทศไทย 
เพื่อให้กระบวนการพิจารณามีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

                                           
29 มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ ระบุว่า “การประชุมระหว่างประเทศภาครัฐ” หมายความว่า การประชุม
ระหว่างประเทศที่จัดขึ้นในประเทศไทย โดยรัฐบาลไทย รัฐบาลต่างประเทศ องค์การระหว่างประเทศ หรือหน่วยงาน
ของรัฐหรือต่างประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้แทนของรัฐหรือผู้แทนขององค์การระหว่างประเทศมาเข้าร่วม
ประชุม  



37 

นอกจากนี้ ข้อเสนอแนะดังกล่าวยังอาจใช้เป็นแนวทางพื้นฐานส าหรับการพิจารณา
ที ่เกี ่ยวข้องกับการจัดการประชุมระหว่างประเทศภาคเอกชนในประเทศไทย 30 ซึ ่งอยู ่ในความ
รับผิดชอบของส านักงานส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การมหาชน) และอยู่ภายใต้การ
ก ากับของคณะกรรมการส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ อันมีอ านาจในการก าหนด 
สิทธิประโยชน์ตามพระราชบัญญัติเอกสิทธิ์ฯ ทั้งนี้ การศึกษาในประเด็นดังกล่าวในอนาคตย่อม
สามารถน าข้อเสนอที่ได้จากการศึกษานี้ไปประยุกต์ใช้เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดนโยบายและ
การด าเนินงานได้อย่างเหมาะสมต่อไป  

 
 

                                           
30 มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติเอกสิทธิ ์ฯ ระบุว่า “การประชุมระหว่างประเทศภาคเอกชน” หมายความว่า  
การประชุมที่จัดขึ้นในประเทศไทย โดยมีบุคคลจากต่างประเทศมาร่วมประชุม แต่มิใช่การประชุมระหว่างประเทศ
ภาครัฐ  



บรรณานุกรม 
 

วิทยานิพนธ์  
สุพรรณวษา โชติกญาณ ถัง. การจัดท ากฎหมายแม่บทเพื่อคุ ้มครองการด าเนินงานขององค์การ

ระหว่างประเทศในประเทศไทย กรณีศึกษา “เจนีวาแห่งเอเชีย”. รายงานการศึกษาส่วน
บุคคลหลักสูตรนักบริหารการทูต รุ ่นที ่ 7 สถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ 
กระทรวงการต่างประเทศ, 2558. 

 
 
 



ภาคผนวก
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ภาคผนวก ก. 
รายชื่อองค์การระหว่างประเทศที่มีส านักงานในประเทศ 

 
หน่วยงานสหประชาชาติและทบวงการช านัญพิเศษในไทย  

1. DSS: United Nations Department of Safety and Security  
2. FAO: Food and Agriculture Organization  
3. IBRD: International for Reconstruction and Development  
4. ICAO: Asia and Pacific Office of the International Civil Aviation Organization  
5. IFC: International Finance Corporation 
6. ILO: Regional Office for Asia and the Pacific of the International Labour Organization  
7. IMF: International Monetary Fund  
8. ITC: International Trade Centre  
9. ITU: Regional Office for Asia and the Pacific of the International Telecommunication 

Union  
10. Office of the Special Envoy of the Secretary-General on Myanmar 
11. OICT: Office of Information and Communication Technology  
12. UNEP: United Nations Environment Programme 
13. UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization  
14. UNFPA: United Nations Population Fund  
15. UN-Habitat: United Nations Human Settlement Programme  
16. UNAIDS RST: Regional Support Team for Asia and the Pacific of the United Nations 

Programme on HIV/AIDS  
17. UNCDF: United Nations Capital Development Fund  
18. UNDCO: United Nations Development Coordination Office 
19. UNDP RCB: Regional Bureau for Asia and the Pacific of the United Nations 

Development Programme  
20. UNDRR: Regional Office for Asia and the Pacific of the United Nations Office for 

Disaster Risk Reduction  
21. UNESCAP: UN Economic and Social Commission for Asia and the Pacific 
22. UNFCCC: United Nations Framework Convention on Climate Change  
23. UNGC: United Nations Global Compact  
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24. UNHCR: United Nations High Commissioner for Refugees Regional Bureau for Asia 
and the Pacific  

25. UNIDO: United Nations Industrial Development Organization Regional Office  
26. UNICEF: Regional Office for East Asia and the Pacific of the United Nations Children’s 

Fund  
27. UNJSPF: United Nations Joint Staff Pension Fund  
28. UNITAR/UNOSAT: UN Institute for Training and Research's satellite imagery analysis 

center 
29. UNOCHA: Regional Office of the United Nations Office for the Coordination of 

Humanitarian Affairs for Asia-Pacific  
30. UNOCT: United Nations Office of Counter-Terrorism  
31. UNODA: United Nations Office for Disarmament Affairs  
32. UNODC: United Nations Office on Drugs and Crime Regional Center for Southeast 

Asia and the Pacific  
33. UNOHCHR: United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights in 

South-East Asia  
34. UNOMS: United Nations Ombudsman and Mediation Services  
35. UNOPS: United Nations Office for Project Service  
36. UNOSSC: United Nations Office for South-South Cooperation  
37. UNRC: Office of the Resident Coordinator in Thailand  
38. UPU: Regional Office of the Universal Postal Union  
39. UNV: Regional Office of the United Nations Volunteers 
40. UN Women: UN Women Regional Office for Asia and the Pacific of the United 

Nations Women’s Fund  
41. WFP: World Food Programme  
42. WHO: South-East Asia Region Office of World Health Organization  
43. International Fund for Agricultural Development (IFAD) (อยู่ระหว่างการด าเนินการ)  
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องค์การระหวา่งประเทศนอกกรอบสหประชาชาติ  
1. ADB: Asian Development Bank  
2. ADPC: Asian Disaster Preparedness Center 
3. AIT: Asian Institute of Technology  
4. APPU: Asian-Pacific Postal Union  
5. APT: Asia-Pacific Telecommunity  
6. APTERR: Secretariat of the ASEAN Plus Three Emergency Rice Reserve ()  
7. ARC: Asian Reinsurance Corporation  
8. EU: European Union  
9. MI: Mekong Institute  
10. NACA: Networks of Aquaculture Centres in Asia-Pacific  
11. ICPO: Interpol Liaison Office (Bangkok) for Asia and the South Pacific  
12. ICRC: The Regional Delegation Bangkok of the International Committee of the Red 
Cross  
13. IFRC: International Federation of the Red Cross and Red Crescent Societies, Regional 
Delegation  
14. IOM: International Organization for Migration (Regional Office and Country Office) 
15. IUCN: International Union for Conservation of Nature and Natural Resources  
16. RECOFTC: The Regional Community Forestry Training Center for Asia and the Pacific  
17. SEAFDEC: Southeast Asian Fisheries Development Center 
18. SEAMES: Southeast Asian Ministers of Education Secretariat 
 
(อยู่ระหว่างการพิจารณาด าเนินการ)  
1. ACAI: ASEAN Centre for Active Ageing and Innovation (ACAI) (อยู่ระหว่างการด าเนินการ) 
2. PCA: Permanent Court of Arbitration (PCA) 
3. WOAH ส านักงานคณะผู้แทนองค์การสุขภาพสัตว์โลกประจ าอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้
 

กลุ่มความร่วมมือระหว่างประเทศ  
1. Colombo Plan  
  



43 

ภาคผนวก ข. 
พระราชบัญญตัิเอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การระหว่างประเทศ 

และการประชมุระหวา่งประเทศในประเทศไทย พ.ศ. 2561 
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ภาคผนวก ค. 
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการเอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การระหว่างประเทศ 

และการประชมุระหว่างประเทศภาครัฐในประเทศไทย 
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ภาคผนวก ง. 
ค าสั่งคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ ที่ 1/2566 เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการกลัน่กรอง 

รายการเอกสทิธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การระหวา่งประเทศและ 
การประชุมระหว่างประเทศภาครัฐในประเทศไทย 
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ภาคผนวก จ. 
ค าสั่งคณะกรรมการเอกสิทธิ์ฯ ที่ 1/2568 เรื่อง แก้ไของค์ประกอบคณะอนุกรรมการกลั่นกรอง

รายการเอกสทิธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การระหวา่งประเทศ 
และการประชมุระหว่างประเทศภาครัฐในประเทศไทย 
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ภาคผนวก ฉ. 
ความตกลงประเทศเจา้บ้านระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกบัศูนย์อาเซียน 

เพื่อเสริมสร้างศักยภาพและคุณค่าสงัคมผู้สูงอายุด้วยนวตักรรม 
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ภาคผนวก ช. 
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเอกสิทธิ์และความคุ้มส าหรับศนูย์อาเซียนเพื่อเสริมสร้างศกัยภาพและ

คุณคา่สังคมผู้สูงอายุด้วยนวตักรรม พ.ศ. 2567 และค าแปลความตกลงประเทศเจ้าบ้าน 
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ภาคผนวก ซ. 
ร่างแนวทางการให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การระหว่างประเทศในประเทศไทยตาม

พระราชบัญญตัิเอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การระหว่างประเทศ 
และการประชมุระหว่างประเทศในประเทศไทย พ.ศ. 2561 
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ภาคผนวก ฌ. 
ร่างความตกลงต้นแบบ (Model Host Country Agreement) 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นางสาวสุทธาทิพย์ วาทิตต์พันธุ์ 
 
ประวัติการศึกษา - โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา 
 - นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 - LL.M. University of Michigan (โดยทุนรัฐบาลตาม 

ความต้องการของกระทรวงการต่างประเทศ) 
 - LL.M. George Washington University (โดยทุนรัฐบาลตาม

ความต้องการของกระทรวงการต่างประเทศ) 
 - เนติบัณฑิตไทย 
 
ประวัติการท างาน 

พ.ศ. 2546  นักการทูตปฏิบัติการ กองกฎหมาย กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย  
พ.ศ. 2549  นักการทูตปฏิบัติการ ส านักงานเลขานุการกรม  

กรมองค์การระหว่างประเทศ 
พ.ศ. 2550  นักการทูตปฏิบัติการ กองงานบริหารองค์การระหว่างประเทศ  

กรมองค์การระหว่างประเทศ  
เลขานุการเอก สถานเอกอัครราชทูต ณ สิงคโปร์  

พ.ศ. 2555  เลขานุการเอก กองกฎหมาย กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 
พ.ศ. 2557 นักการทูตช านาญการ (ที่ปรึกษา) กองกฎหมาย  

กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย  
พ.ศ. 2559  นักการทูตช านาญการ (ที่ปรึกษา) สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงเบิร์น  
พ.ศ. 2562  อัครราชทูตที่ปรึกษา (Head Of Chancery) สถานเอกอัครราชทูต 

ณ กรุงเบิร์น  
พ.ศ. 2563  นักการทูตช านาญการพิเศษ กองสนธิสัญญา  

กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 
 
ต าแหน่งปัจจุบัน ผู้อ านวยการกองพัฒนางานกฎหมายระหว่างประเทศ 
 กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 


