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ปัจจุบันกรมราชทัณฑ์ก าลังเผชิญกับสถานการณ์ “ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า” ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพในการควบคุม รวมถึงเป็นอุปสรรคในการพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขังกลับตนเป็นพลเมืองที่มี
คุณค่าของสังคม หากไม่สามารถลดปริมาณผู้ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษด้วยการคุมขัง แนวทางแก้ไขหนึ่ง
น่าจะได้แก่ การน ามาตรการการลงโทษระดับกลาง ซึ่งประกอบด้วย (1) การคุมประพฤติแบบเข้มงวด 
(2) การท างานบริการสังคม (3) การใช้ค่ายทหาร (4) การใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว และ 
(5) การกักขังในบ้าน มาใช้มากขึ้น เพราะมีความสอดคล้องกับทฤษฎีการลง โทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าผิด และทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกป้องคุ้มครองสังคม เนื่องจากเป็นการลงโทษเพื่อให้โอกาส
ผู้กระท าผิดแก้ไขฟื้นฟูตนเอง สามารถด าเนินชีวิตในสังคมได้ ภายใต้เงื่อนไขการพัฒนาพฤตินิสัยที่
เข้มงวดกว่าการคุมประพฤติทั่วไป ประเทศไทยได้น าการลงโทษระดับกลางซึ่งมีเงื่อนไขในการใช้กับ
ผู้กระท าผิดแตกต่างกัน ใน 4 มาตรการแรก มาใช้เพื่อแก้ปัญหาข้างต้นแล้ว แต่กลับพบว่า ไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาได้มากนัก ในขณะที่ต่างประเทศมีการใช้มาตรการลงโทษครบทั้ง 5 วิธีการ และยังพบว่า 
การกักขังในบ้าน สามารถช่วยให้ผู้กระท าผิดในคดีลหุโทษมีโอกาสได้รับการแก้ไขพัฒนาพฤตินิสัย
ภายใต้สภาพแวดล้อมที่คุ้นเคย เพื่อให้สามารถกลับตนเป็นพลเมืองดีของสังคมได้อย่างแท้จริง  

การศึกษาครั้งนี้เห็นว่าควรน าการกักขังในบ้านมาใช้เพื่อลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า 
เนื่องจากมีกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาควบคุมตัวผู้กระท าผิดไว้ในสถานที่อื่น
นอกจากเรือนจ ารองรับอยู่แล้ว โดยขอความร่วมมือจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมให้เข้ามามี
ส่วนร่วมในการศึกษาน าร่อง ดังนี้ (1) กระทรวงยุติธรรม ควรมีบทบาทในการก าหนดนโยบายที่
ส่งเสริมการน าการกักขังในบ้านมาใช้ โดยเริ่มจากการวางกฎเกณฑ์ ท าความเข้าใจ และเตรียมความพร้อม
ให้หน่วยงานในสังกัดท างานประสานกัน (2) ศาล ควรจัดอบรมผู้พิพากษาให้มีความรู้เกี่ยวกับทฤษฎี
และแนวคิดในการลงโทษอื่นแทนการจ าคุก เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่และการใช้ดุลยพินิจเป็นไปอย่าง
ถูกต้องและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการลงโทษด้วยวิธีนี้ (3) กรมคุมประพฤติ ควรเข้ามามีส่วนร่วม 
ในการสืบเสาะและพินิจผู้กระท าผิดที่ศาลเห็นควรให้รับโทษด้วยการกักขังในบ้าน ตลอดจนสนับสนุน
เจ้าหน้าที่และเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (EM) ส าหรับติดตามตัวและควบคุมผู้กระท าผิด  

การศึกษาน าร่องควรเริ่มพิจารณาผู้กระท าผิดที่ไม่ใช้ความรุนแรง เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์สิน จราจร ความผิดครั ้งแรก และยาเสพติดรายเล็กๆ ที ่ศาลพิพากษาจ าคุกไม่เกิน 5 ปี  
ผลการศึกษาจะเป็นการเพิ่มทางเลือกในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด ซึ่งน าไปสู่การปฏิรูประบบการลงโทษ 
ลดปริมาณ ค าพิพากษา เพื่อแก้ปัญหาผู้ต้องขังในเรือนจ า  
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และแก้ไขข้อพกพร่องต่าง ๆ ด้วยความเอาใจใส่ เพื่อให้การเขียนรายงานการศึกษาส่วนบุคคลครั้งนี้
ออกมาสมบูรณ์ที่สุด  

นอกจากนี้ ผู ้ศึกษาขอขอบพระคุณผู้บังคับบัญชา นายสหการณ์ เพ็ชรนรินทร์ อธิบดี  
กรมราชทัณฑ์ ที่กรุณาสนับสนุนให้ข้าพเจ้าได้เข้าร่วมอบรมหลักสูตรนักบริหารการทูต รุ่นที่ 15 ซึ่งจะ
เป็นประโยชน์ต่อการรับราชการในกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรมต่อไป โดยในระหว่างที่ข้าพเจ้าได้
เข้าร่วมการอบรมในหลักสูตรนักการทูตนี้ มีเพื่อนข้าราชการหลายท่านที่ต้องมาปฏิบัติหน้าที่แทน
ข้าพเจ้า ข้าพเจ้าขอแสดงความซาบซึ้งใจและขอขอบคุณมา ณ ที่นี้ โดยหวังว่าจะสามารถตอบแทน
เพื่อนข้าราชการเหล่านี้ได้บ้าง ในห้วงเวลาการปฏิบัติหน้าที่ราชการที่เหลืออยู่ ตลอดจนขอขอบคุณ 
ดร. กลยุทธ์ พานาสันต์ อดีตผู ้อ านวยการกองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์ และ 
ผู้อนุเคราะห์ข้อมูล ในการศึกษาครั้งนี้ทุกท่าน ที่ได้ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการจัดท ารายงาน
การศึกษาครั้งนี้  

สุดท้ายนี้ ข้าพเจ้าขอขอบคุณครอบครัวที่มีความเข้าใจ สนับสนุนและสละเวลาให้ข้าพเจ้าได้ใช้
ในการท ารายงานการศึกษาส่วนบุคคลอย่างเต็มที่โดยไม่ต้องกังวลใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภรรยาของ
ข้าพเจ้าที่คอยถามไถ่และให้ก าลังใจแก่ข้าพเจ้ามาโดยตลอด 
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1.1  ภูมิหลัง และความส าคัญของหัวข้อที่จะศึกษา 

กรมราชทัณฑ์ มีภารกิจส าคัญในการควบคุมและแก้ไขพฤตินิสัยผู้ต้องขังและบุคคลที่อยู่ใน
ความควบคุมดูแล โดยมีวัตถุประสงค์ในการให้ความรู้ ปรับเปลี่ยนทัศนคติและพฤติกรรม เพื่อแก้ไข
หรือฟื้นฟูผู้ต้องขังและบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแล ให้กลับตนเป็นพลเมืองดี มีสุขภาพกายและจิตที่ดี 
ไม่หวนกลับมากระท าผิดซ ้า ตลอดจนได้รับการพัฒนาทักษะฝีมือในการประกอบอาชีพสุจริต สามารถ
ด ารงชีวิตในสังคมภายนอกได้อย่างปกติสุข และได้รับการยอมรับจากสังคม (กรมราชทัณฑ์, 2566ก) 
โดยต้องด าเนินงานตามภารกิจ เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมเชื่อถือได้ เป็นที่ยอมรับของประชาชนและ
เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล ตลอดจนสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาประเทศตามยุทธศาสตร์ชาติ 
พ.ศ. 2561-2580 ได้แก่ (1) ด้านความมั ่นคง ประเด็นการรักษาความสงบภายในประเทศ และ
ประเด็นการพัฒนากลไกการบริหารจัดการความมั่นคงแบบองค์รวม (2) ด้านการปรับสมดุลและ
พัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ประเด็นกระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติ
ต่อประชาชนโดยเสมอภาค และประเด็นพัฒนามาตรการอื่นแทนโทษทางอาญา การปฏิบัติ งานตาม
ภารกิจกรมราชทัณฑ์จึงต้องมีการก าหนดเป้าหมาย ตัวชี้วัด เพื่อเป็นแนวทางขับเคลื่อนการด าเนินงาน
ให้บรรลุเป้าหมาย เกิดผลสัมฤทธิ์อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นรูปธรรม อันจะน าไปสู่การสร้างระบบงาน
ราชทัณฑ์ ที่มีประสิทธิภาพในการลดพฤติกรรมที่ผิดต่อกฎหมายหรือพฤติกรรมของอาชญากรได้ต่อไป 
(กองยุทธศาสตร์และแผนงาน, 2562)  

จากรายงานสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศ ณ วันที่ 1 สิงหาคม 2567 ปรากฏจ านวน
ผู้ต้องขังทั้งสิ้น 298,200 คน (ชาย 261,568 คน และหญิง 36,632 คน) ซึ่งเกินความจุมาตรฐานที่
เรือนจ าและทัณฑสถานทั่วประเทศสามารถรองรับได้ที่  238,580 คน ประเทศไทยจึงก าลังเผชิญกับ
สถานการณ์ “ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า” ซึ่งสวนทางกับจ านวนเจ้าหน้าที่กรมราชทัณฑ์ที่มีอยู่เพียง 14,461 คน 
คิดเป็นสัดส่วนเจ้าหน้าที ่ต่อผู ้ต้องขังคือ 1 : 20 ในขณะที่มาตรฐานสากล (UNOPS Technical 
guidance for prison planning) ก าหนดอัตราส่วนระหว่างเจ้าหน้าที่และผู้ต้องขังที่เหมาะสม คือ  
1 : 5 ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการควบคุมและเป็นอุปสรรคในการพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง  
ให้กลับตนเป็นพลเมืองที่มีคุณค่าของสังคม ตลอดจนไม่กลับมากระท าผิดซ ้า เนื่องจากมีสถานที่จ ากัด 
การจัดโปรแกรมการแก้ไขพฒันาพฤตินิสัยผู้ต้องขังจึงเป็นไปได้ด้วยความยากล าบาก 
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รศ.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล (2563) รองอธิการบดีฝ่ายความยั่งยืนและบริหารศูนย์รังสิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เสนอวิธีหนึ่งที่จะแก้ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า คือ ควรแยกผู้ต้องขัง
ออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรก คือ กลุ่มที่สมควรติดคุก เพราะท าความผิดจริง มีพฤติกรรมเป็นอันตรายต่อ
สังคมและ ไม่มีแนวโน้มจะปรับเปลี่ยนพฤติกรรม กลุ่มที่สอง คือ “คนที่ไม่ควรติดคุก กลับอยู่ในคุก
จ านวนมาก” สรุปว่า “คุก ควรมีไว้ขัง อาชญากร” ดังนั้น คนที่ไม่ใช่อาชญากร ก็ไม่ควรถูกน าไปขังไว้
ในคุก โดยเฉพาะเรือนจ าไทยผู้ต้องขังส่วนใหญ่มาจากคดียาเสพติด แต่ในต่างประเทศผู้ต้องขังคดี  
ยาเสพติดจะมีเฉพาะผู้ค้ายารายใหญ่เท่านั้น ดังนั้นหากจะแก้ไขปัญหานักโทษล้นเรือนจ า จะต้อง
ย้อนกลับไปดูที ่กระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ต้นทาง และบูรณาการการท างานร่วมกันในภาพรวม 
แนวคิดนี้สอดคล้องกับ กฤตยา อาชวนิจกุล (2564) ที่ปรึกษาอาวุโส สถาบันวิจัยประชากรและสังคม 
มหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่งมีประสบการณ์ลงพื้นที่ท าวิจัยเกี่ยวกับสุขภาวะของผู้ต้องขังในเรือนจ าไทย 
และพบว่า ผู้ต้องขังในเรือนจ า 80% เป็นผู้ต้องขังเกี่ยวข้องกับคดียาเสพติดเล็ก ๆ น้อย ๆ ในฐานะเป็น
ผู้เสพ จึงควรได้รับการบ าบัดไม่ใช่การจ าคุก เพราะฉะนั้นการแก้ไขปัญหานักโทษล้นคุก จึงต้องเป็น
นโยบายของรัฐบาล นอกจากนี้ วันชัย รุจนวงศ์ (2559) ผู้แทนไทยในคณะกรรมาธิการอาเซียนว่าด้วย
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิสตรีและสิทธิเด็ก อดีตอธิบดีกรมคุมประพฤติและกรมราชทัณฑ์  ได้ให้
เหตุผลไว้ว่า ประเทศไทยไม่สามารถปฏิรูปการลงโทษ โดยลดโทษจ าคุกได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะ
กฎหมายก าหนดประเภทของโทษทางอาญา แค่ 5 ประเภท คือ โทษประหารชีวิต โทษจ าคุก  
โทษกักขัง โทษปรับ และโทษริบทรัพย์สิน ซึ่งวิธีการลงโทษที่ถูกใช้มากที่สุด คือ “โทษจ าคุก” ศาลจึงมี
ทางเลือกในการลงโทษน้อย เพราะมาตรการอื่นที่ไม่ใช่การจ าคุกยังไม่มีประสิทธิภาพมากพอ ดังนั้น  
จึงควรมีทางเลือกให้ศาลเพิ่มขึ้น เช่น การแก้ไขระบบไกล่เกลี่ยที่สามารถท าให้คดีจ านวนหนึ่งไม่ต้อง
ขึ้นมาสู่ศาล การใช้มาตรการกักตัวที่บ้าน โดยมีการท างานและสร้างความเข้ าใจร่วมกับชุมชน เพื่อ
น าไปสู่การปฏิรูปการลงโทษเพื่อลดการใช้โทษจ าคุก  

ทฤษฎีการลงโทษที่เกี่ยวข้องและใกล้เคียงกับหลักกฎหมายของประเทศไทย ประกอบด้วย 
4 ทฤษฎี (ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, 2553) ได้แก่ (1) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนความผิด (Retributive 
Theory) (2) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence Theory) (3) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าผิด (Rehabilitative Theory) และ (4) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกป้องคุ้มครองสังคม 
(Social Protection Theory) ผู้ศึกษาพบว่า ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด และทฤษฎี
การลงโทษเพื่อปกป้องคุ้มครองสังคม คือ แนวคิดที่สามารถตอบโจทย์ในด้านการแก้ปัญหาความมั่นคง
ของเรือนจ า และส่งเสริมการพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขังให้มีประสิทธิภาพ ตลอดจนลดจ านวนผู้ต้องโทษ
ในเรือนจ าได้อีกทางหนึ่ง เนื่องจากทั้ง 2 ทฤษฎี มีแนวคิดว่า การลงโทษควรเป็นไปเพื่อการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าผิดให้กลับตนเป็นคนดี ไม่กลับมากระท าซ ้า และพยายามช่วยให้ผู้กระท าผิดกลับคืนสู่สังคมได้
ตามปกติ จึงพยายามหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าผิดประสบกับสิ่งที่จะท าลายคุณลักษณะประจ าตัว เพราะ
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ผู้กระท าผิดที่พอมีโอกาสจะกลับตัวได้แต่ต้องมาอยู่ปะปนกับผู้กระท าผิดที่ เป็นอาชญากรอาชีพ  
อาจถูกครอบง าจากอิทธิพลของผู้ต้องขังที่อยู่มาก่อน จึงมีผลท าให้ผู้กระท าผิดที่พอจะกลับตัวได้หมด
โอกาสที่จะกลับตัวเป็นคนดีของสังคม 

การบริหารงานราชทัณฑ์ในต่างประเทศ ได้น าหลักการพิจารณาถึงกลุ่มคนที่ไม่ควรใช้โทษ
จ าคุกเป็นทางออกตามหลักอาชญาวิทยา เช่น วิธีการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า 
(Non institutional Treatment) การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยใช้ชุมชนเป็นหลัก (Community-based 
Corrections) การใช้วิธีการลงโทษทางเลือกอื่นแทนการจ าคุก (Alternative to Imprisonment) 
และการลดการใช้โทษจ าคุก (Deinstitutionization) (นัทธี จิตสว่าง, 2540) มาเป็นทางเลือกในการ
ปฏิบัติแก่ผู้กระท าผิดมากขึ้น โดยประเทศไทยได้น ามาตรการทางเลือกอื่นแทนการจ าคุกมาปรับใช้ 
เพื่อแก้ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ทั้งยังเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพด้านความมั่นคง และส่งเสริม
การพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง เพื่อคืนคนดีสู่สังคมอย่างแท้จริง เช่น การคุมประพฤติ การพักการลงโทษ 
การนิรโทษกรรม การอภัยโทษ ซึ่งเป็นการให้โอกาสผู้กระท าผิดที่มิได้มีสันดานเป็นอาชญากรได้กลับตัว
เป็นพลเมืองดี ของสังคม และควรจะต้องเพิ่มการพิจารณาถึงกลุ่มคนที่ไม่ควรใช้โทษจ าคุกเป็น
ทางออกตามหลัก อาชญาวิทยา กรณีการกระท าผิดที ่กฎหมายก าหนดว่าเป็นความผิด (Mala 
Prohibita) เช่น พ.ร.บ.จราจร หรือ ผู้ต้องขังกลุ่มเปราะบางที่ไม่มีความเสี่ยงต่อการกระท าผิดซ ้า  
มาปรับใช้ให้มากขึ้น  

ผู้วิจัยได้ศึกษามาตรการทางเลือกในการลงโทษผู้กระผิดของต่างประเทศ พบว่า  มีการใช้
มาตรการการลงโทษที่เรียกว่า “โทษระดับกลาง” (Intermediate Punishment) (Morris, Norval 
and Tonry, Michael, 1991) ได้แก่ (1) การคุมประพฤติแบบเข้มงวด ( Intensive Probation)  
(2) การท างานบริการสังคม (Community Service) (3) การใช้ค่ายทหาร (Boot Camp) (4) การใช้
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring) และ (5) การกักขังในบ้าน (House 
Arrest) มาใช้กับผู้กระท าผิดมากขึ้น โดยที่ผ่านมาประเทศไทยได้มีการน ามาตรการลงโทษระดับกลาง
มาเป็นทางเลือกในการลงโทษผู้กระผิด และเป็นมาตรการทางเลือกในการเบี่ยงเบนคดีออกจาก
กระบวนการยุติธรรม เพื่อให้ศาลน ามาใช้ในการพิจารณาคดี เนื่องจากมีความสอดคล้องกับหลักสากล
และยังเป็นทางเลือกหนึ่งในการด าเนินงานตามนโยบายเพื่อแก้ปัญหา “ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า” และลด
ภาระด้านงบประมาณของรัฐที่ต้องน ามาใช้ในการดูแล แก้ไข ผู ้กระท าผิด อีกทั้งยังสอดรั บกับ
อัตราก าลังเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ที่มีอัตราส่วนต่อผู้กระท าผิดต ่ากว่ามาตรฐานสากล (ดล บุนนาค , 
2555) รวมถึงเป็นการหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าผิดต้องประสบกับสิ่งที่ท าลายคุณลักษณะประจ าตัวของเขา 
หรือถูกครอบง าจากอิทธิพลของผู้กระท าผิดที่เป็นอาชญากรอาชีพ (ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, 2553) เพื่อ
เพิ่มโอกาสในการกลับตนเป็นคนดี มีคุณค่าของสังคม  
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อย่างไรก็ตามมาตรการลงโทษระดับกลางในรูปแบบการกักขังในบ้าน ยังไม่เคยถูกน ามาใช้
ในการปฏิบัติต่อผู ้กระท าผิดในประเทศไทยแต่อย่างใด ซึ ่งจากกรณีศึกษาในต่างประเทศพบว่า  
มาตรการดังกล่าวสามารถช่วยลดภาระต่อระบบการคุมขังได้หลายประการ เช่น ลดค่าใช้จ่าย  
ลดความแออัดในเรือนจ า เพิ่มโอกาสให้ผู้กระท าผิดได้แก้ไขตนเองและกลับสู่สังคมโดยไม่ต้องจ าคุก 
ส่งเสริมให้ผู้กระท าผิดได้มีโอกาสรักษาความสัมพันธ์กับครอบครัวและชุมชน อีกทั้งยังมีความง่ายใน
การด าเนินการเมื่อเทียบกับการสร้างหรือบ ารุงรักษาเรือนจ าใหม่  

ผู้ศึกษาจึงมีความสนใจที่จะน าการกักขังในบ้าน มาใช้ในการพิจารณากระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกที่มิใช่การคุมขัง เพื่อเป็นการลดการน าผู้กระท าผิดเข้าสู่เรือนจ า และเป็นการลดโอกาสที่
ผู้กระท าผิดครั้งแรกหรือกระท าผิดโดยพลาดพลั้ง จะต้องถูกคุมขังร่วมกับผู้กระท าผิดที่มีลักษณะเป็น
อาชญากรอาชีพ ซึ่งจะน าไปสู่การเรียนรู้พฤติกรรมกระท าผิด เกิดเป็นการสร้างเครือข่ายอาชญากรรม
ในกลุ่มผู้ต้องขัง อีกทั้งยังเป็นการส่งเสริมด้านการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้มีโอกาสได้กลับตนเป็น
พลเมืองดี และเป็นทรัพยากรที่มีค่าของสังคม ตามยุทธศาสตร์ของกรมราชทัณฑ์และเป้าหมายการ
พัฒนาประเทศ ตามยุทธศาสตร์ชาติต่อไป 
 
1.2  การวิเคราะห์ความส าคัญเชิงยุทธศาสตร์ของส่วนราชการ 

ในปัจจุบันกรมราชทัณฑ์ต้องเผชิญกับปัญหา “ผู ้ต้องขังล้นเรือนจ า” และขาดแคลน
อัตราก าลังเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติภารกิจให้บรรลุเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงมีความจ าเป็นที่
จะต้องมีการศึกษาถึงมาตรการทางเลือกอื่นแทนการจ าคุก เพื่อน ามาปรับใช้ในการแก้ปัญหาดังกล่าว 
ดังนั้น การกักขังในบ้าน จึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่มีความส าคัญในการน ามาใช้แก้ปัญหา ตลอดจนเป็น
การพัฒนาทางเลือกใหม่ในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดให้มีมาตรฐาน ทันสมัย มีความเป็นสากล และ
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ตามแผนปฏิบัติราชการระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566-2570) ของกรมราชทัณฑ์ 
แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2566-2569) และยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 
2561-2580) โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็น ดังน้ี 

1.2.1 ด้านการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังให้เป็นมาตรฐาน  
เนื่องจากเป็นการพัฒนาระบบการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดหรือผู้ต้องขังให้มีความเป็น

มาตรฐานภายใต้กรอบกฎหมาย ข้อก าหนดและมาตรฐานสากลที่เกี่ยวข้อง โดยค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน
และเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อีกทั้งยังเป็นการสร้างความสมดุลในการบริหารโทษ เพื่อให้
ผู้กระท าผิดไดรับโทษที่เหมาะสมกับความผิดและบริบทต่างๆ รวมถึงได้รับโอกาสในการกลับคืนสู
สังคม โดยค านึงถึงความสมดุลของประโยชนที่นักโทษพึงได้รับ ตลอดจนความรู้สึกของประชาชนใน
สังคม (กองยุทธศาสตรแ์ละแผนงาน, 2560) 
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1.2.2  ด้านการพัฒนามาตรการอื่นแทนโทษทางอาญา  
เนื่องจากเป็นการน าแนวทางการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่มีการบังคับใช้ในต่างประเทศ

มาปรับใช้ในประเทศไทย เพื่อลดทอนความเป็นโทษทางอาญาที่ไม่จ าเป็น และเป็นการสร้างความสมดุล
ระหว่างการบังคับโทษตามค าพิพากษากับการให้โอกาส ผู้ต้องโทษกลับคืนสู่สังคม (ยุทธศาสตร์ชาติ 
พ.ศ. 2561-2580, 2561) 

1.2.3  ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม  
เนื่องจากเป็นการพัฒนาแนวทางการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดและน าไปสู่การบังคับใช้ 

เพื ่อส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างทั ่ วถึง เป็นธรรม เสมอภาค และมี
ประสิทธิภาพ ตลอดจนมีมาตรการที ่ละเอียดอ่อนในการปฏิบัติต่อผู ้กระท าผิดเฉพาะคดีและ 
กลุ่มผู้กระท าผิดที่มีความเปราะบาง (ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตร,ี 2561) 

จากประเด็นความส าคัญในยุทธศาสตร์จะเห็นได้ว่าในทุกประเด็นนั้นล้วนมีจุดร่วมที่ส าคัญ  
คือ เป็นการพัฒนาระบบการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดหรือผู้ต้องขังให้มีความเป็นมาตรฐาน สอดคล้องกับ
หลักปฏิบัติสากล เกิดความสมดุลในการบริหารโทษของผู้กระท าผิด โดยค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน
และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ให้ผู้กระท าผิดไดรับโทษที่เหมาะสม รวมถึงได้รับการแก้ไขและพัฒนา
พฤตินิสัยเพื่อกลับตนเป็นคนดีมีคุณค่าของสังคม 

 
 



 
 

การวิเคราะห์ประเด็นศึกษาและผลการศึกษา 
 
 

2.1  การก าหนดประเด็นศึกษา 
ตราบใดที่ยังไม่สามารถท าให้ผู ้เสพยาเสพติดรายย่อยได้รับการบ าบัดแทนการจ าคุก  

กรมราชทัณฑ์ก็มีแนวโน้มเผชิญปัญหา “ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า” ซึ่งส่งผลต่อความมั่นคงของเรือนจ า 
และการพัฒนาพฤตินิสัยของผู้ต้องขังให้กลับตนเป็นคนดีของสังคมอย่างมีประสิทธิภาพ จึงมีความจ าเป็น 
ที่จะต้องน าแนวทางการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในรูปแบบอื่นๆ ที่มีความสอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษ 
มาเป็นทางเลือกในการปรับใช้กับผู้กระท าผิดโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ลดจ านวนผู้ต้องขังที่ถูกคุมขัง
ในเรือนจ า (2) เพิ่มความมั่นคงในการควบคุมให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล (3) ส่งเสริมการพัฒนา
พฤตินิสัยผู้กระท าผิดให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 
2.2  การวิเคราะห์ประเด็นศึกษา 

การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดให้บรรลุวัตถุประสงค์ของประเด็นปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ ควร
เริ่มจากการท าความเข้าใจในวัตถุประสงค์และรูปแบบการลงโทษตามหลักอาชญาวิทยา ซึ่งสามารถ
แบ่งออกเป็น 4 ทฤษฎีหลัก (ปริยานุช สันติวงษ,์ 2551) ได้แก่ 

1)  ทฤษฎีการลงโทษเพื ่อทดแทนความผิด (Retributive Theory) เป็นแนวคิดที ่เน้น 
การลงโทษผู้กระท าผิดเพื่อให้เกิดความยุติธรรม โดยมีหลักการส าคัญ คือ ผู้ที่กระท าผิดจะต้องได้รับโทษ 
ที่สาสมกับความผิดที่ได้กระท า โดยมีวัตถุประสงค์หลักคือการตอบสนองต่อการกระท าผิดในลักษณะ
ที่เท่าเทียมกัน เช่น "ตาต่อตาฟันต่อฟัน" ซึ ่งสะท้อนถึงการลงโทษที่มีความรุนแรงและมี การใช้
มาตรการที่เข้มงวดเพื่อให้ผู้กระท าผิดรู้สึกถึงผลของการกระท าของตน ซึ่งจะช่วยสร้างความรู้สึกถึง
ความรับผิดชอบและการยอมรับผลของการกระท าในสังคม 

2)  ทฤษฎีการลงโทษเพื ่อข่มขู ่ย ับยั ้ง (Deterrence Theory) เป็นแนวคิดที ่มุ ่งหวังให้  
การลงโทษมีบทบาทในการป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าผิดซ ้า โดยการสร้างความกลัวต่อผลที่ตามมา
จากการกระท าผิดนั้น ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็นสองประเภทหลั  กคือ การข่มขู่ยับยั้งในระดับบุคคล 
(specific deterrence) และการข่มขู่ยับยั้งในระดับสังคม (general deterrence) โดยมีวัตถุประสงค์
ของการลงโทษ คือ ลดอัตราการเกิดอาชญากรรม และสร้างความเชื่อมั่นในระบบยุติธรรม ซึ่งจะช่วย
สร้างความปลอดภัยในสังคมโดยการสร้างความรู้สึกถึงผลที่ตามมาจากการกระท าผิด 
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3)  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด (Rehabilitative Theory) เป็นแนวคิด 
ที่มุ่งเน้นการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้กระท าผิดให้กลับตนเป็นคนดีของสังคม โดยมีวัตถุประสงค์
หลักในการป้องกันไม่ให้ผู้กระท าผิดกลับมากระท าผิดซ ้า ผ่านกระบวนการแก้ไขฟื้นฟูทางด้านร่างกาย 
จิตใจ อารมณ์ การศึกษา และการฝึกอาชีพ ซึ่งจะช่วยให้ผู้กระท าผิดกลับคืนสู่สังคมได้ตามปกติ และ
ลดอัตราการกระท าผิดในระยะยาว โดยมีหลักการในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด คือ 

3.1) หลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าผิดต้องประสบกับสิ่งที่ท าลายคุณลักษณะประจ าตัวของเขา 
โดยใช้วิธีการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น  

3.2) การลงโทษต้องเหมาะสมกับการกระท าผิดเป็นรายบุคคล  
3.3) เมื ่อผู ้กระท าผิดได้รับการแก้ไขดีดั งเดิมแล้วให้หยุดการลงโทษ และให้มีการ

ปรับปรุงการลงโทษระหว่างที่มีการคุมขัง  
4)  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกป้องคุ้มครองสังคม (Social Protection Theory) มีวัตถุประสงค์

การลงโทษเพื่อคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัย โดยแยกผู้กระท าผิดออกจากสังคม เพื่อตัดโอกาสไม่ให้
ผู้กระท าผิดได้กระท าผิดอีก แนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีนี้ คือ สันนิฐานว่าผู้กระท าผิดควรได้รับ
การแก้ไข ฟื้นฟู ให้กลับคืนสู่สังคม ด้วยการตรวจสอบสาเหตุของปัญหา วิเคราะห์ที่มาของปัญหา 
และปรับปรุงหรือแก้ไขจากสาเหตุนั้น โดยท าการแก้ไข ปรับปรุง ฟื้นฟู ผู้กระท าผิด ไม่ให้กลับมาท า
ความผิดซ ้าอีก ด้วยวิธีการส าคัญ คือ พยายามหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าผิดประสบกับสิ่งที่จะท าลาย
คุณลักษณะประจ าตัวของเขา อีกทั้งผู้กระท าผิดที่ยังพอมีโอกาสจะกลับตัวได้ แต่ต้องมาอยู่ปะปนกับ
ผู้กระท าผิดที่เป็นอาชญากรอาชีพ อาจจะถูกอิทธิพลของผู้ต้องขังที่อยู่มาก่อนครอบง าได้ง่ายขึ้น ซึ่งมีผล
ท าให้ผู้กระท าผิดที่พอจะกลับตัวได้หมดโอกาสที่จะกลับตัวเป็นพลเมืองดีและได้รับการยอมรับจากสังคม  

จากการศึกษาทฤษฎีการลงโทษที่กล่าวถึงในข้างต้นจะเห็นได้ว่า ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าผิด และทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกป้องคุ้มครองสังคม มีความสอดคล้องกับประเด็น
การศึกษา ที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อ (1) ลดจ านวนผู้ต้องขังที่ถูกคุมขังในเรือนจ า (2) เพิ่มความมั่นคงในการ
ควบคุม ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล (3) ส่งเสริมการพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท าผิดให้มีประสิทธิภาพ
มากขึ ้น โดยการน ามาตรการการลงโทษระดับกลาง (Intermediate Punishment) มาใช้ปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิด  

มาตรการการลงโทษระดับกลาง (Intermediate Punishment) ที่เป็นมาตรการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิด เพื่อให้โอกาสผู้กระท าผิดแก้ไขฟื้นฟูตนเอง สามารถด าเนินชีวิตในสังคมได้ ภายใต้เงื่อนไข
การพัฒนาพฤตินิสัยที่เข้มงวดกว่าการคุมความประพฤติทั่วไป (เจษฎา พุ่มจันทร์, 2564) โดยมุ่งปฏิบัติ
ต่อผู้กระท าความผิดให้สอดคล้องกับปัจเจกบุคคลทั้งด้านพฤติกรรมในการกระท าผิดและฐานความผิด
ตามกฎหมาย พร้อมกับสร้างมาตรการควบคุมดูแลที่รัดกุม เพียงพอที่จะท าให้สังคมมีความปลอดภัย 
จากผู้กระท าความผิดที่ไม่ใช่อาชญากรโดยสันดาน อันจะส่งผลให้เรือนจ าสามารถแก้ไขและพัฒนา
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พฤตินิสัยผู้กระท าผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อคืนคนดีมีคุณค่าสู่สังคม อีกทั้งยังน าทรัพยากรที่มีอยู่
อย่างจ ากัดมาใช้ส าหรับการบริหารจัดการผู้กระท าผิดร้ายแรงที่ควรกักขังไว้เป็นเวลานานเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการควบคุมและเสริมสร้างความมั่นคงของเรือนจ า โดย นันทรัศมิ์ เทพดลไชย (2565) 
ได้น าเสนอรูปแบบการลงโทษระดับกลางเพ่ือน ามาปรับใช้ในประเทศไทยไว้ดังนี้  

 

ตารางที่ 1 ข้อเสนอรูปแบบการลงโทษระดับกลางเพื่อน ามาปรับใช้ในประเทศไทย 

มาตรการลงโทษ
ระดับกลาง 

กลุ่มผู้กระท าผิดที่สามารถ
น ามาใช้ได้ 

ข้อพิจารณาในการน ามาใช้ 
ในประเทศไทย 

1. การคุมประพฤติแบบ
เข้มงวด (Intensive 
Probation Supervision) 

ผู้กระท าผิดที่เป็นเด็ก และ
ผู้ใหญ่ท่ีมีพฤติการณ์โน้ม
เอียงว่าจะกระท าความผิด
ให้ท าทัณฑ์บน ผู้ต้องหาที่
ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว 
หรือผู้ได้รับการพัก 
การลงโทษ 

- อาจปรับใช้ได้ตามประมวล กฎหมายอาญา มาตรา 
56(5) ให้ศาลก าหนดเงื่อนไขอื่น ๆ ที่ศาลเห็นสมควร
เพื่อการแก้ไข ฟื้นฟูบุคคลนั้น  

- ก าหนดเงื่อนไขว่ ผู้กระท าผิดรายใดควรได้รับการคุม
ประพฤติแบบเข้มงวด โดยพิจารณาจากรายงาน
สืบเสาะข้อเท็จจริง และการจ าแนกผู้ถูกคุมประพฤติ  

- จัดให้มีเจ้าหน้าที่/พนักงานคุมประพฤติ สอดส่องดูแล
ผู้กระท าผิดอย่างเข้มงวด 

2. การท างานบริการสังคม 
(Community Service) 

ผู้กระท าผิดที่ศาลตัดสิน
ลงโทษจ าคุก ไม่เกิน 5 ปี และ
ไม่เคยต้องโทษจ าคุกมาก่อน 

- การก าหนดชั่วโมงในการท างานจะต้องไม่น้อยเกินไป  
- ควรมีการตรวจสอบการท างานอย่างเข้มข้น  
- พนักงานคุมประพฤติควร รับผิดชอบก าหนดประเภทงาน 

3. การใช้ค่ายทหาร  
(Boot Camp) 

ผู้กระท าผิดที่ได้รับการ
ชะลอโทษ จ าคุก และศาล
เห็นว่าควรมีการคุมประพฤติ
อย่างเข้มงวด 

- ควรประสานหน่วยงานของ ทหาร เพื่อปรับปรุงค่าย
ทหาร รวมทั้งฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในด้าน
ความรู้ ทัศนคติ และ ทักษะในการแก้ไขฟื้นฟู 
ผู้กระท าผิด 

4. การใช้เครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(Electronic Monitoring) 

ผู้ต้องขังระหว่าง 2- 5 ปี 
ผู้กระท าผิด เพศหญิง 
ผู้สูงอายุ เด็กและเยาวชนที่ 
กระท าผิด ผู้ที่เมาแล้วขับ 
ก่อให้เกิดอุบัติเหตุ และ
ความสูญเสีย 

- ระยะเวลาในการใช้อุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์ ควร
ก าหนดให้เหมาะสมกับแต่ละประเภทคดี  

- รัฐควรเป็นผู้รับผิดชอบ ค่าใช้จ่ายในการใช้อุปกรณ์ 
อิเล็กทรอนิกส์ร่วมกับผู้กระท าความผิด  

- ควรมีการใช้โปรแกรมการตรวจตราที่เข้มงวด และ
การแก้ไขฟื้นฟูที่เหมาะสม 

5.การกักขังในบ้าน 
(House Arrest) 

ผู้กระท าผิดที่เป็นเด็ก และ
ผู้ใหญ่ที่มีพฤติการณ์โน้มเอียง
ว่าจะกระท าผิดให้ท าทัณฑ์บน 

ผู้ต้องหาที่ได้รับการปล่อย
ตัวชั่วคราว หรือผู้ได้รับ 
การพักการลงโทษ 

- ควรมีการปรับใช้ในเรื่อง เกี่ยวกับประมวลกฎหมาย 
อาญามาตรา 24 วรรค 2 ว่าด้วยการกักขัง ณ ที่อยู่
อาศัยของผู้นั้นเอง หรือของผู้อื่นที่ยินยอมรับผู้นั้นไว้ 

- ควรมีการปรับใช้ประมวล กฎหมายอาญามาตรา 26 
ที ่ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ ต้องโทษกักขังกระท า
หรือไม่ก็ได้ โดยให้อยู่ในความดูแลของเจ้าพนักงาน
คุมประพฤติ 
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1) การคุมประพฤติแบบเข้มงวด ( Intensive Probation Supervision: IPs) มักใช้กับ
ผู้กระท าผิดที่มีโทษหนัก มีความความเสี่ยงสูง เห็นได้ชัดเจนว่ามาตรการคุมประพฤติปกติไม่เพียงพอ
ส าหรับบังคับใช้ ผู้กระท าผิดมีแนวโน้มจะควบคุมพฤติกรรมไม่ได้ และอาจเกิดการกระท าผิดซ ้า จึงมี
การเพิ่มระดับความเข้มงวดของการควบคุมสอดส่องและดูแลผู้กระท าผิดมากขึ้นกว่ามาตรการ  
คุมประพฤติปกติ โดยการเพิ่มมาตรการต่า งๆ เพื่อบังคับใช้ให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละราย เช่น 
เพิ่มความถี่ในการรายงานตัว ต่อพนักงานคุมประพฤติเป็น 1-4 ครั้ง/สัปดาห์ ห้ามเดินทางไปสถานที่ที่
ก าหนดตามระยะเวลาที่ก าหนด การตรวจสอบใช้สารเสพติดให้โทษ การช าระค่าชดเชยแก่ผู้เสียหาย
หรือท ากิจกรรมสาธารณะ การก าหนดให้งานหรืออาจถูกก าหนดให้อยู่ภายในที่พักอาศัยหรืออาจต้องใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring: EM) ก าหนดให้เข้าร่วมในกิจกรรมแก้ไข
ฟื้นฟูในหลักสูตรที่ก าหนด เป็นต้น ซึ่งการคุมความประพฤติแบบเข้มงวด มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่ม
การติดต่อสัมพันธ์ระหว่างพนักงานคุมประพฤติกับชุมชน เพื่อดูแลผู้ถูกคุมความประพฤติให้มี
ความรับผิดชอบต่อความผิดของตนเอง และเพื่อลดโอกาสในการกระท าผิดซ ้า ซึ่งปัจจุบันกรมคุมประพฤติ
ได้น าวิธีการคุมประพฤติแบบเข้มงวดมาใช้กับผู ้กระท าผิดที่ได้รับการจ าแนกว่ามีความเสี ่ยงสูง  
ตามพระราชบัญญัติ JOC (Justice Safety Observation Center) ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีเป้าหมายใน
การป้องกันและดูแลผู้กระท าผิดซ ้าในคดีที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงและอาชญากรรมทางเพศ มีผล
บังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 25 ตุลาคม 2565 เพื่อสนับสนุนการฟ้ืนฟูและการควบคุมพฤติกรรมของผู้ที่เคยถูก
ตัดสินว่า มีความผิดเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าผิดซ ้าในอนาคต (ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 
2565) และจากการศึกษายังไม่พบการเก็บสถิติการกลับมากระท าผิดซ ้าของผู้กระท าผิดที่ได้รับ
การคุมประพฤติแบบเข้มงวดในประเทศไทย 

2) การท างานบริการสังคม (Community Service: CS) เป็นมาตรการที่ใช้ประกอบกับ
มาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมจากการคุมประพฤติ เพื่อเพิ่มระดับความรุนแรง
ของการลงโทษ การให้ท างานสาธารณะเป็นการก าหนด ให้ผู้กระท าผิดต้องท างานสาธารณะประโยชน์
ตามที่ได้รับมอบหมายโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน ซึ่งอาจเป็นการท างานที่เกี่ยวกับการกุศลหรือการไม่
แสวงผลก าไร เช่น การท าความสะอาดอาคารสาธารณะ ถนน วัด ห้องสมุด ตัดแต่งสนามหญ้าใน
สวนสาธารณะ เป็นต้น บางกรณีอาจก าหนดให้ท างานสาธารณะที่เกี่ยวกับฐานความผิดของผู้กระท าผิด 
เช่น ความผิดคดียาเสพติดอาจก าหนดให้ท างานเป็นอาสาสมัครในศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
ความผิดคดีจราจรอาจถูก ก าหนดให้ช่วยเหลือผู้ป่วยอุบัติเหตุจราจรในสถานพยาบาลของรัฐ เป็นต้น 
และต้องมีการก าหนดระยะเวลาการในท างานบริการสังคมให้มีความเหมาะสม เช่น ในมลรัฐจอร์เจีย
ก าหนดให้ท างานบริการสังคม 132 ชั ่วโมง พร้อมกับใช้การคุมความประพฤติแบบเข้มงวด  
โดยพนักงานคุมประพฤติเป็นผู้ก าหนดประเภทงานเนื่องจากมีข้อมูลและมีการจ าแนกผู้ถูกคุม
ความประพฤติ (probation classification) อย่างเป็นระบบ จึงสามารถวางลักษณะงานที่เหมาะสม
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กับผู้ถูกคุมความประพฤติได้เป็นอย่างดี อีกทั้งยังมีงบประมาณเพียงพอในการจัดเจ้าหน้าที่ออกดูแล
ตรวจสอบการท างานบริการสังคม ส าหรับประเทศไทยได้น าการท างานบริการสังคมมาบังคับใช้กับ
ผู้กระท าผิดโดยกรมประพฤติ ซึ่งก าหนดระยะเวลาการท างานตามค าสั่งศาลหรือเงื่อนไขการคุมประพฤติ  
มีพนักงานคุมประพฤติติดตามและประเมินผลการท างาน อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าวยังคงเป็นเพียง
มาตรการเสริมส าหรับการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้กระท าผิดให้ตระหนักในคุณค่าของตนเอง 
จากการท าประโยชน์ให้แก่สังคมเพื่อชดเชยความผิด แต่ยังคงมีการก าหนดชั่วโมงที่ค่อนข้างน้อย และ
ขาดมาตรการบังคับใช้กฎหมายที่ชัดเจน จากการศึกษายังไม่พบการเก็บสถิติการกลับมากระท าผิดซ ้า
ของผู้กระท าผิดที่ได้รับมาตรการการท างานบริการสังคมในภาพรวมระดับประเทศ  

3) การใช้ค่ายทหาร (Boot Camp) เป็นแนวความคิดที่น ามาใช้เพื่อแก้ไขปัญหาผู้ต้องขัง 
ล้นเรือนจ า โดยประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีแนวความคิดมากจากการข่มขู่ยับยั้ง (deterrence) และ
การแก้ไขฟื้นฟู (rehabilitation) โดยเชื่อว่าการจ าคุกที่ล าบากและน่ากลัวจะท าให้คนไม่กล้ากระท าผิด  
แต่ก็ต้องไม่ให้ผู้กระท าผิดเคยชินกับการจ าคุก จนกลายเป็นอุปสรรคในการกลับไปใช้ชีวิตในสังคม 
ดังนั้น การใช้ค่ายทหารจึงเป็นเหมือนสถานที่ข่มขู่ ในขณะที่ชุมชนเป็นสถานที่บ าบัดฟื้นฟู โดยมี
การควบคุมอย่างเข้มงวด ต้องปฏิบัติตามระเบียบวินัยอย่างเคร่งครัด ขณะเดียวกันก็มีการฝึกวิชาชีพ 
และจัดการศึกษา ตลอดจนการเตรียมการก่อนปล่อย ซึ่งในมลรัฐจอร์เจียได้ใช้วิธีการดังกล่าวกับ
ผู้กระท าผิดอุกฉกรรจ์ อายุระหว่าง 17-30 ปี แทนการลงโทษระยะยาว โดยใช้ระยะเวลาในโปรแกรม 
90 วัน หลังออกจากโปรแกรมแล้วจะถูกคุมความประพฤติโดยมีเงื่อนไขให้ปฏิบัติ (ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธ์ุ, 
2554) เช่น การตรวจทดสอบการใช้สารเสพติด การติดตามดูแลให้การช่วยเหลือให้ค าปรึกษาแนะน า 
ช่วยเหลือด้านการจัดหางานเพื่อประกอบอาชีพ จัดหาสถานที่ให้ศึกษาต่อ และจัดหาที่พักชั่วคราวให้ 
เป็นต้น ส าหรับประเทศไทยนั้นได้มีการน าวิธีการดังกล่าวมาปรับใช้ในรูปแบบโรงเรียนวิวัฒน์พลเมือง 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักในการฝึกอบรมและพัฒนาเยาวชนที่กระท าความผิดให้กลับตัวเป็นพลเมืองดี 
สามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างมีคุณภาพ โดยน ามาใช้กับผู้กระท าผิดชายอายุระหว่าง 18-25 ปี 
ลักษณะความผิดไม่ร้ายแรง มีระยะเวลาการฝึก 4 เดือน โดยเน้นการฝึกระเบียบวินัย การเสริมสร้าง
คุณธรรมจริยธรรม ฝึกอาชีพและทักษะชีวิต ตลอดจนมีกิจกรรมนันทนาการและกีฬา รวมถึงมีระบบ
ติดตามผู้ผ่านการฝึกหลังจบหลักสูตร จากการศึกษายังไม่พบการเก็บสถิติการกลับมากระท าผิดซ ้าของ
ผู้กระท าผิดที่ได้รับมาตรการการใช้ค่ายทหาร 

4) การใช้เครื ่องมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring: EM) ประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้น าเทคโนโลยีมาใช้ได้ตั้งแต่ในช่วงการประกันตัวก่อนฟ้องจนถึงขั้นตอนการพักการลงโทษ 
โดยมักใช้ร ่วมกับการกักขังในบ้าน และใช้แพร่หลายในหลายมลรัฐ ซึ ่งระบบประกอบด้วย 
คอมพิวเตอร์ควบคุมและอุปกรณ์ส่งสัญญาณ ซึ่งติดตั้งไว้ที่ตัวผู้กระท าผิด (ข้อมือ/ข้อเท้า) โดยมี
การพัฒนาเทคโนโลยีอย่างต่อเนื ่องและมีการใช้มากขึ้น (Paul F. Cromwell and Rolando V., 
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1999) ส าหรับประเทศไทยได้น าวิธีการดังกล่าวมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมโดยใช้เครื ่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวผู้ต้องขังที่อยู่ในขั้นไต่สวน-พิจารณา ซึ่งสามารถท าเรื่องต่อศาลเพื่อขอใช้
มาตรการปล่อยตัวชั่วคราวโดยติดตั้งเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ แทนหลักประกัน จากการศึกษาพบว่า  
สามารถช่วยลดปริมาณผู้ต้องขังในขั้นไต่สวน-พิจารณาได้อย่างต่อเนื่อง รวมถึงน ามาใช้กับผู้ต้องขัง 
ที่ได้รับการปล่อยตัวพักการลงโทษและลดวันต้องโทษ 

การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ส าหรับงานควบคุมความประพฤติและปล่อยตัว
ชั่วคราว ตามแนวคิดของระบบกฎหมายในกลุ่มประเทศ Common Low (สุรินทร์ มากชูชิต, 2555) 
เช่น กฎหมายของมลรัฐจอร์เจีย ประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายอังกฤษ (Criminal Justice Act 
1991 อ้างใน ซีต้า ธนฐิติวงศ์, 2553) ที่มีขั ้นตอนก่อนมีค าพิพากษา (Pre-Trial) ในการปล่อยตัว
ชั ่วคราว ซึ ่งเป็นทางเลือกในการลงโทษหรือการใช้แทนการจ าคุก (Primary Sentencing) และ
ขั้นตอนการใช้ภายหลังจากจ าคุกมาระยะหนึ่ง กรณีปล่อยตัวพักการลงโทษ และปล่อยลดวันต้องโทษ 
(สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2549) เพื่อเป็นเครื่องมือในการควบคุมและสร้างความมั่นใจแก่ศาลว่า  ผู้ได้รับ
การปล่อยตัวจะไม่กลับมากระท าผิดซ ้า โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมของการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์กับบุคคลแต่ละราย และจากการศึกษาของ ธชันนท์ สว่างศรี และ ศุภกร ปุญญฤทธิ์ 
(2562) พบว่า การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์สามารถช่วยลดปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ าได้ในระดับหนึ่ง 
และเกิดประโยชน์ต่อตัวผู้กระท าผิดในระยะยาวในการกลับไปใช้ชีวิตในสังคม สามารถประกอบอาชีพ
ดูแลตนเองและครอบครัว ตลอดจนเป็นประโยชน์ต่อรัฐบาลในการลดค่าใช้จ่ายที่ต้องน ามาใช้ดูแลกลุ่ม
ผู้กระท าผิด จากการศึกษาพบสถิติการกลับมากระท าผิดซ ้าของผู้กระท าผิดที่ได้รับการปล่อยตัวโดย
การใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว ดังนี ้

 
ตารางที่ 2  สถิติการปฏิบัติผิดเงื่อนไขของผู้กระท าผิดที่ ได้รับการปล่อยตัวโดยใช้ เครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring)  

ปีงบประมาณ 
2566  

ไตรมาส 1 
2566  

ไตรมาส 2 
2566  

ไตรมาส 3 
2566  

ไตรมาส 4 
2567  

ไตรมาส 1 
2567  

ไตรมาส 2 

ผู้กระท าผิดที่ใช้
เครื่องมือติดตาม
ตัวอิเล็กทรอนิกส์ 

2,649 ราย 6,984 ราย 11,981 ราย 15,206 ราย 3,793 ราย 7,663 ราย 

ร้อยละของผู้ที่
กระท าผิดเงื่อนไข 

ไม่พบ 
การเก็บสถิติ 

ร้อยละ 1.30 ร้อยละ 1.30 ร้อยละ 3.47 ร้อยละ 0.24 ร้อยละ 1.46 

ที่มา: กรมคุมประพฤติ (2567) 
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จากตารางข้างต้นเห็นได้ว่าผู้กระท าผิดที่ได้รับการปล่อยตัวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัว มีการกลับมากระท าผิดซ ้าประมาณร้อยละ 1-3.5 ซึ่งแสดงให้เห็นวิธีการนี้อาจยังไม่ตอบโจทย์
ในด้านการส่งเสริมการพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท าผิดให้มีประสิทธิภาพมากนัก 

5) การกักขังในบ้าน (House Arrest) เป็นกรณีที่ศาลสั่งคุมตัวผู้กระท าผิดไว้ในที่พักอาศัย
ในช่วงเวลาที่ก าหนด และมักใช้ร่วมกับการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring) 
ผู้กระท าผิดด้วย ซึ่งศาลจะมีการก าหนดกฎเกณฑ์ให้ผู้กระท าผิดอยู่ในบ้าน 24 ชั่วโมงต่อวัน ภายใน
ระยะเวลาก าหนด อาจเป็นเวลาหลายสัปดาห์หรือหลายเดือน และหากมีความจ าเป็นต้องออกจากบ้าน 
จะต้องมีการขออนุญาตศาลเพื่อพิจารณาอนุญาตตามเหตุอันสมควร เช่น การเดินทางไปประกอบ
อาชีพ หรือเจ็บป่วยฉุกเฉิน เป็นต้น (ดล บุนนาค, 2556) ในสหรัฐอเมริกาการกักขังในบ้านเกิดจาก
กฎหมายให้สิทธิผู้ต้องโทษจ าคุกในความผิดที่ไม่ร้ายแรงขอต่อศาลเพื่อเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นการคุมขัง
ไว้ในที่อยู่อาศัยแทน โดยศาลจะมีค าสั่งก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ นั้นปฏิบัติ โดยนิยมใช้ใน 2 ลักษณะ คือ  
(1) ขั้นตอนก่อนการส่งตัวไปจ าคุกในเรือนจ าซึ่งใช้ในรัฐฟลอริดา (Florida) (2) ขั้นตอนต่อจากการลงโทษ
จ าคุกและได้รับการพักการลงโทษ ซึ่งใช้ในรัฐโอกลาโฮม่า (Oklahoma) จึงถือได้ว่า การคุมขังไว้ใน 
ที่อยู่อาศัยเป็นโทษ ทางอาญาที่ลงแก่ผู้กระท าผิด และถือว่าเป็นมาตรการการลงโทษแนวใหม่ที่ให้สิทธิ
พื้นฐาน และส่งผลกระทบต่อผู้กระท าผิดน้อยกว่าการลงโทษจ าคุก ซึ่งมีความสอดคล้องกับทฤษฎี
ลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด และทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกป้องคุ้มครองสังคม เนื่องจากเป็น
มาตรการที่หลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าผิดประสบกับสภาพแวดล้อมในเรือนจ า หรือสิ่งที่จะท าลาย
คุณลักษณะประจ าตัวที่ดี เนื่องจากอาจได้รับอิทธิพลจากผู้กระท าผิดที่เป็นอาชญากรอาชีพ ซึ่งมีผลท าให้
ผู้กระท าผิดที่พอจะกลับตัวได้หมดโอกาสในการกลับตนเป็นพลเมืองดีที่มีคุณค่าของสังคม  

แม้ว่าในประเทศไทยยังไม่ได้มีการน าการกักขังในบ้าน มาบังคับใช้แต่ก็มีผู้ที่สนใจและได้
เสนอแนะให้น ามาตรการดังกล่าวมาใช้อยู ่พอสมควร เช่น นันทรัศมิ์ เทพดลไชย ( 2565) ศึกษา
มาตรการลงโทษระดับกลางเพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม โดยเก็บรวบรวมข้อมูล
เชิงประมาณจากนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้ปฏิบัติงาน ในกลุ่มเป้าหมาย 4 กลุ่ม ได้แก่ (1) ด้านนิติศาสตร์ 
(2) ด้านอาชญาวิทยา (3) ด้านเศรษฐศาสตร์ และ (4) ด้านรัฐศาสตร์ ซึ่งมีความเห็นว่าการจ าคุกส่งผล
ให้ผู้กระท าผิดเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรรมเพิ่มเติมในระดับมากที่สุด และจะเป็นอุปสรรคต่อ
การแก้ไขและฟื้นฟู พฤตินิสัยของผู้กระท าผิดให้กลับตนเป็นคนดีของสังคม และพบว่ากลุ่มเป้าหมาย
ด้านนิติศาสตร์ และเศรษฐศาสตร์ มีความเห็นว่าควรน าการกักขังในบ้านมาใช้ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด 

ดล บุนนาค (2556) ศึกษามาตรการลงโทษระดับกลางเพื่อเป็นทางเลือกในการลงโทษ
จ าเลย ในคดีอาญา ไดเ้สนอแนะให้ใช้การกักขังในบ้านร่วมกับเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว มาใช้
ในการลงโทษผู้กระท าผิดที่มีก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี  
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วสันต์ บุญประจักษ์ (2558) ศึกษามาตรการลงโทษผู้กระท าผิดหญิงในคดีอาญา ศึกษากรณี 
การจ ากัดเสรีภาพไว้ในที่อยู่อาศัย น าเสนอให้เห็นว่า  ในต่างประเทศใช้การกักขังในบ้านกับ
ผู้กระท าผิดหญิง โดยตรวจสอบผ่านทางโทรศัพท์ การติดตามสอดส่องที่บ้าน หรือผ่าน EM ซึ่งพบข้อดี
คือ (1) ลดจ านวนผู้ต้องขังภายในเรือนจ า (2) ช่วยลดผลกระทบที่เกิดจากการจองจ าผู้กระท าผิดหญิง
ในเรือนจ า ทั้งเรื่อง สุขภาวะทางเพศ ความเป็นอยู่และการเติบโตของบุตร (3) สร้างความมั่นใจและ
ปลอดภัยให้แก่สังคม ท าให้ประชาชนเชื ่อมั ่นในการบวนการยุติธรรมทางอาญา ( 4) ประหยัด
งบประมาณในการดูแลผู้กระท าผิด และ (5) เปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดได้กลับตนเป็นคนดีของสังคม 
ลดปัญหาการเรียนรู้ความเป็นอาชญากรจากภายในเรือนจ า 

ผู้ศึกษาได้สัมภาษณ์ข้อมูลจาก ดร.กลยุทธ์ พานาสันต์ อดีตผู้อ านวยการกองยุทธศาสตร์และ
แผนงาน กรมราชทัณฑ์ เมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2567 ซึ่งให้ข้อมูลว่า ในการควบคุมดูแล แก้ไขและ
พัฒนาพฤตินิสัย ผู้ต้องขังชายมีค่าใช้จ่ายอยู่ที่ 1,500 ราย/สัปดาห์ และผู้ต้องขังหญิงมีค่าใช้จ่ายอยู่ที่ 
1,800 ราย/สัปดาห์ ในขณะที่มาตรการลงโทษระดับกลาง (Intermediate Punishment) มีค่าใช่จ่าย
ในการด าเนินการแตกต่างกัน ดังนี้  

 
ตารางที่ 3 ค่าใช้จ่ายในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้กับผู้กระท าผิด  

มาตรการลงโทษระดับกลาง ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ หมายเหตุ 

การคุมประพฤติแบบเข้มงวด (Intensive 
Probation Supervision-IPs) 

1,000 บาท/คน/สัปดาห์ ใช้ติดตามผู้กระท าผิดตาม พ.ร.บ. JOC 

การท างานบริการสังคม  
(Community Service: CS) 

200 บาท/คน/วัน ใช้ในการควบคุม สอดส่อง แก้ไข 

การใช้ค่ายทหาร  
(Boot Camp) 

350 บาท/คน/วัน ระยะเวลาการเข้าโปรแกรม 120 วัน 

การใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว 
(Electronic Monitoring : EM) 

1,000 บาท/คน/สัปดาห์ มีค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมในการจัดซื้ออุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ ประมาณ 14,000 บาท/
เครื่อง โดยกรมคุมประพฤติ (วิตถวัลย์ 
สุนทรขจิต, 2563) 

การกักขังในบ้าน  
(House Arrest) 

คาดว่ามีค่าใช้จ่ายอยู่ในระดับ
ใกล้เคียงกับการใช้เครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากมี
กระบวนการปฏิบัติใกล้เคียงกัน 

ขอรับการสนับสนุนเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic 
Monitoring) จากกรมคุมประพฤติ 

ที่มา: ดร.กลยุทธ์ พานาสันต ์(2657) 
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จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยใช้การลงโทษระดับกลางใน 4 มาตรการแรก เพื่อลดจ านวน
ผู้กระท าผิดภายในเรือนจ า ซึ่งในแต่ละมาตรการมีข้อดี ข้อจ ากัด และค่าใช่จ่ายที่แตกต่างกัน อีกทั้ง
จากประสบการณ์การท างานของผู้ศึกษายังคงพบเห็นการกลับมากระท าผิดซ ้าของผู้ที่ได้รับการปฏิบัติ
ด้วยมาตรการดังกล่าวแม้จะไม่ได้มีการเก็บข้อมูลในเชิงสถิติอย่างเป็นทางการ ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า   
กรมคุมประพฤติซึ่งรับผิดชอบในการควบคุมดูแลผู้กระท าผิดที่ศาลสั่งให้น า (1) การคุมประพฤติแบบ
เข้มงวด (2) การท างานบริการสังคม และ (3) การใช้เครื ่องมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว รวมถึง
หน่วยงานในสังกัดกระทรวงกลาโหมที่ดูแลด้านการใช้ค่ายทหาร ในลักษณะโครงการบ าบัดรักษาผู้ติด
ยาเสพติด ควรมีการเก็บสถิติการกระท าผิดซ ้าของผู้กระท าผิดที่ได้รับการปล่อยตัวโดยน ามาตรการ
การลงโทษระดับกลาง ทั้ง 4 ประเภท เพื่อเป็นการศึกษาถึงประสิทธิภาพของมาตรการดังกล่าวว่า  
มีความเหมาะสม และตอบโจทย์ในด้าน การให้โอกาสผู้กระท าผิดแก้ไขฟื้นฟูตนเอง เพื่อกลับตนเป็น
คนดี และสามารถด าเนินชีวิตในสังคมได้อย่างแท้จริงหรือไม่  

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือผู้กระท า
ความผิดด้วยวิธีอื่นนอกจากการจ าคุกในเรือนจ าของประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 
2550) มาตรา 89/1 ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นระหว่างการสอบสวนหรือพิจารณา ศาลสามารถสั่งให้ขัง
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ในสถานที่อื่นนอกจากเรือนจ าได้ตามระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร โดยให้อยู่ใน
ความควบคุมของผู้ร้องขอ หรือเจ้าพนักงานตามที่ศาลก าหนด มาตรา 89/2 ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็น 
ศาลสามารถสั่งให้ผู้ซึ่งต้องจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุด ที่ได้รับโทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งในสาม
ของก าหนดโทษ หรือไม่น้อยกว่าสิบปีในกรณีต้องโทษจ าคุกเกินสามสิบปีขึ้นไปหรือจ าคุกตลอดชีวิต 
โดยวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใด ได้แก่ (1) ให้จ าคุกไว้ในสถานที่อื่นนอกจากเรือนจ า สถานที่ดังกล่าวต้อง
เป็นไปตามที่กฎกระทรวงก าหนด มีการก าหนดวิธีการควบคุม มีมาตรการป้องกันการหลบหนีหรือ
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น (2) ให้จ าคุกไว้ในสถานที่อื่นตาม (1) เฉพาะวันที่ก าหนดตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง และ (3) ให้จ าคุกโดยวิธีการอื่นที่สามารถจ ากัดการเดินทางและ
อาณาเขตของผู้นั้นได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งมีผลบังคับใช้มาตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2550 แต่ในทางปฏิบัติปรากฏว่ายังไม่มีการน ามาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้ให้เกิดผลได้จริง 
เนื ่องจากมาตรการดังกล่าวยังมีปัญหาทางกฎหมายหลายประการ ได้แก่ กฎหมายมิได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ของ “เหตุจ าเป็น” ที่จะน ามาตรการดังกล่าวมาใช้บังคับอย่างชัดเจน และไม่ได้ก าหนด
สถานที่ขังให้มีความสัมพันธ์กับเหตุจ าเป็นของผู้กระท าผิด รวมถึงยังไม่ได้ก าหนดประเภทหรือลักษณะ
ของความผิดที่ห้ามมิให้น ามาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้ ซึ่งปัญหาความไม่ชัดเจนของกฎหมายนี้เป็น
เหตุให้ในทางปฏิบัติศาลไม่สามารถน ามาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้ได้  
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อย่างไรก็ตามในปัจจุบันได้เริ่มมีการน ามาตรการดังกล่าวมาพิจารณาเพื่อเตรียมปรับใช้ใน
บริบทของการควบคุมผู ้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดี ซึ ่งมีการหารือเกี ่ยวกับการปรับปรุง
กฎกระทรวงให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนและรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยมีสิทธิในการสันนิษฐานว่าตนไม่มีความผิดจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุด และกรมราชทัณฑ์ได้
ร่วมกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาปรับปรุงกฎกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา 
89/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งก าหนดให้ศาลสามารถสั่งให้ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยอยู่ในสถานที่อื่นนอกจากเรือนจ าได้ โดยปรับปรุงให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญและ
สิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้น รวมถึงอาจเพิ่มเติมหลักการให้สามารถท าการควบคุมตัวที่บ้านได้ด้วยการ
กักขังในบ้าน กรมราชทัณฑ์ จึงต้องพิจารณาทบทวนการก าหนดพื้นที่เรือนจ าให้เหมาะสมตามลักษณะ
ของผู้ต้องขังและประเภทคดี และให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการโดยมีตัวแทนจากทุกฝ่ายเพื่อพิจารณา
จัดท าข้อเสนอการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให้สอดคล้องกับบริบทของสังคม  

เมื่อศึกษาในส่วนของระเบียบกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการด าเนินการส าหรับการคุมขั งใน
สถานที่คุมขัง พ.ศ. 2566 ซึ่งอธิบดีกรมราชทัณฑ์ได้ออกระเบียบไว้เพื่อให้การบริหารงาน การปฏิบัติงาน
ของเจ้าพนักงานเรือนจ าและเจ้าหน้าที่ การปฏิบัติตัวของผู้ต้องขังและการอื่นอันจ าเป็นเกี่ยวกับ
สถานที่คุมขัง เป็นไปตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มีประเด็นที่สามารถน ามาใช้ในการ
พิจารณาเพื่อปรับใช้กับการกักขังในบ้าน ดังนี้  

หมวด 1 สถานที่คุมขัง การคุมขังผู้ต้องขังในสถานที่คุมขังให้สามารถท าได้ โดยการปฏิบัติ
ตามระบบการจ าแนกและการแยกคุมขัง โดยคุมขังในสถานที่ส าหรับอยู่อาศัย สถานที่ส าหรับควบคุม 
กักขัง หรือกักตัวตามกฎหมายของทางราชการที่มีใช่เรือนจ า สถานที่คุมขังต้องมีทะเบียนบ้านและ 
เลขประจ าบ้านตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร สามารถระบุและก าหนดต าแหน่งเพื่อใช้งาน
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ได้  

หมวด 2 คุณสมบัติของผู้ต้องขังที ่ได้รับการพิจารณาให้ออกไปคุมขังยังสถานที่คุมขัง 
ผู้ต้องขังที่จะได้รับการพิจารณาคัดเลือกไปคุมขังในสถานที่คุมขัง ต้องมีคุณสมบัติคือเป็นผู้ต้องขังตาม
กฎหมายราชทัณฑ์ ผ่านการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขัง มีคุณสมบัติเฉพาะและไม่มีลักษณะต้องห้าม
ตามที่ก าหนดไว้ ต้องไม่มีโทษกักขังแทนโทษจ าคุก กักขังแทนค่าปรับ มีโทษปรับซึ่งยังไม่ได้ ช าระ
ค่าปรับ หรือต้องถูกกักกันตามค าสั่งศาลภายหลังพ้นโทษ ไม่อยู่ระหว่างถูกด าเนินการทางวินัย หรือ  
ถูกลงโทษทางวินัย 

หมวด 3 การพิจารณา การให้ผู ้ต้องขังออกไปคุมขังในสถานที ่คุมขังตามระเบียบนี ้  
ให้คณะท างานเพื่อจ าแนกลักษณะของผู้ต้องขังประจ าเรือนจ าด าเนินการคัดกรองแล้ วเสนอต่อ 
ผู้บัญชาการ โดยพิจารณาจากเหตุผลดังต่อไปนี้ประกอบกัน (1) ผู้ต้องขังดังกล่าวมีความเหมาะสมที่
จะคุมขังในสถานที่คุมขังมากกว่าเรือนจ าหรือไม่ (2) พฤติการณ์ก่อนต้องโทษและขณะต้องโทษ  
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(3) ความเสี่ยงในการกระท าผิดซ ้า (4) ความเสี่ยงในการหลบหนี (5) ผลกระทบต่อสังคมหรือชุมชน 
(6) ความเหมาะสมของแผนการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง (7) ความสะดวกของเรือนจ าในการก ากับดูแลและ
ตรวจสอบสถานที่คุมขัง (8) ความเหมาะสมของสถานที่คุมขัง จากนั้นจึงเสนออธิบดี เพื่อพิจารณา
อนุมัต ิ

หมวด 4 การคุมขังในสถานที่คุมขัง เมื่ออธิบดีอนุมัติให้ผู้ต้องขังได้ รับการคุมขังในสถานที่ 
ที่เสนอ ผู้บัญชาการเรือนจ าต้องมีหน้าที่ (1) ก ากับดูแลผู้ต้องขังและผู้ดูแลสถานที่คุมขัง (2) มอบหมาย 
เจ้าพนักงานเรือนจ าไปตรวจสอบสถานที่คุมขัง โดยผู้ดูแลสถานที่คุมขังมีหน้าที่ก ากับดูแล และให้
ค าแนะน าแก่ผู้ต้องขังให้ปฏิบัติตนตามเงื่อนไข รวมถึงรายงานให้ผู้ก ากับสถานที่คุมขังทราบอย่างน้อย
1 ครั้ง/สัปดาห์ กรณีเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่คุมขังเป็นผู้ดูแลสถานที่คุมขัง ต้องดูแลผู้ต้องขัง
ให้ปฏิบัติตนตามเงื่อนไข ต้องยอมให้เจ้าพนักงานเรือนจ าตรวจดูสถานที่คุมขัง รวมถึงต้องแสดง
ภาพนิ่งหรือภาพเคลื่อนไหวของผู้ต้องขังในสถานที่คุมขังเมื่อถูกร้องขอจากเจ้าพนักงาน 

ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าควรทดลองน าการกักขังในบ้าน มาใช้เป็นอีกทางเลือกหนึ่งในการลด
จ านวนผู้ต้องขังภายในเรือนจ า และได้ศึกษาแนวทางการใช้การกักขังในบ้านในต่างประเทศ พบว่า  
สหรัฐอเมริกาในแต่ละรัฐมีแนวทางการปฏิบัติของมาตรการนี ้แตกต่างกันออกไป ส่วนใหญ่จะ
ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดถูกจ ากัดเสรีภาพอยู่ภายในบ้านในช่วงเวลาที่ก าหนด อาจเป็นตลอด 24 
ชั่วโมง หรือเฉพาะเวลากลางคืน และในบางรัฐอาจก าหนดให้ต้องเข้ารวมในโปรแกรมพิเศษอื่น  ๆ 
(Paul F. Cromwell and Rolando V., 1999 อ้างถึงใน สิริพงศ์ สิริวรนาค, 2564) และอาจจะน า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว แทนการให้เจ้าพนักงานเข้าไปตรวจสอบโดยมีการติดตั้งอุปกรณ์ส่ง
สัญญาณอิเล็กทรอนิกส์ในลักษณะ คอยตรวจสอบแทน อันส่งผลให้การควบคุมผู้กระท าผิดไว้ในบ้านมี
ความเข้มงวดมากขึ้น เพราะผู้กระท าผิด จะถูกตรวจสอบจากอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ตลอดเวลา  
ซึ่งผู้กระท าผิดต้องสวมใส่อุปกรณ์ส่งสัญญาณ ไว้กับตัวตลอดเวลา และมีอุปกรณ์ส่งสัญญาณอีกชิ้นหนึ่ง 
อยู่ในที่อยู่อาศัยของผู้กระท าผิดโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้จะมีหลักการท างาน 2 รูปแบบ คือ 

1) อุปกรณ์แบบคอยรับสัญญาณ (passive) มีหลักการท างานคือ อุปกรณ์ตัวที่อยู่ในบ้านจะ
คอยส่งสัญญาณและเสียงเตือนไปยังตัวผู้กระท าผิดเป็นครั้งคราว เมื่อผู้กระท าผิดได้รับสัญญาณเตือนก็
จะต้องไปที่อุปกรณ์ตัวส่งสัญญาณเพื่อแสดงสัญญาณบางอย่างที่แสดงถึงการอยู่ในที่อยู่อาศัยของ
ตนเองตามที่ก าหนด เช่น การพูดเข้าไปในเครื่องสัญญาณที่มีการคัดลอกสัญญาณเสียงของตัวผู้กระท าผิด 
เป็นต้น 

2) อุปกรณ์แบบคอยส่งสัญญาณ (active) ที่จะมีอุปกรณ์ตัวส่งอยู่ในบ้าน คอยส่งสัญญาณ
วิทยุไปที่เครื่องที่ติดกับตัวผู้กระท าผิดตลอดเวลา หากผู้กระท าผิดออกนอกรัศมีส่งสัญญาณ ออกนอก
ที่อยู่อาศัยหรือออกนอกรัศมีของเครื่องส่งสัญญาณตามที่ก าหนดและตั้งค่าไว้ เครื่องก็จะส่งสัญญาณ
ไปยังเจ้าหน้าที่เพื่อท าการตรวจสอบทันที หากผู้กระท าผิดพยายามถอดหรือท าให้เครื่องส่งสัญญาณ
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ตรวจสอบใช้การไม่ได้ก็จะถือว่าท าผิดเงื่อนไขทันที อันส่งผลให้ต้องถูกเพิกถอนเงื่อนไขการคุมประพฤติ
และถูกส่งกลับเข้าในเรือนจ า  

ผลงานวิจัยจากส านักงานยุติธรรมแห่งชาติ (Office of Justice Programs) ได้ศึกษาโครงการ
ควบคุมชุมชน (Community Control Program) ในรัฐฟลอริดา เพื่อบรรเทาความแออัดในเรือนจ า 
โดยศึกษากับผู้กระท าผิดคดีลหุโทษละคดีอาญา ซึ่งต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดการกักตัวในบ้าน และ
ได้รับอนุญาตให้ออกจากที่อยู่อาศัยได้หากได้รับการอนุมัติจากศาล ในกรณีจ้างงาน การฟื้นฟู หรือ
กิจกรรมบริการสังคม มีเจ้าหน้าที่คอยติดตามควบคุมเพื่อตรวจสอบว่าปฏิบัติตามข้อก าหนดหรือไม่ 
และมีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ร่วมด้วย โดยใช้ระบบการให้คอมพิวเตอร์สุ่มโทรศัพท์หาผู้ที่
อยู่ในการควบคุมในช่วงเวลาที่ก าหนด พบว่า การกักขังในบ้านมีข้อดี คือ (1) ประหยัดงบประมาณ
ค่าใช้จ่าย เนื ่องจากการกักขังในบ้านมีค่าใช้จ่ายเพียง 3 ดอลลาร์ต่อวัน เทียบกับการจ าคุกที่มี
ค่าใช้จ่าย 28 ดอลลาร์ต่อวัน (2) เกิดประโยชน์ทางทางสังคม เนื่องจากผู้กระท าผิดยังคงได้ประกอบ
อาชีพเลี้ยงดูตนเอง มีโอกาสได้อยู่กับครอบครัว อีกทั้งยังช่วยให้ผู้ที่กระท าผิดเป็นครั้งแรก ไม่ต้องมี
ประสบการณ์ร่วมหรือได้รับอิทธิพล จากอาชญากรอาชีพ เห็นได้จากมีการน าโครงการกักขังในบ้าน  
ไปใช้ส าหรับผู้กระท าผิดคดีจราจร (เมาแล้วขับ) ในรัฐโอเรกอนและรัฐเคนตักกี้ และ (3) สามารถลด
อัตราการกลับไปท าผิดซ ้าได้ เมื่อมีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาช่วยในการติดตาม สามารถลด
อัตราการกลับไปท าผิดของผู้ต้องโทษได้ถึง 31% เมื่อเปรียบเทียบกับผู้ที่ไม่ได้รับการติดตาม ซึ่งส่งผลดี
ในการควบคุมผู้กระท าผิด และยังเกิดความปลอดภัยแก่สังคม โดยมีการน าไปใช้กับผู้กระท าผิดใน
หลายประเภทของคดี ดังนี ้

1)  คดีความผิดที่ไม่ใช้ความรุนแรง (Non-violent crimes) เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สิน 
(การขโมย, การทุจริต) หรือคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ไม่เกี่ยวข้องกับการใช้ความรุนแรง 

2)  คดีความผิดระดับต ่าถึงระดับกลาง (Low to mid-level offenses เช่น คดีความผิด
จราจรหรือคดีความผิดครั้งแรกที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรง 

3)  ผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน (Juvenile offenders) เนื่องจากวิธีการดังกล่าวเป็นมาตรการ 
เพื่อลดการถูกจ าคุกและส่งเสริมการแก้ไขพฤตินิสัย 

4)  ผู ้กระท าผิดที่มีปัญหาสุขภาพ (Health-related cases) มาตรการดังกล่าวอาจเป็น
ทางเลือกส าหรับผู้ที ่มีปัญหาสุขภาพที่รุนแรง เพื่อให้สามารถรับการรักษาได้ในสภาพแวดล้อมที่
เหมาะสมกว่า 

ทั้งนี้จะต้องมีการพิจารณาถึงปัจจัยอื่นๆเพิ่มเติม เช่น ประวัติอาชญากรรม ความร้ายแรง
ของคดี ความเสี่ยงต่อสังคม และความสามารถในการปฏิบัติตามข้อก าหนดของผู้กระท าผิด 

จากการศึกษาในประเทศอังกฤษ พบว่ามีการใช้ การกักขังในบ้าน ในรูปแบบของโครงการ 
Home Detention Curfew (HDC) ซึ่งอนุญาตให้ผู้ต้องขังบางรายสามารถกลับไปอยู่ที่บ้านได้ก่อนที่
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จะพ้นโทษ โดยมีการติดตามผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้แน่ใจว่าผู้ต้องขังปฏิบัติตามข้อก าหนด
ที่ก าหนดไว้ (HM Prison & Probation Service, 2024) โดยมีเงื่อนไข คือ 

1)  เป็นผู้ต้องขังที่มีโทษจ าคุกอย่างน้อย 12 สัปดาห์ แต่ไม่เกิน 4 ปี และผ่านการประเมิน
ความเสีย่งก่อนที่จะได้รับการปล่อยตัว 

2)  ผู้ที่ได้รับการปล่อยตัวต้องอยู่ภายใต้การกักบริเวณที่บ้านในช่วงเวลาที่ก าหนด และอาจ
มีการติดตามเพ่ิมเติม เช่น การติดตามต าแหน่งที่อยู่หรือการติดตามการใช้แอลกอฮอล ์

3)  ต้องเป็นผู้กระท าผิดที่ไม่มีประวัติกระท าผิดทางเพศหรือเกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย  
โครงการ HDC มีเป้าหมายเพื่อช่วยให้ผู้ต้องขังสามารถกลับเข้าสู่ชุมชน ได้รับการยอมรับ 

จากสังคม โดยมีการควบคุมและตรวจสอบเพื่อป้องกันการกระท าผิดซ ้า ซึ่งจะช่วยลดความแออัดใน
เรือนจ าและส่งเสริมด้านการฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้กลับมาเป็นสมาชิกที่มีคุณค่าของสังคม อีกทั้งจาก
การศึกษาของ Karen M. and Miguel G. (2011) ยังพบว่า HDC สามารถลดอัตราการกระท าผิดซ ้าได้ 
เห็นได้จากจ านวนผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัวภายใต้โครงการนี้มีการลดลงของอัตราการกระท าผิดซ ้า
ประมาณ 4% ในระยะเวลา 12 เดือนหลังจากการปล่อยตัวเมื่อเปรียบเทียบกับผู้ต้องขังที่ไม่ได้รับ 
HDC อีกทั้งยังช่วยให้ผู้ต้องขังสามารถกลับเข้าสู่สังคมได้เร็วขึ้นเนื่องจากมีโอกาสในการปรับตัวและ
ฟื้นฟูพฤติกรรมในสภาพแวดล้อมที่คุ ้นเคยมากขึ ้น มีโอกาสในการท างานหรือได้รับการศึกษา  
ซึ่งส่งเสริมด้านการเปลี่ยนแปลงทัศนคติและพฤติกรรมให้ดีขึ้น (Ministry of Justice, 2023) รวมถึง
ได้สร้างสัมพันธภาพกับครอบครัวและชุมชน ซึ่งเป็นการสร้างแรงจูงใจให้ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมตนเอง
ไปในทางที่ดีขึ้น (Prison Reform Trust, 2018) อันจะน าไปสู่เป้าหมายในด้านการพัฒนาพฤตินิสัย
เพื่อคืนคนดีมีคุณค่า สู่สังคม ต่อไป 

ในประเทศฝรั่งเศส มีการจ ากัดเสรีภาพของผู้กระท าผิดไว้ในที่อยู่อาศัย ภายใต้การควบคุม
ด้วย EM โดยพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท าและประวัติการกระท าความผิด ศาลพิพากษา
จ าคุก ไม่เกิน 2 ปี กรณีเป็นผู้กระท าผิดซ ้าต้องถูกพิพากษาจ าคุกไม่เกิน 1 ปี โดยมีข้อยืนยันอย่างใด
อย่างหนึ่งว่า (1) ได้ประกอบอาชีพ เข้ารับการฝึกอบรม หรือเข้ารับการศึกษา (2) มีบทบาทส าคัญต่อ
การใช้ชีวิตของครอบครัว (3) มีความจ าเป็นต้องได้รับการรักษาทางการแพทย์ และ (4) พยายาม
ปรับตัวเข้ากับสังคม ซึ่งมีลักษณะเป็นการป้องกันการกระท าผิดซ ้า 

ประเทศสิงคโปร์มีการปฏบิัติต่อผู้กระท าผิดด้วย การกักขังในบ้าน โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
คือ (1) Criminal Procedure Code (CPC) ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลมีอ านาจ
สั่งให้จ าเลยหรือผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่ภายในบ้านพักระหว่างรอการพิจารณาคดี เพื่อป้องกัน  
การหลบหนี (2) Misuse of Drugs Act (MDA) เป็นพระราชบัญญัติก าหนดการควบคุมตัวผู้กระท าผิด
บางรายที่เกี ่ยวข้องกับคดียาเสพติดให้อยู ่ในสถานที่ควบคุมพิเศษ ซึ่งอาจรวมถึงการควบคุมตัว  
อยู่ภายในบ้านพัก ซึ่งศาลอาจมีการก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติม โดยพิจารณาความเหมาะสมของการใช้ 
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การกักขังในบ้าน กับผู้กระท าผิดคดีไม่ร้ายแรง เช่น ลักทรัพย์ครั้งแรก คดียาเสพติดเล็กน้อย รวมถึง
พิจาณาถึงความเสี่ยงในการหลบหนี ประวัติการกระท าผิดซ ้า และความปลอดภัยของสาธารณชน 
เป็นต้น ซึ่งมีกระบวนการและข้อก าหนด คือ  

1)  ผู้กระท าผิดต้องสวม EM 
2)  ออกนอกบ้านเฉพาะไปท างานหรือเพื่อการรักษาพยาบาลเท่านั้น  
3)  ต้องอยู่ภายในบ้านพักตามเวลาที่ก าหนด เช่น ตั้งแต่ 22.00-06.00 น. 
4)  เจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าตรวจสอบบ้านพักโดยไม่แจ้งล่วงหน้า 
5)  ห้ามดื่มสุราหรือใช้สารเสพติด 
ประเทศมาเลเซียมีการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดด้วยการกักขังในบ้าน โดยมีพระราชบัญญัติที่

เกี่ยวข้อง คือ Akta Penjara 1995 (พระราชบัญญัติเรือนจ า ค.ศ. 1995) มีสาระส าคัญเกี่ยวกับ
การควบคุมตัวผู้กระท าผิดที่บ้าน (House Arrest) ดังนี้ (1) ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกิจการภายใน
มีอ านาจออกระเบียบและข้อบังคับเกี่ยวกับระบบการควบคุมตัวผู้ต้องขังที่บ้าน (2) ก าหนดให้ผู้ต้องขัง
ที่ได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี อาจขอรับการควบคุมตัวที่บ้านแทนการจ าคุกในเรือนจ าได้ โดยต้องมี  
ที่พักอาศัยเป็นหลักแหล่งถาวร ไม่เคยต้องโทษจ าคุกมาก่อน ซึ่งมีการน ามาใช้กับผู้กระท าความผิด  
ไม่ร้ายแรง ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในระดับเล็กน้อย และผู้กระท าผิดที่เป็นกลุ่มเสี่ยง เช่น ผู้สูงอายุ 
หญิงมีครรภ์ คนพิการ มีกระบวนการและข้อก าหนด คือ  

1)  ผู้ถูกควบคุมต้องสวมก าไลอิเล็กทรอนิกส์ติดตามพิกัดตลอดเวลา 
2)  มีการก าหนดขอบเขตพื้นที่ที่สามารถเดินทางได้ เช่น บ้าน ที่ท างาน โรงพยาบาล เป็นต้น 
3)  หากฝ่าฝืนจะมีสัญญาณเตือนไปที่หน่วยงานก ากับดูแล 
4)  ต้องรายงานตัวกับเจ้าหน้าที่เป็นระยะ 
5)  มีการตรวจสอบการใช้สารเสพติดโดยไม่แจ้งล่วงหน้า 
6)  ผู้ถูกควบคุมต้องเสียค่าใช้จ่ายอุปกรณ์ติดตามตัวเอง 
นอกจากนี้ Brian K. Payne and Randy R. Gainey (2022) ศึกษาความแตกต่างในการ

รับรู้และประสบการณ์ของผู้กระท าผิดจากการได้รับ การกักขังในบ้าน ตามปัจจัยประชากร เช่น เพศ 
เชื้อชาติ และอายุ ได้ให้ข้อเสนอเพื่อพัฒนานโยบายการควบคุมและการฟื้นฟูผู้กระท าผิดอย่างที่มี
ประสิทธิภาพ ด้วยการการใช้ การกักขังในบ้าน ว่ามีหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ คือ (1) ผู้กระท าผิดควรเป็น 
ผู้ที่กระท าความผิดไม่ร้ายแรงและไม่เป็นอันตรายต่อสังคม (2) ศาลควรพิจารณาประวัติการกระท าผิด
ความประพฤติ และความเสี่ยงที่จะกระท าผิดซ ้า เพื่อประกอบการตัดสินใจในการใช้มาตรการลงโทษ
ที่เหมาะสมกับตัวผู้กระท าผิดเฉพาะราย โดยค านึงถึงสภาพแวดล้อมและปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
(3) ผู้กระท าผิดควร ให้ความร่วมมือและยินยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนด เช่น การติดอุปกรณ์
ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์ (4) ครอบครัวและชุมชนที่ผู้กระท าผิดอาศัยอยู่ควรมีความพร้อมและให้การ
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สนับสนุนเพื่อให้การควบคุมตัวประสบความส าเร็จ และ (5) ผู้กระท าผิดอาจต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่าย
ในการควบคุมตัวด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ตามที่กฎหมายก าหนด 

 
2.3  สรุปผลการศึกษา 

จากการวิเคราะห์ประเด็นการศึกษาในด้านกระบวนการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดตามทฤษฎี 
การลงโทษ จะเห็นได้ว่าทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด (Rehabilitative Theory) และ
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกป้องคุ้มครองสังคม (Social Protection Theory) นั้น มีวัตถุประสงค์ที่สอดรับ 
กับประเด็นปัญหาที่ผู้ศึกษาให้ความสนใจ คือ (1) ลดจ านวนผู้ต้องขังที่ถูกคุมขังในเรือนจ า (2) เพิ่ม
ความมั่นคงในการควบคุมให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล (3) ส่งเสริมการพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท าผิด
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เนื่องจากทั้ง 2 ทฤษฎี มุ่งเน้นให้ผู้กระท าผิดจะได้มีโอกาสแก้ไขปรับปรุง
ตนเอง ได้พัฒนาตนเองผ่านการศึกษา การฝึกอาชีพ ไม่ถล าตัวไปสู่การการท าผิดที่มากขึ้น หลีกเลี่ยง
ไม่ให้ผู้กระท าผิดถูกลงโทษในลักษณะที่เป็นการท าลายคุณลักษณะหรือศักยภาพที่ดีในตัวผู้กระท าผิด 
เพื่อช่วยให้ผู้กระท าผิดกลับตนเป็นคนดีของสังคม สามารถประกอบอาชีพสุจริตได้ภายหลังพ้นโทษ  

มาตรการการลงโทษระดับกลาง (Intermediate Punishment) คือวิธีการที่มีความเหมาะสม 
ในการน ามาปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด เพื่อลดจ านวนผู้ต้องขังเรือนจ า อีกทั้งยังเป็นการแก้ปัญหาในด้าน
การควบคุมให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล ลดภาระงานและความตรากตร าของเจ้าหน้าที่ ส่งผลให้มี
เจ้าหน้าที่ก าลังเพียงพอที่จะควบคุม แก้ไข และพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท าผิดกลับตนเป็นคนดีได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งในประเทศไทยได้มีการน ามาตรการลงโทษระดับกลาง อันได้แก่ (1) การคุมประพฤติ
แบบเข้มงวด (2) การท างานบริการสังคม (3) การใช้ค่ายทหาร (4) การใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์
ติดตามตัวมาใช้อยู่อย่างต่อเนื่อง แต่กลับไม่พบการน าการกักขังในบ้าน มาใช้กับผู้กระท าผิดแต่อย่างใด  

จากการศึกษามาตรการการลงโทษระดับกลาง ( Intermediate Punishment) ทั ้งใน
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส รวมถึงในภูมิภาคเอเชีย เช่น สิงคโปร์ และมาเลเซีย พบว่า ในประเทศ
เหล่านี้มีการน าการกักขังในบ้านมาใช้กันอย่างแพร่หลาย โดยมีการก าหนดเป็นกฎหมายเพื่อให้อ านาจ
ศาลพิจารณาใช้ทางเลือกดังกล่าวแทนการจ าคุก โดยพิจารณาจากปัจจัยต่างๆ เช่น ประวัติ
อาชญากรรม ความรุนแรงของคดี ความเสี่ยงต่อสังคม ความสามารถในการปฏิบัติตามข้อก าหนดของ
ผู้กระท าผิด และความพร้อมของครอบครัวผู้กระท าผิด ซึ่งมีแนวทางการปฏิบัติที่คล้ายคลึงกัน ดังน้ี 

1)  ใช้กับความผิดที่ไม่ใช้ความรุนแรง คดีความผิดระดับต ่าถึงระดับกลาง เช่น คดีความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์สิน คดีความผิดจราจร คดีความผิดครั้งแรก  

2)  ใช้กับผู้กระท าผิดที่มีปัญหาสุขภาพ จ าเป็นต้องได้รับการรักษา 
3)  ถูกศาลพิพากษาจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือไม่เกิน 1 ปี กรณีเป็นการกระท าผิดซ ้า 
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4)  ต้องอยู่ภายใต้การกักบริเวณที่บ้านในช่วงเวลาที่ก าหนด ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนด 
และมีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ในการติดตามและช่วยควบคุม 

อีกทั้งยังพบข้อดีของการน าการกักขังในบ้านมาใช้ ดังนี้  
1)  ช่วยลดความแออัดในเรือนจ า และแก้ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า (Paul F. Cromwell 

and Rolando V., 1999), (โครงการ Home Detention Curfew)  
2)  ผู้กระท าผิดมีโอกาสได้รับการแก้ไข พัฒนาพฤตินิสัย ภายใต้สภาพแวดล้อมที่คุ้นเคย 

ตลอดจนได้รับการศึกษา การประกอบอาชีพ เพื่อให้สามารถกลับตนเป็นพลเมืองดีของสังคมได้อย่าง
แท้จริง (Ministry of Justice, 2023), (Prison Reform Trust, 2018)  

3)  สามารถลดอัตราการกลับไปท าผิดซ ้าได้ (Community Control Program), (Moreton 
K. and Goncalves M., 2011) 

4)  ลดค่าภาระใช้จ่ายของภาครัฐ เนื ่องจากประหยัดงบประมาณด้านงบลงทุนการ
ด าเนินงาน งบบุคลากร ค่าใช้จ่ายด้านสวัสดิการ ค่าอาหารของผู้ต้องขัง (www.prisonprofessors.com) 

ถึงแม้ว่าการกักขังในบ้าน จะมีความจ าเป็นต้องใช้เจ้าหน้าที่ในการความคุมความประพฤติ
หรือติดตามสอดส่องดูแล แต่ก็ใช้เพียงเล็กน้อย เนื่องจากสามารถใช้เทคโนโลยีอย่าง EM มาเป็น
เครื่องมือในการควบคุม เจ้าหน้าที่ 1 คน จงึสามารถจะติดตาม ควบคุมดูแลผู้ที่ได้รับการ การกักขังในบ้าน 
ได้เป็นจ านวนมาก อีกทั้งปัจจุบันในประเทศไทยมีอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (EM) อยู่แล้ว หรือ
หากต้องมีการจัดหาเพิ่มเติมก็เป็นการลงทุนเพียงครั้งเดียวที่สามารถใช้ได้เป็นระยะเวลานาน รวมถึง
ในแง่ของผู้กระท าผิดเองก็มีโอกาสได้ประกอบอาชีพ มีรายได้ส าหรับเลี้ยงดูตนเอง ครอบครัว และ
สามารถน าเงินรายได้มาชดใช้ความเสียหายหรือเยียวยาผู้เสียหายได้อีกด้วย เมื่อผู ้กระท าผิดได้รับ  
การกักขังในบ้าน จ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าก็จะลดลง อัตราส่วนเจ้าหน้าที่ต่อผู้ต้องขังในเรือ นจ า
น่าจะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น ซึ่งจะส่งผลดีในเรื่องของความมั่นคงปลอดภัยของเรือนจ า ลดภาระหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ และเป็นการเพิ่มโอกาสให้เจ้าหน้าที่สามารถน าความรู้ความสามารถ ตลอดจน
ทรัพยากรที่ได้รับการจัดสรรมาใช้ในการควบคุมดูแล และพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขังในเรือนจ าได้อย่าง
ครอบคลุมทั่วถึง เพื่อให้ผู้กระท าผิดได้ปรับเปลี่ยนทัศนคติของตนเอง ผ่านการศึกษา การฝึกอบรม 
และฝึกวิชาชีพ เพื่อกลับตนเป็นพลเมืองดี มีอาชีพสุจริต อยู่ร่วมกับสังคมได้อย่างมีความสุขและมี
คุณค่าต่อไป  

อย่างไรก็ตามเมื่อจะน ามาตรการกักขังในบ้านมาใช้กับผู้กระท าผิดรายใดนั้น ก็ควรจัดให้มี
การท ารายงานการสืบเสาะเกี่ยวกับผู้กระท าผิดรายนั้นๆ รับฟังความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ผู้จัดท า
รายงาน ที่เสนอความเห็นเกี่ยวกับโอกาสในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด รวมถึงบุคลิกลักษณะของ
ผู้กระท าผิด ประวัติทางอาชญากรรม ประวัติทางสังคม ความเสียหายต่อบุคคลอื่นและสังคมที่เกิดจาก
ความผิดน้ัน  
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ผู้ศึกษามีความเห็นว่าผู้กระท าผิดคือส่วนหนึ่งของสังคม เราไม่สามารถแยกผู้กระท าผิดออก
จากสังคมได้โดยเด็ดขาด การจ าคุกจึงเป็นเพียงการป้องกันสังคมโดยแยกผู้กระท าผิดออกจากสังคม 
ในช่วงเวลาหนึ่ง เมื่อพ้นโทษก็ต้องกลับเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของสังคม การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดโดย 
ไม่ใช้เรือนจ าจึงเป็นวิธีที่เหมาะสมในการน ามาใช้กับผู้กระท าผิดบางประเภท โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผู้กระท าผิด ในคดีลหุโทษ เพื่อให้เขาเหล่านั้นได้กลับตนเป็นคนดีของสังคม สามารถใช้ชีวิตในสังคมได้
อย่างปกติสุข และไม่ก่อให้เกิดความเดือนร้อนแก่บุคคลอื่น อีกทั้งจากประสบการณ์ของผู้ศึกษา พบว่า 
ผู้ที่ต้องโทษจ าคุกเกิน 5 ปี จะสามารถปรับตัวเข้ากับสภาพของเรือนจ า (prisonization) ได้ ซึ่งส่งผลให้
เกิดความเคยชินกับสภาพของเรือนจ า ได้รับอิทธิพลจากการอยู่ใกล้ชิดผู้กระท าผิดที่เป็นอาชญากร
อาชีพ จึงไม่เกรงกลัวเรือนจ า มองว่า การกระท าผิดคือเรื ่องธรรมดา และเกิดความเคยชินกับ 
การกระท าผิด อีกทั้งสภาพของเรือนจ าที่เป็นการอยู่รวมกันของผู้กระท าผิด ท าให้ผู้ต้องขังต้องมี
ปฏิสัมพันธ์กันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งอาจจะน าไปสู่การถ่ายทอดเทคนิคทางอาชญากรรม ท าให้
ผู้กระท าผิดมีประสบการณ์มากขึ้นและเกิดเป็นการกระท าผิดที่สร้างความเสียหายในสังคมอย่างไม่
สิ้นสุด ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ ฐิติมา ประเสริฐ (2553) ที่เห็นว่าถ้าสังคมไม่พยายามปรับเปลี่ยน
ผู้กระท าผิดให้กลายเป็นผู้ไม่กระท าผิดหรือพลเมืองดี สังคมจะกลายเป็นผู้ ผลิตประชากรผู้กระท าผิด
ให้เพิ่มขึ้นโดยอัตโนมัติ  

ดังนั้นการแก้ไขฟื้นฟ ูคือ วิธีการที่ค านึงถึงคุณค่าของความเป็นมนุษย์ โดยมีพื้นฐานความเชื่อว่า 
มนุษย์ทุกคนสามารถปรับปรุงตนเองได้ การจ าคุกจึงเป็นมาตรการที่เหมาะสมกับผู้กระท าผิดในคดี
อุกฉกรรจ์หรือผู้กระท าผิดที่มีความจ าเป็นต้องควบคุมไว้ในเรือนจ า เพื่อความปลอดภัยของสังคม แต่
ในกรณีความผิดครั้งแรกในคดีเล็กน้อย อาจน ามาตรการอื่นแทนการจ าคุกมาใช้ ซึ่งการกักขังในบ้าน 
คือ มาตรการหนึ่งที่ควรน ามาใช้เช่นเดียวกัน เนื่องจากมีความสอดคล้องกับหลักการของมาตรฐาน 
ขั้นต ่าสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว หรือข้อก าหนดโตเกียว (United Nations Standard 
Minimum Rules for Non-custodial Measures-The Tokyo Rules) ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดและรูปแบบ
มาตรการทางเลือกแทนการจ าคุก ร่างขึ้นโดยสถาบันการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิดของสหประชาชาติภาคพื้นเอเชียและตะวันออกไกล (United Nations Asia and Far 
East Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders: UNAFEI) 
ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญระหว่างประเทศ และได้รับการรับรองโดยสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติโดยข้อมติที่  
45/110 เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1990 โดยให้ความส าคัญ 3 ด้าน คือ สิทธิของผู้กระท าผิด  
ส ิทธ ิของผ ู ้ เส ียหาย และความปลอดภัยและการป้องก ันอาชญากรรมในสังคม ( ส  านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ, 2563) ซึ่งมุ่งส่งเสริมการใช้มาตรการไม่ควบคุมตัวกับ
ผู้กระท าความผิดควบคู่ไปกับการก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าในการคุ้มครองบุคคลที่ต้องถูกใช้มาตรการ
ทางเลือกอื่นที่ใช้แทนโทษจ าคุก จะน ามาซึ่งผลดีในการป้องกันสังคมให้เกิดความปลอดภัยได้ในระยะยาว 
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รวมถึง มีความสอดคล้องกับศึกษาของนักวิจัยไทย เช่น ดล บุนนาค (2556), วสันต์ บุญประจักษ์ 
(2558) และ นันทรัศมิ์ เทพดลไชย (2565) ที่ได้เสนอข้อคิดเห็นให้มีการน าการกักขังในบ้านมาใช้กับ
ผู้กระท าผิดในประเทศไทย   

 



 
 

ข้อเสนอ 
 
 

3.1  ข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ผู้ศึกษาเห็นประเทศไทยควรทดลองน าการกักขังในบ้านมาใช้กับผู้กระท าผิด เนื่องจาก เป็น

มาตรการที ่ใช้ได้ผลในต่างประเทศ และในประเทศไทยมีการออกมาตรการทางกฎหมายที่การ
ก าหนดให้ศาลสามารถสั่งให้ผู้กระท าผิดที่อยู่ระหว่างการสอบสวนหรือพิจารณาและผู้กระท าผิดที่ต้อง
จ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุด สามารถคุมขังไว้ในสถานที่อื่นนอกจากเรือนจ าได้ โดยมีการก าหนด
ระยะเวลาและก าหนดเงื่อนไขในการควบคุมดูแล นอกจากนี้กระทรวงยุติธรรมยังมีการก าหนด
ระเบียบให้กรมราชทัณฑ์ใช้ส าหรับพิจารณาควบคุมตัวผู้กระท าผิดไว้ในสถานที่อื่นนอกจากเรือนจ า
รองรับอยู่แล้ว ทั้งในด้านของ (1) การก าหนด สถานที่คุมขังอื่นนอกจากเรือนจ า (2) คุณสมบัติของ
ผู้ต้องขังที่สามารถพิจารณาให้ออกไปคุมขังยังสถานที่คุมขังอื่น (3) หลักการพิจารณาการให้ผู้ต้องขัง
ออกไปคุมขังในสถานที่คุมขังอื่น และ (4) วิธีการดูแลผู้ต้องขังขณะคุมขังในสถานที่คุมขังอื่น เพื่อเป็น
แนวทางให้เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องน าไปปฏิบัติ และสอดรับกับแนวทางการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดด้วยการ
กักขังในบ้าน  

กรมราชทัณฑ์ควรมอบหมายกองทัณฑวิทยา ร่วมกับกองยุทธศาสตร์และแผนงาน ในการ
การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ทั้งในส่วนของการศึกษาค้นคว้าจากเอกสารทั้งในและต่างประเทศ เช่น 
งานวิจัย และเอกสารวิชาการต่าง ๆ รวมถึงจัดประชุมและเก็บข้อมูลผ่านแบบสอบถามกับบุคลากร  
ที่เกี่ยวข้อง อันได้แก่ นักวิชาการ ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้บริหารในกระทรวงยุติธรรม เพื่อสอบถาม
ความคิดเห็นและแนวทางความเป็นได้ในการน ามาตรการดังกล่าวมาทดลองใช้กับผู้กระท าผิด จากนั้น
จึงก าหนดแนวทางการด าเนินการ โดยคัดเลือกผู้กระท าผิดคดีลหุโทษ กระท าผิดครั้งแรก ไม่มีแนวโน้ม
กระท าผิดซ ้า และครอบครัวมีความพร้อมในการดูแล จากนั้นจึงเริ่มโครงการศึกษาน าร่อง โดยทดลอง
ใช้กับกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก เพื่อให้ทราบถึงถึงข้อดี ข้อเสีย และประสิทธิผลของมาตรการดังกล่าว 
จากนั้นจึงน าผลการศึกษามาน าเสนอเพื่อเป็นทางเลือกให้ในการน ามาใช้กับผู้กระท าผิดมากขึ้น  

นอกจากนี้ควรเพิ่มเติมในรายละเอียดของการน ามาปฏิบัติให้มีความชัดเจนมากขึ้น หรือ
พัฒนาให้มีความสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนและความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมมากขึ้น 
รวมถึงมีการก าหนดหน้าที่ของหน่วยงานต่างๆที่เกี ่ยวข้อง เช่น ศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม  
กรมราชทัณฑ์ และกรมคุมประพฤติ เพื่อร่วมกันขับเคลื่อนมาตรการดังกล่าวมาใช้เป็นทางเลือกในการ
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ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด เพื่อลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า เพิ่มความมั่นคงในการควบคุมให้เป็นไปตาม
มาตรฐานสากลและส่งเสริมการพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท าผิดอย่างมีประสิทธิภาพ 

 
3.2  ข้อเสนอเพื่อขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ 

ผู้ศึกษาเห็นว่าการศึกษาน าร่อง เพื่อการน าการกักขังในบ้านมาใช้กับผู้กระท าผิดในประเทศไทย 
จะต้องได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆ ดังนี้ 

กระทรวงยุติธรรมในฐานะเป็นหน่วยบังคับบัญชาของหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม ควรมี
บทบาทและก าหนดนโยบายที่ส่งเสริมการน าการกักขังในบ้านมาใช้ โดยเริ่มจากการท าความเข้าใจ
และเตรียมความพร้อมให้หน่วยงานในสังกัดท างานประสานกันรวมถึงร่วมมือกันแก้ไขปัญหาเพื่อ
ขับเคลื่อนโครงการน าร่องดังกล่าว ที่ส าคัญควรประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมตั้งแต่ต้นทาง คือ ต ารวจ อัยการ ศาล เพื่อบูรณาการการท างานร่วมกันในการทดลองใช้การ
กักขังในบ้าน เนื่องจากทั้ง 3 หน่วยงาน คือ ผู้จับกุม ส่งฟ้อง และตัดสิน ว่าผู้กระท าผิดรายใดจะต้อง
ถูกส่งเข้ามาอยู่ในเรือนจ า โดยเฉพาะศาลซึ่งมีบทบาทส าคัญและมีอ านาจที่จะน ามาตรการดังกล่าวมาใช้
โดยตรง เพื่อให้ศาลมีความเข้าใจเกี่ยวกับสภาพปัญหาที่กรมราชทัณฑ์ก าลังเผชิญอยู่ ทั้งในเรื่อง
ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า จ านวนเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่ไม่เพียงพอ ซึ่งส่งผลต่อความมั่นคงในการควบคุม
ของเรือนจ า และการพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท าผิด ตลอดจนมีความเข้าใจถึงแนวคิดและขั้นตอนการน า
การกักขังในบ้านมาใช้ในทางปฏิบัติมากขึ้น  

ศาลยุติธรรมซึ่งมีบทบาทและหน้าที่ในการตัดสินพิพากษาผู้กระท าผิด ควรส่งเสริมให้  
ผู ้พิพากษาได้มีโอกาสเรียนรู ้และเข้าใจบทบาทการปฏิบัติหน้าที ่และสภาพปัญหาที่เกิดขึ ้นใน
กระบวนการยุติธรรม ศาลจึงควรจัดอบรมผู้พิพากษาในทุกระดับให้มีความรู้เกี ่ยวกับทฤษฎีและ
แนวคิดเรื่องทางเลือกในการลงโทษแทนการจ าคุก เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่และการใช้ดุลยพินิจเป็นไป
อย่างถูกต้องและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการกักขังในบ้านในด้านการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด  
โดยค านึกถึงโทษที่เหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละราย รวมถึงเป็นการป้องกันการใช้ดุลพินิจที่ไม่เป็นไป
ในแนวทางเดียวกันของศาล ที่ส าคัญศาลยังควรมีการปรับปรุงบัญชีอัตราโทษ และให้ค าแนะน าในการ
ออกค าสั่งเพื่อน าการกักขังในบ้านมาใช้กับกลุ่มเป้าหมายในกรณีต่าง ๆ ให้สอดคล้องตามหลักส าคัญ
ทางกฎหมาย โดยมอบหมายให้กรมคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะผู้กระท าผิดในคดีต่อไปนี้ (1) คดีที่
ไม่ปรากฏว่าจ าเลยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับ
ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ (2) คดีที่ศาลเห็นว่าจะลงโทษจ าคุกจ าเลย 
ไม่เกิน 5 ปี (3) คดียาเสพติดเล็กๆน้อยๆ ที่จ าเลยให้การรับสารภาพ เพื่อน าข้อมูลมาประกอบการ
พิจารณาใช้การกักขังในบ้าน  
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กรมคุมประพฤติ ควรเข้ามามีส่วนร่วมในการสืบเสาะและพินิจผู้กระท าผิดที่ศาลเห็นควรใช้ 
การกักขังในบ้าน โดยการแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติพฤติกรรมในการท าความผิด ภูมิหลังทาง
สังคม สภาพความผิดและเหตุอื่นอันควรปรานีก่อนศาลมีค าพิพากษา โดยให้พนักงานคุมประพฤติ 
เป็นผู้ด าเนินการตามค าสั่งศาลแล้วน ามาวิเคราะห์ ประเมิน และท ารายงานความเห็นเสนอต่อศาล 
เพื่อกลั่นกรองผู้กระท าความผิดและใช้ข้อมูลประกอบดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีว่าจะ
เหมาะสมต่อการกักขังในบ้านหรือไม่ โดยค านึงถึงความปลอดภัยของสังคมและแนวโน้มในการแก้ไข
ปรับปรุงตนเองของผู้กระท าความผิดเป็นหลัก ที่ส าคัญควรน าข้อมูลที่ได้จากการสืบเสาะมาพิจารณา
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความร้ายแรงตามลักษณะของความผิด ผลร้ายแรงตามประเภทและปริมาณของ 
ยาเสพติด รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับ อายุ ประวัติ ความประพฤติ นิสัย สติปัญญา การศึกษาอบรม ภาระ
ในการเลี้ยงดูครอบครัว การถูกบังคับขู่เข็ญหลอกลวง ฯลฯ ตามแบบเก็บรวบรวมข้อมูลที่กรมคุมประพฤติ
ก าหนดไว้ นอกจากนั้นยังควรเข้ามาให้การสนับสนุนด้านเจ้าหน้าที่และเครื่องมืออิเล็กทรอนิ กส์ 
(Electronic Monitoring) ส าหรับติดตามตัวผู้กระท าผิดที่ศาลให้การกักขังในบ้าน เนื่องจาก 
กรมคุมประพฤติมีเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาก 30,000 เครื่อง (วิตถวัลย์ สุนทรขจิต, 2563)  
อีกทั้งยังมีศูนย์ควบคุมอิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวหรือศูนย์ EMCC (Electronic Monitoring Control 
Center) ที่มีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ตลอด 24 ชั่วโมง จึงสามารถตรวจสอบข้อมูลการแจ้งเตือนในกรณี
ต่าง ๆ และประสานส่งต่อข้อมูลให้พนักงานคุมประพฤติในพื้นที่ด าเนินการตรวจสอบติดตามผู้กระท าผิด 
ที่อยู่ในความดูแลได้อย่างทันท่วงที รวมทั้งยังมีอาสาสมัครคุมประพฤติมากถึง 20,023 คน (ข้อมูล ณ 
วันที่ 18 สิงหาคม พ.ศ. 2567) ที่ท างาอยู่ในศูนย์ประสานงานอาสาสมัครคุมประพฤติทั่วประเทศ  
ซึ่งน่าจะเข้ามามีส่วนช่วยในการติดตาม ควบคุม ตลอดจนให้ค าแนะน าแก่ผู้กระท าผิดที่ได้รับการกักขัง
ในบ้านได้อีกทางหน่ึง  

การทดลองน าการกักขังในบ้านในประเทศไทยไม่จ าเป็นจะต้องมีการใช้งบประมาณ 
ในการจัดซื้ออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวแต่อย่างใด เนื่องจากสามารถขอรับการสนับสนุนจาก 
กรมคุมประพฤติได้ อีกทั้งในด้านบุคลากรที่จะเข้ามาท าหน้าที่ติดตามควบคุมดูแล ก็มีเจ้าหน้าที่  
คุมประพฤติและอาสาสมัครคุมประพฤติที ่สามารถเข้ามาสนับสนุนได้ ผู ้ศึกษาจึงมีความเห็นว่า  
“ถึงเวลาแล้วที่เราควรจะต้องน า การกักขังในบ้านมาใช้” โดยเริ่มจากการศึกษาน าร่องในผู้กระท าผิด
ที่ไม่ใช้ความรุนแรง เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สิน คดีความผิดจราจร คดีความผิดครั้งแรก และ
คดียาเสพติดรายเล็ก ๆ ที่ศาลพิพากษาจ าคุกไม่เกิน 5 ปี โดยประสานขอความร่วมมือจากหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทั้งหมด เริ่มตั้งแต่ ต ารวจ อัยการ ศาล กรมราชทัณฑ์ และ
กรมคุมประพฤติ ให้เข้ามามีส่วนร่วม เพื่อน าไปสู่การแก้ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า อันจะน าไปสู่การ
บริหารงานเรือนจ าให้มีความมั่นคง และส่งเสริมการด้านการควบคุม แก้ไข และพัฒนาพฤตินิสัย
ผู้กระท าผิดกลับตนเป็นคนดีได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป ดังเช่นที่ ชลธิช ชื่นอุระ ผู้อ านวยการส านัก
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ส่งเสริมข้อก าหนดกรุงเทพและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย 
ระบุว่ามีถึง 122 ประเทศทั่วโลก ที่ประสบปัญหาผู้ต้องขังล้นคุก แนวทางที่ควรใช้ไม่ใช่การเพิ่มหรือ
ขยายพื้นที่เรือนจ า แต่ควรคิดถึงหลักการ “ลดการใช้เรือนจ า” ด้วยแนวคิดว่า “เรือนจ าไม่ควรเป็น
มาตรการหลักของการลงโทษ แต่ควรถูกใช้เป็นมาตรการสุดท้าย เมื่อมาตรการอื่นใช้ไม่ได้ผลแล้วจริง ๆ” 
เพราะเป้าหมายของการลงโทษ คือ ไม่ให้เกิดการกระท าผิดซ ้า ซึ ่งสอดคล้องกับความเห็นของ
ผู้อ านวยการสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย ที่เสนอว่า (1) ต้องทบทวนว่าคนที่เป็นอันตราย
ต่อสังคมที่แท้จริงที่ต้องเข้าไปอยู่ในเรือนจ า คือ “ใคร” (2) คดียาเสพติด ผู้เสพยา ผู้ค้ารายย่อยที่
พัฒนามาจากการเป็นผู้เสพ เป็นผู้ต้องขังกลุ่มใหญ่ที่สุดในเรือนจ า ควรหันมาใช้นโยบายทางปกครอง
ร่วมกับนโยบายด้านสาธารณสุขอย่างจริงจัง ในการพิจารณาให้ผู้เสพเป็นผู้ป่วย และ (3) ทางเลือกอื่น ๆ  
ที่ไม่ใช่การจ าคุก ควรมีการแก้ไขกฎหมายและสร้างเครื่องมือให้ศาลมีความมั่นใจว่าระบบการลงโทษ
อื่นๆ นั้นสามารถตรวจสอบได้จริง ดังนั้นหากการศึกษาน าร่องเรื่องการกักขังในบ้าน ต้องท าให้ศาล
เห็นได้ว่า ผู้กระท าผิดถูกควบคุมตัวไว้ในบ้านและปฏิบัติตามข้อก าหนดจริง รวมถึงไม่กลับมากระท าผิดซ ้า 
ศาลก็จะมีความมั่นใจและกล้าที่จะตัดสินให้ผู้กระท าผิดได้รับการกักขังในบ้านมากขึ้น ที่ส าคัญยังต้อง
ท าให้สังคมมั่นใจด้วยว่ามาตรการดังกล่าวไม่ใช่การปล่อยตัวไปผู้กระท าผิดไปโดยไม่ได้รับการลงโทษ 
แต่มีระบบที่สามารถตรวจสอบได้ ซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมต้องท างานแบบ
บูรณาการกันจึงจะท าให้มาตรการดังกล่าวเกิดขึ้นได้จริง 
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