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บทสรุปสำหรับผู้บริหาร 

ปัจจุบัน ปัญหาการฉ้อโกงออนไลน์ถือเป็นวาระเร่งด่วนของรัฐบาล เนื่องจากมีคนไทย
จำนวนมากตกเป็นเหยื่อของมิจฉาชีพออนไลน์ และสร้างความเสียหายมูลค่ากว่า 80-140 ล้านบาท/วัน 
โดยหนึ่งในปัจจัยสำคัญของปัญหาดังกล่าว คือ การที่คนไทยยังคงเดินทางไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกง
ออนไลน์ในต่างประเทศ (รวมถึงฟิลิปปินส์) คนไทยกลุ่มนี้ส่วนใหญ่มีแรงจูงใจจากค่าตอบแทนที่สูงและ
มีจำนวนไม่น้อยที่เดินทางกลับไปทำงานในธุรกิจดังกล่าวซ้ำ เนื่องจากโอกาสที่จะถูกล งโทษตาม
กฎหมายไม่สูงนักจากปัจจัยต่าง ๆ ทั้งจากพฤติกรรมของบุคคลในกระบวนการฉ้อโกงออนไลน์ที่มี
ความสามารถในการปกปิดข้อเท็จจริง และจากความซับซ้อนของคดีอาชญากรรม “ข้ามพรมแดน”  

ในการนี้ รายงานฉบับนี้จึงได้เสนอแนวทางในการ “ป้องกัน” และ “ป้องปราม” คนไทย
ไม่ให้เดินทางไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศ โดยคำนึงถึงความสมดุลระหว่าง 
“ประโยชน์สาธารณะ” จากการสกัดกั ้นผู ้ท ี ่ม ีความเสี ่ยงที ่จะไปหลอกลวงผู ้อื ่น กับเสรีภาพ  
ในการเดินทางตามรัฐธรรมนูญ ตลอดจนภาระด้านงบประมาณและบุคลากรของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
โดยได้ศึกษามาตรการและแนวปฏิบัติที่เก่ียวข้องของฟิลิปปินส์เป็นข้อมูลประกอบ ได้แก่  

1. มาตรการคัดกรองการเดินทางของคนไทยกลุ่มเสี่ยง โดยในระยะสั้น เสนอให้ (ก) ใช้
ประโยชน์จากบัญชีเฝ้าระวังในการออกหนังสือเดินทางของกระทรวงการต่างประเทศ โดยบูรณาการ
การทำงานระหว่างกระทรวงการต่างประเทศ สำนักงานตรวจคนเข้าเมือง (สตม.) และด่านตรวจ
คนหางาน และ (ข) เพ่ิมประสิทธิภาพการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับภัยของการไปทำงานฉ้อโกงออนไลน์
ในต่างประเทศให้เข้าถึงคนไทยมากขึ้น และในระยะกลาง-ยาว เสนอให้ (ก) พัฒนาระบบฐานข้อมูล
บัญชีเฝ้าระวังกรณีคนไทยที่มีประวัติทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศ ที่เชื่อมต่อระหว่าง 
3 หน่วยปฏิบัติข้างต้น และสามารถตรวจสอบได้ทันที (real time) (ข) จัดทำ พ.ร.บ. ว่าด้วยการออก
หนังสือเดินทาง เพื่อให้ฐานอำนาจที่ชัดเจนแก่เจ้าหน้าที่ในการปฏิเสธหรือยกเลิกหนังสือเดินทาง 
รวมทั้งกำหนดแนวทางพิจารณา/เงื่อนไขในการปฏิเสธการออกหนังสือเดินทางให้แก่บุคคลที่อยู่ใน
บัญชีเฝ้าระวังฯ และ (ค) พิจารณาความจำเป็นในการขยายอำนาจของ สตม. ในการบรรจุรายชื่อคนไทย 
ที่เคยทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศในฐานข้อมูลบัญชีดำหรือบัญชีเฝ้าระวังของ สตม. 

2. การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศ เพื ่อส่งเสริมการแลกเปลี ่ยนข้อมูลและ
แสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหาอาชญการรมออนไลน์ร่วมกับประชาคมระหว่างประเทศ ตลอดจน
ส่งเสริมเครือข่ายประสานงานเพื่อให้การดำเนินคดีที่มีลักษณะ “ข้ามพรมแดน” มีประสิทธิภาพและ
ประสบความสำเร็จมากยิ่งขึ้น รวมถึงในกรอบความร่วมมือกับฟิลิปปินส์ อันจะช่วยสร้าง “deterrent 
effect” ในการป้องปรามคนไทยที่จะเดินทางไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศ ให้มี
ความเกรงกลัวต่อผลของการกระทำความผิดและอาจปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเองต่อไป 



จ 

กิตติกรรมประกาศ 
 

ขณะที่ผู้เขียนกำลังเข้าร่วมการฝึกอบรมหลักสูตรนักบริหารการทูต ครั้งที่ 15 อยู่นั้น 
สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงมะนิลา ยังคงได้รับคำขอความช่วยเหลืออย่างต่อเนื่องจากคนไทยที่
เดินทางไปทำงานในธุรกิจพนันและเกมออนไลน์ในประเทศฟิลิปปินส์ (POGOs) ซึ ่งหลายแห่งมี
พฤติกรรมที่อาจเข้าข่ายการฉ้อโกงออนไลน์ อีกท้ังยังมีงานคุ้มครองคนไทยกรณีอ่ืน ๆ งานบริหาร และ
ภารกิจอีกจำนวนมากที ่สถานเอกอัครราชทูตฯ จะต้องดำเนินการ ผู ้เขียนจึงขอขอบพระคุณ
เอกอัครราชทูต ตุลย์ ไตรโสรัส ที่ได้กรุณาอนุญาตให้ผู้เขียนมาเข้าร่วมการฝึกอบรมในครั้งนี้ รวมทั้งให้
คำแนะนำเกี่ยวกับหัวข้อและเนื้อหาของรายงาน และขอขอบคุณอัครราชทูต เพื่อนข้าราชการ และ
ลูกจ้างสถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงมะนิลา ทุกท่านที่ช่วยแบ่งเบาภาระการงานในช่วงที่ผู้เขียนเข้าร่วม
หลักสูตรฯ ซึ่งทำให้ผู้เขียนสามารถทุ่มเทเวลาในการอบรมและจัดทำรายงานฉบับนี้ได้อย่างเต็มที่ 

รายงานฉบับนี้สำเร็จได้ด้วยคำแนะนำและข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งจากอาจารย์  
ที่ปรึกษาทั้ง 3 ท่าน ได้แก่ เอกอัครราชทูต ปัญญรักษ์ พูลทรัพย์ เอกอัครราชทูต ดร. จริย์วัฒน์ สันตะบุตร 
และศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. ไชยวัฒน์ ค้ำชู ซึ่งได้กรุณาตั้งคำถาม ให้ข้อสังเกต และแบ่งปันมุมมอง
อย่างรอบด้าน โดยผู้เขียนได้นำมาใช้ในการวิเคราะห์และปรับปรุงให้รายงานฉบับนี้มีความสมบูรณ์
ยิ่งขึ้น จึงขอขอบพระคุณอาจารย์ที่ปรึกษาทั้ง 3 ท่านอย่างสูงมา ณ ที่นี้ 

นอกจากนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณเพื่อนข้าราชการจากหน่วยงานต่าง ๆ และกลุ่มกงสุลอาสา
ชาวไทยในฟิลิปปินส์ ที่ได้ประสานและทำงานร่วมกันในการคุ้มครอง ดูแล และให้คำแนะนำคนไทยที่
มีปัญหาจากการทำงานใน POGOs รวมทั้งขอขอบคุณเพื่อนนักการทูตจากสถานเอกอัครราชทูต
ประเทศสมาชิกอาเซียนที่ได้ร่วมหารือและแบ่งปันข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการคุ้มครองคนชาติในกรณี
ดังกล่าว ซึ่งหลายท่านได้กรุณาให้ผู้เขียนสัมภาษณ์ ตลอดจนขอขอบคุณบุคคลต่าง ๆ (ดังรายชื่อที่
ปรากฏในบรรณานุกรมแนบท้ายรายงานฉบับนี้) ที่ได้สละเวลาในการให้สัมภาษณ์ ซึ่งทำให้ผู้เขียน
ได้รับทราบข้อมูลและความเห็นที่เป็นประโยชน์ รวมทั้งได้เข้าใจประเด็นต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องอย่างลึกซึ้ง
ยิ่งขึ้น อันมีส่วนสำคัญอย่างยิ่งในการจัดทำรายงานฉบับนี้ให้สำเร็จลุล่วงดังที่ผู้เขียนตั้งใจไว้  

สุดท้ายนี้ ขอขอบพระคุณมารดาที่ช่วยดูแลบุตรสาวอยู่ที่ประเทศฟิลิปปินส์ตลอดช่วงเวลา
เกือบ 2 เดือน ขณะที่ผู้เขียนกลับประเทศไทยเพื่อเข้าร่วมการฝึกอบรมหลักสูตรนักบริหารการทูตใน
ครั้งนี้ และขอขอบคุณสมาชิกครอบครัวที่ดูแลและให้กำลังใจมาโดยตลอด รวมทั้งขอขอบคุณสถาบัน
การต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการที่ได้จัดหลักสูตรและกิจกรรมต่าง ๆ ที่ช่วยเสริมสร้างศักยภาพและ
เครือข่าย อันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการปฏิบัติราชการในอนาคตต่อไป 

นาฏพร นิติมนตรี 
กันยายน 2567  
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บทนำ 
 
 
1.1  ภูมิหลัง และความสำคัญของหัวข้อที่จะศึกษา 

ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนมีวัตถุประสงค์ที่จะนำเสนอข้อมูลและสถิติต่าง ๆ ที่สะท้อนถึงความจำเป็น
เร่งด่วนที่ไทยจะต้องป้องกันแก้ไขปัญหาการฉ้อโกงออนไลน์ โดยเฉพาะการ “ป้องกัน” และ “ป้องปราม” 
คนไทยจากการเดินทางไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศ (รวมถึงในประเทศฟิลิปปินส์) 
ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้ประเทศไทยยังคงอยู่ในภาวะความเสี่ยงสูงจากความสูญเสียทางเศรษฐกิจ
และสังคมมูลค่ามหาศาล ตลอดจนสะท้อนถึงความรุนแรงของปัญหาดังกล่าวในระดับภูมิภาค ซึ่ งเป็น
โอกาสของไทยที่จะแสวงหาความร่วมมือกับประชาคมระหว่างประเทศในการป้องกันและแก้ไขปัญหา
การฉ้อโกงออนไลน์ในระยะยาวต่อไป  

1.1.1 สถานการณ์อาชญากรรมออนไลน์และความเสี่ยงของประเทศไทย 
ปัญหาการฉ้อโกงออนไลน์ได้กลายมาเป็นวาระเร่งด่วนของประเทศไทยที่จำเป็นต้อง

ได้รับการแก้ไขและป้องกันอย่างจริงจัง โดยสถิติที่เกี่ยวข้องจากแหล่งต่าง ๆ สะท้อนถึงความรุนแรง
ของปัญหาที่ประเทศไทยกำลังเผชิญอยู่ รวมทั้งสะท้อนว่าประเทศไทยมีความเสี่ยงสูงในระดับ
แนวหน้าของภูมิภาคท่ีประชาชนจะตกเป็นเหยื่อของมิจฉาชีพออนไลน์ ดังนี้ 

1)  สถิติคดีอาชญากรรมออนไลน์และมูลค่าความเสียหายของคนไทย  
(ก) ศูนย์บริหารการรับแจ้งความออนไลน์ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ได้เปิดเผย

ข้อมูลเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2567 (ประชาชาติธุรกิจ, 2567: Online) ว่า สถิติการแจ้งความออนไลน์
ระหว่างวันที่ 1 มีนาคม 2565 ถึง 10 กุมภาพันธ์ 2567 มีการแจ้งความเกี่ยวกับคดีอาชญากรรม
ออนไลน์ผ่านระบบบนเว็บไซต์ www.thaipoliceonline.com จำนวน 434,504 เรื่อง คิดเป็นสัดส่วน
ถึงร้อยละ 93.70 จากจำนวนคดีทั้งหมดที่มีการแจ้งความผ่านระบบดังกล่าว มูลค่าความเสียหาย  
รวม 59,138,627,838 บาท โดยมีการขออายัดบัญชี 148,585 CaseID รวมจำนวน 236,038 บัญชี 
ยอดเงิน 15,025,476,040 บาท แต่อายัดได้ทันเพียง 2,243,617,705 บาท หรือเพียงร้อยละ 14.93 
โดยคดีออนไลน์ที่มีการแจ้งความสูงสุด 5 อันดับ ได้แก่ (1) การหลอกลวงซื้อขายสินค้าและบริการ  
(2) การหลอกให้โอนเงินเพื ่อทำงาน (3) การหลอกให้กู ้เง ิน (4) การหลอกให้ลงทุนผ่านระบบ
คอมพิวเตอร์ (5) การข่มขู่ทางโทรศัพท์ให้เกิดความกลัว นอกจากนี้ ยังพบการหลอกว่าเป็นบุคคลอ่ืน
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เพื่อยืมเงิน การหลอกให้รักแล้วโอนเงิน และการหลอกเกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัล ซึ่งปรากฏเป็นข่าวใน
สื่อต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง 

(ข) เว็บไซต์ทำเนียบรัฐบาลได้เผยแพร่การแถลงข่าวเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2567 
ของนายประเสริฐ จันทรรวงทอง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ร่วมกับ
ผู้บริหารหน่วยงานที่เกี่ยวข้องภายใต้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมออนไลน์ทาง
เทคโนโลยี เกี่ยวกับผลการดำเนินการตามข้อสั่งการของนายกรัฐมนตรี ซึ่งได้ระบุสถิติคดีอาชญากรรม
ออนไลน์ในช่วงเดือนมีนาคม-เมษายน 2567 พบว่า สถิติการแจ้งความออนไลน์ในเดือนเมษายน 2567 
มีจำนวนเฉลี่ย 992 คดี/วัน สูงกว่าสถิติในเดือนมีนาคม 2567 ที่มีการแจ้งความเฉลี่ย 855 คดี/วัน 
ส่วนมูลค่าความเสียหายของคดีอาชญากรรมออนไลน์รวมทุกประเภท พบว่า แม้มูลค่าเฉลี่ยในเดือน
เมษายน 2567 (110 ล้านบาท/วัน) จะลดลงจากเดือนมีนาคม 2567 (149 ล้านบาท/วัน) แต่ก็ยัง
สะท้อนมูลค่าความเสียหายที่มีจำนวนสูงในหลักกว่าร้อยล้านบาท/วัน  

2)  สถิติการโทรศัพท์และการส่งข้อความหลอกลวงของมิจฉาชีพถึงคนไทย  
รายงานประจำปี 2566 ของแอปพลิเคชัน ฮูสคอลล์ (Whoscall) ซึ ่งเป็น

แพลตฟอร์มระบุตัวตนสายเรียกเข้าที่ไม่รู้จักและป้องกันสแปม ระบุว่า คนไทยมีความเสี่ยงสูงในอันดับต้น
ของเอเชียที่จะถูกหลอกลวงจากข้อความ SMS และสายโทรศัพท์เรียกเข้า โดยแม้ว่าสถิติสายโทรศัพท์
เรียกเข้าและข้อความ SMS ที่น่าสงสัยของภูมิภาคเอเชียในปี 2566 (347.3 ล้านครั้ง) ลดลงร้อยละ 14 
จากปี 2565 (405.3 ล้านครั้ง) แต่สถิติของประเทศไทยกลับเพิ่มขึ้น สวนทางกับแนวโน้มของภูมภิาค 
โดย (ก) คนไทยได้รับข้อความหลอกลวงทาง SMS จำนวน 58.3 ล้านข้อความ เพ่ิมข้ึนร้อยละ 17 จาก
ปี 2565 (49.7 ล้านข้อความ) และเฉลี ่ยคนไทย 1 คน จะได้รับข้อความ SMS ที่น่าสงสัย 20.3 
ข้อความ ซึ่งเป็นจำนวนที่สูงสุดในเอเชีย (รองลงมาคือ ฟิลิปปินส์ จำนวน 19.3 ข้อความ/คน และ
ฮ่องกง จำนวน 16.2 ข้อความ/คน) และ (ข) คนไทยได้รับโทรศัพท์เรียกเข้าที่คาดว่าเป็นมิจฉาชีพ 
จำนวน 20.8 ล้านครั้ง เพิ่มขึ้นร้อยละ 22 จาก 17 ล้านครั้ง ในปี 2565 และเฉลี่ยคนไทย 1 คน จะ
ได้รับโทรศัพท์ที่น่าสงสัย 7.3 ครั้ง ซึ่งเป็นอันดับ 2 รองจากฮ่องกง (11.4 ครั้ง)  

3) สถิติการทำธุรกรรมการเงินผ่านระบบออนไลน์ของคนไทย  
ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีการเติบโตของการทำธุรกรรมการเงินออนไลน์ที่สูง

ในอันดับต้นของโลก จึงมีความเสี่ยงจากภัยของมิจฉาชีพออนไลน์ที่สูงตามไปด้วย โดย (ก) เว็บไซต์ 
Statista ระบุว่า ในปี 2566 ไทยเป็นประเทศที่มีการทำธุรกรรมแบบโอนเงินและรับเงินได้ทันทีตลอด 
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24 ชั่วโมง (real-time payment) มากที่สุดเป็นอันดับ 3 ของโลก1 รวมจำนวนธุรกรรม 20,400 ล้าน
รายการ เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้าถึงร้อยละ 37.5 และ (ข) รายงาน “The Way We Pay 2023” ของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย ระบุข้อมูลพฤติกรรมการชำระเงินของคนไทยในปี 2566 ว่า การชำระเงิน
ดิจิทัลเติบโตอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2566 คนไทยชำระเงินด้วยช่องทางดิจิทัล 538 ครั้ง/คน/ปี 
เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้า (425 ครั้ง/คน/ปี) ร้อยละ 26.56 และเพิ่มขึ้นอย่างมากหากเทียบกับ 3-4 ปี 
ที่ผ่านมา ที่อยู่เพียง 135-312 ครั้งต่อปีเท่านั้น  

1.1.2 สถานการณ์การเกิดอาชญากรรมในธุรกิจเกมและพนันออนไลน์ในฟิลิปปินส์ 
ฟิลิปปินส์ประสบกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในธุรกิจพนันและเกมออนไลน์ 

(Philippine Offshore Gaming Operators: POGOs) ที่รุนแรงยิ่งขึ้นภายหลังจากรัฐบาลฟิลิปปินส์
ได้ผ่อนคลายมาตรการควบคุมโควิด-19 เมื่อต้นปี 2565 โดยแม้ว่า POGOs จะเป็นธุรกิจที่ถูกกฎหมาย
มาตั้งแต่ปี 2559 ในสมัยอดีตประธานาธิบดีโรดรีโก ดูแตร์เต (ให้บริการเฉพาะกับลูกค้าที่อยู่นอก
ประเทศฟิลิปปินส์เท่านั้น) แต่ POGOs หลายแห่งกลับถูกใช้เป็นฉากหน้าของกิจกรรมผิดกฎหมาย
และอาชญากรรมข้ามชาติหลากหลายรูปแบบ อาทิ การฉ้อโกงออนไลน์ การค้ามนุษย์ แรงงานบังคับ 
การลักพาตัว การเรียกค่าไถ่เมื่อพนักงานต้องการลาออกหรือทำยอดเงินไม่ได้ตามเป้า การขายหรือ  
ขู่ว่าจะขายพนักงานต่อให้บริษัทอ่ืน รวมทั้งการล่วงละเมิดทางเพศและทำร้ายร่างกาย 

นอกจากนี้ ยังมีการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล (สื่อโซเชียลมีเดียและแอปพลิเคชันสำหรับ
การสื่อสารต่าง ๆ) เพื่อชักจูงทั้งชาวฟิลิปปินส์และชาวต่างชาติจำนวนมากให้ไปทำงานในธุรกิจ 
POGOs โดยเฉพาะคนชาติจากประเทศจีนและประเทศสมาชิกอาเซียน โดยปัญหาดังกล่าวได้ทวี
ความรุนแรงยิ่งขึ้น จนทำให้ฟิลิปปินส์ถูกจัดให้เป็นหนึ่งในประเทศปลายทาง (destination country) 
ที่สำคัญของการค้ามนุษย์ และ POGOs ยังได้กลายมาเป็นประเด็นการเมืองในฟิลิปปินส์สืบเนื่องจาก
อัตราการเกิดอาชญากรรมในธุรกิจดังกล่าวที่เพ่ิมสูงขึ้นมาก จนทำให้สมาชิกวุฒิสภาฟิลิปปินส์ได้เสนอ
ร่างกฎหมายเพื่อยกเลิกธุรกิจ POGOs ในฟิลิปปินส์ และตั้งแต่กลางปี 2566 เป็นต้นมา ตำรวจ
ฟิลิปปินส์ได้ปฏิบัติการตรวจค้น POGOs ขนาดใหญ่ที่ต้องสงสัยว่ากระทำการผิดกฎหมายอย่าง
ต่อเนื่อง ล่าสุด ประธานาธิบดีแฟร์ดีนันด์ มาร์โคส จูเนียร์ ได้ประกาศในการแถลงผลงานรัฐบาล
ประจำปี 2567 เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคมที่ผ่านมาว่า รัฐบาลฟิลิปปินส์จะยกเลิก POGOs ทั้งหมด
ภายในปี 2567 นี้ (Magramo, 2024) อย่างไรก็ดี ในเวลาต่อมา หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องของ
ฟิลิปปินส์ได้ประกาศว่า จะดำเนินการกับ POGOs “ที่ผิดกฎหมาย” อย่างเข้มงวดตามนโยบายของ

 
1 ประเทศที่มีการทำธุรกรรมแบบ real-time payment มากที่สุด 5 อันดับแรกของโลกในปี 2566 ได้แก่ (1) อินเดีย 
129,300 ล้านรายการ (2) บราซิล 37,400 ล้านรายการ (3) ไทย 20,400 ล้านรายการ (4) จีน 17,200 ล้านรายการ 
และ (5) เกาหลีใต้ 9,100 ล้านรายการ 



4 

ประธานาธิบดีมาร์โคสฯ ซึ่งยังคงทำให้มีความไม่ชัดเจนว่า ฟิลิปปินส์จะยกเลิกธุรกิจ POGOs ทั้งหมด
ในประเทศหรือไม่ โดยมีบางฝ่าย (รวมถึงประธานสภาผู้แทนราษฎรฟิลิปปินส์) ได้ออกมาให้ความเห็นว่า 
การยกเลิกธุรกิจ POGOs ทั้งหมดจะส่งผลกระทบในแง่ลบต่อเศรษฐกิจของฟิลิปปินส์อย่างมาก และ
อาจนำไปสู่กระบวนการใต้ดิน จึงควรมุ่งเน้นจัดการกับ POGOs ที่ผิดกฎหมายเท่านั้น (Lalu, 2024) 
ซึ ่งหากการบังคับใช้กฎหมายของฟิลิปปินส์ยังคงไม่เข้มแข็ง ฟิลิปปินส์ก็จะยังคงมีความเสี ่ยงที่
ขบวนการมิจฉาชีพจะใช้ประโยชน์จาก POGOs เพ่ือแอบแฝงดำเนินกิจกรรมผิดกฎหมายต่อไป 

ทั้งนี้ ข้อมูลและสถิติซึ่งสะท้อนว่า มีชาวต่างชาติจำนวนมากเข้าไปเกี่ยวกับธุรกิจ 
POGOs และเกิดอาชญากรรมหลากหลายรูปแบบในธุรกิจดังกล่าว มีดังนี้ 

1) Policy Report ของ United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) 
ในหัวข้อ “Casinos, Cyber Fraud, and Trafficking in Persons for Forced Criminality in Southeast 
Asia” เผยแพร่เมื่อเดือนกันยายน 2566 ระบุว่า POGOs เกี่ยวข้องอย่างมีนัยสำคัญกับการฉ้อโกง
ออนไลน์ (online scams and fraud) และการค้ามนุษย์ในลักษณะที ่เหยื ่อถูกบังคับให้กระทำ
ความผิดโดยการหลอกลวงผู้อ่ืนตามความประสงค์ของผู้บงการ (forced criminality) โดยแม้ว่าจะไม่
สามารถระบุสถิติการค้ามนุษย์ในรูปแบบ forced criminality ที่เกิดในฟิลิปปินส์ได้อย่างชัดเจน แต่
หน่วยงานฟิลิปปินส์ได้เปิดเผยว่า จากปฏิบัติการของตำรวจฟิลิปปินส์ในการเข้าตรวจค้นบริษัท 
POGO แห่งหนึ ่งในเขตท่าเร ือสินค้าทัณฑ์บนในเมืองคลาร์ก (Clark Freeport Zone) จังหวัด 
Pampanga เมื่อเดือนพฤษภาคม 2566 พบว่ามีเหยื่อการค้ามนุษย์มากกว่า 1,000 ราย และต่อมา 
ในเดือนมิถุนายน 2566 พบพนักงานจำนวน 2,724 คน ทำงานอยู่ในบริษัท POGO ในเมือง Las Pinas 
กรุงมะนิลา โดยในจำนวนนี้ มีชาวต่างชาติมากกว่า 1,300 คน  

2) รายงานของ The Office of the United Nations High Commissioner for 
Human Rights หัวข้อ “Online Scam Operations and Trafficking into Forced Criminality in 
Southeast Asia: Recommendations for a Human Rights Response” เผยแพร่เมื ่อเดือนสิงหาคม 
2566 ระบุว่า ฟิลิปปินส์ซึ่งเดิมเป็นเพียงประเทศต้นทางของเหยื่อการค้ามนุษย์ (source country)  
ได้กลายมาเป็นประเทศปลายทางของการค้ามนุษย์ (destination country) จากการเป็นฐานของธุรกิจ 
POGOs ที่มีการกระทำผิดกฎหมายหลากหลายรูปแบบ รวมถึงการฉ้อโกงออนไลน์ การลักลอบนำเข้า
แรงงานผิดกฎหมาย การลักพาตัว และการกักขังแรงงาน ซึ่งอาจเข้าข่ายเป็นการค้ามนุษย์ นอกจากนี้ 
ยังมีช่องว่างทางกฎหมายในการกำกับดูแล POGOs อยู ่มาก โดยในปี 2563 กระทรวงการคลัง
ฟิลิปปินส์คาดการณ์ว่า มีธุรกิจ POGOs มากกว่า 230 แห่งดำเนินการอยู่ในฟิลิปปินส์ อย่างไรก็ดี 
หน่วยงาน Philippine Amusement and Gaming Corporation (PAGCOR) ซึ่งมีหน้าที่กำกับดูแล
ธุรกิจเกมและธุรกิจบันเทิง รวมถึงการพนันออนไลน์ ได้ออกใบอนุญาตให้แก่ POGOs เพียง 60 ราย 
และข้อมูล ณ เดือนพฤษภาคม 2565 มี POGOs ที่ได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจอย่างถูกต้องตาม
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กฎหมายเพียง 34 ราย ขณะเดียวกัน หน่วยงานฟิลิปปินส์ได้สั่งปิด POGOs ที่ไม่มีใบอนุญาตประกอบ
ธุรกิจแล้วประมาณ 200 แห่ง รวมทั้งได้เนรเทศแรงงานต่างชาติหลายร้อยคนออกจากประเทศ
ฟิลิปปินส์  

3) ข้อมูลจากการบรรยายของ Police Colonel Vina H Guzman ตำแหน่ง Chief 
of Staff ของ Anti-Cybercrime Group ภายใต ้ส ั งก ัดสำน ักงานตำรวจแห ่งชาต ิฟ ิล ิปป ินส์   
ในการประชุม The Manila Dialogue on Human Trafficking ครั้งที่ 9 เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2566 
(ผู้จัดทำรายงานได้เข้าร่วมการประชุมฯ ด้วย) ระบุรายละเอียดผลปฏิบัติการเข้าตรวจค้น POGOs 
ขนาดใหญ่ 2 แห่ง ของตำรวจฟิลิปปินส์เมื ่อเดือนพฤษภาคมและมิถุนายน 2566 (สอดคล้องกับ
รายงานของ UNODC ในข้อ (2) ข้างต้น) โดยพบว่า (ก) พนักงานที่ทำงานใน POGOs ทั้ง 2 แห่ง
ดังกล่าว มีจำนวนรวม 3,070 คน โดยเป็นชาวต่างชาติถึง 2,365 คน (ข) ในจำนวนชาวต่างชาติ
ดังกล่าว แบ่งเป็นปฏิบัติการในเดือนพฤษภาคม จำนวน 1,137 คน จาก 14 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ2  
(คนไทย 12 คน) และปฏิบัติการในเดือนมิถุนายน จำนวน 1,228 คน จาก 20 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ3 
(คนไทย 83 คน) (ค) พบเงินสดในสกุลเงินต่าง ๆ รวมเป็นเงิน 187,824,360 เปโซ (ประมาณ 
115,451,573 ล้านบาท) (ง) พบโทรศัพท์มือถือ 10,058 เครื่อง และซิมการ์ดโทรศัพท์ 95,013 ซิม  
(จ) พบหลักฐานอื่น ๆ รวมถึงเครื่องคอมพิวเตอร์ 30,850 ชิ้น และ (ฉ) มีการจับคุมชาวต่างชาติที่ต้อง
สงสัยว่ากระทำผิด 15 คน ขณะที่ชาวต่างชาติส่วนใหญ่ถูกส่งกลับประเทศ และมีชาวต่างชาติ 956 คน 
(คนไทย 21 คน) ที่ได้แต่งตั้งทนายเพื่อยื่นคัดค้านการถูกควบคุมตัวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อศาล 
(writ of habeas corpus) โดยอ้างว่าหมายค้นได้หมดอายุและยังไม่มีการตั้งข้อหา ตำรวจจึงไม่มีสิทธิ
ควบคุมตัวพวกตนต่อไป ซึ่งคนกลุ่มนี้ได้รับการปล่อยตัวและหลายรายอาจยังคงอยู่ในฟิลิปปินส์ 

4) สำนักข่าวท้องถิ ่นของฟิลิปปินส์ ได้รายงานปฏิบัติการของสำนักงานตำรวจ
แห่งชาติฟิลิปปินส์ในการเข้าตรวจค้น POGOs รายใหญ่ 2 แห่ง ในช่วงครึ่งแรกของปี 2567 ได้แก่  
(ก) สำนักข่าว Philippine News Agency รายงานปฏิบัติการเข้าตรวจค้น POGO ในเมือง Bamban 
จังหวัด Tarlac เมื่อเดือนมีนาคม 2567 ซึ่งมีพนักงานรวมจำนวน 875 คน แบ่งเป็นชาวฟิลิปปินส์ 

 
2 เวียดนาม (428 คน) จีน (301 คน) อินโดนีเชีย (243 คน) เนปาล (69 คน) เมียนมา (42 คน) มาเลเซยี (32 คน) 
ประเทศไทย (12 คน) ภูฏาน (6 คน) ไต้หวัน (2 คน) อินเดีย (1 คน) และ โมร็อกโก (1 คน) 
3 จีน (622 คน) เวียดนาม (188 คน) มาเลเซีย (138 คน) อินโดนีเชีย (140 คน) ประเทศไทย (83 คน) ไต้หวัน (19 คน) 
เมียนมา (7 คน) สิงคโปร์ (5 คน) ปากีสถาน (2 คน) อินเดีย (1 คน) อิหร่าน (1 คน) ไนจีเรีย (9 คน) สาธารณรัฐชาด  
(2 คน) เยเมน (3 คน) เอริเทรีย (2 คน) โกตดิวัวร์ (1 คน) แคเมอรนู (1 คน) หมู่เกาะมาร์แชลล์ (1 คน) ซูดาน  
(1 คน) โซมาเลีย (1 คน) และตูนีเซีย (1 คน)  
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371 คน และชาวต่างชาติ 504 คน4 (ไม่มีคนไทย) โดยปฏิบัติการดังกล่าวเกิดขึ ้นภายหลังจาก 
สถานเอกอัครราชทูตมาเลเซียประจำฟิลิปปินส์ได้ติดต่อตำรวจฟิลิปปินส์ เพื่อขอให้ช่วยเหลือคนชาติ
มาเลเซียที่ร้องเรียนว่า ถูกกักขังอยู่ในบริษัท กอปรกับมีการร้องเรียนของชาวเวียดนามที่สามารถ  
หนีออกมาจาก POGO ดังกล่าวได้ ทั้งนี้ ตำรวจได้พบโทรศัพท์มือถือจำนวนมาก ร่างบทสนทนา
สำหรับ “love scam” และอาวุธปืนใน POGO ดังกล่าว ซึ่งเป็น compound ขนาดใหญ่ ประกอบด้วย 
อาคารสูง 3-7 ชั้น จำนวน 36 หลัง และ (ข) สำนักข่าว Rappler รายงานปฏิบัติการเข้าตรวจ POGO 
ในเมือง Porac จังหวัด Pampanga เมื่อเดือนมิถุนายน 2567 ซึ่งมีพนักงานรวมจำนวน 187 คน 
แบ่งเป็นชาวฟิลิปปินส์ 29 คน และชาวต่างชาติ 158 คน5 (ไม่มีคนไทย) โดยปฏิบัติการดังกล่าวขึ้น
หลังจากหน่วยงาน Presidential Anti-Organized Crime Commission ได้ร ับการร้องเร ียนว่า  
มีการทำร้ายร่างกายพนักงานใน POGO ดังกล่าว และในขณะที่เจ้าหน้าที่สวัสดิการสังคมและตำรวจ
ฟิลิปปินส์กำลังลงพื้นที่เพื่อตรวจสอบสวัสดิภาพแรงงาน (welfare check) ก็ได้พบรถยนต์ 12 คัน  
ซึ่งบรรทุกแรงงานต่างชาติ 157 คน แล่นออกจากบริเวณพื้นที่ใกล้กับ POGO ดังกล่าว จึงได้สกัดจับ
และเข้าตรวจค้นอาคารที่ตั้งของบริษัทเพ่ิมเติม ทั้งนี้ ความพยายามในการพาแรงงานต่างชาติหลบหนี
สะท้อนว่า อาจมีการรั่วไหลของข่าวการเข้าตรวจพื้นที่ของเจ้าหน้าที่ฟิลิปปินส์  

1.1.3 สถิติและพฤติการณ์ของคนไทยที่ได้รับความช่วยเหลือจากการทำงานในธุรกิจ 
POGOs ในฟิลิปปินส์ 

1) ในเชิงสถิติ ภายหลังจากฟิลิปปินส์ได้ผ่อนคลายมาตรการควบคุมโควิด-19 เมื่อ
ต้นปี 2565 มีคนไทยจำนวนมากเดินทางไปทำงานใน POGOs และประสบกับปัญหาในลักษณะต่าง ๆ 
โดยในช่วง 2 ปีครึ่งที่ผ่านมา (ม.ค. 2565-ก.ค. 2567) สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงมะนิลา (สอท.ฯ) 
ได้ช่วยเหลือคนไทยที่ทำงานในธุรกิจดังกล่าวแล้ว รวม 332 ราย แบ่งเป็น (ก) ปี 2565 จำนวน 96 ราย  
(ข) ปี 2566 จำนวน 204 ราย เพ่ิมข้ึนจากปี 2565 ถึงกว่า 2 เท่า ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากการเข้าตรวจค้น 
POGOs ของตำรวจฟิลิปปินส์ และพบคนไทยจำนวนมากทำงานในบริษัทดังกล่าว และ (ค) ปี 2567 
จำนวน 32 ราย ซึ่งลดลงอย่างมากจากปีก่อนหน้า เนื่องจากมาตรการควบคุม POGOs ที่เข้มงวด
ยิ่งขึ้นของทางการฟิลิปปินส์ ทั้งนี้ สอท.ฯ ได้รับแจ้งจากคนไทยประมาณ 10 คนที่ไม่ได้รับอนุญาตจาก
เจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองฟิลิปปินส์ให้เข้าประเทศ เนื่องจากสงสัยว่าไม่ได้เดินทางไปท่องเที่ยวอยา่ง
แท้จริง ซึ่ง สอท.ฯ ได้โทรศัพท์สัมภาษณ์ และพบว่าคนไทยเหล่านี้ไม่สามารถตอบคำถามเกี่ยวกับ
แผนการท่องเที่ยวได้ มีเงินติดตัวไม่มาก และมีแนวโน้มที่จะเดินทางเข้ามาทำงานในธุรกิจ POGOs  

 

 
4 จีน (432 คน) เวียดนาม (57 คน) มาเลเซีย (8 คน) ได้หวัน (3 คน) อินโดนีเซีย (2 คน) และรวันดา (2 คน)  
5 จีน (127 คน) เวียดนาม (23 คน) มาเลเซีย (4 คน) เมียนมา (3 คน) และเกาหลี (1 คน) 
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2) ในเชิงพฤติการณ์ จากการสัมภาษณ์คนไทยที่ สอท.ฯ ให้ความช่วยเหลือ พบว่า  
(ก) คนไทยทุกรายที่ สอท.ฯ สัมภาษณ์แจ้งว่า หางานผ่านช่องทางสื่อโซเชียล

มีเดีย (เช่น Facebook / Instagram) หรือแอปพลิเคชันสำหรับการสื่อสาร (เช่น LINE / Telegram 
/ WhatsApp / WeChat) ซึ่งมีกลุ่มประกาศรับสมัครงานไปประเทศต่าง ๆ รวมทั้งฟิลิปปินส์ หรือ
ได้รับการชักชวนจากคนรู้จัก ไม่ว่าจะเป็นญาติพี่น้องหรือเพ่ือน  

(ข) คนไทยส่วนใหญ่รู้อยู่แล้วตั้งแต่ก่อนเดินทางว่าจะไปทำงานในธุรกิจพนัน
ออนไลน์ ซึ่งยังผิดกฎหมายในหลายประเทศ (รวมถึงไทย) แต่ยังตัดสินใจไปทำงาน เนื่องจากรายได้ที่
โฆษณาเชิญชวนสูงกว่าที่รายได้จากการทำงานในประเทศไทย 

(ค) ในจำนวนคนไทย 332 คน ที่ สอท.ฯ ให้ความช่วยเหลือ มีกรณีร้ายแรงที่อาจ
เข้าข่ายการค้ามนุษย์ 15 คน แบ่งเป็นกรณีถูกทำร้ายร่างกายและเรียกค่าไถ่เมื ่อต้องการออกจาก
บริษัท จำนวน 9 คน (ถูกไฟฟ้าช็อต ทุบตี ล่วงละเมิดทางเพศ และเรียกเงินหลักแสนบาท) และกรณี
ถูกบังคับให้ทำงานหนักติดต่อกันหลายชั่วโมง รวมทั้งกักขังหน่วงเหนี่ยว เรียกค่าไถ่ หรือขายต่อให้
บริษัทอ่ืนเป็นทอด ๆ จำนวน 6 คน โดยกรณีร้ายแรงเกือบทั้งหมดเกิดขึ้นในช่วงปี 2565 

(ง) นอกจากกรณีร้ายแรงดังกล่าวข้างต้น สาเหตุที่คนไทยส่วนใหญ่มาขอรับ
ความช่วยเหลือจาก สอท.ฯ มี 3 ประการหลัก ได้แก่  

(1) เงื่อนไขการได้รับค่าตอบแทนไม่ตรงกับที่ตกลงกันไว้ก่อนเดินทาง อาทิ 
ทำงานเกินจำนวนชั่วโมงที่ตกลงไว้โดยไม่ให้ค่าล่วงเวลา มีการหักค่าใช้จ่ายหลายรายการโดยไม่แจ้ง
ล่วงหน้า ทำให้ไม่ได้เงินตามที่คาดหวังไว้ และเมื่อขอลาออก บริษัทจะเรียกเงินจำนวนมากเป็น 
“ค่าปรับ / ค่าดำเนินการ” เพื่อแลกกับการคืนหนังสือเดินทาง จึงประสงค์ให้ สอท.ฯ ออกเอกสาร
เดินทางฉุกเฉินให้ เพ่ือเดินทางกลับประเทศไทย  

(2) บริษัทบีบให้ลาออก เนื่องจากไม่ผ่านการทดลองงานหรือทำยอดเงิน
ไม่ได้ตามเป้าหมาย และเรียกเงินจำนวนมากเป็น “ค่าปรับ / ค่าดำเนินการ” เพื่อแลกกับการคืน
หนังสือเดินทาง ทั้งนี้ สอท.ฯ เคยพบหลายกรณีที่บริษัทไล่กลุ่มคนไทยหนึ่งออก แล้วรับกลุ่มคนไทย
ใหม่เข้าทำงาน และเกิดเหตุการณ์เช่นเดิมซ้ำอีก  

(3) คนไทยทำงานใน POGOs ที่ตำรวจฟิลิปปินส์เข้าปฏิบัติการตรวจค้น 
และทางการฟิลิปปินส์ได้ประสานให้ สอท.ฯ ส่งตัวกลับประเทศไทย ทั้งนี้ ในจำนวนคนไทย 95 คน  
ที่ทำงานให้กับบริษัท POGOs 2 แห่งซึ่งถูกตำรวจฟิลิปปินส์เข้าตรวจค้น (ตามนัยข้อ 1.1.2 (3)) มีคนไทย
เพียง 1 คน ที่ประสงค์จะเลิกทำงาน โดยได้ติดต่อขอรับความช่วยเหลือจาก สอท.ฯ ก่อนปฏิบัติการ
ของตำรวจ และถูกคนไทยอื่น ๆ เพ่งเล็งว่า เป็นต้นเหตุที่ทำให้ตำรวจเข้าปฏิบัติการจนพวกตนต้อง 
ตกงานและต้องเดินทางกลับประเทศไทย นอกจากนี้ ในจำนวนดังกล่าว มีคนไทย 21 คน แต่งตั้งทนาย 
เพื่อยื่นคัดค้านการถูกควบคุมตัวต่อศาล และได้รับการปล่อยตัว ซึ่งต่อมาคนไทย 17 คน จาก 21 คน 
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ดังกล่าว ได้กลับมาขอให้ สอท.ฯ ช่วยเหลือส่งกลับประเทศไทย เนื่องจากไม่สามารถทำงานต่อใน
ฟิลิปปินส์ได้ เพราะมีชื่ออยู่ในบัญชีดำของสำนักงานตรวจคนเข้าเมืองฟิลิปปินส์ ขณะที่อีก 4 คน ยังคง
หลบหนี เนื่องจากมีหมายจับในคดีค้ามนุษย์ในประเทศไทย  

(จ) คนไทยจำนวนไม่น้อยเคยทำงานในกัมพูชามาก่อน และย้ายไปทำงานใน
ฟิลิปปินส์ เนื่องจากบริษัทที่กัมพูชาปิดตัวลงหรือถูกบริษัทส่งตัวไป และบางรายทำงานใน POGOs  
ที่ฟิลิปปินส์มาแล้วระยะหนึ่ง และเปลี่ยนบริษัทไปเรื่อย ๆ จนประสบปัญหา นอกจากนี้ มีคนไทย  
ไม่ต่ำกว่า 10 คนที่ สอท.ฯ ได้รับทราบว่า เคยได้รับความช่วยเหลือจาก สอท.ฯ หรือสถานเอกอัครราชทูต 
ณ กรุงพนมเปญแล้ว แต่ยังกลับมาทำงานที่ฟิลิปปินส์อีก และมีอีกจำนวนหนึ่งที่เมื่อได้รับความช่วยเหลือ
แล้ว แจ้งว่าเปลี่ยนใจยังไม่กลับประเทศไทย และไม่สามารถติดต่อได้อีก  

1.1.4 สถานการณ์ของสถานเอกอัครราชทูต (สอท.) ประเทศอาเซียนอื ่น ๆ ใน
ฟิลิปปินส์ 

ในช่วงครึ ่งหลังของปี 2565 สอท. ประเทศอาเซียนประจำฟิลิปปินส์หลายแห่ง  
ได้รับคำร้องขอความช่วยเหลือจากคนชาติจำนวนมากที่ทำงานใน POGOs และต่างประสบกับปัญหา
ความล่าช้าในการให้ความช่วยเหลือของหน่วยงานฟิลิปปินส์ ในการนี้ เจ้าหน้าที่กงสุลของ สอท. 
ประเทศอาเซียน (ได้แก่ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ไทย เวียดนาม กัมพูชา และลาว) จึงได้หารือร่วมกัน
เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลและแสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหา และเห็นพ้องกันที่จะหยิบยกปัญหาดังกล่าว
หารือกับกระทรวงการต่างประเทศฟิลิปปินส์ หลังจากนั้นไม่นาน เอกอัครราชทูต (ออท.) ของประเทศ
สมาชิกอาเซียนดังกล่าวได้เข้าร่วมการประชุม The Manila Dialogue on Human Trafficking 
ครั้งที่ 8 ในเดือนธันวาคม 2565 จึงได้ร่วมกันผลักดันกับผู้บริหารระดับอธิบดีของกระทรวงมหาดไทย
ฟิลิปปินส์ (กำกับดูแลสำนักงานตำรวจแห่งชาติฟิลิปปินส์) ให้ช่วยเหลือดูแลคนชาติจากอาชญากรรม
ใน POGOs ซึ่งได้นำไปสู่การประชุมหารือระหว่างรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยฟิลิปปินส์กับ 
ออท. ประเทศสมาชิกอาเซียน โดยจากการประชุมทั้งสองครั้งดังกล่าว (ในระดับเจ้าหน้าที่กงสุล และ
ระดับ ออท.) รวมทั้งการแลกเปลี่ยนข้อมูลในโอกาสต่าง ๆ กับเจ้าหน้าที่กงสุลและผู้ช่วยทูตตำรวจของ 
สอท. ประเทศสมาชกอาเซียนในฟิลิปปินส์ มีข้อมูลและสถิติของประเทศสมาชิกอาเซียนที่น่าสนใจ 
ดังนี้ 

1) ประเทศสมาชิกอาเซียนที่มีคนชาติไปทำงานใน POGOs จำนวนมาก ได้แก่ 
เว ียดนาม อินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทย ขณะที ่กัมพูชา ลาว และเมียนมา แทบจะไม่ได้รับ  
การร้องเรียนจากคนชาติของตนในเรื่อง POGOs (อาจเป็นเพราะประเทศเหล่านี้เป็นฐานที่ตั้งของธุรกิจ
บันเทิง คาสิโนและพนันออนไลน์ด้วยเช่นกัน) ส่วนบรูไนไม่เคยมีกรณีปัญหาดังกล่าว และสิงคโปร์มี
เพียงคนชาติ 5 คน ที่ถูกพบว่าทำงานอยู่ใน POGO แห่งหนึ่งที่ตำรวจฟิลิปปินส์ปฏิบัติการเข้าตรวจค้น 
และไม่เคยได้รับคำขอความช่วยเหลือจากคนชาติสิงคโปร์แต่อย่างใด 
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2) สอท. เวียดนาม อินโดนีเซีย และมาเลเซีย ให้ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติการณ์ของคนชาติ 
ซึ่งมีลักษณะไปในทิศทางเดียวกับพฤติการณ์ของคนไทย กล่าวคือ คนชาติของพวกตนจำนวนไม่น้อย
สมัครใจเดินทางไปทำงานในฟิลิปปินส์ โดยเมื่อครั้งที่ตำรวจฟิลิปปินส์ได้เข้าตรวจค้น POGO แห่งหนึ่ง
เมื่อเดือนมิถุนายน 2566 ได้พบคนชาติของทั้ง 3 ประเทศจำนวนมาก ซึ่งส่วนใหญ่ได้แจ้งกับ สอท. ว่า
ไม่ประสงค์จะเดินทางกลับประเทศ ขณะเดียวกัน สอท. ทั้ง 3 แห่ง เห็นว่า POGOs เองก็มีพฤติกรรม
และพัฒนากลอุบายในการเอารัดเอาเปรียบพนักงานต่างชาติ ทั้งการหักค่าใช้จ่ายที่ไม่ได้ตกลงกันไว้
ล่วงหน้า การไม่ให้ค่าล่วงเวลา การยึดหนังสือเดินทาง การบีบให้ลาออกและเรียกค่าปรับจำนวนสูง 
นอกจากนี้ ยังพบกรณีท่ีคนชาติถูกทำร้ายร่างกาย ซึ่งแม้จะเป็นส่วนน้อย แต่ก็ไม่ควรเกิดข้ึน โดย สอท. 
มาเลเซีย และ สอท. เวียดนามให้ข้อมูลด้วยว่า มีคนชาติของพวกตนเสียชีวิตจากการถูกลักพาตัวเพ่ือ
เรียกค่าไถ่และโดนทำร้ายร่างกาย หรือจากการกระโดดตึกเพ่ือหนีออกมาจาก POGOs 

3) ในส่วนสถิติ เจ้าหน้าที่กงสุลของ สอท. 3 ประเทศที่มีคนชาติจำนวนมากไป
ทำงานใน POGOs ให้ข้อมูลสถิติระหว่างเดือนมกราคม 2565 ถึงสิ้นเดือนกรกฎาคม 2567 ดังนี้  
(ก) เวียดนาม ได้รับคำร้องขอความช่วยเหลือจากคนชาติในธุรกิจ POGOs ไม่ต่ำกว่า 500 คน และ
หากรวมกับการช่วยส่งคนชาติกลับประเทศจากปฏิบัติการตรวจค้น POGOs ของตำรวจฟิลิปปินส์ จะมี
จำนวนกว่า 1,200 คน (ข) อินโดนีเซีย ได้ช่วยเหลือคนชาติทั้งที่ขอรับความช่วยเหลือเป็นรายกรณี
และจากปฏิบัติการของตำรวจฟิลิปปินส์ ไม่ต่ำกว่า 500 คน และ (ค) มาเลเซีย ช่วยเหลือคนชาติใน
ลักษณะเดียวกบัอินโดนีเซีย รวม 347 คน  

1.1.5 การวิเคราะห์สถานการณ์และแนวโน้มความเสี่ยงจากการฉ้อโกงออนไลน์ของ
ประเทศไทยจากบริบทท่ีได้กล่าวถึงข้างต้น  

จากข้อมูลสถิติและบริบทต่าง ๆ ในข้อ 1.1.1-1.1.4 ข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า  
1)  ประชาชนไทยมีความเสี่ยงสูงในลำดับต้นของภูมิภาคที่จะตกเป็นเหยื่อของ 

การฉ้อโกงออนไลน์ ซึ่งสะท้อนในสถิติการแจ้งความ มูลค่าความเสียหาย และสถิติการโทรศัพท์และส่ง
ข้อความของมิจฉาชีพถึงคนไทย และแนวโน้มการเติบโตของธุรกรรมการเงินออนไลน์ของประเทศไทย  

2)  ฟิลิปปินส์เป็นประเทศที่เป็นฐานที่ตั้งของขบวนการฉ้อโกงออนไลน์ที่สำคัญแห่งหนึ่ง
ในภูมิภาค โดยใช้ธุรกิจพนันออนไลน์หรือ POGOs เป็นฉากหน้าของกิจกรรมผิดกฎหมายต่าง ๆ ซึ่งมี
ชาวต่างชาติจำนวนมากรวมถึงคนไทย เดินทางไปทำงานในธุรกิจดังกล่าว และแม้ว่ารัฐบาลฟิลิปปนิส์
จะได้ยกระดับการควบคุม POGOs แต่ก็ยังคงพบการกระทำผิดและอาชญกรรมรูปแบบต่าง ๆ 
โดยเฉพาะการฉ้อโกงออนไลน์รวมถึง romance scam อย่างต่อเนื่อง  

3)  การเดินทางไปทำงานในธุรกิจ POGOs ที่ฟิลิปปินส์ของคนไทยเป็นปัจจัยสำคัญ
ประการหนึ่งที่ทำให้ประชาชนไทยตกอยู่ในความเสี่ยงสูงที่จะถูกฉ้อโกงออนไลน์ โดยคนไทยส่วนใหญ่
มีแนวโน้มที่จะตัดสินใจไปทำงาน / กลับไปทำงานในธุรกิจดังกล่าว แม้ว่าอาจจะรับทราบความเสี่ยง
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ต่าง ๆ เนื่องจากมีแรงจูงใจจากรายได้ที่สูง (ตามประกาศโฆษณาเชิญชวน) ขณะเดียวกันพฤติกรรม
ของมิจฉาชีพใน POGOs ที่กระทำต่อพนักงานต่างชาติ ทั้งในรูปแบบการเอารัดเอาเปรียบด้านรายได้ 
และการกระทำที่รุนแรงต่อความปลอดภัยของชีวิต ก็เป็นภัยคุกคามต่อคนไทยที่ไปทำงานในธุรกิจ
ดังกล่าวเช่นกัน และ (4) ปัญหาอาชญากรรมที ่เก ี ่ยวข้องกับ POGOs เป็น “ปัญหาร่วมกัน” 
(common problem) ของประเทศในภูมิภาค โดย สอท. ประเทศสมาชิกอาเซียน ได้แก่ เวียดนาม 
อินโดนีเซีย และมาเลเซีย ต่างประสบปัญหาเช่นเดียวกับประเทศไทย  

นอกจากนี้ ความเสี่ยงของประชาชนไทยจากภัยของการฉ้อโกงออนไลน์ยังเพิ่มสูง
ยิ่งขึ้นจาก “ความตั้งใจ” ของคนไทยที่จะไปทำงานเพื่อหลอกลวงเพื่อนร่วมชาติด้วยกัน โดย สอท.ฯ 
ได้รับทราบจากกลุ่มคนไทยในฟิลิปปินส์ว่า มีการโฆษณาเชิญชวนให้คนไทยไปทำงานเป็นมิจฉาชีพ 
หรือ “สายดำ” อย่างโจ่งแจ้งในแอปพลิเคชันการสื่อสารต่าง ๆ โดยมีข้อความโฆษณา อาทิ “รับสมัครงาน
ตำแหน่งแอดมินสายดำ/หาลูกค้าเอง *สายดำ*” “เชือดเอง-เชือดไม่เป็นมีคนสอนงานชัวร์ 100%” 
และ “รับสมัครพนังงานสายดำเทรดทอง” รวมทั้งมีคนไทยที่ประกาศตัวว่ากำลังหางานเป็นมิจฉาชีพ 
โดยระบุว่า “อายุ 18 ย่าง 19 ครับ หางานสายดำ ได้หมด ทำเป็นทุกรูปแบบครับ” ซึ่งบริบทต่าง ๆ 
เหล่านี้สะท้อนความจำเป็นเร่งด่วนของรัฐบาลไทย ที่จะต้องเร่งจัดการและป้องกันปัญหาดังกล่าว
อย่างจริงจังและเป็นรูปธรรม 

 
ภาพที่ 1 ข้อความโฆษณาเชิญชวนให้คนไทยไปทำงานเป็นมิจฉาชีพ และคนไทยประกาศหางานเป็น

มิจฉาชีพ 
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1.2  การวิเคราะห์ความสำคัญเชิงยุทธศาสตร์ของส่วนราชการ 
1.2.1 ความคาดหวังของประชาชนต่อบทบาทของกระทรวงการต ่างประเทศ 

ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการฉ้อโกงออนไลน์ 
ปัญหาการฉ้อโกงออนไลน์ป็นประเด็นความมั่นคงที่กระทบต่อประชาชนโดยตรง  

ทั้งในมิติความมั่นคงปลอดภัยทางกายภาพ หรือ “human security” (การค้ามนุษย์ / แรงงานบังคับ) 
และมิติความมั่นคงทางเศรษฐกิจ หรือ “economic security” (การสูญเสียเงินจากการตกเป็นเหยื่อ 
online scam / การถูกเรียกเงินค่าปรับจำนวนมากเมื่อต้องการเลิกทำงาน) กอปรกับปัญหาดังกล่าวมี
แนวโน้มรุนแรงยิ่งขึ้นจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีดิจิทัลและการเคลื่อนย้ายบุคคลที่เสรียิ่งขึ้น 
ประชาชนจึงมีความคาดหวังกับกระทรวงการต่างประเทศและสถานเอกอัครราชทูตในการร่วมกับ
ประเทศเจ้าบ้านเพื่อช่วยเหลือคนไทยตกทุกข์ รวมทั้งมีบทบาทร่วมกับหน่วยงานไทยที่เกี ่ยวข้อง  
ในการป้องกันไม่ให้คนไทยเดินทางไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศ ตลอดจน
ประสานงานกับฝ่ายต่าง ๆ เพื่อให้มีการนำตัวผู้กระทำผิดในต่างประเทศเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  
ซึ่งจะช่วยแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุในระยะยาว  

1.2.2 การฉ้อโกงออนไลน์กับยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับกระทรวงการต่างประเทศ 
การดำเนินการเพื่อให้ประเทศไทยสามารถรับมือและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม

ข้ามชาติและภัยคุกคามรูปแบบใหม่ (non-traditional security) ซึ่งรวมถึงปัญหาฉ้อโกงออนไลน์
และคอลเซ็นเตอร์ ปรากฏอยู่ในยุทธศาสตร์ทั้ง 3 ระดับของชาติ ได้แก่ 

1) ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี พ.ศ. 2561-2580 (แผนระดับที่ 1 ของชาติ) ซึ่งระบุถึง
ความเสี่ยงด้านอาชญากรรมข้ามชาติ ในฐานะปัจจัยและแนวโน้มที่คาดว่าจะส่งผลต่อการพัฒนา
ประเทศไทยและการบรรลุเป้าหมายการเป็นประเทศที่ “มั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน” นอกจากนี้ ปัญหาที่
มักจะเกี่ยวข้องกับธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ยังปรากฏอยู่ใน “ประเด็นยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง” 
อาทิ ภายใต้ประเด็น “การป้องกันและแก้ไขปัญหาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคง” ได้มีการกล่าวถึง  
ภัยคุกคามจากอาชญากรรมข้ามชาติ การค้ามนุษย์ อาชญากรรมทางไซเบอร์ การฟอกเงิน ตลอดจน
ปัญหาจากเทคโนโลยุคใหม่ที่จะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติและความมั่นคงของมนุษย์ 
นอกจากนี้ ยังมีการกล่าวถึงการพัฒนาศักยภาพของประเทศให้พร้อมเผชิญกับภัยคุกคามที่กระทบต่อ
ความมั่นคงทุกมิติและรูปแบบ และการบูรณาการความร่วมมือด้านความมั่นคงกับอาเซียนและ
นานาชาติ รวมถึงองค์กรภาครัฐและมิใช่ภาครัฐ เพื่อสร้างเสริมความสงบ สันติสุข ความมั่นคง และ
ความเจริญก้าวหน้าให้กับประเทศชาติ ภูมิภาค และโลก อย่างยั่งยืน รวมทั้งส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือ
ระหว่างประเทศที่จะรองรับปัญหาร่วมกันได้  

2) แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น (02) การต่างประเทศ (พ.ศ. 2566-
2580) (แผนระดับที่ 2 ของชาติ) กำหนดแผนย่อยในด้าน “ความร่วมมือด้านความมั่นคงระหว่าง
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ประเทศ (มีความมั่นคง / Security)” ซึ่งมุ่งเสริมสร้างความมั่นคงของไทยและเสถียรภาพของภูมิภาค
ท่ามกลางภัยคุกคามทุกรูปแบบ โดยการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในทุกระดับเพ่ือส่งเสริม
ความมั่นคงในทุกมิติและเตรียมความพร้อมของไทยในการรับมือต่อความท้าทายด้านความมั่นคงจาก
ภายนอก โดย “เป้าหมาย” ของแผนย่อยด้านความมั่นคงนี้ ยังได้กล่าวถึงการทำให้ประเทศไทยมี
ความมั่นคงและสามารถรับมือกับความท้าทายจากภายนอกได้ทุกรูปแบบสูงขึ้น นอกจากนี้ ภายใต้ 
“แนวทางการพัฒนา” เพ่ือให้ไทยบรรลุเป้าหมายด้านความม่ันคง ยังระบุถึงการเสริมสร้างและธำรงไว้
ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงของภูมิภาค เน้นความเป็นปึกแผ่นและความเป็นแกนกลางของอาเซียน 
ในการส่งเสริมเสถียรภาพของภูมิภาค และบทบาทเชิงรุกที ่สร้างสรรค์ของไทยในกรอบการทูต  
ทุกระดับ ให้สามารถสร้างศักยภาพและส่งเสริมความร่วมมือในกรอบทวิภาคี ภูมิภาค และพหุภาคี 
รวมทั้งส่งเสริมความมั่นคงที่ครอบคลุมในทุกมิติ โดยเฉพาะมิติการเมือง การทหาร เศรษฐกิจ และ
ความมั่นคงของมนุษย์ ให้สามารถป้องกันและรับมือกับภัยความมั่นคงทุกรูปแบบ รวมถึงภัยความมั่นคง
รูปแบบใหม่ เช่น อาชญากรรมข้ามชาติ การก่อการร้าย ภัยคุกคามทางไซเบอร์ การค้ามนุษย์ ยาเสพติด 
ภัยคุกคามด้านสุขภาพและภัยพิบัติ เป็นต้น  

3) แผนยุทธศาสตร์รายภูมิภาค และแผนปฏิบัติการการทูตพหุภาคี (พ.ศ. 2566-
2570) ของกระทรวงการต่างประเทศ (แผนระดับที่ 3 ของชาติ) ได้ระบุถึงการดำเนินการเพื่อให้ไทย
สามารถรับมือกับอาชญากรรมข้ามชาติและภัยคุกคามรูปแบบใหม่ ดังนี้ 

(ก) ภายใต้ “แนวโน้มและบริบทที่สำคัญในการจัดทำแผน” ได้ระบุถึงบริบท
ระดับภูมิภาคที่มีความท้าทายจากกลุ่มอาชญากรรมข้ามชาติ อาทิ อาชญากรรมทางไซเบอร์/ scam 
calls การค้ามนุษย์ และการฟอกเงิน  

(ข) แผนยุทธศาสตร์รายภูมิภาคฯ ตามแผนย่อยของแผนแม่บทฯ ประเด็น
การต่างประเทศ ความร่วมมือด้านความมั่นคงระหว่างประเทศ (มีความมั่นคง / Security) ได้ระบุถึง 
“เป้าหมาย” การส่งเสริมความพร้อมและขีดความสามารถของไทยในการรับมือกับภัยความมั่นคง
รูปแบบต่าง ๆ รวมถึงภัยความมั่นคงรูปแบบใหม่ (non-traditional security issues) 

(ค) แผนปฏิบัติการการทูตพหุภาคีฯ ด้านความมั ่นคง (Security) ได้ระบุถึง  
การสร้างเสริมเอกภาพและความเป็นแกนกลางของอาเซียน (ASEAN Centrality) และบทบาทนำของไทย
ในอนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง โดยเฉพาะในกรอบความร่วมมือ ACMECS เพื่อให้เวทีต่าง ๆ เหล่านี้มีส่วนช่วย
แก้ไขปัญหาความมั่นคงต่าง ๆ ในภูมิภาค และการเสริมสร้างความพร้อมของภาคส่วนต่าง ๆ ของไทย
ในการรับมือกับปัญหาความมั่นคงรูปแบบใหม่  
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1.2.3 ขอบเขตอำนาจหน้าที่ของกระทรวงการต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขและ
ป้องกันปัญญาการฉ้อโกงออนไลน์ 

อำนาจหน้าที่ของกระทรวงการต่างประเทศที่อาจเป็นพื้นฐานในการดำเนินการเพ่ือ
บรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติระดับต่าง ๆ ด้านความมั่นคง โดยเฉพาะในการรับมือ ป้องกัน 
และแก้ไขปัญหาภัยคุกคามจากการฉ้อโกงออนไลน์และอาชญากรรมข้ามชาติที่เกี่ยวข้องกับธรุกิจใน
ลักษณะคอลเซ็นเตอร์ นั้น รวมถึงอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

1) หน้าที่ทางกงสุลในการคุ้มครองดูแลคนไทย ซึ่งเป็นไปตาม (ก) กฎกระทรวงแบ่ง
ส่วนราชการกระทรวงการต่างประเทศ พ.ศ. 2545 ข้อ 3 ส่วนราชการกรมการกงสุล วรรค (2)  
กองคุ้มครองและดูแลผลประโยชน์คนไทยในต่างประเทศ ซึ่งมีหน้าที่ดำเนินการเกี่ยวกับการคุ้มครอง 
ดูแล รักษาผลประโยชน์ และช่วยเหลือคนสัญชาติไทย รวมทั้งปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุน
การปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย” (ข) พ.ร.บ. ว่าด้วยเอกสิทธิ์และ
ความคุ ้มกันทางทูต พ.ศ. 2527 ซึ ่งเป็นกฎหมายอนุวัติการของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย
ความสัมพันธ์ทางทูต ค.ศ. 1961 และ (ค) พ.ร.บ. ว่าด้วยเอกสิทธิ์และความคุ้มกันทางกงสุล พ. ศ. 
2541 ซึ่งเป็นกฎหมายอนุวัติการของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางกงสุล ค.ศ. 1963 
โดย พ.ร.บ. ทั้งสองฉบับดังกล่าวได้กำหนดหน้าที่ทางกงสุลของผู้แทนทางการทูตและผู้แทนทางกงสุล 
ซึ่งรวมถึงการคุ้มครองผลประโยชน์ของรัฐผู้ส่งและการช่วยเหลือคนชาติของรัฐผู้ส่ ง ภายในขอบเขตท่ี
กำหนดโดยกฎหมายของรัฐผู้รับ 

2) การออกหนังสือเดินทางและเอกสารเดินทางฉุกเฉินให้แก่บุคคลสัญชาติไทย  
ซึ่งเป็นไปตามระเบียบกระทรวงการต่างประเทศว่าด้วยการออกหนังสือเดินทาง พ.ศ. 2548 ประกอบ
ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2548 (ฉบับที่ 2) และ พ.ศ. 2564 (ฉบับที่ 3) อันเป็นพื้นฐานในการพิจารณา
ออก / ปฏิเสธหรือยับยั้งคำขอออก / ยกเลิก หนังสือเดินทางให้แก่บุคคลที่อาจเดินทางไปทำงานใน
ต่างประเทศ และการออกเอกสารเดินทางฉุกเฉินให้แก่คนไทยที่อาจมีปัญหาในการทำงานและไม่มี
หนังสือเดินทางติดตัว เพ่ือเดินทางกลับประเทศไทย  

3) การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อผลประโยชน์ของชาติ ซึ่งเป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 66 ซึ่งระบุว่า รัฐพึงส่งเสริมพันธไมตรีกับ
นานาประเทศ โดยถือหลักความเสมอภาคในการปฏิบัติต่อกัน และไม่แทรกแซงกิจการภายใน
ของกันและกัน ให้ความร่วมมือกับองค์การระหว่างประเทศและคุ้มครองผลประโยชน์ของชาติและ
ของคนไทยในต่างประเทศ นอกจากนี้ ยังเป็นไปตามยุทธศาสตร์ชาติและยุทธศาสตร์กระทรวง
การต่างประเทศ ดังที่กล่าวไว้ในข้อ 1.2.2 ข้างต้นด้วย  

4) การบูรณาการการทำงานกับหน่วยงานและภาคส่วนต่าง ๆ ซึ่งสอดคล้องกับ 
(1) ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีฯ ด้าน “การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ” ซึ่งระบุถึง
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การที่ภาครัฐมีวัฒนธรรมการทำงานท่ีมุ่งผลสัมฤทธ์และผลประโยชน์ส่วนรวม ตอบสนองความต้องการ
ของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส และ (2) แผนแม่บทฯ ด้านการต่างประเทศ ประเด็น
ยุทธศาสตร์การต่างประเทศมีเอกภาพและบูรณาการ (S5 Synergy) ซึ่งให้ความสำคัญกับการส่งเสริม
การบริหารจัดการและดำเนินงานด้านการต่างประเทศของส่วนราชการไทยอย่างมีประสิทธิภาพ 
บูรณาการ และมีธรรมาภิบาล รวมถึงการส่งเสริมให้ภาคส่วนต่าง ๆ โดยเฉพาะภาคประชาสังคมและ
ภาคเอกชน สามารถร่วมขับเคลื ่อนการต่างประเทศไทยอย่างบูรณาการภายใต้ กลไกการทูตเพ่ือ
ประชาชน และการทูตสาธารณะ 

 
1.3 บทสรุปสภาพปัญหาเกี่ยวกับการฉ้อโกงออนไลน์ที่ประเทศไทยเผชิญอยู่ และประเด็นที่จะ
ศึกษาสำหรับการจัดทำข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อไป 

ในบทที่ 1 นี้ ได้มีการวิเคราะห์สภาพปัญหาเกี่ยวกับการฉ้อโกงออนไลน์ โดยวิเคราะห์สถิติ
ต่าง ๆ ที่สะท้อนความเสี่ยงในระดับสูงของประชาชนไทยที่จะตกเป็นเหยื่อการฉ้อโกงออนไลน์ รวมทั้ง
ได้วิเคราะห์อุปสรรคสำคัญในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งก็คือ การที่คนไทยยังคงเดินทางไปทำงานใน
ธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศ แม้จะตระหนักถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับตน โดยมีคนไทย
จำนวนไม่น้อยที่เดินทางกลับไปทำงานในธุรกิจดังกล่าวซ้ำ สภาพปัญหาดังกล่าวสะท้อนว่าหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องของไทยยังไม่สามารถ “ป้องกัน” และ “ป้องปราม” คนไทยไม่ให้เดินทางไปทำงานในธุรกิจ
ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุเป้าหมายการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมข้ามชาติและภัยคุกคามด้านความมั่นคงรูปแบบใหม่ตามยุทธศาสตร์ชาติและยุทธศาสตร์
ของหน่วยงาน  

ในบทที่ 2 ผู ้จัดทำรายงานจึงได้กำหนดประเด็นที ่จะศึกษา ได้แก่ “ปัจจัย” ที ่ทำให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังไม่สามารถป้องกันและป้องปรามคนไทยไม่ให้เดินทางไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกง
ออนไลน์ในต่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ “มาตรการ” ที่น่าจะช่วยแก้ไขปัญหาอุปสรรค
ดังกล่าว ตลอดจนศึกษาแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องของประเทศฟิลิปปินส์เพื่อเป็นข้อมูลประกอบ ซึ่งจะ
เป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในบทที่ 3 ต่อไป โดยผู้จัดทำรายงานมุ่งหวังว่า
รายงานฉบับนี้จะมีส่วนช่วยให้ประเทศไทยสามารถดำเนินการแก้ไขและป้องกันปัญหาการฉ้อโกง
ออนไลน์ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ของประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นในระยะยาวต่อไป 

 
 



 
 

การวิเคราะห์ประเด็นศึกษาและผลการศึกษา 
 
 

2.1  การกำหนดประเด็นศึกษา 
ที่ผ่านมาอาจกล่าวได้ว่า หน่วยงานที่เกี่ยวข้องของไทยยังไม่สามารถ “ป้องกัน” และ 

“ป้องปราม” คนไทยไม่ให้เดินทางไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งมีส่วนสำคัญที่ทำให้ประเทศไทยยังคงมีความเสี่ยงสูงจากการฉ้อโกงออนไลน์ 
โดยในทัศนะของผู้จัดทำ ปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นจาก 2 ปัจจัยหลัก ได้แก่ (1) พฤติกรรมของบุคคลที่
เข้าไปเกี่ยวข้องกับกระบวนการฉ้อโกงออนไลน์ ซึ่งใช้เทคนิควิธีต่าง ๆ เพื่อไม่ให้หน่วยงานสามารถ
สอบสวนดำเนินคดีกับผู้กระทำผิดได้ อีกทั้งมีคนจำนวนมากยังคงตัดสินใจเดินทางไปทำงานแ ม้จะ
ตระหนักถึงความเสี่ยงในธุรกิจดังกล่าว และ (2) ข้อจำกัดของอำนาจหน้าที่ / การใช้อำนาจหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานไทยที่เกี ่ยวข้อง ในการคัดกรองคนไทยที่มีความเสี่ยงไม่ให้เดินทางไปทำงาน 
ผิดกฎหมายในต่างประเทศ (มาตรการป้องกัน) และในการดำเนินคดีกับผู้กระทำผิดในกระบวนการ
ฉ้อโกงออนไลน์ (มาตรการป้องปราม) ซึ่งมีลักษณะเป็นคดี “ข้ามพรมแดน” ที่ยิ่งทำให้ปัญหามี
ความซับซ้อนยิ่งขึ้นด้วย 

ในการนี้ การศึกษาปัจจัยทั้ง 2 ประเด็นดังกล่าวข้างต้นจึงมีความสำคัญต่อการเข้าใจ
สภาพปัญหาและข้อจำกัดที่ประเทศไทยกำลังเผชิญอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งจะเป็นพื้นฐานสำหรับการวิเคราะห์
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการดำเนินการป้องกันแก้ไขปัญหาการฉ้อโกงออนไลน์
ในระยะยาว โดยรายงานฉบับนี้จะมุ่งเน้นศึกษา ดังนี้  

2.1.1 ปัจจัยที่ทำให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องของไทยยังไม่สามารถ “ป้องกัน” และ “ป้องปราม” คน
ไทยไม่ให้เดินทางไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ ได้แก่ 

1)  ปัจจัยจาก “พฤติกรรมของบุคคล” ที่มีส่วนร่วมในกระบวนการฉ้อโกงออนไลน์ 
ทั้งในแง่เทคนิควิธีที ่กลุ่มตัวการใช้เพื่อชักจูงคนไปทำงานและหลีกเลี่ยงการสืบสวนขยายผลไปถึง
ตัวการ และในแง่ลักษณะและพฤติกรรมของกลุ่มบุคคลเป้าหมายที่ไปทำงานในธุรกิจดังกล่าว  

2)  ปัจจัยจากข้อจำกัดด้าน “อำนาจหน้าที่ตามกฎหมาย” (ไม่มีอำนาจ) และ 
“การใช้อำนาจตามกฎหมาย” (มีอำนาจ แต่ไม่สามารถใช้อำนาจได้อย่างมีประสิทธิภาพ) ของ
หน่วยงานไทยที่เกี ่ยวข้อง ในการป้องกันและป้องปรามคนไทยจากการเดินทางไปทำงานในธุรกิจ
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ฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศ ทั้งในมิติการคัดกรองและควบคุมการเดินทางออกจากประเทศไทย 
และมิติการดำเนินการทางกฎหมายกับผู้กระทำความผิด  

2.1.2 แนวทางการแก้ไขปัญหาข้อจำกัดจากปัจจัยตามข้อ 2.1.1 ข้างต้น เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
การป้องกันและป้องปรามไม่ให้คนไทยเดินทางไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศ ทั้งในส่วน
ของมาตรการภายในประเทศ และการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยศึกษาแนวปฏิบัติ  
ที่เก่ียวข้องของฟิลิปปินส์เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบสำหรับปรับใช้ให้เข้ากับบริบทของประเทศไทย  

ทั้งนี้ วิธีการที่จะใช้ศึกษาเป็นรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์
และแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นกับผู้ที่เกี่ยวข้อง ประสบการณ์การทำงานโดยตรงของผู้จัดทำ การศึกษา
และวิเคราะห์กฎระเบียบทั้งของไทยและฟิลิปปินส์ รวมทั้งการศึกษางานวิจัยของบุคคลและหน่วยงาน
ต่าง ๆ โดยมีกรอบแนวคิดว่า ประเทศไทยสามารถบรรเทาปัญหาการฉ้อโกงออนไลน์ข้ามชาติได้  
โดยเสริมสร้างประสิทธิภาพในการ “ป้องกัน” และ “ป้องปราม” คนไทยเดินทางออกไปทำงาน  
ในธุรกิจดังกล่าวในต่างประเทศ ผ่านมาตรการภายในประเทศและความร่วมมือระหว่างประเทศ  
โดยสามารถนำแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องของฟิลิปปินส์มาประกอบการพิจารณาปรับใช้ให้เหมาะสมกับ
บริบทของไทย 

 
2.2  การวิเคราะห์ประเด็นศึกษา 

2.2.1 ปัจจัยท่ีทำให้ไทยยังไม่สามารถป้องกันและป้องปรามคนไทยเดินทางไปทำงานใน
ธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศ จาก “พฤติกรรมของบุคคล” ในกระบวนการฉ้อโกงออนไลน์ 

2.2.1.1 พฤติกรรมของกลุ่มตัวการในกระบวนการฉ้อโกงออนไลน์ จากการสัมภาษณ์
คนไทยที่ สอท. ณ กรุงมะนิลา ได้ให้ความช่วยเหลือจากการทำงานในธุรกิจ POGOs และการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลกับฝ่ายต่าง ๆ ทั้งกลุ่ม “กงสุลอาสา” คนไทยในฟิลิปปินส์ กลุ่มเจ้าหน้าที่กงสุลของ สอท. 
ประเทศอาเซียนในฟิลิปปินส์ ตลอดจนผู้แทนหน่วยงานฟิลิปปินส์ (อาทิ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
สำน ักงานตรวจคนเข ้าเม ือง กระทรวงการต ่างประเทศ กระทรวงย ุต ิธรรม และกระทรวง 
การพัฒนาและสวัสดิการสังคมของฟิลิปปินส์) และองค์การระหว่างประเทศในฟิลิปปินส์ (อาทิ 
International Organization for Migration (IOM) และ UNODC) ซึ่งผู้จัดทำรายงานฉบับนี้ได้มีโอกาส
พบปะระหว่างเข้าร่วมการประชุมและเวทีแลกเปลี่ยนต่าง ๆ ทำให้ได้รับทราบพฤติกรรมของกลุ่ม
ตัวการในกระบวนการฉ้อโกงออนไลน์ ดังนี้  

1)  ใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีดิจิทัลและอุปกรณ์ที่เอ้ือต่อการทำลายหลักฐาน 
ได้ง่าย / ยากลำบากต่อการสืบหาพยานหลักฐานการกระทำผิด ทั้งในขั้นตอนของ (ก) นายหน้าจัดหาคน 
ไปทำงาน ซึ่งจะใช้สื่อสังคมออนไลน์และแอปพลิเคชันสนทนาในการประกาศโฆษณาและติดต่อสื่อสาร
กับบุคคลที่จะไปทำงาน โดยลบประกาศโฆษณา ลบข้อความสนทนา ปิดบัญชีโซเชียลมีเดีย ตลอดจน
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ปิดกั้นการสนทนาหลังจากที่บุคคลดังกล่าวเดินทางถึงฟิลิปปินส์แล้ว และเปิดบัญชีใหม่ทดแทนต่อไป 
(ข) กลุ่มตัวการในกระบวนการฉ้อโกงออนไลน์ ซึ่งจะกำหนดให้พนักงานใช้เฉพาะคอมพิวเตอร์และ
โทรศัพท์ของบริษัทและไม่อนุญาตให้นำออกจากที่ทำงาน ควบคุมและตรวจสอบโทรศัพท์ส่วนตัวของ
พนักงานไม่ให้บันทึกข้อมูลใด ๆ เกี่ยวกับบริษัท การเปิดเว็บไซต์หรือบัญชีโซเชียลมีเดียหลังจาก
หลอกลวงเหยื่อให้โอนเงินได้สำเร็จ และการจ่ายเงินเดือนให้พนักงานผ่านแอปพลิเคชันซื้อขายเงิน
สกุลคริปโต (อาทิ แอปพลิเคชันไบแนนซ์ หรือ Binance) เพื่อหลีกเลี่ยงการสืบสาวไปถึงบัญชีของ
ตัวการมิจฉาชีพ 

2)  การปกปิดตัวตนที่แท้จริงของกลุ่มตัวการ ทั้งในการสนทนากับพนักงาน
ผ่านแอปพลิเคชันสื่อสาร และการกำกับการทำงานของพนักงานหน้าจอคอมพิวเตอร์ โดยให้พนักงาน
เรียกตำแหน่ง เช่น “บอส” หรือใช้ชื ่อเล่นปลอม นอกจากนี้ มีบริษัท POGOs จำนวนมากไม่ได้ 
จดทะเบียนถูกต้องตามกฎหมายและใช้ชื่อปลอม หรือแอบอ้างใช้ชื่อบริษัทที่ถูกกฎหมายในการดำเนิน
กิจกรรม และได้ปิดบริษัทหนีเมื่อมีความเสี่ยงว่าจะถูกดำเนินคดี  

ทั้งนี้ สำหรับกรณีคนไทยที่ สอท.ฯ เคยให้ความช่วยเหลือ มีเพียงคดี
เดียวที่มีการนำเรื่องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยหน่วยงาน Women and Children Protection 
Center (WCPC) ซึ ่งเป็นหน่วยงานหลักภายใต้สังกัดสำนักงานตำรวจแห่งชาติฟิลิปปินส์ที ่ด ูแล
รับผิดชอบคดีค้ามนุษย์ ได้เคยพยายามยื่นคำร้องต่ออัยการฟิลิปปินส์เพื่อดำเนินคดีกับผู้ที่เกี่ยวข้อง 
โดยมีคนไทย 2 คน เป็นโจทก์ (คนไทยดังกล่าวได้ติดต่อ สอท.ฯ เพื่อขอให้ประสานตำรวจฟิลิปปินส์
เข้าช่วยเหลือนำตัวออกจากบริษัท POGO แห่งหนึ่ง โดยแจ้งว่าบริษัทบังคับให้พวกตนหลอกลวงเหยื่อ
เพ่ือลงทุนในสกุลเงินคริปโต และ WCPC ได้เกลี้ยกล่อมให้คนไทยทั้ง 2 คนดังกล่าว อยู่ดำเนินคดีต่อ
ในฟิลิปปินส์) โดยตั้งข้อหาค้ามนุษย์ภายใต้ Republic Act No. 9208 หรือ “Expanded Anti-Trafficking 
in Persons Act” อย่างไรก็ดี อัยการฟิลิปปินส์ได้มีคำสั่งยกฟ้อง เนื่องจากตำรวจฟิลิปปินส์ไม่สามารถ
ระบุตัวตนที่แท้จริงของจำเลยได้ (จำเลยให้พนักงานเรียกพวกตนว่า “Big Boss” และ “Yue”) 
นอกจากนี้ WCPC แจ้งว่า ไม่สามารถตั้งข้อหาดำเนินคดีกับบริษัทได้ เนื่องจากบริษัทได้ใช้ชื่อปลอม
และได้ปิดกิจการลงหลังจากช่วยเหลือคนไทยทั้ง 2 รายดังกล่าว ออกมาจากบริษัท 

3)  การย้ำ / ข่มขู่พนักงานว่า พนักงานได้มีส่วนร่วมในการกระทำผิด เพ่ือ
ไม่ให้พนักงานแจ้งข้อมูลที่อาจสืบสาวไปถึงกลุ่มตัวการได้ อาทิ ย้ำว่าพนักงานไม่ได้รับการตรวจลงตรา
ที่ถูกต้องตามกฎหมายในการทำงาน หรือมีส่วนร่วมกระทำความผิด อาทิ ร่วมหลอกลวงเหยื่อ หรือให้
เอกสารส่วนตัวแก่บริษัทสำหรับใช้เปิด “บัญชีม้า” หรือนำไปใช้จัดตั้งบริษั ทในประเทศไทยเพื่อใช้
กระทำความผิด (ระบุชื่อพนักงานดังกล่าวเป็นประธานและกรรมการบริษัท) หรือชักชวนคนรู้จักไป
ทำงานกับบริษัท (ทั้งที่มีแรงจูงใจจากการได้ค่าหัว หรือแรงจูงใจจากการหาคนอื่นไปทำงานแทน เพ่ือ
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ตนจะได้เลิกทำงานโดยไม่เสียค่าปรับให้กับบริษัท) ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการขอความร่วมมือจากคนไทย
ที่ไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์เพื่อให้ข้อมูลที่แท้จริงต่อเจ้าหน้าที่ 

2.2.1.2 พฤติกรรมและลักษณะของกลุ่มคนไทยเป้าหมายที่ถูกชักจูงไปทำงาน 
จากการสัมภาษณ์คนไทยที่ สอท. ณ กรุงมะนิลา ได้ให้ความช่วยเหลือจากการทำงานในธุรกิจ 
POGOs พบข้อมูลซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลที่ผู้แทน IOM ประจำฟิลิปปินส์ได้นำเสนอในการประชุม 
Manila International Dialogue ครั ้งที ่ 9 ภายใต้การหารือของ Ad Hoc Technical Working 
Group on Emerging Issues and Trends เมื่อช่วงปลายปี 2566 ดังนี้  

1)  ลักษณะของคนไทยกลุ่มนี้ ส่วนใหญ่เป็นชนชั้นกลาง (บางรายมาจาก
ครอบครัวข้าราชการในสาขาอาชีพต่าง ๆ รวมทั้งตำรวจและทหาร หรือครอบครัวทำธุรกิจส่วนตัว)  
มาจากหลายหลายภูมิภาคของประเทศไทย มีการศึกษาในระดับดี (ข้ันต่ำระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 หรือ 
ปวช. หลายรายจบการศึกษาระดับปริญญาตรี อาทิ สาขาวิศวกรรมศาสตร์ ศิลปศาสตร์ การบัญชี) 
อายุระหว่าง 18-35 ปี และหลายรายมีทักษะด้านภาษาจีนหรืออังกฤษที ่ด ี หรือหากไม่ได้
ภาษาต่างประเทศ ก็จะมีทักษะในการสื่อสารภาษาไทยที่ดี รวมทั้งมีทักษะด้านคอมพิวเตอร์และ
เทคโนโลยี ซึ่งลักษณะเช่นนี้แตกต่างจากกลุ่มคนเปราะบางที่อาจเป็นเหยื่อการค้ามนุษย์หรือกลุ่มคนไทย 
ที่ไปทำงานผิดกฎหมายประเภทอื่น ๆ ในต่างประเทศ ทั้งนี้ ด้วยระดับการศึกษาที่ค่อนข้างดีและ
ทักษะต่าง ๆ อาจเป็นปัจจัยให้คนกลุ่มนี้มีไหวพริบในการตอบคำถาม เอาตัวรอด และหลีกเลี่ยงที่จะ
ให้ข้อมูลอันอาจนำไปสู่การดำเนินคดีกับตนเองหรือกับกลุ่มตัวการในกระบวนการฉ้อโกงออนไลน์ได้  

(ข) คนไทยกลุ่มนี้มีแรงจูงใจในการทำงานจากค่าตอบแทนสูงที่ปรากฏใน 
สื่อโฆษณาออนไลน์ และตัดสินใจไปทำงานในธุรกิจพนันออนไลน์ที่ฟิลิปปินส์เนื่องจากไม่สามารถหา
งานที่ได้เงินเดือนเพียงพอกับค่าใช้จ่ายในประเทศไทย โดยหลายรายยอมรับว่า แม้ว่าจะได้รับทราบถึง
ความเสี ่ยงในการเดินทางไปทำงานในธุรกิจพนันออนไลน์ในต่างประเทศ จากการแลกเปลี ่ยน
ประสบการณ์ในอินเทอร์เน็ตของคนที่เคยไปทำงานในธุรกิจดังกล่าวหรือประกาศเตือนภัยจาก
หน่วยงานภาครัฐ แต่ก็ยังยอมที่จะเสี่ยงเพราะคิดว่าเงินเดือน “คุ้มค่า” โดยหวังว่าจะไม่เกิดเรื่องร้าย
ขึ้นกับตน เนื่องจากเชื่อ “คนรู้จัก” ที่ชวนไปทำงาน หรือเห็นตัวอย่างคนอื่น ๆ ที่ทำงานได้เงินดี 
นอกจากนี้ คนไทยจำนวนไม่น้อยเคยเดินทางไปทำงานในลักษณะเดียวกันที่กัมพูชา หรือเคยได้รับ
ความช่วยเหลือส่งตัวจากฟิลิปปินส์กลับประเทศไทยแล้ว แต่ก็ยังกลับมาทำงานซ้ำ เมื่อสัมภาษณ์เชิงลึก 
สอท.ฯ พบว่า คนไทยหลายรายจะยังคงทำงานใน POGOs ที่มีพฤติกรรมฉ้อโกงออนไลน์ต่อไป หากไม่ถูก
เอารัดเอาเปรียบและยังได้รับเงินเดือนตามที่คาดหวังไว้จากบริษัท หรือหากไม่มีปฏิบัติการเข้าตรวจค้น
บริษัทโดยตำรวจฟิลิปปินส์ ทั้งนี้ มีคนไทยบางรายยอมรับกับ สอท.ฯ ด้วยว่า ทราบอยู่แล้วว่าตนจะไป
ทำงานในธุรกิจ “สายดำ” ในลักษณะ romance scam แต่ตัดสินใจรับงานเพราะเงินเดือนสูง ดังนั้น 
การป้องปรามคนไทยกลุ่มนี้โดยการประกาศเตือนภัยอาจได้ผลอย่างจำกัด 
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3)  คนไทยกลุ่มนี้ส่วนใหญ่ไม่ประสงค์ให้ สอท.ฯ แจ้งตำรวจหรือหน่วยงาน
ฟิลิปปินส์ โดยอ้างว่ากลัวอิทธิพลของ POGOs รวมทั้งเกรงว่าพวกตนจะถูกดำเนินคดี หรือต้องอยู่รอ
กระบวนการทางกฎหมายหากต้องเป็นโจทก์หรือพยานในคดี หรือติดบัญชีดำ / บัญชีเฝ้าระวังของ
ทางการฟิลิปปินส์ นอกจากนี้ คนไทยเกือบทั้งหมดแจ้งว่าไม่มีหลักฐานใด ๆ ที่จะดำเนินการกับ  
ผู้ที่เกี่ยวข้องได้ โดยไม่สามารถให้ข้อมูลของนายหน้าที่พาพวกตนไปทำงานในฟิลิปปินส์ เนื่องจาก  
ได้ลบข้อมูลออกจากโทรศัพท์หมดแล้ว และนายหน้าดังกล่าวได้ปิดบัญชีเฟซบุ๊กหรือปิดกั้นการสนทนา
ทางแอปพลิเคชันสื่อสารไป รวมทั้งไม่สามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลต่าง ๆ ในบริษัท หลักฐาน  
การติดต่อสนทนากับลูกค้า หรือชื่อและที่ตั้งของบริษัท โดยแจ้งว่าข้อมูลอยู่ในโทรศัพท์มือถือหรือ
คอมพิวเตอร์ที่บริษัทกำหนดให้ใช้ระหว่างการทำงาน ซึ่งไม่สามารถนำออกมาจากที่ทำงานได้ ทั้งนี้ 
สอท.ฯ ได้รับแจ้งด้วยว่า คนไทยที่ สอท.ฯ ส่งกลับประเทศจากปฏิบัติการตรวจค้น POGOs ของ
ตำรวจฟิลิปปินส์ ปฏิเสธที่จะให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลกับเจ้าหน้าที่กองบังคับการปราบปราม
การค้ามนุษย์ (บก.ปคม.) และกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (พม.) ที่ไปรอรั บที่ 
ท่าอากาศยานเพื่อคัดกรองเหยื่อค้ามนุษย์ ดังนั้น การสอบสวนคนไทยกลุ่มนี้ให้ได้ข้อมูลผู้กระทำผิด
เพ่ือเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายจึงเป็นไปได้ยาก 

2.2.2 ปัจจัยจากข้อจำกัดของ “อำนาจหน้าที ่ตามกฎหมาย” และ “การใช้อำนาจ
หน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ” ของหน่วยงานไทย ในการควบคุมคนไทยเดินทางออกนอกประเทศ 

ในหลักการ มาตรา 38 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 คนไทย
ทุกคน “ย่อมมีเสรีภาพในการเดินทาง การจำกัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือ
สวัสดิภาพของประชาชน...” ดังนั้น หากจะควบคุมการเดินทางของคนไทยที่มีความเสี่ยงจะไปทำงาน
ฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศ ก็ต้องพิจารณาว่า หน่วยงานไทยที่เกี่ยวข้องมีอำนาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายในการดำเนินการดังกล่าวหรือไม่ หรือสามารถใช้อำนาจนั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ
หรือไม่/อย่างไร ซึ่งในประเด็นนี้ มีหน่วยงานและอำนาจหน้าที่ที่เก่ียวข้อง ดังนี้  

2.2.2.1 การปฏิเสธหรือยับยั้ง และยกเลิกคำขอหนังสือเดินทางโดยกระทรวง
การต่างประเทศ  

อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิเสธหรือยับยั้งคำขอหนังสือเดินทาง 
และยกเลิกหนังสือเดินทาง ตามระเบียบกระทรวงการต่างประเทศว่าด้วยการออกหนังสือเดินทาง 
พ.ศ. 2548 รวมทั้งแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง ที่อาจพิจารณาใช้เพื่อป้องกันผู้มีความเสี่ยงที่จะเดินทางไป
ทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศ มีดังนี้ 



20 

1)  ข้อ 216 (4) พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถปฏิเสธหรือยับยั้งการขอหนังสือ
เดินทางได้ “หากผู้ร้องเดินทางออกนอกราชอาณาจักร จะเป็นภัยต่อสวัสดิภาพของผู้เดินทางเอง หรือ
จะกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงปลอดภัย หรือชื่อเสียงและเกียรติภูมิของประเทศไทย”  

2)  ข้อ 237 (2) พนักงานเจ้าหน้าที ่สามารถยกเลิกและเรียกคืนหนังสือ
เดินทางได้ เมื่อปรากฏภายหลังว่า “ผู้ถือหนังสือเดินทางเป็นบุคคลซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่อาจออก
หนังสือเดินทางให้ตามข้อ 21 (4)” ข้างต้น 

3)  ข้อ 23 (7) พนักงานเจ้าหน้าที ่สามารถยกเลิกและเรียกคืนหนังสือ
เดินทางได้ เมื ่อปรากฏภายหลังว่า “พิจารณาเห็นว่า หากให้ผู ้ถือหนังสือเดินทางยังคงอยู ่ใน
ต่างประเทศต่อไป อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศไทยหรือต่างประเทศได้” 

4)  แนวปฏิบัติในการนำเข้าบัญชีรายชื่อบุคคลที่ควรจะนำเข้าบัญชีเฝ้าระวัง 
(watch list) ในการออกหนังสือเดินทาง เพื่อเป็นมาตรการช่วยป้องกันมิให้คนไทยไปกระทำผิดหรือ
ถูกหลอกไปตกทุกข์ในต่างประเทศซ้ำอีกในเวลาติด ๆ กัน โดยในกรณีคนไทยไปกระทำผิดกฎหมายใน

 
6 ข้อ 21 พนักงานเจ้าหน้าที ่สามารถปฏิเสธหรือยับยั ้งการขอ หรือแก้ไขหนังสือเดินทางในกรณีดังต่อไปนี้  
(1) เมื ่อผู ้ร้องมีหนังสือเดินทางประเภทเดียวกันที่ยังคงมีอายุใช้ได้อยู ่ เว้นแต่จะได้รับยกเว้นตามหลักเกณฑ์ที่
กระทรวงการต่างประเทศกำหนด (2) เมื่อได้รับแจ้งว่า ผู้ร้องเป็นผู้ซึ่งกำลังรับโทษในคดีอาญา หรืออยู่ระหว่าง 
การปล่อยตัวช่ัวคราว หรือเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาที่ได้มีการออกหมายจับไว้แล้ว ซึ่งศาลหรือพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือตำรวจเห็นว่าไม่ควรจะออกหนังสือเดินทางให้ (3) เมื ่อผู ้ร ้องเป็นผู ้ที ่ศาลหรือเจ้าพนักงานซึ ่งมีอำนาจ 
ตามกฎหมายอื่นสั่งห้ามไม่ให้เดินทางออกนอกราชอาณาจักร (4) เมื่อผู้ร้องกระทำผิดกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติ
ทางราชการ ซึ่งขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือปิดบังความจริงอันเป็นสาระสำคัญ 
หรือแสดงเอกสารหลักฐานอันเป็นเท็จในการขอหนังสือเดินทาง หรือไม่อยู่ในฐานะที่จะเดินทางไปต่างประเทศ ได้ 
หรือหากเดินทางออกนอกราชอาณาจักร จะเป็นภัยต่อสวัสดิภาพของผู้เดินทางเอง หรือจะกระทบกระเทือน  
ต่อความมั่นคงปลอดภัย หรือช่ือเสียงและเกียรติภูมิของประเทศไทย 
7 ข้อ 23 พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถยกเลิกและเรียกคืนหนังสือเดินทางได้ เมื่อปรากฏภายหลังว่า  (1) ผู้ถือหนังสือ
เดินทางเป็นผู้ซึ่งขาดคุณสมบัติที่จะขอหนังสือเดินทางประเภทนั้น (2) ผู้ถือหนังสือเดินทางเป็นบุคคลซึ่งพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีไม่อาจออกหนังสือเดินทางให้ตามข้อ 21 (2) (3) และ (4) (3) มีเหตุอันเช่ือได้ว่า ผู้ถือหนังสือเดินทางได้
หนังสือเดินทางนั้นมาโดยมิชอบ (4) หนังสือเดินทางนั้นได้มีการแจ้งว่าสูญหายต่อเจ้าหน้าที่ตำรวจท้องที่เกิดเหตุ
แล้ว หรือผู ้ถือได้ร้องขอให้ยกเลิกเพื่อขอหนังสือเดินทางชนิดเดียวกันเล่มใหม่  (5) หนังสือเดินทางนั้นอยู่ใน 
ความครอบครองของบุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่ผู้ถือหนังสือเดินทางโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร (6) ทางราชการได้ทดรองจ่ายเงิน
ช่วยเหลือส่งตัวผู้ถือหนังสือเดินทางกลับประเทศไทยและผู้ถือได้ทำสัญญากับทางราชการว่าจะชดใช้เงินจำนวน  
ที่ทางราชการได้ทดรองจ่ายไปคืนให้ทางราชการ แต่ผู้ถือยังไม่ได้ชดใช้เงินคืนให้แก่ทางราชการจนครบตามเงื่อนไข 
ในสัญญา (7) พิจารณาเห็นว่า หากให้ผู้ถือหนังสือเดินทางยังคงอยู่ในต่างประเทศต่อไป อาจก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ประเทศไทยหรือต่างประเทศได้ 
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ต่างประเทศ ซึ่งอาจได้รับโทษแล้วหรือไม่ต้องรับโทษก็ตาม อาทิ การลักลอบทำงานผิดกฎหมาย 
การค้ามนุษย์ หรือความผิดลักษณะอื่น ๆ (หรืออยู่ระหว่างการคัดกรองว่าเป็นเหยื่อค้ามนุษย์) และ
สอท. / สถานกงสุลใหญ่ (สกญ.) เห็นสมควรเสนอให้นำชื่อเข้าบัญชีเฝ้าระวังฯ เพื่อประโยชน์ ของ 
คนไทยเอง หรือเพื่อมิให้เป็นภาระแก่ทางราชการที่ต้องไปให้การช่วยเหลือซ้ำซาก ก็สามารถส่งคำขอ
และแจ้งรายละเอียดให้กระทรวงการต่างประเทศพิจารณาดำเนินการได้ ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติ เมื่อคนไทยที่
อยู่ในบัญชีเฝ้าระวังมาขอหนังสือเดินทาง กระทรวงการต่างประเทศจะสอบถาม เตือนภัย และให้
คำแนะนำตามสมควร และอาจปฏิเสธยับยั้งในบางกรณีที่เป็นที่ประจักษ์ชัดแจ้งว่าจะไปกระทำผิดซ้ำ
หรือถูกหลอกไปกระทำผิดในต่างประเทศอีก ซึ่งเข้าข่ายตามข้อ 21 (4) ข้างต้น  

อย่างไรก็ดี การใช้อำนาจตามระเบียบฯ และแนวปฏิบัติดังกล่าวข้างต้นกับ
คนไทยที่มีความเสี ่ยงว่าจะเดินทางไปทำงานในต่างประเทศ ยังมีข้อจำกัดอยู ่มากในทางปฏิบัติ 
เนื่องจากความกังวลของพนักงานเจ้าหน้าที่ว่า หากใช้ดุลยพินิจปฏิเสธหรือยกเลิกหนังสือเดินทางแล้ว 
จะมีความสุ่มเสี่ยงที่จะถูกฟ้องร้องต่อศาลปกครอง โดยเฉพาะหลักทางกฎหมายที่ว่า การจะจำกัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ จะต้องมีพื้นฐานอำนาจทางกฎหมายในระดับพระราชบัญญตัิ 
ขณะที่ระเบียบว่าด้วยการออกหนังสือเดินทางฯ ซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ
กรมการกงสุล พ.ศ. 2545 เป็นเพียงกฎหมายลำดับรองเท่านั้น พนักงานเจ้าหน้าที่จึงควรใช้ดุลยพนิิจ
อย่างจำกัด นอกจากจะมีข้อเท็จจริงหรือพื้นฐานทางกฎหมายที่ชัดเจน อาทิ มีคำสั่งศาลไทยห้าม
เดินทางออกนอกประเทศ มีหมายจับจากตำรวจไทย หรือผู้ร้องใช้เอกสารหลักฐานปลอมในการยื่นขอ
หนังสือเดินทาง เป็นต้น8   

นอกจากนี้ การใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลรายชื่อบุคคลในบัญชีเฝ้าระวัง  
ในการออกหนังสือเดินทางยังมีอย่างจำกัด โดยสถานเอกอัครราชทูต / สถานกงสุลใหญ่ยังไม่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลได้อย่างทันที (real time) เพ่ือตรวจสอบว่าคนไทยที่กำลังให้ความช่วยเหลือเคยมีประวัติ
เคยทำงานอย่างผิดกฎหมายในต่างประเทศมาก่อนหรือไม่ อีกทั้งยังไม่ได้ใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูล
ดังกล่าวร่วมกับหน่วยงานอื่น (เช่น สำนักงานตรวจคนเข้าเมืองและกระทรวงแรงงาน) อย่างเป็นระบบ 
โดยยังมีข้อห่วงกังวลเกี่ยวกับการดำเนินการตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
25629 (หรือ PDPA ซึ่งย่อมาจาก Personal Data Protection Act) และยังข้อจำกัดเรื ่องอำนาจ
หน้าที่ / การใช้อำนาจ ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังที่จะได้กล่าวถึงในข้อถัดไป 

 
8 สัมภาษณ์ เจ้าหนา้ที่กองหนังสือเดินทาง กรมการกงสลุ กระทรวงการต่างประเทศ (ไม่ประสงค์เปิดเผยนาม), 7 
สิงหาคม 2567. 
9 พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ให้ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคล (data controller) เก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล  โดยที่เจ้าของข้อมูล (data 
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2.2.2.2 การห้ามบุคคลเดินทางออกนอกราชอาณาจักรโดยสำนักงานตรวจคนเข้าเมือง 
สำนักงานตรวจคนเข้าเมือง (สตม.) มีอำนาจตามกฎหมายอย่างจำกัดใน

การห้ามคนไทยเดินทางออกนอกราชอาณาจักร โดยจะต้องเป็นบุคคลที่มีรายชื ่ออยู ่ในบัญชีดำ  
หรือบัญชีเฝ้าระวังของ สตม. ภายใต้เงื่อนไข ดังนี้ (ก) เป็นผู้ต้องหาคดีต่าง ๆ ที่พนักงานสอบสวน
บันทึกไว้ในระบบ "CRIMES" ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ (ระบบที่ใช้ออกเลขคดีและใช้บันทึกข้อมูล 
จนจบคดี) ซึ่งจะเชื่อมโยงกับระบบข้อมูลศูนย์เทคโนโลยีตรวจคนเข้าเมืองของ สตม. (ข) เป็นบุคคล 
ที่มีหมายจากหน่วยงานรัฐที่มีอำนาจในการออกหมายได้ เช่น กรมสอบสวนคดีพิเศษ สำนักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
และบุคคลซึ่งเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลยที่มีคำสั่งศาลห้ามเดินทางออกนอกราชอาณาจักร 10 ซึ่งข้อมูล
บุคคลประเภทต่าง ๆ ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องข้างต้นจะเชื่อมโยงกับระบบของกองทะเบียนประวัติ
อาชญากร สำนักงานตำรวจแห่งชาติ และระบบศูนย์เทคโนโลยีตรวจคนเข้าเมือง และ (ค) เป็นบุคคล
ที่หน่วยงานต่างประเทศหรือตำรวจสากลขอความร่วมมือให้ สตม. สกัดก้ันหรือเฝ้าระวังการเดินทาง11   

ดังนั้น ในหลักการ สตม. จึงไม่มีอำนาจสกัดกั้นคนไทยที่น่าสงสัยว่าจะ
เดินทางไปทำงานในต่างประเทศอย่างผิดกฎหมาย แม้ว่าจะเคยมีประวัติเดินทางไปทำงานฉ้อโกง
ออนไลน์ในต่างประเทศ และอาจเคยได้รับหมาย / คำสั่งของหน่วยงานต่างประเทศ (อาทิ คำสั่ง สตม. 
ฟิลิปปินส์ เนรเทศคนไทยที่ทำงานให้กับบริษัทที่มีการฉ้อโกงออนไลน์ และขึ้นบัญชีดำของ สตม. 
ฟิลิปปินส์ไว้ 5 ปี) ทั้งนี้ ในการประชุมส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง กระทรวงการต่างประเทศได้เคยเสนอ  
ที่จะส่งรายชื่อคนไทยในบัญชีเฝ้าระวังในการออกหนังสือเดินทาง ซึ่งเคยทำงานอย่างผิดกฎหมาย  
ในต่างประเทศและได้รับความช่วยเหลือจาก สอท. / สกญ. เพื่อเป็นข้อมูลสำหรับ สตม. ในการคัดกรอง 
คนไทยเดินทางออกนอกราชอาณาจักร แต่ สตม. ยืนยันว่า สตม. ไม่มีอำนาจในการสกัดกั้นคนไทย  
ในกรณีดังกล่าว แม้ว่าจะมีชื่ออยู่ในบัญชีเฝ้าระวังที่กระทรวงการต่างประเทศจะส่งให้ และพบความน่าสงสยั
ว่าจะลักลอบไปทำงานผิดกฎหมายในต่างประเทศจากการสัมภาษณ์คัดกรองหน้าด่านก็ตาม12  

 
subject) ไม่ได้ให้ความยินยอมไว้ก่อนหรือในขณะนั้น ไม่ว่าการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยนั้น ได้กระทำในหรือ
นอกราชอาณาจักรก็ตาม เว้นแต่บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นบัญญัติให้ทำได้ (มาตรา19)  
รวมถึงต้องแจ้งวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล ซึ่งผู้ควบคุมข้อมูลจะไม่สามารถกระทำการเก็บ 
ใช้ หรือเปิดเผยนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ที่แจ้งได้ (มาตรา21) (DTC Internetworking Co, Ltd., 2567) 
10 ฐานข้อมูลคำสั่งศาลของสำนักงานศาลยุติธรรม จะบรรจุข้อมูลทั้งคำสั่งห้ามผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับการปล่อย
ช่ัวคราวเดินทางออกนอกราชอาณาจักร คำสั่งอนุญาตให้ออกนอกราชอาณาจักรได้เป็นการช่ัวคราว และการเพิกถอนคำสั่ง
ห้ามออกนอกราชอาณาจักร (ผู้จัดการออนไลน์, 2564) 
11 สัมภาษณ์ เจ้าหน้าท่ีสำนักงานตรวจคนเข้าเมือง, 8 สิงหาคม 2567. และ ผู้จัดการออนไลน์, 2564.  
12 สัมภาษณ์ มณฑล จันทร์ศิริ, นักการทูตชำนาญการ (ที่ปรึกษา), 6 สิงหาคม 2567. 
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นอกจากนี้ แม้ว่า สตม. จะสามารถบรรจุรายชื่อคนไทยตามคำขอของ
ประเทศปลายทาง เพื่อให้ สตม. พิจารณาเฝ้าระวังหรือสกัดกั้นการเดินทางออกจากประเทศไทย
เนื่องจากเคยไปทำงานอย่างผิดกฎหมายและถูกผลักดันออกนอกประเทศดังกล่าว ซึ่งเป็นไปตาม
เงื่อนไขในข้อ (ค) ข้างต้น แต่ก็ขึ้นอยู่กับประเทศปลายทางว่าประสงค์จะดำเนินการผ่านความร่วมมือ
ระหว่างประเทศหรือไม่ ซึ่งในทางปฏิบัติ บางประเทศ (อาทิ ญี่ปุ่นและสาธารณรัฐเกาหลี) ยังมีข้อห่วง
กังวลเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล จึงไม่ได้แบ่งปันข้อมูลคนไทยที่ถูกขึ้นบัญชีดำจากการไปทำงานอย่าง
ผิดกฎหมายในประเทศเหล่านั้นให้กับหน่วยงานไทย13   

2.2.2.3 การสกัดกั้นคนไทยลักลอบไปทำงานอย่างผิดกฎหมายในต่างประเทศของ
กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน14   

กรมการจัดหางานได้จัดตั้ง “ด่านตรวจคนหางาน” ใน 19 จังหวัด15 รวมถึง
ที่ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิและท่าอากาศยานดอนเมือง ซึ่งเป็นจุดเดินทางออกนอกประเทศที่สำคัญ
ของคนไทย โดยมีอำนาจระง ับการเด ินทางของบุคคลที ่ม ีพฤติการณ์จะล ักลอบไปทำงาน  
ในต่างประเทศ เพื่อคุ้มครองและป้องกันคนหางานจากการถูกหลอกลวงและขบวนการค้ามนุษย์  
ตามมาตรา 63 ของพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนงาน พ.ศ. 2528 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
พ.ศ. 2537 ซึ่งระบุว่า “ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจพบว่าผู้ใดไม่มีหลักฐานเกี่ยวกับการไป
ทำงานหรือฝึกงานในต่างประเทศตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจ
ระงับการเดินทางออกนอกราชอาณาจักรของผู้นั้นได้เท่าที่จำเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี” 

สำหรับขั้นตอนการปฏิบัติงาน เจ้าหน้าที่ด่านตรวจคนหางานจะสังเกต
ความเคลื ่อนไหวและติดตามพฤติการณ์ของผู ้เดินทางภายในอาคารผู ้โดยสารระหว่างประเทศ  
(ขาออก) บริเวณเคาน์เตอร์เช็คอินของสายการบิน และช่องทางเดินก่อนถึงด่าน ตม. หากพบผู้เดินทาง
ที่มีลักษณะต้องสงสัย เจ้าหน้าที่จะเข้าแสดงตัวเพื่อสอบถามข้อมูลเบื้องต้น เช่น ข้อมูลการท่องเที่ยว 
ที่พัก จำนวนวันเดินทาง อาชีพ เงินติดตัว ขนาดกระเป๋าที่อาจไม่สอดคล้องกับจำนวนวันไปท่องเที่ยว 
รวมทั้งตรวจสอบหนังสือเดินทางและเอกสารที่เกี่ยวข้อง ซึ่งหากผู้เดินทางมีพฤติกรรมที่น่าสงสัย 

 
13 สัมภาษณ์ มณฑล จันทร์ศิริ, นักการทูตชำนาญการ (ที่ปรึกษา), 6 สิงหาคม 2567. 
14 พรศิริ ทรงลักษณ์, การปฏิบัติงานตรวจสอบคนหางานที่ลักลอบเดินทางไปทำงานในต่างประเทศของด่าน  
ตรวจคนหางานดอนเมือง ภายใต้นโยบายกรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 
สาขารัฐประศาสนศาสตร คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2562). 
15 เป็นหน่วยงานภายใต้สังกัดฝ่ายด่านตรวจคนหางาน กองทะเบียนจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน กรมการจัดหางาน 
ซึ่งจัดตั้งขึ้นโดยประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง กำหนดด่านตรวจคนหางาน (ฉบับที่ 1-6) ออกตามความในมาตรา 62 แห่ง 
พ.ร.บ. จัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. 2528 แก้ไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. จัดหางานและคุ้มครองคนหางาน 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2537  
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เจ้าหน้าที่จะเชิญตัวไปสอบปากคำเพ่ิมเติม โดยให้ผู้เดินทางกรอกข้อมูลในแบบฟอร์ม “บันทึกปากคำ
ผู้แจ้งความประสงค์จะเดินทางไปต่างประเทศ” พร้อมทั้งถ่ายสำเนาบัตรโดยสารเครื่องบิน หนังสือ
เดินทาง การตรวจลงตรา และหลักฐานอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง รวมถึงอาจขอตรวจสอบข้อมูลการสนทนาใน
โทรศัพท์มือถือ (ต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของโทรศัพท์มือถือก่อน) เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการ
พิจารณา โดยเจ้าหน้าที่ด่านฯ สามารถระงับการเดินทางของบุคคลนั้นได้ใน 2 กรณี ได้แก่ (ก) บุคคล
ดังกล่าวยอมรับต่อเจ้าหน้าที่ว่าจะไปทำงานโดยไม่ถูกกฎหมาย และ (ข) บุคคลดังกล่าวมีพฤติการณ์
อ ันเช ื ่อได ้ว ่าจะลักลอบไปทำงานอย่างผิดกฎหมายในต่างประเทศ (เช ่น พบบทสนทนาใน
โทรศัพท์มือถือ) ซึ่งในกรณีดังกล่าว เจ้าหน้าที่ด่านฯ จะแจ้งผลการพิจารณาให้ สตม. และสายการบิน
ทราบ เพื่อดำเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 

อย่างไรก็ดี ด่านตรวจคนหางานยังมีข้อจำกัดในการปฏิบัติงานที ่ทำให้  
ไม่สามารถคัดกรองและระงับการเดินทางของคนไทยที่จะลักลอบไปทำงานผิดกฎหมายในต่างประเทศ
ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ โดยมีปัจจัยจาก (ก) อัตรากำลังบุคลากรไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่  
(ข) ใช้วิธีการสุ่มตรวจบุคคลที่น่าสงสัยเป็นหลัก (ค) สถานที่ในการปฏิบัติงานจำกัด โดยไม่มีห้องขนาดเล็ก
ที่จะแยกสอบปากคำผู้เดินทาง ทำให้ต้องใช้การสอบสวนเป็นหมู่คณะ (ง) เวลาในการตรวจสอบ  
มีจำกัด ขณะที่คนไทยที่จะลักลอบไปทำงานในต่างประเทศมักจะเข้าเช็คอินกับสายการบินในเวลา
กระชั้นชิด ทำให้เจ้าหน้าที่ต้องเร่งปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้ทันเวลาขึ้นเครื่อง (จ) การไม่มีอำนาจตรวจสอบ
ข้อมูล การสนทนาทางโทรศัพท์โดยปราศจากความยินยอมของผู้เดินทาง ซึ่งมักเป็นหลักฐานสำคัญ  
ที่พิสูจน์ว่ าผู้เดินทางจะลักลอบไปทำงาน และ (ฉ) เจ้าหน้าที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (สตม. ท่าอากาศยาน 
และสายการบิน) อาจไม่ทราบถึงภารกิจของด่านฯ ทำให้ไม่ได้รับการสนับสนุนในการปฏิบัติงาน  

ทั้งนี้ ข้อจำกัดในข้อ (ฉ) ข้างต้นอาจสะท้อนด้วยว่า ยังขาดการบูรณาการ
การทำงานร่วมกันระหว่างด่านตรวจคนหางานกับด่าน ตม. ซึ ่งสามารถส่งต่อบุคคลที่สงสัยว่า  
จะลักลอบไปทำงานอย่างผิดกฎหมายให้ด่านตรวจคนหางานสอบปากคำได้ รวมทั้งใช้ประโยชน์จาก
ข้อมูลบัญชีรายชื่อบุคคลเฝ้าระวังในการออกหนังสือเดินทางของกระทรวงการต่างประเทศได้เช่นกัน  
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2.2.3 ปัจจัยท่ีทำให้ไทยยังไม่สามารถป้องปรามคนไทยเดินทางไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกง
ออนไลน์ในต่างประเทศ จากข้อจำกัดของหน่วยงานไทยในการดำเนินการทางกฎหมายกับ
ผู้กระทำความผิด 

จากการประสานงานกับกองคุ้มครองและดูแลผลประโยชน์คนไทยในต่างประเทศ 
กรมการกงสุล กระทรวงการต่างประเทศ ในการส่งคนไทยที่ทำงานใน POGOs ที่ผิดกฎหมายกลับ
ประเทศไทย รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้บริหาร บก.ปคม.16 และอัยการ17 ผู้จัดทำรายงานได้รับทราบ
ข้อจำกัดต่าง ๆ ของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของไทยในการดำเนินการกับผู้กระทำผิดในคดีฉ้อโกง
ออนไลน์ข้ามพรมแดน ดังนี้  

2.2.3.1  หากไม่มี “ผู้เสียหาย” ที่แจ้งความไว้ ตำรวจจะไม่มีอำนาจในการควบคุมตัว
และสอบสวนคนไทยที่ถูกส่งตัวกลับจากการทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศ  

2.2.3.2  ในกรณีที่อาจมีประเด็นการค้ามนุษย์ / แรงงานบังคับเข้ามาเกี่ยวข้อง (เช่น 
คนไทยแจ้งว่าถูกหลอกไปทำงานฉ้อโกงออนไลน์ หรือหน่วยงานประเทศปลายทางระบุว่า บริษัท
ฉ้อโกงออนไลน์ที ่พบคนไทยทำงานอยู ่ มีการกระทำที่อาจเข้าข่ายการค้ามนุษย์) หน่วยงานใน
กระบวนการคัดกรอง18 และกระบวนการคัดแยก19 เหยื ่อการค้ามนุษย์ภายใต้กลไกการส่งต่อ
ระดับชาติ (National Referral Mechanism) สามารถทำได้เพียงขอความร่วมมือคนไทยในการเข้าสู่
กระบวนการเพื่อให้ข้อมูลโดยสมัครใจ ซึ่งในกรณีของกลุ่มคนไทยที่ สอท.ฯ ช่วยเหลือส่งตัวกลับ
หลังจากปฏิบัติการของตำรวจฟิลิปปินส์ นั ้น กระทรวงการต่างประเทศได้ประสานหน่วยงาน  
ที่เกี่ยวข้องเพื่อคัดแยกเหยื่อการค้ามนุษย์ รวมทั้งสอบถามข้อมูลที่อาจเป็นประโยชน์ต่อการสืบหา

 
16 สัมภาษณ์ สุรพงษ์ ชาติสุทธ์ิ (พันตำรวจเอก), รองผู้อำนวยการกองบังคับการปราบปรามการค้ามนุษย์, 6 สิงหาคม 
2567. 
17 สัมภาษณ์ เสฏฐศิริ เธียรพิรากุล, อัยการประจำสำนักงานอัยการสูงสุด, 6 สิงหาคม 2567. และ วรญาณี วุฒิธรเนติรักษ์, 
อัยการจังหวัดประจำสำนักงานอัยการสูงสุด ปฏิบัติหน้าท่ีผู้ช่วยเลขานุการรองอัยการสูงสุด, 9 สิงหาคม 2567. 
18 หน่วยงานในกระบวนการคัดกรองเหยื่อการค้ามนุษย์ (Screening Process) จะรวมถึง สอท. / สกญ. ซึ่งเป็น
หน่วยงานด่านหน้าที่ได้รับแจ้งข้อมูลโดยตรง หรือในกรณีที ่ สอท. / สกญ. ไม่สามารถทำหน้าที ่ดังกล่าวได้  
(เช่น ประเทศเจ้าบ้านไม่อนุญาตให้คัดกรองเหยื่อการค้ามนุษย์ แต่เร่งผลักดันออกนอกประเทศทันที) จะเป็นหน้าที่
ของทีมสหวิชาชีพ ที่จะทำหน้าที่ท้ังคัดกรองและคัดแยกเหยื่อการค้ามนุษย์ต่อไป  
19 หน่วยงานในกระบวนการคัดแยกเหยื่อการค้ามนุษย์ (Victim Identification) ได้แก่ ทีมสหวิชาชีพ ซึ่งประกอบด้วย 
ผู้แทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ (โดยเฉพาะ บก.ปคม.) กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงแรงงาน รวมทั้งองค์กรเอกชนและองค์การระหว่าง
ประเทศท่ีได้รับเชิญให้เข้าร่วมด้วย  
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ผู้กระทำผิด ณ ท่าอากาศยาน อย่างไรก็ดี กลุ่มคนไทยทั้งหมดดังกล่าว (รวมถึงบุคคลที่ร้องเรียนไปยัง 
สอท.ฯ ว่าตนถูกหลอกไปทำงาน) ปฏิเสธที่จะเข้าสู่กระบวนการและให้ข้อมูลกับเจ้าหน้าที่  

ทั้งนี้ คนไทยหลายรายที่อ้างว่าตนถูกหลอกไปทำงาน เมื่อเข้าสู่กระบวนการ
คัดแยกแล้ว กลับพบว่าไม่ใช่เหยื่อค้ามนุษย์ บุคคลเหล่านี้จะถูกส่งต่อให้หน่วยงานดำเนินการตาม
อำนาจหน้าที่ที ่เกี ่ยวข้อง ซึ่งที่ผ่านมาพบว่าจะถูกลงโทษจากการกระทำผิดกฎหมายคนเข้าเมือง 
(เดินทางออกนอกราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านด่าน ตม.) และมีโทษปรับเพียง 800 บาท ซึ่งอาจไม่สามารถ
ป้องปรามคนไทยที่จะลักลอบออกไปทำงานผิดกฎหมายในต่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

2.2.3.3  ในกรณีที ่ปรากฏ “ผู ้ เส ียหาย” พนักงานสอบสวนยังคงพบอุปสรรค 
ในการสืบหาพยานหลักฐานและนำตัวผู้กระทำผิดเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมาย โดยเฉพาะปัจจัยจากการที่
อาชญากรรมมีลักษณะ “ข้ามชาติ / ข้ามพรมแดน” ที่ต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศ เพื่อสืบหา
และนำส่งพยานหลักฐานการกระทำผิดที่อยู่นอกราชอาณาจักร รวมทั้งพิสูจน์ว่าการกระทำผิดทางอาญา
ในประเทศหนึ่ง (เช่น นายหน้าคนไทยจัดหาคนงานในประเทศไทย) “มีความต่อเนื่อง” ไปยังอีก
ประเทศหนึ่ง (เช่น นายหน้าอยู่ในเครือข่ายตัวการและรู้ว่าบุคคลดังกล่าวจะถูกส่งไปทำงานอย่าง
ผิดกฎหมายในต่างประเทศ) เพื่อให้พนักงานสอบสวนและศาลไทยมีอำนาจในการพิจารณาคดี 
นอกจากนี้ ยังมีประเด็นเรื่องการขอความร่วมมือในการเฝ้าระวัง ติดตาม และส่งตัวผู้กระทำผิดที่อาจ
อยู่ในอีกประเทศเข้าสู่กระบวนการดำเนินคดีของไทย ซึ่งการขอความร่วมมือระหว่างประเทศผ่าน
สนธิสัญญาที่เกี่ยวข้อง ทั้งสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญา (Mutual 
Legal Assistant Treaty: MLAT) และสนธิสัญญาการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (Extradition Treaty) เป็น
กระบวนการที่ใช้เวลานาน เนื่องจากเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน อีกทั้งมีกระบวนการและเอกสาร  
ที่ซับซ้อน ซึ่งหากไม่มีเครือข่ายความสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง (ซึ่งมีการสับเปลี่ยน
หมุนเวียนบ่อยครั้ง) หรือหากไม่มีกลไกประสานงาน “อย่างไม่เป็นทางการ” เพ่ือประสานขั้นตอนและ
จัดเตรียมเอกสารต่าง ๆ ให้ถูกต้องตามเงื่อนไขที่กำหนดก่อนจะมีคำขอภายใต้สนธิสัญญาอย่างเป็น
ทางการ ก็อาจยิ่งทำให้กระบวนการล่าช้าขึ้นอีก ทั้งนี้ แม้ว่าหน่วยงานภาครัฐของไทยจะทำงานร่วมกับ
องค์การระหว่างประเทศและองค์กรภาคประชาสังคมต่าง  ๆ ซึ ่งมีส่วนช่วยสนับสนุนการติดต่อ
ประสานงานและผลักดันประเด็นกับประเทศที่ไทยต้องการขอรับความร่วมมือ แต่หากผู้บริหารหรือ
เจ้าหน้าที่มีเครือข่ายความสัมพันธ์ส่วนตัวที่ใกล้ชิดระหว่างกัน หรือมีกลไกประสานความร่วมมืออย่าง
ไม่เป็นทางการด้วย ก็จะทำให้การขอรับความร่วมมือระหว่างประเทศมีประสิทธิภาพและรวดเร็วยิ่งขึ้น  

2.2.4 ภาพรวมแนวทางการแก้ไขปัญหา 
จากข้อมูลในข้อ 2.2.1-2.2.3 ข้างต้น สามารถกล่าวได้ว่า การที่หน่วยงานไทย

ขาดอำนาจตามกฎหมาย หรือไม่สามารถใช้อำนาจที่มีอยู่ตามกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เป็นอุปสรรคสำคัญในการป้องกันและป้องปรามคนไทยไม่ให้เดินทางออกไปทำงานฉ้อโกงออนไลน์  
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ในต่างประเทศ ซึ่งปัญหาได้รุนแรงยิ่งขึ้นจากพฤติกรรมของบุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการฉ้อโกง
ออนไลน์ ที่มีความสามารถในการปกปิดซ่อนเร้นข้อเท็จจริง และมีแรงจูงใจหรือความตั้งใจที ่จะ
เดินทางไปทำงานดังกล่าว เนื่องจากโอกาสที่จะถูกลงโทษตามกฎหมายมีไม่สูง นอกจากนี้ ยังมี
ความซับซ้อนจากการที ่อาชญกรรมดังกล่าวมีลักษณะ “ข้ามพรมแดน” ซึ ่งทำให้การสืบหา
พยานหลักฐานและการนำตัวผู้กระทำผิดเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายต้องใช้เวลานานและเป็นไปได้
ยากยิ่งข้ึน  

ในส่วนของภาครัฐ แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกันและป้องปรามคนไทย 
ที่จะเดินทางไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ จึงอาจรวมถึง (1) การเพิ่มอำนาจให้กับหน่วยงาน  
ที่เก่ียวข้องตามความเหมาะสม (2) การส่งเสริมการบูรณาการการทำงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
เพื ่อให้หน่วยงานที่มีอำนาจสามารถทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ ้น และ (3) การส่งเสริม  
ความร่วมมือระหว่างประเทศ เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เกี่ยวข้อง แสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหาร่วมกัน 
ตลอดจนส่งเสริมเครือข่ายการประสานงานเพื่อให้การดำเนินคดีกับผู้กระทำผิดมีประสิทธิภาพและ
ประสบความสำเร็จมากยิ่งขึ้น ซึ่งการดำเนินการต่าง ๆ ดังกล่าวน่าจะเป็น “แรงกระตุ้น” ให้คนไทยที่
จะเดินทางไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศ มีความเกรงกลัวต่อผลของการกระทำผิด
และปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเองต่อไป  

2.2.5 แนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องของฟิลิปปินส์ 
2.2.5.1 ภาพรวมและบริบทของฟิลิปปินส์  

ในการพิจารณาแนวทางการดำเนินการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการป้องกัน
และป้องปรามคนไทยไม่ให้เดินทางไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศตามข้อ 2.2.4 
ข้างต้น ประเทศไทยสามารถศึกษาแนวปฏิบัติของฟิลิปปินส์ ซึ่งอาจนำมาพิจารณาปรับใช้ตาม
ความเหมาะสมกับบริบทของไทย โดยฟิลิปปินส์มีมาตรการคัดกรองการเดินทางของคนชาติออก
นอกประเทศที่ค่อนข้างรัดกุม เพื่อเป็นมาตรการปกป้องคนชาติจากการค้ามนุษย์ รวมทั้งสกัดกั้น
ผู้กระทำผิดที่เป็นตัวการการค้ามนุษย์ สืบเนื่องจากการที่ฟิลิปปินส์เป็นประเทศส่งออกแรงงานใน
อันดับต้น ๆ ของโลก (ปัจจุบันมีมากถึง 11 ล้านคนทั่วโลก) ซึ่งทำให้คนฟิลิปปินส์มีความเสี่ยงสูงที่จะ
ตกเป็นเหยื่อการค้ามนุษย์ แรงงานบังคับ และการถูกหลอกไปทำงานอย่างผิดกฎหมาย โดยฟิลิปปินส์
ได้ถูกจัดให้เป็นประเทศต้นทางของการค้ามนุษย์ (source country) ที่สำคัญของโลก นอกจากนี้ 
ฟิลิปปินส์ยังสามารถใช้ประโยชน์จากความร่วมมือระหว่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อสร้าง
เครือข่ายและประสานความช่วยเหลือให้แก่คนฟิลิปปินส์ที่เป็นเหยื่อการค้ามนุษย์ ตลอดจนดึงดูด
ความร่วมมือเพื ่อสนับสนุนงบประมาณและส่งเสริมศักยภาพให้กับเจ้าหน้าที่ในการป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์และอาชญากรรมข้ามชาติ รวมถึงในสถานการณ์ปัจจุบันที่ฟิลิปปินส์ได้
กลายมาเป็นประเทศปลายทางของการค้ามนุษย์ (destination country) จากปัญหาใน POGOs 
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และคนฟิลิปปินส์จำนวนมากก็ถูกหลอกให้ไปทำงานในธุรกิจบันเทิงและคาสิโนในประเทศเพื่อนบ้าน
ของไทย (โดยใช้ประเทศไทยเป็นทางผ่าน) ด้วยเช่นกัน  

2.2.5.2 มาตรการคัดกรองการเดินทางของคนชาติออกนอกประเทศของฟิลิปปินส์ 
ฟิลิปปินส์ได้ใช้ “แนวปฏิบัติว่าด้วยกระบวนการขาออกสำหรับผู้โดยสาร

ชาวฟิลิปปินส์ที่เดินทางระหว่างประเทศ” (Guidelines on Departure Formalities for International-
Bound Filipino Passengers) มาตั้งแต่ปี 2555 ซึ่งออกโดยหน่วยงานประสานงานกลางด้านการต่อต้าน
การค้ามนุษย ์ของฟิล ิปปินส ์ ( Inter-Agency Council on Anti-Trafficking: IACAT)20 และได้มี 
ฉบับปรับปรุงแก้ไขแล้ว 2 ครั้ง ในปี 2558 และล่าสุดในปี 2566 ภายใต้ชื่อว่า “2023 Revised Inter-
Agency Council Against Trafficking (IACAT) Guidelines on Departure Formalities for 
International-Bound Filipino Passengers” (ภาคผนวก ก.) ซึ่งให้อำนาจแก่สำนักงานตรวจคนเข้าเมือง
ฟิลิปปินส์ (Bureau of Immigration-BI) ในการประเมิน คัดกรอง ระงับการเดินทาง และเก็บบันทึก
ข้อมูลของคนชาติที่จะเดินทางออกนอกประเทศในระบบฐานข้อมูล ณ ด่านเข้า -ออกประเทศ โดย 
แนวปฏิบัติฯ ดังกล่าวได้อาศัยอำนาจตามกฎหมายหลายฉบับ ทั้งกฎหมายป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์21 กฎหมายแรงงานโยกย้ายถิ่นฐานฟิลิปปินส์22 กฎหมายต่อต้าน การทารุณกรรม  

 
20 IACAT ได ้ร ับการจัดต ั ้งข ึ ้นภายใต ้ Republic Act No. 9208 (Anti-Trafficking in Persons Act of 2003)  
เพื่อเป็นหน่วยงานหลักในการดำเนินต่าง ๆ ด้านการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ โดยมีรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมเป็นประธาน และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสวัสดิการและพัฒนาสังคมเป็นประธานร่วม 
ประกอบด้วยผู้แทนจากหน่วยงานฟิลิปปินส์ตา่ง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง ทั้งในระดับส่วนกลาง (อาทิ กระทรวงการต่างประเทศ 
กระทรวงแรงงาน กระทรวงมหาดไทย สำนักงานตำรวจแห่งชาติ สำนักงานตรวจคนเข้าเมือง กระทรวงสาธารณสุข 
กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการท่องเที่ยว กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ ฯลฯ) และระดับท้องถิ่น (อาทิ ผู้ว่า
ราชการจังหวัด นายกเทศมนตรี) ตลอดจนองค์กรภาคประชาสัมคมด้านสิทธิเด ็ก สิทธิสตรี และสิทธิของ  
ชาวฟิลิปปินส์ในต่างประเทศที ่ IACAT เสนอชื ่อและได้รับความเห็นชอบจากประธานาธิบดีฟิลิปปินส์ และ 
มีสำนักงานเลขานุการ IACAT อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของกระทรวงยุติธรรมฟิลิปปินส์ 
21 Republic Act No. 9208 (Anti-Trafficking in Persons Act of 2003) แก้ไขเพิ่มเติมโดย Republic Act No. 
10364 (Expanded Anti-Trafficking in Persons Act of 2012) แ ล ะ  Republic Act No. 11862 (Expanded 
Anti-Trafficking in Persons Act of 2022) ตลอดจนกฎระเบียบต่าง ๆ ที่เกี ่ยวข้อง (Revised Implementing 
Rules and Regulations) 
22 Republic Act No. 8042 (Migrant Workers and Overseas Filipinos Act of 1995) แก้ไขเพิ่มเติมโดย Republic 
Act No. 10022 และ Republic Act No. 11641 (Department of Migrant Workers Act)  
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การแสวงหาผลประโยชน์ และการเลือกปฏิบัติต่อเด็ก23 กฎหมายการออกหนังสือเดินทาง24 และ
กฎหมายอื่น ๆ ที่เกี ่ยวข้อง ซึ่งแนวปฏิบัติฯ ฉบับปี 2566 มุ่งเน้นปรับปรุงการกำหนด “ประเภท
ผู้โดยสาร” และ “เอกสาร” ที่เจ้าหน้าที่สามารถเรียกตรวจสอบสำหรับผู้โดยสารชาวฟิลิปปินส์แต่ละ
ประเภท ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น รวมทั้งกำหนดรายละเอียดแนวทางการพิจารณาและ การดำเนินการของ
เจ้าหน้าที่ BI ในกระบวนการตรวจสอบแต่ละข้ันตอนให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ดังนี้ 

1)  เอกสารทั่วไปที่ผู ้โดยสารชาวฟิลิปปินส์จะต้องแสดงต่อเจ้าหน้าที่ BI 
ได้แก่ (ก) หนังสือเดินทางที่มีอายุอย่างน้อย 6 เดือนนับตั้งแต่วันเดินทาง (ข) การตรวจลงตราที่ยังมี
อายุและเป็นประเภทที่เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ในการเดินทาง ตามที่กำหนดโดยประเทศปลายทาง 
(ค) บัตรผ่านขึ้นเครื่อง (boarding pass) และ 4) บัตรโดยสารเครื่องบินขากลับที่ได้ยืนยันการซื้อแล้ว 
(ในกรณีที่จำเป็น) ทั้งนี้ BI ได้กำหนดให้คนชาติของตนต้องลงทะเบียนในระบบ eTravel ของ BI 
ภายในระยะเวลา 72 ชั่วโมงก่อนการเดินทาง และในทางปฏิบัติ จะมีการตรวจสอบเอกสารหลักฐาน 
ที่ยืนยันการลงทะเบียนดังกล่าวด้วย 

2)  การตรวจสอบเบ ื ้องต ้น (Primary Inspection) ในกระบวนการนี้  
เจ้าหน้าที่ BI จะสอบถามผู้โดยสารเกี่ยวกับวัตถุประสงค์การเดินทาง โดยอาจตั้งคำถามใด ๆ ที่จะช่วย
ในการประเมินวัตถุประสงค์การเดินทางที่แท้จริง รวมทั้งอาจขอตรวจสอบเอกสารเพิ่มเติมตามที่ระบุ
เป็นแนวทางไว้ในแนวปฏิบัติฯ ตามประเภทของบุคคลที่จะเดินทาง ได้แก่ (ก) ผู้เดินทางท่องเที่ยว  
(ข) ผู้ที ่จะไปทำงานในต่างประเทศ (ค) ผู้เยาว์ (ง) ผู้ติดตามคนฟิลิปปินส์ที่จะเดินทางไปทำงาน 
ในต่างประเทศ อาทิ บิดา-มารดา หรือบุตร (จ) ผู้ที่จะต้องได้รับอนุมัติการเดินทางจากคณะกรรมการ
ชาวฟิลิปปินส์โพ้นทะเล (Commission on Filipinos Overseas) อาทิ คนฟิลิปปินส์ที่ประสงค์จะมี
ถิ่นพำนักถาวรในต่างประเทศ หรือคนฟิลิปปินส์ที่เป็นคู่หมั้นของชาวต่างชาติและประสงค์จะไปพักนัก
ระยะยาวในต่างประเทศ (ฉ) นักศึกษาโครงการแลกเปลี ่ยนหรือการฝึกงานในต่างประเทศของ
คณะกรรมการอุดมศึกษาฟิลิปปินส์ (ช) นักเรียน นักศึกษา และนักวิชาการ (ซ) ผู้ที่มีโอกาสงานใน
ต่างประเทศ อาทิ ผู้เดินทางไปเข้าหลักสูตรอบรมหรือทดลองงานในต่างประเทศ ก่อนที่นายจ้างจะ
รับเข้าทำงาน (ฌ) ผู้เดินทางไปปฏิบัติภารกิจด้านมนุษยธรรมหรือให้คำปรึกษาแก่ชาวฟิลิปปิ นส์ที่
อาศัยอยู่ในต่างประเทศ (ญ) พนักงานที่โอนย้ายภายในเครือบริษัทเดียวกันเพื่อไปปฏิบัติภารกิจ
ชั่วคราวในสาขาต่างประเทศ หรือโอนย้ายภายใน / ระหว่างบริษัทเพื่อรับการอบรมในต่างประเทศ 
(ฎ) อาสาสมัครชาวฟิลิปปินส์ (ฏ) ผู้แสวงบุญประกอบพิธีฮัจญ์ที่นครเมกกะ (ฐ) ผู้บริจาคอวัยวะซึ่งจะ

 
23 Republic Act No. 7610 (Special Protection of Children Against Abuse, Exploitation and 
Discrimination Act) 
24 Republic Act No. 8239 (Philippine Passport Act of 1996) 
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เดินทางเพ่ือไปบริจาคหรือเปลี่ยนถ่ายอวัยวะในต่างประเทศ และ (ฑ) ผู้รับการอบรมเสริมสร้างทักษะ
ในต่างประเทศ ทั้งนี้ แนวปฏิบัติฯ ยังได้กำหนดด้วยว่า ผู้ที่ไม่เข้าข่ายประเภทบุคคลข้างต้นจะต้องเข้าสู่
กระบวนการตรวจสอบของ BI โดยจะต้องแสดงเอกสารหลักฐานประกอบที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
การเดินทาง 

เมื่อเจ้าหน้าที่ BI พิจารณาเห็นว่า ข้อมูลและเอกสารของผู ้เดินทาง
ถูกต้องสอดคล้องกับข้อเท็จจริง เจ้าหน้าที่จะอนุญาตให้เดินทางได้ แต่หากเห็นว่าพฤติการณ์ผิดปกติ
หรือน่าสงสัย เจ้าหน้าที ่สามารถดำเนินการได้ 2 แนวทาง ได้แก่ (ก) ระงับการเดินทางในทันที 
(deferment) หากพบว่าผู้เดินทางปฏิเสธที่จะเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบของ BI หรือแสดงเอกสาร
การเดินทางและเอกสารประกอบที่เป็นเท็จ หรือ (ข) ส่งเรื่องเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบครั้งที่ 2 
(referral) หากพบว่า ผู้โดยสารเข้าข่ายกรณีดังต่อไปนี้  

(1) ไม่สามารถพิสูจน์วัตถุประสงค์ในการเดินทางได้ 
(2) ไม่สามารถแสดงเอกสารการเดินทางและเอกสารประกอบที่ถูกต้อง

สอดคล้องและเพียงพอตามท่ีกำหนด 
(3) ไม่สามารถแสดงหลักฐานทางการเงิน และเดินทางกับชาวต่างชาติ  

ที่มิใช่เครือญาติ (consanguinity)25 หรือมีความสัมพันธ์ผ่านการสมรส (affinity)26 ตั้งแต่ระดับ 4 ขึ้นไป 
(fourth civil-degree relationship) 

(4) จะเดินทางไปยังประเทศที่กระทรวงการต่างประเทศฟิลิปปินส์ออก
ประกาศแจ้งเตือนการเดินทางในระดับ 3 หรือ 4 หรือประเทศที่กระทรวงแรงงานโยกย้ายถิ่นฐาน
ฟิลิปปินส์ (Department of Migrant Workers) ออกประกาศห้ามคนฟิลิปปินส์ไปทำงาน 

(5) ผู ้ที ่เคยพำนักในต่างประเทศนานกว่า 6 เดือนด้วยสถานะของ
นักท่องเที่ยว หรือเคยแสดงข้อมูลการเดินทางเท็จใด ๆ ก่อนหน้านี้ และจะเดินทางออกไปอีกครั้งเพ่ือ
วัตถุประสงค์เดิม  

(6) ผู้ที่มีประวัติถูกระงับการเดินทางบ่อยครั้ง 
(7) ผู้ที่คณะทำงานต่อต้านการค้ามนุษย์ของ IACAT หรือหน่วยงานรัฐอื่นใด

ระบุว่า เป็นบุคคลที่มีโอกาสตกเป็นเหยื่อการค้ามนุษย์หรือถูกจัดหาไปทำงานอย่างผิดกฎหมาย  

 
25 ได้แก่ เทียด (great great grandparent) พี่น้องของปู่ย่าตายาย (great aunt / uncle) ลูกพ่ีลูกน้องในลำดับแรก 
(first cousin) เหลนชายเหลนสาว (grant nephew / niece) 
26 ได้แก่ ทวดของคู่สมรส (great grandparent-in-law) ป้าและลุงของคู่สมรส (aunt / uncle-in-law) ลูกพี่ลูกน้องใน
ลำดับแรกของคู่สมรส (first cousin-in-law) ลูกของพี่ชายพี่สาวของคู่สมรส (nephew / niece-in-law) เหลนของ 
คู่สมรส (great grandchild-in-law) 
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(a potentially trafficked/illegally recruited person) หรือเป็นผู้ต้องสงสัยว่าจะเป็นผู้ค้ามนุษย์
หรือผู้จัดหาคนไปทำงานอย่างผิดกฎหมาย (a suspected trafficker/illegal recruiter) 

ทั้งนี้ หากเจ้าหน้าที่ BI ผู้ตรวจสอบเบื้องต้นเห็นควรระงับการเดินทาง 
หรือส่งเรื่องเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบครั้งที่ 2 เจ้าหน้าที่ BI ดังกล่าวจะต้องแจ้งเหตุผลการปฏิเสธ 
หรือการส่งต่อเร ื ่องให้ผ ู ้โดยสารทราบ และจะต้องให้ผ ู ้โดยสารกรอกแบบ Border Control 
Questionnaire (BCQ) ซึ่งระบุผลการประเมินและการดำเนินการของเจ้าหน้าที่ BI ดังกล่าวด้วย 

3)  การตรวจสอบครั้งที่ 2 (Secondary Inspection) ในขั้นตอนนี้ เจ้าหน้าที่ 
BI ผู้ตรวจสอบครั้งที่ 2 จะสัมภาษณ์และตรวจสอบเอกสารของผู้เดินทางเพิ่มเติม โดยอาจตรวจสอบ
ฐานข้อมูลและส่งเอกสารตรวจสอบทางห้องปฏิบัติการ ( laboratory examination) เพื่อประเมิน
พฤติการณ์โดยรวมของผู้โดยสาร ซึ ่งอาจรวมถึงวัตถุประสงค์ในการเดินทาง ประเทศปลายทาง 
ระยะเวลาที่จะไปพำนักในต่างประเทศ ประวัติการเดินทาง อายุ ความสอดคล้องของสถานะทาง
การเงินกับวัตถุประสงค์ในการเดินทาง ประวัติการศึกษา ฯลฯ ซึ่งแนวปฏิบัติฯ ได้กำหนดเป็นหลักการ
ไว้ว่า ระยะเวลาการตรวจสอบครั้งที่ 2 นี้ไม่ควรเกิน 15 นาที นับตั้งแต่เริ่มสัมภาษณ์ผู้โดยสาร เว้นแต่
จะมีสถานการณ์พิเศษอื่นใดที่ทำให้ต้องใช้เวลานานกว่าที่กำหนด หลักจากตรวจสอบแล้ว เจ้าหน้าที่ 
BI อาจ (ก) พิจารณาอนุญาตให้ผู้โดยสารเดินทางได้ หรือ (ข) ระงับการเดินทาง หากพบว่า ผู้โดยสาร
เข้าข่ายกรณี ดังต่อไปนี้ 

(1) ปฏิเสธที่จะเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบครั้งที่ 2 
(2) มีวัตถุประสงค์ในการเดินทางท่ีน่าสงสัย 
(3) ไม่สามารถแสดงเอกสารการเดินทางและเอกสารประกอบที่ถูกต้อง

สอดคล้องและเพียงพอตามท่ีกำหนด 
(4) แสดงข้อมูลที่เป็นเท็จหรือปกปิดข้อมูลที่เป็นสาระสำคัญ (material 

information) ของการเดินทาง 
(5) แสดงเอกสารการเดินทางหรือเอกสารประกอบที่เป็นเท็จ / ปลอม 
(6) ไม่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในการถูกระงับการเดินทาง

ครั้งก่อนได้  
(7) ผู้ที่มีความเสี่ยงตกเป็นเหยื่อการค้ามนุษย์หรือถูกจัดหาไปทำงาน

อย่างผิดกฎหมาย หรือเป็นผู้ต้องสงสัยว่าจะเป็นผู้ค้ามนุษย์หรือผู้จัดหาคนไปทำงานอย่างผิดกฎหมาย  
ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ BI ผู้ตรวจสอบครั้งที่ 2 จะต้องแจ้งให้ผู้โดยสารทราบถึง

ผลการประเมิน และระบุผลการพิจารณาพร้อมรายการเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ที่เรียกตรวจในแบบ 
BCQ รวมทั้งจะต้องออกแบบรายการเอกสารที่ผู้โดยสารจะต้องนำมาแสดง เพื่อปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
จะได้รับอนุญาตเดินทางออกนอกประเทศต่อไป 
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4)  การเดินทางเพื่อวัตถุประสงค์ด้านการท่องเที่ยว โดยที่ผู้ที่จะเดินทางไป
ทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์มักจะใช้ประโยชน์จากการตรวจลงตราประเภทท่องเที่ยว หรือการยกเว้น
การตรวจลงตราเพื่อการท่องเที่ยว โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนด้วยกัน ผู้จัดทำรายงาน
จึงขอนำข้อกำหนดในแนวปฏิบัติฯ เกี ่ยวกับเอกสารที ่เจ้าหน้าที ่ BI อาจเรียกตรวจสอบในกรณีที่  
คนฟิลิปปินส์แจ้งว่าจะเดินทางไปท่องเที่ยวในต่างประเทศ มาประกอบการศึกษา (ขณะที่คนฟิลิปปินส์
ที่แจ้งอย่างเปิดเผยว่ามีวัตถุประสงค์การเดินทางเพ่ือไปทำงานในต่างประเทศ จะต้องผ่านกระบวนการ
ยื ่นเอกสารเพื่อขออนุมัติการเดินทางและเข้ารับการอบรมกับกระทรวงแรงงานโยกย้ายถิ ่นฐาน
ฟิลิปปินส์ ก่อนเดินทาง โดยจะต้องยื่นเอกสารรับรองการอนุมัติต่อเจ้าหน้าที่ BI ด้วย) ซึ่งแนวปฏิบัติฯ 
ได้แบ่งประเภทการท่องเที่ยวเป็นรูปแบบต่าง ๆ และกำหนดเอกสารประกอบที่เจ้าหน้าที่ BI สามารถ
เรียกตรวจสอบสำหรับแต่ละประเภท ดังนี้  

(1) การท่องเที่ยวด้วยเงินทุนของตนเอง (Self-funded Travels) ได้แก่ 
บัตรโดยสารเครื่องบินไป-กลับ / หลักฐานการสำรองที่พัก / หลักฐานการเงินซึ่งสะท้อนศักยภาพทาง
การเงินที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเดินทาง / และเอกสารรับรองการทำงานจากนายจ้างหรือ
เอกสารอื่นใดในลักษณะเดียวกัน  

(2) การท่องเที ่ยวที ่ม ีผ ู ้สน ับสนุนการเง ิน (Sponsored Travels) 
แบ่งเป็น (ก) ผู ้สนับสนุนในต่างประเทศเป็นญาติในระดับที ่ 1 ( first civil-degree relationship 
กล่าวคือ บิดา-มารดา บุตร และคู่สมรส) ได้แก่ เอกสารทะเบียนราษฎรพิสูจน์ความเป็นญาติในระดับ
ที่ 1 (อาทิ สูติบัตร และทะเบียนสมรส) / บัตรโดยสารเครื่องบินไป-กลับ / สำเนาเอกสารต่าง ๆ ของ
ผู้สนับสนุน (อาทิ หนังสือเดินทาง ใบอนุญาตทำงานหรือการตรวจลงตราประเภททำงานที่ยั งมีอายุ 
หรือหนังสือรับรองการทำงานในต่างประเทศ (Overseas Employment Certificate) เป็นต้น)  
(ข) ผู ้สนับสนุนในต่างประเทศที่เป็นเครือญาติในระดับ 4 ขึ ้นไป ได้แก่ หนังสือรับรองการเป็น
ผู ้สนับสนุน (Original Affidavit of Support and Guarantee: OASG) ซึ ่งต้องระบุรายละเอียด
ตามที่กำหนดไว้ในเอกสารแนบท้ายแนวปฏิบัติฯ และผ่านการรับรองนิติกรณ์โดย สอท. สกญ. หรือ
สถานกงสุลกิตติมศักดิ์ฟิลิปปินส์ประจำประเทศนั้น ๆ หรือโดยหน่วยงานรับรองเอกสาร Apostille  
ในกรณีที่ประเทศนั้น ๆ เป็นสมาชิกอนุสัญญา Apostille27 / บัตรโดยสารเครื่องบินไป-กลับ / เอกสาร
ทะเบียนราษฎรที่พิสูจน์ความสัมพันธ์การเป็นเครือญาติ (ค) ผู้สนับสนุนในต่างประเทศไม่ได้เป็นญาติ 
หรือมีสถานะเป็นนิติบุคคล ได้แก่ หนังสือรับรอง OASG เช่นเดียวกับกรณีข้างต้น / เอกสารพิสูจน์

 
27 มีชื่ออย่างเป็นทางการว่าอนุสัญญากรุงเฮกเมื่อวันที่ 5 ตุลาคม ค.ศ. 1961 ว่าด้วยการยกเลิกข้อกำหนดของการนิติ
กรณส์ำหรับเอกสารมหาชนต่างประเทศ (Hague Convention of 5 October 1961 Abolishing the 
Requirement of Legalisation for Foreign Public Documents) 
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ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เดินทางและผู้สนับสนุน / บัตรโดยสารเครื่องบินไป-กลับ / เอกสารจดทะเบียน
ในกรณีของนิติบุคคล (ง) กรณีเดินทางกับผู้สนับสนุนท้องถิ่น (local sponsor) ได้แก่ หนังสือรับรอง
ของผู้สนับสนุนที่ระบุรายละเอียดตามที่กำหนดไว้ในเอกสารแนบท้ายแนวปฏิบัติฯ และรับรองนิติกรณ์
โดยหน่วยงานรับรองเอกสารในประเทศ / เอกสารพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างผู ้เดินทางและ
ผู ้สนับสนุน / สำเนาบัตรโดยสารเครื ่องบินของผู ้สนับสนุนซึ ่งจะต้องสอดคล้ องกับบัตรโดยสาร
เครื่องบินของผู้โดยสาร 

5)  ประเด็นอื่น ๆ ในแนวปฏิบัติฯ ที่น่าสนใจ นอกจากการกำหนดขั้นตอน
การตรวจสอบและเอกสารที่เจ้าหน้าที่ BI สามารถตรวจสอบไว้อย่างละเอียดแล้ว แนวปฏิบัติฯ นี้ยังได้
ระบุประเด็นอ่ืน ๆ ที่จะช่วยสนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ รวมทั้งส่งเสริมการบูรณาการ
การทำงานและฐานข้อมูลระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ในการดำเนินการตามแนวปฏิบัติฯ 
อาทิ (ก) กำหนดให้เอกสาร การบันทึก และข้อมูลที่ได้มาระหว่างการตรวจสอบทั้งหมดเป็นชั้น
ความลับ และห้ามการเปิดเผยข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต (ข) กำหนดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจัดให้มี
การฝึกอบรมอย่างเพียงพอให้กับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน (ค) กำหนดให้หน่วยงานทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับ
การอนุญาตการเดินทาง การออกใบรับรอง หรืออนุมัติข้อยกเว้นต่าง ๆ พยายามจัดตั ้ง “กลไก
เชื่อมโยงข้อมูลแบบทันที” (real-time data-sharing of information) ภายใน 3 เดือนนับตั้งแต่ 
แนวปฏิบัติฯ มีผลใช้บังคับ และหน่วยงานดังกล่าวจะต้องส่งสำเนาใบอนุญาต ใบรับรอง หรือใบอนุมัติ
ข้อยกเว้น ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ให้กับ BI อย่างน้อย 7 วันก่อนการเดินทางของผู ้โดยสาร  
(ง) กำหนดขั้นตอนการดำเนินการในกรณีที่เจ้าหน้าที่ BI ประเมินว่าผู้โดยสารที่มีความเสี่ยงเป็นเหยื่อ
การค้ามนุษย์หรือถูกจัดหาไปทำงานอย่างผิดกฎหมาย โดยในกรณีดังกล่าว เจ้าหน้าที่ BI จะต้องส่งตัว
ผู้โดยสารต่อให้คณะทำงานต่อต้านการค้ามนุษย์ของ IACAT ที่ประจำอยู่ ณ ด่านเดินทางเข้า-ออก
ประเทศ ซึ่งจะต้องประสานงานกับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี ่ยวข้องเพื่อคัดแยกและช่วยเหลือเหยื่อ 
ตลอดจนสืบสวนสอบสวนและดำเนินคดีกับผู้ต้องหาต่อไป (จ) ให้อำนาจ IACAT ร่วมกับหน่วยงานที่
เกี ่ยวข้องในการออกแนวปฏิบัติที ่เหมาะสมเพื ่อรองรับความท้าทายใหม่ ๆ ในการเดินทางไป
ต่างประเทศของคนฟิลิปปินส์ โดยให้มีการแจ้งและประสานงานล่วงหน้ากับ BI สำนักงานเลขานุการ 
IACAT และคณะทำงานต่อต้านการค้ามนุษย์ของ IACAT ด้วย 

ขณะเดียวกัน แนวปฏิบัติฯ ได้กำหนดให้หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ยึดมั่นในหลักการความสุภาพนอบน้อม การตรวจสอบได้ ความรับผิดชอบ ความมีประสิทธิภาพ และ
การให้บริการที่ดี โดยผู้โดยสารอาจริเริ่มคดีทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครองที่เหมาะสมตามที่
กำหนดไว้ภายใต้กฎหมายที่มีอยู่ เพ่ือเรียกร้องการชดใช้ค่าเสียหายได้ตามความจำเป็น 

6)  ประเด็นที่ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ แนวปฏิบัติฯ ฉบับปี 2566 ได้รับการ
วิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางในสังคมฟิลิปปินส์ หลังจากที่ IACAT ได้ประกาศให้สาธารณชน
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รับทราบเกี่ยวกับแนวปฏิบัติใหม่นี้ในช่วงเดือนสิงหาคม 2566 จนทำให้รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม 
(กำกับดูแล IACAT) ประกาศเลื่อนการมีผลใช้บังคับของแนวปฏิบัติฯ จากเดิมวันที่ 3 กันยายน 2566 
ออกไปก่อน โดยประเด็นวิพากษ์วิจารณ์ที่สำคัญ อาทิ (ก) นาย Juan Miguel Zubiri ประธานวุฒิสภา 
(ในขณะนั้น) เห็นว่า ควรมีวิธีปกป้องคนชาติจากการค้ามนุษย์โดยไม่กระทบต่อเสรีภาพในการเดินทาง
ของประชาชนทั่วไป และรัฐบาลควรจัดการกับตัวการที่จัดหาคนอย่างผิดกฎหมาย (illegal recruiters) 
มากกว่าจะสร้างภาระให้กับสาธารณชนทั่วไป (ข) นาย Florin Hilbay อดีตรองอัยการสูงสุด แสดง
ความกังวลว่าจะมีการนำแนวปฏิบัติฯ ฉบับใหม่ไปใช้เพื่อคุกคามกลั่นแกล้งผู้วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล  
(ค) นาย Rufus Rodriguez สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและอดีตผู้บัญชาการ สตม. ฟิลิปปินส์ กังวลว่า
เจ้าหน้าที่ BI หรือท่าอากาศยานที่มีพฤติกรรมทุจริตอาจใช้แนวปฏิบัติฯ ฉบับใหม่เพื่อข่มขู่และ เรียก 
รับเงินจากผู้โดยสาร (ง) ภาคธุรกิจและสาธารณชนเห็นว่า แนวปฏิบัติฯ ฉบับใหม่สร้างภาระให้กับ
ประชาชนในการรับรองนิติกรณ์เอกสารจำนวนมาก อีกท้ังจะยิ่งทำให้ประชาชนต้องใช้เวลานานยิ่งขึ้น
ที่ด่าน BI และเพ่ิมความเสี่ยงที่จะข้ึนเครื่องบินไม่ทัน28  

7)  การชี้แจงจากผู้บริหารกระทรวงยุติธรรมและ สตม. ฟิลิปปินส์ ผู้บริหาร
จากทั้ง 2 หน่วยงาน ในฐานะหน่วยงานกำกับดูแล IACAT และหน่วยงานปฏิบัติ ชี้แจงว่า แนวปฏิบัติฯ 
ฉบับใหม่ไม่ได้มีข้อกำหนดที่เคร่งครัดหรือสร้างภาระให้กับประชาชนเพ่ิมขึ้นจากแนวปฏิบัติฯ ฉบับเดิม 
เพียงแต่กำหนดขั้นตอน ประเภทบุคคลที่เดินทาง และเอกสารที่ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยยอมรับว่าข้อห่วงกังวล
ของฝ่ายต่าง ๆ อาจเกิดจากการสื่อสารของภาครัฐที่ยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ซึ่งนาย Jesus 
Crispin Remulla รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ระบุว่าในทางปฏิบัติ ผู้โดยสารมากกว่าร้อยละ 
95 ไม่จำเป็นต้องเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบใด ๆ เพียงแต่แสดงเอกสารการเดินทางทั่วไป (ได้แก่ 
หนังสือเดินทาง การตรวจลงตราจากประเทศปลายทาง (หากจำเป็น) บัตรผ่านขึ้นเครื่อง และบัตร
โดยสารเครื่องบินขากลับ) โดยผู้ที่อาจต้องเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบส่วนใหญ่จะเป็นกรณีผู้เดินทาง
ครั้งแรกที่แจ้งว่าตนเป็นนักท่องเที่ยว แต่อาจมีวัตถุประสงค์แอบแฝงเพื่อไปหางานในต่างประเทศ 29 
ขณะที่นาย Norman Tansingco ผู้บัญชาการสำนักงานตรวจคนเข้าเมืองฟิลิปปินส์ ย้ำว่าตามสถิติ 
ผู ้โดยสารเพียงร้อยละ 1 กว่า ๆ เท่านั้นที่เข้าสู่กระบวนการตรวจสอบครั้งที่ 2 ซึ่งอาจต้องแสดง
เอกสารเพิ ่มเติมหากเข้าข่ายเป็นกรณี “ red flag” หรือเอกสารไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์  

 
28 Palatino, Philippines Suspends New Travel Rules Amid Public, [Online], 2023. Available from: 
https://thediplomat.com/2023/09/philippines-suspends-new-travel-rules-amid-public-outcry/2023.  
29 Cabico, Revised departure rules for Filipinos: What you need to know, [Online], 2023, Available 
from: https://www.philstar.com/headlines/2023/08/25/2291307/revised-departure-rules-filipinos-
what-you-need-know2023.  
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การเดินทางที่ได้แจ้งไว้30 และนาย Nicholas Felix Ty ปลัดกระทรวงยุติธรรมฟิลิปปินส์ กำกับดูแล 
IACAT ระบุว่า เจ้าหน้าที่ BI จะพิจารณาพฤติการณ์ของผู้โดยสารในองค์รวม เช่น หากผู้โดยสารได้รับ
การตรวจลงตราจากประเทศในยุโรป เจ้าหน้าที่จะไม่ขอดูหลักฐานสถานะการเงินหรือเอกสารรับรอง
การทำงาน เนื่องจากได้ผ่านการคัดกรองจาก สอท. ของประเทศปลายทางเหล่านั้นซึ่งมีมาตรฐาน  
การคัดกรองที่สูงอยู่แล้ว หรือหากเป็นผู้โดยสารที่เดินทางไปท่องเที่ยวเป็นฤดูกาล เจ้าหน้าที่ BI ย่อม
เห็นถึงประวัติการเดินทางว่า เมื่อเดินทางออกไปแล้ว ก็จะกลับเข้าประเทศอยู่เสมอ ซึ่งย่อมไม่เข้าข่าย
ข้อสงสัยว่าอาจลักลอบไปทำงานในต่างประเทศ31 เป็นต้น 

นอกจากนี้ ผู้บริหารทั้ง 2 หน่วยงานยังชี้แจงด้วยว่า แนวปฏิบัติฯ ฉบับใหม่
จะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน โดยจะช่วยทำให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับขั้นตอนและเอกสารที่
เจ้าหน้าที่ BI จะสามารถขอให้ผู้เดินทางแต่ละประเภทแสดงเพ่ือตรวจสอบ ซึ่งจะช่วยลดดุลยพินิจของ
เจ้าหน้าที่ท่ีอาจเรียกเอกสารจำนวนมากและไม่เหมาะสม โดยผู้บัญชาการสำนักงานตรวจคนเข้าเมือง
ฟิลิปปินส์ได้ยกตัวอย่างกรณีที่มีการเผยแพร่ในโซเชียลมีเดียและได้รับการวิจารณ์อย่างกว้างขวาง 
เกี่ยวกับชาวฟิลิปปินส์ที่ขึ้นเครื่องบินไม่ทัน เนื่องจากไม่สามารถแสดงรูปภาพหนังสือชั้นปีการศึกษา 
(year book) และภาพถ่ายพิธีจบการศึกษาได้ที่เจ้าหน้าที่ BI เรียกตรวจสอบได้ ขณะที่นาย Mico 
Clavano โฆษกกระทรวงยุติธรรมฟิลิปปินส์ กล่าวว่า เมื่อคำนึงถึงบริบทของฟิลิปปินส์ซึ่งเป็นประเทศ
ส่งออกแรงงานและความเปราะบางของแรงงานฟิลิปปินส์ จึงมีความจำเป็นที ่จะต้องกำหนด
กระบวนการเดินทางออกนอกประเทศสำหรับคนชาติที่ชัดเจนและเข้าใจง่าย ซึ่งจะมีส่วนช่วย “ป้องปราม” 
การดำเนินการของตัวการค้ามนุษย์ได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นด้วย32  

อนึ่ง สถิติการระงับการเดินทางของ BI ระหว่างปี 2564-2566 ปรากฏตาม
ตารางด้านล่าง โดยคนชาติที่ถูกระงับการเดินทางคิดเป็นร้อยละ 1 ร้อยละ 1.4 และร้อยละ 0.47 ของ
จำนวนคนชาติที่เดินทางออกนอกประเทศทั้งหมดในห้วง 3 ปีดังกล่าวตามลำดับ โดย BI ได้เน้นย้ำด้วยว่า 
จำนวนผู้โดยสารที่ถูกระงับการเดินทางในปี 2566 ลดลงร้อยละ 32 จากปี 2565 33 อย่างไรก็ดี  
ได้ปรากฏข้อมูลในรายงานสื่อว่า ในจำนวนชาวฟิลิปปินส์ที่ถูกระงับการเดินทางกว่า 30,000 คน ในปี 

 
30 Bureau of Immigration of the Philippines, Accomplishment Report 2023, [Online], 2023, Available 
from: https://immigration.gov.ph/wp-content/uploads/2024/02/Accomplishment Report2023.pdf 2023.  
31 Cabico, Ibid.  
32 Cabico, Ibid. 
33 Bureau of Immigration of the Republic of the Philippines, BI to defer implementation of revised 
guidelines on departure formalities following IACAT pronouncement, [Online], 2023, Available from: 
https://immigration.gov.ph/bi-to-defer-implementation-of-revised-guidelines-on-departure-formalities-
following-iacat-pronouncement/.  
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2566 มีผู้ที่ถูกระบุหลังจากการสอบสวนในรายละเอียดว่าเป็นเหยื่อการค้ามนุษย์หรือถูกจัดหาไป
ทำงานอย่างผิดกฎหมายเพียง 472 คน34 

 
 
 

 

 
ผู้ถูกส่งตรวจสอบ 

ผู้ได้รับอนุญาตเดินทางหลัง
การตรวจสอบคร้ังที่ 2 

ผู้ได้รับอนุญาตเดินทางหลัง
ยื่นเอกสารเพิ่มเติม 

ผู้ถูกระงับการเดินทาง 

ผู้เดินทางออกนอกประเทศ 

อัตราส่วนผู้ถูกระงับการ
เดินทาง กับผู้เดินทางออก

นอกประเทศ 

ภาพที่ 2 รายงาน Accomplish Report ประจำปี 2666 ของสำนักงานตรวจคนเข้าเมืองฟิลิปปินส์ 
 

2.2.5.3 การใช้ประโยชน์จากความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ฟิลิปปินส์เป็นประเทศที่สามารถใช้ประโยชน์จากความร่วมมือระหว่าง

ประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยในเรื่องการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ (รวมถึงปัญหา
อาชญากรรมข้ามชาติรูปแบบต่าง ๆ ในธุรกิจ POGOs ซึ่งเป็นปัญหาเร่งด่วนที่ฟิลิปปินส์ประสงค์ 
จะแก้ไขป้องกัน) ฟิลิปปินส์ได้ใช้ประโยชน์จากกลไกการประชุมในกรอบต่าง ๆ เพื่อส่งเสริมการสร้าง
เครือข่ายและผลักดันความร่วมมือที่ตอบสนองกับนโยบายและประเด็นท้าทายต่าง ๆ ของฟิลิปปินส์ 
ทั ้งในระดับระหว่างประเทศ อาทิ กรอบ IMO และ UNODC ระดับภูมิภาค อาทิ กรอบอาเซียน 
ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการส่งเสริมความร่วมมือกับ ASEAN-Australia Counter Trafficking (ASEAN-
ACT) และระดับทวิภาคี อาทิ กรอบการประชุมทวิภาคีระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายไทย-
ฟิลิปปินส์ว่าด้วยความร่วมมือในการต่อต้านการค้ามนุษย์ ซึ่งได้จัดการประชุมฯ ครั้งที่ 1 เมื่อเดือน

 
34 Palatino, Ibid. 
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กรกฎาคม 256535 และการประชุมแลกเปลี่ยนระหว่างผู้บริหารหน่วยงานฟิลิปปินส์ต่าง ๆ ภายใต้ 
IACAT กับคณะอธิบดีอัยการ สำนักงานคดีค้ามนุษย์ ซึ ่งเดินทางเยือนฟิลิปปินส์เพื่อสืบสวนกรณี  
คนไทยถูกหลอกลวงไปบังคับใช้แรงงานในฟิลิปปินส์ เมื่อเดือนกันยายน 2566 ในหัวข้อ “Regional 
Knowledge Exchange between Thailand and the Philippines on Emerging Concerns in 
Trafficking in Persons” ซึ่งทั้งสองกิจกรรมได้รับการสนับสนุนจาก ASEAN-ACT 

ในประเด็นนี้ ผู้จัดทำรายงานประสงค์กล่าวถึงกรอบการประชุม Manila 
International Dialogue (MID) ในฐานะตัวอย่างความสำเร็จของฟิลิปปินส์ในการใช้ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในการผลักดันประเด็นนโยบายของประเทศ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1)  ภูมิหลังและยุทธศาสตร์ของฟิลิปปินส์ในการจัดตั้งกลไก MID หน่วยงาน 
IACAT ภายใต้กระทรวงยุติธรรมฟิลิปปินส์ ได้จัดตั้งกลไก MID ขึ้นเมื่อปี 2558 โดย การสนับสนุนของ
สถานเอกอัครราชทูตเนเธอร์แลนด์ประจำฟิลิปปินส์ เพ่ือเป็นเวทีความร่วมมือระหว่างประเทศสำหรับ
ภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในด้านการต่อต้านการค้ามนุษย์ ทั้งหน่วยงานภาครัฐของฟิลิปปินส์ 
สถานเอกอัครราชทูตต่างประเทศประจำฟิลิปปินส์ องค์การระหว่างประเทศ ภาควิชาการ และองค์กร
ภาคประชาสัมคม เพ่ือเสริมสร้างเครือข่ายการประสานงานในลักษณะ “ไม่เป็นทางการ” แลกเปลี่ยน
ประสบการณ์และองค์ความรู้ ตลอดจนหารือเชิงลึกในประเด็นความท้าทายต่าง ๆ ซึ่งอาจนำไปสู่
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการจัดการกับปัญหาการค้ามนุษย์ รวมทั้งเป็นช่องทางประสานงาน  
เพื่อช่วยเหลือเหยื่อค้ามนุษย์ชาวฟิลิปปินส์ในต่างประเทศ โดยฟิลิปปินส์ตระหนักว่า ความร่วมมือ  
ในการต่อต้านการค้ามนุษย์เป็นประเด็นที่ประเทศตะวันตกและองค์การระหว่างประเทศให้ความสำคัญ 
โดยเป็น “ตัวชี้วัด” การทำงานของบาง สอท. ของประเทศตะวันตกและองค์การระหว่างประเทศ  
ซึ่งสามารถสนับสนุนเครือข่ายการปฏิบัติงานและการเพิ่มพูนศักยภาพให้แก่เจ้าหน้าที่ ฟิลิปปินส์ 
ตลอดจนมีบทบาทในการประเมินการดำเนินการของฟิลิปปินส์ในเรื่องการต่อต้านการค้ามนุษย์ ทั้งนี้  
หลักจากการจัดตั้งกลไก MID ได้เพียง 1 ปี ฟิลิปปินส์ก็ได้รับการจัดอันดับให้อยู่ใน Tier 1 ในรายงาน
สถานการณ์การค้ามนุษย์ประจำปี 2559 (TIP Report) ของกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย 

2)  แนวทางการดำเนินการที่น่าสนใจ ฟิลิปปินส์ได้ใช้แนวทางในการดึงดูด
ความร่วมมือที่เป็นประโยชน์และตอบสนองต่อนโยบายของฟิลิปปินส์ รวมทั้งทำให้ภาคส่วนต่าง ๆ 
รู้สึกถึง “ความเป็นเจ้าของร่วม” และ “ให้ความสำคัญ” กับกลไกดังกล่าว อาทิ  

 
35 ฟิลิปปินส์ได้ใช้โอกาสการประชุมดังกล่าวในการส่งเสรมิบทบาทของตำรวจฟิลิปปินส์จากปฏิบัติการเข้าตรวจค้น
และช่วยเหลือเหยื่อต่างชาติจากธุรกิจ POGOs ทีผ่ิดกฎหมาย รวมทั้งขอรับการสนับสนุนจากฝ่ายไทยในการ
สัมภาษณ์เหยื่อคนไทยผ่านระบบออนไลน์ เพื่อให้ฟิลิปปินส์ได้ข้อมลูที่เกี่ยวข้องต่อไป 
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(ก) การจัดทำและเชิญชวนให้ภาคส่วนต่าง ๆ ร่วมลงนามใน Manila 
Declaration to Enhance International Cooperation in Combating Human Trafficking  
(ไม่ถือเป็นเอกสารที่มีความผูกพันทางกฎหมาย) ซึ่งในการประชุม MID ครั้งที่ 1 ได้มีผู้บริหาร
หน่วยงานฟิลิปปินส์ที่เกี่ยวข้อง / เอกอัครราชทูตหรือรองหัวหน้าคณะผู้แทนทูตต่างประเทศประจำ
ฟิลิปปินส์ (ซึ่งประเทศท่ีลงนามทั้งหมดในครั้งนั้นเป็นประเทศตะวันตก) / องค์การและองค์กรระหว่าง
ประเทศ (เช่น IOM UNODC และ International Justice Mission) และองค์กรภาคประชาสัมคม 
ร่วมลงนามเพื่อแสดงความมุ่งมั่นที่จะร่วมกันส่งเสริมความร่วมมือระหว่างกัน และเสริมสร้างความร่วมมือ
กับ IACAT ในการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ และในการประชุมปีต่อ ๆ มา ฝ่ายฟิลิปปินส์ก็ได้เชิญ
ผู้แทนจากหน่วยงานและองค์กรต่าง ๆ ร่วมลงนามใน Declaration อย่างต่อเนื่อง  

(ข) การจัดตั้งคณะทำงานใน 4 ด้านที่เป็นประเด็นปัญหาของฟิลิปปินส์ 
โดยเชิญ สอท. และองค์การระหว่างประเทศฟิลิปปินส์ เป็นประธานคณะทำงานร่วมกับหน่วยงาน  
ที่เกี่ยวข้องของฟิลิปปินส์ ได้แก่ (1) Online Sexual Abuse and Exploitation of Children ซึ่งมี 
IACAT เป็นประธานร่วมกับ สอท. เนเธอร์แลนด์ และ สอท. สหรัฐฯ ประจำฟิลิปปินส์ (2) Domestic 
Workers and Tourist Workers ซึ่งมี สตม. และกระทรวงแรงงานโยกย้ายถิ่นฐานฟิลิปปินส์ เป็น
ประธานร่วมกับ สอท. สหราชอาณาจักรประจำฟิลิปปินส์ (3) Fishers and Seafarers ซึ่งมีกระทรวง
การต่างประเทศและหน่วยงานฝั่งฟิลิปปินส์ เป็นประธานร่วมกับ สอท. เนเธอร์แลนด์ประจำฟิลิปปินส์ 
และ (4) Emerging Issues and Trends ซึ ่งมีสำนักงานตำรวจแห่งชาติฟิลิปปินส์ เป็นประธาน
ร่วมกับ IMO โดยภายใต้แต่ละคณะทำงาน จะมีผู้แทนจากหน่วยงาน ภาควิชาการ และองค์กรภาค
ประชาสังคมที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุม เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลและหารือแนวทางแก้ไขปัญหาร่วมกัน 
และรายงานผลการประชุมและข้อเสนอแนะต่อที่ประชุมใหญ่ประจำปีของ MID  

(ค) การตอบสนองต่อประเด็นท้าทายใหม่ ๆ ที่ประเทศต่าง ๆ มีความห่วง
กังวลร่วมกันอย่างทันท่วงที โดยในการประชุม MID ครั้งที่ 8 เมื่อปี 2565 ฝ่ายฟิลิปปินส์ได้เชิญ
ประเทศอาเซียนเข้าร่วมการประชุมเพื่อขยายความร่วมมือ จากเดิมท่ีมุ่งเน้นประเทศตะวันตกเป็นหลัก 
มาให้ความสำคัญกับประเทศอาเซียนมากยิ่งขึ้น สืบเนื่องจากปัญหาการค้ามนุษย์และอาชญากรรม
ข้ามชาติที่เกี่ยวเนื่องกับธุรกิจ POGOs ซึ่งมีคนชาติประเทศอาเซียนจำนวนมากประสบปัญหา ทำให้
ได้รับการตอบรับอย่างดีจากประเทศสมาชิกอาเซียน36 นอกจากนี้ ในการประชุม MID ครั้งที่ 9  

 
36 โดยในส่วนของไทย มี พลตำรวจเอก สุรเชษฐ์ หักพาล รองผู้บญัชาการตำรวจแห่งชาติ (สตช.) ในขณะนั้น เป็น
หัวหน้าคณะผู้แทนจาก สตช. และ DSI เข้าร่วม นอกจากนี้ ยังมีเอกอัครราชทูตไทย ลาว กัมพูชา และผู้แทนจาก
สถานเอกอัครราชทูตอินโดนีเซียและมาเลเซีย เข้าร่วมการประชุมทางกายภาพ และผู้แทนประเทศบรไูนเข้าร่วม 
การประชุมทางออนไลน ์
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(ซึ่งเป็นครั้งล่าสุด) เมื่อปี 2566 ได้มีการจัดตั้ง Ad Hoc Technical Working Group on Emerging 
Issues and Trends Meeting ซึ่งได้ประชุมร่วมกัน 2 ครั้ง ก่อนการประชุมใหญ่ประจำปีของ MID 
โดยได้กำหนดให้ประเด็น “Forced Criminality” เป็นประเด็นหารือหลัก เนื่องจากแนวโน้มการใช้
ประโยชน์จากเทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือหลอกลวงเหยื่อไปทำงานในต่างประเทศ และบังคับให้เหยื่อกระทำ
ความผิดโดยการหลอกลวงผู้อื่นในลักษณะคอลเซ็นเตอร์/online scam ซึ่งได้รับการตอบรับอย่างดี
จากผู้เข้าร่วมจากหลายภาคส่วน 

 
2.3  สรุปผลการศึกษา 

ประเทศไทยสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกันและป้องปรามคนไทยเดินทางไป
ทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศได้ ผ่านมาตรการสำคัญ 2 ประการ ซึ ่งอาจช่วย
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของกลุ่มคนไทยในธุรกิจดังกล่าว ดังนี้  

2.3.1  การคัดกรองการเดินทางของคนไทยกลุ่มเสี่ยง  
โดยให้อำนาจแก่หน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง รวมทั้งส่งเสริมการบูรณาการการทำงาน

ร่วมกันเพื่อให้หน่วยงานที่มีอำนาจสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ในกรณีนี้ 
ประเทศไทยอาจพิจารณานำประเด็นใน “แนวปฏิบัติว่าด้วยกระบวนการขาออกสำหรับผู้โดยสาร  
ชาวฟิลิปปินส์ที่เดินทางระหว่างประเทศ” ของฟิลิปปินส์ ที่เหมาะสมกับบริบทของไทยมาปรับใช้  
โดยคำนึงถึงความสมดุลระหว่างเป้าประสงค์ในการสกัดกั้นคนไทยเดินทางออกไปทำงานในธุรกิจ
ฉ้อโกงออนไลน์ (ซึ่งมีมูลค่าความเสียหายเฉลี่ยไม่ต่ำกว่า 110 ล้านบาท/วัน) กับการบริหารจัดการ
ประเด็นต่าง ๆ ที่อาจได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากสังคม ซึ่งจะได้วิเคราะห์รายละเอียดในบทที่ 3 
ต่อไป 

2.3.2 การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศ  
เพื ่อส ่งเสริมการแลกเปลี ่ยนข้อมูลและแสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหาร่วมกับ

ประชาคมระหว่างประเทศ ตลอดจนส่งเสริมเครือข่ายประสานงานเพื่อให้การดำเนินคดีที่มีลักษณะ 
“ข้ามพรมแดน” มีประสิทธิภาพและประสบความสำเร็จมากยิ่งขึ ้น อันจะช่วยสร้าง “deterrent 
effect” ในการป้องปรามและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของคนไทยที่จะเดินทางไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกง
ออนไลน์ในต่างประเทศ ซึ่งในกรณีนี้ ประเทศไทยสามารถศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีของฟิลิปปินส์ในการใช้
ประโยชน์จากความร่วมมือระหว่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเพิ่มพูนความร่วมมือใน
กรอบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะได้กล่าวถึงในบทที่ 3 ต่อไป  

 



 
 

ข้อเสนอ 
 
 

3.1  ข้อเสนอเชิงนโยบาย 
3.1.1  มาตรการคัดกรองคนไทยเดินทางไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศ  

ในการพิจารณาข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่เหมาะสมเกี่ยวกับมาตรการดังกล่าว 
จำเป็นต้องพิจารณากลุ ่มผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholders) อย่างรอบด้าน ซึ ่งในกรณีนี ้ มีทั้ง  
(1) กลุ่มบุคคลที่เก่ียวข้องในกระบวนการฉ้อโกงออนไลน์ ซึ่งปัจจุบัน มีแรงจูงใจที่จะเดินทางไปทำงาน
ในธุรกิจดังกล่าวมากขึ้นจากค่าตอบแทนที่สูง ในภาวะที่รายได้ในประเทศไทยอาจไม่เพียงพอกับ
รายจ่ายของกลุ่มคนดังกล่าว ขณะเดียวกัน ก็ยังมีกลุ่มคนที่อาจถูกหลอกลวงไปทำงานด้ว ยเช่นกัน  
(2) หน่วยงานปฏิบัติที่เก่ียวข้อง ซึ่งยังมีข้อจำกัดด้านอำนาจหน้าที่ บุคลากร งบประมาณ และการขาด
การบูรณาการการทำงานระหว่างกัน ขณะที่ก็มีหน้าที่ในการดำเนินการตามยุทธศาสตร์เพื่อให้ไทย
สามารถรับมือและแก้ไขปัญหาภัยคุกคามรูปแบบใหม่และอาชญากรรมข้ามชาติ รวมถึงการฉ้อโกง
ออนไลน์ ซึ่งเป็นประเด็นเร่งด่วนสำหรับรัฐบาลในปีจจุบัน (3) สาธารณชนไทยทั่วไป ซึ่งคาดหวังให้
หน่วยงานรัฐป้องกันคนไทยเดินทางไปทำงานเป็นมิจฉาชีพในต่างประเทศเพื่อหลอกลวงคนไทย
ด้วยกัน ขณะเดียวกัน ก็อาจได้รับผลกระทบด้านเสรีภาพในการเดินทางจากมาตรการคัดกรองที่
เข้มงวดเกินไป ซึ่งหากจะนำมาตรการของฟิลิปปินส์มาปรับใช้ ก็ต้องเลือกมาตรการให้เหมาะสมกับ
บริบทของไทย เพ่ือหลีกเลี่ยงกระแสต่อต้านจากสาธารณชน 

ในการนี้ ผู ้จัดทำรายงานเห็นว่า แนวทางที่น่าจะเหมาะสมสำหรับประเทศไทย  
โดยคำนึงถึงความสมดุลระหว่าง “ประโยชน์สาธารณะ” จากการสกัดกั้นผู้ที ่มีความเสี่ยงที่จะไป
หลอกลวงผู้อื ่น กับเสรีภาพในการเดินทางตามรัฐธรรมนูญ ตลอดจนภาระด้านงบประมาณและ
บุคลากรของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

1)  ในระยะสั้น มุ่งเน้นมาตรการที่สามารถดำเนินการได้โดยไม่ต้องแก้ไขกฎหมาย
กฎระเบียบ รวมทั้งไม่เพ่ิมภาระด้านงบประมาณและบุคลากรกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างมีนัยสำคัญ 
ได้แก่ (ก) การใช้ประโยชน์จากบัญชีเฝ้าระวังในการออกหนังสือเดินทาง โดยบูรณาการการทำงาน
ร่วมกันระหว่างกระทรวงการต่างประเทศ สตม. และด่านตรวจคนหางาน โดยในการคัดกรองคนไทยที่
จะเดินทางออกนอกประเทศ สตม. และด่านตรวจคนเข้าเมืองอาจนำข้อพิจารณาและคำถามที่ระบุอยู่ใน 
“แนวปฏิบัติว่าด้วยกระบวนการขาออกสำหรับผู้โดยสารชาวฟิลิปปินส์ที่เดินทางระหว่างประเทศ”  
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มาปรับใช้ตามความหมาะสมกับบริบทของไทย และ (ข) การเพิ่มประสิทธิภาพการประชาสัมพันธ์
เกี่ยวกับภัยและผลของการไปทำงานฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศ ให้เข้าถึงคนไทยมากขึ้น  

อนึ ่ง ต่อประเด็นข้อห่วงกังวลว่า การแบ่งปันข้อมูลบัญชีรายชื ่อเฝ้าระวัง 
ในการออกหนังสือเดินทางของกระทรวงการต่างประเทศให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะเป็นการละเมิด 
พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั้น กรณีนี้น่าจะเข้าข่ายข้อยกเว้นในมาตรา 4 (2) ซึ่ง
ระบุว่า “พระราชบัญญัตินี้ไม่ใช้บังคับแก่การดำเนินการของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษา
ความมั่นคงของรัฐ ซึ่งรวมถึง ความมั่นคงทางการคลังของรัฐ หรือการรักษาความปลอดภัยของ
ประชาชน รวมทั้งหน้าที่เกี ่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์ หรือ  
การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์”37  

2) ในระยะกลาง-ยาว พิจารณามาตรการซึ่งอาจต้องใช้เวลาในการพัฒนาระบบ 
และปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับเงินงบประมาณและการเพิ่มศักยภาพบุคลากร ได้แก่ 
(ก) การพัฒนาระบบฐานข้อมูลบัญชีเฝ้าระวังกรณีคนไทยที่มีประวัติทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์  
ในต่างประเทศ ที่เชื่อมต่อระหว่าง 3 หน่วยปฏิบัติข้างต้นและสามารถตรวจสอบได้อย่างทันที ( real-
time system) (ข) การจัดทำ พ.ร.บ. ว่าด้วยการออกหนังสือเดินทาง เพื่อให้ฐานอำนาจที่ชัดเจนแก่
พนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิเสธหรือยับยั้งคำขอหนังสือเดินทาง และยกเลิกหนังสือเดินทาง และ  
(ค) พิจารณาความจำเป็นในการขยายอำนาจของ สตม. ในการบรรจุรายชื่อคนชาติที่เคยทำงาน  
ในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในฐานข้อมูลบัญชีดำหรือบัญชีเฝ้าระวังของ สตม. 

ทั ้งนี ้ การดำเนินมาตรการต่าง ๆ ข้างต้นในทางปฏิบัติจะได้มีการกล่าวถึงใน
รายละเอียดในข้อ 3.2 ต่อไป 

3.1.2  การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศ 
โดยที่ปัญหาธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์และอาชญากรรมข้ามชาติที่เกี่ยวเนื่องกับธุรกิจ

ดังกล่าว (อาทิ การค้ามนุษย์ การบังคับแรงงาน การเรียกค่าไถ่ การทำร้ายร่างกาย ฯลฯ) เป็นภัยคุกคาม
รูปแบบใหม่ที่เป็น “ข้อห่วงกังวลร่วมกัน” ของประชาคมระหว่างประเทศ ประเทศไทยจึงสามารถ
ร่วมมือกับประเทศต่าง ๆ เพื่อส่งเสริมและผลักดันความร่วมมือด้านการป้องกันและปราบปราม  
การฉ้อโกงออนไลน์ในกรอบความร่วมมือที่เกี่ยวข้อง ทั้งในระดับทวิภาคี ภูมิภาค และระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะการส่งเสริมความร่วมมือเพื่อดำเนินคดีกับบุคคลในขบวนการฉ้อโกงออนไลน์ เพื่อให้บรรลุ
เป้าหมาย “การป้องปราม” คนไทยที่จะเดินทางไปทำงานในธุรกิจนี้  

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการฉ้อโกงออนไลน์และอาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ ใน
ธุรกิจ POGOs ในฟิลิปปินส์ ประเทศไทยสามารถใช้ประโยชน์จากกรอบความร่วมมือที่เกี่ยวข้องกับ

 
37 สัมภาษณ์ ปวีณ ธนรัช, นักการทตูชำนาญการ (ท่ีปรึกษา). 5 สิงหาคม 2567. 
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ฟิลิปปินส์ เพื่อร่วมกันแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งก็เป็นนโยบายสำคัญของรัฐบาลฟิลิปปินส์ชุดปัจจุบัน
ด้วยเช่นกัน โดย (1) รื ้อฟื ้นกรอบกลไกการประชุมทวิภาคีระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย  
ไทย-ฟิลิปปินส์ว่าด้วยความร่วมมือในการต่อต้านการค้ามนุษย์ ซึ่งเป็นกลไกที่ได้รับการสนับสนุนจาก 
ASEAN-ACT มีกระทรวงยุติธรรมของไทยและหน่วยงาน WCPC ภายใต้สำนักงานตำรวจแห่งชาติ
ฟิลิปปินส์ เป็นหน่วยงานเจ้าภาพหลักของแต่ละฝ่าย และมีผู้แทนจากหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายและ
หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องกับการต่อต้านการค้ามนุษย์ของทั้งสองฝ่ายเข้าร่วม (รวมถึงกรมการกงสุล 
กระทรวงการต่างประเทศ) และ (2) เข้าร่วมสนับสนุนกลไก Manila International Dialogue on 
Human Trafficking (MID) ซึ่งเป็นกลไกท่ีจัดตั้งและผลักดันโดยฟิลิปปินส์ และประสบความสำเร็จใน
การสร้างเครือข่ายแบบ “ไม่เป็นทางการ” จากภาคส่วนต่าง ๆ ได้อย่างกว้างขวาง อีกทั้งปัจจุบัน เวที
ดังกล่าวให้ความสำคัญกับปัญหาอาชญากรรมในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ ทั้งใน POGOs และคอลเซ็นเตอร์ 
ในประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคอาเซียน (ดังที่ได้กล่าวไปในบทที่ 2 ข้อ 2.2.5.3) ซึ่งไทยสามารถแสวงหา
ความร่วมมือเพื่อแก้ไขประเด็นปัญหาที่ไทยเผชิญอยู่ รวมทั้งแสดงบทบาทของไทยในการร่วมมือกับ
ประชาคมระหว่างประเทศ เพ่ือป้องกันและปราบปรามการฉ้อโกงออนไลน์  

ทั้งนี้ รายละเอียดประเด็นความร่วมมือที่ไทยสามารถร่วมมือกับฟิลิปปินส์ในทาง
ปฏิบัติภายใต้กรอบกลไกทั้ง 2 กรอบข้างต้น จะได้มีการกล่าวถึงในข้อ 3.2 ต่อไป 

 
3.2  ข้อเสนอเพื่อขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ 

3.2.1  มาตรการคัดกรองคนไทยเดินทางไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศ  
1)  การใช้ประโยชน์จากบัญชีเฝ้าระวังในการออกหนังสือเดินทาง โดยบูรณาการการทำงาน

ระหว่างกระทรวงการต่างประเทศ สตม. และด่านตรวจคนหางาน (มาตรการระยะสั้น) สามารถดำเนินการ
ในทางปฏิบัติได้ ดังนี้ 

(ก) กระทรวงการต่างประเทศนำส่งข้อมูลรายชื่อบุคคลใน “บัญชีเฝ้าระวังในการ
ออกหนังสือเดินทาง” ซึ่งมีประวัติลักลอบไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศ ให้กับ สตม. 
สำหรับการตรวจสอบที่หน้าด่าน ตม. โดยอาจเป็นบุคคลที่ได้รับโทษหรือไม่ได้รับโทษ หรืออาจได้รับ
หรือไม่ได้รับหมาย / คำสั่งจากหน่วยงานต่างประเทศ อาทิ (1) บุคคลที่ได้รับคำสั่งเนรเทศออกจาก
ฟิลิปปินส์เนื ่องจากทำงานให้กับ POGOs ที่มีพฤติกรรมฉ้อโกงออนไลน์ (2) บุคคลที่หน่วยงาน
ฟิลิปปินส์ระบุว่า เป็นพนักงานของ POGOs ที่ประกอบกิจกรรมผิดกฎหมาย แต่ไม่ได้ออกหมาย / 
คำสั่งใด ๆ กับคนไทย และขอให้ สอท.ฯ ส่งกลับประเทศ หรือ (3) บุคคลที่ขอรับความช่วยเหลือจาก 
สอท.ฯ โดยแจ้งว่าตนทำงาน / ถูกหลอกไปทำงานให้กับ POGOs ที่มีพฤติกรรมฉ้อโกงออนไลน์  

(ข) สตม. ใช้ประโยชน์จากบัญชีรายชื ่อบุคคลเฝ้าระวังฯ ของกระทรวง  
การต่างประเทศ โดยเมื่อพบบุคคลดังกล่าวที่หน้าด่าน ตม. เจ้าหน้าที่อาจประเมินพฤติการณ์ในเบื้องต้น 
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โดยอาจนำบางประเด็นจาก “แนวปฏิบัติว่าด้วยกระบวนการขาออกสำหรับผู้โดยสารชาวฟิลิปปินส์  
ที่เดินทางระหว่างประเทศ” มาปรับใช้ อาทิ พิจารณาประวัติการเดินทาง โดยเฉพาะหากบุคคลดังกล่าว
เคยพำนักในต่างประเทศนานกว่า 6 เดือน ด้วยสถานะนักท่องเที่ยว และจะเดินทางออกไปอีกครั้งเพ่ือ
วัตถุประสงค์เดิม พิจารณาประเทศปลายทางว่าเป็นฐานปฏิบัติการของขบวนการฉ้อโกงออนไลน์
หรือไม่ รวมทั้งอาจสอบถามเกี่ยวกับแผนท่องเที่ยวและที่พัก (ซึ่งจากประสบการณ์ของผู้จัดทำรายงาน
ในการสัมภาษณ์คนไทยที่ถูกเจ้าหน้าที ่ ตม. ฟิลิปปินส์ปฏิเสธการเข้าประเทศและต้องสงสั ยว่า 
จะลักลอบไปทำงาน พบว่า กลุ่มคนดังกล่าวไม่สามารถให้คำตอบเหล่านี้ได้อย่างชัดเจน) โดยหากพบ
บุคคลที่มีพฤติการณ์น่าสงสัย ก็สามารถประสานกับด่านตรวจคนหางานเพื่อตรวจสวนต่อไป โดย สตม. 
อาจใช้แนวทางการคัดกรองดังกล่าวกับทั้งบุคคลในบัญชีรายชื่อเฝ้าระวังฯ ของกระทรวงการต่างประเทศ 
และบุคคลที่แม้ไม่อยู่ในบัญชีรายชื่อฯ แต่มีประวัติพำนักระยะยาวด้วยสถานะนักท่องเที่ยวในประเทศ
ที่มีความเสี่ยงด้วย 

ทั้งนี้ สำหรับข้อห่วงกังวลเรื่องระยะเวลาที่ผู้โดยสารทั่วไปอาจต้องรอผ่าน
ด่าน ตม. นานขึ้น และผลกระทบด้านกำลังคนของ สตม. นั้น เมื่อคำนึงว่าข้อพิจารณาหลักสำหรับ 
การคัดกรองของเจ้าหน้าที่ด่าน ตม. คือ บุคคลที่มีชื ่อในบัญชีเฝ้าระวังฯ และบุคคลที่มีประวัติ  
การพำนักในประเทศกลุ่มเสี่ยงเป็นระยะเวลานานด้วยสถานะนักท่องเที่ยว ก็น่าจะช่วยจำกัดจำนวนบุคคล
ที่จะต้องตรวจสอบได้มากในระดับหนึ่ง และไม่น่าจะเป็นภาระอย่างมากต่อกำลังเจ้าหน้าที่ด่าน ตม.  

(ค) ด่านตรวจคนหางาน ร่วมกับ สตม. ในการกำหนดขั้นตอนที่มีประสิทธิภาพ
และรวดเร็วในการส่งต่อบุคคลซึ่งมีพฤติการณ์น่าสงสัย เพื่อการตรวจสอบตามอำนาจหน้าที่ของด่าน
ตรวจคนหางาน โดยอาจพิจารณานำประเด็นสอบถามจาก “แนวปฏิบัติว่าด้วยกระบวนการขาออก
สำหรับผู ้โดยสารชาวฟิลิปปินส์ที ่เดินทางระหว่างประเทศ” มาปรับใช้เพิ ่มเติม อาทิ ประวัติ  
การเดินทาง ประเทศปลายทาง ระยะเวลาที่จะไปพำนักในต่างประเทศ อายุ การทำงาน ประวัติการศึกษา 
รวมทั้งผู้สนับสนุนการเดินทางและความสัมพันธ์ ซึ่งหากพบว่าเป็นบุคคลที่สมควรถูกระงับการเดินทาง 
ก็ควรประสานข้อมูลให้เจ้าหน้าที่ด่าน ตม. บันทึกในระบบด้วยอีกครั้งหนึ่ง 
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2)  การเพ่ิมประสิทธิภาพการเตือนภัยคนไทย (มาตรการระยะสั้น)  

 
 

แม้ว่ากระทรวงการต่างประเทศ รวมทั้ง สอท. และ สกญ. จะได้พยายามประกาศ
เตือนคนไทยถึงภัยจากการเดินทางไปทำงานในประเทศที่มีความเสี่ยง (รวมถึงฟิลิปปินส์) ในทุก
ช่องทางสื่อของกระทรวงฯ รวมทั้งในการดำเนินโครงการกงสุลสัญจรในพื้นที่ต่าง ๆ ในประเทศ แต่ก็
ยังคงพบปัญหาคนไทยลักลอบไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศอย่างต่อเนื่อง  

ในการนี้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงอาจต้องร่วมกันพัฒนานวัตกรรมและวิธีการ
ประชาสัมพันธ์เชิงรุกให้เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายมากยิ่งขึ้น ผ่านช่องทางที่หลากหลาย รวมทั้งร่วมมือกับ
ภาคส่วนที่จะมีบทบาทในการแจ้งเตือนคนไทยจำนวนมากได้ อาทิ (ก) การแจ้งเตือนคนไทยบริเวณ
สถานที่ให้บริการทำหนังสือเดินทาง รวมถึงการเปิดวีดิทัศน์กรณีคนไทยตกทุกข์จากการไปทำงานใน
ธุรกิจพนันออนไลน์ / คอลเซ็นเตอร์ (เช่น กรณีเล่าก์ก่ายในเมียนมา หรือกรณีคนไทยถูกทำร้าย
ร่างกายในบริษัท POGO ผิดกฎหมายในฟิลิปปินส์ ซึ่งปรากฏเป็นข่าวอยู่แล้วในประเทศไทย) เพื่อให้
คนไทยระมัดระวังและตรวจสอบข้อมูลอย่างรอบคอบก่อนตัดสินใจไปทำงานในต่างประเทศ  
(ข) ร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาทิ กระทรวงมหาดไทย และ พม. ซึ่งมีเครือข่ายระดับท้องถิ่น 
ในการเข้าถึงคนไทยในพื้นที่ต่าง ๆ ได้มากยิ่งขึ้น (ค) ร่วมมือกับสื่อมวลชนเพื่อประชาสัมพันธ์เชิงรุก 
รวมถึงอาจจัดทำข้อมูลในเชิงเรื ่องราว / สารคดีสั ้นให้มีความน่าสนใจและแฝงการเตือนภัย และ  
(ง) ร่วมมือกับกลุ่มพันธมิตรที่มีเครื่องมือสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ อาทิ NGOs และเว็บเพจที่มีคนไทย
กลุ่มเป้าหมายติดตามจำนวนมาก ซึ่ง สอท.ฯ ได้ร่วมมือกับเพจเฟซบุ๊ก “Thai Community in the 
Philippines” เพื่อประกาศเตือนภัยจากการทำงานใน POGOs ที่ผิดกฎหมาย โดยเว็บเพจดังกล่าวมี
ผู้ติดตามกว่า 10,000 คน และมีกลุ่มหางานในฟิลิปปินส์ ซึ่งเป็นหนึ่งในช่องทางที่ผู้ประสงค์จะเดินทาง
ไปทำงานที่ฟิลิปปินส์ศึกษาหาข้อมูล  
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3) การพัฒนาระบบฐานข้อมูลบัญชีเฝ้าระวังกรณีคนไทยที่มีประวัติทำงานในธุรกิจ
ฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศ ที่เชื่อมโยงกระทรวงการต่างประเทศ สตม. และกระทรวงแรงงาน และ
สามารถตรวจสอบได้อย่างทันที (real-time system) (มาตรการระยะกลาง)  

ในการขับเคลื ่อนประเด็นนี้สู ่การปฏิบัติ อาจจัดตั ้งคณะทำงานร่วมระหว่าง  
3 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อออกแบบระบบให้สอดคล้องกับการใช้งานและอำนาจหน้าที่ของแต่ละฝ่าย 
โดยอาจมีระบบแจ้งเตือนบุคคลที่มีความเสี่ยงสูง (เช่น ผู้ที่เคยไปทำงานในธุรกิจเดิมแล้วอย่างน้อย  
2 ครั้ง) เพื่อช่วยในการคัดกรอง รวมทั้งมีระบบสำหรับเจ้าหน้าที่ด่าน ตม. บันทึกข้อมูลว่าได้มีการส่งตัว 
ไปสอบสวนต่อหรือไม่ และเจ้าหน้าที่ด่านตรวจคนหางานบันทึกผลการประเมินได้ นอกจากนี้ ยังอาจ
ให้สิทธิเจ้าหน้าที ่กงสุลของ สอท. / สกญ. ของไทยในต่างประเทศ เข้าถึงฐานข้อ มูลดังกล่าว  
“อย่างจำกัด” (จำกัดผู้มีสิทธิเข้าระบบ และไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมข้อมูลได้38) เพ่ือตรวจสอบรายชื่อ
คนไทยที่ไปขอรับความช่วยเหลือหรือคนไทยที่ประเทศปลายทางประสานให้ส่งตัวกลับ สำหรับ
ประกอบ การประเมินสถานะที่แท้จริงของคนไทยดังกล่าว โดยเฉพาะในการปฏิบัติหน้าที่หน่วยงาน
คัดกรองเหยื่อการค้ามนุษย์ด้วย 

4) การจัดทำ พ.ร.บ. ว่าด้วยการออกหนังสือเดินทาง (มาตรการระยะยาว) 
ในการยกร่าง พ.ร.บ. ดังกล่าว นอกจากจะระบุพื้นฐาน / เงื่อนไขในการปฏิเสธ

หรือยับยั้งคำขอหนังสือเดินทาง และยกเลิกหนังสือเดินทางแล้ว ยังอาจระบุให้อำนาจกระทรวง  
การต่างประเทศในการจัดทำบัญชีเฝ้าระวังในการออกหนังสือเดินทางไว้อย่างชัดเจนด้วย รวมทั้งอาจ
ระบุให้สามารถแบ่งปันข้อมูลดังกล่าวกับหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ 
เพื่อลดข้อกังวลเกี่ยวกับการละเมิด พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ขณะที่รายละเอียด
เกี่ยวกับวัตถุประสงค์และแนวทางการจัดทำบัญชีเฝ้าระวังในกรณีต่างๆ (รวมถึงหลักเกณฑ์ในการนำ
ชื่อเข้า-ออกจากบัญชีฯ และเงื ่อนไข / แนวทางการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ในการปฏิเสธหนังสือ
เดินทางของบุคคลที่มีชื่ออยู่ในบัญชีฯ) อาจกำหนดเป็นกฎหมายลำดับรองท่ีออกตามความใน พ.ร.บ.ฯ 

นอกจากนี้ หากประเทศไทยมีนโยบายที่จะใช้มาตรการการปฏิเสธการออก
หนังสือเดินทางให้แก่บุคคลที่มีประวัติเดินทางไปทำงานฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศ ผู้จัดทำ
รายงานเห็นว่ามีประเด็นพิจารณา ดังนี้ 

 
38 เจ้าหน้าท่ีกองหนังสือเดินทาง กรมการกงสลุ กระทรวงการต่างประเทศ เห็นว่าการเปิดให้ สอท. และ สกญ. 
สามารถเข้าถึงระบบฐานข้อมูลได้โดยไมจ่ำกัด อาจทำให้เกดิความเสีย่งต่อการรั่วไหลของข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งเป็น
ประเด็นอ่อนไหว ทั้งนี้ ปัจจุบันกรมการกงสลุอยู่ระหว่างพิจารณาแนวทางการให้สิทธิเจ้าหน้าที่กงสลุไทยใน
ต่างประเทศเข้าถึงฐานข้อมูลบญัชีเฝ้าระวังการออกหนังสือเดินทางอย่างจำกัด 
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(ก) ควรกำหนดเงื่อนไข / แนวทางพิจารณาเพื่อปฏิเสธการออกหนังสือเดินทาง
ให้แก่บุคคลที่อยู่ในบัญชีเฝ้าระวังฯ ที่ชัดเจนในระดับหนึ่ง เพ่ือจำกัดดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่และทำให้
กฎระเบียบมีความโปร่งใสยิ่งขึ ้น โดยในการกำหนดเงื่อนไข / แนวทางพิจารณาดังกล่าว ควรเป็น  
การพิจารณาร่วมกันของหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอาจรวมถึงกระทรวงการต่างประเทศ สตม. 
กระทรวงแรงงาน กระทรวงดิจิทัลและเพื่อเศรษฐกิจและสังคม (ดศ.) หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย 
(อาทิ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ สำนักงานอัยการสูงสุด) รวมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ 
(อาทิ พม. และสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) เพื่อที่จะได้สะท้อนมุมมองอย่างรอบด้าน 
และหามาตรการที่สมดุล ระหว่างการระงับการเดินทางของคนไทยซึ ่งมีประวัติพฤติกรรมที่อาจ
สะท้อนความตั้งใจในการไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศเพื่อประโยชน์สาธารณะกับ
ข้อพิจารณาด้านสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพในการเดินทางที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญ  

ทั้งนี้ ผู้จัดทำรายงานเห็นว่า เงื่อนไข / ข้อพิจารณาหนึ่งในการปฏิเสธการออก
หนังสือเดินทางอาจรวมถึง การกำหนดให้บุคคลดังกล่าวต้องได้รับหมาย / คำสั่งของหน่วยงาน
ต่างประเทศอย่างน้อย 2 ครั้ง (เช่น คำสั่งเนรเทศออกนอกประเทศเนื่องจากทำงานในธุรกิจฉ้อโกง
ออนไลน์) ซึ่งเป็นสิ่งที่จะช่วยยืนยันถึงพฤติกรรมการกระทำผิดซ้ำที่ได้ผ่านการพิจารณาอย่างเป็ น
ทางการของหน่วยงานต่างประเทศด้วยแล้ว ส่วนบุคคลที่อาจไม่เข้าข่ายเงื่อนไขดังกล่าว (อาทิ ผู้ที่แจ้งกับ 
สอท. ว่าถูกหลอกไปทำงานฉ้อโกงออนไลน์ และได้รับความช่วยเหลือส่งกลับประเทศโดยไม่ได้รับหมาย / 
คำสั่งของหน่วยงานต่างประเทศ หรือผู้ที ่ได้รับหมาย / คำสั่งจากหน่วยงานต่างประเทศเพียงแค่  
1 ครั้ง) ก็อาจถูกตรวจสอบที่ด่าน ตม. และด่านตรวจคนหางานต่อไป 

(ข) อีกแนวทางหนึ่งที ่สามารถดำเนินการได้ คือ การแต่งตั ้งคณะกรรมการ 
ประกอบด้วย หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อพิจารณาว่าบุคคลใดในบัญชีเฝ้าระวังฯ ของกระทรวง
การต่างประเทศสมควรถูกปฏิเสธหรือยกเลิกหนังสือเดินทาง โดยอาจมีการตรวจสอบประวัติและ
พฤติการณ์ของบุคคลในบัญชีเฝ้าระวังฯ เพ่ิมเติม เพ่ือให้เกิดความรอบคอบในการจำกัดสิทธิของบุคคล
ดังกล่าว ทั้งนี้ การแต่งตั้งคณะกรรมการอาจดำเนินการในลักษณะเดียวกับคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีตามคำสั่งสำนักนายกรัฐมนตรี ที่ 115 / 2566 ซึ่งมีอำนาจ
หน้าที่ครอบคลุมการกำหนดแนวทางในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 
(ภาคผนวก ข.) 

5) พิจารณาความจำเป็นในการขยายอำนาจของ สตม. ในการบรรจุรายชื่อคนชาติ  
ที่เคยทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในฐานข้อมูลบัญชีดำหรือบัญชีเฝ้าระวัง  

มาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการที่ สมต. ของบางประเทศสมาชิกอาเซียนใช้ใน
การป้องการการเดินทางไปทำงานในต่างประเทศของคนชาติที่เป็นบุคคลกลุ่มเสี่ยง ได้แก่ (ก) สตม. 
ฟิลิปปินส์ ซึ ่งมีดุลยพินิจในการนำรายชื ่อคนชาติที ่ได้ร ับความช่วยเหลือจากการไปทำงานใน
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ต่างประเทศ และถูกส่งกลับประเทศ (รวมถึงคนชาติที่ไปทำงานในคอลเซ็นเตอร์ในประเทศเพ่ือนบ้าน
ของไทย) บรรจุในบัญชีดำหรือบัญชีเฝ้าระวังของหน่วยงาน ซึ่งฟิลิปปินส์ถือว่าเป็นมาตรการป้องกัน
การค้ามนุษย์39 และ (ข) สตม. มาเลเซีย ซึ่งมีดุลยพินิจในการนำชื่อคนชาติที่ไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกง
ออนไลน์ (scam syndicates) ในต่างประเทศ บรรจุในบัญชีดำได้นานถึง 5 ปี (ส่วนใหญ่จะบรรจุ  
ไว้นาน 2 ปี) โดยกระทรวงการต่างประเทศมาเลเซียจะนำส่งข้อมูลของบุคคลดังกล่าวให้ สตม. 
มาเลเซียพิจารณา ภายใต้กลไก Special Committee on Scam Syndicates (ซึ่งมีรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศมาเลเซียเป็นประธาน และประกอบด้วยหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี ่ยวข้อง  
เพ่ือช่วยเหลือคนชาติที่ถูกหลอกไปทำงานฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศ โดยหากพบว่าบุคคลใดไม่ได้
ถูกหลอกไปทำงาน จะมีการสืบสวนสอบสวนเพื่อดำเนินการตามกฎหมายต่อไป)40   

ทั้งนี้ ในส่วนของประเทศไทย เพื่อความชัดเจนว่าบุคคลใดจะถูกบรรจุชื่อในบัญชีดำ
หรือบัญชีเฝ้าระวังของ สตม. และเพ่ือป้องกันการโต้แย้งจากผู้ที่ได้รับผลกระทบ อาจจำกัดเฉพาะกลุ่ม
บุคคลที่ได้รับหมาย / คำสั่งจากหน่วยงานในต่างประเทศ อาทิ คำสั่งเนรเทศของ สตม. ประเทศ
ปลายทาง ระบุว่าคนไทยดังกล่าวทำงานให้กับบริษัทฉ้อโกงออนไลน์ (แม้จะไม่มีการดำเนินคดีทางศาล
ก็ตาม) โดยกำหนดระยะเวลาการขึ้นบัญชีไว้อย่างชัดเจนด้วย ซึ่งน่าจะช่วยป้องกันและป้องปราม  
คนไทยให้เกรงกลัวต่อผลของการเดินทางไปทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศได้มากยิ่งขึ้น  

3.2.2  การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศ 
1) การรื้อฟื้นกลไกการประชุมทวิภาคีระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายไทย-

ฟิลิปปินส์ ว่าด้วยความร่วมมือในการต่อต้านการค้ามนุษย์ 41 ประเทศไทยและฟิลิปปินส์ได้จัด 
การประชุมภายใต้กรอบความร่วมมือนี้ไปเพียง 1 ครั้ง เมื่อเดือนกรกฎาคม 2565 และมีกำหนดจะ
จัดการประชุมฯ ครั้งที่ 2 ในช่วงปลายปีดังกล่าว แต่ได้เลื่อนออกมาอย่างไม่มีกำหนด โดยในการประชุม

 
39 จากการหารือย่างไม่เป็นทางการกับเจ้าหน้าที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติฟิลิปปินส์ในโอกาสพบปะแลกเปลี่ยน 
40 สัมภาษณ์ (ออนไลน์) Jemain, เลขานุการตรีและกงสุล สถานเอกอัครราชทูตมาเลเซียประจำฟิลิปปินส์ ,  
7 สิงหาคม 2567 
41 เป็นกรอบความร่วมมือที่ได้รับการสนับสนุนจาก ASEAN-ACT ซึ่งฝ่ายไทยโดยกระทรวงยุติธรรม เป็นผู้เสนอ
โครงการความร่วมมือ เนื่องจากมีกรณีคนไทยที่ได้รับความช่วยเหลือส่งกลับประเทศร้องเรียนว่าถูกหลอกไปทำงาน
ในขบวนการคอลเซ็นเตอร์ที่ฟิลิปปินส์ โดยมีการจัดการประชุมไปเพียง 1 ครั้งในลักษณะ hybrid (ทั้งการประชุมทาง
กายภาพและออนไลน์) เมื ่อวันที ่ 25 กรกฎาคม 2565 โดยมี พล.ต.อ. ธรรมศักดิ ์ วิชชารยะ รองเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง และ พล.ต.จัตวา Edgar DM Cacayan ตำแหน่ง Chief of Women and Children 
Protection Center ภายใต้สำนักงานตำรวจแห่งชาติฟิลิปปินส์ เป็นประธานร่วม และมีผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ 
อาทิ กระทรวงยุติธรรม สำนักงานตำรวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคง  
ของมนุษย์ สำนักงานอัยการสูงสุด และกระทรวงการต่างประเทศ เข้าร่วม 
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ครั้งแรก ทั้งสองฝ่ายได้แลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอนการจัดการคดีการค้ามนุษย์ อาทิ การสอบสวน 
การดำเนินคดี การคัดแยกและคุ้มครองเหยื่อ บทบาทของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง และกลไก
การส่งต่อแห่งชาติ ซึ่งอาจพัฒนาไปสู่การสร้างกลไกการส่งต่อระหว่างประเทศ และเห็นพ้องกันที่จะ
ส่งเสริมความร่วมมือในประเด็นอุบัติใหม่ โดยเฉพาะการฉ้อโกงออนไลน์ในธุรกิจ POGOs นอกจากนี้ 
ฝ่ายฟิลิปปินส์ยังได้ขอรับการสนับสนุนจากฝ่ายไทยในการสัมภาษณ์คนไทย (ซึ่งขอรับความช่วยเหลือ
ผ่าน สอท.ฯ เพื่อนำตัวออกจาก POGO แห่งหนึ่ง และ สอท.ฯ ได้ส่งตัวกลับประเทศแล้ว) ผ่านระบบ
ออนไลน์ เพ่ือให้ฟิลิปปินส์ได้ข้อมูลที่เก่ียวข้องในการดำเนินคดีกับตัวการต่อไป 

ทั้งนี้ ประเทศไทยสามารถใช้กลไกดังกล่าวในการผลักดันความร่วมมือทวิภาคีกับ
ฟิลิปปินส์ในประเด็นต่าง ๆ โดยเฉพาะ (ก) การขยายผลสืบสวนคดี รวมถึงการสืบพยานทางระบบ
ออนไลน์ เพื ่อแก้ไขปัญหาผู้เสียหายไม่ประสงค์ที่จะอยู ่รอการดำเนินคดีในประเทศที่เกิดเหตุ 42  
(ข) การสร้างช่องทางประสานงานในลักษณะ “ไม่เป็นทางการ” เพื่อเตรียมการขอความร่วมมือทาง
อาญาหรือการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในคดีฉ้อโกงออนไลน์ เพื่อให้สามารถดำเนินกระบวนการทางการตาม
สนธิสัญญาที่เกี่ยวข้องได้อย่างรวดเร็วยิ่งขึ้น (ค) การประสานส่งรายชื่อคนไทยที่หน่วยงานฟิลิ ปปินส์ 
มีหมาย / คำสั่งระบุว่าทำงานให้กับธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ หรืออาจมีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการ  
ค้ามนุษย์ ซึ่งจะเข้าข่ายเป็นการขอความร่วมมือระหว่างประเทศที่ สตม. จะมีอำนาจในการบรรจุ
รายชื่อบุคคลดังกล่าวในบัญชีดำหรือบัญชีเฝ้าระวังของ สตม. และ (ง) ผลักดันในเชิ งนโยบายกับ
รัฐบาลฟิลิปปินส์ เพื่อพิจารณากำหนดให้ธุรกิจพนันออนไลน์ในฟิลิปปินส์ไม่สามารถรับพนักงานจาก
ประเทศไทย ซึ่งยังถือว่าการพนันนออนไลน์เป็นสิ่งผิดกฎหมาย  

2) การเข้าร่วมสนับสนุนกลไก Manila International Dialogue on Human 
Trafficking (MID) ซึ่งประเทศไทยสามารถใช้เป็นเวทีเครือข่าย “อย่างไม่เป็นทางการ” เพื่อแก้ไข
ปัญหาฉ้อโกงออนไลน์และการกระทำผิดกฎหมายใน POGOs และคอลเซ็นเตอร์ต่าง ๆ ในภูมิภาคที่มี
ผลกระทบกับคนไทย ร่วมกับหน่วยงานปฏิบัติด้านการปราบปรามการค้ามนุษย์ของฟิลิปปินส์ องค์การ
ระหว่างประเทศ NGOs ตลอดจนประเทศต่าง ๆ ที่เป็นพันธมิตรภายใต้กรอบนี้ โดยในการประชุม MID 

 
42 นางสาววรญาณี วุฒิธรเนตริักษ์ อัยการจังหวัดประจำสำนักงานอัยการสูงสดุ ปฏิบัตหิน้าท่ีผู้ช่วยเลขานุการ 
รองอัยการสูงสดุ ให้ข้อมูลว่า ในปจัจุบัน การให้การและสืบพยานผ่านระบบออนไลน์สามารถกระทำได ้โดยได้มีการ
ตีความ พ.ร.บ. ความร่วมมือระหวา่งประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 แบบกว้างขึ้นเพื่อให้ครอบคุลมกรณี
ดังกล่าว อย่างไรกด็ี ประเทศคู่ร่วมมือจะต้องหารือและตกลงรายละเอียดรูปแบบและสถานท่ีดำเนินการร่วมกัน  
(เช่น กำหนดสถานท่ีสืบพยานท่ียอมรับร่วมกัน โดยอาจเป็นที่สถานเอกอัครราชทูตของประเทศนั้น ๆ หรือท่ีทำการ
ของหน่วยงานไทยที่เกี่ยวข้อง) ทั้งนี้ สำนักงานอัยการสูงสุดได้เคยดำเนินการสืบพยานทางออนไลนร์่วมกับ 
บางประเทศด้วยแล้ว โดยได้ใช้สถานท่ีในที่ทำการของสำนักงานอัยการสูงสดุ ซึ่งไดจ้ัดรูปแบบเป็นทางการตาม 
ความต้องการของประเทศคู่ร่วมมอื เพื่อให้ประเทศดังกล่าวสามารถนำข้อมูลการสืบพยานไปใช้ในศาลต่อไปได้  
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ครั้งที่ 8 เมื่อเดือนธันวาคม 2565 พลตำรวจเอก สุรเชษฐ์ หักพาล รองผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาตใิน
ขณะนั้น (หัวหน้าคณะผู้แทนไทย) ได้เสนอให้ไทยเป็นเจ้าภาพการประชุมระหว่างหน่วยงานปฏิบัตใิน
ด้านการปราบปรามการค้ามนุษย์ครั้งแรก และต่อมาในการประชุม MID ครั้งที่ 9 เมื่อเดือนธันวาคม 
2566 ฝ่ายฟิลิปปินส์แจ้งว่า โดยที่ Manila Dialogue เกิดขึ้นที่กรุงมะนิลา ฟิลิปปินส์จึงเป็นเจ้าภาพ
จัดการประชุมในระดับปฏิบัติครั้งแรก และหวังว่าการประชุม Southeast Asian National Inter-
Agency Committees/Task Forces on Trafficking in Persons ซึ ่ งเป ็น การประช ุมระหว่าง
หน่วยงานปฏิบัติ ครั้งที่ 2 จะสามารถจัดขึ้นในประเทศไทยได้  

ทั้งนี้ การที่ไทยได้ส่งผู้แทนจากสำนักงานตำรวจแห่งชาติเข้าร่วมการประชุม MID 
รวมทั้งเอกอัครราชทูต ณ กรุงมะนิลา ได้เข้าร่วมการประชุมฯ ติดต่อกันในช่วง 2 ปีที่ผ่านมา ซึ่งมี  
วาระหารือเกี่ยวกับปัญหาธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์และหลักการ “forced criminality” ทำให้ประเทศไทย
ได้รับการยอมรับว่ามีบทบาทโดดเด่นในเวทีดังกล่าว และทำให้ สอท.ฯ สามารถมีเครือข่ายติดต่อ
ประสานงานเพื่อให้ความช่วยเหลือคนไทยใน POGOs ได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ ้น อย่างไรก็ดี 
ประเทศไทยยังสามารถใช้ประโยชน์จากกลไกนี้ได้มากยิ่งขึ้ น โดยหากไทยสามารถเป็นเจ้าภาพจัด 
การประชุม Southeast Asian National Inter-Agency Committees/Task Forces on Trafficking in 
Persons ได้ ก็จะยิ่งส่งเสริมบทบาทของไทยในเรื่องดังกล่าว ตลอดจนเสริมสร้างเครือข่ายประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานปฏิบัติของประเทศสมาชิกอาเซียน ซึ่งหลายประเทศต่างก็เผชิญกับปัญหาคอลเซ็นเตอร์
และอาชญการข้ามชาติที่เกี ่ยวข้อง โดยประเทศไทยอาจพิจารณาขอรับการสนับสนุนจาก สอท. 
ประเทศตะวันตกและองค์การระหว่างประเทศต่าง ๆ ประจำประเทศไทย ดังเช่นที่ฟิลิปปินส์ได้ดำเนินการ
และประสบความสำเร็จมาแล้ว และหลังจากนั้น ประเทศไทยอาจต่อยอดความร่วมมือและเครือข่าย
กับประเทศ / องค์การระหว่างประเทศที่เป็นหุ้นส่วนดังกล่าว ไปสู่ความร่วมมือด้านอื่น ๆ ที่จะเป็น
ประโยชน์ต่อไทย อาทิ การพัฒนาศักยภาพบุคลากร โดยเฉพาะสำหรับเจ้าหน้าที่ด่าน ตม. และ  
ด่านตรวจคนหางานซึ่งจะเป็นด่านหน้าในการคัดกรองคนไทยที่จะเดินทางออกไปต่างประเทศ และ
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการคัดกรองเหยื่อการค้ามนุษย์ซึ่งจะต้องปฏิบัติหน้าที่เมื่อมีการส่งตัวคนไทย  
ที่ทำงานในธุรกิจฉ้อโกงออนไลน์ในต่างประเทศกลับมายังประเทศไทย ตลอดจนการสนับสนุนด้าน
เทคโนโลยีและองค์ความรู้ต่าง ๆ เพื่อสนับสนุนการแก้ไขปัญหาการฉ้อโกงออนไลน์ของประเทศไทย
และภูมิภาคต่อไป 
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