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รายงานนี้มีวัตถุประสงค์ศึกษาแนวทางการพัฒนาศักยภาพการข่าวกรอง ( intelligence) 
ของกระทรวงการต่างประเทศ เนื่องจากการทูตและการข่าวกรองมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดและ 
มีประโยชน์ต่อกัน โดยการข่าวกรองที่ดีจะช่วยให้สามารถด าเนินการทูตที่ดีและมีประสิทธิผลได้ 
ในขณะที่การด าเนินการทางการทูตสามารถเป็นแหล่งข่าวและข้อมูลที่มีประโยชน์ต่อการข่าวกรองได้ด้วย 
จึงต่างสามารถส่งเสริมการท างานของกันและกันได้ นอกจากนั้น กระทรวงฯ ยังมีศักยภาพสูงด้านการ
ข่าวกรองต่างประเทศ ทั้งในแง่ของบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถสูง รวมทั้งจากการที่มีส านักงาน
ในต่างประเทศหลายแห่งที่สามารถท าหน้าที่รวบรวมและรายงานข้อมูลเกี่ยวกับประเทศในเขตอาณา
ได้อย่างดี เพ่ือน ามาผ่านกรรมวิธีวิเคราะห์ผลิตเป็นข่าวกรองและใช้สนับสนุนนโยบายต่างประเทศ
ต่อไป  

อย่างไรก็ดี ยังไม่มีการศึกษาแนวทางในการพัฒนาศักยภาพการข่าวกรองของกระทรวงฯ 
รวมถึงประโยชน์ของการพัฒนาทักษะการวิเคราะห์ข่าวกรอง ( intelligence analysis) โดยเฉพาะ
ข่าวกรองจากแหล่งเปิด (Open-source Intelligence: OSINT) ซึ่งในทางปฏิบัติกระทรวงฯ ก็ได้ท า
อยู่แล้วแต่อาจขาดการฝึกทักษะรวมทั้งขาดเวลาในการวิเคราะห์ ประเมินค่าและความน่าเชื่อถือของ
แหล่งข้อมูลและการตีความ ซึ่งเป็นทักษะของนักวิเคราะห์ข่าวกรองที่จะเป็นประโยชน์ต่อการท างาน
ของบุคลากรของกระทรวงฯ ด้วย โดยเฉพาะท่ามกลางการแข่งขันกันทางภูมิรัฐศาสตร์ระหว่าง
ประเทศมหาอ านาจในปัจจุบัน ที่เกิดกระแสการสร้างข่าวปลอม ( fake news) และการสร้างค า 
บอกเล่าเท็จ (false narratives) มากขึ้นโดยเฉพาะในโลกไซเบอร์  

รายงานนี้จึงได้ท าการศึกษา ดังนี้ (1) อธิบายให้เห็นถึงความสัมพันธ์อันใกล้ชิดระหว่างการทูต
กับการข่าวกรอง และความส าคัญและประโยชน์ที่มีต่อกัน (2) ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของสหรัฐฯ 
และญี่ปุ่นที่ต่างมีหน่วยงานวิเคราะห์ข่าวกรองภายในกระทรวงการต่างประเทศของตนเอง ซึ่งสามารถ
สนับสนุนนโยบายต่างประเทศได้โดยตรง โดยแสดงให้เห็นถึงประโยชน์ จุดแข็งและจุดอ่อนของทั้งสอง
หน่วยงาน เพ่ือที่กระทรวงฯ อาจใช้ประโยชน์ในการประยุกต์ใช้ในการจัดตั้งหน่วยงานวิเคราะห์ข่าวกรอง
ของกระทรวงฯ เองในอนาคต ทั้งนี้ จะต้องตระหนักและค านึงถึงบริบท สถานะ และทรัพยากรที่
แตกต่างกันระหว่างประเทศไทยกับสหรัฐฯ และญี่ปุ่น รวมทั้งปัจจัยที่ส าคัญที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
หรือความส าคัญของหน่วยงานข่าวกรองจากการศึกษาประสบการณ์ของสหรัฐฯ และญี่ปุ่นดังกล่าว 
(3) อธิบายถึงทักษะพ้ืนฐานส าคัญของการวิเคราะห์ข่าวกรองแบบเบื้องต้น และความส าคัญของ 
ข่าวกรองจากแหล่งเปิด รวมทั้งความส าคัญของการพัฒนาศักยภาพการวิเคราะห์ข่าวกรองของ
บุคลากรของกระทรวงฯ ซึ่งจะช่วยเพ่ิมประสิทธิผลในการท างานมากขึ้น เสริมสร้างทักษะในการ



จ 

วิเคราะห์ ประเมินสถานการณ์โลกและฉากทัศน์ที่เป็นไปได้ รวมทั้งผลกระทบต่อไทยและแนวทาง
ก าหนดนโยบายของไทยเพ่ือรับมือต่อไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งล้วนจะเป็นประโยชน์ต่อการใช้
ประกอบการตัดสินใจและก าหนดนโยบายต่างประเทศของกระทรวงฯ ที่มีความรอบด้านยิ่งขึ้นและ
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักการวิเคราะห์ข้อมูลและข่าวกรองที่ดี 

รายงานยังได้เสนอแนะแนวทางที่จะพัฒนาศักยภาพการข่าวกรองของกระทรวงฯ หลัก ๆ 
ดังนี้ (1) ในระยะต้น พัฒนาทักษะในการวิเคราะห์ข่าวกรองของบุคลากรของกระทรวงฯ โดยเฉพาะ
ข่าวกรองจากแหล่งเปิด เพ่ือสามารถประเมินค่าและตีความข้อมูลข่าวสารและข่าวกรองได้อย่างมี
หลักการและเป็นระบบ และ (2) ในระยะกลางหรือยาว เมื่อมีการเตรียมความพร้อมของบุคลากรและ
ทรัพยากรแล้ว อาจพิจารณามีหน่วยงานวิเคราะห์ข่าวกรองภายในกระทรวงฯ โดยอาจพัฒนากลไกที่มี
อยู่แล้ว คือ กลุ่มงานความม่ันคงระหว่างประเทศ เพ่ือวิเคราะห์ข่าวกรองที่ได้รับจากแหล่งเปิด รวมทั้ง
จากรายงานของส านักงานในต่างประเทศต่าง ๆ ตลอดจนที่อาจได้รับจากหน่วยงานอ่ืน  ๆ ใน
ประชาคมข่าวกรอง เพ่ือผลิตเป็นข่าวกรองให้ผู้ก าหนดนโยบายพิจารณาใช้ประโยชน์ต่อไป 
  



ฉ 

กิตติกรรมประกาศ 
 
 
รายงานการศึกษาส่วนบุคคลฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดีเนื่องจากการให้ค าปรึกษาและ

ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ยิ่งของคณะอาจารย์ที่ปรึกษาผู้ทรงคุณวุฒิ ประกอบด้วย เอก อัครราชทูต 
กิตติพงษ์ ณ ระนอง อาจารย์ที่ปรึกษาหลัก ศาสตราจารย์ ดร. พลภัทร บุราคม และรองศาสตราจารย์ 
ดร. รุ่งพงษ์ ชัยนาม ที่ให้ food for thought ที่มีคุณค่าแก่ผู้ศึกษา โดยกระตุ้นให้คิดวิเคราะห์เชิงลึก 
และขยายมุมมองมากขึ้น ซึ่งล้วนส่งผลให้ผู้ศึกษาสามารถจัดท ารายงานฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงตาม
วัตถุประสงค์ที่คาดหวังไว้ 

ผู้ศึกษาขอขอบคุณผู้บังคับบัญชาที่ให้โอกาสและสนับสนุนผู้ศึกษาให้เข้าร่วมการฝึกอบรม 
ในหลักสูตรนักบริหารการทูต (นบท.) รุ่นที่ 14 ได้อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะ รอ. ชัชวรรณ สาครสินธุ์ รน. 
เอกอัครราชทูต ณ กรุงนูร์ -ซุลตัน นายอสิ ม้ามณี อธิบดีกรมยุโรป นางสาวสมฤดี พู่พรอเนก  
รองอธิบดีกรมยุโรป และนายภาษิต จูฑะพุทธิ ผู้อ านวยการกองยุโรปตะวันออก ผู้ซึ่งให้ค าแนะน าและ
ความช่วยเหลืออย่างดียิ่งมาโดยตลอด พร้อมทั้งขอขอบคุณน้อง ๆ เพ่ือนร่วมงานทุกคนในกองยุโรป
ตะวันออกที่ท างานกันอย่างขยันขันแข็งโดยเฉพาะในช่วงที่ผู้ศึกษาเข้าร่วมการอบรมและอาจไม่
สามารถช่วยเหลืองานของกองได้อย่างเต็มที่ 

ผู้ศึกษายังได้รับข้อมูลและความเห็นที่เป็นประโยชน์และทรงคุณค่ายิ่งจากหลายท่านที่
กรุณาสละเวลาให้ผู้ศึกษาได้สัมภาษณ์ส าหรับรายงานฉบับนี้ ซึ่งผู้ศึกษาขอขอบคุณเป็นอย่างสูง 
ทุกท่านดังกล่าวในโอกาสนี้ และขอขอบคุณสถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ โดยเฉพาะ
นางสาวกุลวดี ใจยวน นักทรัพยากรบุคคลปฏิบัติการ ที่ให้การสนับสนุนและความช่วยเหลืออย่างดี
และอย่างน่าประทับใจมาโดยตลอด พร้อมทั้งขอขอบคุณเพ่ือน ๆ ผู้เข้าร่วมอบรมหลักสูตร นบท. รุ่นที่ 14 
ส าหรับก าลังใจและไมตรีจิตที่ทุกท่านมีให้กัน 

สุดท้ายนี้ ขอขอบคุณ จอย ศิรินภา ภริยาของผู้ศึกษาส าหรับความรัก และก าลังใจที่ให้แก่  
ผู้ศึกษามาโดยตลอด อันส่งผลให้ผู้ศึกษามีก าลังพอที่จะจัดท ารายงานนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 

หากรายงานฉบับนี้ยังมีข้อมูลผิดพลาดคลาดเคลื่อนแต่อย่างใด ผู้ศึกษาเป็นผู้รับผิดชอบ 
แต่ผู้เดียว 

 
ภราดร รังสิมาภรณ์ 
กันยายน 2565 
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บทที ่1 
บทน า 

 
 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

รายงานนี้มีวัตถุประสงค์ศึกษาแนวทางการพัฒนาศักยภาพการข่าวกรอง ( intelligence) 
ของกระทรวงการต่างประเทศ เนื่องจากการทูตและการข่าวกรองมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด และ
มีประโยชน์ต่อกัน แต่ยังไม่มีการศึกษาแนวทางในการพัฒนาศักยภาพการข่าวกรองของกระทรวงฯ 
รวมถึงประโยชน์ของการพัฒนาทักษะการข่าวกรองต่อการท างานของกระทรวงฯ โดยเฉพาะในด้าน
การวิเคราะห์ข่าวกรอง ( intelligence analysis) เพ่ือที่จะน ามาใช้ประกอบการตัดสินใจและ 
การก าหนดนโยบายต่างประเทศที่มีความรอบด้านยิ่งขึ้นและตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการวิเคราะห์ข้อมูล
และข่าวกรองอย่างเป็นระบบและมีหลักวิชาการ  

พระราชบัญญัติ (พ.ร.บ.) ข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ได้ให้ค านิยามของ “การข่าวกรอง”  
ไว้ว่าเป็น “การด าเนินการเพ่ือให้ทราบถึงความมุ่งหมาย ก าลังความสามารถ และความเคลื่อนไหว 
รวมทั้งวิถีทางของบุคคล กลุ่มบุคคล หรือองค์การใด ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศที่อาจกระท า
การอันเป็นพฤติการณ์เป็นภัยคุกคาม ทั้งนี้ เพ่ือรักษาความมั่นคงหรือประโยชน์แห่งรัฐและให้รัฐบาล
น ามาประกอบการพิจารณาในการก าหนดนโยบายแห่งชาติ”1 จึงจะเห็นได้ว่า การทูตและการข่าวกรอง
ต่างมีจุดมุ่งหมายสุดท้ายเดียวกันในการรักษาความมั่นคงและผลประโยชน์ของชาติ และสามารถพูดได้ว่า 
“เป็นเสมือนอีกด้านหนึ่งของเหรียญเดียวกัน”2 นอกจากนั้น ต่างยังเป็นการด าเนินการเพ่ือบรรลุ
จุดมุ่งหมายดังกล่าวโดยพยายามให้มากที่สุดที่จะหลีกเลี่ยงการเกิดสงคราม ดังเช่นที่นักยุทธศาสตร์
ทางทหารที่โด่งดังของจีน Sun Tzu ได้เคยให้ความเห็นว่า การข่าวกรองและการทูตเป็นทักษะส าคัญ
ที่จะช่วยให้ประเทศชาติสามารถอยู่รอดปลอดภัยได้ โดยไม่ต้องท าสงคราม 3 ดังนั้น การทูตและ 
การข่าวกรองเป็นเสมือนด่านหน้าในการรักษาและผลักดันผลประโยชน์และความอยู่รอดของชาติ 

                                           
1 พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2562 [ออนไลน]์, 15 เมษายน 2562, แหล่งที่มา: 
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/050/T_0022.PDF [4 สิงหาคม 2565]. 
2 Daniel W.B. Lomas, Intelligence and Diplomacy: changing environment, old problems [online], 
2021, Available from: http://usir.salford.ac.uk/id/eprint/57645/ [4 August 2022]: 11. 
3 Bryan N. Groves, The Multiple Faces of Effective Grand Strategy, Journal of Strategic Security, 3 (2), 
(2010): 6. 
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นอกจากนั้น ในแง่ของกฎหมายแล้ว งานสืบเสาะหาข่าวและข้อมูลยังเป็นหนึ่งในภารกิจหลัก
ของภารกิจด้านการทูตและการต่างประเทศ ตามข้อ 3 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์
ทางทูต ค.ศ. 1961 และข้อ 5 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางกงสุล ค.ศ. 1963  
ซึ่งได้ระบุหน้าที่ของคณะผู้แทนทางทูตและเจ้าพนักงานกงสุลในการ “สืบเสาะ ด้วยวิธีโดยชอบด้วย
กฎหมาย ถึงข้อมูล สภาวะและพัฒนาการในด้านต่าง ๆ ในรัฐผู้รับ และรายงานให้รัฐบาลของรัฐผู้ส่งทราบ” 
และ “สืบเสาะ ด้วยวิธีโดยชอบด้วยกฎหมาย ถึงข้อมูล สภาวะและพัฒนาการในด้านพาณิชย์ 
เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และวิทยาศาสตร์ในรัฐผู้รับ และรายงานให้รัฐบาลของรัฐผู้ส่งทราบ” ตามล าดับ
ไว้อย่างชัดเจน ซึ่งประเทศไทยได้มี พ.ร.บ. ว่าด้วยเอกสิทธิ์และความคุ้มกันทางทูต พ.ศ. 2527 และ 
พ.ร.บ. ว่าด้วยเอกสิทธิ์และความคุ้มกันทางกงสุล พ.ศ. 2541 เป็นกฎหมายอนุวัติการ โดยในส่วนของ
กระทรวงการต่างประเทศในฐานะหน่วยงานหลักด้านการต่างประเทศภายใต้ พ.ร.บ. ปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 นั้น มาตรา 12 ได้ก าหนดให้กระทรวงฯ มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับ
ราชการต่างประเทศและราชการอ่ืนตามที่ได้มีกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของกระทรวงการ
ต่างประเทศ ดังนั้น ภารกิจที่เกี่ยวข้องกับการสืบเสาะ รวบรวม ประมวล วิเคราะห์ข่าวสารข้อมูลรอบด้าน
ทั้งในด้านความมั่นคง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม วิทยาศาสตร์ ฯลฯ ที่มีความเกี่ยวข้องกับการต่างประเทศ 
จึงอยู่ในขอบข่ายงานในอ านาจหน้าที่ของกระทรวงการต่างประเทศด้วย4  

ทั้งนี้ หลายประเทศได้ให้ความส าคัญอย่างมากกับการวิเคราะห์และใช้ข่าวกรองที่ได้รับ  
ในการประกอบการตัดสินใจและก าหนดนโยบายต่างประเทศ โดยบางประเทศได้พัฒนาศักยภาพและ
บทบาทด้านการข่าวกรองต่างประเทศ (foreign intelligence) ของกระทรวงการต่างประเทศตน 
อาทิ กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ มี Bureau of Intelligence and Research (INR) กระทรวง
การต่างประเทศญี่ปุ่น มี Intelligence and Analysis Service (IAS) และกระทรวงการต่างประเทศ
แคนาดามี Bureau of Intelligence Analysis and Security และ Bureau of Economic Intelligence 
ในขณะที่หน่วยงานข่าวกรองต่างประเทศของสหราชอาณาจักร (Secret Intelligence Service: SIS 
หรือ MI6) และของออสเตรเลีย (Australian Secret Intelligence Service: ASIS) ต่างก็ท างานอย่าง
ใกล้ชิดกับกระทรวงการต่างประเทศตนและอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศ ซึ่งล้วนสะท้อนถึงความเชื่อมโยงและ synergy ระหว่างการทูตและการข่าวกรองที่หลาย
ประเทศตระหนักดีและให้ความส าคัญ5   

                                           
4 สัมภาษณ์ออนไลน์ นายศิระ สว่างศิลป์, อัครราชทูต สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงแคนเบอร์รา และอดีตรองอธิบดี
กรมสนธสิัญญาและกฎหมาย, 7 กันยายน 2565. 
5 ระบบของสหราชอาณาจักรสะทอ้นถึงบทบาทส าคัญของกระทรวงการต่างประเทศในการข่าวกรองอย่างเห็นได้ชดั 
โดยเจา้หน้าท่ีอาวุโสของกระทรวงการต่างประเทศสหราชอาณาจักรมักด ารงต าแหน่งประธานของคณะกรรมการร่วม
ด้านการข่าวกรอง (Joint Intelligence Committee: JIC) ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนระดับอาวุโสจากหน่วยงานใน
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ดังนั้น กระทรวงฯ อาจพิจารณาพัฒนาศักยภาพการข่าวกรองต่างประเทศของตน โดยเฉพาะ
เมื่อค านึงว่า ในหลักการ กระทรวงฯ มีศักยภาพสูงทั้งในแง่ของบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ  
มีพ้ืนฐานทักษะการวิเคราะห์จากการศึกษาขั้นสูง6 และมีทักษะการวิเคราะห์ “ingrained” ในตัว
นักการทูต7 กอปรกับบางคนยังเป็นผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือเฉพาะประเทศหรือภูมิภาค มีความรู้
ภาษาต่างประเทศที่ดี ตลอดจนมีส านักงานในต่างประเทศ (สถานเอกอัครราชทูต สถานกงสุลใหญ่ 
คณะผู้แทนถาวร และส านักงานการค้าและเศรษฐกิจ) จ านวน 98 แห่งทั่วโลก8 ซึ่งติดตามพัฒนาการ
ในประเทศเขตอาณาของตน ท าหน้าที่หาข่าวและข้อมูลเชิงลึกทั้งจากแหล่งข้อมูลเปิดและจากการ
สานสัมพันธ์กับบุคคลต่าง ๆ ในประเทศที่ตนดูแล เพ่ือรายงานข้อเท็จจริงและการวิเคราะห์ต่าง ๆ ให้
กระทรวงฯ ทราบและใช้ประโยชน์ อันถือได้ว่า เป็นอีกแหล่งข่าวและข้อมูลที่ส าคัญส าหรับการใช้
วิเคราะห์ข่าวกรองต่างประเทศอย่างรอบด้านอีกด้วย9   

ในขณะเดียวกัน แม้ว่ากระทรวงฯ จะมีกรมภูมิภาคต่าง ๆ ซึ่งท าหน้าที่ด าเนินความสัมพันธ์
ทวิภาคีกับประเทศต่าง ๆ รวมทั้งติดตามและรายงานพัฒนาการที่ส าคัญของประเทศนั้น ๆ แต่ภารกิจ
ประจ าส่วนใหญ่จะเป็นการจัดท าข้อมูลภูมิหลัง (factsheet) ประเด็นสนทนาและท่าทีส าหรับ
ประกอบแฟ้มหารือ การจัดท าหนังสือทางการเพ่ือประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนภายในประเทศรวมทั้ง
เพ่ือจัดส่งหนังสือของฝ่ายต่างประเทศท่ีประสงค์ติดต่อหน่วยงานนั้น ๆ การจัดการประชุมและเข้าร่วม
การประชุม และงานด้านพิธีการและโลจิสติกส์ โดยจะไม่ค่อยมีโอกาสหรือก าลังคนเพียงพอที่จะ

                                           
ประชาคมข่าวกรองของสหราชอาณาจักร และท าหน้าท่ีประเมินข่าวกรอง ประสานงาน และก ากับดูแลหน่วยงาน
ข่าวกรองทั้งหมดของประเทศ ทั้งนี้ JIC อยู่ภายใตส้ านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (Cabinet Office) โปรดดู 
Michael Herman, Diplomacy and Intelligence, Diplomacy and Statecraft, 9 (2), (1998): 14-15.  
6 จากข้าราชการในกระทรวงฯ ท้ังหมด 1,522 คน มีผู้ที่ส าเร็จการศกึษาระดับปริญญาเอก 104 คน ปริญญาโท 846 
คน ปริญญาตรี 452 คน และต่ ากว่าปริญญาตรี 120 คน กล่าวคือ มีผู้ที่ส าเร็จการศึกษาอย่างน้อยระดับปริญญาตรี
ร้อยละ 92.12 ข้อมูลจาก ก าลังคนภาครัฐในฝา่ยพลเรือน 2563, [ออนไลน]์, (กรุงเทพฯ: ส านักงาน ก.พ., 2564), 
แหล่งที่มา: https://www.ocsc.go.th/sites/default/files/document/thai-gov-manpower-2563.pdf  
[1 กันยายน 2565]: 24. 
7 สัมภาษณ์ ดร. จริย์วัฒน์ สันตะบตุร, อดีตเอกอัครราชทูต ณ กรุงเบอร์ลิน กรุงไคโร และกรุงไนโรบี และอดตีรอง
ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ, 15 กันยายน 2565. 
8 สถานทูตไทยในต่างประเทศ [ออนไลน]์, 2565, แหล่งท่ีมา: https://www.thaiembassy.org/ [5 สิงหาคม 
2565]. 
9 สัมภาษณ์ นางนันทนา ศิวะเกื้อ, อดีตเอกอัครราชทูต ณ กรุงแคนเบอร์รา, 19 กันยายน 2565 ท้ังนี้ นายอดุลย์  
กอวัฒนา อดีตผู้อ านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติ (สขช.) ได้ให้ความเห็นลักษณะเดียวกันว่า กระทรวงฯ มี
ศักยภาพสูงสุดในการข่าวกรองต่างประเทศ ในระหว่างที่ผูศ้ึกษาเข้าร่วมอบรมหลักสูตรการผลิตข่าวกรอง รุ่นท่ี 
1/2553 จัดโดย สขช. ระหว่างวันที่ 7-23 มิถุนายน 2553 
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ท างานในเชิงวิเคราะห์สังเคราะห์ข้อมูล หรือประเมินสถานการณ์และแนวโน้มของประเทศที่
รับผิดชอบอย่างเป็นระบบและเป็นกิจวัตร10 ส่งผลให้กระทรวงฯ มักท างานในเชิง “ตั้งรับ” มากกว่า
การด าเนินภารกิจเชิงรุก “เนื่องจากการสืบเสาะข่าวหรือข้อมูลที่มีคุณค่าจากแหล่งข่าวต่าง ๆ ต้อง
ประกอบด้วยการติดตาม ศึกษา วิจัย วิเคราะห์ ให้ค าแนะน า โดยมีปัจจัยและเงื่อนไขด้านเวลาที่ต้อง
ทันการณ์และต่อเนื่องเพ่ือให้สามารถประเมินสถานการณ์ในห้วงเวลาต่าง ๆ อันจะน ามาซึ่งการ
ก าหนดและด าเนินโยบายต่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ผลกระทบของการด าเนิน
ภารกิจที่สะท้อนเชิง ‘ตั้งรับ’ มากกว่าเชิงรุกยังอาจท าให้บทบาทของกระทรวงฯ ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มี
ภารกิจหลักและภารกิจสนับสนุนทั้งในด้านความมั่นคง ด้านเศรษฐกิจ วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี ฯลฯ 
ถูกลดเลือนและอาจถูกมองข้ามไปโดยปริยายในระยะยาว”11  

นอกจากนั้น อีกปัญหาหนึ่งคือบุคลากรกระทรวงฯ ในปัจจุบัน มีทักษะวิเคราะห์ที่  
“ถดถอย” เมื่อเทียบกับในอดีต โดยเป็นเรื่องที่ “ironic” ที่ในปัจจุบัน นักการทูตสามารถเข้าถึงข้อมูล
จากแหล่งเปิดได้อย่างง่ายและมากมาย แต่กลับท าให้ทักษะการวิเคราะห์ การประเมินความน่าเชื่อถือ
ของแหล่งข้อมูล และการสังเคราะห์ข้อมูล ลดลงเนื่องจากนักการทูตปัจจุบันมักจะใช้ประโยชน์จาก
ผลงานวิเคราะห์ของคนอ่ืนที่สามารถเข้าถึงได้อย่างง่ายและเป็นจ านวนมากโดยไม่มีการ “สะท้อน
ความคิดตนเอง” และงานที่ออกมามักจะกลายเป็นลักษณะ “descriptive” มากกว่า “analysis” 
โดยเน้นปริมาณข้อมูลแต่ขาดการวิเคราะห์และการประเมิน ดังนั้น ศักยภาพด้านการข่าวกรองของ
กระทรวงฯ ในปัจจุบันลดลงไปมาก และเป็นประเด็น “ท้าทาย” โดยจะเป็นการดีหากมีการพัฒนา
ทักษะทั้งการวิเคราะห์โดยทั่วไปและการวิเคราะห์ข่าวกรองเพ่ิมขึ้น เพ่ือที่นักการทูตจะได้ไม่ “หลงทาง” 
และสามารถ “แยกแยะ” ระหว่างงาน “descriptive” กับ “analysis” ได้12 นอกจากนั้น นักการทูต
จ าเป็นที่จะต้องวิเคราะห์กลั่นกรองข้อมูล และประเมินความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลนั้นให้ได้ โดยไม่ตี 
ความหมายอย่างตรงไปตรงมา “take at face value” ข้อมูลที่ ได้รับและต้องพยายามหยั่ งรู้  
“motivation” เบื้องหลังข้อมูลและแหล่งข้อมูลดังกล่าว และดูว่าจะสามารถน ามาใช้ประโยชน์ให้กับ
ประเทศไทยได้อย่างไรบ้าง โดยต้องแยกแยะระหว่าง “facts” กับ “truth” ในการวิเคราะห์ข้อมูลที่
ได้รับมา เพราะ “not all facts are truth” ซี่งทักษะการวิเคราะห์ที่ดีเป็นสิ่งที่บุคลากรกระทรวงฯ 
ในปัจจุบันขาดคุณสมบัติเพียงพอ จึงควรได้รับการฝึกอบรมและพัฒนามากกว่านี้13   

                                           
10 ความเห็นสอดคล้องจากการสมัภาษณ์ออนไลน์ รอ. ชัชวรรณ สาครสินธุ์ รน., เอกอัครราชทูต ณ กรุงนูร์-ซุลตัน 
และอดตีหัวหน้ากลุม่งานความมั่นคงระหว่างประเทศ, 30 สิงหาคม 2565.  
11 สัมภาษณ์ออนไลน์ นายศิระ สว่างศิลป์. 
12 สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ นางสาวพินท์ุสุดา ชัยนาม, รองอธิบดีกรมเอเชียตะวันออก, 13 กันยายน 2565. 
13 สัมภาษณ์ นายสรุพงษ์ ชัยนาม อดีตเอกอัครราชทูต ณ กรุงพริทอเรีย กรุงเบอรล์ิน กรุงเอเธนส์ กรุงลิสบอน และ
กรุงฮานอย และ ดร. จริย์วัฒน์ สนัตะบุตร, 15 กันยายน 2565.  
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ดังนั้น กระทรวงฯ ควรพิจารณาพัฒนาศักยภาพการข่าวกรองของตน โดยเริ่มด้วย 
การพัฒนาทักษะในการวิเคราะห์ข่าวกรองของบุคลากรกระทรวงฯ14 จะได้สามารถประเมินค่าและ
วิเคราะห์ข้อมูลข่าวสารและข่าวกรองได้อย่างมีหลักการและเป็นระบบ โดยเฉพาะการวิเคราะห์ข้อมูล
ข่าวกรองจากแหล่งเปิด (Open-source Intelligence: OSINT) ซึ่งในทางปฏิบัติกระทรวงฯ ก็ได้ท า
อยู่แล้วแต่อาจขาดการฝึกทักษะรวมทั้งขาดเวลาในการวิเคราะห์ ประเมินค่าและความน่าเชื่อถือของ
แหล่งข้อมูลและการตีความ ซึ่งเป็นทักษะของนักวิเคราะห์ข่าวกรองที่จะเป็นประโยชน์ต่อการท างาน
ของบุคลากรของกระทรวงฯ ด้วย โดยเฉพาะท่ามกลางการแข่งขันกันทางภูมิรัฐศาสตร์ระหว่าง
ประเทศมหาอ านาจในปัจจุบัน ที่เกิดกระแสการสร้างข่าวปลอม (fake news) และการสร้างค า 
บอกเล่าเท็จ (false narratives) มากขึ้นโดยเฉพาะในโลกไซเบอร์ เพ่ือโน้มน้าวความคิดเห็นของ
ประชาคมโลกไปในทิศทางท่ีเอ้ือต่อท่าทีและผลประโยชน์ตนเอง  

นอกจากนั้น เมื่อมีการเตรียมความพร้อมของบุคลากรกระทรวงฯ ในด้านทักษะ 
การวิเคราะห์ข่าวกรองแล้ว ในระยะกลางหรือยาว กระทรวงฯ อาจพิจารณามีหน่วยงานวิเคราะห์ข่าวกรอง
ต่างประเทศของกระทรวงฯ เอง ดังเช่น ในกรณีกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ และญี่ปุ่น เพ่ือท าหน้าที่
วิเคราะห์ข่าวกรองตามที่ได้รับจากแหล่งเปิด รวมทั้งจากรายงานจากส านักงานทางการทูตใน
ต่างประเทศ ตลอดจนที่อาจได้รับจากหน่วยงานอ่ืน ๆ ในประชาคมข่าวกรอง ซึ่งกระทรวงฯ เป็นส่วนหนึ่ง
ด้วย15 เพ่ือเป็นการช่วยเสริมและเติมเต็ม (complement) การท างานของกรมอ่ืน ๆ ที่มักไม่มีเวลา
ปฏิบัติภารกิจการวิเคราะห์อย่างลึกซึ้งและเป็นระบบตามนัยข้างต้น “กระทรวงฯ จึงควรต้องมี
หน่วยงานที่มีอิสระ ที่แยกจากภารกิจประจ าวัน และสามารถให้เวลากับการศึกษาประเด็นต่าง ๆ ได้
อย่างลึกซึ้ง”16 ทั้งนี้ นายเชิดเกียรติ อัตถากร รองปลัดกระทรวงฯ ได้ให้ความเห็นเช่นเดียวกันว่า 
น่าจะมีประโยชน์ที่กระทรวงฯ จะมีหน่วยงานข่าวกรองเพ่ือช่วยเสริมการท างานของกรมกองอ่ืน ๆ 
โดยอาจใช้กลไกที่มีอยู่เดิม เช่น กลุ่มงานความมั่นคงระหว่างประเทศ และขยายขอบเขตภารกิจและ
เพ่ิมก าลังคนเพ่ือรองรับภารกิจเพ่ิมเติมดังกล่าว17 อนึ่ง ขอบเขตภารกิจของหน่วยงานดังกล่าวอาจ
เริ่มต้นด้วยการมุ่งเป้าเฉพาะประเทศที่มีความส าคัญล าดับต้นของไทย ได้แก่ ประเทศมหาอ านาจ อาทิ 
สหรัฐฯ จีน รัสเซีย อินเดีย ญี่ปุ่น และประเทศเพ่ือนบ้านอาเซียน รวมทั้งแนวโน้มโลกต่าง ๆ (global 
trends) และพัฒนาการด้านภูมิรัฐศาสตร์ที่ส าคัญและส่งผลกระทบต่อไทยได้  

                                           
14 สัมภาษณ์ นายเชิดเกียรติ อัตถากร, รองปลัดกระทรวงการต่างประเทศ, 1 กันยายน 2565 และสัมภาษณ์
ออนไลน์ นายศริะ สว่างศลิป์. 
15 หน่วยงานในประชาคมข่าวกรอง [ออนไลน]์, 23 ตุลาคม 2557, แหล่งท่ีมา: 
https://center.nicc.go.th/niccw/coop.php [7 กันยายน 2565]. 
16 สัมภาษณ์ออนไลน์ รอ. ชัชวรรณ สาครสินธุ์ รน. 
17 สัมภาษณ์ นายเชิดเกียรติ อัตถากร. 
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ทั้งนี้ การพัฒนาศักยภาพด้านการข่าวกรองของกระทรวงฯ จะเป็นการช่วยพัฒนาขีด
ความสามารถในการวิเคราะห์และประเมินสถานการณ์โลก และฉากทัศน์ที่เป็นไปได้ รวมทั้ง
ผลกระทบต่อประเทศไทย และแนวทางการก าหนดนโยบายไทยเพ่ือรับมือต่อไป ซึ่งจะเป็นประโยชน์
ในการใช้ประกอบการตัดสินใจและก าหนดนโยบายต่างประเทศของกระทรวงฯ ให้มีความรอบด้าน
ยิ่งขึ้นและตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการวิเคราะห์ข้อมูลและข่าวกรองที่ดี รวมทั้งเป็นประโยชน์ต่อ 
การวิเคราะห์อนาคตอย่างมียุทธศาสตร์ (Strategic Foresight) ซึ่งกระทรวงฯ ได้ให้ความส าคัญและ
จัดการหารือเป็นครั้งแรกเมื่อวันที่ 30 เมษายน 2565 อีกด้วย18 ดังเช่นที่นายเชิดเกียรติ อัตถากร  
รองปลัดกระทรวงฯ ได้ให้ความเห็นว่า กระทรวงฯ ควรมีการพัฒนาทักษะการวิเคราะห์ข่าวกรอง  
การสังเคราะห์ข้อมูล การคิดเชิงวิเคราะห์มากขึ้น มีการมองไปข้างหน้า มีการประเมินทิศทาง เพ่ือใช้
ก าหนดนโยบายต่อไป ซึ่งจะเป็นการช่วยภารกิจ “Strategic Foresight” ของกระทรวงฯ ด้วย19  

 
1.2  ค าถามการศึกษา  

1.2.1  การทูตและการข่าวกรองมีความสัมพันธ์กันและมีประโยชน์ต่อกันอย่างไร 
1.2.2  เหตุใดกระทรวงฯ อาจพิจารณาพัฒนาศักยภาพการข่าวกรอง โดยเฉพาะด้าน 

การวิเคราะห์ข่าวกรอง และสามารถเรียนรู้จากประสบการณ์ของประเทศอ่ืนอย่างไร 
1.2.3  อะไรคือแนวทางท่ีจะพัฒนาศักยภาพการข่าวกรองของกระทรวงฯ 
 

1.3  สมมติฐานการศึกษา 
รายงานการศึกษาฉบับนี้มีสมมติฐาน ดังนี้ 
1.3.1  การทูตและการข่าวกรองมีความสัมพันธ์กันและมีประโยชน์ต่อการท างานของกันมาก 

โดยการข่าวกรองที่ดีจะช่วยให้สามารถด าเนินการทูตที่ดีและมีประสิทธิผลได้ ในขณะที่การด าเนินการ
ทางการทูตสามารถเป็นแหล่งข่าวและข้อมูลที่มีประโยชน์ต่อการข่าวกรองได้ด้วย จึงต่างสามารถ
ส่งเสริมการท างานของกันและกันได้  

1.3.2  กระทรวงฯ มีศักยภาพสูงด้านการข่าวกรองต่างประเทศ ทั้งในแง่ของบุคลากรที่มี
ความรู้ความสามารถสูง รวมทั้งจากการที่มีส านักงานในต่างประเทศหลายแห่งที่สามารถท าหน้าที่
รวบรวมและรายงานข้อมูลเกี่ยวกับประเทศในเขตอาณาได้อย่างดี เพ่ือน ามาผ่านกรรมวิธีเพ่ือผลิตเป็น
ข่าวกรองเพ่ือใช้สนับสนุนนโยบายต่างประเทศต่อไป ดังเช่นกรณีของสหรัฐฯ และญี่ปุ่น การพัฒนา
ศักยภาพการวิเคราะห์ข่าวกรองจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานมากข้ึน เสริมสร้างทักษะในการ

                                           
18 โทรเลขกระทรวงฯ ที่ 0206/ว339/2565 ลงวันท่ี 13 มิถุนายน 2565.  
19 สัมภาษณ์ นายเชิดเกียรติ อัตถากร. 
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วิเคราะห์ ประเมินสถานการณ์โลกและฉากทัศน์ที่เป็นไปได้ รวมทั้งผลกระทบต่อไทยและแนวทาง
ก าหนดนโยบายของไทยเพ่ือรับมือต่อไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งล้วนจะเป็นประโยชน์ต่อการใช้
ประกอบการตัดสินใจและก าหนดนโยบายต่างประเทศของกระทรวงฯ ที่มีความรอบด้านยิ่งขึ้นและ
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักการวิเคราะห์ข้อมูลและข่าวกรองที่ดี  

1.3.3  แนวทางที่จะพัฒนาศักยภาพการข่าวกรองของกระทรวงฯ ได้แก่ (1) ในระยะต้น  
ฝึกทักษะในการวิเคราะห์ข่าวกรองของบุคลากรกระทรวงฯ โดยเฉพาะข่าวกรองจากแหล่งเปิด 
(OSINT) เพ่ือสามารถประเมินค่าและตีความข้อมูลข่าวสารและข่าวกรองได้อย่างมีหลักการและเป็น
ระบบ และ (2) ในระยะกลางหรือยาว เมื่อมีการเตรียมความพร้อมของบุคลากรและทรัพยากรแล้ว 
อาจพิจารณามีหน่วยงานวิเคราะห์ข่าวกรองภายในกระทรวงฯ โดยอาจพัฒนากลไกที่มีอยู่แล้ว 
เพื ่อวิเคราะห์และกลั่นกรองข่าวกรองที่ได้รับจากแหล่งเปิด รวมทั้งจากรายงานของส านักงาน 
ในต่างประเทศต่าง ๆ ตลอดจนที่อาจได้รับจากหน่วยงานอ่ืน ๆ ในประชาคมข่าวกรองด้วยกัน  
เพ่ือผลิตเป็นข่าวกรองให้ผู้ก าหนดนโยบายพิจารณาใช้ประโยชน์ต่อไป 

 
1.4  ขอบเขตการศึกษา วิธีการด าเนินการศึกษา และระเบียบวิธีการศึกษา 

1.4.1  ขอบเขตการศึกษา 
หน่วยงานในประชาคมข่าวกรองของไทย โดยเฉพาะส านักข่าวกรองแห่งชาติ (สขช.) 

เนื่องจากเป็นหน่วยงานข่าวกรองพลเรือนและมีฝ่ายข่าวกรองต่างประเทศด้วย หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ในกระทรวงฯ โดยเฉพาะกลุ่มงานความมั่นคงระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นหน่วยงานภายใต้ส านักนโยบาย
และแผน และมีศักยภาพที่จะท าหน้าที่วิเคราะห์ข่าวกรอง เนื่องจากมักท าหน้าที่เป็นผู้แทนกระทรวงฯ 
เข้าร่วมกรอบการประชุมต่าง ๆ ของประชาคมข่าวกรองไทย รวมทั้งติดตามและรายงานวิเคราะห์
พัฒนาการความมั่นคงระดับโลกและภูมิภาคที่ส าคัญ และหน่วยงานวิเคราะห์ข่าวกรองของ
ต่างประเทศ โดยเฉพาะ INR ของกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ และ IAS ของกระทรวงการ
ต่างประเทศญี่ปุ่น เพ่ือใช้ศึกษาประสบการณ์ ข้อได้เปรียบเสียเปรียบ และประโยชน์ เพ่ือน ามา
ประยุกต์ใช้ในการพิจารณาจัดตั้งหน่วยงานข่าวกรองของกระทรวงฯ ในอนาคต  

ศักยภาพการข่าวกรองที่จะเน้นศึกษา คือ การวิเคราะห์ข่าวกรอง ซึ่งเป็นหนึ่ง
ขั้นตอนที่ส าคัญในวงรอบการข่าวกรอง (intelligence cycle) ซึ่งจะอธิบายในบทที่ 2 และ 3 ต่อไป 
โดยเฉพาะการวิเคราะห์ข่าวกรองจากแหล่งเปิด (OSINT) เนื่องจากเป็นภารกิจที่นักการทูตกระท าอยู่
แล้ว และมีศักยภาพที่จะสามารถพัฒนาทักษะการวิเคราะห์ให้ดีขึ้น จากการฝึกทักษะการวิเคราะห์
ข่าวกรอง นอกเหนือจากนั้น นักการทูตยังสามารถท าหน้าที่รวบรวมข่าวกรอง ( intelligence 
collection) ซึ่งเป็นอีกหนึ่งขั้นตอนที่ส าคัญในวงรอบการข่าวกรอง โดยการศึกษาและหาข้อมูล
เกี่ยวกับประเทศที่ตนประจ าการ รวมทั้งจากการมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลต่าง ๆ ในประเทศที่ตนอยู่  
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เพ่ือรายงานกระทรวงฯ ทราบ20 ทั้งนี้ จะต้องเป็นไปอย่างถูกกฎหมาย ซึ่งจะอธิบายเพิ่มเติมในบทท่ี 3 
ต่อไป 

1.4.2  วิธีการด าเนินการศึกษา และระเบียบวิธีการศึกษา 
เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยใช้การวิเคราะห์เชิงพรรณนา 

(descriptive analysis) และการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) จากแหล่งข้อมูลเปิดต่าง ๆ ทั้ง
เอกสารหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง หนังสือ บทความทางวิชาการ บทความและบทวิเคราะห์ออนไลน์ 
และบทวิเคราะห์ในสื่อคุณภาพ รวมถึงการสัมภาษณ์บุคลากรกระทรวงการต่างประเทศและจาก
หน่วยงานในประชาคมข่าวกรองต่าง ๆ ทั้งของไทยและของต่างประเทศ (หากเป็นไปได้) ในลักษณะ 
semi-structured interviews กล่าวคือ มีการก าหนดค าถามล่วงหน้าส่วนหนึ่ง และมีค าถาม follow up 
เพ่ิมเติมในระหว่างการสัมภาษณ์21 ทั้งนี้ ได้พยายามสัมภาษณ์ให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ภายในเวลาที่
มีจ ากัด เพ่ือเพ่ิม sample size และรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นที่มากและหลากหลายขึ้น 

 
1.5  วัตถุประสงค์ของการศึกษา  

1.5.1  เพ่ือศึกษาว่า การทูตและการข่าวกรองมีความสัมพันธ์กันและมีประโยชน์ต่อกัน
อย่างไร 

1.5.2  เพ่ืออธิบายเหตุผลท าไมกระทรวงฯ อาจพิจารณาพัฒนาศักยภาพการข่าวกรอง 
โดยเฉพาะการวิเคราะห์ข่าวกรอง โดยการศึกษาประสบการณ์ของประเทศอ่ืน 

1.5.3  เพ่ือเสนอแนะแนวทางท่ีจะพัฒนาศักยภาพการข่าวกรองของกระทรวงฯ 
 

1.6  ประโยชน์ของการศึกษา 
1.6.1  สร้างความเข้าใจและตระหนักรู้มากขึ้นเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการทูตกับ 

การข่าวกรองและประโยชน์ต่อกัน 

                                           
20 สัมภาษณ์ นางนันทนา ศิวะเกื้อ. 
21 นิยามของ content analysis คือ “any technique for making inferences by objectively and 
systematically identifying specified characteristics of messages” จาก Ole R. Holsti, Content 
Analysis for the Social Sciences and Humanities (Massachusetts: Addison-Wesley, 1969), หน้า 14 
ทั้งนี้ แหล่งข้อมูลใด ๆ ท่ีใช้ส าหรบัสื่อสารข้อความสามารถน ามาใช้เป็นแหล่งข้อมูลส าหรับการวเิคราะห์ content 
analysis ได้ทั้งนั้น จาก Margaret G. Hermann, “Content Analysis” in Audie Klotz and Deepa Prakash, 
eds., Qualitative Methods in International Relations: A Pluralist Guide (Basingstoke: Palgrave 
Macmillan, 2008), หน้า 152. 
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1.6.2  สร้างความเข้าใจและตระหนักรู้เกี่ยวกับเหตุผลที่กระทรวงฯ อาจพิจารณาพัฒนา
ศักยภาพการข่าวกรอง โดยเฉพาะการวิเคราะห์ข่าวกรอง โดยการศึกษาประสบการณ์ของประเทศอ่ืน 
ซึ่งศักยภาพดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์อนาคตอย่างมียุทธศาสตร์ ( Strategic 
Foresight) ของกระทรวงฯ รวมทั้งการก าหนดนโยบายต่างประเทศอย่างรอบด้านบนพ้ืนฐานของ 
การประเมินและวิเคราะห์ที่ดียิ่งขึ้นด้วย 

1.6.3  มีข้อเสนอแนะแนวทางที่จะพัฒนาศักยภาพการข่าวกรองของกระทรวงฯ เพ่ือ
ประโยชน์ในการก าหนดนโยบายต่างประเทศตามนัยข้อ 1.6.2 

 
1.7  นิยามศัพท์  

1.7.1  การทูต (diplomacy) คือ วิธีการที่รัฐใช้ในการด าเนินนโยบายต่างประเทศของตน22 
ซึ่งมีบางความเห็นว่า วิธีการนั้นจะต้องเป็นสันติวิธี (peaceful activity) และไม่ใช่การสร้างความ
ขัดแย้งทางกายภาพ (physical conflict) หรือการก่อสงคราม (waging of war) แต่อย่างใด23 แต่ใน
ความเป็นจริงมีหลายครั้งที่มีการขู่ใช้ก าลังในการด าเนินการทางการทูต เช่น การทูตแบบ gunboat 
diplomacy ในยุคที่มหาอ านาจตะวันตกล่าอาณานิคมในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ดังเช่นที่สยามเผชิญ
จากฝรั่งเศสในวิกฤตการณ์ปากน้ า ร.ศ. 112 (2436) อันน าไปสู่การปะทะกันระหว่างสยามและ
ฝรั่งเศส24 ซึ่งการขู่ใช้ก าลังหรือการใช้ก าลังอย่างจ ากัดเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ทางการทูตก็ยังเกิด
ขึ้นอยู่ในโลกปัจจุบัน โดยเรียกว่า coercive diplomacy เช่น ในกรณีที่รัสเซียใช้เมื่อปี 2557 ใน
แหลมไครเมียและภาคตะวันออกของยูเครน โดยการแสดงแสนยานุภาพทางทหารผ่านการฝึกทาง
ทหารขนาดใหญ่ใกล้ชายแดนกับยูเครน การใช้ตัวแสดงที่มิใช่รัฐ (non-state actors) เช่น องค์กร
อาชญากรรม และทหารรับจ้าง เพ่ือก่อความไม่สงบ และการส่งหน่วยยุทธวิธี (tactical units) เข้าไป
ตามจุดยุทธศาสตร์ต่าง ๆ ในภาคตะวันออกของยูเครน25   

1.7.2  Open-source Intelligence (OSINT) คือ ข่าวกรองจากแหล่งเปิดซึ่งรวบรวมจาก
เอกสารและข่าวสารที่ปรากฏอยู่ในพ้ืนที่สาธารณะ อาทิ หนังสือวารสารวิชาการ เอกสารการประชุม 

                                           
22 “the means by which states pursue their foreign policies” ค านิยามจาก G.R. Berridge, Diplomacy: 
Theory and Practice, 3rd edition (Houndsmill: Palgrave, 2005), หน้า 3. 
23 Don Munton, “Diplomacy and Intelligence,” in Gordon Martel, ed., The Encyclopedia of 
Diplomacy (New Jersey: John Wiley & Sons, 2018), หน้า 2. 
24 โปรดดู Patrick Tuck, The French Wolf and the Siamese Lamb: The French Threat to Siamese 
Independence 1858-1907 (Bangkok: White Lotus, 1995). 
25 Andrew S. Bowen, Coercive Diplomacy and the Donbass: Explaining Russian Strategy in Eastern 
Ukraine, Journal of Strategic Studies, 42 (3-4), (2019): 312-343. 



10 

สัมมนา หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ ห้องสมุด อินเทอร์เน็ต รายงานขององค์กรต่าง ๆ ในภาคเอกชน
และรัฐบาล ความเห็นของนักธุรกิจ รายงานของเจ้าหน้าที่การทูต ผู้ช่วยทูตทหาร นักท่องเที่ยว26  
โดยได้ผ่านกรรมวิธีผลิตข่าวกรองส าหรับผู้ใช้แล้ว (ผู้บังคับบัญชา และผู้น ารัฐบาลซึ่งเป็นผู้ใช้สูงสุด) 
เพ่ือตอบค าถามเฉพาะบางค าถาม ส าหรับใช้ประกอบการตัดสินใจอย่างเฉพาะเจาะจงเรื่องใดเรื่องหนึ่ง27   

1.7.3  All-source Intelligence คือ ข่าวกรองจากทุกแหล่ง หลัก ๆ ได้แก่ (1) ข่าวกรอง
จากเครื่องมือทางเทคนิค ได้แก่ ข่าวกรองจากสัญญาณภาพ ( Imagery Intelligence: IMINT) เช่น 
สัญญาณภาพจากดาวเทียม และข่าวกรองจากสัญญาณการสื่อสาร (Signals Intelligence: SIGINT) 
เช่น การดักฟังสัญญาณการสื่อสารต่าง ๆ (2) ข่าวกรองจากแหล่งเปิด (OSINT) และ (3) ข่าวกรองจาก
บุคคล (Human Intelligence: HUMINT) ซึ่งมาจากการชักชวนโน้มน้าวหรือแม้กระทั่งการข่มขู่ให้
บุคคลต่างชาติยินยอมหาข่าวให้กับอีกประเทศหนึ่ง หรือที่เรียกกันว่า สายลับ (spy หรือ agent หรือ 
asset) โดยเจ้าหน้าที่การข่าวกรอง (intelligence officer) อาจใช้วิธี 4 แบบในการชักจูง ได้แก่ อามิส
สินจ้าง (money) อุดมการณ์ความเชื่อ (ideology) การขู่เปิดโปงการกระท าที่เสื่อมเสียชื่อเสียงหรือ
ผิดกฎหมาย (compromise) และความอยากดัง และความทะนงหลงตัว (ego) หรือที่แวดวง 
ข่าวกรองเรียกตัวย่อว่า MICE ทั้งนี้ ข่าวกรองจากทุกแหล่งข้างต้น จะถูกน าไปผ่านกรรมวิธีผลิตข่าวกรอง 
โดยน าไปเทียบโยง สนธิ วิเคราะห์ ประเมิน และสรุปออกมาเป็นผลิตผลที่เรียกว่า All-source 
Intelligence ซึ่งถือว่าเป็นข่าวกรองส าเร็จ (finished intelligence) ที่ประชาคมข่าวกรองจะน ามาใช้
เผยแพร่ (disseminate) ให้ผู้ใช้หรือผู้ก าหนดนโยบายเพ่ือประกอบการตัดสินใจและการก าหนด
นโยบายต่อไป28  

1.7.4  การวิเคราะห์ข่าวกรอง (intelligence analysis) คือ กระบวนวิธีประเมินและแปลง
ข้อมูลหรือข่าวกรองดิบ (raw data or intelligence) ที่ได้มาจากแหล่งต่าง ๆ รวมทั้งที่ได้มาโดยทาง
ลับ ให้กลายเป็นการบรรยายความ การอธิบาย และการตัดสินลงความเห็นเสนอแก่ผู้บริโภคข่าวกรอง
ในแวดวงผู้ก าหนดนโยบาย ทั้งนี้ การวิเคราะห์ข่าวกรองครอบคลุมถึงการประเมินชั่งน้ าหนักความน่าไว้ใจ
และความน่าเชื่อถือของข้อมูลและแหล่งข้อมูล และการเปรียบเทียบข้อมูลกับฐานข่าวกรองที่
นักวิเคราะห์มีอยู่แล้ว เพ่ือแยกแยะความจริงออกจากข้อมูลที่ผิดพลาด และเพ่ือค้นหาข้อมูลบิดเบือน 
(disinformation)29   

                                           
26 ฉันทิมา อ่องสุรักษ์, เครื่องมือด าเนินนโยบายต่างประเทศ: งานข่าวกรอง (กรุงเทพฯ: บริษัทศ่องสยาม จ ากัด, 
2550), หน้า 75.  
27 ฉัตรพงศ์ ฉัตราคม, ข่าวกรองจากแหล่งเปิด Open-Source Intelligence – OSINT, จุลสารความมัน่คงศึกษา 
64 (กันยายน 2552), หน้า 4. 
28 ฉันทิมา, เครื่องมือด าเนินนโยบายต่างประเทศ, หน้า 56-89. 
29 ดัดแปลงจากค านิยามของ Stéphane Lefebvre นักวิเคราะห์ข่าวกรองอาวุโสชาวแคนาดา จาก ibid., หน้า 92-93.  



 
บทที ่2 

แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 

2.1  แนวคิดหรือทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
รายงานนี้ใช้ประโยชน์จาก 2 แนวคิดหรือทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ (1) ทฤษฎีการศึกษา 

การข่าวกรอง (theories of intelligence) โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างการทูตกับ
การข่าวกรอง และ (2) การศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบ (comparative analysis) การข่าวกรองของ
ประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะของประเทศที่กระทรวงการต่างประเทศมีหน่วยงานข่าวกรองรวมอยู่ด้วย 
ซึ่งรายงานนี้จะมุ่งศึกษากรณีของ Bureau of Intelligence and Research (INR) ของกระทรวงการ
ต่างประเทศสหรัฐฯ และ Intelligence and Analysis Service (IAS) ของกระทรวงการต่างประเทศ
ญี่ปุ่น เพ่ือศึกษาประสบการณ์ ข้อได้เปรียบเสียเปรียบ และประโยชน์เพ่ือน ามาพิจารณาประยุกต์ใช้
ส าหรับกระทรวงฯ 

2.1.1  ทฤษฎีการศึกษาการข่าวกรอง (theories of intelligence) 
การศึกษาการข่าวกรองและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเป็นปรากฏการณ์ค่อนข้างใหม่ที่เพ่ิง

เกิดขึ้นในช่วง 30 กว่าปีที่ผ่านมา ภายหลังการยุติของสงครามเย็น เนื่องด้วยประเทศตะวันตก 
ผ่อนคลายความระมัดระวังในการหารือเกี่ยวกับการข่าวกรองและเปิดเผยมากขึ้น นอกจากนั้น ยังมี
คลื่นของกระแสประชาธิปไตย (democratization) ในบรรดาประเทศลาตินอเมริกาในช่วง 
คริสต์ทศวรรษที่ 1980 กอปรกับกระแสดังกล่าวในบรรดาอดีตประเทศคอมมิวนิสต์ภายหลังสงครามเย็น
ยุติลง ซึ่งมาพร้อมกับการเปิดเผยเอกสารลับต่าง ๆ ในประเทศเหล่านั้นส าหรับใช้ในการไต่สวน 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนของรัฐบาลเผด็จการก่อนหน้านี้ อีกทั้งยังเกิดกระแสความสนใจในการข่าวกรอง
มากยิ่งขึ้นภายหลังเหตุการณ์ 11 กันยายน 2544 ที่กลุ่มก่อการร้าย Al-Qaeda โจมตีสหรัฐฯ รวมทั้ง
ความล้มเหลวและการบิดเบือนของข่าวกรองโดยทั้งสหรัฐฯ และสหราขอาณาจักรที่กล่าวหาว่า อิรัก
ก าลังพัฒนาอาวุธที่มีอาณุภาพท าลายล้างสูง (weapons of mass destruction: WMD) เพ่ือน ามาใช้
เป็นข้ออ้างในการโจมตีอิรักเพ่ือโค่นล้มระบอบการปกครองของ Saddam Hussein30   

                                           
30 Peter Gill, “Theories of Intelligence,” in Loch K. Johnson, ed., The Oxford Handbook of National 
Security Intelligence (Oxford: Oxford University Press, 2010), หน้า 43-44. 
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อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีการศึกษาการข่าวกรองยังถือว่าเป็นสาขาวิชาที่ใหม่และก าลัง
ได้รับการพัฒนา โดยเน้นศึกษาวิจัยการข่าวกรองใน 6 ด้านหลัก ได้แก่ การปกครอง (governance) 
กระบวนการ (process) โครงสร้าง (structure) ความร่วมมือ (cooperation) ผู้เล่นและจริยธรรม 
(actors/ethics) และการก ากับดูแล (oversight)31 ทั้งนี้ ด้านที่มีความเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์
ระหว่างการทูตและการข่าวกรอง ได้แก่  

1)  โครงสร้าง โครงสร้างหรือสถาปัตยกรรมพ้ืนฐานของทั้งการทูตและการข่าวกรอง
ของรัฐใดรัฐหนึ่งยังถูกก าหนดหรือจัดตั้งในระดับชาติโดยรัฐนั้น โดยแต่ละรัฐจะต้องพยายามอยู่รอด
และรักษาผลประโยชน์ของชาติด้วยขีดความสามารถที่ตนมีอยู่ อันรวมถึงการด าเนินการทางการทูต
เพ่ือบริหารความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืนด้วยสันติวิธี เช่น ผ่านการเจรจาหารือ และการด าเนินการด้าน 
การข่าวกรอง โดยปฏิบัติการอย่างลับเพ่ือสืบหาทั้งเจตจ านง ( intention) และขีดความสามารถ 
(capabilities) ของรัฐอ่ืน ๆ ที่อาจเป็นภัยคุกคามต่อตนได้ ทั้งนี้ การทูตและการข่าวกรองเป็นวิธีที่  
แต่ละรัฐใช้ด าเนินการเพ่ือลดความไม่แน่นอนและลดความเสี่ยงในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเพ่ือ
บรรลุเป้าหมายหลัก คือ ความอยู่รอดของรัฐ32   

2)  ความร่วมมือ ความร่วมมือระหว่างประเทศด้านการข่าวกรอง ( intelligence 
cooperation) หรือการแบ่งปันการข่าวกรองระหว่างกัน (intelligence sharing) อาจเป็นเรื่องที่แลดู 
counterintuitive เนื่องจากการข่าวกรองเป็นการเสาะหา และล้วงความลับของประเทศอ่ืนที่จะเป็น
ประโยชน์ต่อการปกป้องและส่งเสริมผลประโยชน์ของประเทศตน แม้กระท่ังระหว่างประเทศพันธมิตร
ที่ใกล้ชิดอย่างเช่นสหราชอาณาจักรและสหรัฐฯ ก็กลับมาแข่งขันกันทางการข่าวกรองภายหลังจากที่มี
ความร่วมมืออันใกล้ชิดในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 1 จนกระท่ังภัยจากนาซีเยอรมนีเริ่มขยายวงกว้างขึ้น 
สหราชอาณาจักรจึงตัดสินใจแบ่งปันข่าวกรองกับสหรัฐฯ โดยเฉพาะเทคโนโลยีที่เป็นความลับสูงสุด 
เช่น เทคโนโลยีเรดาร์ขั้นสูง ด้วยความหวังที่จะชักจูงสหรัฐฯ ซึ่งขณะนั้นด าเนินนโยบายโดดเดี่ยว 
(isolationist policy) เข้าร่วมกับสหราชอาณาจักรในการต่อต้านนาซีเยอรมนี โดยต่อมาได้กลายเป็น
ความร่วมมือที่ใกล้ชิดกันมาก33 ซึ่งสะท้อนถึงการใช้ข่าวกรองเป็นเครื่องมือหนึ่งทางการทูต โดยเป็น
ทรัพยากรที่สามารถน ามาใช้ประโยชน์ในด้านการทูตได้34   

                                           
31 Ibid., หน้า 47-53. 
32 Ibid., หน้า 47-49. 
33 A. Denis Clift, “The Evolution of International Collaboration in the Global Intelligence Era,” in 
Johnson, ed., The Oxford Handbook of National Security Intelligence, หน้า 216-218. 
34 อิสราเอลเป็นประเทศหน่ึงที่มีช่ือในการใช้หน่วยงานข่าวกรองเพื่อช่วยผลักดันให้บรรลุเปา้หมายทางการทูตอย่างมี
ประสิทธิผล Matteo Bulzomi, “Intelligence as a Diplomatic Tool: An Israeli History,” [online], 3 July 
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ดังนั้น ความร่วมมือระหว่างประเทศด้านการข่าวกรองจึงเป็นการแบ่งปันความเสี่ยง 
(risk sharing) ซึ่งสามารถมีประสิทธิผลสูง และมักเกิดขึ้นระหว่างประเทศที่นอกจากจะเผชิญ 
ภัยคุกคามเดียวกันแล้วก็ยังมีค่านิยมหรือพ้ืนฐานทางวัฒนธรรมเดียวกัน ดังเช่น กรณีความร่วมมือด้าน
การข่าวกรองที่ใกล้ชิดกันมากระหว่างสหรัฐฯ กับสหราชอาณาจักรนับตั้งแต่สมัยสงครามโลกครั้งที่ 235 
และกรณีความร่วมมือระหว่างสหรัฐฯ สหราชอาณาจักร แคนาดา ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ หรือที่
เรียกว่า Five Eyes (FVEY)36 ซึ่งประเทศเหล่านี้ต่างก็ใช้ภาษาอังกฤษร่วมกันและมีค่านิยมเสรี
ประชาธิปไตยเช่นเดียวกัน นอกจากนั้น ยังมีกรณีความร่วมมือระหว่างประเทศผ่านการเข้าเป็นสมาชิก
องค์การระหว่างประเทศเดียวกัน เช่น องค์การสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (North Atlantic Treaty 
Organization: NATO) ซึ่งเป็นองค์การความร่วมมือทางความมั่นคง รวมทั้งการข่าวกรอง ที่ก่อตั้ง
ในช่วงสงครามเย็นเพ่ือรับมือกับภัยคุกคามจากสหภาพโซเวียตซึ่งประเทศสมาชิก NATO ต่างเผชิญ
ร่วมกัน ทั้งนี้ ความร่วมมือระหว่างประเทศด้านการข่าวกรองถือได้ว่าเป็นการทูตรูปแบบหนึ่งด้วย  
ซึ่งน าไปสู่ความร่วมมือด้านความมั่นคงท่ีเข้มแข็งข้ึนเพ่ือป้องปรามศัตรูเดียวกัน37  

ดังนั้น การทูตและการข่าวกรองจึงมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด และต่างต้อง
พ่ึงพากันและกัน โดยการทูตที่มีประสิทธิผลจะต้องพ่ึงพิงการข่าวกรองที่มีประสิทธิผลเช่นกัน  
ในขณะเดียวกันการทูตยังมีส่วนช่วยในกระบวนการและผลิตผลของข่าวกรอง เนื่องจากรายงานของ
นักการทูตให้ข้อมูลภูมิหลังที่ส าคัญซึ่งนักวิเคราะห์ข่าวกรองสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ เช่น ข้อมูล
เกี่ยวกับผู้น าและบุคคลชั้นน า สถานการณ์ทางการเมืองและเศรษฐกิจ และสภาพการณ์ทางสังคมของ
ประเทศนั้น นอกจากนั้น สถานเอกอัครราชทูตหรือสถานกงสุลยังถูกใช้เป็นฐานส าหรับการรวบรวม
ข่าวกรอง รวมทั้งเจ้าหน้าที่การข่าวกรองยังใช้ต าแหน่งทางการทูตเป็นฉากก าบัง ( cover) หน้าที่ 
ที่แท้จริงอีกด้วย จึงไม่น่าแปลกใจว่า จะเกิดความตึงเครียดในความสัมพันธ์ระหว่างกันบ้าง แม้ว่า  
จะท าหน้าที่เพ่ือปกป้องและผลักดันผลประโยชน์ของประเทศชาติเช่นเดียวกัน โดยความสัมพันธ์

                                           
2021, Available from: https://blogs.lse.ac.uk/lseih/2021/07/03/intelligence-as-a-diplomatic-tool-
an-israeli-history/ [13 September 2022].  
35 Gill, “Theories of Intelligence,” หน้า 50.  
36 FVEY เป็นความตกลงความร่วมมอืด้านการข่าวกรองที่จัดตั้งเมื่อพฤษภาคม 2486 ระหว่างสหรัฐฯ กบัสหราช
อาณาจักรในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยในปี 2489 ภายหลังสงครามยตุิลง แคนาดา ออสเตรเลยี และนิวซีแลนด์
ได้เข้าร่วมความตกลงดังกล่าวด้วย Aaron Z. Brock, Secrets and Cooperation: The Role of Intelligence in 
International Relations Theory, International Journal of Security Studies & Practice [online], 2 (1), 
(2022), Available from: https://digitalcommons.northgeorgia.edu/ijossp/vol2/iss1/1 [6 August 
2022], หน้า 10. 
37 Ibid., หน้า 10-11. 
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ดังกล่าวอาจเปรียบเสมือนการแต่งงานเนื่องด้วยความจ าเป็น (marriage of necessity) ซึ่งจะต้อง
ประคับประคองกันด้วยความอดทนอดกลั้น พยายามเข้าใจซึ่งกันและกัน และใช้เป้าประสงค์ร่วมกัน
เป็นแรงจูงใจให้สามารถท างานร่วมกันได้รอด38 

2.1.2  การศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบ (comparative analysis) การข่าวกรองของ
ประเทศต่าง ๆ 

การศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบการข่าวกรองของประเทศต่าง ๆ ที่อยู่นอกซีกโลก
ตะวันตกเริ่มได้รับความสนใจมากขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่ 21 ซึ่งบุกเบิกโดย Philip H. J. Davies และ 
Kristian C. Gustafson ผู้อ านวยการและรองผู้อ านวยการศูนย์ Brunel Centre for Intelligence 
and Security Studies มหาวิทยาลัย Brunel กรุงลอนดอน สหราชอาณาจักร โดยเห็นว่า การศึกษา
เปรียบเทียบการข่าวกรอง (comparative study of intelligence) เป็นหนึ่งใน “มิติหนึ่งที่หายไป” 
ในการศึกษาการข่าวกรอง ทั้งในแง่ของการศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้างองค์กรและกระบวนการ
ท างานของหน่วยงานข่าวกรอง และในแง่ของวัฒนธรรมการข่าวกรอง ( intelligence culture)  
เพ่ือศึกษาว่าปัจจัยด้านใด เช่น การเมือง เศรษฐกิจ สังคม บุคคล (อันรวมถึงบุคลิกภาพ อุดมการณ์ 
และประสบการณ์ที่หล่อหลอมความคิดเห็นและโลกทัศน์) มีผลอย่างไรบ้างต่อการข่าวกรองของ
ประเทศท่ีศกึษา  

ทั้งนี้ การข่าวกรองเป็นเป้าหมายการศึกษาเปรียบเทียบที่ดีเนื่องจากมีลักษณะที่
พอจะวัดและเปรียบเทียบกันได้ (commensurability) เนื่องด้วยแกนกลางของการท างานของ 
การข่าวกรอง (core functions of intelligence) มีขั้นตรรกะ (logical steps) เหมือนกันในทุกประเทศ
และทุกระบอบการปกครองไม่ว่าจะเป็นประเทศประชาธิปไตยหรือประเทศอ านาจนิยมหรือเผด็จการ
ก็ตาม กล่าวคือ แกนกลางของการท างานของการข่าวกรองจะต้องผ่านกระบวนการหลักเหมือนกัน 
ได้แก่ การอ านวยการหรือการระบุความต้องการ (direction or requirements) การรวบรวม 
(collection) การวิเคราะห์และผลิต (analysis and production) และการเผยแพร่ (dissemination) 
ให้ผู้ตัดสินใจและก าหนดนโยบาย หรือที่เรียกกันว่า วงรอบการข่าวกรอง ( intelligence cycle)  
ซึ่งสามารถใช้เป็นแกนหลักร่วมกัน (common axis) ในการศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างของ 
การข่าวกรองในประเทศต่าง ๆ ได้ กล่าวคือ แม้ว่า หน่วยงานข่าวกรองของประเทศหนึ่งจะมีหน้าที่
และเป้าประสงค์เดียวกันกับประเทศอ่ืน แต่ไม่ได้หมายความว่าจะต้องมีลักษณะหรือพฤติกรรม
เดียวกันกับประเทศอ่ืนด้วย39 นอกจากนั้น วงรอบข่าวกรองยังมีประโยชน์ในการประยุกต์ใช้ศึกษา

                                           
38 G. Philip Hughes, and Peter C. Oleson, Diplomacy & Intelligence: Strange Bedfellows, The 
Intelligencer: Journal of US Intelligence Studies, 22 (1), (Spring 2016): 47-52. 
39 Philip H. J. Davies and Kristian C. Gustafson, “An Agenda for the Comparative Study of 
Intelligence: Yet Another Missing Dimension,” in Philip H. J. Davies and Kristian C. Gustafson, eds., 
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เปรียบเทียบการข่าวกรองในระดับไหนก็ได้ ทั้งระดับบุคคล องค์กร ชาติ หรือข้ามชาติ เพราะต่างก็ใช้
กระบวนการดังกล่าว40  

 

 
ภาพที่ 1 วงรอบการข่าวกรองแบบง่าย41 

 
2.2  การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง  

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องส่วนใหญ่เป็นงานที่เขียนโดยนักวิชาการหรืออดีตนักการข่าวกรอง
ของโลกตะวันตก โดยเฉพาะจากสหรัฐฯ สหราชอาณาจักร แคนาดา และออสเตรเลีย42 เนื่องจากเป็น
ประเทศประชาธิปไตยที่ค่อนข้างเปิด สามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลได้มากกว่าและง่ายกว่าประเทศที่มี

                                           
Intelligence Elsewhere: Spies and Espionage Outside the Anglosphere (Washington DC: 
Georgetown University Press, 2013), หน้า 3-12. 
40 Gill, “Theories of Intelligence,” หน้า 48. 
41 รูปจาก Ben Stark, Intcycle [online], 20 December 2016, Available from: 
https://www.intelligence101.com/an-introduction-to-the-intelligence-cycle/intcycle/ [7 August 
2022] ทั้งนี้ แต่ละหน่วยงานข่าวกรองของแต่ละประเทศอาจให้ค าจ ากัดความของวงรอบการข่าวกรองต่างกัน เช่น 
อาจมีการเพิม่ขั้นการประมวล (processing) ระหว่างการรวบรวมและการวเิคราะห์ และเพิ่มขั้นการประเมินและ
สะท้อนกลับ (assessment and feedback) จากผู้ก าหนดนโยบายที่ใช้ข่าวกรองนั้น ภายหลังขั้นตอนการเผยแพร่ 
อย่างไรก็ดี ข้ันตอนพ้ืนฐานจะเป็นไปตามรูปที่ 1 ดังกล่าว อนึ่ง สามารถดูค าจ ากดัความที่หน่วยงานข่าวกรองสหรัฐฯ 
ใช้ต่างกันได้ที่ ฉันทิมา, เครื่องมือด าเนินนโยบายต่างประเทศ หน้า 35-38.  
42 Loch K. Johnson, “The Development of Intelligence Studies,” in Robert Dover, Michael S. 
Goodman and Claudia Hillebrand, eds., Routledge Companion to Intelligence Studies (Abingdon: 
Routledge, 2015), หน้า 14. 
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ระบบการปกครองที่เป็นอ านาจนิยม (authoritarian) หรือก่ึงอ านาจนิยม (semi-authoritarian) และ
มักปิดกั้นการเข้าถึงแหล่งข้อมูลข่าวสาร นอกจากนั้น ยังเป็นประเทศที่มีหน่วยข่าวกรองที่มีชื่อเสียง
และเป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางรวมทั้งมีบทบาทที่แข็งขัน เช่น Central Intelligence Agency (CIA) 
และ MI6 ดังนั้น จึงไม่น่าแปลกใจท าไมจุดสนใจของการศึกษาด้านการข่าวกรองจะอยู่ที่ประเทศ
เหล่านี้มากกว่า ทั้งในแง่ของประวัติศาสตร์ ซึ่งได้มีการเปิดให้สาธารณชนสามารถเข้าถึงเอกสารส าคัญ
ทางประวัติศาสตร์ (archives) ของหน่วยงานเหล่านี้ได้ และในแง่ของสถานการณ์ปัจจุบัน43 อย่างไรก็ดี 
ในช่วงที่ผ่านมา เริ่มมีความสนใจศึกษาหน่วยงานข่าวกรองและวัฒนธรรมความมั่นคงและการข่าวกรอง
ของประเทศอ่ืน ๆ มากขึ้น (ตามนัยข้อ 2.1.2) ทั้งประเทศประชาธิปไตยอ่ืน เช่น ญี่ปุ่น อินเดีย และ
แอฟริกาใต้44 รวมทั้งประเทศที่มีระบบอ านาจนิยมหรือกึ่งอ านาจนิยม อาทิ รัสเซีย (ซึ่งจริงแล้วมี
การศึกษามายาวนานตั้งแต่สมัยสหภาพโซเวียตและสงครามเย็นแต่แหล่งข้อมูลมีจ ากัด และต้องอาศัย
ข้อมูลจากสายลับรัสเซียที่ยอมหรือเลือกท างานให้โลกตะวันตก)45 จีน และบางประเทศในตะวันออกกลาง46   

ในส่วนของประเทศไทยนั้น ยังมีการศึกษาเรื่องนี้ค่อนข้างน้อย รวมทั้งในบริบทการด าเนิน
นโยบายการต่างประเทศและการทูต แม้ว่า ในความเห็นของนักการทูตไทย การข่าวกรองและการทูต

                                           
43 อาทิ Tim Weiner, Legacy of Ashes: The History of the CIA (New York: Doubleday, 2007), 
Christopher Andrew, The Defence of the Realm: The Authorized History of MI5 (London: Allen 
Lane, 2009), Keith Jeffery, MI6: The History of the Secret Intelligence Service 1909-1949 (London: 
Bloomsbury, 2010) และ John Ferris, Behind the Enigma: The Authorized History of GCHQ, Britain's 
Secret Cyber-Intelligence Agency (London: Bloomsbury, 2020) ซึ่งต่างเป็นผลงานคลาสสิกที่ใช้เอกสาร
ส าคัญทางประวัติศาสตร์ของหน่วยข่าวกรองนั้น ๆ ในการศึกษาประวัติของ CIA, Security Service (MI5), MI6 
และ Government Communications Headquarters (GCHQ) ตามล าดับ  
44 อาทิ Brad Williams, Japanese Foreign Intelligence and Grand Strategy: From the Cold War to the 
Abe Era (Washington DC: Georgetown University Press, 2021), V. K. Singh, India's External 
Intelligence: Secrets of Research & Analysis Wing (RAW) (New Delhi: Manas Publications, 2007) และ
ส่วนท่ีเกี่ยวกับแอฟริกาใต้ใน Paul Todd and Jonathan Bloch Global Intelligence: The World’s Secret 
Services Today (London: Zed Books, 2003), หน้า 189-200. 
45 ที่โด่งดัง ได้แก่ Christopher Andrew and Vasili Mitrokhin, The Mitrokhin Archive: The KGB in Europe 
and the West (London: Allen Lane, 1999) และ The Mitrokhin Archive II: The KGB and the World 
(London: Allen Lane, 2005) นอกจากน้ัน ยังมี Jonathan Haslam, Near and Distant Neighbors: A New 
History of Soviet Intelligence (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2015).  
46 อาทิ Nicholas Eftimiades, Chinese Intelligence Operations (South Carolina: Createspace 
Independent Publishing, 1994) และส่วนท่ีเกี่ยวกับซเีรีย อิรัก และปาเลสไตน์ใน Todd and Bloch, Global 
Intelligence หน้า 166-179.  
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จะมีความส าคัญต่อกันและกันอย่างมาก ดังเช่นที่ ดร. อรุณ ภาณุพงศ์ อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศในช่วงสมัยสงครามเย็น ได้แสดงความเห็นว่า “การข่าวสาร” เป็นงานด้านหนึ่ง
ของ “งานการทูต” โดย “เรื่องข่าวสารเป็นเรื่องที่ส าคัญมาก มันเป็นวัตถุดิบของการด าเนินนโยบาย 
ของการตัดสินใจ...เพราะฉะนั้นการข่าวสารเป็นเรื่องที่มีความจ าเป็นอย่างมาก...”47 นอกจากนั้น 
“งานข่าวกรองด้านการต่างประเทศมีความส าคัญอย่างมากต่องานการทูตในฐานะที่ข้อมูลด้านข่าวกรอง
เป็นองค์ความรู้ส าคัญที่ต้องใช้ในการพิจารณาก าหนดนโยบายและการด าเนินความสัมพันธ์กับ
ต่างประเทศ” ในกรอบต่าง ๆ อย่างรอบด้าน48 “โดยเฉพาะในยามที่กระทรวงฯ ต้องเร่งตัดสินใจ
ก าหนดท่าทีเมื่อมีพัฒนาการด้านความมั่นคงใหม่หรือภัยคุกคามใหม่ที่กระทรวงฯ ต้องตัดสินใจ ดังเช่น
กรณีสงครามระหว่างรัสเซียกับยูเครน ซึ่งการที่กระทรวงฯ จะมีหน่วยงานหลักในการติดตามประเด็น
เหล่านี้อย่างต่อเนื่อง ก็จะช่วยในการ early warning พร้อมทั้งให้มุมมองและท่าทีต่อกระทรวงฯ”49 
ซึ่งนักการทูตระดับอาวุโสอีกท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นในลักษณะเดียวกันว่า ข่าวกรองส าคัญอย่างยิ่ง 
ตามที่เขาพูดกันว่า “รู้เขา รู้เรา” อีกทั้งสามารถใช้ก าหนดนโยบายและท่าทีอย่างทันท่วงที และ
ประเมินสถานการณ์อย่างรอบด้าน โดยเฉพาะในเรื่องที่ละเอียดอ่อน “การข่าวกรองที่ดีจึงจ าเป็น”50 
ดังนั้น การข่าวกรองมีความส าคัญต่องานการทูตอย่างมาก และนักการทูตไทยควรได้รับการพัฒนา
ทักษะในการวิเคราะห์ข่าวกรอง โดยเฉพาะจากแหล่งเปิด ซึ่งอยู่ในวิสัยที่กระทรวงฯ จะกระท าได้51    

นอกจากนั้น วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นการศึกษาการข่าวกรองใน
ประวัติศาสตร์โดยเฉพาะปฏิบัติการของขบวนการเสรีไทยในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 252 และการต่อสู้

                                           
47 อรุณ ภาณุพงศ์ การทูตและการระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ, 
2564), หน้า 207. 
48 สัมภาษณ์ออนไลน์ นายศิระ สว่างศิลป์. 
49 สัมภาษณ์ออนไลน์ รอ. ชัชวรรณ สาครสินธุ์ รน. 
50 สัมภาษณ์ นายเชิดเกียรติ อัตถากร. 
51 สัมภาษณ์ นายภาษติ จูฑะพุทธิ, ผู้อ านวยการกองยุโรปตะวันออก กรมยุโรป และอดีตหัวหนา้กลุ่มงานความมั่นคง
ระหว่างประเทศ, 23 สิงหาคม 2565. 
52 อาทิ John B. Haseman, The Thai Resistance Movement During World War II (Bangkok: Silkworm 
Books, 2002), E. Bruce Reynolds, Thailand’s Secret War: OSS, SOE, and the Free Underground 
During World War II (Cambridge: Cambridge University Press, 2005) และ Sorasak 
Ngamcachonkulkid, Free Thai: The New History of the Seri Thai Movement during World War II 
(Chonburi: White Lotus Press, 2010). 
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ภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต์ในช่วงสงครามเย็น53 หรือเป็นการน าข้อมูลข่าวกรองที่เปิดเผยจาก
ต่างชาติมาใช้ประกอบการวิเคราะห์นโยบายต่างประเทศไทยในช่วงสงครามเย็นบางส่วน54  

ทั้งนี้ วรรณกรรมไทยที่เกี่ยวข้องโดยตรงที่สุด คือ งานของ รศ. ดร. ฉันทิมา อ่องสุรักษ์  
ซึ่งมุ่งศึกษางานข่าวกรองในการด าเนินนโยบายต่างประเทศ เนื่องจากเห็นว่า “วงการศึกษาด้านการ
ต่างประเทศของไทยยังขาดองค์ความรู้ด้านงานข่าวกรอง ทั้งที่ตามวิถีปฏิบัติในโลกแห่งความจริง  
เป็นงานที่ส าคัญยิ่งต่อการด าเนินนโยบายต่างประเทศและความมั่นคงแห่งชาติ ซึ่งการขาดองค์ความรู้
ส่วนนี้ ย่อมส่งผลให้งานวิเคราะห์เรื่องการตัดสินใจก าหนดและด าเนินนโยบายต่างประเทศของไทย
และของต่างชาติ ซึ่งมีผลกระทบโดยตรงต่อไทย ขาดความสมบูรณ์รอบด้านไปอย่างน่าเสียดายยิ่ง  
ตรงนี้เป็นช่องว่างทางความรู้ที่งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งช่วยเติมเต็ม”55  

อย่างไรก็ดี งานดังกล่าวก็ยังเน้นศึกษาและใช้แหล่งข้อมูลอ้างอิงจากสหรัฐฯ และ 
สหราชอาณาจักรเป็นหลัก เนื่องจากเป็นข้อมูลที่มีแพร่หลายและเข้าถึงได้ง่ายที่สุด ในขณะที่ข้อมูล
ส าหรับประเทศไทยอาจมีเผยแพร่อยู่บ้าง “แต่ก็มิได้ให้รายละเอียดมากเท่าของต่างประเทศ” ซึ่งส่วนหนึ่ง
น่าจะเป็นเพราะเป็นข้อมูลที่เผยแพร่โดยหน่วยงานที่รับผิดชอบการข่าวกรองโดยตรงซึ่งยังประสงค์
ปกปิดข้อมูลส่วนใหญ่56 ทั้งนี้ งานของ รศ. ดร. ฉันทิมาฯ ได้กล่าวถึงบริบทของไทยเพียงเล็กน้อย เช่น 
การที่กฎหมายพ้ืนฐานที่ก าหนดขอบเขตความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนโยบายและฝ่ายข่าวกรองของ
สหรัฐฯ ถูกใช้เป็นแม่แบบหลักนิยมของไทยด้วยในระยะแรก ๆ การศึกษาระบบของสหรัฐฯ จึงอาจมี
ประโยชน์ส าหรับบริบทของไทยด้วย และการกล่าวถึงค าวิจารณ์ว่า หน่วยงานข่าวกรองบางแห่งของ
ประเทศสร้างข่าวชี้น าในทิศทางที่ผิด เพ่ือมุ่งน าเสนอ “ข่าวที่ถูกใจ” มากกว่า “ข่าวที่ถูกต้อง” ให้ผู้น า
ประเทศใช้ประกอบการตัดสินใจ ในกรณีการแก้ปัญหาสถานการณ์สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ในสมัย
รัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งเป็นการกระท าที่หน่วยงานข่าวกรองควรหลีกเลี่ยง57   

                                           
53 อาทิ Arne Kislenko, “A Not So Silent Partner: Thailand’s Role in Covert Operations, Counter-
Insurgency, and the Wars in Indochina,” Journal of Conflict Studies [online], 24 (1), (2004), 
Available from: https://journals.lib.unb.ca/index.php/JCS/article/view/292 [7 August 2022].  
54 อาทิ Jittipat Poonkham A Genealogy of Bamboo Diplomacy: The Politics of Thai Détente with 
Russia and China (Canberra: Australian National University Press, 2022) ซึ่งใช้ข้อมูลบางสว่นจาก
ฐานข้อมูลออนไลน์ของ CIA  
55 ฉันทิมา, เครื่องมือด าเนินนโยบายต่างประเทศ หน้า 6. 
56 Ibid., หน้า 7.  
57 Ibid., หน้า 235 และ 251. 
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แม้ว่า งานดังกล่าวจะมีข้อจ ากัดอยู่บ้างตามที่กล่าวถึงข้างต้น แต่ก็ถือได้ว่าเป็นงาน
ภาษาไทยชิ้นบุกเบิกที่วิ เคราะห์ความสัมพันธ์และความส าคัญของงานข่าวกรองกับนโยบาย
ต่างประเทศ ซึ่งสามารถน ามาใช้เป็นพื้นฐานในการศึกษาเรียนรู้ในเรื่องนี้ได้ต่อไป 

อนึ่ง ยังมีวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ ที่เขียนโดยบุคลากรของ สขช. ซึ่งสามารถน ามาใช้
ประโยชน์ได้ ได้แก่ งานของนายฉัตรพงศ์ ฉัตราคม อดีตผู้อ านวยการ สขช. เกี่ยวกับการวิเคราะห์และ
ใช้ประโยชน์ข่าวกรองจากแหล่งเปิด OSINT58 และของนายภุมรัตน ทักษาดิพงศ์ อดีตผู้อ านวยการ 
สขช. (ปี 2535-2544) ซึ่งเขียนเล่าถึงประสบการณ์ส่วนตัวจากการท างานใน สขช. รวมทั้งให้
เกร็ดความรู้และมุมมอง insights ที่น่าสนใจและมีประโยชน์ต่าง ๆ เกี่ยวกับงานข่าวกรองของประเทศ
ไทย รวมทั้งในมิติข่าวกรองต่างประเทศ และบทบาทของกระทรวงฯ ด้านการข่าวกรอง59   

 
2.3  สรุปกรอบแนวคิด 

รายงานนี้จะใช้ประโยชน์จากงานวรรณกรรมทฤษฎีการศึกษาการข่าวกรอง ที่พิจารณา
ความสัมพันธ์ระหว่างการทูตและการข่าวกรอง ซึ่งต่างมีประโยชน์ต่อกันและต้องพ่ึงพากัน โดยบทที่ 3 
จะพิจารณาความสัมพันธ์ดังกล่าวในรายละเอียดกว่านี้ รวมถึงความส าคัญของข่าวกรองในการใช้
ประกอบการตัดสินใจและก าหนดนโยบายต่างประเทศ ซึ่งจะเป็นการตอบค าถามศึกษาว่า “การทูต
และการข่าวกรองมีความสัมพันธ์กันและมีประโยชน์ต่อกันอย่างไร” 

นอกจากนั้น บทที่ 3 จะใช้การศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบการข่าวกรองของประเทศต่าง ๆ 
(comparative study of intelligence) โดยศึกษากรณีของหน่วยข่าวกรอง INR ของกระทรวงการ
ต่างประเทศสหรัฐฯ และ IAS ของกระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่น เพ่ือศึกษาประสบการณ์ จุดแข็ง
และจุดอ่อน และประโยชน์เพ่ือพิจารณาค าถามศึกษาว่า “เหตุใดกระทรวงฯ อาจพิจารณาพัฒนา
ศักยภาพการข่าวกรอง โดยเฉพาะด้านการวิเคราะห์ข่าวกรอง และสามารถเรียนรู้จากประสบการณ์
ของประเทศอ่ืนอย่างไร” 

บทที่ 3 ยังจะอธิบายหลักการและทักษะการวิเคราะห์ข่าวกรองแบบพ้ืนฐาน โดยเฉพาะจาก 
OSINT ซ่ึงเป็นทักษะที่เป็นประโยชน์ต่องานของกระทรวงฯ ที่บุคลากรควรได้รับการพิจารณาฝึกฝน
และพัฒนา และเป็นหนึ่งในแนวทางที่จะพัฒนาศักยภาพการข่าวกรองของกระทรวงฯ ซึ่งจะเป็นการปูทาง
เชื่อมโยงไปสู่บทที่ 4  

                                           
58 ฉัตรพงศ์ “ข่าวกรองจากแหล่งเปดิ,” และ “การผลติข่าวกรองจากแหล่งเปิด Open-Source Intelligence 
Production,” จุลสารความมั่นคงศึกษา 74 (มีนาคม 2553).  
59 ภุมรัตน ทักษาดิพงศ์ บันทึกความจ า 39 ปี กับ ส านักข่าวกรองแห่งชาติ (กรุงเทพมหานคร: ส านักข่าวกรอง
แห่งชาติ, 2558) และ ไล่ล่าจารชน (กรุงเทพมหานคร: ส านักข่าวกรองแห่งชาติ, 2556).  
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บทที่ 4 จะสรุปผลการศึกษาและเสนอแนะแนวทางที่จะพัฒนาศักยภาพการข่าวกรองของ
กระทรวงฯ ทั้งในเชิงนโยบายและการด าเนินการต่อไป ซึ่งจะเป็นการตอบค าถามศึกษาสุดท้ายว่า 
“อะไรคือแนวทางท่ีจะพัฒนาศักยภาพการข่าวกรองของกระทรวงฯ” 
 
 



 
บทที ่3 

ผลการศึกษา 
 
 
บทนี้จะเริ่มด้วยการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการทูตกับการข่าวกรอง ซึ่งต่างต้องพ่ึงพากัน 

รวมทั้งมีประโยชน์ต่อกันโดยสามารถส่งเสริมการท างานอย่างมีประสิทธิภาพของกันและกันได้ 
นอกจากนั้น ยังจะพิจารณาความส าคัญของข่าวกรองในการใช้ประกอบการตัดสินใจและก าหนด
นโยบายต่างประเทศ ซึ่งจะเป็นการตอบค าถามศึกษาว่า “การทูตและการข่าวกรองมีความสัมพันธ์กัน
และมีประโยชน์ต่อกันอย่างไร” 

ต่อมา บทนี้จะศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบการข่าวกรองของประเทศสหรัฐฯ และญี่ปุ่น  
ซึ่งต่างมีหน่วยข่าวกรองภายในกระทรวงการต่างประเทศของตน ได้แก่ Bureau of Intelligence 
and Research (INR) ของสหรั ฐ ฯ  และ  Intelligence and Analysis Service (IAS) ของญี่ ปุ่ น  
เพ่ือศึกษาประสบการณ์ จุดแข็งและจุดอ่อน และประโยชน์ของหน่วยงานดังกล่าวเพ่ือใช้พิจารณา
ค าถามศึกษาว่า “เหตุใดกระทรวงฯ อาจพิจารณาพัฒนาศักยภาพการข่าวกรอง โดยเฉพาะด้านการ
วิเคราะห์ข่าวกรอง และสามารถเรียนรู้จากประสบการณ์ของประเทศอ่ืนอย่างไร” โดยสามารถน ามา
ประยุกต์ใช้ประกอบการพิจารณาข้อเสนอแนะส าหรับกระทรวงฯ ต่อไปได้ในบทที่ 4 

อย่างไรก็ดี จ าเป็นต้องค านึงถึงบริบท สถานะ และขีดความสามารถที่แตกต่างระหว่าง
ประเทศเหล่านั้นกับไทยด้วย โดยสหรัฐฯ เป็นประเทศมหาอ านาจระดับโลก (global power) ที่มี
ผลประโยชน์และส่วนได้ส่วนเสียในพัฒนาการของภูมิภาคต่าง ๆ ทั่วโลกมากน้อยต่างกันไป และญี่ปุ่น
เป็นประเทศมหาอ านาจระดับภูมิภาค (regional power) ที่มีผลประโยชน์และส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง
ในพัฒนาการในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ในขณะที่ไทยเป็นประเทศที่มีอ านาจและอิทธิพลในระดับปานกลาง 
(middle power) ที่มีผลประโยชน์และส่วนได้ส่วนเสียในพัฒนาการระดับอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้เป็นหลัก60 ซึ่งอาจไม่จ าเป็นต้องพัฒนาศักยภาพทางข่าวกรองที่มีขอบเขตกว้างขวางเท่ากับ
กรณีของสหรัฐฯ และญี่ปุ่นที่จะศึกษาต่อไป เพียงแต่น าประสบการณ์ จุดแข็งและจุดอ่อนของประเทศ
เหล่านี้มาประยุกต์ใช้ส าหรับประเทศไทยตามความเหมาะสม 

                                           
60 Amy Freedman, “Thailand as an Awkward Middle Power,” in Gabriele Abbondanza and Thomas 
Stow Wilkins, eds., Awkward Powers: Escaping Traditional Great and Middle Power Theory 
(Singapore: Palgrave Macmillan, 2022), หน้า 131-149. 
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ท้ายสุด บทนี้จะอธิบายหลักการและทักษะการวิเคราะห์ข่าวกรองแบบพ้ืนฐาน โดยเฉพาะ
จาก OSINT โดยจะศึกษาใช้ประโยชน์จากงานเขียนของผู้ปฏิบัติ (practitioner) ด้านการข่าวกรอง
จากสหราชอาณาจักรและประเทศไทยที่เขียนให้บุคคลทั่วไปอ่านและท าความเข้าใจได้ ซึ่งเป็นทักษะที่
เป็นประโยชน์ต่องานของกระทรวงฯ ที่บุคลากรควรได้รับการพิจารณาฝึกฝนและพัฒนา และเป็นหนึ่ง
ในแนวทางที่จะพัฒนาศักยภาพการข่าวกรองของกระทรวงฯ ซึ่งจะเป็นการปูทางเชื่อมโยงไปสู่บทที่ 4 
ที่เป็นบทสรุปและข้อเสนอแนะต่อไป 

 
3.1  ความสัมพันธ์ระหว่างการทูตกับการข่าวกรอง 

ตามท่ีได้เกริ่นไว้ในบทที่ 2 การทูตกับการข่าวกรองมีความสัมพันธ์กันและมีประโยชน์ต่อกัน 
โดยต่างต้องพ่ึงพากัน เนื่องจากการทูตที่มีประสิทธิผลจะต้องพ่ึงพิงการข่าวกรองที่มีประสิทธิผล
เช่นกัน โดยต่างมุ่งที่จะรักษาและผลักดันผลประโยชน์ของชาติโดยพยายามหลีกเลี่ยงที่จะให้เกิด
สงครามให้มากที่สุด และเพ่ือการนี้ต่างก็มุ่งที่จะเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือใช้ประกอบการ
ก าหนดนโยบาย โดยต่างกันตรงวิธีการด าเนินการ โดยการทูตจะเป็นกระบวนการเจรจาหารือกับรัฐอ่ืน
แบบเปิด และอย่างเป็นทางการ รวมทั้งหาข้อมูลอย่างเปิด (overt) เพ่ือโน้มน้าวให้รัฐอ่ืนให้ความร่วมมือ 
ที่สอดคล้องหรือส่งเสริมท่าทีหรือผลประโยชน์ของรัฐตน หรือโน้มน้าวเพ่ือน าไปสู่ความร่วมมือในการ
รับมือและแก้ปัญหาที่เผชิญร่วมกัน ในขณะที่การข่าวกรองเป็นความพยายามของรัฐหนึ่งให้ได้มาซึ่ง
ข้อมูลของรัฐอ่ืน รวมทั้งข้อมูลเจตจ านงและขีดความสามารถของรัฐนั้นที่ปกปิดเป็นความลับ  
โดยด าเนินการอย่างลับ (covert) เพ่ือให้ได้ข้อมูลดังกล่าว โดยน ามาใช้ร่วมกับข้อมูลที่ได้มาจากแหล่งเปิด
เพ่ือท าการวิเคราะห์และผ่านกรรมวิธีให้เป็นข่าวกรอง ซึ่งจะถูกน ามาใช้ประกอบการก าหนดนโยบาย
ต่อไป61 ทั้งนี้ ทุกรัฐบาลประสงค์ที่จะทั้งด าเนินการทางการทูตและการข่าวกรอง โดยรัฐบาลจะใช้
ประโยชน์ข้อมูลจากทุกแหล่ง ทั้งข่าวกรอง และรายงานทางการทูตต่าง ๆ เพ่ือน ามาประกอบการ
ตัดสินใจและก าหนดนโยบายต่างประเทศอย่างรอบด้าน62  

ความสัมพันธ์อีกลักษณะหนึ่งระหว่างการทูตกับการข่าวกรอง คือ การข่าวกรองเป็นผู้ผลิต 
(producer) และการทูตเป็นลูกค้าผู้บริโภค (customer)63 โดยสินค้าที่ผลิตและบริโภคคือข่าวกรอง 

                                           
61 Hughes and Oleson, “Diplomacy & Intelligence: Strange Bedfellows,” หน้า 47 และ Lomas, 
Intelligence and Diplomacy หน้า 1. 
62 Munton, “Diplomacy and Intelligence,” หน้า 3. 
63 แม้ว่า ในบางกรณีที่นักการทูตเปน็ผู้ผลิต (producer) ข่าวกรองด้วย เช่น กรณีของสหรัฐฯ และญี่ปุ่นที่กระทรวง
การต่างประเทศมีหน่วยงานวิเคราะห์ข่าวกรองซึ่งบทน้ีจะพิจารณาตอ่ไป แต่ก็ยังเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการผลิต
ข่าวกรองเพื่อใช้ประโยชน์ในการสนับสนุนการทูตต่อไป กลา่วคือ การทูตยังเป็นผู้บริโภค (customer) นั่นเอง โปรด
ดูข้อ 3.2 ในบทนี้  
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ซึ่งนักการทูตน าไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดนโยบายและวางยุทธศาสตร์ รวมทั้งใช้ขีดความสามารถ
ทางข่าวกรองเป็นมิติหนึ่งของอ านาจและอิทธิพลในการเจรจาทางการทูตด้วย ทั้งนี้ ผู้ก าหนดนโยบาย
คาดหวังว่า ข่าวกรองที่ได้รับจะเป็นการประเมินและการคาดการณ์อย่างมีปรวิสัย (objective) และ
แม่นย า โดยปราศจากความพยายามที่จะผลักดันนโยบายใดนโยบายหนึ่งที่ผู้ผลิตข่าวกรองนั้นประสงคเ์อง64  

การทูตและการข่าวกรองจึงมีความสัมพันธ์กันที่ใกล้ชิด นอกจากนั้น ความสัมพันธ์ดังกล่าว
มีมายาวนานอีกด้วย โดยในช่วงแรกของประวัติศาสตร์ที่ได้มีการบันทึกไว้นั้น ไม่ได้มีการแบ่งแยกการ
ปฏิบัติหน้าที่ของทั้งสองด้วยซ้ า โดยอาจกล่าวได้ว่า งานการข่าวกรองเป็นอาชีพที่มีมายาวนานที่สุด
ล าดับสอง (“second oldest profession”) และอาจกล่าวได้ด้วยว่า งานการทูตเป็นอาชีพที่มีมา
ยาวนานที่สุดล าดับสาม เนื่องจากต่างมีความสัมพันธ์อันใกล้ชิดมาช้านานในประวัติศาสตร์ 65  
โดยต่อมาในช่วงศตวรรษท่ี 6 ก่อนคริสต์ศักราช จึงเริ่มมีการแบ่งแยกบทบาทหน้าที่ของทั้งสองมากขึ้น
ในจักรวรรดิจีนและเปอร์เซีย โดยเริ่มมีการจัดตั้งองค์กรด้านการข่าวกรองแบ่งแยกออกมาจากการทูต 
ซึ่งพัฒนามาเรื่อย ๆ จนกลายเป็นหน่วยงานรัฐที่เป็นส่วนหนึ่งของระบบราชการอย่างชัดเจน ในช่วง
คริสต์ศตววรษที่ 19 และ 2066 ในประเทศไทยเองก็ได้มีการค้นพบหลักฐานเอกสารรายงานข่าวกรอง
ตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา67 และต่อมาในช่วงปี 2497 ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานข่าวกรองตามแบบของ
ประเทศตะวันตกโดยเฉพาะของสหรัฐฯ คือ กรมประมวลราชการแผ่นดิน ซึ่งต่อมาในปี 2502  
ได้เปลี่ยนชื่อเป็นกรมประมวลข่าวกรอง แล้วปรับเปลี่ยนชื่อเป็นส านักข่าวกรองแห่งชาติ (สขช.) ในปี 
2528 จนถึงทุกวันนี้ เพียงแต่จะแตกต่างจากหน่วยข่าวกรองตะวันตกที่มักแบ่งแยกเป็นหน่วยข่าวกรอง
ภายในประเทศและหน่วยข่าวกรองต่างประเทศ ในขณะที่ของไทยรับผิดชอบทั้งสองมิติ68  

                                           
64 Herman, “Diplomacy and Intelligence,” หน้า 10-11 และ 18. 
65 มักกล่าวกันว่า อาชีพท่ีมีมายาวนานท่ีสุดล าดับแรก คือ การค้าประเวณี โปรดดู Philip Knightley, The Second 
Oldest Profession: The Spy as Bureaucrat, Patriot, Fantasist and Whore (London: Andre Deutsch, 
1986), หน้า 3 และ Lomas, Intelligence and Diplomacy หน้า 1.  
66 Lomas, Intelligence and Diplomacy หน้า 1-2 และ John D. Stempel, Diplomacy and Intelligence 
[online], 30 November 2017, Available from: 
https://oxfordre.com/internationalstudies/view/10.1093/acrefore/9780190846626.001.0001/acrefor
e-9780190846626-e-151 [4 August 2022]: 1-2 ทั้งนี้ ส าหรับประวัติศาสตร์การข่าวกรองตั้งแต่อดีตกาลจนถึง
ปัจจุบัน โปรดดู Christopher Andrew, The Secret World: A History of Intelligence (London: Penguin 
Books, 2019). 
67 Chris Baker and Pasuk Phongpaichit, “Intelligence, Subterfuge and History: A Note on the 
Vickery-Ubonsri Fragment,” Journal of the Siam Society 109 (2), (2021): 159-168. 
68 โปรดดูบทที่ 1 ภุมรัตน ไล่ลา่จารชน และจากการสนทนากับเจ้าหนา้ที่ สขช., วันท่ี 30 สิงหาคม 2565. 
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ข่าวกรองที่ดีได้มีส่วนส าคัญในการช่วยก าหนดนโยบายต่างประเทศและการทูตหลายครั้งใน
ประวัติศาสตร์ อย่างไรก็ดี ตัวอย่างต่อไปนี้ไม่ได้หมายความว่า การข่าวกรองเป็น decisive causal 
factor อย่างแน่นอนที่น าไปสู่การด าเนินนโยบายต่างประเทศดังกล่าว เนื่องจากการข่าวกรองเป็น
เพียงหนึ่งปัจจัยที่น ามาใช้ประกอบการก าหนดนโยบายต่างประเทศ และสามารถผิดพลาดได้ (“It is 
far from infallible and is one resource among many others used by decision-makers”) 
ข่าวกรองไม่ได้ถูกน ามาใช้ก าหนดนโยบายเสมอไป และมีหน้าที่ให้ข้อมูลเป็นหลัก โดยบางครั้ง 
ผู้ ก าหนดนโยบายยัง เลื อกที่ จะไม่ ให้ความสนใจด้วยซ้ า  (“ Intelligence does not always 
determine policy, nor should it. Intelligence informs but NEVER advices. Sometimes it 
is disregarded.”) ตลอดจนข้อค านึงทางการเมืองยังเป็นตัวก าหนดการตัดสินใจในบางครั้ ง 
(“sometimes political realities determine decisions”)69 ดังนั้น ข่าวกรองจึงเป็นดังเช่นเพียง
หนึ่งส่วนผสม (ingredient) เท่านั้นในการปรุงอาหาร โดยมีปัจจัยอ่ืนประกอบที่อาจมีความส าคัญด้วย 
เช่น การเสนอแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างกัน ดังเช่นในกรณีที่ John F. Kennedy ประธานาธิบดี
สหรัฐฯ ได้เจรจายอมถอดถอนขีปนาวุธ Jupiter ที่ตั้งอยู่ในอิตาลีและตุรกีเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการที่
สหภาพโซเวียตยอมถอนขีปนาวุธจากคิวบาในช่วงวิกฤติการณ์ขีปนาวุธคิวบา (Cuban Missile Crisis) 
เมื่อปี 2505 ทั้งนี้  หากประสงค์จะพิสูจน์ปัจจัยที่เป็นสาเหตุหลัก (prove causality) ก็จะต้อง
ท าการศึกษาอย่างละเอียดในแต่ละกรณีซึ่งเกินขอบเขตของรายงานการศึกษานี้ แต่ที่เลือกมาเป็น
ตัวอย่างเนื่องจากเป็นกรณีท่ีมักมีการหยิบยกในงานวิชาการที่กล่าวถึงบทบาทส าคัญของการข่าวกรอง
ในการทูต 

ตัวอย่างแรกที่มักมีการหยิบยก คือ กรณีที่หน่วยข่าวกรองสหราชอาณาจักรได้ดักฟังและ
สามารถถอดรหัสโทรเลขของ Arthur Zimmermann รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ
เยอรมนีเม่ือปี 2460 ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 โดยโทรเลขดังกล่าวมีข้อเสนอให้เม็กซิโกเข้าร่วมเป็น
พันธมิตรทางทหารกับเยอรมนีเพ่ือต่อสู้กับสหรัฐฯ หากสหรัฐฯ เข้าร่วมสงคราม (ขณะนั้นยังมีนโยบาย
เป็นกลาง) โดยฝ่ายเยอรมนีสัญญากับฝ่ายเม็กซิโกว่า จะยกอาณาเขตทางตอนใต้ของสหรัฐฯ ให้แก่
เม็กซิโก ซึ่งฝ่ายสหราชอาณาจักรได้แจ้งข่าวกรองดังกล่าวให้ฝ่ายสหรัฐฯ ทราบ อันเป็นเหตุผลหลักที่
ท าให้สหรัฐฯ ตัดสินใจประกาศสงครามกับเยอรมนีในเวลาต่อมา ซึ่งส่งผลให้ฝ่ายสัมพันธมิตรได้เปรียบ
และได้รับชัยชนะเหนือเยอรมนีในที่สุด70   

                                           
69 สัมภาษณ์ทางอีเมล ดร. Kurt Jensen, ผู้เชี่ยวชาญการข่าวกรองและอดตีนักการทูตแคนาดาที่ท างานด้านการข่าว
กรองต่างประเทศในกระทรวงการต่างประเทศแคนาดา, 18 กันยายน 2565. 
70 Lomas, Intelligence and Diplomacy หน้า 2 ส าหรับรายละเอยีดเพิ่มเติม โปรดดู Barbara W. Tuchman, 
The Zimmermann Telegram: America Enters the War, 1917-1978 (New York: Random House, 1994).  
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ในช่วงสงครามเย็น ข่าวกรองที่สหรัฐฯ ได้รับจากพันเอก Oleg Penkovsky เจ้าหน้าที่ข่าวกรอง
อาวุโสของหน่วยข่าวกรองทางทหารของสหภาพโซเวียต (Main Intelligence Directorate หรือตัวย่อ
ภาษารัสเซียคือ GRU) ซ่ึงตัดสนิใจแปรพักตร์ท างานให ้MI6 และ CIA ในช่วงต้นคริสต์ทศวรรษที่ 1960 
มีบทบาทส าคัญในการท าให้ John F. Kennedy ประธานาธิบดีสหรัฐฯ ตัดสินใจมีท่าทีหนักแน่นกับฝ่าย
โซเวียตในช่วงวิกฤติการณ์ขีปนาวุธคิวบา เนื่องจาก Penkovsky ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับฐานปล่อย
ขีปนาวุธในคิวบารวมทั้งข้อมูลที่บ่งชี้ว่า ขีดความสามารถด้านขีปนาวุธพิสัยไกลของโซเวียตแท้จริงแล้ว
ยังอ่อนแออยู่และไม่ได้ดีเพียงพอที่จะท าให้ Nikita Khrushchev ผู้น าโซเวียตในขณะนั้น กล้าเสี่ยงที่
จะก่อสงครามนิวเคลียร์กับสหรัฐฯ อันส่งผลให้วิกฤติการณ์ดังกล่าวคลี่คลายลงในที่สุด71  

ข่าวกรองยังมีความส าคัญในการก าหนดนโยบายในช่วงหลังสงครามเย็น โดยตัวอย่างเชิงลบ
ที่เป็นที่รู้จักกันดี คือ การที่สหรัฐฯ และสหราชอาณาจักรใช้ข่าวกรองที่ผิดหรือบิดเบือนเป็นเหตุผลอ้าง
ส าหรับการตัดสินใจบุกอิรักเพ่ือโค่นล้มระบอบการปกครองของ Saddam Hussein เมื่อปี 2546  
โดยอ้างว่า อิรักก าลังผลิตอาวุธที่มีอาณุภาพท าลายล้างสูง ซึ่งในที่สุดก็ไม่พบหลักฐานใด ๆ72 นอกจากนั้น 
ข่าวกรองยังสามารถถูกน าไปใช้เป็นเครื่องมือทางการทูต เช่น ในกรณีที่หน่วยข่าวกรองสหรัฐฯ และ 
สหราชอาณาจักรร่วมกันตัดสินใจเปิดเผยข่าวกรองที่ได้รับมาว่า Vladimir Putin ประธานาธิบดี
รัสเซียมีแผนโจมตีรุกรานยูเครนอย่างแน่นอน เพ่ือพยายามป้องปรามรัสเซีย ซึ่งแม้ว่า ในที่สุดจะไม่

                                           
71 บทที่ 9 และ 10 Jeremy Duns, Dead Drop: The True Story of Oleg Penkovsky and the Cold War’s 
Most Dangerous Operation (London: Simon & Schuster, 2014). 
72 ข่าวกรองที่ผิดพลาดหรือบิดเบือนดังกล่าวน าไปสู่การจัดตั้งคณะกรรมการไต่สวนเมื่อปี 2547 ท้ังในสหรัฐฯ (Iraq 
Intelligence Commission) และในสหราชอาณาจักร (Review of Intelligence on Weapons of Mass 
Destruction หรือ Butler Review) สามารถอ่านรายงานได้ที่ https://www.govinfo.gov/app/details/GPO-
WMD/summary และ
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20060105191702/http://www.butlerreview.org.u
k/report/report.pdf ตามล าดับ [12 สิงหาคม 2565] ทั้งนี้ ข้อเท็จจริงว่าข่าวกรองดังกล่าวผดิพลาดหรือถูก
บิดเบือนเป็นประเด็นที่มีการถกเถยีงจนกลายเป็นประเด็นการเมือง (bi-partisan) ซึ่งในความเห็นของนาย 
Kenneth M. Pollack อดีตนักวิเคราะห์ข่าวกรองของ CIA และของสภาความมั่นคงแห่งชาติที่มีความเช่ียวชาญด้าน
ตะวันออกกลาง ทั้งสองความเห็นมีส่วนถูกบ้าง กล่าวคือ “Both sides appear to be at least partly right. The 
intelligence community did overestimate the scope and progress of Iraq's WMD programs, 
although not to the extent that many people believe. The Administration stretched those 
estimates to make a case not only for going to war but for doing so at once,…” Kenneth M. 
Pollack, “Spies, Lies, and Weapons: What Went Wrong,” The Atlantic [online], January/February 
2004, Available from: https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2004/01/spies-lies-and-
weapons-what-went-wrong/302878/ [30 August 2022].  
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สามารถป้องปรามไม่ให้รัสเซียบุกรุกยูเครนได้ แต่ก็มีส่วนช่วยในการสร้างแนวร่วมทางการทูตในกลุ่ม
ประเทศตะวันตกตั้งแต่ต้น รวมทั้งเป็นการตอบโต้ข้อมูลบิดเบือน (disinformation) ที่รัสเซียเผยแพร่
ก่อนหน้านี้73 ซึ่งอาจเรียกความร่วมมือทางข่าวกรองระหว่างประเทศตะวันตกดังกล่าวได้ว่า เป็นกรณี
ที่การข่าวกรองช่วยเสริม (supplement) บทบาททางการทูต74   

เจ้าหน้าที่การข่าวกรองยังสามารถท าหน้าที่เป็นนักการทูตอย่างไม่เป็นทางการได้อีกด้วย 
หรือที่เรียกว่า เป็นการทูตคู่ขนาน (parallel diplomacy) เช่น ในกรณีที่เจ้าหน้าที่อาวุโสของ MI6 ได้
พัฒนาความสัมพันธ์ที่ดีกับ Moussa Koussa รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของลิเบีย และ
กับ Muammar Gaddafi ผู้น าลิเบีย จนสามารถโน้มน้าวให้ลิเบียยุติโครงการพัฒนาอาวุธเคมี เมื่อปี 
2546 ได้ส าเร็จ ทั้งนี้ ส่วนหนึ่งเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการด าเนินความสัมพันธ์อันปกติระหว่างลิเบียกับ 
สหราชอาณาจักรนับตั้งแต่เหตุการณ์ลอบวางระเบิดเครื่องบินสายการบิน Pan Am เหนือเมือง 
Lockerbie โดยลิเบีย เมื่อปี 2531 รวมถึงการพัฒนาความร่วมมือด้านข่าวกรองเพ่ือต่อต้านกลุ่ม 
ก่อการร้าย Al-Qaeda ซึ่ งเป็นภัยคุกคามร่วมต่อทั้ งลิ เบียและสหราชอาณาจักร75 นอกจากนั้น  
ความร่วมมือระหว่างประเทศด้านข่าวกรองยังสามารถส่งเสริมความสัมพันธ์ทางการทูตให้แน่นแฟ้น 
ยิ่งขึ้นได้ โดยความร่วมมือระหว่างหน่วยข่าวกรองเปรียบเสมือนการสร้างอีกหนึ่งความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้ เชี่ ยวชาญของแต่ละประเทศได้ อีกด้วย ( expert intergovernmental relationship)76 เช่น 
ความสัมพันธ์อันใกล้ชิดระหว่างหน่วยข่าวกรองสหรัฐฯ กับสหราชอาณาจักร และภายใต้กรอบ 
ความร่วมมือ FVEY  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า “งานข่าวกรองมีความส าคัญยิ่งต่อความมั่นคงของทุกประเทศไม่ว่าเล็ก
หรือใหญ่ ผลิตผลจากหน่วยงานนี้เป็นข้อมูลที่ผู้น าระดับสูงสุด ใช้เป็นรากฐานที่จะขาดเสียมิได้ในการ
ตัดสินใจก าหนดนโยบายต่างประเทศ” ทั้งนี้ “เพราะผู้ตัดสินใจและก าหนดนโยบายโดยรวม ต้องการ

                                           
73 เมื่อพฤศจิกายน 2564 William J. Burns ผู้อ านวยการ CIA ได้เดินทางไปรัสเซียเพื่อแจ้งเตือนรัสเซียวา่ สหรัฐฯ มี
ข่าวกรองเรื่องรัสเซียจะบุกโจมตียูเครน เพื่อเป็นการพยายามป้องปรามรัสเซีย แตไ่ม่ประสบผลส าเร็จ สหรัฐฯ จึง
ตัดสินใจเปิดเผยข่าวกรองดังกล่าวในเวลาต่อมา Gordon Corera, “Ukraine: Inside the spies’ attempts to stop 
the war,” BBC News [online], 9 April 2022, Available from: https://www.bbc.com/news/world-
europe-61044063 [12 August 2022]. โปรดดูเพิ่มเติม Huw Dylan and Thomas J. Maguire, “Secret 
Intelligence and Public Diplomacy in the Ukraine War,” Survival 64 (4), (2022): 33-74. 
74 Lomas, Intelligence and Diplomacy หน้า 7. 
75 Ibid., หน้า 7 และ Nicholas Watt, “MI6 and Tripoli to share information on al-Qaida,” The 
Guardian [online], 26 March 2004, Available from: 
https://www.theguardian.com/politics/2004/mar/26/uk.terrorism [30 August 2022]. 
76 Michael Herman, Intelligence Power in Peace and War (Cambridge: Cambridge University Press, 
2007, 9th ed.), หน้า 200. 
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ข้อมูลข่าวสารที่เชื่อถือได้อย่างมั่นใจ ต้องการความเข้าใจสถานการณ์ที่ก าลังเกิดและคลี่คลายอย่าง
เห็นภาพ...ซึ่งข้อมูลส่วนใหญ่หรือทั้งหมด จะได้มาจากหน่วยงานข่าวกรองเป็นอันดับแรก”77 อย่างไรก็ดี 
ข่าวกรองที่จะสามารถมีประโยชน์ต่อผู้ก าหนดนโยบายได้นั้น จะต้องมี 3 คุณลักษณะ ได้แก่ มีความ
ทันท่วงที (timely) มีความส าคัญเกี่ยวข้อง (relevant) และมีความแม่นย า (accurate) มิเช่นนั้น  
ก็จะถือว่าเป็นข่าวกรองที่ล้มเหลว (intelligence failure) ดังเช่น ในกรณีเหตุการณ์กลุ่มก่อการร้าย 
Al Qaeda โจมตีสหรัฐฯ เมื่อ 11 กันยายน 2544 ซึ่ งสาเหตุหลักเกิดจากความล้มเหลวในการ
ประสานงานและแบ่งปันข่าวกรองระหว่างหน่วยข่าวกรองสหรัฐฯ จนไม่สามารถปะติดปะต่อให้เห็น
ภาพรวมเพ่ือที่จะป้องปรามได้78    

ในขณะเดียวกัน การทูตก็มีความส าคัญต่อการข่าวกรองเช่นกันตามที่ได้เกริ่นไว้ในบทที่ 2 
แม้ว่า ข้อ 3 ของอนุสัญญา Vienna Convention on Diplomatic Relations ปี ค.ศ. 1961 ได้ระบุ
ไว้ว่า นักการทูตสามารถเก็บรวบรวมและรายงานข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์และพัฒนาการในรัฐผู้รับ
ด้วยวิธีที่ถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้น ซึ่งเป็นการห้ามไม่ให้นักการทูตที่แท้จริงปฏิบัติหน้าที่เป็น
เจ้าหน้าที่การข่าวกรอง แต่ในทางปฏิบัติสถานเอกอัครราชทูตหรือสถานกงสุลมักถูกใช้เป็นฐานส าหรับ
การรวบรวมข่าวกรองทั้งจาก SIGINT และ HUMINT รวมทั้งเจ้าหน้าที่การข่าวกรองยังใช้ต าแหน่ง
ทางการทูตเป็นฉากก าบัง (cover) หน้าที่ที่แท้จริงด้วย เพ่ือที่จะได้รับความคุ้มกันทางการทูต 
นอกจากนั้น หนึ่งในหน้าที่หลักของนักการทูต คือ การเข้าถึงและได้รับข้อมูลที่แม่นย าและครบถ้วน
ของประเทศอ่ืน ๆ ซึ่งนอกจากจะได้รับจากแหล่งข้อมูลเปิด เช่น ข่าวท้องถิ่นแล้ว นักการทูตยังได้รับ
ข้อมูลจากการประสานงานติดต่อกับ counterparts รวมทั้งบุคคลส าคัญท้องถิ่นด้วย ซึ่งล้วนมีส่วนช่วยใน
กระบวนการผลิตข่าวกรอง เนื่องจากรายงานของนักการทูต (diplomatic reporting) สามารถให้
ข้อมูลภูมิหลังที่ส าคัญ อาทิ ข้อมูลเกี่ยวกับผู้น าและบุคคลชั้นน า สถานการณ์ทางการเมืองและ
เศรษฐกิจ และสภาพการณ์ทางสังคมของประเทศนั้น ซึ่งนักวิเคราะห์ข่าวกรองสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มาทางลับได้79 โดยในกรณีของประเทศไทยนั้น สขช. ถือว่า 

                                           
77 ฉันทิมา, เครื่องมือด าเนินนโยบายต่างประเทศ หน้า 3 และ 217. 
78 Lomas, Intelligence and Diplomacy หน้า 4 และ Raymond F. Smith, “Is it a Pearl or a Kidney 
Stone? Intelligence Reform and Embassy Reporting, from Moscow to Baghdad,” Intelligence and 
National Security 24 (6), (2009): 838. 
79 Lomas, Intelligence and Diplomacy หน้า 3 และ 5, Hughes and Oleson, “Diplomacy & 
Intelligence: Strange Bedfellows,” หน้า 49, และ Munton, “Diplomacy and Intelligence,” หน้า 5-6. 
ดร. อรณุ ภาณุพงศ์ ได้จดัประเภทข่าวที่นักการทูตเสาะหาเป็น 5 ประเภท ได้แก่ (1) ข่าวเกี่ยวกับสภาพการณ์ (2) 
ข่าวเกี่ยวกับบุคคลส าคญั (3) ข่าวเกี่ยวกับสถานการณ์ (4) ข่าวการเคลื่อนไหว และ (5) ข่าวเกี่ยวกับการเจรจาและ
สนทนากับต่างประเทศ โปรดดู อรุณ, การทูตและการระหว่างประเทศ หน้า 208-211. 
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รายงานดังกล่าวเป็น “ข่าวกรองทางการทูต” (diplomatic intelligence) ที่ให้ข้อมูลทีด่ีที่สุดเกี่ยวกับ
ประเทศนั้น ๆ80 ทั้งนี้ ข้อมูลที่นักการทูตหาได้จากเครือข่ายความสัมพันธ์ที่สร้างไว้กับบุคคลท้องถิ่น
หรือต่างชาติที่อยู่ในประเทศประจ าการเป็น “มูลค่าเพ่ิม” ที่ส าคัญส าหรับข้อมูลที่รวบรวมจากแหล่งเปิด
อ่ืน ๆ อย่างไรก็ดี ก็ต้องใช้ทักษะวิเคราะห์ที่ดีเช่นกันว่า สิ่งที่บุคคลนั้นพูดและคิดเป็นอย่างไรกันแน่ 
โดยจ าต้องสามารถตีความและท าความเข้าใจกับความหมายที่แฝงไว้ได้ด้วย (“read between the 
lines”)81  

นอกจากนั้น นักการทูตเองยังสามารถเขียนรายงานประเมินข่าวกรองได้ด้วย ดังเช่น กรณี 
การยกร่าง “long telegram” ของ George F. Kennan นักการทูตสหรัฐฯ ประจ าสถานเอกอัครราชทูต 
ณ กรุงมอสโก สหภาพโซเวียต ในปี 2489 ซึ่งโทรเลขดังกล่าวกลายเป็นพ้ืนฐานส าคัญของการด าเนิน
นโยบายสกัดกั้นอิทธิพลสหภาพโซเวียต (containment policy) โดยรัฐบาลสหรัฐฯ ในช่วงเริ่มต้น
ของสงครามเย็น82 กระทรวงการต่างประเทศ โดยเฉพาะของประเทศตะวันตก ยังสามารถมีบทบาท 
ในการประสานงานระหว่างหน่วยข่าวกรองระหว่างประเทศด้วย (international intelligence liaison) 
โดยมักใช้สถานเอกอัครราชทูตตนเป็นสถานที่ส าหรับการแลกเปลี่ยนข่าวกรอง และยังถือว่า  
การแลกเปลี่ยนข่าวกรองเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินนโยบายต่างประเทศอีกด้วย83   

แหล่งข้อมูลจากนักการทูตถือว่าเป็นหนึ่งในแหล่งข้อมูลเปิดที่ส าคัญ ซึ่งเมื่อน ามารวบรวม
กับข้อมูลเปิดอ่ืน ๆ พร้อมทั้งกับข้อมูลลับแล้วน ามาผ่านกรรมวิธีผลิตข่าวกรอง ก็จะได้ผลผลิตข่าวกรอง  
ที่เรียกว่า All-source Intelligence นั่นเอง โดยวัตถุประสงค์หลัก คือ เพ่ือที่จะได้เห็นภาพรวมและ
ท าการคาดการณ์อย่างดีที่สุดเท่าที่จะกระท าได้ ซึ่งผู้ที่ท าการวิเคราะห์ข่าวกรองจากแหล่งเปิดเหล่านี้  
ก็ไม่ได้แตกต่างจากนักวิเคราะห์หรือนักวิจัยทั่วไปเท่าใดนัก84 ทั้งนี้ ผู้ศึกษาการข่าวกรองได้ประเมินว่า 
ข่าวกรองประมาณร้อยละ 90 จะได้มาจากแหล่งเปิด หรือ OSINT อันรวมถึงข้อมูลหรือข่าวกรองจาก
นักการทูตด้วย85 ซึ่งอดีตผู้อ านวยการ สขช. ท่านหนึ่งเห็นพ้องกับการประเมินนี้ โดยเห็นว่า ร้อยละ 
90-95 ของการรวบรวมข้อมูลข่าวสารเป็นการรวบรวมทางเปิด (overt collection) โดยที่เหลืออีก

                                           
80 ภุมรัตน์, บันทึกความจ า 39 ปี กับส านักข่าวกรองแห่งชาติ หน้า 110. 
81 สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ นางสาวพินธุ์สุดา ชัยนาม 
82 Munton, “Diplomacy and Intelligence,” หน้า 7 ท้ังนี้ สามารถเข้าถึงโทรเลขดังกล่าวได้ที่ 
https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116178.pdf [20 August 2022].  
83 Munton, “Diplomacy and Intelligence,” หน้า 9. 
84 Herman, “Diplomacy and Intelligence,” หน้า 5 และ Herman, Intelligence Power in Peace and 
War หน้า 100-101. 
85 Lomas, Intelligence and Diplomacy หน้า 3 
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ร้อยละ 5-10 เท่านั้นที่เป็นการรวบรวมข่าวทางลับ (clandestine collection)86 ซึ่งมักมีค่าใช้จ่ายสูง
และมีความเสี่ยงสูงส าหรับผู้ที่ท าการรวบรวม ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารและรายงานของนักการทูตที่ถือว่า
เป็นส่วนหนึ่งของ OSINT นั้น จึงมีความส าคัญอย่างมากส าหรับการท างานของฝ่ายข่าวกรอง  

 
3.2  การศึกษากรณีของสหรัฐฯ และญ่ีปุ่น 

ตามที่กล่าวข้างต้น การทูตและการข่าวกรองมีความสัมพันธ์กันอย่างมากและมีประโยชน์
และความส าคัญต่อกัน ทั้งนี้ ในบางประเทศได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการข่าวกรองต่อการ
ด าเนินการทางการทูตและนโยบายต่างประเทศ โดยได้จัดตั้งหน่วยงานข่าวกรองภายในกระทรวงการ
ต่างประเทศตนเพ่ือสนับสนุนโดยตรงการด าเนินนโยบายต่างประเทศให้มีประสิทธิผล โดยใช้ศักยภาพ
การข่าวกรองของกระทรวงการต่างประเทศและของนักการทูตให้เต็มที่ เช่น ในกรณีของสหรัฐฯ และ
ญี่ปุ่น ซึ่งสามารถใช้ประโยชน์จากสถานเอกอัครราชทูตและสถานกงสุลทั่วโลกในการรวบรวมข่าวกรอง
ต่างประเทศบางรูปแบบ เพ่ือน ามาใช้ประกอบกับข่าวกรองที่ได้รับจากหน่วยงานข่าวกรองอ่ืนเพ่ือ 
ให้ได้ภาพที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้น87 นอกจากนั้น นักการทูตยังมีทักษะ ความรู้ และการศึกษาที่ส าคัญส าหรับ
การข่าวกรองโดยสามารถเติมเต็มช่องว่างทางข่าวกรอง (intelligence gaps) เช่น ความรู้ความช านาญ 
และประสบการณ์โดยตรงในภูมิภาคหรือประเทศใดเป็นการเฉพาะ ทักษะด้านภาษาและความตระหนัก
รับรู้ถึงวัฒนธรรมของประเทศที่ตนประจ าการอยู่ (cultural awareness) รวมทั้งยังสามารถส่งเสริม
ความร่วมมือด้านการข่าวกรองกับต่างประเทศ เพราะนักการทูตได้มีการสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์
กับ counterparts ในต่างประเทศอยู่แล้ว ซึ่งสามารถน ามาใช้ส่งเสริมความร่วมมือด้านข่าวกรองกับ
ประเทศนั้นได้ต่อไป เช่น ในกรณีที่ประธานาธิบดี Joe Biden เลือกนาย William J. Burns อดีต
นักการทูตอาวุโส ซึ่งมีประสบการณ์สูงและมีความเชี่ยวชาญรัสเซียและตะวันออกกลางให้ด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการ CIA คนปัจจุบัน88  

อย่างไรก็ดี ในการศึกษากรณีของสหรัฐฯ และญี่ปุ่นนั้น จ าต้องค านึงถึงบริบท สถานะ และ
ขีดความสามารถที่แตกต่างระหว่างประเทศเหล่านั้นกับไทยด้วยตามที่กล่าวไว้ข้างต้นในบทนี้ โดยที่ไทย
เป็นเพียงประเทศที่มีอ านาจและอิทธิพลในระดับปานกลางที่มีผลประโยชน์และส่วนได้ส่วนเสียใน
พัฒนาการระดับอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นหลัก จึงอาจไม่จ าเป็นต้องพัฒนาศักยภาพทาง

                                           
86 ภุมรัตน, ไลล่่าจารชน หน้า 36.  
87 Michael G., Rethinking the State Department’s Role in Intelligence, The Heritage Foundation 
Archives [online], 11 February 1988, Available from: https://www.heritage.org/report/rethinking-
the-state-departments-role-intelligence [15 August 2022]: 1. 
88 Brock, “Secrets and Cooperation,” หน้า 12-14 และในกรณขีองสหราชอาณาจักร โปรดดู Herman, 
“Diplomacy and Intelligence,” หน้า 14-15. 
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ข่าวกรองที่มีขอบเขตกว้างขวางเท่ากับกรณีของสหรัฐฯ และญี่ปุ่นที่จะศึกษาต่อไป เพียงแต่น า
ประสบการณ์ จุดแข็งและจุดอ่อนของประเทศเหล่านี้มาศึกษาเรียนรู้และประยุกต์ใช้ส าหรับประเทศไทย
ตามความเหมาะสม  

3.2.1  Bureau of Intelligence and Research (INR) ของกระทรวงการต่างประเทศ
สหรัฐฯ 

ภูมิหลัง ก่อตั้งเมื่อปี 2488 ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ยุติลง โดยสืบทอดภารกิจ
และบุคลากรจากหน่วย Research and Analysis Branch ของ Office of Strategic Services (OSS)89 
โดยตอนแรกหน่วยใหม่มีชื่อว่า Office of Intelligence Research จนเปลี่ยนชื่อเป็น Bureau of 
Intelligence and Research (INR) เมื่อปี 2500 ทั้งนี้ INR ถือว่า เป็นหน่วยงานข่าวกรองพลเรือนที่
เก่าแก่ที่สุดของสหรัฐฯ และยังเป็นหน่วยงานข่าวกรองที่เล็กที่สุดในประชาคมข่าวกรองสหรัฐฯ โดยมี
บุคลากรเพียงประมาณ 300 คน  

ภารกิจหลักของ INR ได้แก่  
1)  การวิเคราะห์และเผยแพร่ข่าวกรอง All-source Intelligence ให้แก่ผู้ก าหนด

นโยบายรวมถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ เพ่ือใช้สนับสนุนการทูตและนโยบาย
ต่างประเทศของสหรัฐฯ โดยมีวิสัยทัศน์ คือ การข่าวกรองเสริมสร้างพลังของการทูต (“intelligence 
empowering diplomacy”) ทั้ งนี้  INR มีบทบาทด้านการวิ เคราะห์ข่าวกรองเป็นหลัก ไม่ได้
ปฏิบัติการลับเพ่ือหาและรวบรวมข้อมูล หรือปฏิบัติภารกิจต่อต้านการข่าวกรอง (counterintelligence) 
โดย INR จะใช้ข้อมูลที่ได้รับจากหน่วยงานข่าวกรองอ่ืน ๆ รายงานจากส านักงานทางการทูตใน
ต่างประเทศ และแหล่งข้อมูลเปิดต่าง ๆ (OSINT) เช่น ข่าวในสื่อต่าง ๆ และบทความทางวิชาการ 
นอกจากนั้น INR ยังมีส่วนร่วมในการจัดท ารายงานสรุปข่าวกรองประจ าวันให้แก่ประธานาธิบดี 
(President’s Daily Briefings: PDB) และเป็นหน่วยงานหลักของรัฐบาลในการท าวิจัยและวิเคราะห์
ความคิดเห็นของสาธารณชนในประเทศต่าง ๆ  

2)  การประสานงานด้านการข่าวกรองระหว่างกระทรวงการต่างประเทศกับ
หน่วยงานอ่ืน ๆ ในประชาคมข่าวกรองสหรัฐฯ เพ่ือท าให้แน่ใจว่า การด าเนินการด้านการข่าวกรอง
สามารถใช้สนับสนุนนโยบายต่างประเทศได้จริง นอกจากนั้น ยังท าหน้าที่ประสานงานด้านนโยบาย
ภายในกระทรวงการต่างประเทศเอง เพ่ือให้แน่ใจว่า การด าเนินการด้านการข่าวกรองของกระทรวง
สอดคล้องกับนโยบายต่างประเทศ นอกจากนั้น INR ยังท าหน้าที่เป็นผู้แทนของกระทรวงในการเข้าร่วม

                                           
89 OSS เป็นหน่วยข่าวกรองของสหรัฐฯ ในช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 ซึ่งต่อมาได้กลายเป็น CIA ส่วนหน่วย Research 
and Analysis Branch มีหน้าที่รับผิดชอบในการประเมนิขีดความสามารถของประเทศฝ่ายอักษะ (หลัก ๆ ได้แก่ นา
ซีเยอรมนี ญี่ปุ่น และอิตาลี) ในช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2  
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การประชุมของประชาคมข่าวกรองและในการจัดท านโยบายข่าวกรองโดยส านักงานของผู้อ านวยการ
ข่าวกรองแห่งชาติ (Office of the Director of National Intelligence)  

3)  การขยายความร่วมมือด้านการวิเคราะห์ (Analytic Outreach) โดยด าเนิน
โครงการ Analytic Exchange Program ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้เชี่ยวชาญจากภาคเอกชน ภาควิชาการ 
และ NGOs สามารถให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นท้าทายด้านนโยบายต่างประเทศและการข่าวกรอง
ตามท่ีนักวิเคราะห์ในประชาคมข่าวกรองหรือผู้ก าหนดนโยบายในรัฐบาลระบุขอ  

โครงสร้าง ผู้บังคับบัญชา INR เป็นระดับ Assistant Secretary of State (แปลตรงตัว 
คือ ต าแหน่งผู้ช่วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ แต่ในทางปฏิบัติเทียบเท่าต าแหน่ง 
รองปลัดกระทรวงการต่างประเทศของไทย) ซึ่งรายงานโดยตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศ โดยท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาหลักด้านข่าวกรองของรัฐมนตรี และมีหน้าที่ท าให้มั่นใจว่า 
กิจกรรมข่าวกรองต่าง ๆ จะสามารถช่วยสนับสนุนนโยบายต่างประเทศของสหรัฐฯ นอกจากนั้น  
ยังเป็นผู้ก าหนดเป้าหมายความต้องการส าหรับการรวบรวมและวิเคราะห์ข่าวกรองเพ่ือสนับสนุนการทูต 
อนึ่ง โครงสร้าง INR ประกอบด้วย 23 ส านักงานหรือกลุ่มงาน โดยมีทั้งส านักงานที่ท าหน้าที่วิเคราะห์
แต่ละภูมิภาค เช่น ยุโรป เอเชียตะวันออกและแปซิฟิก เอเชียใต้ และรัสเซียและยูเรเชีย และที่ท าหน้าที่
วิเคราะห์ประเด็นส าคัญ เช่น การก่อการร้าย ยาเสพติด และอาชญากรรม ประเด็นเศรษฐกิจ ประเด็น
ด้านยุทธศาสตร์ การแพร่ขยายของอาวุธ และการทหาร และประเด็นไซเบอร์ ตลอดจนส านักงานฝ่าย
บริหารและให้การสนับสนุนต่าง ๆ เช่น ด้านเทคนิค90  

จุดแข็ง แม้ว่า INR จะเป็นหน่วยงานข่าวกรองที่เล็กที่สุดของสหรัฐฯ แต่ก็ได้รับ 
ความเคารพนับถือในความเป็นมืออาชีพและความสามารถในการวิเคราะห์ข่าวกรองอย่างสูง ดังเช่น ใน
กรณีสงครามอิรัก เมื่อปี 2546 นั้น INR เป็นหน่วยงานข่าวกรองเดียวที่ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์น้อยที่สุด
ในรายงานของคณะกรรมการไต่สวนของวุฒิสภาเกี่ยวกับคุณภาพของข่าวกรองที่รัฐบาลสหรัฐฯ 
น าไปใช้อ้างเป็นเหตุผลในการบุกโจมตีอิรัก โดยรายงานเห็นว่า INR เป็นหน่วยข่าวกรองที่วิเคราะห์ 
“ผิดน้อยที่สุด” และเห็นด้วยกับการประเมินของ INR ที่ระบุว่า ข่าวกรองที่มีอยู่ไม่เพียงพอที่จะ
สนับสนุนความเห็นส่วนใหญ่ของประชาคมข่าวกรองที่เชื่อว่า อิรักก าลังรื้อฟ้ืนโครงการพัฒนาอาวุธ
นิวเคลียร์91 นอกจากนั้น INR ยังได้วิเคราะห์และประเมินถูกต้องในอีกหลายกรณี เช่น ได้ค้าน

                                           
90 ข้อมูลรวบรวมจากเว็ปไซต์ของ INR https://www.state.gov/about-us-bureau-of-intelligence-and-
research/ [20 August 2022] และเอกสาร INR 2025 Strategic Plan [online], 2021, Available from: 
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2022/03/INR_Phamplet_Spread.pdf [20 August 2022]. 
91 Lomas, Intelligence and Diplomacy หน้า 5 และ Douglas Jehl, “The Reach of War: Intelligence; 
Tiny Agency’s Iraq Analysis is Better than Big Rivals’,” The New York Times [online], 19 July 2004, 
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ความเห็นของรัฐบาลประธานาธิบดี George W. Bush ที่เชื่อว่า ชัยชนะของสหรัฐฯ ในอิรักจะน าไปสู่
การแพร่กระจายของประชาธิปไตยในโลกอาหรับ และยังคาดการณ์ถูกต้องว่า ตุรกีจะไม่ยินยอมให้
กองก าลังสหรัฐฯ เดินทางผ่านดินแดนตนเพ่ือเข้าไปยังอิรัก และไม่เห็นด้วยกับความเห็นของหน่วยงาน
ข่าวกรอง สหราชอาณาจักรที่ระบุว่า อิรักก าลังจัดหาแร่ยูเรเนียมจากไนเจอร์92 ล่าสุด INR เป็น
หน่วยงานเดียวที่มีความเห็นแตกต่างจากความเห็นส่วนใหญ่ของประชาคมข่าวกรองสหรัฐฯ  
ที่ประเมินว่า กรุงเคียฟจะถูกยึดครองภายใน 3-4 วัน และยูเครนจะพ่ายแพ้ภายใน 2 สัปดาห์หลังจาก
ที่รัสเซียบุกโจมตีเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2565 ซึ่งเป็นการประเมินที่ผิด ทั้งนี้ INR ได้ท าการประเมิน
ที่ถูกต้องดังกล่าวบนพ้ืนฐานของข้อมูลที่รวบรวมจากการท าวิจัยและวิเคราะห์ความคิดเห็นของ
สาธารณชนในยูเครนที่มีผลแสดงว่า ชาวยูเครนจะต่อต้านรัสเซียอย่างเข้มแข็งและสุดความสามารถ 
รวมทั้งชาวยูเครนมีความรู้สึกต่อต้านรัสเซียมากยิ่งขึ้นแม้กระทั่งในภาคตะวันออกของยูเครนซึ่งเดิม
เป็นพื้นที่ท่ีประชากรมีความรู้สึกใกล้ชิดกับรัสเซีย93   

ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ข่าวกรองอาวุโสในประชาคมข่าวกรองสหรัฐฯ เจ้าหน้าที่อาวุโสของ
กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ และผู้เชี่ยวชาญด้านข่าวกรองสหรัฐฯ ต่างเห็นว่า จุดแข็งของ INR มีดังนี้94   

1)  การมีประสบการณ์ยาวนานและความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของนักวิเคราะห์ INR 
ซึ่งส่วนใหญ่ท างานวิเคราะห์มาหลายสิบปีแล้วและมีความเชี่ยวชาญเฉพาะประเด็นปัญหาหรือภูมิภาค
หนึ่ง เช่น ในกรณีความเห็นค้านเรื่องที่อิรักก าลังรื้อฟ้ืนโครงการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์นั้น นักวิเคราะห์ 
INR ที่แสดงความเห็นค้าน 2 คน ต่างมีประสบการณ์การท างานในเรื่องนี้โดยเฉพาะมานานกว่า 10 ปี95 
นอกจากนั้น ส่วนใหญ่ยังเคยท างานเป็นนักวิชาการมาก่อน จึงมีพ้ืนฐานที่แน่นในด้านการวิเคราะห์
อย่างมีหลักการ  

2)  INR เป็นหน่วยงานที่เน้นการวิเคราะห์ข่าวกรองเท่านั้น โดยพิจารณาข่าวกรองที่
ได้รับมาจากหน่วยงานข่าวกรองอ่ืน ๆ เป็นหลัก จึงมีความเป็นอิสระเนื่องจากไม่ได้มีผลประโยชน์
ผูกพันด้านองค์กรกับข่าวกรองนั้น ดังเช่นในกรณีของ CIA หรือ Defence Intelligence Agency 
(DIA) หรือ National Security Agency (NSA) ที่ต่างอาจพยายามผลักดันความส าคัญของข่าวกรอง

                                           
Available from: https://www.nytimes.com/2004/07/19/world/reach-war-intelligence-tiny-agency-s-
iraq-analysis-better-than-big-rivals.html [15 August 2022]. 
92 Jehl, “The Reach of War: Intelligence” 
93 Katie Bo Lillis and Natasha Bertand, US intelligence community launches review following Ukraine and 
Afghanistan intel failings, CNN [Online], 13 May 2022, Available from: https://edition.cnn.com/ 
2022/05/13/politics/us-intelligence-review-ukraine/index.html [21 August 2022]. 
94 Jehl, “The Reach of War: Intelligence” 
95 Ibid. และ Smith, “Is it a Pearl or a Kidney Stone?” หน้า 851. 
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ที่หน่วยงานตนรวบรวมเพ่ือผลประโยชน์ขององค์กรตน อาทิ เพ่ือใช้อ้างขอรับงบประมาณเพ่ิมเติม 
หรือเพ่ือสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลในขณะนั้น เช่น ในกรณีของ CIA กับสงครามอิรัก ดังนั้น ความเป็น
อิสระดังกล่าวส่งผลให้ INR สามารถท าการวิเคราะห์อย่างมีปรวิสัย (objective) มากกว่า และกล้ามี
ความเห็นที่แตกต่างจากประชาคมข่าวกรองส่วนใหญ่ โดยไม่ต้องค านึงถึงความเห็นของหน่วยงานอ่ืน 
และหลีกเลี่ยงปัญหาของการคิดแบบติดกลุ่ม (Groupthink) อันน าไปสู่การตัดสินใจโดยอาศัยความคิดเห็น
ส่วนใหญ่ของกลุ่มเป็นที่ตั้ง เหนือความคิดเห็นของคนส่วนน้อย ซึ่งอาจท าให้ขาดดุลพินิจที่ถี่ถ้วนในการ
ตัดสินใจ และน าไปสู่การตัดสินใจที่ผิดได้ ดังเช่นกรณีสงครามอิรัก เมื่อปี 2546 

3)  อีกจุดแข็งหนึ่งในมุมมองของนาย Brett M. Holmgren, Assistant Secretary 
of State ที่รับผิดชอบ INR คนปัจจุบัน คือ INR อยู่ภายใต้กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ เองจึงมี
ความใกล้ชิดและสามารถเข้าถึงผู้บริหารและผู้ก าหนดนโยบายของกระทรวงฯ เพ่ือตอบสนองความต้องการ
และ feedback ได้โดยเร็วและโดยตรง รวมทั้งช่วยให้เข้าใจถึงสภาพแวดล้อมการก าหนดนโยบายได้ดีขึ้น 
ซึ่งส่งผลให้สามารถคาดการณ์สิ่งที่ผู้บริหารประสงค์รู้ล่วงหน้า และสามารถผลิตรายงานการประเมินที่มี
ความข้องเก่ียว (relevant) และมีผลกระทบ (impactful) มากยิ่งขึ้น96   

ดังนั้น จุดแข็งเหล่านี้ท าให้ INR มักสามารถมีบทบาทเหนือก าลังตนเองได้ (“punch 
above its weight”) แม้ว่า จะเป็นหน่วยงานข่าวกรองที่เล็กที่สุดก็ตาม97 โดยจากบุคลากร INR 
ทั้งหมดประมาณ 300 คน มีนักวิเคราะห์ประมาณ 165 คน ซึ่งน้อยกว่าจ านวนนักวิเคราะห์ใน CIA 
(มากกว่า 1,500 คน) และใน DIA (มากกว่า 3,000 คน)98 ทั้งนี้ ในความเห็นของอดีตนักการทูต
แคนาดาที่ท างานด้านการข่าวกรองต่างประเทศซึ่ งเคยท างานร่วมกับทั้ง INR และ CIA นั้น INR เป็น
หน่วยงานข่าวกรองที่เลิศกว่าและประสบความส าเร็จมากกว่า CIA เมื่อค านึงถึงทรัพยากรที่แตกต่าง 
กันมากระหว่างสององค์กร โดย INR สามารถตอบโจทย์และความต้องการด้านการข่าวกรองของ
กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ ได้ดีกว่าอันเป็นประโยชน์ที่เห็นได้ชัดจากการมีหน่วยงานข่าวกรอง
ภายในกระทรวงการต่างประเทศเองในลักษณะที่เป็น “in-house foreign intelligence organization”99   

จุดอ่อน จุดแข็งข้างต้นก็สามารถเป็นจุดอ่อนของ INR ได้เช่นกัน ทั้งในแง่ของ
ทรัพยากรและบุคลากรที่มีอยู่จ ากัดเมื่อเทียบกับหน่วยงานข่าวกรองอ่ืน ๆ ของสหรัฐฯ และนอกจาก

                                           
96 Brett M. Holmgren, “The Future of Intelligence Support to Diplomacy,” Remarks at University of 
Texas, Austin [online], 12 September 2022, Available from: https://www.state.gov/the-future-of-
intelligence-support-to-diplomacy/ [17 September 2022]. 
97 Gregory F. Treverton, Intelligence for an Age of Terror (New York: Cambridge University Press, 
2011), หน้า 6.  
98 Jehl, “The Reach of War: Intelligence” 
99 สัมภาษณ์ทางอีเมล ดร. Kurt Jensen. 
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รายงานการทูตจากสถานเอกอัครราชทูตและสถานกงสุลในต่างประเทศและจากแหล่งข้อมูลเปิดแล้ว 
INR ยังต้องพ่ึงพาข้อมูลข่าวกรองจากหน่วยงานข่าวกรองอ่ืนเป็นหลัก และไม่ได้มีขีดความสามารถด้าน
การรวบรวมข่าวกรองเท่ากับหน่วยงานข่าวกรองอ่ืน ๆ100 นอกจากนั้น อิทธิพลของ INR ในแวดวงผู้
ก าหนดนโยบายก็น้อยกว่าหน่วยข่าวกรองอ่ืน ๆ ดังเห็นได้จากที่ผู้ก าหนดนโยบายอันรวมถึง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ เองยังเลือกที่จะฟังความเห็นส่วนใหญ่ของประชาคม
ข่าวกรองในทั้งสองกรณีที่ INR ได้มีความเห็นต่างและประเมินถูก ได้แก่ กรณีการรื้อฟ้ืนโครงการ
พัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ของอิรัก และล่าสุดกรณีการประเมินขีดความสามารถและความมุ่งมั่นของ
ยูเครนที่จะปกป้องประเทศตน  

อนึ่ง ในภาพรวม สหรัฐฯ ค่อนข้างให้ความส าคัญกับการใช้ประโยชน์จากการข่าวกรอง
ในการผลักดันการทูต โดย (1) ใช้ประโยชน์จากจุดแข็งของนักการทูตอาชีพ เช่น ทักษะและความรู้
และความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ในกระบวนการตัดสินใจด้านข่าวกรอง (2) จัดท านโยบายและข้อริเริ่ม
ทางยุทธศาสตร์ที่ชัดเจนในด้านการแบ่งปันข่าวกรอง และ (3) จัดการฝึกอบรมและเสริมสร้างขีด
ความสามารถด้านการข่าวกรองให้แก่นักการทูตอาชีพ ซึ่งช่วยส่งเสริมการทูตที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น101   

3.2.2  Intelligence and Analysis Service (IAS) ของกระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่น 
ภูมิหลัง กระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่นมีบทบาทด้านการรวบรวมข่าวกรอง

ต่างประเทศมายาวนานนับตั้งแต่ก่อนสงครามโลก ครั้งที่  2 โดยมีการจัดตั้ง Investigations 
Department เมื่อปี 2477 ซึ่งได้มีการปรับเปลี่ยนชื่อหลายครั้งภายหลังสงครามโลก ครั้งที่ 2 ยุติลง 
โดยถูกยุบรวมกับหน่วยงานอ่ืนกลายเป็น International Intelligence Department หรือ Bureau 
ในปี 2534 และในปี 2547 ได้ถูกยุบตัวลงและเปลี่ยนเป็น Information, Analysis, Research and 
Planning Bureau ซึ่งต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็น IAS จนทุกวันนี้102 โดยจัดตั้งเพ่ือเป็นอีกทางเลือกหนึ่ง
ส าหรับการให้ความเห็นวิเคราะห์ นอกเหนือจากกรมภูมิภาคและกรมที่เกี่ยวข้องกับประเด็นนโยบายหนึ่ง 
ซึ่งบางครั้งจะคัดเลือก (“cherry pick”) ข่าวกรองที่ได้รับจากสถานเอกอัครราชทูตและสถานกงสุล
เพ่ือใช้สนับสนุนนโยบายที่ตนเองผลักดันเท่านั้น103  

                                           
100 Munton, “Diplomacy and Intelligence,” หน้า 9 และ Brock, “Secrets and Cooperation,” หน้า 10. 
101 Brock, “Secrets and Cooperation,” หน้า 12. 
102 ข้อมูลรวบรวมจาก “Intelligence and Analysis Bureau,” FAS Intelligence Resource Program 
[online], 12 October 2000, Available from:  https://irp.fas.org/world/japan/iab.htm [15 August 
2022], Ken Kotani, “A Reconstruction of Japanese Intelligence,” in Davies and Gustafson eds., 
Intelligence Elsewhere หน้า 183-184 และสัมภาษณ์ออนไลน์เจา้หน้าท่ีข่าวกรองญี่ปุ่น, 6 สิงหาคม 2565.  
103 Williams, Japanese Foreign Intelligence and Grand Strategy, หน้า 20 เชิงอรรถ 31. 
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ทั้งนี้ IAS เป็นหนึ่งใน 5 หน่วยงานในประชาคมข่าวกรองญี่ปุ่น ซึ่งประกอบด้วย  
(1) Public Security Intelligence Agency (PSIA) ภายใต้กระทรวงยุติธรรม โดยเน้นข่าวกรอง
ภายในประเทศ และการประเมินข่าวกรองเกี่ยวกับการก่อการร้ายและแนวคิดสุดโต่งภายในประเทศ 
อย่างไรก็ดี PSIA เริ่มมีบทบาทด้านการข่าวกรองต่างประเทศมากขึ้นและมีการส่งเจ้าหน้าที่ไป
ประจ าการในบางสถานเอกอัครราชทูตและสถานกงสุลที่ส าคัญทางยุทธศาสตร์ (2) Defence 
Intelligence Headquarters (DIH) สังกัดกระทรวงกลาโหม เป็นหน่วยงานข่าวกรองที่ใหญ่ที่สุดของ
ญี่ปุ่น เน้นงานข่าวกรองทางทหารให้แก่กองก าลังปัองกันตนเองของญี่ปุ่น (Japanese Self-Defence 
Forces: JSDF) (3) National Police Agency (NPA) ถือได้ว่า เป็นหน่วยงานข่าวกรองที่มีอิทธิพล
ที่สุด ท าหน้าที่ข่าวกรองที่เกี่ยวกับการต่อต้านอาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ รวมทั้งร่วมมือกับ PSIA ใน
การต่อต้านการข่าวกรองและการก่อการร้าย และ (4) Cabinet Intelligence Research Office 
(CIRO) ซึ่งมีหน้าที่บริหารและประสานงานระหว่างหน่วยข่าวกรองทั้งหมด ภายใต้การก ากับดูแล
โดยตรงของนายกรัฐมนตรี อย่างไรก็ดี เนื่องจากข้อจ ากัดด้านงบประมาณและบุคลากรจึงไม่ค่อยมี
ประสิทธิภาพเท่าไร104  

ภารกิจหลักของ IAS ได้แก่ 
1)  เป็นหน่วยข่าวกรองต่างประเทศหลักของญี่ปุ่น โดยวิเคราะห์ข่าวกรองที่ได้รับ

จากสถานเอกอัครราชทูตและสถานกงสุลญี่ปุ่นทั่วโลก รวมทั้งจากแหล่งเปิด เพ่ือใช้สนับสนุนนโยบาย
ต่างประเทศญี่ปุ่นให้มีประสิทธิภาพและสามารถรับมืออย่างรวดเร็วกับสถานการณ์โลกที่เปลี่ยนแปลง
อย่างต่อเนื่องได้ ทั้งนี้ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ใน IAS เป็นนักการทูตทั้งหมด จึงท าหน้าที่วิเคราะห์ข่าวกรอง
เป็นหลัก และไม่สามารถปฏิบัติการลับเพ่ือหาและรวบรวมข้อมูลและข่าวกรองในต่างประเทศ105  
ซึ่งเป็นลักษณะคล้ายกับกรณี INR ของสหรัฐฯ 

2)  วางแผนนโยบายข่าวกรองของกระทรวงการต่างประเทศ ทั้งการรวบรวม 
วิเคราะห์ บริหาร และเผยแพร่ข่าวกรอง ทั้งนี้ ในช่วงที่ผ่านมา กระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่นได้

                                           
104 Kotani, “A Reconstruction of Japanese Intelligence,” หน้า 183-186, Nicholas Fishlock, “Policies 
to Please Political Partners: The Development of Japan’s Intelligence Policy in the 21st Century,” 
Focus Asia: Perspective & Analysis, (June 2019): 3 และจากการสนทนาระหว่างผู้ศึกษากับเจ้าหน้าท่ีข่าว
กรองญี่ปุ่นในระหว่างที่ผู้ศึกษาประจ าการทีส่ถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงนูร์ซุลตัน คาซัคสถาน (ปี 2562-2565). 
105 Kotani, “A Reconstruction of Japanese Intelligence,” หน้า 184 และ 188 และ Intelligence and 
Analysis Service: Organizational Information [online], 12 November 2013, Available from: 
https://www.mofa.go.jp/mofaj/annai/honsho/sosiki/koku_j.html [21 August 2022]. 
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พัฒนาปรับปรุงระบบการวิเคราะห์ข่าวกรองของ IAS ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เพ่ือรับมือกับ 
ภัยคุกคามและความท้าทายใหม่ ๆ ในโลกที่มีความสลับซับซ้อนและแปรปรวนยิ่งขึ้น106  

โครงสร้าง ผู้บังคับบัญชา IAS เป็นระดับ Director-General (อธิบดี) และประกอบด้วย 
4 กอง มีบุคลากรรวมประมาณ 80 คน โดยกอง 1 รับผิดชอบการวิเคราะห์ข้อมูลจากดาวเทียม กอง 2 
รับผิดชอบการก่อการร้ายสากลและ WMDs กอง 3 รับผิดชอบภูมิภาคเอเชียตะวันออก เอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ โอเชียเนีย และเอเชียตะวันตกเฉียงใต้ และกอง 4 รับผิดชอบภูมิภาคยุโรป เอเชียกลาง 
อเมริกาเหนือและใต้ ตะวันออกกลาง และแอฟริกา107   

จุดแข็ง IAS มีชื่อเสียงที่ดีในด้านคุณภาพของการวิเคราะห์ข่าวกรองเมื่อเทียบกับ
หน่วยงานข่าวกรองอ่ืน ๆ ของญี่ปุ่น โดยเฉพาะข่าวกรองที่เกี่ยวข้องกับจีนและเกาหลีเหนือ ซึ่งเป็น
เป้าหมายหลักของการข่าวกรองต่างประเทศของญี่ปุ่น โดยกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ และของ
ออสเตรเลียยังประสงค์ขอรับข่าวกรองดังกล่าวจากกระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่นด้วยซ้ า 
นอกจากนั้น การวิเคราะห์ข่าวกรองของ IAS ยังมีประโยชน์ส าหรับผู้บริหารของกระทรวงการ
ต่างประเทศญี่ปุ่น ในการใช้ก าหนดนโยบายต่างประเทศ ทั้งนี้ ตั้งแต่การจัดตั้งสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
(National Security Council: NSC) และส านักเลขาธิการของสภาฯ (National Security Secretariat: 
NSS) เมื่อปี 2556 บทบาทและอิทธิพลของ IAS ได้เพ่ิมขึ้น เนื่องจากว่า IAS จะต้องจัดส่งรายงาน
ประเมินข่าวกรองให้แก่ NSS ด้วย ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของนายกรัฐมนตรีโดยตรง ส่งผลให้งาน
วิเคราะห์ของ IAS ได้รับความส าคัญและการพัฒนามากข้ึนเมื่อเทียบกับก่อนหน้านี้108   

นอกจากนั้น โดยที่นักการทูตญี่ปุ่นจะต้องฝึกภาษาต่างประเทศหนึ่งภาษาและ
จะต้องไปศึกษาในประเทศที่พูดภาษานั้น 2-3 ปี รวมทั้งมักจะถูกส่งไปประจ าการในประเทศที่พูด
ภาษานั้นอย่างน้อย 1 ครั้ง จึงจะมีความเชี่ยวชาญด้านภาษาและวัฒนธรรม รวมทั้งด้านการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศนั้นสูง ซึ่งเป็นทักษะที่มีประโยชน์ส าหรับการวิเคราะห์ข่าวกรอง
เกี่ยวกับประเทศนั้น นักการทูตยังมีความคุ้นเคยกับกระบวนการตัดสินใจในกระทรวงการต่างประเทศ
และรู้ว่าข่าวกรองแบบไหนเป็นที่ต้องการของผู้บริหารกระทรวงส าหรับใช้ประกอบการตัดสินใจ และ
ยังสามารถไปรวบรวมหาข่าวกรองดังกล่าวได้ในการปฏิบัติหน้าที่นักการทูตโดยการสร้างความสัมพันธ์

                                           
106 “Intelligence and Analysis Bureau.” 
107 ข้อมูลรวบรวมจาก Ministry of Foreign Affairs of Japan: Organization Chart [online], 1 February 
2021, Available from: https://www.mofa.go.jp/about/hq/org.html [15 August 2022], Kotani, “A 
Reconstruction of Japanese Intelligence,” หน้า 184, Williams, Japanese Foreign Intelligence and 
Grand Strategy, หน้า 9 และสมัภาษณ์ออนไลน์ เจ้าหนา้ที่ข่าวกรองญี่ปุ่น. 
108 สัมภาษณ์ทางอีเมล ศาสตราจารย์ Ken Kotani, นักวิชาการและผูเ้ชี่ยวชาญข่าวกรองของญี่ปุ่น, 22 สิงหาคม 
2565 และสัมภาษณ์ออนไลน์ นักการทูตญี่ปุ่นที่เคยท างานใน IAS, 21 สิงหาคม 2565. 
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และเครือข่ายกับ counterparts และบุคคลที่ส าคัญและมีประโยชน์ในประเทศเป้าหมาย ซึ่งถือว่าเป็น
แหล่งข้อมูลแบบ HUMINT รูปแบบหนึ่ง109 ดังนั้น กระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่นจึงเป็นองค์กรที่
พร้อมจะเป็นองค์กรการข่าวกรองต่างประเทศ (“ready-made foreign intelligence organization”)110   

จุดอ่อน ก่อนหน้าปี 2556 IAS จะจัดท ารายงานวิเคราะห์เพื่อใช้ภายในกระทรวงการ
ต่างประเทศเท่านั้น และมักเป็นเพียงผู้ประสานงานด้านการวิเคราะห์ข่าวกรองต่างประเทศภายใน
กระทรวง โดยกรมภูมิภาคหรือกรมที่รับผิดชอบประเด็นนโยบายอ่ืน ๆ จะได้รับความส าคัญมากกว่า 
และเป็นผู้ที่วิเคราะห์รายงานที่ได้รับจากสถานเอกอัครราชทูตและสถานกงสุลเอง ส่งผลให้งาน
วิเคราะห์ของ IAS มีความซ้ าซ้อนและอาจไม่ได้รับความสนใจเท่าไร จนเรียกได้ว่า เป็นเสมือน 
“backwater” ในกระทรวง111   

อย่างไรก็ดี ตามที่กล่าวข้างต้น บทบาทและความส าคัญของ IAS เพ่ิมข้ึนหลังปี 2556 
แต่แม้กระนั้น บทบาทของ IAS ก็ยังจ ากัดอยู่ด้านการวิเคราะห์ข่าวกรองเท่านั้น โดยไม่มีบทบาทและ
ขีดความสามารถด้านการรวบรวมข่าวกรองดังเช่นหน่วยงานข่าวกรองอ่ืนของญี่ปุ่น (เช่น CIRO มี
ดาวเทียมของตนเอง) และข่าวกรองที่ใช้วิเคราะห์ก็มาจากรายงานทางการทูตหรือแหล่งข้อมูลเปิด
เท่านั้น จึงต้องพ่ึงพาข้อมูลจากกรมอ่ืนภายในกระทรวงและสถานเอกอัครราชทูตและสถานกงสุลเป็น
หลัก112 และมิได้รับข้อมูลจากหน่วยงานข่าวกรองอ่ืนดังเช่นกรณี INR ของสหรัฐฯ นอกจากนั้น ขีด
ความสามารถด้านการข่าวกรองต่างประเทศในภาพรวมของญี่ปุ่นค่อนข้างจ ากัด โดยไม่มีศักยภาพใน
การหาและรวบรวมข่าวกรองในต่างประเทศโดยเฉพาะในรูปแบบ HUMINT นอกเหนือจากรูปแบบ
ของการหาข่าวทั่วไปโดยนักการทูตญี่ปุ่นในต่างประเทศกับบุคคลที่ตนได้สร้างความสัมพันธ์ด้วย113 
ทั้งนี้ ที่ผ่านมา ญี่ปุ่นได้พ่ึงพิง “ร่มข่าวกรอง” (intelligence umbrella) ของสหรัฐฯ เป็นหลักจน
ไม่ได้พัฒนาขีดความสามารถด้านข่าวกรองต่างประเทศเท่าใดนัก114 จนกระท่ังสมัย Shinzo Abe เป็น
นายกรัฐมนตรีสมัยที่ 2 เมื่อปี 2555 จึงได้เริ่มปรับประชาคมข่าวกรองให้มีลักษณะรวมศูนย์มากขึ้น 

                                           
109 สัมภาษณ์ทางอีเมล ศาสตราจารย์ Ken Kotani และจากการสนทนาระหว่างผูศ้ึกษากับนักการทูตญีปุ่่นท่ีเคย
ท างานใน IAS ในระหว่างที่ผู้ศึกษาประจ าการที่สถานเอกอัครราชทตู ณ กรุงนูร์ซลุตัน คาซัคสถาน (ป ี2562-2565). 
110 Williams, Japanese Foreign Intelligence and Grand Strategy หน้า 9. 
111 Ibid., Fishlock, “Policies to Please Political Partners,” หน้า 3 และ Kotani, “A Reconstruction of 
Japanese Intelligence,” หน้า 184.  
112 สัมภาษณ์ นายกฤษฎา อักษรวงศ,์ รองผู้อ านวยการ สขช. (ด้านข่าวกรองและต่อตา้นข่าวกรองต่างประเทศ) และ
อดีตอัครราชทูตที่ปรึกษา (ฝ่ายความมั่นคง) ประจ าสถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงโตเกียว (2552-2555), 6 กันยายน 2565. 
113 สัมภาษณ์ทางอีเมล ศาสตราจารย์ Ken Kotani และ Kotani, “A Reconstruction of Japanese 
Intelligence,” หน้า 188-189. 
114 Williams, Japanese Foreign Intelligence and Grand Strategy, หน้า 93. 
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รวมทั้งพยายามพัฒนาขีดความสามารถด้านข่าวกรองต่างประเทศ เพ่ือรับมือกับความท้าทายที่เผชิญ
มากขึ้นจากจีนและเกาหลีเหนือ115 โดยมีความเป็นไปได้ที่ญี่ปุ่นอาจเข้าร่วมกรอบความร่วมมือด้าน 
ข่าวกรอง FVEY ด้วยในอนาคต116  

 
3.3  ทักษะการวิเคราะห์ข่าวกรองจากแหล่งเปิด (OSINT) 

การวิเคราะห์ข่าวกรองเป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญในการศึกษาการข่าวกรอง เนื่องจากเป็นหนึ่งในสี่
ขั้นตอนพ้ืนฐานที่ส าคัญในวงรอบการข่าวกรอง (intelligence cycle) ตามที่ได้อธิบายแล้วในบทที่ 2 
และอาจถือได้ว่าเป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่สุดด้วยซ้ าเพราะเป็นการน าข้อมูลหรือข่าวกรองดิบมาผ่าน
กรรมวิธีประเมินและแปลงให้เป็นข่าวกรองที่พร้อมให้ผู้บริโภคใช้ประโยชน์117 จึงมีผลงานวิชาการ
จ านวนมากที่ศึกษาการวิเคราะห์ข่าวกรองซึ่งมักจะมีความเป็นวิชาการมากเกินขอบเขตที่จ าเป็นของ
รายงานการศึกษานี้118 ซึ่งเน้นอธิบายพื้นฐานของการวิเคราะห์ข่าวกรอง โดยเฉพาะที่มาจากแหล่งเปิด 
(OSINT) ที่จะพิจารณาน ามาใช้ประโยชน์ในการฝึกอบรมและพัฒนาทักษะบุคลากรของกระทรวงฯ ได้
ต่อไป บทนี้จึงจะเน้นการศึกษาใช้ประโยชน์จากงานเขียนของผู้ปฏิบัติ (practitioner) ด้านการข่าวกรอง 
ที่เขียนให้บุคคลทั่วไปอ่านและท าความเข้าใจได้ ได้แก่ (1) งานเขียนเรื่อง How Spies Think119 โดย
นาย David Omand ซึ่งเคยด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ Government Communications Headquarters 
(GCHQ) ของสหราชอาณาจักร ซึ่งเป็นหน่วยงานข่าวกรองด้าน SIGINT ที่ท าหน้าที่รวบรวมและวิเคราะห์

                                           
115 Ibid., หน้า 36-38 และ 216-222. 
116 Ken Kotani, “Japan’s Five Eyes chance and challenge,” [online], 26 August 2021, Available 
from: https://www.eastasiaforum.org/2021/08/26/japans-five-eyes-chance-and-challenge/ [15 
August 2022].  
117 สัมภาษณ์ทางอีเมล ดร. Kurt Jensen. 
118 ตัวอย่างเช่น Karl Spielmann, The Logic of Intelligence Analysis: Why Hypothesis Testing Matters, 
(Abingdon: Routledge Focus, 2020) ซึ่งศึกษาวิธีทดสอบสมมตฐิานในการวิเคราะห์ข่าวกรอง Stephen Marrin, 
Improving Intelligence Analysis: Bridging the gap between scholarship and practice, (Abingdon: 
Routledge Studies in Intelligence, 2012) ซึ่งศึกษาการน าแนวความคิดทางวิชาการด้านการวิเคราะห์ข่าวกรอง
ไปใช้ในทางปฏิบัติ และ Stephen Marrin, “Intelligence Analysis and Decision-Making: Methodological 
Challenges,” in Peter Gill, Stephen Marrin and Mark Phythian, eds., Intelligence Theory: Key 
Questions and Debates (Abingdon: Routledge Studies in Intelligence, 2009), หน้า 131-150 ซึ่ง
พิจารณาระเบียบวิธีการศึกษาใหมส่ าหรับศึกษาความเชื่อมโยงระหวา่งการวิเคราะห์ข่าวกรองและกระบวนการ
ตัดสินใจ  
119 David Omand, How Spies Think: Ten Lessons in Intelligence (London: Penguin Books, 2021). 
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ข่าวกรองที่มาจากสัญญาณการสื่อสารต่าง ๆ รวมทั้งรับผิดชอบด้านความมั่นคงทางไซเบอร์ด้วย120 
รวมทั้งเคยด ารงต าแหน่งผู้ประสานงานความมั่นคงและการข่าวกรอง (Security and Intelligence 
Coordinator) คนแรกของสหราชอาณาจักร ซึ่งรายงานตรงกับนายกรัฐมนตรี นอกจากนั้น ยังเป็น
นักการข่าวกรองที่มีผลงานเขียนด้านนี้ซึ่งเป็นที่ยอมรับในวงการข่าวกรอง121 และ (2) งานเขียนของ
นายฉัตรพงษ์ ฉัตราคม อดีตผู้อ านวยการ สขช. ที่มีความเชี่ยวชาญด้านการวิเคราะห์ข่าวกรองจาก
แหล่งเปิด122   

นาย David Omand ได้จ าแนกข้ันตอนระบบความคิดของนักวิเคราะห์ข่าวกรองจากข้อมูล
ที่ได้รับต่าง ๆ ในรูปแบบโมเดลที่เขาตั้งชื่อว่า SEES model หรือนักวิเคราะห์ข่าวกรองมองโลกหรือ 
“เห็น” โลกอย่างไร ดังนี้123  

1)  Situational awareness คือ ความตระหนักรับรู้ถึงสถานการณ์ที่ เผชิญและก าลัง
เกิดขึ้น โดยต้องยอมรับกับตนเองว่า ข้อมูลความรู้เกี่ยวกับโลกของเราไม่ครบถ้วนสมบูรณ์เสมอไป 
และบางครั้งอาจผิดพลาดได้ โดยมีแนวทางการคิดและด าเนินการ ดังนี้ 

- ถามตนเองว่า เราเข้าถึงแหล่งข้อมูลเพียงพอแค่ไหน 
- ท าความเข้าใจกับขอบเขตของข้อมูลที่มีอยู่ และมีอะไรที่เราจ าเป็นต้องรู้แต่ตอนนี้ยังไม่รู้ 
- ทบทวนความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลที่มีอยู่ 
- หากมีเวลา รวบรวมข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือน ามาสอบยันความถูกต้อง (cross check) 

ก่อนที่จะท าการสรุป 
- น าหลักแนวคิดของการอนุมานแบบเบย์ (Bayesian inference) มาใช้เมื่อได้รับข้อมูลใหม่

เพ่ิมเติม เพ่ือปรับระดับความเชื่อของเราเกี่ยวกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น กล่าวคือ การมองว่าความน่าจะเป็น
จะเปลี่ยนไปตามข้อมูลที่เราได้มา และเปลี่ยนไปได้เรื่อย ๆ  เมื่อมีข้อมูลใหม่เข้ามาอีก ดังนั้นความน่าจะเป็น
ขึ้นอยู่กับข้อมูลที่เรารู้อยู่ ณ ขณะนั้น124  

                                           
120 “GCHQ: Overview,” [online], Available from: 
https://www.gchq.gov.uk/section/mission/overview [3 September 2022]. 
121 เช่น David Omand and Mark Phythian, Principled Spying : The Ethics of Secret Intelligence 
(Oxford: Oxford University Press, 2018) และ David Omand, Securing the State (London: C. Hurst & 
Co., 2011).  
122 ฉัตรพงศ์, “ข่าวกรองจากแหล่งเปิด,” และ “การผลติข่าวกรองจากแหล่งเปิด.” 
123 สรุปจากส่วนท่ี 1 ของ Omand, How Spies Think, หน้า 19-105. 
124 การอนุมานแบบเบย์ (Bayesian inference) เป็นหลักการคิดของความน่าจะเป็นแบบมีเง่ือนไข (conditional 
probability) โดยมีการปรับความน่าจะเป็นเริ่มแรก (prior probability) เมื่อไดร้ับข้อมูลเพิ่มเติมที่ส่งผลกระทบต่อ
ความน่าจะเป็นเริม่แรกดังกล่าว เพื่อให้ได้มาซึ่งความนา่จะเป็นภายหลัง (posterior probability) สบืเนื่องจากการ
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- เปิดกว้างและยอมรับเกี่ยวกับข้อจ ากัดในสิ่งที่ตนรู้  
- ตระหนักรับรู้อยู่เสมอถึงความเป็นไปได้ที่ใครบางคนก าลังจงใจใช้เล่ห์เหลี่ยมบิดเบือน 

สร้างความเข้าใจผิด หลอกลวง หรือโกงเรา โดยเฉพาะท่ามกลางข้อมูลที่มีอยู่อย่างล้นหลามทาง
อินเทอร์เน็ต  

2)  Explanation คือ การอธิบายว่า ท าไมถึงเห็นสถานการณ์ตามนั้น และแรงจูงใจ 
(motivations) ของคนที่เกี่ยวข้อง โดยข้อมูลข้อเท็จจริงจะต้องได้รับการอธิบายเพ่ือสร้างความเข้าใจว่า 
ท าไมโลกและคนในโลกนั้นก าลังประพฤติตามที่เห็น โดยการอธิบายที่ดีที่สุดควรเป็นไปตามแนวทาง ดังนี้ 

- ตระหนักรับรู้ว่า ไม่มีความเป็นกลางในการเลือกใช้ข้อเท็จจริงใด โดยเรามักจะเลือกใช้
ข้อเท็จจริงที่จะเอ้ือต่อแนวทางการอธิบายหนี่งใดเป็นการเฉพาะของเรา 

- พึงจ าว่า ข้อเท็จจริงไม่ได้อธิบายตนเองได้ (“facts do not speak for themselves”) 
โดยอาจมีค าอธิบายอ่ืน ๆ ที่เป็นไปได้เช่นกัน ทั้งนี้ จ าเป็นต้องค านึงถึงบริบทในการเลือกค าอธิบายที่
เป็นไปได้ที่สุด และความสัมพันธ์ระหว่างข้อเท็จจริง ไม่ได้หมายความว่าจะต้องเป็นเหตุและผลโดยตรง
ต่อกันเสมอ (“correlations between facts do not imply a direct causal connection”) 

- ระบุอย่างระมัดระวังสมมติฐานทางเลือกที่ใช้อธิบาย (alternative explanatory 
hypothesis) ที่ครอบคลุมทุกความเป็นไปได้ รวมถึงความเป็นไปได้ที่ตรงไปตรงมาที่สุด ตามหลักการ 
Occam’s razor กล่าวคือ หากมีหลายค าอธิบายที่เป็นไปได้พอกัน ให้เลือกค าอธิบายที่มีสมมติฐาน
เรียบง่ายสุดและไม่ได้พ่ึงพิงสมมติฐานที่สลับซับซ้อนหรือใช้หลายสมมติฐานจนเกินความจ าเป็น ซึ่งจะ
เริ่มเป็นแนวความคิดแบบทฤษฎีสมคบคิดแล้ว (conspiracy theory) 

- พิจารณาแต่ละค าอธิบายว่า เป็นสมมติฐานที่ต่างมีความเป็นไปได้ที่จะเป็นจริงและ
หมั่นทดสอบสมมติฐานต่าง ๆ โดยใช้หลักฐานที่ช่วยแสดงถึงความแตกต่างระหว่างแต่ละสมมติฐาน 

- พึงระมัดระวังว่า เราอาจก าหนดกรอบการพิจารณาสมมติฐานทางเลือกในลักษณะที่มี
อคติท้ังในแง่ของอารมณ์ วัฒนธรรม หรือประวัติศาสตร์ 

- ยอมรับสมมติฐานที่ใช้อธิบายที่มีหลักฐานปรากฏที่ขัดแย้งกับสมมติฐานดังกล่าว 
น้อยที่สุดว่า น่าจะเป็นสมมติฐานที่สอดคล้องกับความเป็นจริงที่สุด  

3)  Estimates คือ การประมาณการและคาดการณ์ว่า สถานการณ์นั้นอาจพัฒนาไปใน
ทิศทางใดบ้างภายใต้สมมติฐานที่ต่างกัน ซึ่งขึ้นอยู่กับการมีโมเดลที่ใช้อธิบายที่น่าเชื่อถือ พร้อมทั้ง
ข้อมูลที่เพียงพอ โดยเราใช้โมเดลที่ใช้อธิบายสถานการณ์ในปัจจุบันเป็นพ้ืนฐานส าหรับการประมาณการ

                                           
ที่ได้รับข้อมลูนั้น เช่น ในการโยนเหรียญหัวก้อย ความน่าจะเป็นเริ่มแรกคือความน่าจะเป็นร้อยละ 50 ท่ีจะออกเป็น
หัวหรือก้อยเท่ากัน แต่หากรู้ว่า ในการโยนเหรียญ 5 ครั้งท่ีผ่านมา ออกเป็นหัวตลอด ก็จะต้องมาปรับความน่าจะ
เป็นภายหลังและอาจสรุปได้ว่า เหรียญนั้นถูกท าให้ไม่เที่ยงตรง (biased coin) โปรดดู Omand, How Spies Think 
หน้า 21-24.  
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หรือคาดการณ์อนาคตโดยพิจารณาดูว่า ปัจจัยที่ส าคัญใดบ้างอาจส่งผลต่อสถานการณ์ในอนาคตได้
ต่อไป โดยมีแนวทาง ดังนี้ 

- ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความเป็นจริงเกี่ยวกับข้อจ ากัดต่าง ๆ ของการคาดการณ์ โดยท าการ
คาดการณ์ในลักษณะที่เป็นขอบเขตของความเป็นไปได้ต่าง ๆ (“range of likely possibilities”) 
และมิใช่การคาดการณ์จุดเดียว (“point predictions”) 

- สื่อสารการคาดการณ์โดยใช้ภาษาที่สื่อถึงความเป็นไปได้ (“probabilistic language”) 
ตามระดับความมั่นใจของตนเอง 

- ควรค านึงถึงพัฒนาการที่อาจเป็นไปได้น้อยแต่สามารถสร้างความเสียหายได้อย่างมาก
ด้วยหากเกิดข้ึน 

- อย่าสับสนระหว่างขีดความสามารถของบุคคลหรือองค์กรหนึ่งกับเจตนารมณ์ของ
บุคคลหรือองค์กรนั้น การมีขีดความสามารถที่จะกระท าการใด ๆ ไม่ได้หมายความว่าจะต้องกระท า
เช่นนั้นเสมอไป 

- ตระหนักรับรู้ถึงความแตกต่างทางวัฒนธรรมและอคติของตนเองเมื่ออธิบายถึง
แรงจูงใจหรือเจตนารมณ์ของผู้อื่น 

- แยกแยะความแตกต่างระหว่างข้อสรุปของตนเองบนพ้ืนฐานของข้อมูลที่มีกับสิ่งที่
ตนเองคิดบนพ้ืนฐานของประสบการณ์ท่ีผ่านมา การอนุมาน และสัญชาตญาณตนเอง 

- พึงระวังที่จะปล่อยให้อคติของตนเองสร้างความเข้าใจผิดในเวลาที่ก าลังพยายามเข้าใจ
แรงจูงใจของบุคคลอื่น 

4)  Strategic notice คือ ข้อควรระวังทางยุทธศาสตร์ล่วงหน้าที่อาจต้องเผชิญในระยะยาว
ต่อไป เพ่ือป้องปรามไม่ให้เราต้องแปลกประหลาดใจมากนักกับสิ่งที่เกิดขึ้นโดยไม่คาดคิด (“We do 
not have to be so surprised by surprise”) อย่างเช่น วิกฤติกระทันหันหรือแม้กระทั่งวิกฤติที่
ค่อย ๆ เกิดข้ึนอย่างช้า ๆ (slow-burn crises) โดยสอดส่องความเสี่ยงในระยะยาว และหายุทธศาสตร์
เพ่ือบริหารจัดการความเสี่ยงนั้น ด้วยแนวทาง ดังนี้ 

- ค้นหา strategic notice ของพัฒนาการที่เกี่ยวข้องด้านเทคโนโลยี สภาพการเมือง
และเศรษฐกิจระหว่างประเทศ สิ่งแวดล้อม และภัยคุกคามในภายภาคหน้า 

- พยายามคิดในลักษณะมูลค่าที่คาดหวัง (expected value) ของเหตุการณ์และ
พัฒนาการ กล่าวคือ ความเป็นไปได้คูณผลกระทบ (probability times impact) ไม่ใช่คิดถึงเพียง
ความเป็นไปได้เท่านั้น 

- ใช้ strategic notice เพ่ือสอดส่องหาท้ังโอกาสและภยันตราย 
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- พึงระวังการเพิกเฉยต่อสิ่งที่ strategic notice ก าลังบอกแจ้งเตือน เนื่องจากมีความเชื่อ 
ฝังใจว่า เหตุการณ์หนึ่งเกิดหรือไม่เกิดสืบเนื่องจากสาเหตุหนึ่งใดโดยเฉพาะ โดยเป็นความเชื่อที่ขาด
เหตุผลรองรับที่เพียงพอ 

- บริหารจัดการความเสี่ยง โดยจัดกลุ่มความเสี่ยงเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) กลุ่มความเสี่ยง
ที่ไม่สามารถท าอะไรได้ แต่อาจพิจารณามีแผนเตรียมการฉุกเฉินรับมือไว้ก่อนอยู่ดี (2) กลุ่มความเสี่ยง
ที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่สามารถเตรียมการรับมือได้ และ (3) กลุ่มความเสี่ยงที่มาพร้อมกับการตัดสินใจที่
ส าคัญของตนเอง เพ่ือให้ได้รับความส าคัญและความสนใจล าดับต้นเพราะว่าจะส่งผลต่ออนาคตของ
ตนเองที่ได้ท าการตัดสินใจเช่นนั้นไป 

- คิดจัดท ารายการความเสี่ยงที่ส าคัญแล้วใช้สมการความเสี่ยง ( risk equation)  
เพ่ือระบุและเชื่อมโยงปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อมูลค่าของผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้น ทั้งนี้ นาย Omand 
ยกตัวอย่างยุทธศาสตร์ต่อต้านการก่อการร้ายของสหราชอาณาจักรนามว่า CONTEST ซึ่ ง 
นาย Omand ได้เป็นผู้คิดค้นภายหลังเหตุการณ์ 11 กันยายน ซึ่งมี risk equation และมีมาตรการ
รับมือที่เรียกว่า 4 Ps ดังนี้ 

Risk = likelihood x vulnerability x impact 
(Prevent/Pursue) (Protect) (Prepare) 

 
ภาพที่ 2 CONTEST’s Risk Reduction Model125 

                                           
125 “CONTEST The United Kingdom’s Strategy for Countering Terrorism” [Online], June 2018, 
Available from: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/ 
attachment_data/file/716907/140618_CCS207_CCS0218929798-1_CONTEST_3.0_WEB.pdf [5 
September 2022]: 27.  
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ส าหรับการวิเคราะห์ข่าวกรองจากแหล่งเปิดนั้น นายฉัตรพงศ์ฯ ได้อธิบายถึงความส าคัญที่
เพ่ิมขึ้น สืบเนื่องจากความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ ส่งผลให้ข้อมูลข่าวสารที่สามารถ
ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้ข่าวนั้นสามารถหาได้ทั่วไปจากแหล่งเปิด และยังเป็นโอกาสส าคัญ
ส าหรับงานข่าวกรองที่สามารถใช้ประโยชน์จากแหล่งเปิดเพ่ือน ามาใช้ในการผลิตข่าวกรองได้อย่าง
กว้างขวาง โดยเฉพาะส าหรับประเทศไทยที่มีการลงทุนด้านการรวบรวมข่าวกรองในรูปแบบอ่ืน เช่น 
HUMINT และ SIGINT ในมูลค่าที่ไม่สูงมากนัก เนื่องด้วยข้อจ ากัดด้านงบประมาณ ดังนั้น การลงทุน
เพ่ือพัฒนางานข่าวกรองในรูปแบบ OSINT จะคุ้มค่ากว่าและประหยัดงบประมาณ เพราะค่าใช้จ่ายต่ ากว่า
แต่มักได้ผลตอบแทนสูงกว่าการข่าวกรองแบบ HUMINT และ SIGINT ซึ่งมักมีความเสี่ยงสูงอีกด้วย126   

ทั้งนี้ หลักการวิเคราะห์ข่าวกรองจากแหล่งเปิดไม่ได้แตกต่างจากหลักการวิเคราะห์ข่าวกรอง
โดยทั่วไป แต่จะต้องมีความระมัดระวังอย่างมากเนื่องจากมีข้อมูลข่าวสารจ านวนมากโดยเฉพาะจาก
อินเทอร์เน็ตท่ามกลางกระแสการสร้าง fake news และการสร้าง false narratives ที่มีมากขึ้นใน
ปัจจุบัน จึงจ าเป็นจะต้องคัดสรร กลั่นกรอง และตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข่าวและแหล่งข่าวนั้น
เป็นพิเศษ127 รวมทั้งจะต้องระมัดระวังเรื่องความคิดที่เป็นอคติ (bias or prejudice) หรือความล าเอียง
ทางอุดมการณ์ (ideological preference) ของตัวนักวิเคราะห์เอง ซึ่งอาจส่งผลให้วิเคราะห์ผิดพลาด 
โดยหลักการในการวิเคราะห์ OSINT ที่ส าคัญมี ดังนี้128  

1)  ประเมินความถูกต้องแม่นย า (accuracy) โดยพิจารณาเปรียบเทียบข้อมูลข่าวสารจาก
เว็บไซต์ที่เข้าไปใช้ประโยชน์กับฐานข้อมูลข่าวกรองที่มีอยู่แล้ว ซึ่งอาจเป็นข่าวกรองที่ได้มาจาก
แหล่งข่าวอ่ืนหลายแหล่ง โดยหากข้อมูลของทั้งสองแหล่งมีความใกล้เคียงกันก็สามารถใช้ข่าวสารทาง
เว็บไซต์เหล่านั้นได้ 

                                           
126 ฉัตรพงศ์, ข่าวกรองจากแหล่งเปดิ, หน้า 3 และฉัตรพงศ์, การผลิตข่าวกรองจากแหล่งเปิด, หนา้ 15-16. 
127 พลอากาศตรี อมร ชมเชย รองเลขาธิการคณะกรรมการการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์แห่งชาติ ได้
บรรยายเรื่องความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ให้แก่กลุม่ นบท. รุ่นที ่14 เมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2565 โดยได้จ าแนก
ข้อมูลข่าวสารที่ควรระวัง 3 ประเภท ได้แก่ (1) ข้อมูลที่ผิด (Misinformation) คือ ข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรือข้อมูลเท็จ 
ซึ่งบางครั้งผู้ส่งอาจไม่รู้หรือไม่ได้มเีจตนาในการเผยแพร่ข้อมูลทีผ่ิด เช่น การเสียดสีหรือล้อเลียน ข้อมลูที่มีการ
เชื่อมโยงผิด และเนื้อหาที่ช้ีน าให้เกิดการเข้าใจผิด (2) ข้อมูลที่บิดเบอืน (Disinformation) คือ ข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง
หรือข้อมูลเท็จแต่ผูร้ับสารเผยแพรด่้วยความจงใจทั้งที่รู้ว่าข้อมูลเหลา่นั้นไม่ถูกต้อง หรือมเีจตนาท่ีจะบดิเบือนข้อมูล
เพื่อช้ีน าผู้คนให้เกิดความเข้าใจผดิ เช่น ข้อมูลที่มีเนื้อหาท่ีแต่งข้ึนมาใหม่ เนื้อหาที่มีการดัดแปลง ข้อมูลที่ผิดบริบท 
และข้อมลูที่มีเนื้อหาแอบอ้าง และ (3) ข้อมูลที่แฝงเจตนาร้าย (Malinformation) คือ อาจเป็นข้อมูลที่มาจาก
ข้อเท็จจริง แต่ถูกใช้เป็นเครื่องมือเพื่อท าร้ายผู้อื่น เช่น ข้อมูลที่ละเมดิความเป็นส่วนตัว ข้อมูลที่ขัดต่อจรรยาบรรณ 
ข้อมูลที่เป็นการคุกคาม หรือข้อความหรือค าพูดที่แสดงความเกลียดชัง (hate speech)  
128 ฉัตรพงศ์, ข่าวกรองจากแหล่งเปดิ, หน้า 17-18 และฉัตรพงศ์, การผลิตขา่วกรองจากแหล่งเปดิ, หน้า 19.  
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2)  ประเมินความน่าเชื่อถือของเว็บไซต์ (credibility) โดยเว็บไซต์ที่น่าเชื่อถือควรมี 
ความโปร่งใสเปิดเผยตัวเองว่าจัดตั้งขึ้นด้วยวัตถุประสงค์ใด ได้รับเงินสนับสนุนจากแหล่งใด มีรายชื่อ
ผู้จัดท าและนักวิชาการในสังกัดซึ่งมีชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับ รวมทั้งมีการให้ข้อมูลช่องทางติดต่อและ
ที่ตั้งของส านักงาน ตลอดจนมีการประเมินจากจ านวนผู้เข้าเยี่ยมชมและการถูกน าไปใช้อ้างอิงใน
เอกสารทางวิชาการของสถาบันการศึกษาต่าง ๆ เป็นต้น  

3)  มีความทันสมัย (topicality) ข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร่ทางเว็บไซต์ที่ใช้ประโยชน์ควรเป็นข่าว
ที่ทันสมัย ทันต่อเวลา และมีการปรับปรุงเนื้อหาของข่าวสารตลอดเวลา ซึ่งรวมถึงการเผยแพร่  
บทวิเคราะห์ใหม่ ๆ ของนักวิชาการด้วย 

4)  มีปรวิสัย (objectivity) กล่าวคือเว็บไซต์ดังกล่าวให้ข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงหรือวิเคราะห์
บนพ้ืนฐานข้อเท็จจริงและความเป็นจริง โดยไม่มีความรู้สึกหรือมีความล าเอียงทางความคิด ที่อาจ
สะท้อนกลุ่มผลประโยชน์หรือแนวความคิดใดเป็นการเฉพาะ 

5)  ความข้องเกี่ยวกับเรื่องที่สนใจ (relevancy) โดยข้อมูลข่าวสารในเว็บไซต์มีเนื้อหาสาระ
ตรงกับประเด็นที่นักวิเคราะห์จะต้องตอบค าถามของผู้บังคับบัญชา หรือมีเนื้อหาสาระที่สามารถน าไป
เพ่ิมเติมข่าวสารข้อมูลที่มีอยู่ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ีนได้  

 
3.4  ข้อสรุป  

บทนี้ได้อธิบายให้เห็นถึงความสัมพันธ์อันใกล้ชิดระหว่างการทูตกับการข่าวกรอง โดยต่าง
ต้องพ่ึงพากัน และมีประโยชน์ต่อกัน ข่าวกรองที่ดีสามารถช่วยให้สามารถด าเนินการทูตที่ดีไ ด้ เช่น  
ในการเจรจาระดับสูง หากสามารถทราบล่วงหน้าว่าอีกฝ่ายมีท่าทีและกลยุทธ์ในการเจรจาเช่นไร  
ก็สามารถน ามาใช้ประโยชน์ส าหรับการก าหนดท่าทีและกลยุทธ์ของตนในการเจรจาดังกล่าวได้129 
นอกจากนั้น ข่าวกรองที่ดียังสามารถน ามาใช้ประกอบการตัดสินใจและการก าหนดนโยบาย
ต่างประเทศได้ ในขณะเดียวกัน การข่าวกรองก็พ่ึงพิงการทูต โดยใช้ประโยชน์จากสถานเอกอัครราชทูต
และสถานกงสุลเป็นฐานส าหรับการรวบรวมข่าวกรอง และยังสามารถใช้ประโยชน์จากรายงานการทูต
มาวิเคราะห์ประกอบกับข่าวกรองอ่ืน ๆ เพื่อให้ได้ภาพที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้น  

นอกจากนั้น นักการทูตยังมีทักษะความรู้ และความเชี่ยวชาญสูง เช่น ด้านภาษาและ 
ในประเทศหรือภูมิภาคใดเป็นการเฉพาะ รวมทั้งมักมีพ้ืนฐานทักษะการวิเคราะห์ที่ดี ดังนั้น กระทรวง
การต่างประเทศของบางประเทศจึงได้พัฒนาศักยภาพด้านการข่าวกรองของตนโดยจัดตั้งหน่วยงาน
ข่าวกรองของตนเอง (in-house intelligence analysis capacity) ดังเช่น INR ของสหรัฐฯ และ IAS 
ของญี่ปุ่น ซึ่งจากการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างสองหน่วยงานในบทนี้ ท าให้เข้าใจถึงประโยชน์  

                                           
129 Lomas, Intelligence and Diplomacy หน้า 3. 
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จุดแข็งและจุดอ่อนของทั้งสองหน่วยงานมากขึ้น โดยสามารถสรุปได้ว่า ในหลักการ การมี in-house 
intelligence analysis capacity ดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อการน าข่าวกรองมาใช้สนับสนุนการทูต
และนโยบายต่างประเทศของตน เนื่องจากผู้บริหารสามารถก าหนดความต้องการข่าวกรองได้ 
(intelligence requirements) จากหน่วยงานภายในกระทรวงเอง โดยไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพิงข่าวกรอง
จากหน่วยงานอื่นเพียงอย่างเดียว  

อย่างไรก็ดี หากกระทรวงฯ จะศึกษาเรียนรู้จากประสบการณ์ของสองประเทศนี้เพ่ือ
น ามาใช้ประโยชน์ต่อไป ก็ควรจะต้องตระหนักและค านึงถึงว่า ในทางปฏิบัติแล้วนั้น ประสิทธิภาพหรือ
ความส าคัญของหน่วยข่าวกรองขึ้นอยู่กับปัจจัยที่ส าคัญ ดังนี้  

1)  ข่าวกรองนั้นจะต้องสามารถเข้าถึง (access) ผู้ก าหนดนโยบายได้ และผู้ก าหนดนโยบาย
จะต้องเลือกที่จะฟังข่าวกรองนั้นด้วย เช่น ในกรณีของสหรัฐฯ แม้ว่าข่าวกรองจาก INR มักจะประเมิน
วิเคราะห์ถูกต้องกว่าความเห็นส่วนใหญ่ในประชาคมข่าวกรองสหรัฐฯ แต่ก็มักถูกกลบโดยเสียงส่วน
ใหญ่ของประชาคมข่าวกรองและไม่ได้รับความสนใจแม้กระทั่งจากผู้บริหารของกระทรวงการ
ต่างประเทศเองในบางครั้ง เช่น กรณีที่นาย Colin Powell รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ
สหรัฐฯ เลือกที่จะเชื่อและฟังการประเมินข่าวกรองเกี่ยวกับอิรักจากหน่วยงานข่าวกรองอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะ CIA มากกว่าหน่วยงานข่าวกรองของกระทรวงการต่างประเทศเอง130 ในขณะที่ IAS เริ่มมี
เสียงและบทบาทมากขึ้นนับตั้งแต่ปี 2556 เนื่องจากสามารถจัดส่งรายงานประเมินข่าวกรองให้แก่
นายกรัฐมนตรีผ่าน NSS เมื่อเทียบกับก่อนหน้านั้นที่จัดท ารายงานเพ่ือใช้ภายในกระทรวงการ
ต่างประเทศอย่างเดียว  

2)  ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ของนักวิเคราะห์ข่าวกรอง โดยในกรณีของสหรัฐฯ นั้น
นักวิเคราะห์ใน INR มักจะมีประสบการณ์การท างานนานหลายปีและเป็นผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือ
เฉพาะประเทศและภูมิภาค รวมทั้งมีภูมิหลังเป็นนักวิชาการ จึงมีพ้ืนฐานทักษะการวิเคราะห์ที่ดี และมี
ประสบการณ์และความเชี่ยวชาญสูง เมื่อเทียบกับนักวิเคราะห์ของ IAS ซึ่งส่วนใหญ่เป็นนักการทูตที่
เข้ามาท างานใน IAS ไม่กี่ปีแล้วก็ต้อง rotate งานในกระทรวงหรือออกประจ าการ จึงมักขาด
ประสบการณ์และความเชี่ยวชาญในการวิเคราะห์ข่าวกรอง131 อย่างไรก็ดี กระทรวงการต่างประเทศ
ญี่ปุ่นมักจะคัดเลือกผู้ที่ได้รับคะแนนสูงจากการสมัครสอบเข้าท างานในกระทรวงเพ่ือไปท างาน
วิเคราะห์ข่าวกรองใน IAS โดยกระทรวงจะจัดหลักสูตรฝึกอบรมการข่าวกรองพ้ืนฐานให้แก่นักการทูต

                                           
130 Jehl, “The Reach of War: Intelligence.” 
131 Williams, Japanese Foreign Intelligence and Grand Strategy, หน้า 9. 
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แรกเข้า นอกจากนั้น นักการทูตที่ท างานใน IAS ยังสามารถเข้ารับการอบรมในหลักสูตรฝึกอบรมข่าวกรอง
ร่วมซ่ึง CIRO เป็นผู้จัดให้บุคลากรจากหน่วยงานข่าวกรองต่าง ๆ ของญี่ปุ่น132   

3)  การบูรณาการการท างานของประชาคมข่าวกรอง และการแบ่งปันข่าวกรองระหว่าง
หน่วยงานในประชาคมมีความส าคัญ โดยสหรัฐฯ เป็นต้นแบบที่ดีเนื่องจากมีการบูรณาการการท างาน
ของประชาคมข่าวกรองมากขึ้นนับตั้งแต่เหตุการณ์โจมตี 11 กันยายน 2544 ซึ่งการข่าวกรองสหรัฐฯ 
ล้มเหลวอย่างเห็นได้ชัดในขณะนั้นเนื่องจากขาดการประสานงานและแบ่งปันข่าวกรองระหว่าง
หน่วยงาน โดยสหรัฐฯ มีการจัดท ารายงานคาดการณ์ข่าวกรองแห่งชาติ (National Intelligence 
Estimates) ซึ่งรวบรวมการประเมินวิเคราะห์ของทุกหน่วยงานในประชาคมข่าวกรองเพ่ือเสนอให้ 
ผู้ก าหนดนโยบายพิจารณาใช้ประโยชน์ นอกจากนั้น INR ยังได้ประโยชน์จากการรับข่าวกรองจาก
หน่วยงานข่าวกรองอ่ืนมาใช้ประกอบการประเมินและวิเคราะห์ข่าวกรองของตน ส่งผลให้การวิเคราะห์ 
มีความครบถ้วนสมบูรณ์กว่า ในขณะที่ประชาคมข่าวกรองของญี่ปุ่นขาดการบูรณาการค่อนข้างมาก 
โดยแต่ละหน่วยงานจะไม่แบ่งปันข่าวกรองระหว่างกัน เสมือนมีก าแพงสูงคั่นกลางระหว่างกันที่ก้าวข้าม
ไม่ได้ โดยแต่ละหน่วยงานก็จะจัดส่งรายงานข่าวกรองให้แก่นายกรัฐมนตรีโดยตรงผ่านผู้แทนของ
หน่วยงานนั้นที่ถูกส่งไปปฏิบัติหน้าที่ในส านักงานนายกรัฐมนตรี133 ดังนั้น IAS ก็จะไม่ได้รับข่าวกรอง
จากหน่วยงานข่าวกรองอ่ืน และจ าต้องพ่ึงพิงรายงานการทูตและแหล่งข้อมูลเปิดส าหรับใช้วิเคราะห์
เป็นหลัก ซึ่งเป็นหนึ่งในจุดอ่อนของ IAS 

นอกจากนั้น ยังควรค านึงถึงบริบทและสถานะที่แตกต่างกันระหว่างไทยกับสหรัฐฯ และ
ญี่ปุ่น โดยไทยไม่ได้มีความจ าเป็นที่จะต้องมีหน่วยงานข่าวกรองที่มีภารกิจรอบด้านและกว้างขวาง
เท่ากับสหรัฐฯ และญี่ปุ่น เพราะประเด็นความสนใจด้านข่าวกรองของไทยไม่ได้มากเท่ากับ  
สองประเทศมหาอ านาจนั้น และบุคลากรก็มีไม่เพียงพออีกด้วย ดังนั้น หากกระทรวงฯ จะสามารถมี
หน่วยงานข่าวกรองของตนเองได้ก็ “จะดีมาก” แต่ต้องถามตนเองว่าจะต้องลงทุนอะไรบ้างก่อน (“at 
what cost”) เนื่องด้วยข้อจ ากัดของบุคลากร134 จึงควรต้องดูเป้าหมายที่ไทยสนใจและให้ความส าคัญ
ล าดับต้นเป็นหลักเพ่ือก าหนดขอบเขตภารกิจของหน่วยงานดังกล่าวให้เหมาะสม  

อีกประเด็นหนึ่งที่ควรค านึงถึงคือความพร้อมของกระทรวงฯ ทั้งในแง่ของบุคลากรและ
ทรัพยากร โดยปัจจุบัน อาจ “ยังไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีหน่วยงานข่าวกรองของกระทรวงฯ” 
เนื่องจาก “บุคลากรยังไม่พร้อม” จึง “ต้องเตรียมการคนของเราให้ได้คุณภาพก่อน” โดยในระหว่างนี้ 
“กระทรวงฯ ควรมีการหารือประสานงานอย่างแน่ชัดและเป็นประจ ากับหน่วยงานข่าวกรองต่าง ๆ 

                                           
132 Ken Kotani, “Japan” in Damien Van Puyvelde et. al., “Comparing national approaches to the 
study of intelligence,” International Studies Perspectives 21 (3), (August 2020): 313. 
133 Kotani, “A Reconstruction of Japanese Intelligence,” หน้า 189-190. 
134 สัมภาษณ์ ดร. จริย์วัฒน์ สันตะบตุร.  
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เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูล”135 กระทรวงฯ ยังมี “ทรัพยากรจ ากัด” และ “การปรับโครงสร้างใช้เวลานาน” 
จึงอาจยังไม่จ าเป็นที่จะมีหน่วยงานข่าวกรองแยกโดยเฉพาะ แต่ควรเน้น “พัฒนาประสิทธิภาพ” ของ
บุคลากรทั้งในด้านการเสาะหาข่าวและการวิเคราะห์ข่าวกรองก่อน136   

บทนี้ยังได้อธิบายทักษะการวิเคราะห์ข่าวกรองแบบพ้ืนฐาน โดยเฉพาะจากแหล่งเปิด 
(OSINT) โดยศึกษาใช้ประโยชน์จากงานเขียนของผู้ปฏิบัติด้านการข่าวกรองชาวสหราชอาณาจักรและ
ชาวไทย ซึ่งมีหลักการและทักษะพ้ืนฐานส าคัญที่สอดคล้องกับแนวทางที่อดีตนักการทูตไทยระดับ
อาวุโสใช้สอนและอบรมนักการทูตในทักษะด้านการวิเคราะห์ เช่น ความมีปรวิสัยปราศจากอคติ  
โดย “ไม่ใส่ความรู้สึกตนเองเข้าไปในการวิเคราะห์” การประเมินความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลว่าไม่มี
ผลประโยชน์ใดแอบแฝงอยู่เบื้องหลัง ความข้องเกี่ยว (relevancy) กับงานหรือความสนใจของ
กระทรวงฯ และคุณค่าด้านการคาดการณ์ (prediction หรือ forecast) ซึ่งข่าวกรองที่ดีจะต้อง
น ามาใช้คาดการณ์ได้อย่างถูกต้องที่สุดเท่าท่ีจะสามารถกระท าได้ (“to the best of one’s ability”) 
นอกจากนัน้ ยังมีข้อควรพึงระวังเรื่องการวิเคราะห์ข่าวกรองเพ่ือตอบสนองความต้องการทางการเมือง
หรือใช้สนับสนุนนโยบายใดนโยบายหนึ่งของผู้ก าหนดนโยบายแทนที่จะท าการวิเคราะห์บนพ้ืนฐาน
ข้อเท็จจริงที่ปราศจากอคติและความล าเอียงอันเป็นสิ่งที่จ าเป็นยิ่งส าหรับการก าหนดนโยบายอย่าง
รอบคอบและครบถ้วน (“providing information that he wants and not what he needs”)  
ซึ่งในบริบทประเทศไทยนั้น มักไม่มีหน่วยงานข่าวกรองใด “กล้า” รายงานข่าวกรองที่เป็น “การสวนทาง
กับนโยบายของรัฐบาล” โดยแม้กระทั่งในประเทศที่เป็นเสรีประชาธิปไตยอย่างเช่นสหรัฐฯ ก็ประสบ
ปัญหาเดียวกันบ้าง เช่น ในกรณีข่าวกรองเกี่ยวกับ WMDs ของอิรักซึ่งถูกน าไปใช้อ้างก่อสงครามกับ
อิรัก เมื่อปี 2546 นอกจากนั้น ยังมีปัญหาการกลั่นกรองข้อมูลข่าวสารที่มี “มหาศาล” ในปัจจุบันจาก
อินเทอร์เน็ต ซึ่งอาจ "เกินสติปัญญา" ของมนุษย์ที่จะคัดและกลั่นกรองข้อมูลเหล่านี้ทั้งหมดเพ่ือ
แยกแยะอะไรเท็จอะไรจริง จึงควรมีการฝึกอบรมทักษะการวิเคราะห์ข่าวกรองของบุคลากร
กระทรวงฯ โดยเฉพาะจากแหล่งเปิดให้มากกว่านี้137   

ทั้งนี้ นายเตช บุนนาค อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ยังได้ให้ข้อคิดเห็ น
เกี่ยวกับผลกระทบของเทคโนโลยีสมัยใหม่ซึ่งท าให้สามารถเข้าถึงและแพร่กระจายข้อมูลข่าวสารได้
อย่างรวดเร็วมากที่มีต่อการก าหนดนโยบายต่างประเทศ โดยได้กล่าวเตือนสติให้ใช้เวลาคิดวิเคราะห์

                                           
135 สัมภาษณ์ นายสรุพงษ์ ชัยนาม. 
136 สัมภาษณ์ นางนันทนา ศิวะเกื้อ. 
137 สัมภาษณ์ นายสรุพงษ์ ชัยนาม และ ดร. จริย์วัฒน์ สันตะบตุร. 
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ไตร่ตรองให้ดีก่อน และค านึงถึงผลกระทบ (implications) ให้รอบด้านรวมทั้งที่อาจมีในระยะยาว
ก่อนที่จะด าเนินการใด ๆ138  

บทต่อไปจะพิจารณาแนวทางที่จะพัฒนาศักยภาพการวิเคราะห์ข่าวกรองของกระทรวงฯ 
ทั้งในแง่การพัฒนาทักษะการวิเคราะห์ข่าวกรองของบุคลากร โดยเฉพาะจากแหล่งเปิด และการพิจารณา
ความเป็นไปได้ในระยะกลางหรือยาวที่กระทรวงฯ จะมีหน่วยงานวิเคราะห์ข่าวกรองของตนเองใน
อนาคตต่อไปในลักษณะคล้ายกรณีของสหรัฐฯ และญี่ปุ่น 

 
 

                                           
138 Anuson Chinvanno, Thai Diplomacy: in conversation with Tej Bunnag, (Bangkok: International 
Studies Center, 2021) หน้า 183. 



 
บทที ่4 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 
บทนี้จะสรุปผลการศึกษาและเสนอแนะแนวทางที่จะพัฒนาศักยภาพการข่าวกรองของ

กระทรวงฯ ทั้งในเชิงนโยบายและการด าเนินการต่อไป ซึ่งจะเป็นการตอบค าถามศึกษาสุ ดท้ายว่า 
“อะไรคือแนวทางท่ีจะพัฒนาศักยภาพการข่าวกรองของกระทรวงฯ” 

 
4.1  สรุปผลการศึกษา 

4.1.1 บทที่ 3 ได้อธิบายให้เห็นถึงความสัมพันธ์อันใกล้ชิดระหว่างการทูตกับการข่าวกรอง 
โดยต่างต้องพ่ึงพากัน และมีประโยชน์ต่อกัน ข่าวกรองที่ดีสามารถช่วยให้สามารถด าเนินการทูตที่ดีได้ 
เช่น ในการเจรจาระดับสูง นอกจากนั้น ข่าวกรองที่ดียังสามารถน ามาใช้ประกอบการตัดสินใจและ  
การก าหนดนโยบายต่างประเทศได้ ในขณะเดียวกัน การข่าวกรองก็พ่ึงพิงการทูต โดยสามารถใช้ประโยชน์
จากสถานเอกอัครราชทูตและสถานกงสุลเป็นฐานส าหรับการรวบรวมข่าวกรอง และยังสามารถใช้
ประโยชน์จากรายงานการทูตมาวิเคราะห์ประกอบกับข่าวกรองอ่ืน ๆ เพื่อให้ได้ภาพที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้น  

4.1.2 นอกจากนั้น นักการทูตยังมีทักษะความรู้ และความเชี่ยวชาญสูง เช่น ด้านภาษาและ
เกี่ยวกับประเทศ ภูมิภาค หรือประเด็นใดเป็นการเฉพาะ รวมทั้งมักมีพ้ืนฐานทักษะการวิเคราะห์ที่ดี ดังนั้น 
กระทรวงการต่างประเทศของบางประเทศจึงได้มีการจัดตั้งหน่วยงานวิเคราะห์ข่าวกรองภายใน
กระทรวง ดังเช่น INR ของสหรัฐฯ และ IAS ของญี่ปุ่น ซึ่งการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างสองหน่วยงาน  
ในบทที่ 3 ได้แสดงให้เห็นถึงประโยชน์ จุดแข็งและจุดอ่อนของทั้งสองหน่วยงาน โดยในหลักการการมี
หน่วยงานข่าวกรองในลักษณะดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการน าข่าวกรองมาใช้สนับสนุนการทูตและ
นโยบายต่างประเทศของตน เนื่องจากผู้บริหารสามารถก าหนดความต้องการข่าวกรองได้จาก
หน่วยงานภายในกระทรวงเองโดยตรงได้ และไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพิงข่าวกรองจากหน่วยงานอ่ืนเพียง
อย่างเดียว  

4.1.3 อย่างไรก็ดี หากกระทรวงฯ จะศึกษาเรียนรู้จากประสบการณ์ของสองประเทศนี้เพ่ือ
น ามาใช้ประโยชน์ต่อไป ก็ควรจะต้องตระหนักและค านึงถึงบริบทและสถานะที่แตกต่างกันระหว่าง
ประเทศไทยกับสหรัฐฯ และญี่ปุ่น เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศขนาดกลางที่ไม่ได้มีผลประโยชน์
หรือส่วนได้ส่วนเสียที่กว้างขวางเท่าจึงยังไม่จ าเป็นที่จะต้องมีขีดความสามารถด้านข่าวกรองเทียบเท่า
กับสองประเทศนั้น อีกทั้งควรค านึงถึงความพร้อมของบุคลากรและทรัพยากรของกระทรวงฯ  
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ในปัจจุบัน จึงควรเตรียมความพร้อมของบุคลากรก่อน โดยการพัฒนาทักษะการวิเคราะห์ข่าวกรอง 
นอกจากนั้น ควรค านึงถึงปัจจัยที่ส าคัญที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพหรือความส าคัญของหน่วยงานข่าวกรอง 
ได้แก่ (1) ข่าวกรองนั้นจะต้องสามารถเข้าถึง (access) ผู้ก าหนดนโยบายได้ และผู้ก าหนดนโยบาย
จะต้องเลือกที่จะฟังข่าวกรองนั้นด้วย (2) ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ของนักวิเคราะห์ข่าวกรอง 
และ (3) การบูรณาการการท างานของประชาคมข่าวกรอง และการแบ่งปันข่าวกรองระหว่างหน่วยงาน 
ในประชาคมมีความส าคัญ  

4.1.4 บทที่ 3 ยังได้อธิบายถึงทักษะพ้ืนฐานของการวิเคราะห์ข่าวกรองอย่างสังเขป และ
อธิบายถึงความส าคัญของข่าวกรองจากแหล่งเปิด โดยใช้ประโยชน์จากงานเขียนของผู้ปฏิบัติด้านงาน
ข่าวกรองที่เขียนให้บุคคลทั่วไปอ่านและเข้าใจ เพ่ือน าไปสู่ข้อเสนอแนะในบทนี้ ทั้งนี้ หลักการและ
ทักษะพ้ืนฐานที่ส าคัญของการวิเคราะห์ข่าวกรองมีความสอดคล้องกับแนวทางที่อดีตนักการทูตไทย 
ใช้สอนและอบรมนักการทูตในทักษะด้านการวิเคราะห์ในปัจจุบัน ซึ่งสามารถน ามาใช้เป็นพ้ืนฐาน
ส าหรับการฝึกอบรมพัฒนาทักษะเพ่ิมเติมด้านการวิเคราะห์ข่าวกรองของบุคลากรกระทรวงฯ ได้ต่อไป  

4.1.5 บทนี้จะเสนอแนะแนวทางที่จะพัฒนาศักยภาพการข่าวกรองของกระทรวงฯ โดยมี
ข้อเสนอแนะแนวทางหลัก ดังนี้  

1)  ในระยะสั้น กระทรวงฯ ควรพิจารณาพัฒนาทักษะการวิเคราะห์ข่าวกรองแบบ
เบื้องต้นของบุคลากร โดยเฉพาะจาก OSINT ซึ่งในทางปฏิบัติกระทรวงฯ ก็ได้ท าอยู่แล้วแต่ยังสามารถ
พัฒนาทักษะในการประเมินค่าและความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการตีความ และการคิด
วิเคราะห์เป็นระบบบนพ้ืนฐานหลักวิชาการ ซึ่งเป็นทักษะที่ส าคัญของนักวิเคราะห์ข่าวกรอง 
โดยเฉพาะท่ามกลางกระแส fake news และการสร้าง false narratives ในปัจจุบันที่มีมากข้ึนในโลก
ไซเบอร์  

2)  ในระยะกลางหรือยาว เมื่อมีการเตรียมความพร้อมของบุคลากรและทรัพยากรแล้ว 
กระทรวงฯ ควรพิจารณาความเป็นไปได้ที่จะมีหน่วยงานวิเคราะห์ข่าวกรองของตนเองในอนาคตใน
ลักษณะคล้ายกรณีของสหรัฐฯ และญี่ปุ่น โดยอาจพิจารณาใช้ประโยชน์และขยายภารกิจของกลไกที่มี
อยู่แล้ว คือ กลุ่มงานความมั่นคงระหว่างประเทศ เพ่ือน าข่าวกรองที่ได้ผ่านกรรมวิธีการวิเคราะห์แล้ว 
มาใช้สนับสนุนและประกอบการตัดสินใจและก าหนดนโยบายต่างประเทศของกระทรวงฯ ในลักษณะ
ที่เป็น in-house capacity ซึ่งสามารถตอบรับความต้องการข่าวกรองของผู้บริหารและผู้ก าหนด
นโยบายของกระทรวงฯ ได้โดยตรงและอย่างสมบูรณ์กว่าการรับข่าวกรองจากหน่วยงานอื่นอย่างเดียว 
รวมทั้งสามารถน ามาใช้ประโยชน์ส าหรับการจัดท า Strategic Foresight ของกระทรวงฯ ได้ต่อไปอีกด้วย  
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4.2  ข้อเสนอแนะ 
4.2.1  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1)  ในภาพรวม กระทรวงฯ ควรตระหนักถึงความส าคัญของการพัฒนาศักยภาพ 
การข่าวกรองของกระทรวงฯ มากกว่านี้ “มีการปรับ mindset ขององค์กร” และ “เพ่ิมขีดความสามารถ” 
ด้านนี้139 เพ่ือตอบสนองความต้องการข้อมูลเชิงลึก และการวิเคราะห์ที่เป็นระบบและตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานของหลักวิชาการ ซึ่งสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการสนับสนุนการด าเนินการทางการทูตและ
การก าหนดนโยบายต่างประเทศ รวมทั้งในการจัดท า Strategic Foresight ด้วย140 ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับ
แนวคิด strategic notice ของนาย Omand เพียงแต่ strategic notice จะเน้นท าหน้าที่เป็นเสมือน 
early warning system เพ่ือเตรียมความพร้อมที่จะรับมือกับภัยคุกคามและความเสี่ยงในอนาคต 
ในขณะที่ Strategic Foresight ครอบคลุมทั้งความเสี่ยงและโอกาส เพ่ือรักษาและผลักดันผลประโยชน์
ของประเทศไทยท่ามกลางสถานการณ์โลกที่มีพลวัตสูงทั้งด้านภูมิรัฐศาสตร์ เศรษฐกิจ สังคม 
เทคโนโลยี และภัยคุกคามใหม่ต่าง ๆ  

2)  ในระยะสั้น กระทรวงฯ อาจพิจารณาพัฒนาทักษะการวิเคราะห์ข่าวกรองแบบ
เบื้องต้นของบุคลากรของกระทรวงฯ โดยเฉพาะจากแหล่งเปิด (OSINT) ซึ่งในทางปฏิบัติกระทรวงฯ  
ก็ได้ท าอยู่แล้ว เพียงแต่กรมกองที่เกี่ยวข้องมักไม่มีเวลาที่จะท าอย่างเชิงลึกและเป็นระบบ รวมทั้งอาจ
ยังขาดทักษะในการประเมินค่าและความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการตีความ ตลอดจน 
การวิเคราะห์ที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานหลักวิชาการ เช่น การตั้งและทดสอบสมมติฐาน การใช้หลักการคิด
ของความน่าจะเป็นแบบมีเงื่อนไข (conditional probability) การคิดด้วย objectivity ที่ปราศจาก
อคติและความล าเอียงให้มากที่สุด ซึ่งเป็นทักษะที่นักวิเคราะห์ข่าวกรองจะได้รับการฝึกฝนมา และ
เป็นทักษะที่ส าคัญท่ามกลางกระแส fake news ที่มีมากขึ้นโดยเฉพาะในโลกไซเบอร์ในปัจจุบัน 
ดังเช่นที่นักการทูตระดับอาวุโสท่านหนึ่งได้กล่าวว่า “ท่ามกลางโลกที่มีพลวัตสูง เทคโนโลยีดิจิทัลมี
ข้อดีคือ ท าให้หาข่าวได้ง่ายขึ้น แต่ข้อเสียคือข่าวเปลี่ยนเร็วมาก และมีข่าวเท็จข่าวปลอมอีก ต้อง
แยกแยะให้ออก”141  

3)  ในระยะกลางหรือยาว เมื่อมีการเตรียมความพร้อมของบุคลากรและทรัพยากรแล้ว 
กระทรวงฯ อาจพิจารณาความเป็นไปได้ที่จะมีหน่วยงานวิเคราะห์ข่าวกรองของตนเองในลักษณะ
คล้ายกรณีของสหรัฐฯ และญี่ปุ่น โดยการมี “หน่วยงานอิสระด้านการวิเคราะห์ข่าวกรอง จะมีส่วนช่วย
ผู้บริหารกระทรวงฯ เป็นอย่างมาก” เพราะหากสามารถท าหน้าที่ “เกาะติด” ประเด็นและพัฒนาการ

                                           
139 สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ นางสาวพินธุ์สุดา ชัยนาม. 
140 ข่าวกรองมีคุณค่ามากเพราะสามารถให้ข้อมูลส าหรับการวิเคราะหอ์นาคต (foresight) เพื่อใช้ในการก าหนด
นโยบายต่อไปได้ โปรดดู Lomas, Intelligence and Diplomacy หน้า 3. 
141 สัมภาษณ์ นายเชิดเกียรติ อัตถากร. 
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ที่ส าคัญต่าง ๆ ตั้งแต่เนิ่น ก็จะท าให้ผู้บริหารกระทรวงฯ มีข้อมูลที่รอบด้านอย่างทันท่วงทีเมื่อถึงคราว
ต้องตัดสินใจ142 นอกจากนั้น หน่วยงานดังกล่าวจะท าให้ “กระทรวงฯ สามารถจัดหา รวบรวมและ
วิเคราะห์ข่าวกรองในทุก ๆ มิติของความมั่นคง และยังเป็นการเสริมสร้างเครือข่ายและ counterparts  
กับหน่วยงานในด้านดังกล่าวของประเทศต่าง ๆ” ซึ่งจะเอ้ืออ านวยต่อการแลกเปลี่ยนข้อมูล ข่าวสาร 
และข่าวกรองระหว่างกันโดยตรงและอย่างทันท่วงที เพ่ือประโยชน์ในการก าหนดและด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศอย่างมีประสิทธิภาพ เสริมสร้างบทบาทเชิงรุกรวมทั้งสร้างอัตลักษณ์ (“identity”) ของ
กระทรวงฯ ให้เป็นผู้ก าหนดนโยบายในการด าเนินภารกิจด้านการต่างประเทศได้อย่างแท้จริง143 การมี
หน่วยงานข่าวกรองของกระทรวงฯ เองยังจะมีประโยชน์ในการช่วยเสริมสร้างพลังอ านาจ 
(“empowerment”) การทูตของไทยอีกด้วย144   

ทั้งนี้ อาจพิจารณาใช้ประโยชน์และขยายภารกิจของกลไกท่ีมีอยู่แล้ว คือ กลุ่มงาน
ความมั่นคงระหว่างประเทศ ภายใต้ส านักนโยบายและแผน145 เพ่ือน าข่าวกรองที่ได้ผ่านกรรมวิธี 
การวิเคราะห์แล้ว มาใช้สนับสนุนและประกอบการตัดสินใจและก าหนดนโยบายต่างประเทศของ
กระทรวงฯ ในลักษณะที่เป็น in-house capacity ซึ่งสามารถตอบรับความต้องการข่าวกรองของ
ผู้บริหารและผู้ก าหนดนโยบายของกระทรวงฯ ได้โดยตรงและอย่างสมบูรณ์กว่าการรับข่าวกรองจาก
หน่วยงานอ่ืนอย่างเดียว รวมทั้งสามารถน ามาใช้ประโยชน์ส าหรับการจัดท า Strategic Foresight 
ของกระทรวงฯ ได้ด้วย  

4.2.2  ข้อเสนอแนะในการด าเนินการ 
1)  โดยที่กระทรวงฯ มีการสอนทักษะการวิเคราะห์ให้แก่นักการทูตแรกเข้าและ

นักการทูตระดับช านาญการที่จะขึ้นด ารงต าแหน่งเป็นที่ปรึกษา โดยคณะอดีตเอกอัครราชทูตที่มี
ประสบการณ์ความเชี่ยวชาญสูง ซึ่งมีหลักการพ้ืนฐานส าคัญที่สอดคล้องกับการวิเคราะห์ข่าวกรองอยู่แล้ว 
จึงไม่จ าเป็นจะต้องเริ่มต้นจากศูนย์ (“reinvent the wheel”) แต่สามารถใช้หลักสูตรการสอน
ดังกล่าวเป็นพื้นฐาน (“build upon”) ได้ในการฝึกอบรมทักษะการวิเคราะห์ข่าวกรองพ้ืนฐานเพิ่มเติม 
โดยเฉพาะจากแหล่งเปิด ให้แก่นักการทูตระดับช านาญการเป็นต้นไปที่ได้พัฒนาทักษะการวิเคราะห์
จากประสบการณ์การท างานมาระยะหนึ่งแล้ว (“on-the-job training”) และมีความสนใจศึกษา
เรียนรู้และพัฒนาทักษะเพ่ิมเติม เนื่องจากการวิเคราะห์ข่าวกรองจะใช้ทักษะหรือ skill set ที่ลึกลงไปอีก

                                           
142 สัมภาษณ์ออนไลน์ รอ. ชัชวรรณ สาครสินธุ์ รน. 
143 สัมภาษณ์ออนไลน์ นายศิระ สว่างศิลป์. 
144 สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ นางสาวพินธุ์สุดา ชัยนาม 
145 ส าหรับข้อมลูภมูิหลังเกี่ยวกับการจัดตั้งกลุ่มงานฯ ซึ่งยังไมม่ีสถานะที่ถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบราชการ 
โปรดดู เพ็ญประภา วงษ์โกวิท, การจัดตั้งกลุ่มงานความมั่นคงระหว่างประเทศ, รายงานการศึกษาส่วนบุคคล นบท. 
รุ่นที่ 1 ปี 2552. 
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ตามที่อธิบายในบทที่ 3 นอกจากนั้น อาจพิจารณาจัดการบรรยายหนึ่งคาบเรียนให้แก่นักการทูตแรกเข้า
ด้านภาพรวมงานการข่าวกรองจะได้ตระหนักถึงความสัมพันธ์ระหว่างงานข่าวกรองกับงานการทูต 
และประโยชน์ที่มีต่อกันด้วย และอาจพิจารณาขยายการฝึกอบรมทักษะการวิเคราะห์ดังกล่าวให้แก่
ผู้เข้าร่วมหลักสูตรนักบริหารการทูต (นบท.) อีกด้วยเนื่องจากส่วนใหญ่เป็นระดับผู้อ านวยการหรือ
ช านาญการพิเศษที่ควรมีทักษะด้านนี้ เพ่ือน ามาช่วยอบรมฝึกสอนนักการทูตที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชา
ได้ต่อไป146   

ทั้ งนี้  สขช. มีสถาบันการข่าวกรองที่ท าหน้าที่ฝึกอบรมบุคลากรอยู่แล้ว  
ซึ่งรองผู้อ านวยการ สขช. ได้แจ้งกับผู้ศึกษาว่า ในหลักการพร้อมที่จะสนับสนุนกระทรวงฯ ในการ
ฝึกอบรมนักการทูตด้านการวิเคราะห์ข่าวกรอง โดยเห็นพ้องว่า กระทรวงฯ มีศักยภาพสูงด้านข่าวกรอง 
ที่ควรได้รับการพัฒนา หรือควรได้รับการ “ปรุง” ด้วยทักษะการข่าวกรอง ด้วยเหตุผล ดังนี้   
(1) นักการทูตมีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน รวมถึงด้านภาษา โดยบางคนรู้ภาษาที่ 3 อีก
นอกจากภาษาไทยและอังกฤษ (2) กระทรวงฯ มีสถานเอกอัครราชทูตและสถานกงสุลทั่วโลกที่
สามารถติดตามพัฒนาการและหาข่าวในพ้ืนที่เพ่ือรายงานเมืองหลวง และ (3) นักการทูตเมื่อออก
ประจ าการสามารถเข้าถึงแหล่งข่าวชั้นดีจากการพบปะและสร้างความสัมพันธ์และเครือข่ายกับ 
counterparts หรือบุคคลส าคัญท้องถิ่น ซึ่งเป็นแหล่งข่าวแบบ HUMINT อย่างดีได้147  

2)  จัดการฝึกอบรมการวิเคราะห์ข่าวกรองในระดับที่สูงขึ้นต่อไปให้แก่นักการทูตที่มี
ความสนใจเรียนรู้มากกว่าระดับพ้ืนฐาน โดยอาจส่งไปฝึกอบรมกับ สขช. ซึ่งจะได้มีโอกาสสร้าง
ความสัมพันธ์และเครือข่ายกับเจ้าหน้าที่ข่าวกรองจาก สขช. รวมทั้งจากหน่วยงานอ่ืนในประชาคม 
ข่าวกรอง ดังเช่นหลักสูตรการผลิตข่าวกรองที่ผู้ศึกษาได้เข้าร่วมอบรมกับบุคลากรจาก สขช. กรมข่าว
ของทั้งสามเหล่าทัพ ต ารวจสันติบาล ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
(ป.ป.ส.) และธนาคารแห่งประเทศไทย เป็นต้น148 ซึ่งในความเห็นของผู้เชี่ยวชาญการข่าวกรอง149 
การฝึกอบรมร่วมกับหน่วยงานข่าวกรองอ่ืนจะช่วยหลีกเลี่ยงปัญหาของการคิดแบบติดกลุ่ม 

                                           
146 สัมภาษณ์ นายสรุพงษ์ ชัยนาม. 
147 สัมภาษณ์ นายกฤษฎา อักษรวงศ.์  
148 ดั้งเดิมสหรัฐฯ จะเรียกการวิเคราะห์ข่าวกรองว่า เป็นการผลติ (production) ในขณะที่สหราชอาณาจักรจะ
เรียกว่า analysis หรือ assessment ในขณะที่ production จะมคีวามหมายในเชิงการรวบรวมข่าวกรอง ซึ่ง
สหรัฐฯ จะเรียกว่า collection โปรดดู ภมุรตัน ไลล่่าจารชน, หน้า 48 แต่ปัจจุบันมักจะใช้เหมือนกันแล้ว กล่าวคือ 
การวิเคราะห์ (analysis) และการรวบรวม (collection) 
149 Joe Devanny, Robert Dover, Michael S. Goodman and David Omand, “Why the British 
Government Must Invest in the Next Generation of Intelligence Analysts,” The RUSI Journal 163 
(6), (2018): 82-83 และ 88. 
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(Groupthink) อันมักจะเกิดขึ้นได้หากมีการถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์ภายในหน่วยงานหรือ
องค์กรเดียวเท่านั้น โดยไม่มีการแลกเปลี่ยนความรู้ ความคิดเห็น และประสบการณ์กับนักวิเคราะห์
ข่าวกรองจากหน่วยงานอ่ืนที่อาจมีความเห็นแย้งหรือท้าทายความคิดหลักในหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง 
อย่างไรก็ดี การเลี่ยงปัญหาดังกล่าวขึ้นอยู่กับพ้ืนฐานหลักความคิดของตัวบุคคลด้วยที่ต้องพร้อมตั้ง
ค าถามและกล้าคิดและเห็นต่างจากคนอ่ืนบนพ้ืนฐานข้อเท็จจริงและการวิเคราะห์ที่ดีอันปราศจาก
อคติ ซึ่งจ าต้องมีการพัฒนาทักษะพ้ืนฐานนี้ก่อนด้วยตามนัยข้อ (1) ข้างต้น นอกจากนั้น อาจพิจารณา
ให้นักวิเคราะห์ข่าวกรองของกระทรวงฯ ได้เข้าร่วมหลักสูตรฝึกอบรมการวิเคราะห์ข่าวกรองของ
ต่างชาติ รวมถึงการวิเคราะห์ OSINT ซึ่งจ าต้องมีทักษะเฉพาะด้านส าหรับการวิเคราะห์และประเมิน
ข้อมูลข่าวสารที่มีจ านวนมหาศาลบนโลกไซเบอร์ รวมทั้งเข้าร่วมในโครงการวิเคราะห์วิจัยกับ
นักวิชาการจากสถาบันการศึกษาหรือวิจัยต่าง ๆ150 ซึ่งสามารถรวมถึงศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ 
(International Studies Center: ISC) ของกระทรวงฯ เองด้วย โดยศึกษาวิเคราะห์หัวข้อที่อยู่ใน
ความสนใจของกระทรวงฯ เพ่ือเป็นการเรียนรู้และเพ่ิมพูนประสบการณ์ด้านการวิเคราะห์  

3)  เมื่อมีการพัฒนาบุคลากรกระทรวงฯ ในทักษะการวิเคราะห์ข่าวกรองเพียงพอแล้ว 
ในระยะกลางหรือยาว อาจพิจารณาขยายภารกิจกลุ่มงานความมั่นคงระหว่างประเทศให้ครอบคลุม
การวิเคราะห์ข่าวกรอง ทั้งนี้ ปัจจุบัน กลุ่มงานฯ มีความรับผิดชอบ 2 ส่วนหลัก ได้แก่ ประเด็น 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ และความมั่นคงระหว่างประเทศ และท าหน้าที่ประสานงานกับหน่วยงาน
ความมั่นคงและหน่วยงานในประชาคมข่าวกรอง พร้อมทั้งมักเข้าร่วมการประชุมต่าง ๆ ของประชาคม
ข่าวกรอง ดังนั้นกลุ่มงานฯ จึงมีพ้ืนฐานความเชื่อมโยงกับงานข่าวกรองอยู่แล้ว โดยสามารถขยาย
ภารกิจของส่วนงานความมั่นคงระหว่างประเทศเพ่ือท าหน้าที่วิเคราะห์ข่าวกรองต่างประเทศได้ใน
ลักษณะเชิงลึกมากขึ้น151 ซึ่งผู้บริหาร สขช. ก็เห็นด้วยว่า ภายในกระทรวงฯ นั้น กลุ่มงานฯ มี พ้ืนฐาน
ด้านข่าวกรองที่สุดที่สามารถปรับและพัฒนาทักษะด้านนี้ได้ เพ่ือใช้ตอบโจทย์ของกระทรวงฯ เอง152   

ทั้งนี้ เนื่องด้วยข้อจ ากัดด้านจ านวนบุคลากรของกระทรวงฯ อาจเริ่มต้นน าร่องด้วย
ขอบเขตภารกิจขนาดเล็กซึ่งมีความส าคัญล าดับต้นส าหรับประเทศไทย เช่น การติดตามพัฒนาการ
และวิเคราะห์ข่าวกรองเกี่ยวกับประเทศเพ่ือนบ้านโดยเฉพาะที่มีชายแดนติดกับไทยและสามารถมี

                                           
150 ฉัตรพงศ์, ข่าวกรองจากแหล่งเปดิ, หน้า 30. 
151 สัมภาษณ์ นายเชิดเกียรติ อัตถากร ทั้งนี้ มีผู้แทนกระทรวงฯ เข้าร่วมการประชุมศูนย์ประสานงานข่าวกรอง
แห่งชาติ (ศป.ข.) คณะอนุกรรมการพิจารณาสถานการณ์ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติ (อสกช.) 
คณะอนุกรรมการประสานงานเพือ่ประเมินภัยคุกคามด้านการก่อการร้าย (อปกร.) กองอ านวยการรกัษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ในส่วนการประชุมประสานงานและติดตามสถานการณ์ด้านการข่าว และคณะที่
ปรึกษาการข่าว เป็นต้น ข้อมูลจากกลุ่มงานความมั่นคงระหว่างประเทศ, 8 สิงหาคม 2565.  
152 สัมภาษณ์ นายกฤษฎา อักษรวงศ.์  
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ผลกระทบโดยตรงต่อผลประโยชน์และความมั่นคงของไทยได้ เช่น เมียนมา สปป. ลาว กัมพูชา และ
มาเลเซีย และประเทศมหาอ านาจ เช่น สหรัฐฯ จีน รัสเซีย อินเดีย และญี่ปุ่น ตลอดจนแนวโน้มที่
ส าคัญระดับโลก (global trends) และพัฒนาการความมั่นคงระหว่างประเทศในระดับโลกและระดับ
ภูมิภาคซึ่งเป็นภารกิจที่กลุ่มงานฯ รับผิดชอบอยู่แล้ว พร้อมทั้งจัดท ารายงานวิเคราะห์ข่าวกรองใน
เรื่องที่ผู้บริหารกระทรวงฯ ประสงค์ทราบในเชิงลึกอีกด้วย ในขณะเดียวกันก็สามารถพัฒนาจัดตั้ง
หน่วยวิเคราะห์ภายในกรมต่าง ๆ ดังเช่นฝ่ายยุทธศาสตร์ในส านักงานเลขานุการกรมของกรมเอเชีย
ตะวันออก ที่จ้างนักวิจัยรุ่นใหม่ที่จะมีเวลาในการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจากแหล่งเปิดในลักษณะ
ที่มี “value added” ซึ่งสามารถสนับสนุนงานด้านการวิเคราะห์ของแต่ละกรมได้ และเป็นส่วนเสริม
ภารกิจการวิเคราะห์ข่าวกรองของกลุ่มงานฯ ได้ด้วย153   

4)  นอกจากนักการทูตที่ได้รับการฝึกอบรมด้านการวิเคราะห์ข่าวกรองตามนัย  
1) และ 2) แล้ว ควรมีนักวิเคราะห์สายประจ ากระทรวงฯ (home-based) ที่ไม่ได้เปลี่ยนงาน (rotate) 
และออกประจ าการแบบนักการทูต และสามารถท าหน้าที่เป็นผู้เชี่ยวชาญประจ าและเป็นคลังความจ า
ขององค์กร (institutional memory) ได้ในลักษณะคล้าย INR ของสหรัฐฯ ที่มีนักวิเคราะห์ประจ าที่มี
ประสบการณ์และความเชี่ยวชาญสูง นอกจากนั้น เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานนี้ยังสามารถท าหน้าที่สร้าง
เครือข่ายและความสัมพันธ์กับ (1) หน่วยงานความมั่นคงและการข่าวกรองอ่ืน ๆ ของไทย และ  
(2) เจ้าหน้าที่การเมืองและ/หรือเจ้าหน้าที่ข่าวกรองของสถานเอกอัครราชทูตของประเทศที่ส าคัญในไทย 
ที่สามารถแบ่งปันข้อมูลและข่าวกรองที่อาจเป็นประโยชน์ในการสอบทานข้อมูลที่ ได้รับจาก 
สถานเอกอัครราชทูตไทยในพ้ืนที่อีกที นอกจากนั้น ยังสามารถสร้างความสัมพันธ์และเครือข่ายกับ
นักวิชาการทั้งไทยและต่างชาติ เข้าร่วมฟังสัมมนาและการเสวนาที่จัดโดยสถาบันวิชาการและ think 
tanks ต่าง ๆ ทั้งในไทยและต่างประเทศ เพ่ือสดับตรับฟังแนวโน้มความมั่นคงและภัยคุกคามใหม่ที่
อาจเกิดขึ้น เพ่ือประเมินและท าหน้าที่ early warning ให้อยู่ในความสนใจของกระทรวงฯ และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งใช้ประโยชน์ส าหรับการจัดท า Strategic Foresight ของกระทรวงฯ 
ต่อไปด้วย154 กระทรวงฯ ยังอาจพิจารณามีสิ่งจูงใจพิเศษ (incentives) เช่น ค่าตอบแทนพิเศษเพ่ือ
ดึงดูดบุคลากรทั้งที่เป็นนักการทูตและสายงาน home-based เพ่ือมาท างานภารกิจด้านนี้ซึ่งต้องใช้
ทักษะความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ในลักษณะคล้ายกับที่กระทรวงฯ ก าลังพิจารณาให้ค่าตอบแทน
พิเศษให้แก่บุคลากรที่ปฏิบัติหน้าที่ล่าม  

                                           
153 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ นางสาวพินธุ์สุดา ชัยนาม. 
154 สัมภาษณ์ออนไลน์ รอ. ชัชวรรณ สาครสินธุ์ รน. 
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5)  หากโครงการน าร่องดังกล่าวประสบความส าเร็จ ก็อาจพิจารณายกระดับกลุ่มงานฯ 
เป็นกองหรือส านักกิจการความมั่นคงและการข่าวต่อไป เพ่ือสะท้อนบทบาทและภารกิจที่เพ่ิมขึ้น 155 
นอกจากนั้น ควรมีการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีและ software ในการบริหารจัดการและคัดกรอง
ข้อมูลข่าวสารจากอินเทอร์เน็ตที่ไหลพรั่งพรูมาอย่างล้นหลามและไม่ขาดสาย เพ่ือสามารถแยกแยะ
ข้อมูลข่าวสารที่ส าคัญและถูกต้องได้ รวมทั้งช่วยในการสืบค้นและเรียกรับข้อมูลได้รวดเร็วขึ้น  
ช่วยจัดเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบ และช่วยแปลข้อมูลข่าวสารที่เป็นภาษาต่างประเทศ ซึ่งจ าต้องมีการ
พัฒนาบุคลากรผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิคเพ่ือสนับสนุนงานด้านนี้ด้วย156 ทั้งนี้ สขช. มีศูนย์ Open-
source Center ที่ใช้ระบบ Artificial Intelligence (AI) ในการคัดกรองและค้นหาข้อมูลจากแหล่ง
เปิดเพ่ือน ามาประมวลและใช้วิเคราะห์ โดยเฉพาะในประเด็นความมั่นคงภายในประเทศ 157  
ซึ่งกระทรวงฯ สามารถศึกษาเรียนรู้ประสบการณ์ของ สขช. ได้เพ่ือน ามาใช้กับการวิเคราะห์ข่าวกรอง 
OSINT ด้านการต่างประเทศได้ 

6)  ส่งเสริมการท างานแบบบูรณาการระหว่างหน่วยงานข่าวกรองของกระทรวงฯ 
กับหน่วยงานข่าวกรองอ่ืน ๆ โดยมีการแบ่งปันและแลกเปลี่ยนข่าวกรองระหว่างกัน เพ่ือหลีกเลี่ยง
ปัญหา silo mentality ซึ่งเป็นพฤติกรรมหรือกรอบความคิดที่หน่วยงานต่าง ๆ ไม่ยอมแลกเปลี่ยน
ข้อมูลหรือองค์ความรู้ระหว่างกัน ส่งผลให้ประสิทธิภาพการท างานในภาพรวมลดลง ซึ่งเป็นปัญหา
ของการข่าวกรองในญี่ปุ่นตามที่อธิบายในบทที่ 3 ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติ สขช. ได้ท างานอย่างใกล้ชิดกับ
กระทรวงฯ อยู่แล้ว โดยเฉพาะกับกลุ่มงานฯ และกรมเอเชียตะวันออกที่รับผิดชอบความสัมพันธ์กับ
ประเทศเพ่ือนบ้าน โดยมีการแบ่งปันข้อมูลข่าวกรองและแลกเปลี่ยนความเห็นเป็นประจ า และในทาง
กลับกัน ที่ผ่านมา กระทรวงการต่างประเทศเป็นหน่วยงานเดียวที่ส่งส าเนารายงานวิเคราะห์ด้าน
ต่างประเทศไปให้ สขช. ทราบอย่างสม่ าเสมอตามมาตรา 5 ของ พ.ร.บ. ข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2528 
นอกจากนั้น การที่กระทรวงฯ จะมีหน่วยงานข่าวกรองนั้น สขช. ไม่ได้มองว่าเป็นคู่แข่งแต่อย่างใด 

                                           
155 เคยมีการเสนอแนวความคิดยกระดับกลุม่งานฯ ให้เป็นหน่วยงานระดับกองภายใตส้ านักงานปลดักระทรวง โดย
ขึ้นตรงต่อเอกอัครราชทูตประจ ากระทรวงด้านความมั่นคงหรือรองปลัดกระทรวงกลุ่มทวภิาคี หรือปรบัโครงสร้าง
ของกระทรวงฯ โดยยกฐานะกลุม่งานฯ ให้เป็นกรมดา้นความมั่นคงในทุกมิติ เพื่อท่ีจะเป็นหน่วยงานหลักด้านความ
มั่นคงของกระทรวงฯ และด าเนินนโยบายการต่างประเทศด้านความมั่นคงในเชิงรุกมากข้ึน อย่างไรกด็ี ยังไมไ่ด้มีการ
กล่าวถึงความเป็นไปได้ที่จะขยายภารกิจให้ครอบคลมุการวิเคราะหข์่าวกรอง โปรดดู อุรวัชร สุกแสงดาว,  
การบริหารประเด็นด้านความมั่นคงของกลุ่มงานความมั่นคงระหวา่งประเทศ, รายงานการศึกษาส่วนบุคคล นบท. 
รุ่นที่ 12 ปี 2563. 
156 ฉัตรพงศ์, การผลิตข่าวกรองจากแหล่งเปิด, หน้า 16 และ 31 และ Devanny, et. al., “Why the British 
Government,” หน้า 82.  
157 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ นายกฤษฎา อักษรวงศ์.  
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เพราะจะเป็นประโยชน์ส าหรับภารกิ จการข่าวกรองในภาพรวม และจะเป็นการเติมเต็ม 
(complement) การท างานของกันและกันอย่างมีนัยส าคัญ158   

 
 

                                           
158 สัมภาษณ์ นายกฤษฎา อักษรวงศ ์และข้อมูลจากภุมรัตน ไลล่่าจารชน, หน้า 19. 
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