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กรมปศุสัตว์มีบทบาทหน้าที่ในการก้ากับดูแลสินค้าปศุสัตว์ทั้งวงจร มีส่วนในการขับเคลื่อน

นโยบายส่งเสริมการส่งออกของประเทศ มีบทบาทส้าคัญที่จะปกป้องประชากรสัตว์ในประเทศจากโรค
ต่าง ๆ รวมถึงการป้องกันสุขภาพมนุษย์จากโรคสัตว์สู่คน และก้ากับดูแลด้านอาหารปลอดภัยของ
สินค้าปศุสัตว์ โดยด้าเนินการให้สอดคล้องกับมาตรการSPS กรมปศุสัตว์ใช้ระบบ GAP GMP/HACCP 
ในการรับรองแหล่งผลิต เพ่ือให้สินค้าปศุสัตว์มีความปลอดภัยตามมาตรฐาน จึงมีขั้นตอนการตรวจ
ประเมินแหล่งผลิตทั้งภายในและต่างประเทศ เพ่ือให้การรับรองมาตรฐานในประเทศ หรือเพ่ืออนุญาต
การน้าเข้า เมื่อมีวิกฤตจากการระบาดของ โควิด-19 กรมปศุสัตว์ได้ริเริ่มให้มีการตรวจรับรองแหล่ง
ผลิตในประเทศด้วยระบบทางไกลผ่านทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งรับการตรวจประเมินด้วยระบบ
ทางไกลจากประเทศคู่ค้า ขณะเดียวกันได้มีการเรียกร้องจากประเทศที่ประสงค์จะส่งออกสินค้ามาไทย
ให้ใช้การตรวจประเมินแบบเสมือนจริงเพ่ือลดอุปสรรคทางการค้า 

การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพ เป็นกระบวนการคิดโดยใช้หลักการและเหตุผลพิจารณา
ในทุกขั้นตอน ตั้งแต่การระบุความเสี่ยง การวิเคราะห์โอกาสในการน้าความเสี่ยง การวิ เคราะห์
ผลกระทบทางด้านต่าง ๆ และการจัดล้าดับความเสี่ยงซึ่งเป็นผลรวมของโอกาสที่จะเกิดขึ้นกับ
ผลกระทบ ท้าให้สามารถเห็นความเสี่ยงของสินค้าแต่ละกลุ่มได้อย่างชัดเจน สามารถก้าหนดแนวทาง 
การจัดการความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสม 

การศึกษานี้ระบุความเสี่ยงคือ การตรวจประเมินแบบเสมือนจริง โดยมีสมมุติฐานว่า  
การตรวจประเมินความเสี่ยงสินค้าน้าเข้าด้วยระบบเสมือนจริงไม่สามารถทดแทนการตรวจประเมิน ณ 
สถานที่จริงได้อย่างสมบูรณ์ อย่างไรก็ตามเมื่อมีแรงกดดันหรือแนวโน้มจากโรคระบาดที่อาจจะต้องใช้
การตรวจประเมินแบบเสมือนจริงในระยะยาว จึงต้องมีการประเมินความเสี่ยง และจัดล้าดับความเสี่ยง 
และหาแนวทางในการจัดการกับความเสี่ยงนั้น 

การศึกษานี้แบ่งสินค้าปศุสัตว์เป็น 4 คือ กลุ่มที่1 สินค้าประเภทอาหารสัตว์และวัตถุดิบ
อาหารสัตว์ที่มีต้นก้าเนิดมาจากสัตว์ กลุ่มที่ 2 สินค้าประเภทผลิตภัณฑ์จากสัตว์ที่มีการท้าให้สุกหรือ
ผ่านขั้นตอน เช่น หมัก ดอง อบแห้ง เพ่ือการบริโภคของคน กลุ่มที่ 3 สินค้าเพ่ือการบริโภคของคน  
ที่มีต้นก้าเนิดมาจากสัตว์ กลุ่มที่ 4 สินค้าที่ไม่ใช่เพ่ือการบริโภคมี ต้นก้าเนิดมาจากสัตว์ โอกาสที่จะท้าให้
เกิดความเสี่ยง ของกลุ่มที่ 1 อยู่ในเกณฑ์ปานกลางค่อนข้างสูง กลุ่มที่ 2 ปานกลาง กลุ่มที่ 3 สูง และ
กลุ่มท่ี 4 ปานกลางค่อนข้างสูง 

ผลกระทบที่น้ามาพิจารณาในการศึกษานี้มี  6 ด้าน ได้แก่  ผลกระทบต่อการส่งออก  
3 ตลาดหลัก คือ สหภาพยุโรป ญี่ปุ่น จีน ผลกระทบต่อเกษตรกรและผู้ประกอบการภายในประเทศ  



จ 

3 กลุ่ม คือ ผู้ประกอบการสุกร ไก่ และโค ผลกระทบต่อมูลค่าการส่งออก 3 ตลาดหลัก คือ สหภาพ
ยุโรป ญี่ปุ่น จีน ผลกระทบต่อความต้องการสินค้าปศุสัตว์จากต่างประเทศ ผลกระทบต่อค่าใช้จ่าย
ทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศที่จะเพ่ิมขึ้น ผลกระทบทางด้านอ่ืน ๆ เช่นการสะสมองค์ความรู้ และ
โอกาสในการพัฒนาการปศุสัตว์ของประเทศ การสร้างความสัมพันธ์ ความเข้าใจในระบบการท้างาน
และอุปนิสัยของคู่ค้า ทั้งนี้มีการถ่วงน้้าหนักผลกระทบแต่ละด้านตามความส้าคัญ 

การจัดระดับความเสี่ยงแต่ละกลุ่มสินค้า ค้านวณจากโอกาสของความเสี่ยง กับผลกระทบ 
พบว่า ระดับความเสี่ยงกลุ่มอาหารสัตว์ อยู่ในระดับ ปานกลางค่อน ไปทางสูง กลุ่มอาหารสุก  
ปานกลางค่อนไปทางต่้า กลุ่มผลิตภัณฑ์จากสัตว์เพ่ือการบริโภค มีระดับความเสี่ยงสูงที่สุด และ 
กลุ่มผลิตภัณฑ์จากสัตว์ไม่ใช่เพื่อการบริโภค อยู่ในระดับ ปานกลางค่อนข้างสูง  

จากระดับความเสี่ยงที่ค้านวณได้ น้ามาก้าหนดแนวทางการจัดการความเสี่ยงในแต่ละกลุ่ม
สินค้า โดยมีแนวทางหลายประการที่สามารถกระท้าได้ หรือใช้เป็นเงื่อนไขในการน้าเข้า เช่น การไม่ใช้
การประเมินเสมือนจริงในการประเมินครั้งแรก (initial audit) ใช้เฉพาะการตรวจประเมินเพ่ือการต่อ
อายุ  ( renewal audit) การไม่อนุญาตการน้าเข้าทั้ งระบบ ( system approval) ในสินค้าที่ มี 
ความเสี่ยงสูง การอนุญาตให้น้าเข้าเฉพาะรายสินค้าที่มีความเสี่ยงต่้า การน้าเข้าเป็นรายโรง /  
รายฟาร์ม การก้าหนดระยะเวลาการอนุญาตน้าเข้าให้สั้นลง เพ่ือการพิจารณาทบทวน (re-evaluation) 
ประเมินสถานการณ์ใหม่ 

ผู้เขียนคาดการณ์ว่าแม้สถานการณ์โควิดจะดีขึ้นแล้ว การตรวจประเมินด้วยระบบเสมือนจริง 
จะยังคงมีการน้ามาใช้ต่อไป ผลจากการศึกษานี้ได้วิเคราะห์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในระยะ 5-10 ปี
ข้างหน้าว่า โอกาสของความเสี่ยงจะไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก เว้นแต่จะมีเหตุการณ์เปลี่ยนแปลงที่
ร้ายแรงหรือรวดเร็วเช่น โรคอุบัติใหม่ การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศอย่างฉับพลัน ส่วนผลกระทบในมิติ
ต่าง ๆ จะเกิดการเปลี่ยนแปลงตามสภาพเศรษฐกิจ การใช้อิทธิพลของประเทศคู่ค้า เป็นต้น 
ข้อแนะน้าในการจัดการความเสี่ยงคือการลดผลกระทบ ในตอนท้ายผู้เขียนได้ให้ข้อแนะน้าเชิง
ยุทธศาสตร์เพ่ือลดความเสี่ยงจากการน้าเข้าสินค้าปศุสัตว์ ว่าการลดความเสี่ยงจากการน้าเข้าที่ดีที่สุด
และยั่งยืนที่สุดคือการพัฒนาสินค้าปศุสัตว์ของไทยให้เพียงพอต่อการบริโภคภายในประเทศ เพ่ือลด
หรือทดแทนการน้าเข้า และก้าวไปสู่การส่งออก ทั้งนี้ยุทธศาสตร์สินค้าปศุสัตว์แต่ละกลุ่ม ได้แก่ สัตว์ปีก 
สุกร โค มีบริบท มีความท้าทายและความต้องการในการพัฒนาที่แตกต่างกัน ต้องมียุทธศาสตร์ในการ
พัฒนาอย่างครบวงจร มีการบูรณาการ และมีทรัพยากรสนับสนุนที่เพียงพอ ยุทธศาสตร์การควบคุม
ป้องกันโรคเป็นหัวข้อที่ดีที่สุดส้าหรับความร่วมมือในอาเซียน ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะในการด้าเนินการว่า
หน่วยงานหรือโครงการต่าง ๆ ควรน้าหลักการประเมินความเสี่ยงไปประยุกต์ใช้เพ่ือหาแนวทางในการ
จัดการกับความเสี่ยง ทั้งนี้จะต้องมีการพัฒนาบุคลากร ให้เป็นผู้รอบรู้ในหลาย ๆ ด้าน มีทักษะในการ
คิดวิเคราะห์และสามารถท้างานร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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บทที ่1  
บทน า 

 
  
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การค้าระหว่างประเทศมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบหลังจากการก่อตั้ง องค์การระหว่าง
ประเทศ (World Trade Organization: WTO) เมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2538 ตามความตกลง 
มาร์ราเกช โดยเป็นผลมาจากการเจรจาการค้าพหุภาคี (Multilateral Trade Negotiation) รอบ
อุรุกวัยในปี พ.ศ 2529-2537 ภายใต้ข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า 
(General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) ซึ่งประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิก GATT ในปี 
พ.ศ. 2525 ผลจากการเข้าเป็นสมาชิก ท้าให้ประเทศไทยมีพันธกรณีต้องปฏิบัติตามอนุสัญญาต่าง  ๆ 
ภายใต้กรอบ WTO นอกจากนี้ประเทศไทยยังมีการท้าความตกลงต่าง ๆ กับหลายประเทศทั้งในเรื่อง
ของการค้าและการลงทุน 

ข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า (General Agreement on Tariffs and 
Trade: GATT) ที่ได้บังคับใช้กับประเทศภาคีสมาชิกตั้งแต่ปี พ.ศ. 2490-2538 มีหลักการส้าคัญ 3 ข้อ 
ได้แก่ 

1)  หลักปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับการอนุเคราะห์ยิ่ง (most favored nation, MFN) 
2)  หลักปฏิบัติคนเยี่ยงชาติ (national treatment) 
3)  ความโปร่งใส (transparency) 
แม้จะมีการก้าหนดหลักการทั้ง 3 ดังกล่าวแล้ว ในทางปฏิบัติ ยังคงมีข้อก้าหนดใน

ระดับประเทศที่เป็นอุปสรรคต่อการด้าเนินการค้าระหว่างประเทศอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความแตกต่าง
ระหว่างข้อก้าหนดของสินค้าเกษตรของประเทศที่พัฒนาแล้วกับประเทศที่ก้าลังพัฒนา โดยประเทศที่
พัฒนาแล้วจะตั้งข้อก้าหนดไว้สูงกว่าความสามารถของประเทศท่ีก้าลังพัฒนาจะสามารถท้าได้  มีการ
ก้าหนดมาตรฐานสินค้า วิธีตรวจสอบตรวจประเมินที่ยุ่งยากซับซ้อน สร้างภาระให้กับประเทศคู่ค้าที่
เป็นประเทศก้าลังพัฒนา ย่อมเป็นอุปสรรคทางการค้า เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบเกิดขึ้น และ
อาจจะเกิดเป็นข้อพิพาทระหว่างประเทศขึ้นได้ ยกตัวอย่าง เช่น การตีความของชนิดสินค้าเกษตรที่
แตกต่างกันแต่มีลักษณะของทางกายภาพที่เหมือนกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสินค้าเกษตรแปรรูป จึงท้าให้ 
เกิดข้อโต้เถียงขึ้นในการจัดเก็บภาษีและข้อบังคับที่แตกต่างกันว่ามีความเหมาสมเพียงใด เป็นต้น 
ดังนั้นในการประชุมการเจรจาข้อตกลงรอบอุรุกวัย (Uruguay round) ที่ก่อให้เกิดการจัดตั้งองค์การ
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การค้าโลกขึ้นนั้น จึงได้มีความตกลงสินค้าเกษตรมาตราที่ 14 ที่ตกลงกันว่าน้าต้องข้อก้าหนดที่มิใช่
มาตรการทางภาษี (Non-Tariff Barriers: NTBs) คือ มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
(Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures: SPS Agreement) 
ที่เน้นทางด้านข้อก้าหนดของการปนเปื้อนในอาหารและเครื่องดื่ม การออกใบรับรองความปลอดภัย
ของอาหาร และสารปรุงแต่งอาหาร เป็นต้น มาทดแทนการใช้ความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิค
ต่อการค้า หรือ TBT Agreement (Technical Barriers to Trade Agreement) ที่หมายถึง อุปสรรค
ทางเทคนิคต่อการค้าระหว่างประเทศโดยทั่วไป ได้แก่ การก้าหนดกฎระเบียบและข้อบังคับทาง
เทคนิค มาตรฐานและระบบใบรับรองส้าหรับสินค้าส่งออกและน้าเข้า เช่น เน้นเกี่ยวกับการปิดฉลากที่
ผลิตภัณฑ์ ข้อก้าหนดเกี่ยวกับการบรรจุหีบห่อ ข้อก้าหนดเกี่ยวกับคุณภาพของผลิตผลอาหารสัตว์ 
เป็นต้น ซึ่งอาจจะเป็นอุปสรรคต่อการค้าระหว่างประเทศได้ ทั้งนี้ในมาตรการ SPS ที่ถูกพัฒนามาจาก
ความตกลง TBT นั้น จะประกอบด้วยมาตราต่าง ๆ จ้านวน 14 มาตรา ได้แก่ 

1)  ข้อบัญญัติทั่วไป (general provisions) 
2)  สิทธิและหน้าที่พ้ืนฐาน (basic rights and obligations) 
3)  การปรับให้ความสอดคล้อง (harmonization) 
4)  การยอมรับ (equivalence) 
5)  การประเมินความเสี่ยงและระดับที่ยอมรับได้ของการป้องกันสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 

(assessment of risk and determination of the appropriate level of sanitary or phytosanitary 
protection) 

6)  แมลงหรือเขตปลอดเชื้อโรคและเขตท่ีมีแมลงหรือเชื้อโรคต่้า (adaptation to regional 
conditions, including pest or disease-free areas and areas of low pest or disease 
prevalence) 

7)  ความโปร่งใส (transparency) 
8)  การควบคุม ตรวจสอบและอนุมัติขั้นตอนการตรวจสอบ (control, inspection and 

approval procedures) 
9)  การให้ความช่วยเหลือทางด้านเทคนิค (technical assistance) 
10) การปฏิบัติที่เป็นพิเศษและแตกต่าง (special and differential treatment) 
11) การให้ค้าปรึกษาและระงับข้อพิพาท (consultations and dispute settlement) 
12) การบริหารจัดการ (administration) 
13) การด้าเนินการตามข้อตกลง (implementation) 
14) ข้อบัญญัติสุดท้าย (final provisions) 
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ส้าหรับข้อตกลง SPS ได้มีการกล่าวถึงบางมาตรที่มีความเกี่ยวข้องกับการออกข้อบังคับ 
เช่น มาตรา 2 สิทธิและหน้าที่พ้ืนฐาน วรรค 2 ที่ ได้กล่าวถึงการน้าข้อก้าหนดหรือหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ที่เพียงพอมาใช้อ้างอิงในการจัดท้าข้อก้าหนดทาง SPS ที่สามารถป้องกันอันตรายที่จะ
เกิดแก่มนุษย์ สัตว์ และพืชได้ แต่ทั้งนี้หากมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ไม่พียงพอจะสามารถน้า
ข้อบัญญัติที่เขียนไว้ในมาตรา 5 วรรค 7 มาใช้ได้โดยอนุโลมแต่อย่างไรก็ตามต้องยึดถือระยะเวลา 
ในการจัดหาหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มาอ้างอิงเพ่ิมเติมตามที่มาตรา 14 บัญญ้ติไว้ คือ ประเทศที่
ด้อยพัฒนาให้ระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี และประเทศก้าลังพัฒนาให้ระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี  

มาตรา 4 การยอมรับ ในทีนี้หมายถึงการยอมรับข้อก้าหนดที่ถูกประกาศใช้แล้วตามตาม
ข้อก้าหนด SPS ซึ่งทุกประเทศสมาชิกต้องยอมรับร่วมกัน แต่อย่างไรก็ตามหากประเทศผู้ส่งออกมีการ
ก้าหนดมาตรฐานที่แตกต่างออกไปจากประเทศผู้น้าเข้า ประเทศผู้ส่งออกก็ต้องยอมรับในการให้
ประเทศผู้น้าเข้าได้ตรวจสอบ ทดสอบสินค้าที่น้าเข้าเหล่านั้นได้เพ่ือเป็นการตรวจว่าสินค้าที่น้าเข้านั้น
ได้มาตรฐานตามข้อก้าหนดด้าน SPS หรือไม่ อย่างไรก็ตามในการยอมรับร่วมกันของข้อก้าหนด
ทางด้าน SPS นั้นประเทศสมาชิกต้องด้าเนินการแจ้งข้อก้าหนดเหล่านั้นให้แก่ประเทศสมาชิกรับทราบ
โดยทั่วกันตามมาตราที่ 7 เรื่องความโปร่งใส ที่บอกรายละเอียดของการด้าเนินการใน Annex B 
(transparency of sanitary and phytosanitary regulations) 

มาตรา 5 การประเมินความเสี่ยงและระดับที่ยอมรับได้ของการป้องกันสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช วรรค 2 ที่กล่าวไว้ว่า ประเทศผู้ส่งออกจะต้องด้าเนินการตรวจสอบสินค้าที่ส่งออกโดย
วิธีการผลิต วิธีตรวจสอบและวิธีการทดสอบต้องอ้างอิงมาจากหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่เชื่อถือได้ 
ซึ่งการประเมินดังกล่าวนี้จะต้องท้าขึ้นเพ่ือตรวจสอบว่าสินค้าที่จะส่งออกนั้นมีคหรือไม่มีความเสี่ยง
ของอันตรายต่อมนุษย์ สัตว์และพืช ในระดับท่ียอมรับได้ตามข้อตกลง SPS หรือไม่  

ทั้งนี้ในมาตรา 12 ของข้อตกลง SPS นั้น ในวรรคที่ 3 นั้นอ้างถึงคณะกรรมการด้าน SPS  
ที่จะต้องน้าข้อก้าหนดทาง SPS จากองค์กรที่ถูกยอมรับในระดับนานนาชาติที่ต้องมีการติดต่อกัน
อย่างสม่้าเสมอมาใช้กับประเทศสมาชิกเพ่ือให้ประเทศสมาชิกได้ข้อมูลและหลักฐานทางวิทยาศาสตร์
ที่เข้าถึงได้และมีความน่าเชื่อถือมากที่สุด และยังน้าไปปรับความสามารถในการสร้างมาตรฐานของ
สินค้าเกษตรให้ทัดเทียมกันกับประเทศอ่ืนที่เป็นสมาชิก โดยก้าหนดให้ประเทศสมาชิกใช้มาตรฐาน
ขององค์กรระหว่างประเทศท่ีก้าหนดไว้ 3 องค์กร ได้แก่ 

1)  องค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่างประเทศ (World Organization for Animal Health: 
OIE) เป็นองค์กรที่ดูแลรับผิดชอบข้อก้าหนดและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องด้านสุขภาพสัตว์ ( animal 
health) และทางด้านโรคสัตว์สู่คน (zoonoses)  

2)  คณะกรรมาธิการเกณฑ์อาหาร (Codex Alimentarius Commission: CAC) เป็น
องค์กรที่ดูแลรับผิดชอบข้อก้าหนดและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องด้านอาหารปลอดภัย (food safety)  
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3)  ส้านักงานอนุสัญญาว่าด้วยการอารักขาพืชระหว่างประเทศ ( International Plant 
Protection Convention: IPPC) เป็นองค์กรที่ดูแลรับผิดชอบข้อก้าหนดและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง
ด้านสุขอนามัยพืช (plant health)  

กรมปศุสัตว์ กระทวงเกษตรและสหกรณ์ มีบทบาทหน้าที่ตามกฎหมายในการก้ากับดูแล
สินค้าปศุสัตว์ทั้งวงจร มีส่วนในการขับเคลื่อนนโยบายส่งเสริมการส่งออกของประเทศ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง กรมปศุสัตว์เป็นกลไกที่ส้าคัญในการผลักดันการส่งออกสินค้าปศุสัตว์จนมีการขยายตัวอย่าง
รวดเร็ว สามารถน้ารายได้เข้าประเทศจากแสนล้านบาทเมื่อปี 2557 และคาดการณ์ว่าจะเป็นสองแสนล้าน 
ในปี 2564 ในขณะเดียวกันยังมีบทบาทส้าคัญที่จะปกป้องประชากรสัตว์ในประเทศจากโรคระบาด
ต่าง ๆ การป้องกันความเสี่ยงโรคระบาดสัตว์จากต่างประเทศ รวมถึงการป้องกันสุขภาพมนุษย์จาก
โรคระบาดจากสัตว์สู่คน และก้ากับดูแลด้านอาหารปลอดภัยของสินค้าปศุสัตว์ ที่เน้นทางด้าน
ข้อก้าหนดของการปนเปื้อนในอาหารและเครื่องดื่ม การออกใบรับรองความปลอดภัยของอาหาร และ
สารปรุงแต่งอาหาร เป็นต้นด้าเนินการสอดคล้องกับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช โดยเฉพาะ
มาตรา 4, 5, 6, 7, 8 และ 12 

ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ โควิด-19 นับตั้งแต่ปลายปี 2562 นั้น กรมปศุสัตว์ได้
ปรับการด้าเนินงานในหลาย ๆ ด้าน เพื่อรักษามาตรฐานการผลิตและรักษาตลาดส่งออกสินค้าปศุสัตว์ 
ในขณะเดียวกันกรมปศุสัตว์ยังมีภาระในการพิจารณาข้อเรียกร้องของประเทศต่าง  ๆ ที่ประสงค์จะ
ส่งออกสินค้ามาประเทศไทย ด้วยการปรับกระบวนการท้างานต่าง ๆ ตามความเหมาะสมและความจ้าเป็น 
โดยที่ยังสามารถปกป้องคุ้มครองสุขภาพมนุษย์และสัตว์จากการน้าเข้าสินค้าปศุสัตว์จากต่างประเทศได้ 

การศึกษาข้อดี-ข้อด้อยของกระบวนการท้างานต่าง ๆ ที่กรมปศุสัตว์ได้ปรับเปลี่ยนเพ่ือ
อ้านวยความสะดวกกับผู้ประกอบการ และการน้าเข้า-ส่งออกในช่วงการระบาดของโควิด-19 เป็น
บทเรียนที่จ้าเป็นต่อการเตรียมการส้าหรับภาวะหลังการระบาด บางกระบวนการอาจจะเป็นเรื่อง
เฉพาะกิจ และควรต้องยกเลิกไปหลังการระบาด บางกระบวนการเป็นมาตรการที่ดี สมควรจะพัฒนา
ต่อยอดเพ่ือเป็นมาตรการถาวรต่อไป การศึกษาเรื่องนี้ในมิติด้านการต่างประเทศจะเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งเนื่องจากหลังจากที่กรมปศุสัตว์ปรับกระบวนการท้างานแล้วจ้าเป็นต้องมีการชี้แจงและสื่อสาร
กับประเทศคู่ค้าของกรมปศุสัตว์ที่ในปัจจุบันมีมากกว่า 50 ประเทศ 110 รายสินค้า ในกรณีที่
กระบวนการที่ปรับเปลี่ยนไปกระทบผลประโยชน์ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ย่อมมีการเจรจาต่อรองเกิดขึ้น 
การเตรียมการล่วงหน้าของกรมปศุสัตว์เพ่ือรองรับสิ่งที่คาดการณ์ไว้ มีการศึกษารายละเอียดการ
วิเคราะห์ความเสี่ยงและผลกระทบในมิติต่าง ๆ โดยได้รับค้าชี้แนะจากอาจาร์ยที่ปรึกษาที่เป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านการต่างประเทศ จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการส่งเสริมพัฒนาสินค้าปศุสัตว์ใน
ตลาดโลก และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศต่อไป 
  



5 

1.1.1 สภาพทั่วไปก่อนเกิดการระบาดของโควิด-19 
กรมปศุสัตว์มีบทบาทหน้าที่ในการก้ากับดูแลการผลิตสินค้าปศุสัตว์ตลอดวงจร 

การผลิตให้เป็นไปตามข้อก้าหนดสากล ข้อก้าหนดของประเทศคู่ค้า และมาตรฐานของประเทศไทย  
ในทุกขั้นตอนการผลิต การประเมินความเสี่ยงสินค้าน้าเข้า การควบคุม ตรวจสอบ และการอนุมัติ 
ด้วยความโปร่งใส โดยอ้างอิงมาตรฐานจากองค์กรสากลที่ WTO ยอมรับ การด้าเนินการต่าง ๆ ของ
กรมปศุสัตว์ สอดคล้องกับมาตรา 4, 5, 6, 7, 8 และ 12 ของมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
โดยมีการก้ากับดูแลตลอดห่วงโซ่การผลิตหรือห่วงโซ่คุณค่า (production chain, value chain) 
รวมทั้งการน้าเข้า-ส่งออก ดังนี้ 

โรงงานผลิตอาหารสัตว์ มีการก้ากับดูแลการน้าเข้าอาหารสัตว์ วัตถุดิบอาหารสัตว์ 
ให้มีคุณภาพและถูกตามหลักสุขอานามัย เพ่ือสุขภาพที่ดีของสัตว์ โรงงานผลิตอาหารสัตว์ในประเทศ
จะต้องได้รับการรับรอง ระบบการผลิตอาหารสัตว์ที่ดี (good manufacturing practice: GMP) และ
ระบบการวิเคราะห์อันตรายและการควบคุมจุดวิกฤต (hazard analysis and critical control 
point: HACCP) โดยกรมปศุสัตว์เป็นหน่วยงานตรวจประเมินและให้การรับรอง โรงงานผลิตอาหาร
สัตว์ที่มีการผลิตอาหารสัตว์ผสมยาจะต้องมีสัตวแพทย์ที่ข้ึนทะเบียนกับกรมปศุสัตว์เป็นผู้ควบคุม  

ฟาร์มเลี้ยงสัตว์เพ่ือการส่งออก หรือขายในประเทศภายใต้สัญลักษณ์ “ปศุสัตว์
โอเค” จะต้องได้รับการรับรองระบบการเกษตรที่ดี (good agricultural practice: GAP) เช่น มีการ
จัดการระบบความปลอดภัยทางชีวภาพ (biosecurity) ของฟาร์มเพ่ือป้องกันและควบคุมโรค มีการ
จัดการด้านสวัสดิภาพสัตว์ (animal welfare) ที่เหมาะสม มีสัตวแพทย์ควบคุมฟาร์มที่ผ่านการรับรอง
จากกรมปศุสัตว์และสัตวแพทยสภา เพ่ือดูแลสุขภาพสัตว์และก้ากับการใช้ยาในฟาร์มปศุสัตว์  
การตรวจประเมินและการให้การรับรอง GAP ด้าเนินการโดยกรมปศุสัตว์ 

โรงฆ่าสัตว์เพ่ือการส่งออก ต้องได้รับการรับรอง GMP/HACCP จากกรมปศุสัตว์  
มีสัตวแพทย์ผู้ควบคุมโรงงาน (veterinarian-in-charge: VIC) และพนักงานตรวจเนื้อ (meat inspector) 
เป็นเจ้าหน้าที่ของกรมปศุสัตว์ ก้ากับดูแลโดยหน่วยงานส่วนกลาง เช่น  การตรวจสัตว์ก่อนเข้าฆ่า 
(ante-mortem inspection) การตรวจซากสัตว์หลังฆ่า (post-mortem inspection) การก้ากับ
ดูแลจุดวิกฤตต่าง ๆ การสุ่มตัวอย่างเพ่ือตรวจสุขอนามัยในการผลิตและตรวจหาสารตกค้าง ตลอดจน
ก้ากับดูแลด้านสวัสดิภาพสัตว์ด้วย ส่วนโรงฆ่าสัตว์เพ่ือการจ้าหน่ายภายในประเทศ ได้กระจายอ้านาจ
ให้หน่วยงานท้องถิ่นเป็นผู้ก้ากับดูแลให้เป็นไปตาม พระราชบัญญัติควบคุมโรงฆ่าสัตว์และการจ้าหน่าย
เนื้อสัตว์ พ.ศ. 2558 โดยมีหลักการเช่นเดียวกับโรงฆ่าสัตว์เพ่ือการส่งออก 

การเคลื่อนย้ายสัตว์จะต้องเป็นไปตามระเบียบกรมปศุสัตว์ เพ่ือการป้องกันและ
ควบคุมโรค ตามพระราชบัญญัติควบคุมโรคระบาดสัตว์  
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นอกจากนี้ห้องปฏิบัติการที่ตรวจวิเคราะห์สุขภาพสัตว์ และคุณภาพผลิตภัณฑ์ 
ปศุสัตว์เพ่ือความปลอดภัยของอาหาร จะต้องเป็นห้องปฏิบัติการในสังกัดกรมปศุสัตว์ หรือได้รับ 
การถ่ายโอนภารกิจจากกรมปศุสัตว์ (designated laboratory) 

การน้าเข้าวัตถุดิบอาหารสัตว์ สัตว์พันธุ์ น้้าเชื้อ ตัวอ่อนแช่แข็ง และสินค้าปศุสัตว์
ประเภทอ่ืน ๆ ที่ระบุใน พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติคุณภาพ
อาหารสัตว์ พ.ศ. 2542 จะต้องได้รับอนุญาตจากกรมปศุสัตว์ตามข้ันตอนที่ก้าหนด และได้เวียน WTO 
เพ่ือแจ้งประเทศสมาชิกแล้ว ขั้นตอนการพิจารณาการน้าเข้าสินค้าปศุสัตว์อยู่ในภาคผนวก ข และ ค 

การพิจารณาเพ่ืออนุญาตการน้าเข้าสินค้าปศุสัตว์ ประกอบด้วยการด้าเนินการทาง
เอกสารและการประเมินความเสี่ยงการน้าเข้า ( import risk analysis: IRA) ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ส้าคัญ
และเป็นสากล ตามมาตร 5 ของข้อตกลง SPS เนื่องจากการน้าเข้าสินค้าปศุสัตว์จากแหล่งผลิตหนึ่ง 
ที่มีสถานภาพของโรค หรือสภาพการผลิตที่แตกต่างจากจากประเทศไทย สามารถน้าความเสี่ยงมาสู่
สุขภาพสัตว์และคนได้  

ในขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงสินค้าน้าเข้า มีทั้งขั้นตอนประเมินเอกสารที่
รวบรวมข้อมูลสถานภาพโรคสัตว์ สภาพการผลิต (document review) และขั้นตอนการไปประเมิน
แหล่งผลิตสินค้าในประเทศผู้ผลิต (onsite inspection, onsite audit) เพ่ือเป็นการหาข้อเท็จจริง 
(fact finding) เพ่ือยืนยัน (verification) สถานภาพโรคสัตว์และสภาพการผลิต จากนั้นน้าข้อมูลทั้ง  
2 ส่วน มาประมวล และร่างข้อก้าหนดการน้าเข้าส้าหรับสินค้านั้นให้เหมาะสมกับ สถานภาพโรคสัตว์
สภาพการผลิต และ การก้ากับดูแลโดยภาครัฐ ของประเทศนั้น 

1.1.2 การปรับเปลี่ยนการด าเนินงานในช่วงการระบาดของโควิด-19 
การตรวจประเมินเพ่ือให้การรับรอง GAP GMP/HACCP และการตรวจรับรอง

แหล่งผลิตในต่างประเทศ ได้ด้าเนินการโดยคณะผู้ตรวจประเมินจากกรมปศุสัตว์ตลอดมา แต่เมื่อมี
วิกฤตจากการระบาดของโควิด-19 ตั้งแต่ปี 2562 มีการจ้ากัดการเดินทาง และมีการเว้นระยะห่างทาง
สังคม เพ่ือลดโอกาสในการแพร่กระจายของเชื้อไวรัส ท้าให้ผู้ตรวจประเมินไม่สามารถเดินทางไปฟาร์ม 
โรงงาน หรือต่างประเทศได้ ส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการภายในประเทศท้าให้ไม่ได้รับการรับรอง 
หรือขาดอายุการรับรอง ไม่สามารถผลิตเพ่ือการส่งออกได้ กรมปศุสัตว์จึงริเริ่มให้มีการตรวจรับรองฟาร์ม 
และโรงงาน ตลอดจนการขอใบรับรองสุขภาพสัตว์เพ่ือการส่งออกด้วยระบบทางไกลผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
เพ่ืออ้านวยความสะดวกให้กับเกษตรกรและผู้ประกอบการภายในประเทศ มีการพัฒนาปรับปรุงจน
สามารถด้าเนินการได้ดีจนถึงปัจจุบัน 

ส่วนการรับการตรวจประเมินจากประเทศคู่ค้า จีนเป็นประเทศแรกที่น้าการตรวจ
ประเมินแบบเสมือนจริงมาใช้ในการตรวจประเมินการผลิตในประเทศไทย ปัจจุบันมีโรงงานที่ได้รับ
อนุญาตส่งออกไปประเทศจีนจ้านวน 31 แห่ง จีนได้สุ่มตรวจ 8 แห่ง เมื่อพบว่าทุกแห่งที่ตรวจมี
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มาตรฐานการผลิตสูง จีนมีความพอใจ โรงงานที่เหลือจึงใช้วิธีประเมินจากเอกสารเพียงอย่างเดียว 
ประเทศท่ีสองท่ีมีนัดหมายจะตรวจประเมินแบบเสมือนจริง คือ สาธารณรัฐเกาหลี  

ด้านการน้าเข้า สหภาพยุโรปเรียกร้องให้มีการตรวจรับรองแหล่งผลิตโดยการตรวจ
รับรองเสมือนจริง เนื่องจากช่วงวิกฤตโควิด ผู้ตรวจประเมินจากประเทศไทยไม่สามารถเดินทางไป
ตรวจประเมินแหล่งผลิตได้ เป็นอุปสรรคในการส่งออกสินค้าปศุสัตว์จากประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป
มายังประเทศไทย  

1.1.3 คาดการณ์ข้อเรี่ยกร้องจากประเทศคู่ค้าภายหลังจากการระบาดของโควิด-19 
เป็นที่คาดการณ์ได้ว่าประเทศคู่ค้าที่ประสงค์จะส่งออกสินค้าปศุสัตว์มาประเทศไทย

จะเรียกร้องให้มีการตรวจประเมินแบบเสมือนจริงมากขึ้น เพื่อประโยชน์และความสะดวกของประเทศ
ส่งออก ในการลดค่าใช้จ่ายและเวลาในการเชิญคณะผู้ตรวจประเมินไปตรวจประเมินที่แหล่งผลิต และ
สามารถปิดบังข้อบกพร่องได้ง่าย ทางด้านประเทศไทยซึ่งเป็นผู้น้าเข้าจะต้องพิจารณาในรายละเอียด
เพ่ือให้มั่นใจว่าสินค้าที่น้าเข้าด้วยการตรวจประเมินเสมือนจริงนั้นจะไม่น้าความเสี่ยงต่อสุขภาพคน
และสัตว์ เช่น อันตรายจากเชื้อก่อโรค สารตกค้าง หรือขัดต่อกฎหมายไทย เป็นต้น นอกจากนี้  
บางประเทศ โดยเฉพาะสหภาพยุโรป และสหรัฐอเมริกา จะเชื่อมโยงการส่งออกจากประเทศของเขา
กับการน้าเข้าสินค้าจากประเทศไทย และใช้อิทธิพลมาการกดดันการยอมรับสินค้าจากประเทศเขา  
ในขณะเดียวกันการน้าเข้าสินค้าปศุสัตว์ย่อมส่งผลกระทบให้กับเกษตรกรและผู้ประกอบการ
ภายในประเทศ จึงต้องพิจารณาผลกระทบด้านต่าง ๆ ให้รอบด้าน 
 
1.2 ค าถามในการศึกษา 

การตรวจประเมินความเสี่ยงสินค้าน้าเข้าด้วยระบบเสมือนจริง สามารถทดแทนการตรวจ
ประเมิน ณ สถานที่จริง (actual audit) ได้หรือไม่ ในด้านผลกระทบต่อสุขภาพคนและสัตว์ ตาม
มาตรฐานที่ยอมรับภายใต้มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชขององค์การค้าโลกและผลการทบ 
ในมิติต่าง ๆ หากการตรวจเสมือนจริงไม่สามารถทดแทนการตรวจประเมิน ณ สถานที่จริงได้ จะมี
แนวทางการจัดการอย่างไร 
 
1.3 สมมุติฐาน 

การตรวจประเมินความเสี่ยงสินค้าน้าเข้าด้วยระบบเสมือนจริงแม้จะมีข้อดี  แต่ก็มีความไม่
แน่นอนสูง เพราะไม่สามารถประเมินปัจจัยต่าง ๆ ที่ไม่สามารถมองเห็นจากมุมกล้อง ปัจจัยที่
นอกเหนือจากการลงบันทึก หรือปัจจัยที่ไม่สามารถมองเห็นอ่ืน ๆ เช่น กลิ่นเหม็นกลิ่นอับที่แสดงถึง
สุขอนามัยการผลิตที่ไม่ดี มีข้อก้าจัดในการทบทวนเอกสารหรือขอเอกสารเพ่ิมเติม มีข้อจ้ากัดของ
ช่วงเวลาที่แตกต่างกันท้าให้ไม่สามารถประเมินรายละเอียดได้มากนัก นอกจากนี้ยังมีข้อจ้ากัดของ
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สัญญานภาพและเสียงที่ส่งมาจากข้อจ้ากัดต่าง ๆ ดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงตั้งสมมติฐานว่า การตรวจประเมิน
ความเสี่ยงสินค้าน้าเข้าด้วยระบบเสมือนจริงไม่สามารถทดแทนการตรวจประเมิน ณ สถานที่จริงได้อย่าง
สมบูรณ์ และด้าเนินการศึกษาเพ่ือประเมินความเสี่ยงจากการตรวจประเมินด้วยระบบเสมือนจริง 
พร้อมทั้งหาแนวทางในการจัดการเพื่อลดความเสี่ยงที่อาจจะเกิดข้ึน 
 
1.4 กรอบในการศึกษา 

วิเคราะห์ความเสี่ยงการน้าเข้าสินค้าปศุสัตว์ที่มีต่อสุขภาพคนและสัตว์เมื่อใช้การตรวจประเมิน
ระบบเสมือนจริงมาทดแทนการตรวจประเมิน ณ สถานที่จริง ในกรอบ SPS Agreement โดยใช้
มาตรฐาน OIE มาตรฐาน Codex และ มาตรฐานในประเทศไทย แบ่งกลุ่มสินค้าตามความเสี่ยง และ
ผลกระทบในมิติต่าง ๆ ในการวิเคราะห์มีการให้น้้าหนักตามความส้าคัญของผลกระทบในทุกด้านด้วย  
 
1.5 วิธีการศึกษา 

เป็นการศึกษาเชิงพรรณนา โดยใช้หลักการวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงคุณภาพ (qualitative 
risk analysis) จัดกลุ่มสินค้าตามความเสี่ยงโดยใช้เหตุผลทางระบาดวิทยา ร่วมกับการวิเคราะห์
ผลกระทบในด้านต่าง ๆ เก็บข้อมูลจากการระดมความคิดของผู้เกี่ยวข้องทั้งเจ้าหน้าที่ผู้ประกอบการ 
และผู้เชี่ยวชาญ จัดระดับความเสี่ยง (risk level หรือ risk degree) ของสินค้าปศุสัตว์กลุ่มต่าง ๆ โดย
วิธีการวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงคุณภาพ จัดล้าดับความเสี่ยงเป็น 4 ระดับ สรุปและจัดท้าข้อเสนอแนะ
เพ่ือจัดการความเสี่ยงในระดับต่าง ๆ ได้แก่ การตอบโต้กับความเสี่ยง (risk response) และกิจกรรม
เพ่ือควบคุมความเสี่ยง (risk control activities) 
 
1.6 ขอบเขตของการศึกษา 

การปรับเปลี่ยนมาตรการของหน่วยงานภายในกรมปศุสัตว์ในช่วงวิกฤตการณ์โควิด ระหว่าง
ปี 2563-2564 เพ่ือรักษามาตรฐานสินค้าปศุสัตว์ ให้มีความปลอดภัยต่อสุขภาพคนและสัตว์ 
 
1.7 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1.7.1  รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ ข้อดี-ข้อเสีย ข้อคิดเห็น ข้อแนะน้า เกี่ยวกับการการตรวจ
ประเมินประเทศผู้ส่งออกเพ่ือการน้าเข้าสินค้าปศุสัตว์ด้วยระบบเสมือนจริง 

1.7.2  วิเคราะห์ความเสี่ยงจากการใช้การตรวจประเมินด้วยระบบเสมือนจริง ในการประเมิน
ความเสี่ยงสินค้าปศุสัตว์น้าเข้า 

1.7.3  วิเคราะห์ผลกระทบในมิติต่าง ๆ จากการใช้ระบบเมือนจริงในการประเมินความเสี่ยง
สินค้าปศุสัตว์น้าเข้า 
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1.7.3  ได้ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานถึงแนวทางการตรวจประเมินประเทศผู้ส่งออกเพ่ือการ
น้าเข้าสินค้าปศุสัตว์ด้วยระบบเสมือนจริง ภายหลังวิกฤตการณ์โควิด-19  
 
1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

ได้ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานถึงการจัดการความเสี่ยงที่เกิดจากความไม่แน่นอนในการใช้
ตรวจประเมินด้วยระบบเสมือนจริงเพื่อการน้าเข้าสินค้าปศุสัตว์ ภายหลังวิกฤตการณ์โควิด -19  
ได้แนวทางในการเจรจาต่อรองกับประเทศคู่ค้าในกรณีต่าง ๆ ที่ได้ผ่านกระบานการคิดวิเคราะห์มา
อย่างเป็นระบบแล้ว เพ่ิมความยืดหยุ่นและความคล่องตัวในการเจรจากับประเทศคู่ค้า  

  
 

 



 

 

  
บทที ่2  

แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 
2.1  แนวคิดทฤษฎี 

การตรวจประเมิน ณ สถานที่ผลิต (onsite inspection) เป็นขั้นตอนหนึ่งของการประเมิน
ความเสี่ยงการน้าเข้าสินค้าปศุสัตว์ (import risk analysis) เพ่ือให้สินค้าที่น้าเข้ามีความปลอดภัยต่อ
สุขภาพมนุษย์และสัตว์ แต่เนื่องจากการระบาดของโควิด-19 ตั้งแต่ปลายปี 2562 ท้าให้เจ้าหน้าที่ไม่
สามารถเดินทางไปตรวจประเมินสถานที่ผลิตในต่างประเทศได้ อีกทั้งมีแรงกดดันจากสหภาพยุโรปให้
หาแนวทางแก้ไขเพ่ืออ้านวยความสะดวกทางการค้า กรมปศุสัตว์จึงได้ริเริ่มให้มีการตรวจประเมิน
สถานที่ผลิตสินค้าในต่างประเทศด้วยระบบทางไกล (remote audit) หรือระบบเสมือนจริง (virtual 
audit) ผ่านระบบสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ โดยได้ทดลองตรวจประเมินสถานที่ผลิตสินค้าประเภทเนื้อ
และผลิตภัณฑ์สุกร เพ่ือการน้าเข้าจากสเปนเป็นประเทศแรก อย่างไรก็ตามมีความบกพร่องหลาย
ประการในการตรวจประเมิน ท้าให้กรมปศุสัตว์ไม่มั่นใจที่จะอนุญาตให้มีการน้าเข้าเนื้อสุกรและ
ผลิตภัณฑ์ทั้งหมดตามที่สเปนต้องการได้ กรมปศุสัตว์ได้สรุปข้อดีและข้อเสียต่าง  ๆ เพ่ือชี้แจงและ
หารือในการประชุม Informal contact meeting (ICM)1 กับผู้แทนสหภาพยุโรปและประเทศสมาชิก 
ที่ประชุม ICM ได้เรียกร้องและกดดันให้กรมปศุสัตว์ออกข้อก้าหนดการตรวจสถานที่ผลิตด้วยระบบ
เสมือนจริงเพ่ืออ้านวยความสะดวกในการตรวจรับรองการน้าเข้าสินค้าจากประเทศในกลุ่มสหภาพ
ยุโรป กรมปศุสัตว์ได้พิจารณาและออกข้อก้าหนด Requirement for Virtual Audit (ภาคผนวก ฉ) 
โดยน้าข้อค้นพบทั้งจากการเป็นผู้ตรวจประเมิน และเป็นผู้ถูกประเมินด้วยระบบเสมือนจริง  
มาออกเป็นข้อก้าหนดเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องในการตรวจด้วยระบบเสมือนจริง โดยจะใช้ข้อก้าหนด 
ในการตรวจประเมินเสมือนจริงนี้กับประเทศต่าง ๆ ในสถานการณ์ที่ไม่สามารถเดินทางไปตรวจรับรอง
แหล่งผลิตในช่วงมีการการระบาดโควิด-19  

เป็นที่คาดการณ์ได้ว่าประเทศคู่ค้าที่ประสงค์จะส่งออกสินค้าปศุสัตว์มาประเทศไทยจะ
เรียกร้องให้มีการตรวจประเมินแบบเสมือนจริง เพ่ือประโยชน์และความสะดวกของประเทศส่งออก 

                                           
1 Informal contact meeting (ICM) เป็นการประชุมอย่างไม่เป็นทางการทุก 2-3 เดือนระหว่างกรมปศุสัตว์กับ
ผู้แทนสหภาพยุโรป ส้านักงานประเทศไทย และผู้แทนจากประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป ที่มีสถานทูตในประเทศไทย
หรือประเทศใกล้เคยีง 
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ในการลดค่าใช้จ่ายและเวลาในการเชิญคณะผู้ตรวจประเมินไปตรวจประเมินที่แหล่งผลิต และสามารถ
ปิดบังข้อบกพร่องได้ง่าย ทางด้านประเทศไทยซึ่งเป็นผู้น้าเข้าจะต้องพิจารณาในรายละเอียดให้
ครอบคลุม เพ่ือให้มั่นใจว่าสินค้าที่น้าเข้าด้วยการตรวจประเมินเสมือนจริงนั้นจะไม่น้าความเสี่ยงต่อ
สุขภาพคนและสัตว์ เช่น อันตรายจากเชื้อก่อโรค สารตกค้าง หรือขัดต่อกฎหมายไทย และป้องกัน
ผลกระทบทางด้านต่าง ๆ อีกด้วย 

การศึกษาเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือตอบค้าถามว่า การตรวจประเมินประเทศผู้ส่งออกเพ่ือ
การน้าเข้าสินค้าปศุสัตว์ด้วยระบบทางไกล (remote audit) หรือระบบเสมือนจริง (virtual audit) 
สามารถทดแทนการตรวจประเมิน ณ สถานที่จริง (actual audit) ได้หรือไม่ ด้วยวิธีการวิเคราะห์
ความเสี่ยงเชิงคุณภาพ (qualitative risk analysis)  

2.1.1  แนวคิด 
ใช้หลักการวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงคุณภาพ ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงจากการใช้

การตรวจเสมือนจริงเพ่ือการรับรองแล่งผลิตสินค้าปศุสัตว์ต่อสุขภาพคนและสัตว์ ประกอบด้วย
ขั้นตอน การบ่งชี้ความเสี่ยง (risk identification) การวิเคราะห์โอกาสที่จะท้าให้เกิดความเสี่ยง 
(likelihood, probability) ของแต่ละกลุ่มสินค้าที่มีต่อสุขภาพคนและสัตว์  ในกรอบ SPS และ
กฎหมายของไทย การวิเคราะห์ผลกระทบ (impact) ในด้านต่าง ๆ เช่น ผลกระทบต่อการส่งออก 
ผลกระทบต่อเกษตรกร และผู้ประกอบการในประเทศ เป็นต้น การจัดระดับความเสี่ยง ( risk level 
หรือ risk degree) โดยวิเคราะห์โอกาสที่จะก่อให้เกิดความเสี่ยงในสินค้าแต่ละกลุ่ม ร่วมกับผลกระทบ 
ซึ่งจะน้าไปสู่การจัดการความเสี่ยง (risk management) ที่เหมาะสม ซึ่งจะเป็นฐานส้าหรับข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบาย และข้อเสนอแนะในการด้าเนินการต่อไป 

2.1.2  ทฤษฎี 
การวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงคุณภาพ หมายถึง การประเมินความเป็นไปได้และ

ผลกระทบของความเสี่ยงที่ระบุไว้ โดยไม่ต้องอาศัยข้อมูลทางสถิติหรือตัวเลขในการประมาณซึ่งอาจ
ต้องใช้เวลานานในการรวบรวม หรือไม่มีข้อมูลตามที่ต้องการ สามารถประเมินความเสี่ยงได้จากการ
หาข้อมูลสถิติในบางส่วน ร่วมกับการระดมความคิดของทีมงาน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ จึงสามารถประเมินความเสี่ยงได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว 

ด้านการสัตวแพทย์ องค์การสุขภาพสัตว์โลก (World Organization of Animal 
Health: OIE) ได้ออกคู่มือการวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงคุณภาพ (OIE, 2010) เพ่ือการประเมินความเสี่ยง
ของสินค้าปศุสัตว์ที่อาจจะมีต่อสุขภาพสัตว์และคน เพ่ือวัดความเสี่ยงอย่างมีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 
หลีกเลี่ยงการตัดสินโดยใช้ความรู้สึกหรืออคติ ความเสี่ยงประกอบด้วย 2 ส่วน คือ โอกาสที่จะเกิด
ความเสี่ยงนั้นหรือความน่าจะเป็น (likelihood or probability) และผลกระทบหรือความรุนแรงจาก
ความเสี่ยงนั้น ( impact or consequence) แล้วมาประมาณความเสี่ยง (risk estimation) โดย
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ประเมินจากโอกาสที่จะเกิดร่วมกับผลกระทบ (likelihood x impact) โดยใช้ตาราง Risk matrix  
ผลการประมาณความเสี่ยงจะน้าไปสู่การจัดการความเสี่ยง (risk management) ที่เหมาะสมต่อไป 
รวมทั้งการสื่อสารความเสี่ยง (risk communication) ให้กับผู้เกี่ยวข้อง 

การวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงคุณภาพ ได้น้ามาใช้ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงของ
ธุรกิจ (Queensland Government, 2021; Haney, 2018; ALT, 2021) การบริหารจัดการองค์กร 
(ส้านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2556; ส้านักงานปลัดกระทรวงการคลัง, 2557; เทศบาลต้าบล
เสาธงหิน, 2562; ส้านักงานบริหารหนี้สาธารณะ, 2556) การบริหารจัดการห้องปฏิบัติการ (ส้านักงาน
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2555) และใช้ในการประเมินความเสื่ยงและจัดการความเสี่ยงในระบบ 
ISO ด้วย (Pak and Genik., 2012) โดยมีหลักการที่คล้าย ๆ การประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพสัตว์ 
มีการระบุความเสี่ยง โอกาสที่อาจจะเกิดขึ้น ผลกระทบ และวิเคราะห์ความเสี่ยง เพ่ือจัดล้าดับความเสี่ยง 
(risk level or risk degree) เพ่ือการจัดการความเสี่ยง (risk management) ที่เหมาะสม ตลอดจน
การสื่อสารความเสี่ยง (risk communication) ให้กับผู้เกี่ยวข้อง 

การวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงคุณภาพ เหมาะสมกับการศึกษานี้เนื่องจากมีบริบทด้าน
สุขภาพคนและสุขภาพสัตว์ที่เป็นหลักการทางวิทยาศาสตร์ และการประเมินผลกระทบในมิติต่าง  ๆ 
ทั้งด้านเศรษฐกิจ ด้านการทูต การประเมินความเสี่ยงโดยละเอียดตามขั้นตอนทางวิทยาศาสตร์ที่
เหมาะสม จะลดอคติหรือการตัดสินโดยใช้ความรู้สึก ท้าให้การตัดสินใจได้อย่างมีเหตุมีผลและยุติธรรม 
ซึ่งจะน้าไปสู่การบริหารจัดการความเสี่ยงที่เหมาะสมต่อไป 

2.1.3  กรอบความคิด 
มาตรฐานของ OIE มาตรฐาน Codex และมาตรฐานของไทยมาก้าหนดความเสี่ยง 

มีการประเมินความเสี่ยงอย่างมีหลักการทางวิทยาศาสตร์ ด้วยการวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงคุณภาพ 
เพ่ือการบริหารจัดการความเสี่ยง โดยมีความเชื่อมโยงกับมิติต่างประเทศ 

2.1.4  วิธีการศึกษา 
ด้าเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้วยการระดมความคิดของผู้เกี่ยวข้องทั้งเจ้าหน้าที่

ผู้ประกอบการ และผู้เชี่ยวชาญ ตามขั้นตอนดังนี้  
1)  การบ่งชี้ความเสี่ยง (risk identification) ความเสี่ยงในการศึกษานี้คือ การตรวจ

ประเมินแหล่งผลิตสินค้าปศุสัตว์ด้วยระบบเสมือนจริง 
2)  การวิเคราะห์โอกาสที่จะท้าให้เกิดความเสี่ยง (likelihood or probability) 

ของแต่ละกลุ่มสินค้า ที่มีต่อสุขภาพคนและสัตว์ ในกรอบ SPS และกฎหมายของไทย  
การศึกษานี้แบ่งกลุ่มสินค้าออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 
กลุ่มที่ 1 สินค้าประเภทอาหารสัตว์และวัตถุดิบอาหารสัตว์ที่มีต้นก้าเนิดมา

จากสัตว์ (Animal feed and feed ingredients derived from animals) เช่น อาหารสัตว์เลี้ยง 
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เนื้อและกระดูกป่น ขนไก่ป่น เลือดป่น ผลพลอยได้จากการผลิตสินค้าปศุสัตว์ ตามที่ก้าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558 

กลุ่มที่ 2 สินค้าประเภทผลิตภัณฑ์จากสัตว์ที่มีการท้าให้สุก หมักเกลือ รมควัน 
หมักดอง เช่น แฮม ไส้กรอก ซาลามี ไข่เค็ม ไข่เยี่ยวม้า น้้าผึ้ง กลุ่ มนี้มีทั้งหมด 15 รายการ ตาม
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก้าหนดอาหารสุกที่ท้า ประกอบ หรือปรุงจากซากสัตว์ 
เป็นซากสัตว์ตามพระราชบัญญัติควบคุมโรคระบาสัตว์ พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2561 

กลุ่มที่ 3 สินค้าเพ่ือการบริโภคของคน ที่มีต้นก้าเนิดมาจากสัตว์ เช่น เนื้อสัตว์ 
เครือ่งในสัตว์ น้้าผึ้ง รังนก เป็นต้น ตามท่ีก้าหนดไว้ใน พรบ. ควบคุมโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 

กลุ่มที่ 4 สินค้าที่ไม่ใช่เพ่ือการบริโภคมี ต้นก้าเนิดมาจากสัตว์ ตามที่ก้าหนดไว้ใน 
พรบ. ควบคุมโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 

หาผลรวมความเสี่ยง (combine risk) ของสินค้าปศุสัตว์แต่ละกลุ่ม โดยใช้
ตารางที่ดัดแปลงจากตารางของ เพชร พยัพพฤกษ์ และคณะ (2558: 206) โดยก้าหนดผลรวมเป็น 4 
ระดับ คือ ความเสี่ยงต่้า (low, L) รหัสสีเขียว ความเสี่ยงปานกลาง (moderate, M) รหัสสีเหลือง 
ความเสี่ยงปานกลางค่อนข้างสูง (medium-high, MH) รหัสสีส้ม และ ความเสี่ยงสูง (high, H) รหัสสีแดง  

 

 
ก้าหนดผลรวมความเสี่ยงเป็น 4 ระดับ คือ L (low) M (medium) MH (medium-high) และ H (high) 

ภาพที่ 1 ตารางหาผลรวมโอกาสที่จะท้าให้เกิดความเสี่ยง 
 

3)  การวิเคราะห์ผลกระทบทางด้านต่าง ๆ (impact or consequence of the 
risk) โดยมีการถ่วงน้้าหนักตามความส้าคัญ 

ผลกระทบที่น้ามาพิจารณาในการศึกษานี้มี 6 ด้าน ได้แก่ 
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ด้านที่ 1 ผลกระทบต่อการส่งออก 3 ตลาดหลัก คือ สหภาพยุโรป ญี่ปุ่น จีน 
ด้านที่ 2 ผลกระทบต่อเกษตรกรและผู้ประกอบการภายในประเทศ 3 กลุ่ม คือ 

ผู้ประกอบการสุกร ไก่ และ โค 
ด้านที ่3 ผลกระทบต่อมูลค่าการส่งออก 3 ตลาดหลัก คือ สหภาพยุโรป ญี่ปุ่น จีน 
ด้านที่ 4 ผลกระทบต่อความต้องการสินค้าปศุสัตว์จากต่างประเทศ 
ด้านที่ 5 ผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศที่จะเพ่ิมข้ึน 
ด้านที่ 6 ผลกระทบทางด้านอ่ืน ๆ เช่นการสะสมองค์ความรู้ และโอกาสในการ

พัฒนาการปศุสัตว์ของประเทศ การสร้างความสัมพันธ์ ความเข้าใจในระบบการท้างานและอุปนิสัย
ของคู่ค้า  

4)  การจัดล้าดับความเสี่ยง (risk level or risk degree) 
จัดระดับความเสี่ยงของสินค้าปศุสัตว์กลุ่มต่าง ๆ โดยวิธีการวิเคราะห์ความเสี่ยง

เชิงคุณภาพ  
การจัดล้าดับความเสี่ยงเป็นผลรวมจากการพิจารณาโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง

ร่วมกับผลกระทบทางด้านต่าง ๆ (likelihood x impact) โดยใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาตามภาพที่ 2 
โดยก้าหนดล้าดับความเสี่ยงเป็น 4 ระดับ คือ ความเสี่ยงระดับต่้า ( low, L) รหัสสีเขียว ความเสี่ยง
ระดับปานกลาง (moderate, M) รหัสสีเหลือง ความเสี่ยงระดับปานกลางค่อนข้างสูง (medium-
high, MH) รหัสสีส้ม และ ความเสี่ยงระดับสูง (high, H) รหัสสีแดง 
 

 
ภาพที่ 2  หลักเกณฑ์การจัดล้าดับความเสี่ยงโดยพิจารณาจากโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงร่วมกับ

ผลกระทบทางด้านต่าง ๆ (likelihood x impact) 
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5)  การจัดการความเสี่ยง (risk management) 
จากผลการวิเคราะห์เพ่ือจัดล้าดับความเสี่ยง สรุปและจัดท้าข้อเสนอแนะเพ่ือ

การตอบโต้กับความเสี่ยง (risk response) และกิจกรรมเพ่ือควบคุมความเสี่ยง (risk control activities) 
 
2.2 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

2.2.1 WTO-SPS Agreement มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement 
on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures: SPS Agreement) 

- OIE Terrestrial Health Code  
- Codex (FAO/WHO) 

2.2.2  มาตรฐานด้านสุขภาพสัตว์ 
- OIE Terrestrial Health Code 
- พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 
- พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2525 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2542 
- พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ้าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. 2558 
- มกษ. 

2.2.3  มาตรฐานด้านความปลอดภัยอาหารเพื่อผู้บริโภค 
-  Codex 
-  พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522  
-  พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2562 
- พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2525 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 

(ฉบับที่2) พ.ศ. 2542 
- พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ้าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. 2558 
- มาตรฐานสินค้าเกษตร 

2.2.4  การประเมินความเสี่ยง 
- OIE Handbook on Import Risk Analysis for Animals and Animal Products 
- An introduction to Qualitative Risk Analysis, Safran software 
- How to Actually Perform a Qualitative Risk Analysis, Project Risk Coach 
- Qualitative Risk Analysis Example: How to Perform Risk Assessment, 

Project Management Basics 
- Risk Management การบริหารความเสี่ยงห้องปฏิบัติการ, สภาเทคนิคการแพทย์ 
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2.3  สรุปกรอบแนวความคิด 
ผลกระทบจากการระบาดโควิด-19 ท้าให้ต้องจ้ากัดการเดินทาง การตรวจประเมินสินค้า 

ปศุสัตว์ ณ สถานที่ผลิตเพ่ือการให้การรับรองน้าเข้า-ส่งออก จึงถูกแทนที่ด้วยการตรวจประเมิน
ทางไกลหรือระบบเสมือนจริงผ่านระบบออนไลน์ อย่างไรก็ตามการตรวจประเมินสินค้าปศุสัตว์น้าเข้า
ด้วยระบบเสมือนจริง มีข้อด้อยหลายประการท้าให้ ท้าให้ผลการตรวจประเมินไม่แน่นอนจนอาจจะน้า
ความเสี่ยงมาสู่สุขภาพคนและสัตว์ได้ การศึกษานี้เป็นการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพของ 
การตรวจประเมินแบบเสมือนจริง โดยค้านวณจากโอกาสที่จะท้าให้เกิดความเสี่ยงของสินค้าปศุสัตว์
แต่ละกลุ่มต่อสุขภาพคนละสัตว์ตามกรอบ SPS และผลกระทบในมิติต่าง ๆ ที่ได้มีการถ่วงน้้าหนักตาม
ความส้าคัญ ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงของสินค้าในแต่ละกลุ่มน้าไปสู่แนวทางในการจัดการความเสี่ยง 
เพ่ือลดโอกาสหรือผลกระทบจากความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นจากการตรวจประเมินเสมือนจริง  

  
 

 
 



 

 

 
บทที ่3  

ผลการศึกษา 
 
 
3.1  การระบุความเสี่ยง (risk identification) 

ความเสี่ยงในการศึกษาเรื่องนี้ หมายถึงความเสี่ยงในการใช้การตรวจประเมินเสมือนจริง 
(virtual audit) ในการตรวจประเมินแหล่งผลิตสินค้า (onsite audit) ซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งของ 
การประเมินความเสี่ยงการน้าเข้าสินค้าปศุสัตว์จากต่างประเทศ (import risk analysis) 

การตรวจประเมินแบบเสมือนจริงถูกระบุเป็นความเสี่ยงในการน้าเข้าสินค้าปศุสัตว์เพราะ
การตรวจประเมินลักษณะนี้มีความไม่แน่นอนสูง เนื่องจากไม่สามารถประเมินปัจจัยต่าง ๆ ที่ไม่
สามารถมองเห็นจากมุมกล้อง เช่น สถานที่ตั้งของโรงงาน บริเวณใกล้เคียงมีแหล่งที่จะน้าโรคหรือไม่ 
ปัจจัยที่นอกเหนือจากการลงบันทึก เช่น อ่างล้างมือมีพอเพียงหรือไม่ มีการเก็บสารเคมีอันตรายในส่วน
การผลิตหรือไม่ หรือปัจจัยที่ไม่สามารถมองเห็นอ่ืน ๆ เช่น กลิ่นเหม็นกลิ่นอับที่แสดงถึงสุขอนามัย 
การผลิตที่ไม่มีกลิ่นคลอรีนหรือสารเคมีที่ไม่ควรสัมผัสอาหาร เป็นต้น การทบทวนเอกสารหรือขอ
เอกสารเพ่ิมเติม แทบไม่สามารถกระท้าได้ ไม่สามารถประเมินรายละเอียดได้มากนักเนื่องจากข้อจ้ากัด
ของช่วงเวลาที่แตกต่างกัน อาจจะมีเพียง 3 ชั่วโมงต่อโรงงาน ในขณะที่โดยปกติจะใช้เวลา 4-6 ชั่วโมง  
ในการตรวจประเมินแต่ละแห่ง จึงไม่สามารถเก็บรายละเอียดได้เท่าการไปตรวจ ณ สถานที่จริงได้ 
นอกจากนี้ยังมีข้อจ้ากัดของสัญญานภาพและเสียงที่ส่งมา เช่น ภาพไม่ชัด ไม่เห็นภาพ เนื่องจาก
ภายในโรงงานมีเครื่องจักรที่รบกวนสัญญาน หรือมุมอับที่ไม่สามารถส่งสัญญานได้ 
 
3.2  การวิเคราะห์โอกาส (likelihood) ที่สินค้าปศุสัตว์กลุ่มต่าง ๆ ในจะน าความเสี่ยงต่อสุขภาพ
คนและสัตว์ 

ค้าถามความเสี่ยง (risk question) ในการวิเคราะห์ในขั้นนี้ คือ ความเสี่ยงจากการตรวจ
ประเมินด้วยระบบเสมือนจริงในสินค้าแต่ละกลุ่มมีผลเสียต่อสุขภาพคนและสุขภาพสัตว์มากน้อย
เพียงใด ประเมินเป็นระดับคะแนน 1-5 โดยที่ 1 มีโอกาสน้าความเสี่ยงน้อยที่สุด และ 5 มีโอกาสน้า
ความเสี่ยงมากที่สุด 

ผลเสียต่อสุขภาพคน ประเมินจากโอกาสในการน้าโรคสัตว์สู่คน (zoonotic disease) โรคที่
ติดต่อจากอาหาร (food-borne disease) ยาและฮอร์โมนตกค้าง (drug and hormone residues) 
สารเคมีปนเปื้อนตกค้าง (contaminant residue) ตามข้อก้าหนดของคณะกรรมาธิการโครงการ
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มาตรฐานอาหาร (Codex Alimentarius Commission: CODEX) ซึ่ งเป็นคณะกรรมธิการร่วม
ระหว่างองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organisation: FAO) 
และองค์การอนามัยโลก (World Health Organisation: WHO) และพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 
2522 

ผลเสียต่อสุขภาพสัตว์ ประเมินจากโอกาสในการน้าโรคมาสู่ประชากรสัตว์ในประเทศไทย
ตามข้อก้าหนดขององค์การสุขภาพสัตว์โลก (World Organization of Animal Health: OIE) 
พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 

3.2.1  แบ่งกลุ่มสินค้า  
การศึกษานี้แบ่งกลุ่มสินค้าออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 
กลุ่มท่ี 1 สินค้าประเภทอาหารสัตว์และวัตถุดิบอาหารสัตว์ที่มีต้นก้าเนิดมาจากสัตว์ 

(Animal feed and feed ingredients derived from animals) เช่น อาหารสัตว์เลี้ยง เนื้อและ
กระดูกป่น ขนไก่ป่น เลือดป่น ผลพลอยได้จากการผลิตสินค้าปศุสัตว์ เป็นต้น ตามที่ก้าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558 

กลุ่มที่ 2 สินค้าประเภทผลิตภัณฑ์จากสัตว์ที่มีการท้าให้สุก หมักเกลือ รมควัน  
หมักดอง เช่น แฮม ไส้กรอก ซาลามี ไข่เค็ม ไข่เยี่ยวม้า น้้าผึ้ง กลุ่มนี้มีทั้งหมด 15 รายการ ตาม
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก้าหนดอาหารสุกที่ท้า ประกอบ หรือปรุงจากซากสัตว์  
เป็นซากสัตว์ตามพระราชบัญญัติควบคุมโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 พ.ศ. 2561 

กลุ่มที่ 3 สินค้าเพ่ือการบริโภคของคน ที่มีต้นก้าเนิดมาจากสัตว์ เช่น เนื้อสัตว์ 
เครื่องในสัตว์ น้้าผึ้ง รังนก เป็นต้น ตามท่ีก้าหนดไว้ใน พรบ. ควบคุมโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 

กลุ่มที่ 4 สินค้าที่ไม่ใช่เพ่ือการบริโภคของคนที่มีต้นก้าเนิดมาจากสัตว์ เช่น สัตว์มีชีวิต 
น้้าเชื้อแข่แข็ง ตัวอ่อนแช่แข็ง ไข่ที่มีตัวอ่อน หนังสัตว์ส้าหรับผลิตเครื่องหนัง เป็นต้น ตามที่ก้าหนดไว้ใน 
พรบ. ควบคุมโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 

3.2.2  วิเคราะห์โอกาสของความเสี่ยง (likelihood) 
วิเคราะห์โอกาสที่สินค้าปศุสัตว์กลุ่มต่าง ๆ จะน้าความเสี่ยงต่อสุขภาพคนและสัตว์ 

ด้วยการการให้คะแนน 1-5 โดยที่ 1 มีโอกาสน้าความเสี่ยงน้อยที่สุด และ 5 มีโอกาสน้าความเสี่ยง
มากที่สุด  

การประเมินโอกาสที่สินค้าปศุสัตว์แต่ละกลุ่มจะน้าความเสี่ยงมาต่อสุขภาพคนและ
สัตว์ โดยการระดมความคิดผู้เกี่ยวข้องและคณะผู้เชี่ยวชาญ ประเมินว่า กลุ่มที่ 1 อาหารสัตว์ มีโอกาส
จะน้าความเสี่ยงต่อสุขภาพคนค่อนข้างน้อย (ระดับคะแนน = 2) แต่น้าความเสี่ยงต่อสุขภาพสัตว์
ค่อนข้างมาก (ระดับคะแนน = 4) กลุ่มที่ 2 ผลิตภัณฑ์สุก หรือ ผ่านกระบวนการผลิต มีโอกาสจะน้า
ความเสี่ยงต่อสุขภาพคนอย่างมากเนื่องจากเป็นอาหารพร้อมบริโภค (ระดับคะแนน = 5) แต่น้าความเสี่ยง
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ต่อสุขภาพสัตว์น้อย (ระดับคะแนน = 1) กลุ่มที่ 3 ผลิตภัณฑ์ดิบ เพ่ือการบริโภคของคน มีโอกาสจะ
น้าความเสี่ยงต่อสุขภาพคนและสัตว์อย่างมาก (ระดับคะแนน = 5 ทั้งในคนและสัตว์) เนื่ องจากยังไม่
ผ่านความร้อนหรือกระบวนการผลิตใด ๆ ที่จะสามารถลดเชื้อก่อโรคได้ กลุ่มที่ 4 ผลิตภัณฑ์ไม่ใช่เพ่ือ
การบริโภคของคน มีโอกาสจะน้าความเสี่ยงต่อสุขภาพคนค่อนข้างน้อย (ระดับคะแนน = 2) แต่น้า
ความเสี่ยงต่อสุขภาพสัตว์อย่างมาก (ระดับคะแนน = 5) 

 
ตารางที่ 1  สรุปการประเมินโอกาสที่สินค้าปศุสัตว์แต่ละกลุ่มจะน้าความเสี่ยงมาต่อสุขภาพคนและสัตว์  

 สุขภาพคน สุขภาพสัตว์ 
กลุ่มท่ี 1 อาหารสัตว์ 2 4 
กลุ่มท่ี 2 ผลิตภัณฑ์สุก / ผ่านกระบวนการผลิต 5 1 
กลุ่มท่ี 3 ผลิตภัณฑ์ดิบ เพื่อการบริโภคของคน 5 5 
กลุ่มท่ี 4 ผลิตภัณฑ์ดิบ / ไม่ใช่เพื่อการบริโภคของคน 2 5 

 
หาผลรวมความเสี่ยง (combine risk) ของแต่ละกลุ่มสินค้าโดยพิจารณาจากโอกาส

ที่แต่ละกลุ่มสินค้าจะท้าให้เกิดความเสี่ยงต่อสุขภาพคนและสัตว์ (สุขภาพคน x สุขภาพสัตว์)  
ตามเกณฑ์ที่ก้าหนดในภาพที่ 2 พบว่า สินค้าปศุสัตว์กลุ่มที่ 1 อาหารสัตว์ มีผลรวมความเสี่ยงระดับ
ปานกลางค่อนข้างสูง (Medium High, MH) กลุ่มท่ี 2 ผลิตภัณฑ์สุก / ผ่านกระบวนการผลิต มีผลรวม
ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Medium, M) กลุ่มที่ 3 ผลิตภัณฑ์ดิบ เพ่ือการบริโภคของคน มีผลรวม
ความเสี่ยงระดับสูง (High, H) และกลุ่มที่ 4 ผลิตภัณฑ์ดิบ / ไม่ใช่เพ่ือการบริโภคของคน มีผลรวม
ความเสี่ยงระดับปานกลางค่อนข้างสูง (Medium High, MH) ผลรวมโอกาสที่จะท้าให้เกิดความเสี่ยง
ของสินค้าปศุสัตว์กลุ่มต่าง ๆ สรุปไว้ในตารางที่ 1  

  
ตารางท่ี 2  ผลรวมโอกาสที่จะท้าให้เกิดความเสี่ยงของสินค้าปศุสัตว์แต่ละกลุ่ม 

 สุขภาพคน สุขภาพสัตว์ ผลรวม 
กลุ่มท่ี 1 อาหารสัตว์ 2 4 MH 
กลุ่มท่ี 2 ผลิตภัณฑ์สุก / ผ่านกระบวนการผลิต 5 1 M 
กลุ่มท่ี 3 ผลิตภัณฑ์ดิบ เพื่อการบริโภคของคน 5 5 H 
กลุ่มท่ี 4 ผลิตภัณฑ์ดิบ ไม่ใช่เพ่ือการบริโภคของคน 2 5 MH 
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3.3  การวิเคราะห์ผลกระทบ (impact หรือ consequence) 
การวิเคราะห์ผลกระทบจากการตรวจประเมินแบบเสมือนจริง (virtual audit) ในด้านต่าง ๆ  
ค้าถามความเสี่ยง (risk question) ในการวิเคราะห์ในขั้นนี้ คือ ความเสี่ยงจากการตรวจ

ประเมินด้วยระบบเสมือนจริงจะมีผลกระทบในด้านต่าง ๆ อย่างไร ประเมินเป็นระดับคะแนน 1-5 
โดยที่ 1 มีผลกระทบด้านลบน้อยที่สุด และ 5 มีผลกระทบด้านลบมากท่ีสุด โดยมีการถ่วงน้้าหนักตาม
ความส้าคัญของผลกระทบแต่ละด้าน ประเมินเป็นระดับคะแนน 1-5 โดยที่ 1 มีความส้าคัญน้อยที่สุด 
และ 5 มีความส้าคัญมากท่ีสุด 

การศึกษานี้ประเมินผลกระทบ 6 ด้าน คือ 
ด้านที่ 1 การใช้อิทธิพลต่อการส่งออก 3 ตลาดหลัก คือ สหภาพยุโรป ญี่ปุ่น จีน  
ด้านที่ 2 ผลกระทบต่อเกษตรกรและผู้ประกอบการภายในประเทศ 3 กลุ่ม คือ ผู้ประกอบการ

สุกร ไก่ และ โค  
ด้านที่ 3 ผลกระทบต่อมูลค่าการส่งออก 3 ตลาดหลัก คือ สหภาพยุโรป ญี่ปุ่น จีน 
ด้านที่ 4 ผลกระทบต่อความต้องการสินค้าปศุสัตว์จากต่างประเทศ 
ด้านที่ 5 ผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศที่จะเพ่ิมข้ึน 
ด้านที่ 6 ผลกระทบทางด้านอ่ืน ๆ เช่นการสะสมองค์ความรู้ และโอกาสในการพัฒนา 

การปศุสัตว์ของประเทศ การสร้างความสัมพันธ์ ความเข้าใจในระบบการท้างานและอุปนิสัยของคู่ค้า 
เนื่องจากการผลกระทบในแต่ละด้านอาจจะมีความส้าคัญไม่เท่ากัน ในการประเมินจึงมีการให้

น้้าหนักตามความส้าคัญของผลกระทบในแต่ละด้านไว้ด้วย (รายละเอียดการให้น้้าหนักผลกระทบแต่ละ
ด้านอยู่ในภาคผนวก จ) 

  
ด้านที่ 1 การใช้อิทธิพลต่อการส่งออก 3 ตลาดหลัก คือ สหภาพยุโรป ญี่ปุ่น จีน  
เนื่องจากหน่วยงานที่พิจารณาการน้าเข้า -ส่งออกในประเทศคู่ค้าเกือบทั้งหมดจะเป็น

หน่วยงานเดียวกัน การปฏิเสธการน้าเข้าจากประเทศนั้นหรือกลุ่มประเทศนั้น อาจจะส่งผลในการ
ยอมรับสินค้าจากประเทศไทย  

ใน 3 อันดับแรกที่น้าเข้าสินค้าปศุสัตว์จากประเทศไทยได้แก่ ญี่ปุ่น จีน และสหภาพยุโรป นั้น 
สหภาพยุโรปจะใช้เรื่องการน้าเข้าสินค้าจากสหภาพยุโรปเป็นเงื่อนไขต่อรองในการยอมรับสินค้า
น้าเข้าจากประเทศไทยมากที่สุด และเป็นผู้เรียกร้องให้มีการตรวจรับรองแหล่งผลิตโดยการตรวจ
รับรองเสมือนจริง ดังนั้นการตรวจรับรองโดยระบบเสมือนจริงจะไม่เป็นอุปสรรคหรือความเสี่ยงต่อ
การส่งออกสินค้าไปสหภาพยุโรป (ระดับคะแนน = 1) แม้ว่าสหภาพยุโรปจะน้าเข้าสินค้าปศุสัตว์จาก
ประเทศไทยน้อยเมื่อเทียบกับญี่ปุ่นและจีน แต่มีบทบาทเป็นต้นแบบในการก้าหนดมาตรฐานสากลที่
ประเทศต่าง ๆ ให้ความเชื่อถือ ค่าน้้าหนักความส้าคัญโดยพิจารณาจากอิทธิพลต่อการส่งออกของไทย 
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จึงอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง (ระดับคะแนน = 4) ผลกระทบด้านลบต่อการส่งออกไปสหภาพ
ยุโรปเมื่อท้าการถ่วงน้้าหนักแล้วจัดอยู่ในระดับปานกลาง (Medium, M) ในขณะเดียวการตรวจ
ประเมินแบบเสมือนจริงไม่มีผลต่อการส่งออกไปประเทศญี่ปุ่น (ระดับคะแนน = 1) และมีผลน้อยต่อ
ตลาดจีน (ระดับคะแนน = 2) โดยที่ประเทศทั้งสองนี้มีอิทธิพลต่อการส่งออกของไทยสูง ค่าน้้าหนัก
ความส้าคัญจึงมีระดับคะแนน = 5 ผลกระทบด้านลบเมื่อท้าการถ่วงน้้าหนักแล้วต่อการส่งออกไป
ญี่ปุ่นอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง (Medium High, MH) และของจีนอยู่ในระดับปานกลาง 
(Medium, M) 

เมื ่อหาผลรวมจากผลรวมย่อยของผลกระทบจากการตรวจประเมินเสมือนจริงต่อ  
การส่งออกไปสหภาพยุโรป ญี่ปุ่น และจีน โดยใช้เกณฑ์ตามภาพที่ 2 ผลกระทบต่อการส่งออกอยู่ใน
ระดับปานกลาง (Medium, M)  

ด้านที่  2 ผลกระทบต่อเกษตรกรและผู้ประกอบการภายในประเทศ 3 กลุ่ม  คือ 
ผู้ประกอบการสุกร ไก่ และ โค  

เนื่องจากการน้าเข้าหรือการระงับการน้าเข้าสินค้าปศุสัตว์มีผลกระทบโดยตรงกับเกษตรกร
และผู้ประกอบการภายในประเทศ แต่ผลกระทบในภาพรวมของเกษตกรแต่ละกลุ่มไม่เท่ากัน จึงมี  
การถ่วงน้้าหนักโดยพิจารณาจากจ้านวนฟาร์มและจ้านวนเกษตรกร 

พบว่าการตรวจประเมินเสมือนจริงจะมีผลกระทบด้านลบต่อเกษตรกรและผู้ประกอบการ
กลุ่มสุกรในระดับสูง (ระดับคะแนน = 5) ค่าถ่วงน้้าหนักของกลุ่มสุกร = 4 เนื่องจากมีจ้านวนเกษตรกร 
/ ฟาร์ม เป็นล้าดับรองจากกลุ่มสัตว์ปีก ผลกระทบทางด้านลบต่อกลุ่มสุกรจึงอยู่ในระดับสูง (High, H) 
การตรวจประเมินเสมือนจริงจะมีผลกระทบด้านลบต่อเกษตรกรและผู้ประกอบการกลุ่มสัตว์ปีกใน
ระดับต่้ า (ระดับคะแนน =1) ค่าถ่วงน้้าหนักของกลุ่มสัตว์ปีก = 5 เนื่องจากกลุ่มสัตว์ปีก 
มีจ้านวนเกษตรกร / ฟาร์ม มากที่สุด ผลกระทบทางด้านลบต่อกลุ่มสัตว์ปีกจึงอยู่ในระดับปานกลาง 
(Medium, M) ส่วนการตรวจประเมิน เสมือนจริงจะมีผลกระทบด้านลบต่อเกษตรกรและ
ผู้ประกอบการกลุ่มโคในระดับต่้า (ระดับคะแนน = 1) ค่าถ่วงน้้าหนักของกลุ่มโค = 3 เนื่องจากกลุ่มโค 
มีจ้านวนเกษตรกร / ฟาร์ม น้อยที่สุด ผลกระทบทางด้านลบต่อกลุ่มโคจึงอยู่ในระดับต่้า (Low, L) 

เมื่อหาผลรวมจากผลรวมย่อยของผลกระทบด้านลบจากการตรวจประเมินเสมือนจริงต่อ
กลุ่มเกษตรกร / ผู้ประกอบการกลุ่ม สุกร สัตว์ปีก และโค โดยใช้เกณฑ์ตามภาพที่ 2 ผลกระทบ
ทางด้านลบต่อกลุ่มเกษตรกร / ผู้ประกอบการภายในประเทศ อยู่ในระดับปานกลาง (Medium, M)  

ด้านที่ 3 ผลกระทบต่อมูลค่าการส่งออก 3 ตลาดหลัก คือ สหภาพยุโรป ญี่ปุ่น จีน 
คะแนนประเมินผลกระทบด้านลบต่อมูลค่าการส่งออกไป สหภาพยุโรป ญี่ปุ่น และจีน มีค่า

เท่ากันคือ = 1 มีผลกระทบน้อย แต่ความแตกต่างอยู่ที่การให้น้้าหนักความส้าคัญตามมูลค่า 
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การส่งออก จากรายงานของส้านักพัฒนาระบบและมาตรฐานสินค้าปศุสัตว์ กรมปศุสัตว์2 การส่งออก
เนื้อไก่ดิบแช่แข็งในปี 2563 มีมูลค่า 32,952 ล้านบาท เป็นตลาดญี่ปุ่น 38% จีน 32% สหภาพยุโรป 
15% อ่ืน ๆ เช่น ฮ่องกง เกาหลี สิงคโปร์ รวม15% ส่วนการส่งออกสินค้าเนื้อไก่แปรรูปในปี 2563  
มีมูลค่า 76,115.28 ล้านบาท เป็นตลาดญี่ปุ่น 53% สหภาพยุโรป 36% อื่น ๆ 11% นอกจากนี้ไทยยัง
ส่งออกสินค้าประเภทรังนกไปจีน มีมูลค่าคิดเป็น 40% ของมูลค่าการส่งออกสินค้าประเภทนี้ (มูลค่า
ส่งออกรังนกไปจีน 18,123,722 บาท / มูลค่าส่งออกรังนกท้ังหมด 73,734,671 บาท) การให้น้้าหนัก
ตามมูลค่าการส่งออกไปตลาดหลัก คือ ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และจีน จึงเป็น 5, 4 และ 2 ตามล้าดับ 
ผลกระทบของการตรวจประเมินเสมือนจริงต่อมูลค่าการส่งออกของแต่ละตลาด โดยมีการให้น้้าหนัก
ความส้าคัญของแต่ละตลาดตามมูลค่าค่าส่งออกของสหภาพยุโรป และญี่ปุ่น อยู่ในระดับบปานกลาง 
(Medium, M) ส่วนของตลาดจีน อยู่ในระดับค่อนต่้า (Low, L) 

เมื่อหาผลรวมจากผลรวมย่อยของผลกระทบด้านลบจากการตรวจประเมินเสมือนจริงต่อ
มูลค่าการส่งออกทั้ง 3 ตลาด โดยใช้เกณฑ์ตามภาพที่ 2 ผลกระทบทางด้านลบต่อมูลค่าการส่งออก 
อยู่ในระดับปานกลาง (Medium, M) 

ด้านที่ 4 ผลกระทบต่อความต้องการสินค้าปศุสัตว์จากต่างประเทศ 
คะแนนประเมินผลกระทบของการตรวจประเมินแบบเสมือนจริงต่อความต้องการสินค้า 

ปศุสัตว์จากต่างประเทศ = 1 คือไม่มีผลกระทบ เพราะคาดว่าในภาพรวมความต้องการสินค้าปศุสัตว์
จากต่างประเทศจะเหมือนกันไม่ว่าการตรวจประเมินแหล่งก้าเนิดสินค้าจะเป็นแบบการเดินทางไปตรวจ  
ณ สถานที่จริง หรือแบบเสมือนจริง การให้น้้าหนักความส้าคัญ = 5 เนื่องจากการน้าเข้าปัจจัยการผลิต 
เช่น วัตถุดิบอาหารสัตว์ พันธุ์สัตว์ มีความส้าคัญระดับสูง  

ผลกระทบต่อความต้องการสินค้าปศุสัตว์จากต่างประเทศเมื่อมีการถ่วงน้้าหนักแล้ว จัดอยู่
ในระดับปานกลาง (Medium, M) 

ด้านที่ 5 ผลกระทบต่อค่าใช้จ่าย 
ผลกระทบด้านค่าใช้จ่ายจากการตรวจประเมินแบบเสมือนจริง เช่น ค่าใช้จ่ายทางด้าน

เทคโนโลยีสารสนเทศที่อาจจะเพ่ิมขึ้น ผลกระทบด้านนี้ได้คะแนน = 3 และให้ค่าถ่วงน้้าหนัก = 3 คือ
อยู่ในระดับปานกลาง (Medium, M) เนื่องจากผู้ประเมินมีความเห็นว่าแม้จะมีค่าใช้จ่ายด้านระบบ
สารสนเทศมากขึ้น แต่สามารถที่จะลดค่าใช้จ่ายด้านอื่น  ๆ ลงได้ และระบบสารสนเทศที่ได้รับ 
การพัฒนาขึ้นมาสามารถรองรับงานด้านอื่น ๆ ได้ด้วย 

                                           
2 เอกสารประกอบการประชุมภายในกรมปศุสตัว์  
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ด้านที่  6 ผลกระทบทางด้านอ่ืน ๆ เช่นการสะสมองค์ความรู้ และโอกาสในการ
พัฒนาการปศุสัตว์ของประเทศ การสร้างความสัมพันธ์ ความเข้าใจในระบบการท างานและ
อุปนิสัยของคู่ค้า 

ผู้ประเมินมีความเห็นว่าการตรวจประเมินแบบเสมือนจริงจะส่งผลกระทบด้านลบเป็นอย่างมาก 
ต่อการสะสมองค์ความรู้ และโอกาสในการพัฒนาการปศุสัตว์ของประเทศ การสร้างความสัมพันธ์ 
ความเข้าใจในระบบการท้างานและอุปนิสัยของคู่ค้า คะแนนประเมิน = 5 ผู้ประเมินให้ความส้าคัญ
ผลกระทบในด้านต่าง ๆ เหล่านี้ในระดับสูงเช่นกัน และให้ค่าถ่วงน้้าหนัก = 5 โดยรวมผลกระทบด้านลบ
ต่อคุณประโยชน์ด้านอื่น ๆ เมื่อถว่งน้้าหนักแล้ว อยู่ในระดับสูง (High, H)  

สรุปการวิเคราะห์ผลกระทบจากด้านต่าง ๆ ทั้ง 6 ด้าน โดยถ่วงน้้าหนักตามความส้าคัญของ
ผลกระทบในแต่ละด้าน ผลรวมตัดสินตามเกณฑ์ในภาพที่ 2  

  
ตารางท่ี 3  สรุปการวิเคราะห์ผลกระทบจากด้านต่าง ๆ 6 ด้าน  

ผลกระทบ  คะแนน
ประเมิน 

ค่าถ่วง
น้ าหนัก 

ผลรวมย่อย ผลรวม 

1. การใช้อิทธิพลต่อการส่งออก สหภาพยุโรป 1 4 M M 
ญี่ปุ่น 2 5 MH 
จีน 1 5 M 

2. ผลกระทบต่อเกษตรกรและ
ผู้ประกอบการในประเทศ 

สุกร 5 4 H M 
สัตว์ปีก 1 5 M 
โค 1 3 L 

3. มูลค่าการส่งออกลดลง สหภาพยุโรป 1 4 M L 
ญี่ปุ่น 1 5 M 
จีน 1 2 L 

4. ความต้องการสินค้าปศุสัตว์
จากต่างประเทศ 

 1 5 M M 

5. ค่าใช้จ่ายในการตรวจประเมิน  3 3 M M 
6. คุณค่าด้านอื่น ๆ   5 4 H H 
หมายเหตุ: 1 มีผลกระทบด้านลบน้อยที่สุด และ 5 มีผลกระทบด้านลบมากที่สุด โดยถ่วงน้้าหนักตาม
ความส้าคัญของผลกระทบในแต่ละด้าน (1 มีความส้าคัญน้อยที่สุด และ 5 มีความส้าคัญมากที่สุด) 
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3.4  การจัดล าดับความเสี่ยง (risk level หรือ risk degree)  
การจัดล าดับความเสี่ยงของสินค้าปศุสัตว์กลุ่มต่าง ๆ ทั้ง 4 กลุ่ม 
การจัดล้าดับความเสี่ยง เป็นผลรวมจากการพิจารณาโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงร่วมกับ

ผลกระทบทางด้านต่าง ๆ (Likelihood x Impact) โดยใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาตามภาพที่ 2 เช่น 
ส้าหรับสินค้าในกลุ่มที่ 1 มีโอกาสที่จะก่อให้เกิดความเสี่ยงน้อย (L) และความเสี่ยงนั้นมีผลกระทบน้อย (L) 
สินค้านั้นจัดเป็นสินค้าท่ีมีล้าดับความเสี่ยงต่้า (L x L = L)  

การจัดล้าดับความเสี่ยงของสินค้าน้าเข้ากลุ่มต่าง ๆ ในการศึกษานี้ เกิดจากน้าโอกาสที่จะ
เกิดความเสี่ยง ของสินค้าปศุสัตว์แต่ละกลุ่ม (จากการประเมินในขั้นตอน 3.2) มาวิเคราะห์ร่วมกับ
ผลกระทบในแต่ละด้าน (จากการประเมินในขั้นตอน 3.3) ทีละกลุ่ม ทีละผลกระทบ แล้วจัดล้าดับ
ความเสี่ยงของแต่ละกลุ่มสินค้าจากผลรวมความเสี่ยงเมื่อพิจารณาผลกระทบทุกด้านแล้ว จัดล้า ดับ
ความเสี่ยงของแต่ละกลุ่มสินค้าเป็น 4 ระดับ คือ  

Low รหัสสีเขียว  ล้าดับความเสี่ยง ต่้า (L) 
Moderate รหัสสีเหลือง ล้าดับความเสี่ยง ปานกลาง (M) 
Medium High รหัสสีส้ม ล้าดับความเสี่ยง ปานกลางค่อนข้างสูง (MH) 
High รหัสสีแดง ล้าดับความเสี่ยง สูง (H) 
ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงของสินค้าน าเข้ากลุ่มต่าง ๆ  
โดยพิจารณาผลกระทบทั้ง 6 ด้าน และการก้าหนดล้าดับความเสี่ยงของสินค้าจากผลรวม

การวิเคราะห์ความเสี่ยงของแต่ละกลุ่มสินค้า สรุปไว้ในตารางที่ 4  
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ตารางท่ี 4  ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงของสินค้าน้าเข้ากลุ่มต่าง ๆ แยกแยะตามผลกระทบและการ
ก้าหนดความเสี่ยงของแต่ละกลุ่มสินค้าจากผลรวมการวิเคราะห์ความเสี่ยง 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  สินค้ากลุ่ม 1 สินค้ากลุ่ม 2 สินค้ากลุ่ม 3 สินค้ากลุ่ม 4 
ผลกระทบ  MH M H MH 
1. อิทธิพลส่งออก M M M MH M 
2. เกษตรกร M M M MH M 
3. มูลคา่ส่งออก L M L M M 
4. ความต้องการสินค้า
ในประเทศ 

M M M HM M 

5. ค่าใช่จ่าย M M M MH MH 
6. คุณค่าอ่ืน ๆ  H MH MH H H 
ก้าหนดระดับความเสี่ยง 
 
 

 M+ 
 

M- MH+ 
 

MH 
 

หมายเหตุ สินค้ากลุ่มที่ 1 = อาหารสัตว์ กลุ่มที่ 2 = ผลิตภัณฑ์สุก / ผ่านกระบวนการผลิต  
กลุ่มที ่3 = ผลิตภัณฑ์ดิบ เพ่ือการบริโภคของคน กลุ่มที่ 4 = ผลิตภัณฑ์ดิบ ไม่ใช่เพ่ือการบริโภคของคน 

 
จากผลรวมการวิเคราะห์ความเสี่ยงของแต่ละกลุ่มสินค้าน้าเข้า (ตารางที่ 4) ก้าหนดล้าดับ

ความเสี่ยงของแต่ละสินค้าดังนี้ 
กลุ่มที่ 1 อาหารสัตว์ เป็นกลุ่มที่มึความเสี่ยงปานกลางค่อนไปทางสูง ( M+ รหัสสีเหลืองปนส้ม) 
กลุ่มที่ 2 ผลิตภัณฑ์สุก / ผ่านกระบวนการผลิต เป็นกลุ่มที่มึความเสี่ยงปานกลางค่อนไป

ทางต่้า (M- ระหัสสีเหลืองปนเขียว) 
กลุ่มที่ 3 ผลิตภัณฑ์ดิบ เพ่ือการบริโภคของคน เป็นกลุ่มที่มึความเสี่ยงสูงที่สุดใน 4 กลุ่ม 

(MH+ รหัสสีส้มเกือบแดง) 
กลุ่มที่ 4 ผลิตภัณฑ์ดิบ ไม่ใช่เพ่ือการบริโภคของคน เป็นกลุ่มที่มึความเสี่ยงปานกลางค่อนไป

ทางสูง ( MH ระหัสสีส้ม) 
 
3.5  การบริหารจัดการความเสี่ยง (risk management) 

การบริหารจัดการความเสี่ยง แบ่งเป็น การตอบโต้ความเสี่ยง (risk response) และการควบคุม
ความเสี่ยง (risk control) การตอบโต้ความเสี่ยงเป็นกิจกรรมหรือแนวทางการด้าเนินการที่ก้าหนดไว้
ล่วงหน้า เมื่อมีความเสี่ยงเกิดขึ้น หรือเมื่อความเสี่ยงมีแนวโน้มสูงขึ้นจนอาจจะเกินระดับที่ยอมรับได้ 
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(acceptable or limited focus) โดยระดับที่ยอมรับได้นี้ต้องพิจารณาและก้าหนดไว้ล่วงหน้า  
ส่วนการควบคุมความเสี่ยง หมายถึงกิจกรรมหรือแนวทางการปฏิบัติงานในการควบคุมความเสี่ยง ในกรณี
ที่สามารถยอมรับความเสี่ยงนั้นได้ แต่ต้องควบคุมไว้ให้ไม่ให้เกินระดับที่ยอมรับได้  

การตรวจประเมินแบบเสมือนจริงถูกระบุเป็นความเสี่ยงในการน้าเข้าสินค้าปศุสัตว์เพราะ
การตรวจประเมินลักษณะนี้มีความไม่แน่นอนสูง อาจท้าให้ผลการประเมินคลาดเคลื่อนไปจาก
ความเป็นจริง จึงต้องมีการจัดการความเสี่ยงในการน้าเข้าสินค้าปศุสัตว์ โดยมีแนวทางการการลด
ความเสี่ยงจากการน้าเข้าได้หลายประการ ที่สามารถกระท้าได้ หรือใช้เป็นเงื่อนไขในการน้าเข้า เช่น 
การไม่ใช้การประเมินเสมือนจริงในการประเมินครั้งแรก ( initial audit) ใช้เฉพาะการตรวจประเมิน
เพ่ือการต่ออายุ การไม่อนุญาตการน้าเข้าท้ังระบบ (system approval) จากประเทศที่มีความเสี่ยงสูง  
การอนุญาตให้น้าเข้าเฉพาะรายสินค้าที่มีความเสี่ยงต่้า การน้าเข้าเป็นรายโรง / รายฟาร์ม การตรวจ
ประเมินเสมือนจริงเฉพาะการต่ออายุ การก้าหนดพ้ืนที่ ( regionalization) การก้าหนดระยะเวลา 
การอนุญาตน้าเข้าในกรณีที่เห็นว่ามีความเสี่ยง เพื่อการพิจารณาทบทวน ( re-evaluation) เช่น 
โดยปกติจะอนุญาตให้น้าเข้าเป็นระยะเวลา 3 ปี แล้วต้องได้รับการประเมินใหม่เพ่ือต่ออายุ กรณีมี
ความเสี่ยงอาจลดระยะเวลาเป็น 1 หรือ 2 ปี เพ่ือประเมินสถานการณ์ใหม่ 

เงื่อนไขที่อาจจะเลือกใช้เป็นแนวทางในการจัดการความเสี่ยงจากจากตรวจประเมินเสมือนจริง 
โดยก้าหนดแนวทางไว้ก่อนตามระดับความเสี่ยง ที่น้าเสนอไว้ในตารางที่ 5 ทั้งนี้เงื่อนไขเหล่านี้อาจจะ
ใช้ร่วมกันทั้งหมดหรือเลือกใช้บางเงื่อนไขก็ได้ 

  
ตารางท่ี 5  เงื่อนไขที่อาจจะเลือกใช้เป็นแนวทางในการจัดการความเสี่ยงจากจากตรวจประเมิน

เสมือนจริงโดยก้าหนดตามความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง 
IInitial 
audit 

Renewal 
audit 

System 
approval 

Establishment 
approval 

New product 
approval 

Approval Duration 
1 ปี 2 ปี 3 ปี 

 

ความเสี่ยงต่ า 

        

 

ความเสี่ยงปานกลาง 

        

 

ความเสี่ยงปานกลาง
ค่อนข้างสูง 

        

 

 ความเสี่ยงสูง 

     พิจารณาเป็นกรณ ี
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จากผลการวิเคราะห์ในการศึกษานี้ ได้ข้อเสนอแนวทางในการจัดการเพ่ือลดความเสี่ยงจาก
การใช้การตรวจประเมินแบบเสมือนจริงตามประเภทสินค้า ดังนี้  

สินค้ากลุ่มที่ 1 อาหารสัตว์ มีความเสี่ยงจากการตรวจประเมินเสมือนจริงในระดับปานกลาง
ค่อนไปในทางสูง เงื่อนไขที่สามารถใช้ได้เพ่ือเป็นแนวทางในการลดความเสี่ยง ได้แก่ อนุญาตให้ใช้ 
การตรวจเสมือนจริงเฉพาะการตรวจต่ออายุ และอนุญาตเป็นรายโรงงาน กรณีที่เป็นโรงงานที่เคย
ได้รับการอนุญาตแล้วสามารถใช้การตรวจประเมินเสมือนจริงเพ่ือในการรับรองสินค้าใหม่ได้  
โดยใบอนุญาตมีอายุคราวละ 3 ปี  

สินค้ากลุ่มที่ 2 ผลิตภัณฑ์สุก / ผ่านกระบวนการผลิต มีความเสี่ยงจากการตรวจประเมิน
เสมือนจริงในระดับปานกลางค่อนไปทางต่้า เงื่อนไขที่สามารถใช้ได้เพ่ือเป็นแนวทางในการลดความเสี่ยง 
ได้แก่ อนุญาตให้ใช้การตรวจเสมือนจริงเฉพาะการตรวจต่ออายุ อาจจะอนุญาตการน้าเข้าเป็นระบบ 
(system approval)3 หรือรายโรงงานก็ได้ กรณีที่เป็นโรงงานที่เคยได้รับการอนุญาตแล้วสามารถใช้
การตรวจประเมินเสมือนจริงเพ่ือในการรับรองสินค้าใหม่ได้ โดยใบอนุญาตมีอายุคราวละ 3 ปี 

สินค้ากลุ่มที่ 3 ผลิตภัณฑ์ดิบ เพ่ือการบริโภคของคน เป็นกลุ่มที่มึความเสี่ยงสูงที่สุดใน 4 กลุ่ม 
เงื่อนไขที่สามารถใช้ได้เพ่ือเป็นแนวทางในการลดความเสี่ยง ได้แก่ อนุญาตให้ใช้การตรวจเสมือนจริง
เฉพาะการตรวจต่ออายุ อนุญาตเป็นรายโรงงานเท่านั้น และแม้ว่าจะเป็นโรงงานที่เคยได้รับการ
อนุญาตแล้วก็ไม่สามารถใช้การตรวจประเมินเสมือนจริงเพ่ือในการรับรองสินค้าใหม่ได้ กรณีที่ไม่
สามารถหลีกเลี่ยงได้ ท้าให้ต้องใช้การตรวจเสมือนจริง อาจต่ออายุใบอนุญาตให้ จนสามารถเดินทาง
ไปตรวจสถานที่ผลิตจริงได้ ซึ่งท้าให้การต่ออายุด้วยการตรวจเสมือนจริง อาจจะมีระยะเวลาไม่ถึง 3 ปี 

สินค้ากลุ่มที่ 4 ผลิตภัณฑ์ดิบ ไม่ใช่เพ่ือการบริโภคของคน เป็นกลุ่มที่มึความเสี่ยงปานกลาง
ค่อนไปทางสูง เงื่อนไขที่สามารถใช้ได้เพ่ือเป็นแนวทางในการลดความเสี่ยง ได้แก่ อนุญาตให้ใช้  
การตรวจเสมือนจริงเฉพาะการตรวจต่ออายุ อนุญาตเป็นรายโรงงานเท่านั้น และแม้ว่าจะเป็นโรงงาน
ที่เคยได้รับการอนุญาตแล้วก็ไม่ประสงค์จะใช้การตรวจประเมินเสมือนจริงเพ่ือการรับรองสินค้าใหม่ได้ 
หากมีความจ้าเป็นต้องใช้การตรวจเสมือนจริง อาจต่ออายุใบอนุญาตให้ โดยมีระยะเวลา 3 ปี 

การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพ ตั้งแต่การระบุความเสี่ยง การวิเคราะห์ความเสี่ยงของ
สินค้าในแต่ละกลุ่ม การวิเคราะห์ผลกระทบทางด้านต่าง ๆ และการจัดล้าดับความเสี่ยงซึ่งเป็นผลรวม
ของโอกาสที่จะเกิดขึ้นกับผลกระทบ ท้าให้สามารถเห็นความเสี่ยงของสินค้าแต่ละกลุ่มได้อย่างชัดเจน 
สามารถก้าหนดแนวทางการจัดการความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสมตามท่ีสรุปไว้ในตารางที่ 6 

  

                                           
3 การอนุญาตการน้าเข้าเป็นระบบ (system approval) หมายถึงการตรวจประเมินแบบสุ่มโรงงานมาเป็นตัวแทน 

หากทุกโรงงงานท่ีสุ่มตรวจไม่พบข้อบกพร่อง จะอนุญาตให้ทุกโรงงานท่ีเสนอมาในประเทศน้ันส่งสินคา้มาได้ 
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ตารางท่ี 6  แนวทางการจัดการความเสี่ยงจากการตรวจประเมินด้วยระบบเสมือนจริงส้าหรับการ
อนุญาตน้าเข้าสินค้าปศุสัตว์กลุ่มต่าง ๆ  

กลุ่มสินค้า ระดับ 
ความเสี่ยง 

แนวทางการจัดการความเสี่ยง 

กลุ่มที่ 1 อาหารสัตว์ 
 

M+ 

อนุญาตให้ใช้การตรวจเสมือนจริงเฉพาะการตรวจต่ออายุ และอนุญาตเป็น
รายโรงงาน กรณีที่เป็นโรงงานท่ีเคยได้รับการอนุญาตแล้วสามารถใช้การตรวจ
ประเมินเสมือนจริงเพื่อในการรับรองสินค้าใหม่ได้ โดยใบอนุญาตมีอายุคราว
ละ 3 ปี  

กลุ่มที่ 2 ผลิตภัณฑ์สุก 
/ ผ่านกระบวนการผลิต  

M- 

อนุญาตให้ใช้การตรวจเสมือนจริงเฉพาะการตรวจต่ออายุ อาจจะอนุญาตเป็น
ระบบหรือรายโรงงานก็ได้ กรณีที่เป็นโรงงานที่เคยได้รับการอนุญาตแล้ว
สามารถใช้การตรวจประเมินเสมือนจริงเพื่อในการรับรองสินค้าใหม่ได้ โดย
ใบอนุญาตมีอายุคราวละ 3 ปี 

กลุ่มที่ 3 ผลิตภัณฑ์ดิบ 
เพื่อการบริโภคของคน  

MH+ 

อนุญาตให้ใช้การตรวจเสมือนจริงเฉพาะการตรวจต่ออายุ อนุญาตเป็นราย
โรงงานเท่านั้น และแม้ว่าจะเป็นโรงงานที่เคยได้รับการอนุญาตแล้วก็ไม่
สามารถใช้การตรวจประเมินเสมือนจริงเพื่อในการรับรองสินค้าใหม่ได้ กรณีที่
ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ ท้าให้ต้องใช้การตรวจเสมือนจริง อาจต่ออายุ
ใบอนุญาตให้ จนสามารถเดินทางไปตรวจสถานที่ผลิตจริงได้ ซึ่งท้าให้การต่อ
อายุด้วยการตรวจเสมือนจริง อาจจะมีระยะเวลาไม่ถึง 3 ปี 

กลุ่มที่ 4 ผลิตภัณฑ์ดิบ 
ไม่ใช่เพื่อการบริโภค
ของคน 

 
MH 

อนุญาตให้ใช้การตรวจเสมือนจริงเฉพาะการตรวจต่ออายุ อนุญาตเป็นราย
โรงงานเท่านั้น และแม้ว่าจะเป็นโรงงานที่เคยได้รับการอนุญาตแล้วก็ไม่
ประสงค์จะใช้การตรวจประเมินเสมือนจริงเพื่อการรับรองสินค้าใหม่ได้ หากมี
ความจ้าเป็นต้องใช้การตรวจเสมือนจริง อาจต่ออายุใบอนุญาตให้ โดยมี
ระยะเวลา 3 ปี 

 
 
 



 

 

 
บทที ่4  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 
4.1  สรุปและวิจารณ์ผลการศึกษา 

4.1.1  สรุปผลการศึกษา  
สินค้าปศุสัตว์ เป็นหนึ่งในสินค้าทางการเกษตรที่มีความส้าคัญในการส่งออกและ

น้าเข้า เนื่องจากอุตสาหกรรมสินค้าจากปศุสัตว์มีขยายตัวอย่างรวดเร็ว สามารถน้ารายได้เข้าประเทศ
จากแสนล้านบาทเมื่อปี 2557 และคาดการณ์ว่าจะเป็นสองแสนล้านในปี 2564 แนวโน้มความต้องการ
อาหารโปรตีนของประชากรโลกและสินค้าปศุสัตว์เพ่ิมขึ้น จึงเป็นโอกาสของประเทศไทยในการขยาย
ตลาดสินค้าปศุสัตว์  

ขณะเดียวกันประเทศไทยในฐานะที่เป็นสมาชิกขององค์การการค้า จึงต้องด้าเนินงาน
ตามพันธกรณี และข้อตกลงที่ก้าหนดโดย WTO ภายใต้กรอบข้อตกลงทางสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
(Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures หรือ SPS Measures)  

กรมปศุสัตว์ กระทวงเกษตรและสหกรณ์ มีบทบาทหน้าที่ตามกฎหมายในการก้ากับ
ดูแลสินค้าปศุสัตว์ทั้งวงจร มีส่วนในการขับเคลื่อนนโยบายส่งเสริมการส่งออกของประเทศ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง การผลักดันการส่งออกสินค้าปศุสัตว์จนมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว ในขณะเดียวกันยังมี
บทบาทส้าคัญที่จะปกป้องประชากรสัตว์ในประเทศจากโรคระบาดต่าง ๆ การป้องกันความเสี่ยง
โรคระบาดสัตว์จากต่างประเทศ รวมถึงการป้องกันสุขภาพมนุษย์จากโรคระบาดจากสัตว์สู่คน และ
ก้ากับดูแลด้านอาหารปลอดภัยของสินค้าปศุสัตว์ โดยด้าเนินการสอดคล้องกับมาตรการสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืช โดยเฉพาะมาตรา 4, 5, 6, 7, 8 และ 12 

กรมปศุสัตว์ใช้ระบบ GAP GMP/HACCP ในการรับรองแหล่งผลิตในประเทศไทย
เพ่ือให้สินค้าปศุสัตว์มีความปลอดภัยตามมาตรฐาน มีกลไกการการตรวจประเมินเพ่ือให้การรับรอง
มาตรฐาน ส่วนการตรวจรับรองแหล่งผลิตในต่างประเทศนั้น ใช้หลักการประเมินความเสี่ยงตาม
แนวทางของ OIE การตรวจประเมินแหล่งผลิตทั้งภายในและต่างประเทศได้ด้าเนินการโดยการที่
คณะผู้ตรวจประเมินเดินทางไปตรวจ ณ สถานที่ผลิต เมื่อมีวิกฤตจากการระบาดของ โควิด-19 ตั้งแต่
ปี 2562 กรมปศุสัตว์จึงริเริ่มให้มีการตรวจรับรองแหล่งผลิตในประเทศด้วยระบบทางไกลผ่านทางสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งรับการตรวจประเมินด้วยระบบเสมือนจริงจากประเทศคู่ค้าด้วย  
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ด้านการน้าเข้า สหภาพยุโรปเรียกร้องให้มีการตรวจรับรองแหล่งผลิตโดยการตรวจ
รับรองเสมือนจริง เพ่ือลดอุปสรรคในการส่งออกสินค้าปศุสัตว์จากประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปมายัง
ประเทศไทย กรมปศุสัตว์ได้ทดลองการตรวจประเมินเสมือนจริงกับประเทศสเปนเป็นประเทศแรกพบ
ข้อจ้ากัดและอุปสรรคหลายประการ ท้าให้ผลการตรวจวิเคราะห์มีความไม่แน่นอน อาจจะน้าความเสี่ยง 
มาสู่ประชากรมนุษย์และสัตว์ในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม สหภาพยุโรปยังกดคงดันมาเรื่อย ๆ และ
คาดการณ์ได้ว่าอาจจะเสนอการตรวจเสมือนจริงเป็นการถาวร 

การศึกษานี้ระบุความเสี่ยง (risk identification) คือ การตรวจประเมินแบบเสมือนจริง
เป็นความเสี่ยง โดยมีสมมุติฐานว่า การตรวจประเมินความเสี่ยงสินค้าน้าเข้าด้วยระบบเสมือนจริง  
ไม่สามารถทดแทนการตรวจประเมิน ณ สถานที่จริงได้อย่างสมบูรณ์ อย่างไรก็ตามเมื่อมีแรงกดดัน
หรือแนวโน้มจากโรคระบาดที่อาจจะต้องใช้การตรวจประเมินแบบเสมือนจริงในระยะยาว จึงต้องมี
การประเมินความเสี่ยง และจัดล้าดับความเสี่ยง และหาแนวทางในการจัดการกับความเสี่ยงนั้น 

การศึกษานี้แบ่งสินค้าปศุสัตว์เป็น 4 คือ กลุ่มที่ 1 สินค้าประเภทอาหารสัตว์และ
วัตถุดิบอาหารสัตว์ที่มีต้นก้าเนิดมาจากสัตว์ กลุ่มที่ 2 สินค้าประเภทผลิตภัณฑ์จากสัตว์ที่มีการท้าให้สุก
หรือผ่านขั้นตอน เช่น หมัก ดอง อบแห้ง เพ่ือการบริโภคของคน กลุ่มที่ 3 สินค้าเพ่ือการบริโภคของคน 
ที่มีต้นก้าเนิดมาจากสัตว์ กลุ่มที่ 4 สินค้าที่ไม่ใช่เพ่ือการบริโภคมี ต้นก้าเนิดมาจากสัตว์ โอกาสที่จะท้าให้
เกิดความเสี่ยง (likelihood, probability) ของกลุ่มที่ 1 อยู่ในเกณฑ์ปานกลางค่อนข้างสูง กลุ่มที่ 2 
ปานกลาง กลุ่มท่ี 3 สูง และกลุ่มที่ 4 ปานกลางค่อนข้างสูง 

ผลกระทบ (impact, consequence) ที่น้ามาพิจารณาในการศึกษานี้มี 6 ด้าน 
ได้แก่ ผลกระทบต่อการส่งออก 3 ตลาดหลัก คือ สหภาพยุโรป ญี่ปุ่น จีน ผลกระทบต่อเกษตรกรและ
ผู้ประกอบการภายในประเทศ 3 กลุ่ม คือ ผู้ประกอบการสุกร ไก่ และ โค ผลกระทบต่อมูลค่า 
การส่งออก 3 ตลาดหลัก คือ สหภาพยุโรป ญี่ปุ่น จีน ผลกระทบต่อความต้องการสินค้าปศุสัตว์จาก
ต่างประเทศ ผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศที่จะเพ่ิมขึ้น ผลกระทบทางด้านอ่ืน ๆ 
เช่น การสะสมองค์ความรู้ และโอกาสในการพัฒนาการปศุสัตว์ของประเทศ การสร้างความสัมพันธ์ 
ความเข้าใจในระบบการท้างานและอุปนิสัยของคู่ค้า ทั้งนี้มีการถ่วงน้้าหนักผลกระทบแต่ละด้านตาม
ความส้าคัญ 

การจัดล้าดับความเสี่ยง (risk level, risk degree) ค้านวณจากโอกาสของความเสี่ยง 
กับผลกระทบ (likelihood x impact) โดยพิจารณาทีละกลุ่มสินค้า ล้าดับความเสี่ยงของสินค้าปศุสัตว์
กลุ่มที่ 1 อยู่ในระดับปานกลางค่อนไปทางสูง กลุ่มที่ 2 ปานกลางค่อนไปทางต่้า กลุ่มที่ 3 มีระดับ
ความเสี่ยงสูงที่สุด และกลุ่มที่ 4 อยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง  

จากระดับความเสี่ยงที่ค้านวณได้ น้ามาก้าหนดแนวทางการจัดการความเสี่ยงในแต่ละ
กลุ่มสินค้า โดยมีแนวทางการการลดความเสี่ยงจากการน้าเข้าได้หลายประการที่สามารถกระท้าได้ 
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หรือใช้เป็นเงื่อนไขในการน้าเข้า เช่น การไม่ใช้การประเมินเสมือนจริงในการประเมินครั้งแรก ( initial 
audit) ใช้เฉพาะการตรวจประเมินเพ่ือการต่ออายุ (renewal audit) การไม่อนุญาตการน้าเข้าทั้ง
ระบบ (system approval) ในสินค้าที่มีความเสี่ยงสูง การอนุญาตให้น้าเข้าเฉพาะรายสินค้าที่มี 
ความเสี่ยงต่้า การน้าเข้าเป็นรายโรง / รายฟาร์ม การก้าหนดระยะเวลาการอนุญาตน้าเข้าให้สั้นลง 
เพ่ือการพิจารณาทบทวน (re-evaluation) ประเมินสถานการณ์ใหม ่

การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพ เป็นกระบวนการคิดโดยใช้หลักการและเหตุผล
พิจารณาในทุกข้ันตอน ตั้งแต่การระบุความเสี่ยง การวิเคราะห์โอกาสในการน้าความเสี่ยง การวิเคราะห์
ผลกระทบทางด้านต่าง ๆ และการจัดล้าดับความเสี่ยงซึ่งเป็นผลรวมของโอกาสที่จะเกิดขึ้นกับผลกระทบ 
ท้าให้สามารถเห็นความเสี่ยงของสินค้าแต่ละกลุ่มได้อย่างชัดเจน สามารถก้าหนดแนวทางการจัดการ
ความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสม  

4.1.2  วิจารณ์ผลการศึกษา 
ผลการศึกษานี้เป็นการวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงคุณภาพโดยประมวลจากข้อมูล

ระหว่างปี 2563-2564 การคาดการ์ณความเสี่ยงส้าหรับ 5 ปี-10 ปี ข้างหน้าว่าผลการศึกษานี้จะยัง
เป็นจริงหรือไม่ จะต้องค้านึงถึงโอกาสในการเกิดความเสี่ยง (Likelihood) ร่วมกับผลกระทบ 
(Impact) จากความเสี่ยงนั้นที่อาจจะเปลี่ยนแปลงในอนาคต 

ส้าหรับโอกาสในการเกิดความเสี่ยงของแต่ละกลุ่มสินค้า ต่อสุขภาพคนและสัตว์
ตามกรอบ SPS Agreement ผลการประเมินส่วนใหญ่น่าจะยังเป็นจริง การเปลี่ยนแปลงข้อก้าหนด
ของ CODEX เช่น ค่าปริมาณสารตกค้างสูงสุดที่อนุญาตให้ตรวจพบได้ (maximum residue limit: 
MRL) หรือข้อก้าหนดด้านโรคสัตว์ของ OIE มักจะปรับเปลี่ยนอย่างค่อยเป็นค่อยไป จึงจะไม่ส่งผลต่อ
โอกาสของความเสี่ยงมากนัก ยกเว้นกรณีเกิดโรคอุบัติใหม่ หรือมีการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
อย่างรุนแรงหรือกะทันหัน (extreme climate change) จนท้าให้เกิดการระบาดของโรคแปลกถิ่น 
(exotic disease)  

ส่วนผลกระทบจากความเสี่ยง อาจจะเปลี่ยนแปลงได้มากกว่าโอกาสของความเสี่ยง 
ผลกระทบจากความเสี่ยงอาจเปลี่ยนแปลงตามสภาวะการตลาด นโยบายที่ส่งผลกระทบต่อการน้าเข้า
ส่งออก อิทธิพลและการใช้อิทธิพลของประเทศคู่ค้า สัดส่วนการน้าเข้าสินค้าจากประเทศไทย  
คาดการ์ณว่าประเทศจีนจะทวีความส้าคัญและมีอิทธิพลมากขึ้นอย่างรวดเร็วต่อการตลาดของไทย 
แม้ว่าจีนจะยังไม่เคยใช้อิทธิพลทางการค้ามากดดันการส่งออกสินค้าปศุสัตว์ของไทย แต่ก็ไม่อาจคาดเดา
ได้ว่า จีนจะใช้อิทธิพลนี้มากดดันไทยหรือไม่และอย่างไร การส่งออกไปสหภาพยุโรปมีสัดส่วนลดลง 
และยิ่งลดลงอย่างมากเมื่ออังกฤษออกจากสหภาพยุโรป ในขณะเดียวกันตลาดอังกฤษจะมี
ความส้าคัญมากขึ้น อย่างไรก็ตาม สหภาพยุโรปยังคงมีอิทธิพลในฐานะผู้น้าในการก้าหนดมาตรฐาน
ต่าง ๆ ต่อไป 
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แม้ว่าการตรวจประเมินแบบเสมือนจริงจะมีความไม่แน่นอนอยู่มาก อาจจะท้าให้เกิดความเสี่ยง
และผลกระทบด้านต่าง ๆ แต่การตรวจประเมินแบบเสมือนจริงจะต้องถูกน้ามาใช้ต่อไปอย่างแน่นอน 
จึงต้องมีการจัดการความเสี่ยงอย่างเหมาะสม ตามที่ได้วิเคราะห์มาแล้วว่า 5-10 ปีข้างหน้า โอกาสใน
การเกิดความเสี่ยงน่าจะเปลี่ยนแปลงน้อย แต่ผลกระทบที่เกิดจากความเสี่ยงจะมีมากกว่า นโยบาย
และแนวทางการจัดการความเสี่ยงจึงควรมุ่งเน้นไปที่การลดผลกระทบ ดังที่จะเสนอแนะในหัวข้อ 4.2 
ต่อไป 
 
4.2 ข้อเสนอแนะ 

4.2.1  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
นโยบายที่ดีที่สุดในการลดผลกระทบและความเสี่ยงจากการน้าเข้า คือ การส่งเสริม

และพัฒนาการผลิตสินค้าปศุสัตว์ให้เพียงพอแก่การบริโภคภายในประเทศ เพ่ือลดการน้าเข้า  
ลดโอกาสและผลกระทบจากการน้าเข้า ท้าให้คนไทยมีแหล่งอาหารโปรตีนที่มีคุณภาพดี ปลอดภัย 
และราคาถูก เกิดความม่ันคงทางอาหาร โปรตีนเป็นโภชนะส้าคัญที่ท้าให้เยาวชนเติบโตอย่างแข็งแรง
และมีสติปัญญาดี สตรีมีครรภ์และให้นมบุตรต้องการโปรตีนคุณภาพดีและมีปริมาณเพียงพอ  
เพ่ือประโยชน์แก่ทารกที่จะเติบโตขึ้นมา ประชาชนทั่วไปต้องการโปรตีนเพ่ือสร้างเสริมให้มีสุขภาพดี 
ไม่เป็นภาระแก่ระบบการรักษาพยาบาลและสาธารณสุขของประเทศ เมื่อสามารถผลิตได้เพียงพอต่อ
การบริโภคภายในประเทศแล้วก็จะสามารถส่งออกเพ่ือน้าเงินตราเข้าประเทศได้  

แม้ว่าการศึกษานี้จะมีวัตถุประสงค์ในการเตรียมรับข้อเรียกร้องและแรงกดดันจาก
ประเทศคู่ค้าเรื่องการน้าเข้าสินค้าปศุสัตว์ แต่การตรวจประเมินแหล่งผลิตภายในประเทศก็ชี้ให้เห็น
ความเสี่ยง หรือจุดที่จะต้องได้รับการพัฒนาในวงจรสินค้าปศุสัตว์ของไทยเช่นกัน  

ยุทธศาสตร์สินค้าปศุสัตว์จะต้องแยกพิจารณาเป็นกลุ่มสินค้าและชนิดสินค้าเพราะ
แต่ละกลุ่มมีปัญหา อุปสรรค ระดับการพัฒนา และแนวทางที่แตกต่างกัน ยุทธศาสตร์การลงทุนและ
เป้าหมายการพัฒนาแต่ละกลุ่มสินค้า/ชนิดสินค้า จึงมีความแตกต่างกัน เช่น สินค้ากลุ่มอาหารสัตว์  
มีความต้องการสินค้าประเภทโปรตีนแปรรูปจากสัตว์ ( processed animal proteins, PAPs)  
เป็นจ้านวนมากเพ่ือเป็นวัตถุดิบในการผลิตอาหารสัตว์ ยุทธศาสตร์ส้าหรับสินค้ากลุ่มนี้คือการส่งเสริม
ให้มีการผลิตในประเทศให้มากข้ึนเพ่ือทดแทนการน้าเข้าและลดต้นทุนการผลิต อาหารสัตว์เป็นต้นทุน
ในการผลิตปศุสัตว์ถึง 60-70% การลดต้นทุนด้านอาหารสัตว์จะส่งผลกระทบทางด้านบวกเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อการผลิตสินค้าปศุสัตว์ทั้งวงจร  

ยุทธศาสตร์สัตว์ปีกควรเน้นทางด้านการพัฒนาสินค้าแปรรูปหรือปรุงสุกให้มี
ความหลากหลายมากขึ้น เพราะเป็นจุดเด่นของสินค้าไทยและมีมูลค่าสูง ในปัจจุบันยากที่ประเทศอ่ืน ๆ 
จะผลิตให้ทัดเทียมได้ สินค้าปรุงสุกยังมีความเสี่ยงต่้าเรื่องโรคต่าง ๆ ท้าให้ไม่มีอุปสรรคด้าน SPS 
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นอกจากนี้ควรส่งเสริมการน้าผลพลอยได้ (by-product) จากโรงฆ่าสัตว์ปีกซึ่งมีปริมาณมหาศาลไป
เพ่ิมมูลค่า เช่น ผลิตเป็น PAPs  

ส่วนสุกรและโคปัจจุบันยังส่งออกได้น้อย เนื่องจากปัญหาโรคปากและเท้าเปื่อย 
(Foot and Mouth Disease, FMD) ซึ่งเป็นโรคประจ้าถิ่นของไทยและประเทศในแถบเอเชียอาคเนย์ 
แต่เป็นโรคที่ร้ายแรงของประเทศต่าง ๆ ในโลก เช่น ยุโรป อเมริกา ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ เป็นต้น 
ท้าให้ประเทศเหล่านั้นไม่ยอมรับสินค้าประเภทสุกรและโคจากประเทศไทย ปัจจุบันจึงส่งออกได้
เฉพาะประเทศเพ่ือนบ้านเพราะมีสภาวะโรคเช่นเดียวกับไทย ยุทธศาสตร์ที่จ้าเป็นคือการสร้างเขต
ปลอดโรคปากเท้าเปื่อยและได้รับการรับรองจาก OIE กรมปศุสัตว์ได้มีนโยบายและด้าเนินการสร้าง
เขต 2 (จังหวัดในเขตตะวันออก) ให้เป็นเขตปลอดโรคปากเท้าเปื่อย ขณะนี้อยู่ระหว่างการขอรับรอง
จาก OIE ยุทธศาสตร์การควบคุมโรคสัตว์เป็นหัวข้อที่ดีที่สุดส้าหรับความร่วมมือในภูมิภาคอาเซียน
เนื่องจากมีปัญหาที่คล้ายคลึงกัน ขณะนี้มีการด้าเนินการอยู่โดยมีการสนับสนุนจาก FAO และ OIE  

ยุทธศาสตร์สุกร ไทยมีศักยภาพในการผลิตสุกรเป็นอย่างมาก แต่ยังส่งออกได้น้อย
เนื่องจากปัญหาโรคปากเท้าเปื่อยตามที่ได้กล่าวมาแล้ว ขณะนี้สามารถส่งออกสินค้าผ่านความร้อน
และแปรรูปได้ จึงควรมีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ประเภทนี้ให้มากขึ้น เนื่องจากไม่ติดปัญหาเรื่องโรค  
อีกประเด็นหนึ่งคือต้นทุนอาหารสุกรของไทยสูง เนื่องจากต้องน้าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศ เช่น 
ข้าวโพด ถั่วเหลือง PAPs จึงควรมีนโยบายส่งเสริมการผลิตในประเทศเพ่ือทดแทนการน้าเข้าและลด
ต้นทุนอาหาร 

ยุทธศาสตร์โคเนื้อ ปัจจุบันไทยยังผลิตโคเนื้อไม่เพียงพอต่อการบริโภค ท้าให้มี
การน้าเข้าเนื้อโคและเครื่องในจากต่างประเทศ รวมทั้งโคมีชีวิต โดยเฉพาะการน้าเข้าโคกระบือมีชีวิต
จากประเทศเพ่ือบ้านทางตะวันตก ซึ่งสภาวะโรคไม่อาจจะทราบได้ แม้ว่าจะมีการกักสัตว์ ท้าวัคซีน 
และตรวจเลือด ก่อนจะให้มาสัมผัสกับสัตว์ในประเทศแล้วก็ตาม แต่โรคอุบัติใหม่ที่คาดไม่ถึงก็สามารถ 
เล็ดลอดการตรวจสอบจนมาระบาดในประเทศได้ ยุทธศาสตร์โคเนื้อในระยะแรกจึงควรมุ่งเน้นการผลิต 
ให้เพียงพอต่อการบริโภคในประเทศและส่งออกโคมีชีวิตไปประเทศเพื่อบ้าน เช่น การส่งเสริม
การผสมเทียม การคัดเลือกสายพันธุ์ที่ดี การป้องกันโรคทางด้านต่าง ๆ  

กรอบเวลาส้าหรับยุทธศาสตร์ต่าง ๆ ย่อมมีความแตกต่างกันเนื่องจากระดับการพัฒนา
มีความแตกต่างกัน การพัฒนาสินค้าสุกหรือแปรรูปอาจจะใช้เวลาไม่นานนัก แต่การท้าตลาดต้องใช้
เวลาอย่างน้อย 9-12 เดือน แต่ยุทธศาสตร์ เช่น การท้าเขตปลอดโรคปากและเท้าเปื่อย ต้องใช้ระยะ
เวลานาน ตั้งแต่การประกาศเขตเพ่ือบังคับใช้กฎหมาย การจัดตั้งด่านควบคุมการเคลื่อนย้ายสัตว์  
การท้าเครื่องหมายประจ้าตัวสัตว์ ตรวจเลือดและท้าวัคซีนสัตว์ทุกตัว และการส้ารวจเฝ้าระวังโรค 
(disease surveillance) มีความซับซ้อนกว่าโรคอ่ืน ๆ เนื่องจากโรคปากเท้าเปื่อยสามารถติดต่อทั้งใน 
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สุกร โค กระบือ แพะ แกะ จึงต้องด้าเนินการในสัตว์ทั้ง 5 ชนิด เป็นต้น และยังต้องผ่านการตรวจ
ประเมินตามกรอบท่ีเป็นมาตรฐานสากลอีกด้วย  

กรอบกฎหมายไม่เป็นปัญหาเพราะ ประเทศไทยมีกฎหมายที่สอดคล้องกับ
ข้อก้าหนดสากล และเอ้ืออ้านวยต่อการก้ากับดูแลการผลิตสินค้าปศุสัตว์ ทั้งตลาดภายในและค้า
ระหว่างประเทศ ตลอดจนกฎหมายพิเศษ เช่น ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก้าหนด
เขตปลอดโรคระบาดชนิดปากและเท้าเปื่อย ปี 2557  

กรอบข้อก้าหนดของประเทศคู่ค้าไม่เป็นปัญหาเช่นกัน เพราะประเทศคู่ค้าเกือบ
ทั้งหมดจะอ้างอิงมาตรฐาน CODEX ทางด้าน food safety และ OIE ทางด้านสุขภาพสัตว์ ส่วน
ข้อก้าหนดเฉพาะของบางประเทศอาจจะเจรจาต่อรองได้ และที่ผ่านมาผู้ประกอบการที่ปรสงค์จะ
ส่งออกประเทศใด ก็มีความสามารถที่จะปฏิบัติตามข้อก้าหนดของประเทศนั้น ๆ ได้ 

4.2.2  ข้อเสนอแนะในการด าเนินการ 
แนวทางการด้าเนินงานตามนโยบายและยุทธศาสตร์การพัฒนาสินค้าปศุสัตว์ที่

กล่าวในข้อ 4.2.1 ต้องมีเป้าหมายที่ชัดเจน เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนการผลิตสินค้าปศุสัตว์ให้
เพียงพอต่อการบริโภคในประเทศ ลดหรือทดแทนการน้าเข้า และส่งเสริมการส่งออก โดยต้องมี
การสนับสนุนแบบครบวงจร ตั้งแต่ปัจจัยการผลิตไปจนถึงการตลาดและการส่งออกครบวงจร ตั้งแต่
ปัจจัยการผลิต ฟาร์ม โรงงาน การตลาด การส่งออก อาศัยการบูรณาการความร่วมมือกันระหว่าง
ภาคเอกชนกับภาครัฐบาล ซึ่งประกอบด้วย เกษตรกร ผู้ผลิตอาหารสัตว์ ผู้ประกอบการส่งออก 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงการต่างประเทศ ในการจัดท้าแผนการ
พัฒนาการผลิตสินค้าปศุสัตว์และการตลาดแบบครบวงจร ผู้ก้าหนดนโยบายจะต้องค้านึงถึงความพร้อม
ขององค์กรทั้งทางด้านทรัพยากรบุคคล งบประมาณ 

ข้อเสนอในการด้าเนินการจากการศึกษาเรื่องความเสี่ยง แม้ว่าการตรวจประเมิน
แบบเสมือนจริง (virtual audit) จะมีจุดอ่อนในหลายด้าน ท้าให้ผลการตรวจประเมินมีความความไม่
แน่นอน จนอาจจะเป็นความเสี่ยงต่อสุขภาพคนและสัตว์ ผลการศึกษานี้สามารถน้าไปก้าหนดนโยบาย
และแนวทางการใช้การตรวจประเมินแบบเสมือนจริง (virtual audit) เพ่ือการน้าเข้าสินค้าปศุสัตว์
กลุ่มต่าง ๆ ได้ ดังสรุปไว้ในตารางที่ 5 และ 6 

นอกจากนี้การประเมินความเสี่ยงสามารถประยุกต์ใช้ได้ในหลาย ๆ ด้าน จึงควร
สนับสนุนให้หน่วยงาน โครงการต่าง ๆ มีแผนการประเมินความเสี่ยง และแผนการจัดการความเสี่ยง 
การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพเป็นวิธีการที่ดีในการจัดล้าดับความส้าคัญหรือความเร่งด่วนของ
ปัญหา อุปสรรค หรือเรื่องต่าง ๆ ที่จะต้องด้าเนินการ มีการใช้เหตุและผลในทุกขั้นตอน เป็นหลักการ
ที่ยอมรับและน้าไปใช้ในหลาย ๆ ด้าน รวมทั้งด้านการต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นด้านการค้าระหว่าง
ประเทศ การเจรจาเงื่อนไขต่าง ๆ หรือแม้แต่ในวงวิชาการ เช่น การจัดตั้งมาตรฐานต่าง ๆ ที่จะมี
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ผลกระทบในหลาย ๆ ด้าน มีผู้เกี่ยวข้องหลายกลุ่ม เป็นเรื่องที่ซับซ้อน มีหลายมิติ มีหลายปัจจัยที่
เกี่ยวข้อง เช่น ถ้าไทยไม่ให้น้าเข้า แต่ประเทศเพ่ือนบ้านให้น้าเข้าจะมีผลเสียหรือไม่ หัวหน้าคณะ
ผู้แทนอาจจะไม่สามารถประมวลข้อมูลให้ชัดเจนได้ในระยะเวลาสั้น ๆ การท้าการประเมินความเสี่ยง 
จากข้อมูลที่รอบด้านเท่าที่จะสามารถหาได้ รวมทั้งข้อมูลคู่แข่งในต่างประเทศ และวิเคราะห์หา
แนวทางไว้ล่วงหน้า จะสามารถช่วยให้เกิดความชัดเจนได้ ก่อนการเจราจึงควรมีแนวทางการจัดการ
ความเสี่ยงไว้ก่อน เพ่ือช่วยการตัดสินใจ และเกิดความยืดหยุ่นในการเจรจา 

การวิเคราะห์ความเสี่ยงในประเด็นใหญ่ ๆ ที่มีผลกระทบสูงหรือกว้างขวาง ต้องอาศัย
ข้อมูลและความคิดเห็นโดยรอบด้าน ควรมีนโยบายให้เกิดการบูรณาการทั้งภายนอกภายในหน่วยงาน 
ได้แก่ คณะบุคคลจากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงพานิชย์ และกระทรวงการต่างประเทศ 
เป็นผู้ที่สามารถตัดสินใจได้ ส้าหรับการวิเคราะห์ความเสี่ยงควรเป็นกลุ่มนักวิชาการที่มีข้อมูล หรือที่
สามารถรวบรวมข้อมูลที่ถูกต้องมาได้ เพ่ือการวิเคราะห์ผลกระทบโดยรอบด้าน หรือแม้แต่วิเคราะห์
ผลกระทบร่วมกับประเทศอ่ืน ๆ ผลการวิเคราะห์จากข้อมูลที่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นแนวทางให้
คณะเจรจา หรือผู้บริหารที่มีอ้านาจตัดสินใจ เช่น อธิบดี ปลัดกระทรวง หรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย 
ก้าหนดท่าทีของไทยในประเด็นต่าง ๆ  

การวิเคราะห์ปัญหาอย่างถูกและหาแนวทางแก้ไขได้อย่างเหมาะสมจ้าเป็นต้องมี
องค์ความรู้ในหลาย ๆ ด้าน ควรมีนโยบายในการพัฒนาบุคคลากรให้ เป็นผู้รอบรู้ในหลาย ๆ ด้าน  
มีทักษะในการคิดวิเคราะห์ critical thinking และสามารถท้างานร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
รู้จักการท้างานเป็นทีม รวมทั้งมีทักษะด้านภาษา นโยบายการพัฒนาบุคคลากรจึงควรก้าหนดให้มี  
การพัฒนาทักษะเหล่านี้ตั้งแต่เจ้าหน้าที่ระดับช้านาญการ ผ่านการฝึกอบรม การให้ทุนการศึกษา  
ทุนฝึกอบรม การจัดให้มีพ่ีเลี้ยงหรือโค้ชที่คอยแนะน้า การช่วยราชการหรือปฏิบัติงานในหน่วยราชการ 
ที่เก่ียวข้อง เป็นต้น 
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