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นับตั้งแต่ EU ประกาศจัดตั้งกลไกลงโทษผู้ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงทั่วโลก ที่มีชื่อ

ว่า EU Global Human Rights Sanctions Regime (EUGHRSR) เมื่อวันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 2563 
(ค.ศ. 2020) หรือที่อาจเรียกได้ทั่วไปว่ากฎหมาย Magnitsky ฉบับ EU ซึ่งประจวบเหมาะกับช่วง 
การเคลื่อนไหวทางการเมืองภายในไทย ก็ได้มีกลุ่มการเมืองต่าง ๆ เดินสายไปที่ส้านักงานคณะผู้แทน 
EU ประจ้าประเทศไทยและสถานเอกอัครราชทูตประเทศตะวันตกอ่ืน ๆ ประจ้าประเทศไทย เพ่ือยื่น
หนังสือเรียกร้องให้มีการใช้กลไกฯ กับผู้น้ารัฐบาลไทย จึงเกิดค้าถามเกี่ยวกับกลไกดังกล่ างจาก
หน่วยงานต่าง ๆ ฝ่ายนิติบัญัญติและประชาชนทั่วไป 

รายงานการศึกษาส่วนบุคคลฉบับนี้จึงศึกษาว่า กลไก EUGHRSR มี (ก) ที่มาอย่างไร  
(ข) ขั้นตอน/กระบวนการและขอบเขตอย่างไร และ (ค) แตกต่างจากกลไกในการลงโทษท่ี EU ใช้อยู่เดิม
และคงใช้อยู่ต่อไป กล่าวคือ กลไกลงโทษต่อประเทศ (geographical sanctions) อย่างไร นอกจากนี้ 
รายงานการศึกษาฯ ยังได้วิเคราะห์ถึงผลกระทบของการใช้กลไกฯ ต่อ (ก) ความสัมพันธ์ระหว่าง EU 
กับประเทศสัญชาติ/ที่ตั้งของผู้ที่ถูกลงโทษ โดยมีรัสเซียกับจีนเป็นกรณีศึกษา และ (ข) ประเทศไทย
และการด้าเนินความสัมพันธ์ไทย-EU ในภาพรวมด้วย 

จากการท้าการศึกษาตามแนวทางข้างต้น พบว่า กลไก EUGHRSR เป็นเครื่องมือทางการเมือง
อีกหนึ่งรายการที่ EU ใช้เสริมหรือเพ่ิมความยืดหยุ่นในการด้าเนินนโยบายการต่างประเทศของตน 
เนื่องจากมาตรการที่ออกภายใต้กลไกฯ มีลักษณะเฉพาะเจาะจงผู้ที่ละเมิดสิทธิฯ โดยตรง ดังนั้น  
จึงเปิดพ้ืนที่ให้ EU ยังสามารถด้าเนินความสัมพันธ์กับส่วนอ่ืน ๆ ในประเทศสัญชาติ/ที่ตั้งของผู้ที่ถูก
ลงโทษได้ต่อไป อาทิ กับจีนในเรื่องการค้าและการลงทุนและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ อนึ่ง 
กลไกฯ ยังช่วยเสริมสถานะของ EU ในฐานะ champion ของสิทธิมนุษยชน ร่วมกับประเทศพันธมิตร
และหุ้นส่วนอื่น ๆ ที่ต่างก็มีกฎหมาย Magnitsky ของตน 

ส้าหรับผลกระทบต่อประเทศไทยนั้น อาจสรุปได้ว่า ไทยไม่ได้เสี่ยงที่จะตกเป็นเป้าหมาย
โดยตรงของมาตรการลงโทษภายใต้กลไก EUGHRSR ทั้งนี้ จากการพิจารณาภาพรวมความสัมพันธ์
ไทย-EU ในช่วงที่ผ่านมา และประเมินแนวโน้ม/ทิศทางความสัมพันธ์ในอนาคต อย่างไรก็ดี เนื่องจาก
สิทธิมนุษยชนเป็นประเด็นส้าคัญส้าหรับ EU และสถานการณ์การเมืองในไทยเป็นประเด็นท้าทายใน
ความสัมพันธ์ไทย-EU โดยฝ่าย EU ติดตามพัฒนาการอย่างใกล้ชิดและแสดงความห่วงกังวลในเรื่อง
การประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานให้ประชาชนเป็นระยะ ๆ ดังนั้น ไทยจึงจ้าเป็นต้องศึกษาและ
เรียนรู้เกี่ยวกับกลไกฯ และวิธีการที่ EU ใช้กลไกฯ ตลอดจนแสวงหาช่องทางและวิธีการที่เหมาะสม  
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ในการพูดคุยกับฝ่าย EU เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลและสร้างความเข้าใจที่



จ 

ถูกต้องในประเด็นเหล่านี้อย่างสม่้าเสมอ เพ่ือให้ไทยมีความพร้อมและสามารถเดินหน้าความสัมพันธ์
ได้อย่างมั่นคงทั้งในภาพใหญ่และในประเด็นการเมืองและสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะ 



ฉ 

กิตติกรรมประกาศ 
 
 

รายงานการศึกษาส่วนบุคคลฉบับนี้จัดท้าขึ้นมาได้ด้วยความกรุณาเป็นอย่างยิ่งจากบุคคล
หลายท่าน ผู้เขียนขอขอบพระคุณ ศ. กิตติคุณ ดร. ไชยวัฒน์ ค้้าชู เอกอัครราชทูต ดร. จริย์วัฒน์  
สันตะบุตร และ ผศ. ดร. อัครเดช ไชยเพ่ิม อาจารย์ที่ปรึกษาที่ได้กรุณาสละเวลาให้แนวทางและ
ค้าแนะน้า ตลอดจนมุมมองที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ช่วยเติมเต็มรายงานการศึกษาส่วนบุคคลฉบับนี้ 
ท้าให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการศึกษา 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณนางจุฬามณี ชาติสุวรรณ อธิบดีกรมยุโรป ที่ได้กรุณาสนับสนุนและ
อนุมัติให้เข้ารับการอบรมหลักสูตรนักบริหารการทูต (นบท.) รุ่นที่ 13 และนางสาวสมฤดี พู่พรอเนก 
รองอธิบดีกรมยุโรป ที่กรุณาให้ทั้งการสนับสนุนและเป็นก้าลังใจให้แก่ผู้เขียนตลอดช่วงของการอบรม 
นอกจากนี้ ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่กองสหภาพยุโรปทุกคน ที่ได้ช่วยสนับสนุนข้อมูลและรับภาระงาน
เพ่ิมขึ้นในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมาของการอบรม เนื่องจากผู้เขียนต้องแบ่งสรรเวลาส่วนใหญ่ให้กับ 
การอบรม ท้าให้ไม่สามารถก้ากับดูแลและท้างานร่วมกับทีมงานทุกคนได้อย่างเต็มที่ งานที่ทุกคนได้
ตั้งใจท้าได้รับการสะท้อนอยู่ในรายงานการศึกษาฉบับนี้ไม่มากก็น้อย นอกจากนี้ ขอขอบคุณเพ่ือน ๆ 
ข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศจากส่วนต่าง ๆ ที่อนุเคราะห์ข้อมูล รวมทั้งข้อมูลวงใน เพ่ือประโยชน์
ของการจัดท้ารายงานการศึกษาฯ ได้แก่ กรมองค์การระหว่างประเทศ กรมอเมริกาและแปซิฟิกใต้ 
กรมอาเซียน และกรมเอเชียตะวันออก 

ในการเข้ารับการอบรมหลักสูตร นบท. รุ่นที่ 13 ผู้เขียนได้รับความรู้ ได้สัมผัสถึงมุมมอง
และโลกทัศน์ที่กว้างและหลากหลายขึ้น ตลอดจนได้ประสบการณ์ที่ดีและมีค่า ผู้ เขียนจึง
ขอขอบพระคุณเอกอัครราชทูตอสิ ม้ามณี นางสาววีรกา มุทิตาภรณ์ ผู้อ้านวยการสถาบันการ
ต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ ตลอดจนเจ้าหน้าที่ของสถาบันฯ ทุกท่านที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ที่ได้ทุ่มเท
บริหารจัดการหลักสูตรอย่างดีที่สุดในแบบ New Normal ภายใต้สภาวการณ์การแพร่ระบาดของ 
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) 

ผู้เขียนขอขอบคุณคุณพ่อ คุณแม่ และน้องสาว อดีตผู้บังคับบัญชาที่สอนให้คิดและท้าด้วย
การเป็นตัวอย่างที่ดี และขอขอบคุณนายทรงชัย ชัยปฏิยุทธ คู่ชีวิต ที่เป็นแรงใจ ช่วยหาข้อมูลและให้
ค้าแนะน้า เป็นส่วนส้าคัญยิ่งในการท้าให้รายงานการศึกษาส่วนบุคคลฉบับนี้เกิดขึ้นมาได้ 
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บทที ่1  
บทน า 

 
  
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

เมื่อวันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 2563 (ค.ศ. 2020) คณะมนตรีด้านการต่างประเทศ (Foreign 
Affairs Council: FAC) ของสหภาพยุโรป (European Union: EU) มีมติรับรองกลไกลงโทษบุคคล 
นิติบุคคลหรือองค์กร ทั้งที่เป็นของรัฐและไม่ใช่ของรัฐ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างร้ายแรงทั่วโลกเป็นรายกรณี ไม่จ้ากัดสัญชาติหรือพ้ืนที่ที่เกิดเหตุการละเมิดสิทธิฯ ในลักษณะ
คล้ายคลึงกับกฎหมาย Magnitsky ของสหรัฐอเมริกา1 โดยใช้ชื่อกลไกว่า EU Global Human Rights 
Sanctions Regime (EUGHRSR)   

การด้าเนินมาตรการ sanctions ไม่ใช่เรื่องใหม่ส้าหรับ EU การก้าหนดให้มาตรการพุ่งเป้า
ไปที่ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง โดยพยายามหลีกเลี่ยงผลกระทบในวงกว้างที่อาจมีต่อประชาชนทั่วโป 2  
ก็ไม่ใช่เรื่องใหม่ส้าหรับ EU เช่นเดียวกัน โดยนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2523 (ค.ศ. 1980) ที่ EU เริ่มออก
มาตรการลงโทษของตนเอง (autonomous sanctions) ที่มิได้เป็นการด้าเนินการเพ่ือสนับสนุน 
การปฏิบัติตามมาตรการลงโทษของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาตินั้น EU ก็ได้กลายมาเป็นผู้ที่

                                           
1 ช่ือเต็มของกฎหมายฉบับนี้ คือ Global Magnitsky Human Rights Accountability Act ซึ่งตามเอกสารใช้
ภายในของกองอเมริกาเหนือ กรมอเมริกาและแปซิฟิกใต้ กระทรวงการต่างประเทศ กฎหมายฯ มีที่มาจากการออก
กฎหมายของสหรัฐฯ เมื่อป ี2555 เพื่อลงโทษเจ้าหน้าท่ีรัฐบาลรัสเซียที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการทรมานและกักขัง 
นาย Sergei Magnitsky (ทนายความด้านภาษีท่ีเปิดเผยข้อมลูการโกงภาษีของบุคคลระดับสูง ของรัสเซีย)  
จนเสียชีวิต โดยเมื่อปี 2559 ประธานาธิบดีโอบามาไดล้งนามในกฎหมาย Global Magnitsky Human Rights 
Accountability Act ให้ฝ่ายบริหารสหรัฐฯ สามารถใช้อ้านาจดา้เนนิมาตรการลงโทษต่อบุคคลและองค์กรต่างชาต ิ
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน อาทิ การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ การทรมาน และการละเมิดสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ 
รวมทั้งบุคคลในรัฐบาลตา่งชาติที่มกีารคอรัปชั่นอย่างมีนัยส้าคัญ โดยมาตรการลงโทษ คือ ห้ามเดินทางเข้าสหรัฐฯ 
และยดึทรัพย์สินท่ีอยู่ในสหรัฐฯ 
2 ศัพท์ที่ใช้อย่างแพร่หลายในแวดวงการเมืองและกฎหมายระหว่างประเทศในการเรียกมาตรการประเภทนี้ คือ 
targeted sanctions แต่ EU มีคา้เรียกที่เป็นของตนเอง กล่าวคือ restrictive measures สะท้อนท้ังลักษณะของ
มาตรการที่ออกว่ามีจุดมุ่งหมายเพือ่จ้ากัด/ปรับลด หรือระงับความสมัพันธ์ หรือเพื่อก่อให้เกิดข้อจ้ากัด/ความไม่
สะดวกในการด้าเนินการของผู้ที่ถูกลงโทษโดยตรง อาทิ การห้ามการเดินทางหรือการค้าข้าย และการอายัด
ทรัพย์สิน และการมรีะยะเวลาเฉพาะก้ากับการใช้บังคับมาตรการ โดยจะต้องมีการทบทวนเป็นระยะ ๆ  
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ออกมาตรการลงโทษที่แข็งขันที่สุดรายหนึ่งของโลก เป็นรองเพียงแค่สหรัฐฯ โดยระหว่างปี พ.ศ. 
2523-2557 (ค.ศ. 1980-2014) ร้อยละ 36 ของมาตรการลงโทษนอกกรอบสหประชาชาติออกโดย 
EU ในขณะที่สหรัฐฯ ออกร้อยละ 36.93 และปัจจุบัน EU มีมาตรการลงโทษต่อ 33 ประเทศทั่วโลก4 
ทั้งนี้ มาตรการที่ EU ออก เช่น การห้ามการเดินทาง อายัดทรัพย์สิน จ้ากัดการค้าขายสินค้าและอาวุธ 
ตลอดจนจ้ากัดธุรกรรมทางการเงิน จะกระท้าต่อประเทศ (geographical sanctions)5 หรือภายใต้
ประเด็นเฉพาะ (thematic sanctions)6 ได้แก่ อาวุธเคมี การโจมตีทางไซเบอร์ และการก่อการร้าย 
ซึ่งการจัดตั้งกลไก EUGHRSR ท้าให้เรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นประเด็น thematic ใหม่ล่าสุดที่ 
EU สามารถออกมาตรการลงโทษได้ 

การเตรียมงานเพ่ือจัดตั้งกลไก EUGHRSR เป็นภารกิจแรก ๆ ของคณะผู้บริหารชุดใหม่ของ 
EU ที่เข้าสู่ต้าแหน่งเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2562 (ค.ศ. 2019)7 ทั้งนี้ เนื่องจากสิทธิมนุษยชนเป็น
ค่านิยมหลัก (core value) ในการจัดตั้ง EU ซึ่งได้ถูกน้าไปบรรจุในนโยบายการต่างประเทศของ EU 
ให้เป็นเป้าหมายหลักประการหนึ่ง กล่าวคือ การส่งเสริม เสริมสร้าง และปกป้องสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานทั่วโลก กอปรกับมีกระแสประเทศต่าง ๆ เช่น สหรัฐฯ แคนาดาและสหราช-
อาณาจักร เริ่มหันมาใช้เครื่องมือลงโทษการละเมิดสิทธิมนุษยชนแบบเฉพาะเจาะจงบุคคล นิติบุคคล
หรือองค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้อง/รับผิดชอบโดยตรง (targeted sanctions) มากกว่าการลงโทษในระดับ
รัฐหรือประเทศ เพราะในบางกรณีอาจส่งผลกระทบต่อประชาชนในประเทศนั้น ๆ และ/หรือต่อ

                                           
3 European Parliamentary Research Service Briefing, “EU sanctions: a key foreign and security 
instrument,” May 2018, p. 2. 
4 ข้อมูลจาก EU Sanctions Map ที่ https://www.sanctions.map.eu 
5 โดยมผีลต่อบุคคล องค์กรหรือหนว่ยงานในประเทศท่ีสามที่ถูกลงโทษ ซึ่งกฎหมายที่ EU ออก เพื่อให้ประเทศ
สมาชิกน้ามาตรการลงโทษไปปฏบิัติจะระบุชื่อประเทศในหัวข้อ เชน่ Council Regulation (EU) 2021/479 of 22 
March 2021…concerning restrictive measures in respect of Myanmar/Burma มาตรการลงโทษท่ี EU 
ออกในปัจจุบันส่วนใหญ่จะเป็นในรูปแบบ geographical sanctions เช่น ต่ออิหร่าน ตุรกี รสัเซยี ซีเรยี เวเนซุเอลา 
เบลารซุ เกาหลีเหนือ และเมยีนมา  
6 เน้นการจ้ากัดความสมัพันธ์ต่อบุคคล องค์กรหรือหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องกับแต่ละประเด็น เช่น อาวุธเคมี การโจมตี
ทางไซเบอร์ และการก่อการร้าย โดยไมจ่้ากัดพื้นท่ีที่เกิดเหตุ ซึ่งสะทอ้นมิติข้ามพรมแดนและระดับโลกของภัย
คุกคามจากประเด็นดังกล่าวต่อค่านิยมของสหภาพยโุรปในปัจจุบัน 
7 นาย Charles Michel ประธานคณะมนตรียโุรป (European Council President) นาง Ursula von der 
Leyen ประธานคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission President) และนาย Josep Borrell ผู้แทน
ระดับสูงของสหภาพยโุรปด้านการต่างประเทศและนโยบายความมั่นคง และรองประธานคณะกรรมาธกิารยุโรป 
(High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy and Vice-President of the 
European Commission: HR/VP)  
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ความสัมพันธ์กับประเทศนั้น ๆ ได้8 ดังนั้น EU จึงพัฒนาเครื่องมือของตนเองขึ้นมา เป็นโอกาสในการ
แสดงถึงการยึดมั่นในค่านิยมสิทธิมนุษยชนและว่า EU จะไม่ทนต่อการละเมิดสิทธิดังกล่าว อีกทั้ง EU 
สามารถด้าเนินการในเรื่องนี้ร่วมกับประเทศพันธมิตรและหุ้นส่วนที่มีแนวคิดคล้ายกัน (like-minded) 
ได้อีกด้วย  

กลไก EUGHRSR มีขอบเขตในแง่การละเมิดที่เข้าข่าย อาทิ การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์การทรมาน 
การบังคับทาส การสังหารนอกกระบวนการยุติธรรม และการจับกุมและคุมขังโดยพลการ ทั้งนี้ ต้องเป็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางเป็นระบบ รวมทั้งเป็นการกระท้าที่ส่งผลอย่างมาก
ต่อเป้าหมายของนโยบายการต่างประเทศและความมั่นคงร่วมของ EU อาทิ การค้ามนุษย์ การละเมิดสิทธิฯ 
ของผู้ลักลอบย้ายถิ่นฐาน ฯลฯ ขอบเขตในแง่มาตรการลงโทษที่ใช้ ได้แก่ (ก.) การห้ามบุคคลเดินทางเข้า
เขต EU (travel ban) และ (ข.) การอายัดทรัพย์สิน (asset freezes) ทั้งของบุคคลและนิติบุคคล 
ที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ ยังก้าหนดให้พลเมือง นิติบุคคลและองค์กรใน EU ห้ามสนับสนุนเงินทุนทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม ตลอดจนเข้าร่วมกิจกรรมที่ก่อให้เกิดการหลบเลี่ยงการปฏิบัติตามกลไกนี้ ทั้งที่
เจตนาและไม่เจตนา 

จนถึงปัจจุบัน (1 กันยายน พ.ศ. 2564) มีการใช้กลไก EUGHRSR ไปแล้ว 2 ครั้ง โดยครั้งแรก
ในกรณีรัสเซียกับเหตุลอบวางยาพิษ จับกุม คุมขังและด้าเนินคดีนาย Alexei Navalny ผู้น้าพรรค 
ฝ่ายค้านรัสเซีย และครั้งที่สองกรณีบุคคลและองค์กรในประเทศต่าง ๆ (ออกมาตรการต่อบุคคล  
นิติบุคคลหรือองค์กรในหลาย ๆ ประเทศพร้อมกัน) เช่น จีนกับการควบคุมตัวโดยพลการต่อชาวอุยกูร์
ในมณฑลซินเจียง หรือการกดขี่แรงงาน และเกาหลีเหนือกับการกดขี่ทางสิทธิมนุษยชน เป็นต้น  
โดยเป็นการขึ้นบัญชีบุคคลรวม 15 ราย และ 4 องค์กรใน 2 โอกาสดังกล่าว 

โดยที่สิทธิมนุษยชนเป็นประเด็นส้าคัญล้าดับต้นในการด้าเนินความสัมพันธ์ระหว่าง EU กับ
ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก รวมถึงไทย การด้าเนินการของ EU ในเรื่องกลไก EUGHRSR จึงเป็นเรื่อง
ส้าคัญ สมควรที่ฝ่ายไทยจะต้องมีความเข้าใจเกี่ยวกับที่มา ขั้นตอน/กระบวนการและขอบเขตของ
กลไกฯ ตลอดจนติดตามพัฒนาการอย่างใกล้ชิด แม้ไทยไม่น่าจะได้รับผลกระทบโดยตรงจากการ
ด้าเนินการภายใต้กลไกฯ ก็ตาม อนึ่ง ทันทีที่ EU ประกาศจัดตั้งกลไกฯ ก็มีกลุ่มการเมืองภายในไทยที่
เรียกร้องให้ EU ใช้กลไกฯ กับประเทศไทย ดังนั้น เรื่องนี้อาจกลายเป็นประเด็นทางการเมืองภายใน
ของไทยด้วยก็ได้  

                                           
8 เช่น กรณีสหรัฐฯ ออกมาตรการลงโทษภายใต้กฎหมาย Magnitsky เมื่อต้นป ีพ.ศ. 2564 (ไม่นานหลงัจาก
ประธานาธิบดี Joe Biden เข้าสู่ตา้แหน่ง) ต่อบุคคลสญัชาติซาอดุีอาระเบยีที่มองว่ามีส่วนเกีย่วข้องโดยตรงกับคดี
ฆาตกรรมนาย Jamal Kashoggi นักข่าวอาวุโสชาวซาอุดีอาระเบียที่เป็นคอลัมนสิต์ประจ้าของหนังสอืพิมพ์ 
Washington Post โดยเลือกที่จะไม่พุ่งเป้าไปที่ระดับนโยบายเพราะต้องการคงความสมัพันธ์ไว้เพื่อผลประโยชน์ใน
ส่วนอ่ืน ๆ ในภูมิภาคตะวันออกกลาง 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
1.2.1  ศึกษาท่ีมา ขั้นตอน/กระบวนการที่เก่ียวข้อง และขอบเขตของกลไก EUGHRSR 
1.2.2  วิเคราะห์ผลกระทบในเบื้องต้นของการใช้กลไก EUGHRSR โดยเฉพาะในเชิง

ความสัมพันธ์ระหว่าง EU กับประเทศสัญชาติ/ที่ตั้งของบุคคล นิติบุคคลหรือองค์กรที่ถูกลงโทษ 
(กรณีศึกษารัสเซียและจีน) 

1.2.3  วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจมีต่อประเทศไทย และการด้าเนินความสัมพันธ์ไทย-EU 
ในภาพรวม และน้าเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและบริหาร 

 
1.3 ขอบเขตการศึกษา วิธีการด าเนินการศึกษาและระเบียบวิธีการศึกษา 

1.3.1  ขอบเขตการศึกษา 
1) ในแง่ระยะเวลา ขอบเขตการศึกษาจะครอบคลุมช่วงตั้งแต่เดือนธันวาคม พ.ศ. 

2563 (ค.ศ. 2020) ที่ EU ประกาศจัดตั้งกลไก EUGHRSR จนถึงปัจจุบัน (1 กันยายน พ.ศ. 2564) 
2) ในแง่สารัตถะ ขอบเขตการศึกษาจะเน้นการท้าความเข้าใจกับกลไก 

EUGHRSR โดยเฉพาะที่มา ขั้นตอน/กระบวนการที่เกี่ยวข้อง และขอบเขต ตลอดจนวิเคราะห์
ผลกระทบในเบื้องต้นของการใช้กลไกฯ โดยเฉพาะในเชิงความสัมพันธ์ระหว่าง EU กับประเทศ
สัญชาติ/ที่ตั้งของบุคคล นิติบุคคลหรือองค์กรที่ถูกลงโทษ (ผ่านกรณีศึกษารัสเซียและจีน ที่เมื่อถูก
ลงโทษแล้วด้าเนินการใด ๆ บ้าง) และผลกระทบต่อไทยและการด้าเนินความสัมพันธ์ไทย -EU  
ในภาพรวม 

1.3.2  วิธีการด าเนินการศึกษาและระเบียบวิธีการศึกษา 
รายงานการศึกษาฉบับนี้จะศึกษาวิเคราะห์เนื้อหาของ (ก) เอกสารทางการฝ่าย EU 

รวมถึงบทความวิชาการและบทวิเคราะห์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกลไก EUGHRSR โดยตรง และประเด็น
แวดล้อม เช่น แนวคิดการก้าหนดมาตรการลงโทษต่อผู้ละเมิดสิทธิมนุษยชนแบบจ้ากัด และการปรับ
บทบาท/การวางตัวของ EU ในเวทีโลกในบริบทของภูมิรัฐศาสตร์ระหว่างประเทศที่มีพลวัตรและการ
เปลี่ยนแปลง และ (ข) เอกสารทางการฝ่ายไทย รวมถึงบทวิชาการและบทวิเคราะห์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับความสัมพันธ์ไทย-EU ในภาพรวม และนโยบายด้านสิทธิมนุษยชนของไทย อีกทั้งอาจหารือกับ
ผู้ปฏิบัติงาน/ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับความสัมพันธ์ไทย-EU และประเด็นสิทธิมนุษยชน 

 
1.4 ค าถามการศึกษา 

กลไก EUGHRSR มีที่มาและการออกแบบเป็นอย่างไร ท้างานอย่างไร มีความแตกต่างจาก
กลไกลงโทษเดิม (geographical sanctions) ที่ EU ใช้และยังคงใช้อยู่ต่อไปหรือไม่ อย่างไร มีขอบเขต
เพียงใด มีผลกระทบในเบื้องต้นเป็นอย่างไร และน่าจะบ่งชี้อะไรในแง่การวางตัวของ EU (positioning) 
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ในบริบทภูมิรัฐศาสตร์ระหว่างประเทศปัจจุบัน ซึ่งทั้งหมดนี้จะมีผลกระทบต่อไทยและการด้าเนิน
ความสัมพันธ์ไทย-EU ในภาพรวมหรือไม่ อย่างไร 

 
1.5 สมมติฐานการศึกษา 

กลไก EUGHRSR เป็นเครื่องมือใหม่ของ EU ในการแสดงจุดยืนที่หนักแน่นในเรื่องที่เป็น
ค่านิยมหลัก (core value) ของตน ร่วมกับประเทศพันธมิตรและหุ้นส่วนที่มีแนวคิดคล้ายกัน (like-
minded) ซึ่งน่าจะแสดงถึงยุทธศาสตร์การวางตัวของ EU (positioning) ในบริบทภูมิรัฐศาสตร์
ระหว่างประเทศปัจจุบัน ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อการด้าเนินความสัมพันธ์ไทย-EU ในภาพรวม ทั้งนี้ 
อาจเป็นโอกาสและจังหวะเวลาที่เหมาะสมส้าหรับฝ่ายไทยที่จะเปิดรับต่อการจัดตั้งกรอบการหารือ
ประจ้ากับ EU ในประเด็นสิทธิมนุษยชน เพื่อเป็นช่องทางตรงในการพูดคุยและสร้างความเข้าใจต่อกัน
ต่อไป 

 
1.6 ประโยชน์ของการศึกษา 

รายงานฉบับนี้จะช่วยเพ่ิมพูนความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกลไก EUGHRSR และผลกระทบ 
ที่อาจมีต่อประเทศไทยและการด้าเนินความสัมพันธ์ไทย-EU ในภาพรวม ซึ่งน่าจะสามารถน้าไปใช้ 
ในการปฏิบัติงานของกรมยุโรปและกระทรวงการต่างประเทศได้จริงต่อไป 
 

 
 

 
 

 



 

 

  
บทที ่2  

แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 
2.1  แนวคิดทฤษฎี 

2.1.1. หลักการความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชน 
2.1.1.1  ประกาศสากลสิทธิมนุษยชนและพลเมือง เมื่อปี พ.ศ. 2332 (ค.ศ. 1789) 

โดยคณะปฏิวัติฝรั่งเศสในช่วงการปฏิวัติฝรั่งเศส  
แนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนเริ่มปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษร  

โดยเริ่มต้นจากประกาศสากลสิทธิมนุษยชนและพลเมืองเมื่อปี พ.ศ. 2332 (ค.ศ. 1789)9 โดยคณะปฏิวัติ
ฝรั่งเศสในช่วงการปฏิวัติฝรั่งเศส ซึ่งความคิดส้าคัญของเรื่องสิทธิมนุษยชนและพลเมืองได้ปรากฏใน
อารัมภบทของประกาศดังกล่าวว่า สิทธิเหล่านี้เป็นสิทธิโดยธรรมชาติ ไม่สามารถแยกออกจากมนุษย์ได้ 
และเป็นสิทธิอันศักดิ์สิทธิ์ของมนุษย์ (“les droits naturels, inaliénables et sacrés de l'homme”) 
และรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสแทบทุกฉบับรวมทั้งฉบับปัจจุบัน กล่าวคือ ฉบับ ปี พ.ศ. 2501 (ค.ศ. 1958) 
ได้อ้างถึงประกาศดังกล่าวในประโยคแรกของอารัมภบทด้วย 10 ผู้ออกประกาศดังกล่าวจึงมี
แนวความคิดว่าสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่มีอยู่แล้วโดยธรรมชาติและเป็นสากล มิได้เป็นสิทธิที่ต้อง
รับรองโดยรัฐ สังคม หรือกฎหมายใดกฎหมายหนึ่งเป็นการเฉพาะ การไม่มีกฎหมายรองรับมิได้
ลดทอนการมีอยู่ของสิทธิเหล่านั้น โดยสิทธิที่ส้าคัญที่สุดที่ปรากฏในข้อ 1 ของประกาศดังกล่าว คือ 
เสรีภาพและความเท่าเทียมกันโดยไม่มีการแบ่งแยกทางสังคม ยกเว้นเป็นการแบ่งแยกโดยเหตุผลของ
ประโยชน์ต่อสาธารณะ11  

                                           
9 Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789, สามารถค้นหาตัวบทอย่างเป็นทางการได้จาก
https://www.legifrance.gouv.fr/contenu/menu/droit-national-en-vigueur/constitution/declaration-
des-droits-de-l-homme-et-du-citoyen-de-1789 ซึ่งเป็นเว็บไซต์ทางการที่เกี่ยวกับกฎหมายต่าง ๆ ของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
10 “Le peuple français proclame solennellement son attachement aux Droits de l'homme et aux 
principes de la souveraineté nationale tels qu'ils ont été définis par la Déclaration de 1789, 
confirmée et complétée par le préambule de la Constitution de 1946…”. 
11 Article 1 “Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits. Les distinctions 
sociales ne peuvent être fondées que sur l'utilité commune”. 
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ประกาศดังกล่าวค่อนข้างสั้น มีเพียง 17 ข้อ ซึ่งประกอบไปด้วยสิทธิ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานต่าง ๆ เช่น สิทธิในการแสดงออกทางความคิด (ข้อ 11) การล่วงละเมิดมิได้ต่อสิทธิ
ในทรัพย์สิน (ข้อ 17) หลักการสันนิษฐานบุคคลว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค้าพิพากษาว่ามีความผิด 
(ข้อ 9) หลักการรับโทษทางอาญาที่สมเหตุสมผลและไม่อาจรับโทษได้หากไม่มีกฎหมายรองรับ (ข้อ 7 
และ 8) หลักเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและในทางศาสนา (ข้อ 10) เป็นต้น 

2.1.1.2  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights: UDHR) 

ในโลกยุคใหม่ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ
ชึ่งประกอบด้วยประเทศสมาชิกต่าง ๆ รวมถึงประเทศไทย ได้ลงมติรับรองและประกาศใช้ปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเพ่ือเป็นหลักการส้าคัญในการคุ้มครองสิทธิฯของประชาคมโลกเมื่อวันที่ 10 
ธันวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส ในวรรคแรกของส่วนอารัมภบทของ
ปฏิญญาดังกล่าว ก็ยังคงรับเอาแนวความคิดของสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่แล้วโดยธรรมชาติและเป็นสากล 
โดยรับรองว่าศักดิ์ศรีที่ติดตัวมาและสิทธิที่เท่าเทียมและไม่อาจแยกออกได้จากสมาชิกมนุษยชาติเป็น
พ้ืนฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพของโลก12  

หลักการคุณค่าอันเป็นสากล (universal values) นี้ เป็นหนึ่งในแก่นของ
หลักการต่าง ๆ13 ที่ปฏิญญาฯ ได้รับรอง โดยปรากฏอยู่ในปฏิญญา ประกาศ ความตกลงต่าง ๆ และ
ข้อมติที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในเวลาต่อมา แม้ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ปฏิญญาดังกล่าวมิได้
มีผลผูกพันทางกฎหมาย แต่เนื้อหาของปฏิญญาฯ ได้รับการบรรจุและรวมอยู่ ในสนธิสัญญาที่เกิดขึ้น 
ในเวลาต่อมาที่มีผลผูกพันรัฐภาคีตามกฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึงมีการอ้างอิงถึงในรัฐธรรมนูญ
และประมวลกฎหมายภายในของประเทศต่าง ๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อม (โดยการยกหลักการมาอยู่
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของพลเมือง) 

ปฏิญญาฯ เป็นเอกสารที่มีขนาดค่อนข้างสั้น (30 ข้อ) โดยได้ประกาศ
หลักการส้าคัญ ได้แก่ เรื่องศักดิ์ศรี เสรีภาพ และความเสมอภาค (ข้อ 1-2) หลักสิทธิส่วนบุคคลต่าง ๆ 
สิทธิในชีวิต การห้ามการค้าทาสและทรมาน (ข้อ 3-5) หลักการได้รับการเยียวยาหากถูกละเมิด 
สิทธิมนุษยน (ข้อ 6-11) สิทธิในการอยู่รวมกันทางสังคมต่าง ๆ เช่น เสรีภาพในการเดินทางและการมี 
ถิ่นที่อยู่ สิทธิในทรัพย์สิน และสิทธิในการมีสัญชาติ (ข้อ 12-17) สิทธิพลเมืองต่าง ๆ เช่น สิทธิในการ
นับถือศาสนา สิทธิในการรวมกลุ่มทางการเมือง เสรีภาพทางความคิด การแสดงออก การรวมกลุ่มโดย

                                           
12 “Whereas recognition of the inherent dignity and of the equal and inalienable rights of all 
members of the human family is the foundation of freedom, justice and peace in the world,…” 
13 หลักการอื่น ๆ อาทิ ความเกี่ยวเนื่องซึ่งกันและกัน (interdependence) หลักการการแบ่งแยกไม่ได ้
(indivisibility)หลักความเท่าเทียม (equality) หลักการไม่เลือกปฏบิัติ (non-discrimination)  
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สันติ การได้รับข่าวสารที่ถูกต้อง (ข้อ 22-27) และได้ก้าหนดหน้าที่ของบุคคลต่อสังคมและการไม่ใช้
สิทธิในทางท่ีไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของสหประชาชาติ (ข้อ 28-30)  

ปฏิญญาฉบับนี้เป็นพ้ืนฐานส้าคัญของสนธิสัญญาหรือกฎหมายระหว่าง
ประเทศด้านสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ อีกหลายฉบับ รวมทั้งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง14 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม15 โดย
ปัจจุบันประเทศสมาชิกสหประชาชาติได้ให้สัตยาบันสนธิสัญญาต่าง ๆ ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนอย่างน้อย 
1 ฉบับ และร้อยละ 80 ได้ให้สัตยาบันมากกว่า 4 สนธิสัญญา16 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า แม้จะมีแนวคิด
ทฤษฎีว่าสิทธิมนุษยชนมีคุณค่าอันเป็นสากลในตัวของตัวเอง ตัวปฏิญญาเองมิได้มีผลผูกพันทาง

                                           
14 International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR  
15 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR  
16 จากข้อมูลทางการจากส้าน้างานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และจากข้อมลูการปฏิบัติงานของกองการ
สังคม กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการตา่งประเทศ ปัจจบุันประเทศไทยเป็นภาคีอนุสญัญาหลักด้าน 
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ จ้านวน 7 ฉบับ (จากท้ังหมด 9 ฉบับ) ได้แก ่
1) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิเด็ก (International Convention on the Rights of the Child: CRC) 
2) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการขจัดการเลือกปฏิบัตติ่อสตรีในทุกรูปแบบ (International Convention 
on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women: CEDAW) 
3) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสทิธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights: ICCPR) 
4) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสทิธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on 
Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR) 
5) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชือ้ชาติในทุกรูปแบบ (International 
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination: CERD) 
6) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการต่อต้านการทรมานและการประติบตัิหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย  
ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย่้ายีศักดิ์ศรี (International Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman 
or Degrading Treatment or Punishment: CAT) 
7) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของคนพิการ (International Convention on the Rights of Persons 
with Disabilities: CRPD) 
ทั้งนี้ ไทยได้ลงนามในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุม้ครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ 
(International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance: ICPPED) 
แล้ว แต่ยังไมไ่ด้ใหส้ัตยาบันและยงัไม่ไดล้งนามอีก 1 ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิ
ของแรงงานข้ามชาติและสมาชิกในครอบครัว (International Convention on the Protection of the Rights 
of All Migrant Workers and Members of Their Families: CMW) 



9 

กฎหมาย แต่การเข้าเป็นภาคีของรัฐสมาชิกสหประชาชาติในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ ก็เป็น
รูปธรรมของความเป็นสากลของหลักการสิทธิมนุษยชนและปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  

2.1.1.3  การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยกฎหมายระหว่างประเทศ  
กฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนได้ก้าหนดพันธกรณี

ให้แก่รัฐที่เป็นภาคีต้องเคารพ โดยรัฐนั้นจะมีพันธกรณีและหน้าที่ที่จะต้องเคารพ คุ้มครองและ
เสริมสร้างสิทธิมนุษยชนในรัฐของตน เช่น การละเว้นการลดทอนสิทธิมนุษยชนของประชาชน  
การปกป้องสิทธิของกลุ่มเป้าหมายตามพันธกรณี (เช่น เด็ก สตรี คนพิการ) และยังหมายรวมถึงการมี
การด้าเนินการเพ่ิมเติมเพ่ือสนับสนุนให้มีการเคารพหรือคุ้มครองสิทธินั้น ด้วยการออกกฎหมาย 
ระเบียบภายในให้สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ รวมถึงการพัฒนาความร่วมมือในภูมิภาค
และอนุภูมิภาคในเรื่องดังกล่าว  

2.1.1.4  อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (European Convention on 
Human Rights)  

อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจัดท้าโดยองค์การระหว่างประเทศ 
ที่มีชื่อว่า Council of Europe ซึ่งก่อตั้งขึ้นในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สองและปฏิบัติงานส่งเสริม
สิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตยและหลักนิติธรรมในยุโรป ได้รับการรับรองเมื่อปี พ .ศ. 2493 (ค.ศ. 
1950) ไม่นานหลังจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน แต่มีความแตกต่างจากปฏิญญาสากลฯ 
อย่างมีนัยส้าคัญตรงที่ว่าอนุสัญญายุโรปฯ ได้ตั้งศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of 
Human Rights) ขึ้นมาด้วยเพื่อเป็นกลไกใช้บังคับของอนุสัญญายุโรปฯ17 ทั้งนี้ ตามสนธิสัญญาว่าด้วย
สหภาพยุโรป (Treaty on European Union: TEU) ข้อ 6(2) ก้าหนดให้สหภาพยุโรปในฐานะองค์กร 
ต้องภาคยานุวัติเข้าเป็นภาคีอนุสัญญายุโรปฯ ด้วย นอกจากนี้ ส่วนหนึ่งของอนุสัญญายุโรปฯ ยังได้
พัฒนาเป็นกฎบัตรสิทธิขั้น พ้ืนฐานของสหภาพยุโรป (EU Charter of Fundamental Rights)  
ซึ่งได้รับการรับรองเมื่อวันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2552 (ค.ศ. 2009) โดยเป็นความพยายามท้าให้หลักการ
ด้านสิทธิมนุษยชนอยู่ในแก่นของกฎหมาย EU ด้วย กฎบัตรดังกล่าวระบุถึงสิทธิทางการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคมที่พลเมือง EU พึงได้รับ โดยมีทั้งหมด 54 ข้อ แบ่งเป็น 7 หมวด18 และมีผลผูกพัน
ต่อ EU และประเทศสมาชิก  

 

                                           
17 European Convention on Human Rights, Section II, Article 19 “To ensure the observance of the 
engagements undertaken by the High Contracting Parties in the present Convention, there shall 
be set up … [a] European Court of Human Rights…” 
18 Dignity, Freedoms, Equality, Solidarity, Citizens’ Rights, Justice และ General Provisions เกี่ยวกับ
การตีความและประยุกต์ใช้กฎบัตรฯ 
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2.1.1.5  ประเทศไทยกับสิทธิมนุษยชน 
ประเทศไทยเป็น 1 ใน 47 ประเทศแรกของโลกที่ให้การรับรองปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเมื่อปี พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) และสาระส้าคัญของปฏิญญาดังกล่าวก็ได้
กลายมาเป็นเนื้อหาส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยสืบมา และเมื่อสหประชาชาติได้
พัฒนาอนุสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนรวมทั้งสิ้นอีก 9 ฉบับ ประเทศไทยก็มีการด้าเนินการเพ่ือเข้า
เป็นภาคีอนุสัญญาเหล่านั้น โดยปัจจุบันไทยเป็นภาคีอนุสัญญาฯ 7 ฉบับ (รายละเอียดตามเชิงอรรถ 
16) เป็นแรงผลักดันให้ไทยเองต้องพัฒนากฎหมายของตนเองให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล ไม่ว่าจะ
เป็นกฎหมายอาญาหรือกฎหมายคุ้มครองสิทธิเด็ก สตรีและคนพิการ19 

ไทยมีพัฒนาการที่ดีในการส่งเสริมสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม อาทิ สิทธิในการศึกษา หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า สิทธิเด็ก สิทธิคนพิการ ฯลฯ อนึ่ง 
ไทยให้ความส้าคัญกับการส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชน โดยได้รับรองสิทธิเสรีภาพและห้าม 
การเลือกปฏิบิตภายใต้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 รวมทั้งประกาศให้สิทธิมนุษยชนเป็นวาระแห่งชาติ
ในช่วงปี 2561-2562 โดยเชื่อมโยงกับการพัฒนาที่ยั่งยืนและนโยบาย Thailand 4.0 ขณะนี้ ไทยอยู่
ในช่วงของแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562-2565/ค.ศ. 2019-2022) อันเป็นกรอบ
การด้าเนินงานของประเทศส้าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือร่วมกันพัฒนาและยกระดับสิทธิมนุษยชน
ในด้านต่าง ๆ ของประเทศอย่างต่อเนื่อง 

นอกจากนี้ ไทยยังมีบทบาทส้าคัญในการขับเคลื่อนประเด็นสิทธิมนุษยชน
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ผ่านกรอบอาเซียนอีกด้วย โดยเมื่อปี  พ.ศ. 2552 (ค.ศ. 2009)  
ไทยในฐานะประธานอาเซียน ประสบความส้าเร็จในการผลักดันการจัดตั้งคณะกรรมาธิการระหว่าง
รัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Intergovernmental Commission on Human 
Rights: AICHR) ซึ่งมีขอบเขตงาน ดังนี้ (ก) พัฒนายุทธศาสตร์ระยะยาวในการส่งเสริมและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานเพ่ือเสริมสร้างประชาคมอาเซียน (ข) ส่งเสริมความตระหนักรู้ใน
เรื่องสิทธิมนุษยชนในหมู่ประชาชนอาเซียน และ (ค) สนับสนุนการเสริมสร้างศักยภาพเพ่ือให้การ
ด้าเนินการตามพันธกรณีของสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่ผูกพันรัฐสมาชิกอาเซียน
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ผู้แทนไทยที่ได้รับการแต่งตั้งใน AICHR กล่าวคือ (ก) ดร. ศรีประภา 
เพชรมีศรี (ตุลาคม พ.ศ. 2552 (ค.ศ. 2009)-ธันวาคม พ.ศ. 2555 (ค.ศ. 2012)) (ข) ดร. เสรี นนทสูติ 
(วาระที่ 1 : 5 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556 (ค.ศ. 2013)-31 ธันวาคม พ.ศ. 2558 (ค.ศ. 2015) และ วาระท่ี 
2 : 1 มกราคม พ.ศ. 2559 (ค.ศ. 2016)-31 ธันวาคม พ.ศ. 2561 (ค.ศ. 2018)) และ (3) ดร. อมรา 

                                           
19 ศิริลักษณ์ นิยม, “ใครว่าสหประชาชาติเป็นเสือกระดาษคงต้องคิดใหม”่, ๖๐ ปี สมาคมสหประชาชาติแห่ง
ประเทศไทย (ปี พ.ศ. 2556/ ค.ศ. 2013), หน้า 114-115. 
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พงศาพิชญ์ (1 มกราคม พ.ศ. 2562 (ค.ศ. 2019)-31 ธันวาคม พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021)) มีบทบาท
แข็งขัน โดยให้ความส้าคัญกับการส่งเสริมสิทธิของผู้พิการและประเด็นธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน20 

2.1.2 นโยบายการต่างประเทศของ EU 
นโยบายการต่างประเทศของ EU มีชื่อว่า Common Foreign and Security 

Policy (CFSP) และครอบคลุมประเด็นความมั่นคงและการทหารเป็นหลัก (มิติอ่ืน ๆ ของนโยบาย 
การต่างประเทศของ EU ได้แก่ การค้า ความช่วยเหลือเพ่ือการพัฒนา ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม 
ฯลฯ จะถูกรวมไว้ภายใต้หมวดความสัมพันธ์กับภายนอกหรือ External Relations) การก้าหนด
นโยบาย CFSP ใช้กระบวนการหารือระหว่างรัฐบาล โดยทุกข้อมติ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการแสดงท่าที
หรือจุดยืนหรือการออกมาตรการใด ๆ จะต้องเป็นผลมาจากการลงคะแนนเสียงเป็นเอกฉันทน์ 
(unanimous voting) ของประเทศสมาชิกทั้ง 27 ประเทศ โดยคณะรัฐมนตรีต่างประเทศที่ประชุม
ร่วมกันภายใต้กรอบคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปด้านการต่างประเทศ (Foreign Affairs Council: 
FAC) ซึ่งมีผู้แทนระดับสูงของสหภาพยุโรปด้านการต่างประเทศและนโยบายความมั่นคง  และ 
รองประธานคณะกรรมาธิการยุโรป (High Representative of the Union for Foreign Affairs 
and Security Policy and Vice-President of the European Commission: HR/VP) เป็นประธาน 
ซึ่งเปรียบเสมือนรัฐมนตรีต่างประเทศของ EU 

สนธิสัญญาว่าด้วยสหภาพยุโรป (Treaty on European Union: TEU) หรือที่อาจ
รู้จักกันในชื่อ Maastricht Treaty ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2536 (ค.ศ. 1993) 
ได้จัดตั้งสหภาพยุโรปขึ้นมาแทนที่ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป และได้ก้าหนดให้ EU ด้าเนินนโยบายร่วม
ด้านการต่างประเทศและความมั่นคงภายใต้ชื่อ CFSP ที่กล่าวถึงข้างต้น บนพ้ืนฐานของหลักการและ
ค่านิยมที่มีความส้าคัญอย่างยิ่งยวดต่อการก่อตั้งและมีอยู่ของ EU21 อาทิ ประชาธิปไตย หลักนิติธรรม 
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานอันเป็นคุณค่าสากลและมิอาจแบ่งแยกได้ การเคารพศักดิ์ศรีของ
มนุษย์ ความเท่าเทียม ตลอดจนหลักการตามกฎบัตรสหประชาชาติและกฎหมายระหว่างประเทศ 
เพ่ือส่งเสริมหลักการและค่านิยมดังกล่าวทั่วโลก22 ซึ่งถือเป็นการประกาศตัวอย่างชัดเจนว่ายุโรปจะมี

                                           
20 ตามเอกสารใช้ภายในของกองการเมืองและความมั่นคง กรมอาเซียน กระทรวงการต่างประเทศ 
21 Treaty on European Union, Title I Common Provisions, Article 2 “The Union is founded on the 
values of respect for human dignity, freedom, democracy, equality, the rule of law and respect 
for human rights…” 
22 Treaty on European Union, Title V General Provisions on the Union’s External Action and 
Specific Provisions on the Common Foreign and Security Policy, Chapter 1, General Provisions on 
the Union’s External Action, Article 21(1) “The Union's action on the international scene shall be 
guided by the principles which have inspired its own creation, development and enlargement, 
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บทบาทในเวทีระหว่างประเทศอย่างเป็นกิจจะลักษณะ โดยจะด้าเนินนโยบายการต่างประเทศที่ยึดมั่น
ในหลักการและค่านิยมเป็นเข็มทิศน้าทาง  

การด้าเนินการเพ่ือส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชน ไม่ว่าจะเป็นสิทธิพลเมือง 
หรือสิทธิทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม เป็นหัวใจของการด้าเนินนโยบาย 
การต่างประเทศของ EU โดย EU เรียกร้องให้ทุปประเทศน้าข้อบทในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
ไปปฏิบัติ และด้าเนินการเพ่ือให้สัตยาบันสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน รวมทั้ง
อนุสัญญาแรงงานฉบับต่าง ๆ อย่างสม่้าเสมอ เมื่อปี พ .ศ. 2555 (ค.ศ. 2012) EU รับรองกรอบ
ยุทธศาสตร์ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย (Strategic Framework on Human Rights 
and Democracy) พร้อมแผนปฏิบัติการ ปัจจุบันอยู่ในช่วงของแผนปฏิบัติการฉบับที่สาม ครอบคลุม
ปี พ.ศ. 2563-2567 (ค.ศ. 2020-2024) ซึ่งได้รับการรับรองเมื่อเดือนพฤศจิกายนปี พ.ศ. 2563 (ค.ศ. 
2020) โดยมีกลไก EU Global Human Rights Sanctions Regime (EUGHRSR) เป็นผลที่เป็นรูปธรรม
ชิ้นแรกของแผนปฏิบัติการฯ 

ส้ าหรับเครื่ องมือที่  EU ใช้ ในการด้าเนินนโยบายเพ่ือส่ งเสริมและปกป้อง 
สิทธิมนุษยชน23 นั้น ได้แก่ การแต่งตั้งผู้แทนพิเศษด้านสิทธิมนุษยชน (EU Special Representative 
for Human Rights) การหารือ การยื่นหนังสือประท้วง (demarche) การออกแถลงการณ์ การบรรจุ
หลักการด้านสิทธิมนุษยชนเป็นประเด็นส้าคัญในความตกลงต่าง ๆ เช่น ความตกลงการค้าเสรี เป็นต้น 
การออกมาตรการลงโทษหรือการให้สิทธิพิเศษทางการค้าต่าง ๆ อาทิ สิทธพิเศษทางภาษีศุลกากร 
(Generalised System of Preferences: GSP)24 และมาตรการ Everything but Arms (EBA)25 
การไปร่วมสังเกตการณ์การเลือกตั้งในต่างประเทศ การปฏิสัมพันธ์กับภาคประชาสังคมและภาคเอกชน
ในต่างประเทศ การด้าเนินการในกรอบพหุภาคีต่าง ๆ และการออกรายงานประจ้าปีว่าด้วยสิทธิ

                                           
and which it seeks to advance in the wider world: democracy, the rule of law, the universality 
and indivisibility of human rights and fundamental freedoms, respect for human dignity, the 
principles of equality and solidarity, and respect for the principles of the United Nations Charter 
and international law.” 
23 European Parliament. Fact Sheets on the European Union: Human Rights. [Online]. Available 
from: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/165/human-rights.  
24 เป็นระบบการให้สิทธิพิเศษทางการค้าแก่สินค้าส่งออกบางประเภทของประเทศก้าลังพัฒนาที่ EU เริม่ใช้ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2514 (ค.ศ. 1971)  
25 เป็นโครงการของ EU ที่ริเริ่มเมื่อปี พ.ศ. 2544 (ค.ศ. 2001) ซึ่งยกเว้นการเก็บภาษีและยกเลิกโควต้าให้แก่สินค้า
น้าเข้าทุกประเภทยกเว้นอาวุธจากประเทศพัฒนาน้อยที่สดุ (Least Developed Countries: LDCs) ตามค้าจ้ากดั
ความของสหประชาชาติซึ่งครอบคลุมเกือบ 50 ประเทศ 
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มนุษยชนและประชาธิปไตยทั่วโลก ฯลฯ ทั้งนี้ กระทรวงการต่างประเทศ EU (EU External Action 
Service: EEAS) มีหน่วยงานที่รับผิดชอบประเด็นสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะ และส้านักงานคณะ
ผู้แทน EU ทั่วโลกมีการก้าหนดผู้ประสานงานด้านสิทธิมนุษยชนประจ้าส้านักงานฯ ด้วย 

2.1.3 หลักการการใช้มาตรการลงโทษแบบจ ากัด (targeted sanctions) 
ค้าว่า sanctions มีการใช้อย่างแพร่หลายในแวดวงการเมืองและกฎหมายระหว่าง

ประเทศ แต่ยังคงไม่มีค้าจ้ากัดความที่แน่ชัด26 โดยพจนานุกรมออกซฟอร์ดให้ค้าจ้ากัดความว่าเป็น
มาตรการที่รัฐ ๆ หนึ่งด้าเนินการเพ่ือบีบบังคับให้อีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติตามความตกลงระหว่างประเทศ
หรือบรรทัดฐานที่ พึงกระท้า ในกฎบัตรสหประชาชาติเองก็ไม่ปรากฏค้าว่า sanctions แต่ม ี
การกล่าวถึงกลุ่มมาตรการที่ประเทศสมาชิกอาจน้ามาใช้ได้ในกรณีที่เกิดการรุกราน และการกระท้าที่
เป็นภัยหรือละเมิดต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ โดยตามบทที่ 7 ของกฎบัตรฯ 
(Action with Respect to Threats to the Peace, Breaches of the Peace, and Acts of Aggression) 
ข้อ 39-41 ให้อาณัติแก่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในการพิจารณาว่ากรณีใดเข้าข่าย
การกระท้าดังกล่าว และเมื่อวินิจฉัยแล้วว่าเข้าข่าย คณะมนตรีฯ อาจมีข้อเสนอแนะหรือข้อตัดสินใจ
เกี่ยวกับมาตรการที่เหมาะสม27 เช่น การระงับความสัมพันธ์ทางการทูตหรือเศรษฐกิจ หรือการระงับ
การสื่อสารในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะทางราง ทะเล หรืออากาศ ฯลฯ ซึ่งอาจเรียกร้องให้ประเทศ
สมาชิกสหประชาชาติน้าไปปฏิบัติ ทั้งนี้ ในชั้นแรกจะไม่ใช่มาตรการทางการทหาร 28 ซึ่งข้อมติเหล่านี้
มักจะถูกเรียกว่ามาตรการ sanctions ในภาษาทั่วไป ดังนั้น sanctions จึงถือเป็นเครื่องมือนโยบาย
การต่างประเทศของรัฐหรือองค์การระหว่างประเทศที่มีวัตถุประสงค์ในการบีบบังคับให้ฝ่ายที่ถูก
ลงโทษเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม เนื่องจากกระท้าการอันละเมิดต่อค่านิยม บรรทัดฐานหรือกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่ผู้ลงโทษยึดถือร่วมกับประชาคมระหว่างประเทศเป็นส่วนใหญ่ 

                                           
26 Alexandra Hofer, “The Proportionality of Unilateral “Targeted” Sanctions: Whose Interests 
Should Count?”, Nordic Journal of International Law 89 (12 November 2020): [Online].  
27 UN Charter, Chapter VII, Article 39 “The Security Council shall determine the existence of any 
threat to the peace, breach of the peace, or act of aggression and shall make recommendations, or 
decide what measures shall be taken…” 
28 UN Charter, Chapter VII, Article 41 “The Security Council may decide what measures not involving 
the use of armed force are to be employed to give effect to its decisions, and it may call upon the 
Members of the United Nations to apply such measures. These may include complete or partial 
interruption of economic relations and of rail, sea, air, postal, telegraphic, radio, and other means of 
communication, and the severance of diplomatic relations.” 
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ทศวรรษที่ 90 ถือเป็นยุคเฟ่ืองฟูของการใช้มาตรการ sanctions ในกรอบสหประชาชาติ 
จนได้รับการขนานนามว่าเป็น “ทศวรรษแห่งการลงโทษ” (“sanctions decade”)29 ในช่วงดังกล่าว 
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้ออกข้อมติว่าด้วยการลงโทษไม่ต่้ากว่า 16 กรณี เช่น  
ต่ออิรัก แองโกลา รวันดา และอดีตยูโกสลาเวีย ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองระหว่างประเทศ 
ที่เกิดขึ้นค่อนข้างยาก เพราะการออกมาตรการโดยอาศัยข้อมติของคณะมนตรีฯ ตามบทที่ 7 ของ 
กฎบัตรสหประชาชาตินั้น จะต้องไม่ได้รับการคัดค้านจากสมาชิกถาวรทั้งห้า กรณีการคว่้าบาตรทาง
เศรษฐกิจต่ออิรักเพ่ือตอบโต้การรุกรานคูเวตเมื่อวันที่ 2 สิงหาคม พ.ศ. 2533 (ค.ศ. 1990)30 กอปรกับ
การสู้รบที่ตามมาในสงครามอ่าวเปอร์เซีย เป็นผลให้ประชาชนชาวอิรักได้รับผลกระทบอย่าง
กว้างขวาง กลายมาเป็นวิกฤตด้านมนุษยธรรม ต่อมา เกิดการถกเถียงกันอย่างกว้างขวางเกี่ยวกับ
ความชอบธรรมและประสิทธิผลของมาตรการลงโทษที่มีลักษณะครอบคลุม เช่น การคว่้าบาตรทาง
เศรษฐกิจและมีผลข้างเคียงด้านมนุษยธรรมอย่างมีนัยส้าคัญ กระแสในระดับระหว่างประเทศจึงหันมา
ที่มาตรการลงโทษแบบจ้ากัด ทั้งเป้าหมายและระยะเวลาการใช้บังคับ (targeted sanctions)  

ยุโรปอยู่ในแนวหน้าของกระบวนการปฏิรูปหรือคิดใหม่ท้าใหม่ในเรื่องมาตรการ
ลงโทษแบบจ้ากัด โดยระดมผู้เชี่ยวชาญจากทั้งองค์การสหประชาชาติ ภาครัฐและภาควิชาการ อาทิ 
รัฐบาลสวิตเซอร์แลนด์อ้านวยความสะดวกการหารือเกี่ยวกับมาตรการลงโทษทางด้านการเงิน 31 
กระทรวงการต่างประเทศเยอรมนี ร่วมกับส้านักเลขาธิการสหประชาชาติและสถาบันวิจัยด้าน
สันติภาพและความขัดแย้ง Bonn International Center for Conversion จัดการสัมมนาและ 
การประชุมระดับคณะท้างานในเรื่องการคว่้าบาตรทางอาวุธและการห้ามการเดินทาง32 และกระทรวง
การต่างประเทศสวีเดน ร่วมกับมหาวิทยาลัย Uppsala จัดการประชุมในช่วงปี พ.ศ. 2545 (ค.ศ. 
2002) ในเรื่องการพัฒนามาตรการลงโทษแบบจ้ากัดที่มีประสิทธิผลและมนุษยธรรม 33 ซึ่งผลของ 
การด้าเนินการดังกล่าวได้ถูกน้าเสนอต่อคณะมนตรีคความมั่นคงแห่งสหประชาชาติเมื่อปี พ.ศ. 2546 
(ค.ศ. 2003) ด้วย นอกจากนี้ ประเทศสมาชิก EU เช่น ฟินแลนด์ เยอรมนี กรีซ และสวีเดน ยังมี
บทบาทน้าในกระบวนการปฏิรูปมาตรการลงโทษในกรอบสหประชาชาติอีกด้วย 

EU จึงมีนโยบายชัดเจนในการใช้มาตรการลงโทษแบบจ้ากัด โดยมักนิยมใช้
มาตรการ อาทิ การอายัดทรัพย์สิน การห้ามการเดินทาง การคว่้าบาตรด้วยการระงับการขายอาวุธให้ 

                                           
29 Andrew Mack and Asif Khan, “The Efficacy of UN Sanctions,” Security Dialogue 31 (September 
2000): [Online]. 
30 ผ่านข้อมติคณะมนตรีแห่งสหประชาชาติที่ UNSCR 660 ออกเมื่อวันท่ี 6 สิงหาคม พ.ศ. 2533 (ค.ศ. 1990) 
31 การด้าเนินการดังกล่าวมีขึ้นระหว่างปี พ.ศ. 2541-2542 (ค.ศ. 1998-1999) และมีชื่อว่า Interlaken Process  
32 การด้าเนินการดังกล่าวมีขึ้นระหว่างปี พ.ศ. 2542-2543 (ค.ศ. 1999-2000) และมีชื่อว่า Bonn-Berlin Process 
33 การด้าเนินการดังกล่าวมีชื่อว่า Stockholm Process 



15 

การระงับการค้าขายสินค้าส้าคัญ เช่น น้้ามัน และการระงับความช่วยเหลือเพ่ือการพัฒนาในบางส่วน 
และที่ผ่านมามักออกมาตรการลงโทษในประเด็นสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตยเป็นหลัก นอกจากนี้ 
ระยะเวลาการใช้บังคับมาตรการลงโทษก็จ้ากัดเช่นเดียวกัน โดยมากจะมีอายุตั้งแต่ 3 เดือนไปจนถึง 1 ปี 
และมีการทบทวนเป็นระยะ ๆ ทั้งนี้ วัตุประสงค์ในการออกมาตรการลงโทษก็ไม่ใช่เพ่ือให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่มองว่าขัดต่อกฎหมายหรือบรรทัดฐานระหว่างประเทศและค่านิยมสากลแต่
เพียงอย่างเดียว เพราะในหลายกรณีพฤติกรรมอาจไม่เปลี่ยน แต่การออกมาตรการเพ่ือท้าให้ผู้ที่ ถูก
ลงโทษเกิดความไม่สะดวก/ข้อจ้ากัดในการด้าเนินการต่าง ๆ หรือถูกบีบบังคับนั้น ก็มีความส้าคัญ 
ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากันในเชิงป้องปราม และในเชิงการแสดงออกถึงท่าที/จุดยืนในการยึดมั่นในค่านิยม
บางประการ34 ซึ่งสามารถน้าไปใช้ประโยชน์ได้ทั้งภายในประเทศ อาทิ กับกลุ่มที่เรียกร้องให้มีการ
ด้าเนินการ และในระดับระหว่างประเทศ35  

 
2.2 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

จากการส้ารวจรายงานการศึกษาส่วนบุคคลในหลักสูตรนักบริหารการทูตรุ่นก่อน ๆ ยังไม่พบ
รายงานฯ ที่ตรงกับหัวข้อการศึกษาความสัมพันธ์ไทย-EU ในประเด็นสิทธิมนุษยชน แต่พบว่ามี
การศึกษาความสัมพันธ์ไทย-EU ในเรื่องยุทธศาสตร์สีเขียวของ EU (European Green Deal: EGD) 
และการแก้ไขปัญหาการท้าการประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (Illegal, 
Unreported and Unregulated-IUU-Fishing) ทั้งนี้  ทั้งกรณี EGD และกลไก EUGHRSR ที่ เป็น
หัวข้อรายงานการศึกษาฉบับนี้เป็นเรื่องใหม่ที่ EU ประกาศออกมาไม่นาน 

ดังนั้น โดยที่กลไก EUGHRSR เป็นเรื่องใหม่ และยังมีบทวิเคราะห์ที่เกี่ยวข้องโดยตรงน้อยมาก 
การศึกษาค้นคว้าและวิเคราะห์จึงต้องอาศัยเอกสารและข้อมูลปฐมภูมิเป็นหลัก ได้แก่กฎหมายสองฉบับ
ที่ EU ออกเพ่ือจัดตั้งกลไกฯ คือ (ก) Council Decision (CFSP) 2020/1999 และ (ข) Council 
Regulation (EU) 2020/1998 ซึ่งมีหัวข้อเดียวกัน คือ “concerning restrictive measures against 
serious human rights violations and abuses” (ค ) Commission Guidance Note on the 
Implementation of Certain Provisions of Council Regulation (EU) 2020/1998 ซึ่ งเป็นเอกสาร
ให้แนวทางการน้า Regulation ดังกล่าวไปปฏิบัติ และ (ง) มติในการขึ้นบัญชีบุคคล นิติบุคคลหรือ

                                           
34 European Parliamentary Research Service Briefing, “EU sanctions: a key foreign and security 
instrument,” May 2018, p. 9. 
35 Francesco Giumelli, “How EU sanctions work: A new narrative”. [Online]. Available from the EU 
Institute for Security Studies Chaillot Papers Series at www.iss.europa.eu (May 2013), pp. 7-8 ซึ่ง
เรียกการทีม่าตรการลงโทษมีผลในเชิงการแสดงออกถึงท่าที/จุดยืนว่าเป็น “signalling effect”.  
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องค์กรที่ EU มองว่าได้ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ซึ่งจะน้ามาแสดงเป็นตัวอย่างเพ่ือประโยชน์
ในการศึกษาวิเคราะห์ต่อไปด้วย  
 
2.3 สรุปกรอบแนวคิด 

การประกาศจัดตั้งกลไก EUGHRSR ของ EU สอดคล้องกับคุณค่าที่ EU ให้กับหลักการ
ความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นค่านิยมหลัก (core value) ในการจัดตั้งและการมีอยู่ของ 
EU และเป็นเป้าหมายหลักประการหนึ่งของนโยบายการต่างประเทศ EU อีกทั้งเป็นการด้าเนิน
มาตรการลงโทษแบบจ้ากัดอย่างต่อเนื่องของ EU โดยแนวคิดทฤษฎีทั้งสามประการที่ได้หยิบยกมาใช้
ประโยชน์ประกอบการจัดท้ารายงานการศึกษาฉบับนี้ (ตามข้อ 2.1.1-2.1.3 ข้างต้น) เปรียบเทียบได้
กับส่วนประกอบหรือ inputs ที่ EU ใช้ในการออกแบบกลไกฯ ซึ่งจักได้ใช้ประกอบการศึกษาที่มา
ขั้นตอน/กระบวนการ และขอบเขตของกลไกฯ ตลอดจนการวิเคราะห์ผลของกลไกฯ ต่อความสัมพันธ์
ระหว่าง EU กับประเทศสัญชาติ/ที่ตั้งของผู้ที่ถูกลงโทษ รวมทั้งต่อไทยและการด้าเนินความสัมพันธ์
ไทย-EU ในบทต่อไป 
 

 
 

 
 



 

 

 
บทที ่3  

ผลการศึกษา 
 
 
3.1  ที่มาของกลไก EU Global Human Rights Sanctions Regime (EUGHRSR) 

เมื่อวันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 2563 (ค.ศ. 2020) คณะมนตรีด้านการต่างประเทศ (Foreign 
Affairs Council: FAC) ของ EU มีมติรับรองกลไก EUGHRSR เพ่ือลงโทษบุคคล นิติบุคคลหรือองค์กร 
ทั้งท่ีเป็นของรัฐและไม่ใช่ของรัฐ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงทั่วโลกเป็น
รายกรณี โดยไม่จ้ากัดสัญชาติหรือพ้ืนที่ที่เกิดเหตุการละเมิดสิทธิฯ เป็นการด้าเนินการในจังหวะเวลาที่
มีนัยเชิงสัญลักษณ์เนื่องจากวันที่ 10 ธันวาคมของทุกปีเป็นวันสิทธิมนุษยชนสากล และเป็นการต่อ
ยอดกระแส “global Magnitsky movement” อันสืบเนื่องจากการออกกฎหมาย Global Magnitsky 
Human Rights Accountability Act (หรือที่เรียกโดยย่อว่ากฎหมาย Magnitsky) เมื่อปี พ.ศ. 2559 
(ค.ศ. 2016) ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งให้ฝ่ายบริหารสหรัฐฯ สามารถใช้อ้านาจด้าเนินมาตรการลงโทษต่อ
บุคคลและองค์กรต่างชาติที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน อาทิ  การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  
การทรมาน และการละเมิดสิทธิฯ อ่ืน ๆ รวมทั้งบุคคลในรัฐบาลต่างชาติที่มีการคอรัปชั่นอย่างมีนัยส้าคัญ 
โดยมาตรการลงโทษ คือ ห้ามเดินทางเข้าสหรัฐฯ และยึดทรัพย์สินที่อยู่ในสหรัฐฯ36 

กระแส “global Magnitsky movement” เป็นศัพท์ที่สื่อ วงการวิชาการและภาคประชาสังคม
เรียกขานการที่มีประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศตะวันตก/ประชาธิปไตยและเสรีนิยม
ทยอยออกกฎหมาย Magnitsky ของตน อาทิ เอสโตเนียในปี พ.ศ. 2559 (ค.ศ. 2016) แคนาดาและ
ลิทัวเนียในปี พ.ศ. 2560 (ค.ศ. 2017) ลัตเวียในปี พ.ศ. 2561 (ค.ศ. 2018) และสหราชอาณาจักรในปี 
พ.ศ. 2563 (ค.ศ. 2020) และยังมีประเทศประชาธิปไตยส้าคัญอ่ืน ๆ เช่น ออสเตรเลียและญี่ปุ่น ที่อยู่
ระหว่างพิจารณาออกกฎหมายดังกล่าวอยู่เช่นกัน ไม่เพียงเท่านั้น ยังมีประเทศอีกจ้านวนหนึ่งที่เคยมี
ข่าวว่า ก้าลังพิจารณาออกกฎหมาย Magnitsky ของตนด้วยเช่นกันแต่อาจยังไม่ปรากฏผลหรือ 
ความคืบหน้าเท่าใดนัก อาทิ ยูเครน มอลโดวาและจอร์เจีย37 ซ่ึงหากนับรวมกับเอสโตเนีย ลิทัวเนีย
และลัตเวียที่ได้กล่าวถึงข้างต้น ล้วนเป็นประเทศที่เคยเป็นส่วนหนึ่งของสหภาพโซเวียตและต่อมาเมื่อ

                                           
36 ตามเอกสารใช้ภายในของกองอเมริกาเหนือ กรมอเมริกาและแปซฟิิกใต้ กระทรวงการต่างประเทศ 
37 Maria Shagina, “Magnitsky-Style Sanctions in the Eastern Partnership”. [Online]. April 2019. 
Available from: https://ecfr.eu/article/commentary_magnitsky_sanctions_in_the_eastern_partnership. 
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สหภาพฯ ล่มสลายก็ยังคงอยู่ภายใต้อิทธิพลของรัสเซียไม่มากก็น้อย ยิ่งตอกย้้าภาพลักษณ์ของ
กฎหมายดังกล่าวว่ามีรัสเซียเป็นโจทย์หลัก 

จะเห็นได้ว่าในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา กระแส “global Magnitsky movement” มีพลวัตร
ต่อเนื่อง ส่วนหนึ่งเพราะเกิดเหตุการณ์ อาทิ สถานการณ์ในรัฐยะไข่ และการฆาตกรรมนาย Jamal 
Kashoggi นักข่าวอาวุโสชาวซาอุดีอาระเบียที่เป็นคอลัมนิสต์ประจ้าของหนังสือพิมพ์ Washington 
Post ผู้ซึ่งมักเขียนวิจารณ์แนวนโยบายและการด้าเนินการในด้านต่าง ๆ ของทางการซาอุดีอาระเบีย
เมื่อปี พ.ศ. 2561 (ค.ศ. 2018) ที่ประเทศตะวันตก/ประชาธิปไตยและเสรีนิยมจ้าต้องแสดงจุดยืน 
ในการไม่อดทนต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง และความมุ่งมั่นในการด้าเนินการเพ่ือลงโทษ 
ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง ซึ่งหากด้าเนินการอย่างพร้อมเพรียงกันก็ย่อมที่จะมีพลังหรือน้้าหนักและให้ผล
ทางจิตวิทยามากกว่า  

EU เป็นรายล่าสุดที่ออกกฎหมาย Magnitsky ของตน เป็นการแสดงจุดยืนร่วมกับประเทศ
ตะวันตก/ประชาธิปไตยและเสรีนิยม และย้้าถึงความส้าคัญของสิทธิมนุษยชนในฐานะค่านิยมหลัก 
ในการจัดตั้งและมีอยู่ของ EU และการส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชนในฐานะเป้าหมายหลัก
ประการหนึ่งของนโยบายการต่างประเทศของ EU ด้วย 

แนวคิดการจัดท้ากฎหมาย Magnitsky ฉบับ EU เป็นสิ่งที่หลายฝ่ายในยุโรปเรียกร้องมา
เป็นระยะเวลาหลายปี ได้แก่ สภายุโรป รัฐสภาประเทศสมาชิก EU สมัชชารัฐสภาของ Council of 
Europe (Parliamentary Assembly of the Council of Europe: PACE) ซึ่งเป็นองค์การระหว่าง
ประเทศที่ปฏิบัติงานส่งเสริมสิทธิมนุษยชน และภาคประชาสังคม38 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงหลังจาก
ที่สหรัฐฯ ได้ออกกฎหมาย Global Magnitsky Human Rights Accountability Act เมื่อปี พ.ศ. 
2559 (ค.ศ. 2016) อย่างไรก็ดี ไม่ได้มีการด้าเนินการอย่างจริงจังในเรื่องนี้ในระดับ EU จนถึงปี พ.ศ. 
2561 (ค.ศ. 2018) เมื่อรัฐบาลเนเธอร์แลนด์ลุกขึ้นมาเป็นตัวตั้งตัวตี โดยเมื่อเดือนเมษายนของปี
ดังกล่าว รัฐสภาเนเธอร์แลนด์รับรองญัตติก้าหนดให้รัฐบาลจัดท้าข้อเสนอกฎหมาย Magnitsky  
ในระดับ EU ต่อมา เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายนของปีเดียวกัน รัฐบาลเนเธอร์แลนด์ได้เป็นเจ้าภาพ 
การประชุมนักการทูตอาวุโสจากประเทศสมาชิก EU 28 ประเทศ (สหราชอาณาจักรยังเป็นสมาชิก 
EU อยู่ในขณะนั้น) และประเทศอ่ืน ๆ ทั้งที่ได้ออกกฎหมาย Magnitsky ของตนแล้วและที่สนใจใน

                                           
38 European Parliamentary Research Service Briefing, “EU human rights sanctions: Towards a 
European Magnitsky Act,” December 2020, p. 7 ระบุว่า สภายุโรปออกข้อมตเิรียกร้องให้ EU จัดท้ากฎหมาย 
Magnitsky ของตนรวม 4 ครั้ง ไดแ้ก่ เมื่อปี พ.ศ. 2555 (ค.ศ. 2012) 2557 (ค.ศ. 2014) 2560 (ค.ศ. 2017) และ 
2562 (ค.ศ. 2019).  
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เรื่องดังกล่าว ตลอดจนผู้แทนภาควิชาการและภาคประชาสังคม ณ Peace Palace กรุงเฮก และ
ในช่วงเดือนธันวาคมของปีนั้นก็ได้น้าเสนอเรื่องดังกล่าวต่อที่ประชุมคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป39  

แม้เนเธอร์แลนด์จะผลักดันเรื่องการจัดท้ากฎหมาย Magnitsky ฉบับ EU อย่างต่อเนื่อง  
แต่ก็ยังต้องอาศัยระยะเวลานานนับปี จนกระทั่งคณะผู้บริหารชุดใหม่ของ EU เข้าสู่ต้าแหน่งเมื่อต้นเดือน 
ธันวาคม ปี พ.ศ. 2562 (ค.ศ. 2019)40 เรื่องดังกล่าวถึงได้รับการขับเคลื่อน โดยไม่กี่วันหลังจากนั้น  
ในวันที่ 9 ธันวาคม (1 วันก่อนวันสิทธิมนุษยชนสากล) การประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศภายใต้กรอบ
ของคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปด้านการต่างประเทศ หรือ FAC บรรลุฉันทามติในการเริ่มเตรียมงาน
เพ่ือจัดตั้งกลไกลงโทษการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงในลักษณะเดียวกั นกับกฎหมาย 
Magnitsky ของสหรัฐฯ การเตรียมงานดังกล่าวใช้เวลาอีกเกือบ 1 ปีเต็มกว่า EU จะประกาศ 
การจัดตั้งกลไก EUGHRSR อย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 2563 (ค.ศ. 2020)  

 
3.2 กลไก EUGHRSR (ขั้นตอน/กระบวนการ/ขอบเขต) 

สนธิสัญญา 2 ฉบับหลักที่มีคุณค่าเสมือนธรรมนูญจัดตั้ง EU กล่าวคือ สนธิสัญญาว่าด้วย
สหภาพยุโรป (Treaty on European Union: TEU) และสนธิสัญญาว่าด้วยการด้าเนินงานของ
สหภาพยุโรป (Treaty on the Functioning of the European Union: TFEU) ก้าหนดให้ (ก) EU 
ด้าเนินนโยบายร่วมด้านการต่างประเทศและความมั่นคงภายใต้ชื่อ Common Foreign and 
Security Policy (CFSP) บนพ้ืนฐานของหลักการและค่านิยมที่มีความส้าคัญอย่างยิ่งยวดต่อการ
ก่อตั้งและมีอยู่ของ EU อาทิ ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 41 และ (ข) EU 

                                           
39 อ้างแล้ว, หน้า 6. 
40 นาย Charles Michel ประธานคณะมนตรียโุรป (European Council President) นาง Ursula von der 
Leyen ประธานคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission President) และนาย Josep Borrell ผู้แทน
ระดับสูงของสหภาพยโุรปด้านการต่างประเทศและนโยบายความมั่นคง และรองประธานคณะกรรมาธกิารยุโรป 
(High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy and Vice-President of the 
European Commission: HR/VP)  
41 Treaty on European Union, Title V General Provisions on the Union’s External Action and 
Specific Provisions on the Common Foreign and Security Policy, Chapter 1, General Provisions on 
the Union’s External Action, Article 21(1) “The Union's action on the international scene shall be 
guided by the principles which have inspired its own creation, development and enlargement, 
and which it seeks to advance in the wider world: democracy, the rule of law, the universality 
and indivisibility of human rights and fundamental freedoms, respect for human dignity, the 
principles of equality and solidarity, and respect for the principles of the United Nations Charter 
and international law.” 
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สามารถออกมาตรการลงโทษที่เรียกว่า restrictive measures เพ่ือลดหรือระงับความสัมพันธ์ทาง
เศรษฐกิจและการเงินกับประเทศที่สาม บุคคล นิติบุคคล กลุ่มบุคคลหรือหน่วยงาน/องค์กรที่ไม่ใช่รัฐได้42 

อย่างไรก็ดี การจะด้าเนินมาตรการลงโทษข้างต้น EU โดยคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป43

ด้านการต่างประเทศ หรือ FAC จะต้องออกกฎหมาย 2 ฉบับ กล่าวคือ (ก) Council Decision44 และ 
(ข) Council Regulation45 ซึ่งในการจัดตั้งกลไก EUGHRSR ก็ได้มีการออกกฎหมาย 2 ประเภท
ดังกล่าว โดยมีผู้แทนระดับสูงของสหภาพยุโรปด้านการต่างประเทศและนโยบายความมั่นคง และรอง
ประธานคณะกรรมาธิการยุโรป (High Representative of the Union for Foreign Affairs and 
Security Policy and Vice-President of the European Commission: HR/VP) ซึ่งเปรียบเสมือน
รัฐมนตรีต่างประเทศของ EU ก้ากับการเตรียมงานทางด้านเอกสารของทีมงานสนับสนุนจากกระทรวง
การต่างประเทศสหภาพยุโรป (European External Action Service: EEAS) และคณะกรรมาธิการ
ยุโรป (European Commission: EC)46 

                                           
42 Treaty on the Functioning of the European Union, Title IV Restrictive Measures, Article 215. 
43 คณะมนตรีแห่งสหภาพยโุรป (Council of the EU) เป็นองค์กรตัดสินใจหลักของ EU โดยท้าหน้าท่ีเป็นตัวแทน
ของรัฐสมาชกิ ทั้ง 27 ประเทศ (ส่วนใหญ่เป็นรัฐมนตรีกระทรวงต่าง ๆ ตามสาขาของนโยบายที่หารือ) จึงเป็นท่ีมา
ของค้าเรียกอย่างไมเ่ป็นทางการวา่ “Council of Ministers” และมีหน้าที่พิจารณาร่างกฎระเบียบของ EU และ
อนุมัติงบประมาณ (ร่วมกับสภายุโรป) และเป็นเวทีส้าคญัในการประสานงานด้านนโยบายเศรษฐกิจ นโยบายร่วม
ด้านการตา่งประเทศและความมั่นคง (CFSP) ตลอดจนก้ากับดูแลการท้างานของคณะกรรมาธิการยุโรป และ
ประสานงานเรื่องอื่น ๆ ระหวา่งประเทศสมาชิก ทั้งนี้ ประเทศสมาชกิจะผลัดกันท้าหน้าท่ีประธานคณะมนตรฯี 
วาระ 6 เดือน ปัจจุบันสโลวเีนียทา้หน้าท่ีดังกล่าว (ตั้งแต่วันท่ี 1 กรกฎาคม-31 ธันวาคม พ.ศ. 2564) โดยจะท้า
หน้าท่ีประธานในการประชุมระดบัรัฐมนตรีของประเทศสมาชิกในสาขาต่าง ๆ ยกเว้นในด้านการต่างประเทศ ซึ่งเป็น
อ้านาจหน้าที่ของผู้แทนระดับสูงของสหภาพยุโรปด้านการต่างประเทศและนโยบายความมั่นคง และรองประธาน
คณะกรรมาธิการยุโรป (HR/VP) 
44 กฎระเบยีบ EU ที่ก้าหนดหลักการส้าคญัที่ผูกพันประเทศสมาชิกใหต้้องปฏิบัติตาม 
45 กฎระเบยีบ EU ที่ก้าหนดมาตรการด้าเนินการอย่างละเอียด และมผีลผูกพันโดยตรงต่อประเทศสมาชิกและ
พลเมืองทุกคนท่ีอยู่ในเขตอาณาของ EU 
46 คณะกรรมาธิการยุโรปเป็น 1 ใน 4 สถาบันหลักของ EU (อีก 3 ได้แก่ คณะมนตรียโุรป (European Council) 
คณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป (Council of the EU) และสภายุโรป) ประกอบด้วยคณะผู้บริหารสูงสุดเรียกว่า 
College of Commissioners จ้านวน 27 คน และข้าราชการประจา้จ้านวนประมาณ 25,000 คน คณะผู้บริหารฯ 
ประกอบด้วยประธานคณะกรรมาธิการ 1 คน (เทียบเท่านายกรัฐมนตร/ีปัจจุบัน คือ นาง Ursula von der Leyen) 
และกรรมาธิการอีก 26 คน (เทียบเท่ารัฐมนตรี) มีวาระการด้ารงต้าแหน่ง 5 ปี และได้รับการแต่งตั้งโดยคณะมนตรี
แห่งสหภาพยโุรปโดยความเห็นชอบของสภายุโรป คณะกรรมาธิการฯ ด้าเนินงานด้านการบรหิาร มีหน้าท่ีในการ
เสนอร่างกฎระเบียบของ EU ซึ่งจะต้องไดร้ับความเห็นชอบจากคณะมนตรแีห่งสหภาพยุโรปและสภายุโรป (ในกรณี
ส่วนใหญ่) ก่อนท่ีประเทศสมาชิก EU และ/หรือสถาบันของ EU ที่เกี่ยวข้องจะน้าไปปฏิบตั ิ
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ดังนั้น กฎระเบียบส้าคัญในการจัดตั้งกลไก EUGHRSR จึงได้แก่ (ก) Council Decision 
(CFSP) 2020/1999 และ (ข) Council Regulation (EU) 2020/1998 ลงวันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 2563 
(ค.ศ. 2020) ซึ่งประกาศใน Official Journal of the European Union47 โดยทั้งคู่มีหัวเรื่องเดียวกันว่า 
“concerning restrictive measures against serious human rights violations and abuses” 
ทั้งหมดนี้ เป็นไปตามมติคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปด้านการต่างประเทศ หรือ FAC (กฎหมายทั้ง 2 
ฉบับนี้ปรากฏในภาคผนวก 1 แนบท้ายรายงานการศึกษานี้) 

Council Decision (CFSP) 2020/1999 ซ่ึงก้าหนดหลักการส้าคัญที่ผูกพันประเทศสมาชิก
ให้ต้องปฏิบัติตาม มีความยาว 6 หน้า และประกอบไปด้วย 11 ข้อ ส่วน Council Regulation (EU) 
2020/1998 ซึ่งก้าหนดมาตรการด้าเนินการอย่างละเอียดและมีผลผูกพันโดยตรงต่อประเทศสมาชิก
และพลเมืองทุกคนที่อยู่ในเขตอาณาของ EU มีความยาว 9 หน้า และประกอบไปด้วย 20 ข้อ พร้อม 
2 ภาคผนวก กล่าวคือ บัญชีรายชื่อผู้ที่เข้าข่ายการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง (Annex I) และ
บัญชีที่อยู่เว็บไซต์หน่วยงานหลักของแต่ละประเทศสมาชิกผู้รับผิดชอบเรื่องที่เกี่ยวข้องกับมาตรการ
ลงโทษในทางปฏิบัติ48 (Annex II) สรุปสาระส้าคัญได้ ดังนี้ 

- การกระท้าที่เข้าข่าย ได้แก่ การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ การทรมาน การบังคับทาส การสังหาร
นอกกระบวนการยุติธรรม การบังคับสูญหาย และการจับกุมและคุมขังโดยพลการ นอกจากนี้   
อาจครอบคลุมการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางเป็นระบบด้วย รวมทั้งการกระท้า 
ที่ส่งผลกระทบอย่างส้าคัญต่อเป้าหมายของนโยบายร่วมด้านการต่างประเทศและความม่ันคง (CFSP) 
ที่ระบุไว้ในข้อ 21 ของสนธิสัญญาว่าด้วยสหภาพยุโรป อาทิ การค้ามนุษย์ ความรุนแรงทางเพศ  
การละเมิดสิทธิฯ ของผู้ลักลอบย้ายถิ่นฐาน และการละเมิดสิทธิเสรีภาพในการรวมตัว /สมาคม 
แสดงออก และนับถือศาสนาและความเชื่อ ฯลฯ49 

- รูปแบบมาตรการลงโทษ ได้แก่ (ก) การห้ามบุคคลเดินทางเข้าหรือผ่านเขต EU (travel 
ban) และ (ข) การอายัดทรัพย์สิน (asset freeze) ทั้งของบุคคลทั่วไป นิติบุคคลและองค์กรที่

                                           
47 Official Journal of the European Union รวบรวมกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อมติ ข้อก้าหนด ข้อแนะน้า 
ความเห็นและเอกสารส้าคัญอื่น ๆ ท้ังหมดของ EU ไว้ในท่ีเดียว ซึ่งเมื่อไดร้ับการตีพมิพ์ใน Journal นี้ก็จะถือว่ามีผล
ทางกฎหมายในวันเดยีวกันหรือในวันถัดไป แล้วแต่กฎหมาย กฎระเบียบหรือข้อมตฯิ แต่ละฉบับจะกา้หนด 
48 ส่วนใหญ่จะเป็นกระทรวงการต่างประเทศ แต่บางประเทศสมาชิกก้าหนดให้เป็นกระทรวงการคลังหรือกระทรวง
เศรษฐกิจอ่ืน ๆ โดยหน่วยงานดังกล่าวจะเป็นผู้รบัผิดชอบการด้าเนินการเพื่อน้ามาตรการลงโทษไปปฏบิัติ รวมทั้ง
หากเกิดเหตุความจ้าเป็นต้องพิจารณาอนุมตัิการยกเว้นหรือผ่อนปรนมาตรการ (derogation) ด้วย เช่น เพื่อประทัง
สิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ที่ถูกข้ึนบัญชีหรือสมาชิกในครอบครัวซึ่งเป็นสิ่งที่ Council Decision และ Regulation เปิด
ช่องให้กระท้าได้ แต่จะต้องแจ้งประเทศสมาชิกอื่น ๆ และคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปทราบในทุกครั้ง 
49 Council Decision (CFSP) 2020/1999, Article 1(1). 
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เกี่ยวข้อง50 นอกจากนี้ ยังก้าหนดให้พลเมืองและองค์กรใน EU ห้ามสนับสนุนเงินทุนทั้งทางตรง และ
ทางอ้อม ตลอดจนห้ามเข้าร่วมกิจกรรมที่ก่อให้เกิดการหลบเลี่ยงการปฏิบัติตามกลไกนี้ ทั้งที่ เจตนา
และไม่เจตนาอีกด้วย 

- ข้อยกเว้นหรือการผ่อนปรนมาตรการลงโทษที่เป็นไปได้ (derogation) อาทิ ด้วยเหตุผล
ทางมนุษยธรรม หรือเพ่ือให้ประเทศสมาชิกปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ เช่น ประเทศสมาชิก
สามารถอนุญาตให้บุคคลที่เป็นเป้าหมายการลงโทษเข้าประเทศได้เพราะประเทศสมาชิกนั้นเป็นที่ตั้ง
ขององค์การระหว่างประเทศหรือการเป็นเจ้าภาพการประชุมระหว่างประเทศภายใต้กรอบ
สหประชาชาติ ซึ่งเป้าหมายการลงโทษมีก้าหนดเข้าร่วม เป็นต้น นอกจากนี้ มาตรการห้ามเดินทางเข้า
มิได้บังคับให้รัฐสมาชิกปฏิเสธการเข้าประเทศของคนชาติตน และหากการเดินทางเข้าเขต EU ของผู้ที่
ถูกขึ้นบัญชีมีความจ้าเป็นต่อการด้าเนินคดี ก็สามารถเป็นข้อยกเว้นหรือผ่อนปรนได้เช่นกัน51  

- แนวทางการด้าเนินการตามกลไกฯ คณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปด้านการต่างประเทศ 
หรือ FAC จะเป็นผู้จัดท้า ทบทวน (อย่างสม่้าเสมอ และทุก 12 เดือนเป็นอย่างน้อย)52 และแก้ไข
รายชื่อบุคคล นิติบุคคลและองค์กรที่ถูกขึ้นบัญชี (Annex I) พร้อมรายละเอียดที่เกี่ยวข้องและเหตุผล
ประกอบการขึ้นบัญชี53 ตามข้อเสนอของประเทศสมาชิก หรือ HR/VP โดยการอนุมัติเห็นชอบรายชื่อฯ 
และมาตรการลงโทษจะใช้หลักการลงคะแนนเสียงอย่างเป็นเอกฉันท์ (unanimous decision) ของ
ประเทศสมาชิก ทั้งนี้ ผู้ที่ถูกขึ้นบัญชีทุกรายจะต้องได้รับแจ้งเหตุพร้อมเหตุผลประกอบโดยตรง งหาก
ไม่สามารถติดต่อได้ ก็ให้มีการแจ้งผ่านการเผยแพร่ประกาศตามช่องทางที่เหมาะสม และผู้ที่ ถูกขึ้น
บัญชีจะต้องมีโอกาสในการชี้แจงตอบโต้ข้อกล่าวหาด้วย54  

- ขอบเขตการใช้บั งคับ ใน เชิ ง พ้ืนที่  ตาม Council Regulation (EU) 2020/1998 
มาตรการลงโทษใช้บังคับ (ก) ภายในดินแดน55และน่านฟ้าของ EU (ข) ภายในอากาศยานหรือเรือของ
ประเทศสมาชิก (ค) ต่อบุคคลทั้งภายในและนอกดินแดน EU ที่เป็นคนชาติประเทศสมาชิก EU (ง) ต่อ
นิติบุคคล/องค์กรทั้งภายในและนอกดินแดน EU ที่จดทะเบียนหรือจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายของประเทศ

                                           
50 Council Decision (CFSP) 2020/1999, Article 2(1), Article 3(1) และ (2). 
51 Council Decision (CFSP) 2020/1999, Article 2(2), (3), (6) และ (7). 
52 Council Regulation (EU) 2020/1998, Article 14(4). 
53 Council Regulation (EU) 2020/1998, Article 15(1) และ (2). 
54 Council Decision (CFSP) 2020/1999, Article 5(2) และ Council Regulation (EU) 2020/1998 of 7 
December 2020 concerning restrictive measures against serious human rights violations and 
abuses, Article 14(2). 
55 ในรายงานการศึกษาฉบับนี้ แปลค้าว่า “territory” ที่ปรากฏใน Council Regulation (EU) 2020/1998 ว่า
ดินแดนในความหมายปกต ิ
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สมาชิก และ (จ) ต่อนิติบุคคล/องค์กรที่ท้าธุรกิจหรือด้าเนินกิจการทั้งหมดหรือส่วนหนึ่งใน EU56 ทั้งนี้ 
ตามข้อ 2 ของเอกสาร Commission Guidance Note on the Implementation of Certain Provisions 
of Council Regulation (EU) 2020/1998 ซึ่งเป็นเอกสารที่ให้แนวทางการน้า Regulation ดังกล่าว
ไปปฏิบัติ ระบุว่า มาตรการลงโทษจะไม่ใช้บังคับต่อบุคคลที่สามเว้นแต่จะมีการด้าเนินธุรกิจอย่างน้อย
บางส่วนใน EU 

- ขอบเขตการใช้บังคับเชิงเวลา ในส่วนของการขึ้นบัญชีและมาตรการลงโทษนั้น Council 
Decision (CFSP) 2020/1999 ก้าหนดไว้ถึงวันที่ 8 ธันวาคม พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) 

- ผู้ที่น้ามาตรการลงโทษไปปฏิบัติ คือ ประเทศสมาชิก EU 
 

3.3 การเปรียบเทียบกลไกการลงโทษต่อประเทศ  (geographical sanctions) กับกลไก 
EUGHRSR ของ EU 

3.3.1 การเสนอให้ด าเนินมาตรการลงโทษ และผลผูกพันของข้อกฎหมาย 
กลไกการลงโทษต่อประเทศ (geographical 

sanctions) 
EUGHRSR 

- ประเทศสมาชิกหรือกระทรวงการต่างประเทศ EU 
เป็นผู้เสนอให้ด้าเนินมาตรการลงโทษ รวมถึงการขึ้น
บัญชีและถอนจากบัญชีรายชื่อประเทศที่ EU ลงโทษ 

 
 
- เสนอเป็นร่างกฎหมาย 2 ฉบับผ่านคณะท้างานที่

เกี่ยวข้อง และ FAC ดังนี้ (ก) Council Decision 
เพื่ออนุมัติการใช้มาตรการลงโทษต่อประเทศใด
ประเทศหนึ่ง อาทิ การห้ามค้าอาวุธ การจ้ากัดการ
เดินทางเข้า ซ่ึงผู้ปฏิบัติ คือ รัฐบาลของประเทศ
สมาชิก โดยคณะกรรมาธิการยุโรป มีหน้าที่ก้ากับการ
ปฏิบัติตามข้อตัดสิน ทั้งนี้ หน่วยงานขั้นเตรียมการ 
(preparatory bodies)57 ของ FAC จะท้าหน้าที่

- ประเทศสมาชิกหรือ HR/VP เป็น 
ผู้เสนอให้ด้าเนินมาตรการลงโทษ โดย 
FAC จะเป็นผู้จัดท้า ทบทวน และแก้ไข
รายชื่อผู้ที่เข้าข่ายตามกลไกฯ และ
ด้าเนินการอนุมัติเห็นชอบรายชื่อฯ  

- เสนอเป็นร่างกฎหมาย 2 ฉบับ ดังนี้  
(ก) Council Decision เพื่ออนุมัติ 
การใช้มาตรการลงโทษบุคคล  
นิติบุคคลหรือองค์กรทีล่ะเมิดสิทธิ
มนุษยชนขั้นร้ายแรงทั่วโลก อาทิ การ
ห้ามการเดินทางเข้าประเทศ และการ
อายัดทรัพย์ ซ่ึงผู้ปฏิบัติ คือ รัฐบาลของ
ประเทศสมาชิก โดยคณะกรรมาธิการ

                                           
56 Council Regulation (EU) 2020/1998, Article 19. 
57 หน่วยงานขั้นเตรียมการ (preparatory bodies) ของ FAC ได้แก่ (ก) Council working party responsible 
for the geographical region (ข) Working party of Foreign Relations Counsellors (RELEX) (ค) Political 
and Security Committee (PSC) และ (ง) Committee of Permanent Representatives (COREPER) 
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กลไกการลงโทษต่อประเทศ (geographical 
sanctions) 

EUGHRSR 

หารือในรายละเอียดและตรวจสอบร่างกฎหมาย และ 
(ข) Council Regulation เพื่อก าหนดรายละเอียด
ของมาตรการลงโทษตามอาณัติของ EU ในส่วนที่
เกี่ยวโยงกับการลดระดับความสัมพันธ์ทาง
เศรษฐกิจกับประเทศที่สาม เช่น การอายัดทรัพย์สิน 
การคว่้าบาตรทางการเงิน/เศรษฐกิจ โดยมีผลผูกพัน
บุคคล ผู้ประกอบการ และหน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ  
ในเขต EU ต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด 

 
 
 
- กฎหมายทั้งสองฉบับมีผลผูกพันทางกฎหมาย โดย

ประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติตาม ทั้งนี้ เป็นไปตาม
นโยบาย CFSP และจะมีผลใช้บังคับเม่ือมีการ
ประกาศใน Official Journal of the European 
Union เป็นระยะเวลา ๑๒ เดือน เป็นส่วนใหญ่ 

ยุโรปมีหน้าที่ก้ากับการปฏิบัติตาม 
ข้อตัดสิน และ (ข) Council 
Regulation เพื่อก าหนดรายละเอียด
ของมาตรการลงโทษ โดยมีผลผูกพัน
บุคคล ผู้ประกอบการ (“EU 
operators”) และหน่วยงานภาครัฐต่าง 
ๆ ภายใต้เขต EU และอาจรวมถึงที่มี
ธุรกิจเกี่ยวข้องนอกเขต EU ด้วย ตราบ
ใดที่จดทะเบียนหรือจัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายประเทศสมาชิก EU ทั้งนี้ FAC 
จะต้องเปิดเผยรายชื่อฯ แก่สาธารณชน58 

- กฎหมายทั้งสองฉบับมีผลผูกพันทาง
กฎหมาย โดยประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติ
ตาม และจะมีผลใช้บังคับหลังจากมีการ
ประกาศใน Official Journal of the 
European Union  

 

  

                                           
58 สืบค้นข้อมูลผู้ที่ถูกข้ึนบัญชีได้ออนไลน์ท่ี (ก) https://eur-lex.europa.eu/oj/direct-access.html ซึ่งเป็น 
เว็บไซต์ของ Official Journal of the European Union (ข) https://www.sanctions.map.eu และ  
(ค) https://webgate.ec.europa.eu/europeaid/fsd/fsf ซึ่งเป็น EU Financial Sanctions Database  
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3.3.2 กระบวนการตัดสินใจ 
กลไกการลงโทษต่อประเทศ 
(geographical sanctions) 

EUGHRSR 

- Council Decision HR/VP จะเป็นผู้เสนอ
มาตรการลงโทษต่อ COREPER และ FAC เพ่ือ
ลงคะแนนเสียงตัดสินใจแบบเอกฉันท์ 
(unanimity)59 โดยผ่านการตรวจสอบของ RELEX 
และเม่ือ FAC ลงมติเห็นชอบแล้ว จะต้องแจ้งให้สภา
ยุโรปทราบ 

 
- Council Regulation HR/VP และ

คณะกรรมาธิการยุโรปจะร่วมเสนอมาตรการ 
ในการลงโทษที่เกี่ยวข้องกับการคว่้าบาตรทาง
เศรษฐกิจแก่ FAC เพ่ือลงมติตัดสินใจแบบยึดหลัก
เสียงข้างมาก (Qualified Majority Voting - 
QMV)60 

- Council Decision HR/VP จะเป็น 
ผู้เสนอมาตรการลงโทษเพ่ือให้ FAC 
พิจารณา โดยในกรณีเร่งด่วน สามารถ
เสนอให้ลงมติเห็นชอบผ่านกระบวนการ 
written procedure61 ได ้ทั้งนี ้ยึด
หลักการตัดสินใจแบบเอกฉันท์ 
(unanimity) 

- Council Regulation HR/VP และ 
คณะกรรมาธิการยุโรปจะร่วมเสนอ
มาตรการในการลงโทษแก่ FAC เพ่ือลง
มตติัดสินใจแบบเอกฉันท์ (unanimity) 

 

  

                                           
59 เพื่อเป็นการจ้ากัดความถี่ของการใช้มาตรการคว่้าบาตร Council Decision (CFSP) 2020/1999 จึงได้ก้าหนดให้
ประเทศสมาชิกยึดหลักการลงคะแนนเสียงตดัสินแบบเอกฉันท์ (unanimity) 
60 QMV คือระบบการลงคะแนนเสยีงแบบยึดหลักเสยีงข้างมาก โดยต้องได้รับคะแนนเสียงจากประเทศสมาชิก EU 
อยา่งน้อย 15 ประเทศจากท้ังหมด 27 ประเทศ ท่ีมีจ้านวนประชากรครอบคลุมอย่างน้อยร้อยละ 65 ของประชากร
ทั้งหมดใน EU  
61 Written procedure เป็นกระบวนการลงคะแนนของ FAC เพื่อตดัสินใจในประเด็นท่ีมีความเร่งด่วน โดยจะ
สามารถเริม่ การด้าเนินการไดผ้่าน (ก) การตัดสินใจแบบเอกฉันท์โดย FAC หรือ COREPER หรือ (ข) การยื่นค้าร้อง
ของ HR/VP ที่ได้รับการเห็นชอบจากประเทศสมาชิก EU อน่ึง การตัดสินใจแบบ written procedure เป็นการเปดิ
โอกาสให้ FAC สามารถลงมติได้อย่างรวดเร็ว โดยไม่จ้าเป็นต้องรอกระบวนการพิจารณาของที่ประชุม FAC ครั้ง
ถัดไป ซึ่งโดยปกติจะประชุมกันเดอืนละครั้ง 
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3.3.3 ขอบเขตในการลงโทษ 
กลไกการลงโทษต่อประเทศ 
(geographical sanctions) 

EUGHRSR 

- ใช้มาตรการลงโทษรัฐบาล บุคคล และ 
นิติบุคคลตามรายประเทศ (geographical 
sanctions) ยกเว้นการคว่้าบาตรผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย อาวุธเคมี และการ
โจมตีทางไซเบอร์ 

 
- ตัวอย่างการคว่้าบาตรรายประเทศของ EU ที่ยัง

ด้าเนินอยู่ในปัจจุบัน อาทิ  
(ก) การคว่้าบาตรอิหร่านกรณีการแพร่ขยาย
อาวุธนิวเคลียร์ (ข) การคว่้าบาตรบุคคลและ
องค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการผนวกดินแดน
ไครเมียของรัสเซีย (ค) การคว่้า-บาตรเบลารุส
กรณีการใช้ความรุนแรงต่อผู้ชุมนุม และ  
(ง) การคว่้าบาตรเกาหลีเหนือกรณีการแพร่
ขยายอาวุธนิวเคลียร์ 

- เพ่ิมความยืดหยุ่นของ EU ในการลงโทษ 
ผู้ละเมิดสิทธิมนุษยชนและย้้าจุดยืนของ EU  
ที่ต้องการเพ่ิมบทบาทด้านการปกป้อง 
สิทธิมนุษยชนในระดับโลก 

- ครอบคลุมการกระท าผิดด้านสิทธิมนุษยชน
ทั่วโลกไม่ว่าจะเกิดขึ้นในพื้นที่ใดก็ตาม  

- ยึดหลักการคว่้าบาตรตามแต่กรณีท่ีมี 
การกระท้าความผิดเป็นส้าคัญ (thematic 
sanctions) 

- สามารถลงโทษบุคคลที่มีถิ่นพ้านักในประเทศที่ 
EU ไม่เคยมีมาตรการลงโทษมาก่อนได้  

- EU จะเพ่ิมรายชื่อบุคคลผู้กระท้าผิดลงในบัญชี
รายชื่อบุคคลที่จะถูกลงโทษ แทนการประกาศ
ลงโทษประเทศท่ีบุคคมีถิ่นพ้านัก  

- EUGHRSR มิใช่กลไกท่ีจะมาทดแทนมาตรการ
การลงโทษแบบปกติท่ีมีอยู่เดิมที่มีผลใช้บังคับ
อยู่แล้วในหลายประเทศ แต่เป็นการเสริมสร้าง
ความคล่องตัวของ EU ในการคว่้าบาตรบุคคล 
นิติบุคคลหรือองค์กรที่เข้าข่ายการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนร้ายแรง 
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3.3.4 การลงโทษบุคคลที่เกี่ยวข้องกับผู้ที่ถูกด าเนินมาตรการลงโทษ 
กลไกการลงโทษต่อประเทศ 
(geographical sanctions) 

EUGHRSR 

- สามารถลงโทษบุคคลและนิติบุคคลที่เกี่ยวข้อง
กับผู้กระท้าผิดในประเทศที่ถูกคว่้าบาตรได้ เช่น 
(ก) มาตรการคว่้าบาตรเมียนมา กรณีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐฉิ่น รัฐฉาน และรัฐยะ
ไข่ ในป ีพ.ศ. 2561 (ค.ศ. 2018) โดย Council 
Decision 2013/184 (CFSP) ได้ระบุให้ EU 
สามารถอายัดทรัพย์สินและห้ามบุคคลที่
เกี่ยวข้องเดินทางเข้าอาณาเขต EU โดยส่วนใหญ่
มีส่วนเกี่ยวข้องกับกองทัพเมียนมา 
(Tatmadaw) และ (ข) มาตรการคว่้าบาตร
เบลารุส กรณีการใช้ความรุนแรงต่อผู้ชุมนุมในปี 
พ.ศ. 2563 (ค.ศ. 2020) ตาม Council 
Decision 2012/642 (CFSP) ที่เปิดโอกาสให้ 
EU อายัดทรัพย์สินของผู้กระท้าผิด ตลอดจน
บุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องและนิติบุคคลที่อยู่ใต้
การควบคุมของผู้กระท้าผิด โดยส่วนใหญ่เป็น
บุคคลและนิติบุคคลในเบลารุส และมีบริษัท 
Synesis LLC ซึ่งมีส้านักงานทั้งในเบลารุสและ
รัสเซียและมีส่วนเกี่ยวข้องโดยสนับสนุน
เทคโนโลยีสอดแนมแก่รัฐบาลเบลารุสถูก 
คว่้าบาตรด้วย 

- เปิดช่องให้ EU สามารถลงโทษบุคคล  
นิติบุคคลและองค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ผู้กระท้าผิด โดยไม่ค้านึงถึงพ้ืนที่ที่กระท้า
ความผิด 

- เมื่อวันที่ 22 ก.พ. พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) ที่
ประชุม FAC มีมติเห็นชอบให้เริ่มกระบวนการ
เพ่ือใช้บังคับมาตรการลงโทษต่อรัสเซีย เพ่ือ
ตอบโต้การละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นร้ายแรง 
โดยพุ่งเป้าไปยังผู้ที่มีส่วนรับผิดชอบต่อการ
จับกุมตัว ตัดสินลงโทษ และฟ้องร้องด้าเนินคดี
นาย Alexei Navalny ผู้น้าพรรคฝ่ายค้าน
รัสเซีย ซึ่งเป็นครั้งแรกท่ี EU ใช้บังคับมาตรการ
ลงโทษตาม EUGHRSR 
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3.3.5 การทบทวนแก้ไขมาตรการลงโทษ 
กลไกการลงโทษต่อประเทศ 
(geographical sanctions) 

EUGHRSR 

- FAC สามารถแก้ไข ต่ออายุ และระงับชั่วคราว
มาตรการลงโทษได้ทุกเม่ือ อย่างไรก็ดี โดยปกติ 
จะท้าการทบทวนการตัดสินใจทุก 12 เดือน 

- บุคคล/หน่วยงานที่ถูกข้ึนบัญชีสามารถยื่นค้าร้อง
พร้อมด้วยข้อมูลสนับสนุนต่อคณะมนตรีฯ เพื่อให้
พิจารณาถอนชื่อออกจากบัญชีรายชื่อผู้ถูกคว่้า
บาตรได้ หรือยื่นคัดค้านค้าตัดสินของคณะมนตรีฯ 
ต่อศาลยุติธรรมทั่วไปแห่ง EU (European 
General Court: EGC) 

- FAC สามารถอนุมัติและแก้ไขรายชื่อผู้เข้า
ข่ายตามกลไกฯ โดยจะมีการทบทวนทุก 12 
เดือนเป็นอย่างน้อย 

- บุคคล/หน่วยงานที่ถูกข้ึนบัญชีสามารถยื่น
ค้าร้องพร้อมด้วยข้อมูลสนับสนุนต่อ FAC 
เพ่ือให้พิจารณาถอนชื่อออกจากบัญชีรายชื่อ
ผู้ถูกลงโทษได้ 

 
3.4 ประสิทธิภาพของกลไก EUGHRSR 

โดยทั่วไป กลไก sanctions ใช้เวลากว่าจะสัมฤทธิ์ผล และในหลายกรณีไม่เป็นผลเลยด้วยซ้้า 
ส้าหรับกลไก EUGHRSR นั้น มีข้อจ้ากัดโดยสังเขป ดังนี้ 

- การใช้หลักการตัดสินใจแบบเอกฉันทน์ (unanimity)  
- องค์กรอิสระ/ภาคประชาสังคมไม่สามารถเสนอชื่อผู้ที่สมควรถูกลงโทษได้ แต่กฎหมาย 

Magnitsky ของสหรัฐฯ อนุญาต ดังนั้น กลไก EUGHRSR จึงเป็นกระบวนการของภาครัฐเป็นหลัก  
แต่ข้อมูลและหลักฐานที่ส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องของ EU ใช้ประกอบการขึ้นบัญชีผู้ละเมิดสิทธิฯ ก็ย่อม
ต้องรวบรวมและรับฟังมาจากหลายภาคส่วน 

- ประเทศสมาชิกไม่ได้ให้อ้านาจเต็มแก่คณะกรรมาธิการยุโรปในการก้าหนดรายชื่อ 
ผู้ละเมิดสิทธิฯ และสมควรได้รับการลงโทษ โดยประเทศสมาชิกหรือ HR/VP เป็นผู้เสนอชื่อ ซึ่งต้อง
น้าเข้าสู่การพิจารณาของ FAC ดังนั้น จึงอาจเป็นกระบวนการที่ใช้เวลากว่าประเทศสมาชิกทั้ง 27 
รายจะตกลงกันได ้ 

- ไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่ชัดในการใช้บังคับมาตรการลงโทษ โดยขึ้นอยู่กับขีดความสามารถ
และความพร้อมของแต่ละประเทศสมาชิกเป็นส้าคัญ ซึ่งอาจท้าให้ผู้ละเมิดสิทธิฯ ภายใต้ระบอบ 
การปกครองที่เป็นมิตร (friendly regime) กับ EU โดยรวมหรือกับประเทศสมาชิกบางรายหลุดรอดไป 

- กลไกฯ ยังไม่ครอบคลุมเรื่องการทุจริต (ดังเช่นกฎหมาย Magnitsky ของสหรัฐฯ และ 
สหราชอาณาจักร) ซึ่งเป็นความท้าทายประการหนึ่งต่อประชาธิปไตยและเบียดเบียนสิทธิมนุษยชน 
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3.5 การใช้กลไก EUGHRSR: กรณีศึกษารัสเซียและจีน 
จนถึงปัจจุบัน (1 กันยายน พ.ศ. 2564) มีการใช้กลไก EUGHRSR ไปแล้ว 2 ครั้ง โดยครั้งแรก

เมื่อวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) เพ่ือขึ้นบัญชีบุคคลชาวรัสเซีย 4 ราย62 ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
กรณีการจับกุม คุมขังและด้าเนินคดีนาย Alexei Navalny ผู้น้าพรรคฝ่ายค้านรัสเซีย และการละเมิด
สิทธิเสรีภาพในการรวมตัว/สมาคมและแสดงออกของผู้ที่ออกมาประท้วงการด้าเนินการดังกล่าวต่อ
นาย Navalny การใช้กลไก EUGHRSR ครั้งที่ 2 เกิดขึ้นอีก 20 วันต่อมา เมื่อวันที่ 22 มีนาคม พ.ศ. 
2564 (ค.ศ. 2021) โดยเป็นการขึ้นบัญชีบุคคลรวม 11 ราย และ 4 องค์กร สัญชาติจีน เกาหลีเหนือ 
รัสเซีย ลิเบีย ซูดานใต้ และเอริเทรีย63 (เอกสารที่เป็นมติของคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปด้าน 
การต่างประเทศในการปรับบัญชีรายชื่อผู้ได้รับการลงโทษ หรือ Annex I แนบท้ายกฎหมายในการ
จัดตั้งกลไก EUGHRSR เมื่อวันที่ 2 และ 22 มีนาคม พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) ปรากฏในภาคผนวก 2 
และ 3 แนบท้ายรายงานการศึกษานี)้ 

EU เลือกใช้กลไกใหม่นี้กับรัสเซียเป็นอันดับแรก สืบเนื่องจากเหตุการณ์การจับกุม คุมขัง
และด้าเนินคดีนาย Navalny ซึ่งเป็นหนึ่งในประเด็นปัญหาในความสัมพันธ์ระหว่าง EU กับรัสเซีย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระยะหลังนี้64 ที่ท้าให้ความสัมพันธ์ในภาพรวมพัฒนาไปในทางที่ไม่สู้ดี โดยเป็น
การด้าเนินการตามรอยการใช้กฎหมาย Magnitsky ของสหรัฐฯ และกลุ่มประเทศบอลติกที่ปัจจุบัน
เป็นสมาชิก EU แต่ในอดีตเป็นส่วนหนึ่งของสหภาพโซเวียต (เอสโตเนีย ลิทัวเนีย ลัตเวีย )  
สหราชอาณาจักรและแคนาดา ซึ่งประเทศเหล่านี้ล้วนมีรัสเซียเป็นเป้าหมายแรก ต่อมา EU ก็ได้ 
พุ่งเป้าไปที่จีน กรณีการจับกุม คุมขังโดยพลการ กดขี่แรงงาน และละเมิดสิทธิเสรีภาพของชาวอุยกูร์
ในมณฑลซินเจียงอย่างเป็นระบบ แม้ว่าในวันที่ออกมาตรการต่อจีนนั้นจะมีการด้าเนินการต่อบุคคล
และองค์กรสัญชาติอ่ืน ๆ ด้วยก็ตาม แต่ในวันที่ EU ออกมาตรการดังกล่าว ก็ได้ท้าอย่างพร้อมเพรียง
กับพันธมิตรและหุ้นส่วนค่ายประชาธิปไตย/เสรีนิยมอย่างสหรัฐฯ สหราชอาณาจักรและแคนาดา  
ที่ต่างก็ใช้กฎหมาย Magnitsky ของตนเพ่ือการเดียวกันนี้  

                                           
62 ได้แก่ หัวหน้าคณะกรรมการสอบสวน อัยการสูงสุด หัวหน้า National Guard และผู้อ้านวยการ Russian 
Federal Penitentiary Service 
63 โดยมีการออก Council Decision (CFSP) 2021/481 of 22 March 2021 amending Decision (CFSP) 
2020/1999 concerning restrictive measures against serious human rights violations and abuses และ 
Council Implementing Regulation (EU) 2021/478 of 22 March 2021 implementing Regulation (EU) 
2020/1998 concerning restrictive measures against serious human rights violations and abuses 
ปรับเพิ่มเติมภาคผนวก (Annex I) ใน่สวนของผู้ที่ถูกข้ึนบัญชี 
64 ประเด็นปญัหาอื่น ๆ ในความสัมพันธ์ EU-รัสเซีย ได้แก่ การผนวกดินแดนไครเมียโดยรสัเซีย การด้าเนินการของ
รัสเซยีในภูมภิาคตะวันออกกลาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในซีเรีย และการปล่อยข่าวและข้อมลูเท็จ (disinformation) 
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การจะวิเคราะห์ต่อว่าเหตุใดจึงเป็นรัสเซียและจีนนั้น คงต้องพิจารณาบริบทภูมิรัฐศาสตร์
และภูมิเศรษฐศาสตร์โลกในปัจจุบันประกอบด้วย ซึ่งแม้จะเป็นโลกที่ดูเหมือนมีหลายขั้วอ้านาจ อาทิ 
สหรัฐฯ EU/ยุโรป สหราชอาณาจักร จีน อินเดีย ญี่ปุ่น โดยแต่ละขั้วอ้านาจมีน้้าหนักและเสียง 
ไม่เท่ากัน65 แต่ในภาพใหญ่หลายฝ่ายมองว่าระเบียบโลกในปัจจุบันมีการแบ่งค่ายคล้ายยุคสงครามเย็น
โดยมีคู่กรณีหลักเป็นสหรัฐฯ ผู้น้าค่ายตะวันตก/ประชาธิปไตยและเสรีนิยม กับจีน ผู้น้าค่ายที่ไม่เสรี 
(“illiberal”) ทั้งนี้ จีนเป็นอ้านาจที่ผงาดขึ้นอย่างรวดเร็ว และปัจจุบันทรงพลังทางเศรษฐกิจโดยเป็นรอง
เพียงแค่สหรัฐฯ ซึ่งอ้านาจทางเศรษฐกิจนี้ ควบคู่กับนโยบายเชิงรุกในส่วนต่าง ๆ ก็ท้าให้จีนมีพลังโน้มน้าว
และอิทธิพลต่อหลายประเทศทั่วโลก ส้าหรับรัสเซียนั้น ถูกจัดอยู่ในค่ายไม่เสรีเช่นเดียวกัน มีการแสดงออก
ในเวทีและประชาคมระหว่างประเทศอย่างไม่เกรงกลัวผู้ใด และปัจจุบันมีความสัมพันธ์ทั่วไปที่ดีกับจีน 
แต่เนื่องจากทั้งจีนและรัสเซียต่างมองว่าตนเป็นอ้านาจในทางการเมืองและเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 
และมีสถานะในระดับโลกอย่างชอบธรรม ก็อาจเป็นบ่อเกิดของความตึงเครียดหรือขัดแย้งระหว่างกัน
ในอนาคตได้ ในส่วนของค่ายตะวันตก/ประชาธิปไตยและเสรีนิยมเอง ก็ใช่ว่าจะสามารถด้าเนินการ
อย่างเป็นปึกแผ่นในทุกเรื่องเสมอไป อาทิ สหรัฐฯ มักมีนโยบายในการด้าเนินความสัมพันธ์กับจีนแบบ 
zero-sum game ในขณะที่ EU อาจมุ่งร่วมมือกับจีนมากกว่าแข่งขัน ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความแปรปรวน
ของภูมิรัฐศาสตร์และภูมิเศรษฐศาสตร์โลกในปัจจุบัน 

3.5.1 กรณีศึกษา: การใช้กลไก EUGHRSR ต่อรัสเซีย 
การด้าเนินการของทางการรัสเซียต่อนาย Alexei Navalny ผู้น้าพรรคฝ่ายค้าน

และนักรณรงค์เพ่ือต่อต้านการคอรัปชั่น กลายมาเป็นอีกหนึ่งประเด็นปัญหาที่ท้าให้ความสัมพันธ์ EU-
รัสเซียในระยะหลังนี้ตกต่้าลง และกลายมาเป็นประเด็นเบิกทางให้ EU “แกะกล่อง” ใช้กลไก 
EUGHRSR เป็นครั้งแรก โดยเหตุเฉพาะหน้าในการด้าเนินการ คือ การจับกุมและคุมขังนาย Navalny 
เมื่อวันที่ 17 มกราคม พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) ทันทีที่ เดินทางกลับถึงรัสเซียหลังจากเยอรมนี 
ส่งเครื่องบินไปอพยพตัวนาย Navalny ออกจากรัสเซียเมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2563 (ค.ศ. 2020) 
เพ่ือไปรักษาตัวและพักฟ้ืนจากการถูกลอบวางยาพิษ และการปราบปรามผู้สนับสนุนนาย Navalny  
ที่ออกมาชุมนุมประท้วงในช่วงต่อมา ซึ่งรวมถึงผู้เยาว์จ้านวนหนึ่ง ตลอดจนการปิดกั้นช่องทางสื่อสาร
ต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสื่อโซเชียลที่เกี่ยวข้องกับพรรคฝ่ายค้านและผู้สนับสนุนของนาย Navalny 
ซึ่ง EU มองว่าเป็นการด้าเนินการโดยพลการและเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสรี ภาพในการ
ชุมนุมและการแสดงออกอย่างสันติของประชาชน รวมทั้งเสรีภาพของสื่ออย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ 

                                           
65 การบรรยายของนายสีหศักดิ์ พวงเกตุแก้ว อดีตปลดักระทรวงการต่างประเทศ/เอกอัครราชทูต ในหลักสูตรนัก
บริหารการทูต รุ่นที่ 13 เมื่อวันท่ี 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2564 ในหัวข้อ “Turning Point of Globalization”  
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ดังนั้น ตั้งแต่ต้นปี พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) จึงมีเสียงเรียกร้องให้มีการลงโทษผู้ที่
เกี่ยวข้องกับการด้าเนินการต่อนาย Navalny จากหลายภาคส่วนภายใน EU อาทิ สภายุโรปและ 
บางประเทศสมาชิก ได้แก่ เอสโตเนีย ลิทัวเนีย ลัตเวีย อิตาลี โปแลนด์ และโรมาเนีย ซึ่งสร้างความไม่พอใจ
กับรัสเซีย ต่อมา รัสเซียก็ได้ใช้โอกาสการเยือนกรุงมอสโกของนาย Josep Borrell ผู้แทนระดับสูงของ
สหภาพยุโรปด้านการต่างประเทศและนโยบายความมั่นคง และรองประธานคณะกรรมาธิการยุโรป 
(High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy and Vice-
President of the European Commission: HR/VP) ช่วงต้นเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 
2021) ในการแสดงออกถึงความไม่พอใจดังกล่าว โดย (ก) จัดให้มีการถ่ายทอดสดการปรากฏตัวของ
นาย Navalny ต่อศาลเพ่ือรับทราบข้อหาใหม่ (ข) ประกาศขับไล่นักการทูตจาก 3 ประเทศสมาชิก 
EU ได้แก่ เยอรมนี สวีเดน และโปแลนด์ ออกจากรัสเซีย โดยเหตุผลที่ให้ คือ การที่นักการทูตไปร่วม
การชุมนุมพร้อมกับผู้สนับสนุนของนาย Navalny ซึ่งถือเป็นการกระท้าที่ผิดกฎหมาย66 ทั้งนี้ นาย 
Borrell มารับทราบเรื่องจากสื่อโซเชียลภายหลังเสร็จสิ้นก้าหนดการทางการที่กรุงมอสโก 

นอกจากนี้ บรรยากาศในการแถลงข่าวภายหลังการหารือระหว่างนาย Borrell กับ
นาย Sergey Lavrov รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศรัสเซีย เป็นไปอย่างตึงเครียด โดยใน
การตอบค้าถามผู้สื่อข่าวชาวรัสเซีย นาย Lavrov ได้กล่าวว่า EU เป็นหุ้นส่วนที่ไว้ใจไม่ได้ และก้าลัง
ประพฤติตนเฉกเช่นสหรัฐฯ ซึ่งนิยมด้าเนินมาตรการลงโทษและอ่ืน ๆ แต่เพียงฝ่ายเดียว หลังกลับถึง
กรุงบรัสเซลส์ นาย Borrell ก็ได้ขู่ออกสื่อผ่าน blog ส่วนตัวว่า EU โดยประเทศสมาชิก จะเป็น 
ผู้ตัดสินใจการด้าเนินการที่เหมาะสมต่อรัสเซียต่อไป ซึ่งอาจรวมถึงการใช้มาตรการลงโทษภายใต้กลไก 
EUGHRSR67 และในวันที่ 2 และ 22 มีนาคม พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) EU ก็ได้มีมติขึ้นบัญชีลงโทษ 
ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการด้าเนินการกรณีนาย Navalny และการปราบปรามกลุ่มเพศทางเลือก 
โดยเจ้าหน้าที่รัสเซียในเชชเนีย ภายใต้กลไกดังกล่าว68  

เมื่อวันที่ 30 เมษายน พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) รัสเซียตอบโต้การใช้กลไก EUGHRSR 
ของ EU ในช่วงเดือนมีนาคมก่อนหน้า ด้วยการออกมาตรการลงโทษของตนเอง ห้ามเจ้าหน้าที่
ระดับสูงของ EU และประเทศสมาชิก จ้านวน 8 ราย เดินทางเข้ารัสเซีย ซึ่งรวมถึงนาย David Sassoli 

                                           
66 Alexandra Brzozowski, “Russia receives Borrell with ‘provocative choreography’”, 
EURACTIV.com (5 February 2021): [Online]. 
67 Alexandra Brzozowski, “Borrell bites the bullet after disastrous Moscow trip”, EURACTIV.com (8 
February 2021): [Online]. 
68 เมื่อวันท่ี 2 มีนาคม พ.ศ. 2564 EU ลงโทษท้ังผู้ที่เกี่ยวข้องกับเหตลุอบวางยาพิษ ควบคุมตัวและกักขงันาย 
Alexei Navalny ผู้น้าพรรคฝ่ายคา้นของรัสเซีย จ้านวน 4 ราย และเมื่อวันท่ี 22 มีนาคม พ.ศ. 2564 EU ลงโทษ
เจ้าหน้าท่ีรสัเซยีในเชชเนีย 2 รายที่ถูกกล่าวหาว่าท้าการปราบปรามกลุ่มเพศทางเลือก 
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ประธานสภายุโรป และนาง Vera Jourova รองประธานคณะกรรมาธิการยุโรปสัญชาติเช็ก 
ที่รับผิดชอบงานด้านคุณค่าและความโปร่งใส และมีบทบาทน้าในการด้าเนินการของ EU เพ่ือต่อต้าน
ข่าวและข้อมูลเท็จ (disinformation) จากจีนและรัสเซีย69 โดยแถลงการณ์กระทรวงการต่างประเทศ
รัสเซียให้เหตุผลว่า การด้าเนินการของ EU ภายใต้กลไกฯ ขาดความชอบธรรมและเป็นการด้าเนินการ
ฝ่ายเดียว ซึ่งมีจุดมุ่งหมายในการบ่อนท้าลายทั้งนโยบายภายในและการต่างประเทศของรัสเซีย 

ในวันเดียวกันนั้น ประธานคณะมนตรียุโรป (นาย Charles Michel) ประธาน
คณะกรรมาธิการยุโรป (นาง Ursula von der Leyen) และประธานสภายุโรป (นาย David Sassoli) 
ได้ออกแถลงการณ์ร่วมเพ่ือประณามขั้นสูงสุดต่อการออกมาตรการลงโทษของรัสเซีย  โดยระบุว่า 
การกระท้าของรัสเซียเป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้ ไม่อยู่บนพ้ืนฐานของกฎหมาย ไร้ซึ่งเหตุผล และเป็นการ
พุ่งเป้าโดยตรงต่อ EU เนื่องจากไม่ได้เป็นผลจากการกระท้าผิดของตัวบุคคล โดย EU ถือว่า 
การตัดสินใจครั้งนี้แสดงถึงความต้องการเผชิญหน้าของรัสเซียและ EU สงวนสิทธิ์ในการออกมาตรการ
ตอบโต้ต่อไป 

3.5.2 กรณีศึกษา: การใช้กลไก EUGHSR ต่อจีน 
จีนตอบโต้มาตรการลงโทษภายใต้กลไก EUGHRSR ในทันที (ในวันที่ 22 มีนาคม 

พ.ศ. 2564/ค.ศ. 2021) โดยโฆษกกระทรวงการต่างประเทศจีนออกมาแถลงว่าเป็นการด้าเนินการ
ฝ่ายเดียวบนพ้ืนฐานของข้อมูลเท็จและที่สร้างขึ้นด้วยเจตนาที่จะบิดเบือน อีกทั้งเป็นการแทรกแซง
กิจการภายในของจีน ละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศและบ่อนท้าลายความสัมพันธ์จีน-EU ทั้งนี้ เห็นว่า 
EU จ้าเป็นต้องหันกลับมามองตนเองด้วยว่าก้าลังด้าเนินการในแบบสองมาตรฐานหรือไม่ และหยุดสั่งสอน
ผู้อ่ืนในเรื่องสิทธิมนุษยชน มิฉะนั้น จีนก็จะพิจารณามีมาตรการตอบโต้เพ่ิมเติมอย่างแน่วแน่ต่อไป70 
พร้อมนี้ จีนก็ได้ประกาศมาตรการลงโทษของตนต่อบุคคลชาวยุโรป 10 ราย และ 4 องค์กรที่จีนมองว่า

                                           
69 เมื่อวันท่ี 28 เมษายน พ.ศ. 2564 กระทรวงการต่างประเทศ EU เผยแพร่รายงานพิเศษเกี่ยวกับการปล่อยข่าวเท็จ
ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ระหว่างเดอืนธันวาคม พ.ศ. 2563 ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 
2564 (EEAS Special Report Update: Short Assessment of Narratives and Disinformation Around the 
COVID-19 Pandemic – December 2020-April 2021) ซึ่งระบุว่าจีนและรัสเซียด้าเนินนโยบายการทูตวัคซีนด้วย
ตรรกะ zero-sum มีการใช้สื่อท่ีรฐัควบคุมและสื่อโซเชียลเป็นช่องทางในการปล่อยข่าวเท็จเพื่อท้าลายความ
น่าเชื่อถอืของวัคซีนท่ีผลิตในยุโรปตะวันตก 
70 ส่วนหน่ึงของ Chinese Foreign Ministry Spokesperson’s Remarks Announcing Sanctions on 
Relevant EU Entities and Personnel (22 March 2021) ระบุว่า “The Chinese side urges the EU to 
reflect on itself, face squarely the severity of its mistake and redress it. It must stop lecturing 
others on human rights and interfering in their internal affairs. It must end the hypocritical 
practice of double standards and stop going further down the wrong path. Otherwise, China will 
resolutely make further reactions.” 
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เป็นภัยต่ออธิปไตยและผลประโยชน์ของจีนอย่างร้ายแรง อีกทั้งเป็นผู้ที่อยู่เบื้องหลังการจัดท้าและ
แพร่กระจายข้อมูลและข่าวเท็จเกี่ยวกับจีน ซึ่งรวมถึงนาย Reinhard Butikofer สมาชิกสภายุโรปชาวเยอรมนี
และประธานคณะกรรมาธิการของสภายุโรปที่รับผิดชอบความสัมพันธ์กับจีน คณะอนุกรรมาธิการ
ด้านสิทธิมนุษยชนของสภายุโรป และคณะกรรมการด้านการเมืองและความมั่นคงภายใต้คณะมนตรี
แห่งสหภาพยุโรป71 โดยทั้งหมดนี้ถูกห้ามไม่ให้เดินทางเข้าจีน (รวมฮ่องกงและมาเก๊า) รวมทั้งบริษัท
และสถาบันที่เก่ียวข้องกับบุคคลกลุ่มนี้ก็ถูกห้ามด้าเนินการใด ๆ กับจีนด้วย 

ต่อมา เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) สภายุโรปมีมติระงับ
กระบวนการให้สัตยาบันความตกลงด้านการลงทุนระหว่าง EU กับจีน (EU-China Comprehensive 
Agreement on Investment: CAI) ซึ่งสองฝ่ายได้บรรลุการเจรจาหลักการไปมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 
พ.ศ. 2563 (ค.ศ. 2020) ส่วนหนึ่งเพื่อเป็นการตอบโต้มาตรการลงโทษของจีนและอีกส่วนหนึ่งเพ่ือเป็น
การแสดงจุดยืนด้านสิทธิมนุษยชนอย่างต่อเนื่อง ส้าหรับกรณีความตกลง CAI นั้น หากมองในแง่มุม
ภูมิรัฐศาสตร์และภูมิเศรษฐศาสตร์ระหว่างประเทศ การบรรลุความตกลงดังกล่าวถือได้ว่าเป็นแต้มต่อ
ให้ทั้ง EU และจีน โดย EU (ก) ได้แสดงจุดยืนในการเป็นผู้เล่นอิสระที่ไม่ต้องการมีส่วนในการแย่งชิง
อ้านาจระหว่างจีนกับสหรัฐฯ และสามารถอาศัยช่องว่างทางอ้านาจของสหรัฐฯ ในช่วงปลายวาระ 
การด้ารงต้าแหน่งของประธานาธิบดี Donald J. Trump และก่อนที่ประธานาธิบดี Joe Biden จะ
เข้าสู่ต้าแหน่ง ในการเร่งรัดสรุปความตกลงกับจีนจนส้าเร็จ72 ซึ่งแม้สหรัฐฯ จะไม่พอใจที่ EU มิได้
ปรึกษาหารือก่อนท้าความตกลงกับจีน แต่ EU ก็ยืนหยัดในแนวทางของตน และ (ข) มีความคืบหน้า
ในการแก้ไขความไม่สมดุลในความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจกับจีน73 โดยการลงทุนจาก EU จะสามารถ
เข้าสู่ตลาดจีนได้อย่างกว้างขวางและมั่นคงขึ้น โดยจีนยอมลดเงื่อนไขการต้องร่วมลงทุนและถ่ายโอน
เทคโนโลยีลงและเพ่ิมมาตรการคุ้มครองการลงทุนตรงจาก EU ทั้งหมดนี้ ถือเป็นความพยายามของ 
EU ในการหาสมดุลระหว่างการผลักดันค่านิยมกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของตน ส่วนจีนนั้น ก็ได้
แสดงให้ประชาคมโลกเห็นว่าตนส้าคัญมากพอที่ท้าให้ EU ยอมลดท่าทีในประเด็นมาตรฐานการค้า
และสิทธิมนุษยชนลง  

                                           
71 Political and Security Committee (PSC) เป็นคณะท้างานระดบัเอกอัครราชทูตประเทศสมาชิกประจ้ากรุง
บรัสเซลส์ที่อยู่ภายใต้ FAC และรบัผิดชอบการเตรียมงานและจัดท้าข้อเสนอแนะต่อ FAC ในเรื่องที่เกี่ยวกับนโยบาย
ร่วมด้านการต่างประเทศและความมั่นคง (CFSP) และนโยบายร่วมด้านความมั่นคงและการทหาร (Common 
Security and Defence Policy: CSDP) ของ EU  
72 ด้วยแรงผลักดันของเศรษฐกิจใหญ่ที่สุดของ EU กล่าวคือ เยอรมนี ซึ่งได้ก้าหนดให้การบรรลุความตกลง CAI กับจีน
เป็นหนึ่งในเป้าหมายของการด้ารงต้าแหน่งประธานคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป (กรกฎาคม-ธนวาคม พ.ศ. 2563) 
ของตน และด้วยการได้รับการสนบัสนุนในช่วงโค้งสุดท้ายจากเศรษฐกิจ EU ที่ใหญ่เป็นอันดับสอง คือ ฝรั่งเศส  
73 เพื่อสร้างสิ่งที่ EU เรียกว่า “level playing field” ซึ่งโดยทัว่ไปหมายความถึงการแข่งขันที่ยุติธรรมส้าหรับทุกฝ่าย  
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การตอบโต้กันไปมายังคงไม่แล้วเสร็จ โดยเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 
2021) ที่ประชุมคณะกรรมการประจ้าสภาประชาชนแห่งชาติจีนได้ผ่านกฎหมายต่อต้านการคว่้าบาตร
ของต่างประเทศแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (Law of the People’s Republic of China on 
Countering Foreign Sanctions หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปในสื่อว่า Anti-Foreign Sanctions Law) 
เพ่ือให้จีนมีเครื่องมือทางกฎหมายในการต่อต้านและตอบโต้มาตรการการลงโทษหรือคว่้าบาตรของ
ต่างชาติ โดยก้าหนดให้ใช้มาตรการตอบโต้ต่อบุคคล (รวมคู่สมรส ญาติทางตรงและองค์กรต้นสังกัด) 
และองค์กรของต่างชาติที่จีนมองว่าละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศและบรรทัดฐานของความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศด้วยการใช้ข้ออ้างต่าง ๆ หรือกฎหมายภายในของตนเองในการจ้ากัดหรือกดขี่จีน  
ใช้มาตรการเลือกปฏิบัติหรือที่มีลักษณะที่ตีความได้ว่าเป็นการลงโทษต่อพลเมืองและองค์กรของจีน 
หรือแทรกแซงกิจการภายในของจีน ทั้งนี้ กระทรวงการต่างประเทศจีนหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะ
เป็นผู้เสนอชื่อบุคคลหรือองค์กรที่เข้าข่ายได้รับการลงโทษตามมาตรการ เช่น (ก) ไม่ตรวจลงตรา  
ไมอ่นุญาตให้เข้าประเทศ ยกเลิกการตรวจลงตราหรือขับไล่ออกนอกประเทศ (ข) ตรวจสอบและอายัด
ทรัพย์สินในจีน ทั้งสังหาและอสังหาริมทรัพย์ และ (ค) ห้ามหรือจ้ากัดมิให้บุคคลหรือองค์กรภายในจีน
ท้าธุรกรรม มีความร่วมมือหรือท้ากิจกรรมอ่ืน ๆ กับบุคคลหรือองค์กรที่ถูกขึ้นบัญชี เป็นต้น74  

จีนออกกฎหมายข้างต้นเพียง 1 วันก่อนการประชุมผู้น้ากลุ่ม Group of Seven 
(G7) and the European Union ซึ่งสหราชอาณาจักรเป็นเจ้าภาพจัดขึ้นระหว่างวันที่  11-13 
มิถุนายน พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) ณ เมือง Cornwall และเป็นการรวมตัวกันของอ้านาจทางการเมือง
และเศรษฐกิจระหว่างประเทศในค่ายตะวันตก/ประชาธิปไตยและเสรีนิยม75 โดยด้าเนินกระบวนการ
ตรากฎหมายฯ อย่างเร่งรัด ซึ่งแสดงถึงความประสงค์ของจีนที่จะมีเครื่องมือในการ “ต่อกรกับชาติ
ตะวันตก” อย่างเป็นระบบในระยะยาว76  

กฎหมายฯ ยังสร้างความไม่แน่นอนให้กับบริษัทและองค์กรต่างชาติที่ด้าเนินกิจการ
ในจีนอีกด้วย ซึ่งอาจตกอยู่ในภาวะ “โดนบังคับเลือก” ว่าจะปฏิบัติตามมาตรการคว่้าบาตรของ
ต่างชาติ เช่น สหรัฐฯ หรือ EU ต่อจีน หรือจะยอมเผชิญกับการถูกหน่วยงานจีนฟ้องร้องหรือลงโทษ
ตามกฎหมายฉบับนี้77 ซึ่งเปิดโอกาสให้บุคคลหรือองค์กรของจีนสามารถฟ้องศาลเพ่ือขอให้บุคคลหรือ

                                           
74 ตามเอกสารใช้ภายในของกองเอเชียตะวันออก 3 กรมเอเชียตะวันออก กระทรวงการต่างประเทศ 
75 สมาชิกกลุ่ม G7 ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส เยอรมนี ญี่ปุ่น แคนาดา และอิตาลี บวกสหภาพ
ยุโรป  
76 ตามเอกสารใช้ภายในของกองเอเชียตะวันออก 3 กรมเอเชียตะวันออก กระทรวงการต่างประเทศท่ีอ้างถึงใน
เชิงอรรถ 74 ข้างต้น ระบุว่า กฎหมายฯ ได้รับการเสนอในวาระพิเศษ ไม่ได้อยู่ในแผนการเสนอร่างกฎหมายประจ้าปี
ที่พิจารณารับรองช่วงต้นปี และไมไ่ด้ผา่นขั้นตอนการรับฟังความเห็นของประชาชน  
77 ตามเอกสารที่อ้างถึงในเชิงอรรถ 74 
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องค์กร “ใด ๆ” (โดยมิได้ระบุขอบเขต จึงอาจหมายรวมถึงบุคคลหรือองค์กรทั่วโลก) ยุติการกระท้า
หรือชดเชยค่าเสียหายให้แก่ตน  

3.5.3 ข้อสรุปจากกรณีศึกษา (รัสเซียและจีน) 
การใช้กลไก EUGHRSR มีผลในหลายระดับ (ก) ทั้งในทางกฎหมายต่อประเทศ

สมาชิก EU ผู้ต้องน้ามาตรการลงโทษที่ออกในระดับ EU ไปปฏิบัติ และต่อผู้ที่ถูกลงโทษ ตลอดจน
บุคคล นิติบุคคลหรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง (ตามขอบเขตที่กฎหมายก้าหนด ดังปรากฏรายละเอียดในข้อ 
3.2 ข้างต้น) และ (ข) ในเชิงความสัมพันธ์ ทั้งผลในเชิงจิตวิทยาและต่อการจัดค่ายในทางการเมืองและ
เศรษฐกิจระหว่างประเทศ นอกจากนี้ ผลของการใช้กลไกฯ ต่อประเทศใหญ่ที่มีทั้งศักดิ์ศรีและอิทธิพล 
เช่น จีนกับรัสเซีย ตลอดจนผลประโยชน์ในด้านต่าง ๆ กับ EU และประเทศเล็ก ซึ่งมีอ้านาจต่อรองน้อย 
ก็มีความแตกต่างกันเช่นกัน โดยประเทศใหญ่มักมีการโต้ตอบและเป็นข่าว  

กลไก EUGHRSR เป็นเครื่องมือทางการเมือง (“political tool”) ที่ให้ความยืดหยุ่น
กับ EU ในการด้าเนินนโยบายการต่างประเทศแบบมีทั้งให้รางวัลและใช้ไม้เรียว (“carrot and stick”) 
บนพ้ืนฐานของผลประโยชน์ โดยในการด้าเนินความสัมพันธ์กับจีน EU ยังคงใช้แนวทางที่เขาเรียกว่า 
multi-faceted approach กล่าวคือ แม้ว่า EU จะให้ความส้าคัญกับการสร้างแรงกดดันให้จีนยอมรับ
มาตรฐานสากลโดยเฉพาะในประเด็นสิทธิมนุษยชน และยับยั้งพฤติกรรมที่ก้าวร้าวของจีนในเวที
ระหว่างประเทศ แต่ EU จะยังคงเดินหน้าร่วมมือกับจีนในประเด็นที่ทั้งสองฝ่ายมีความสนใจร่วมกัน 
อาทิ ประเด็นความมั่นคงในคาบสมุทรเกาหลี ประเด็นนิวเคลียร์อิหร่าน การรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศและการส่งเสริมความหลากหลายทางชีวภาพ และการประสานความร่วมมือในเวที
การประชุมเอเชีย-ยุโรป (Asia-Europe Meeting: ASEM) อีกท้ังผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่จีนมีกับ 
EU และประเทศสมาชิกถือเป็นแรงจูงใจในการปฏิสัมพันธ์ รวมทั้งการที่ EU ยอมถอยระดับหนึ่ง 
ในเรื่องมาตรฐานการค้าและสิทธิมนุษยชนในการเจรจาความตกลง CAI เป็นต้น ซึ่งทั้งหมดนี้สะท้อน
มุมมองของ EU ต่อจีนได้เป็นอย่างดี โดย (ก) EU ไม่ต้องการและไม่สามารถ de-link/de-couple 
จากจีน แม้จะยังมีความจ้าเป็นที่ประเทศสมาชิกจะต้องตกผลึกเกี่ยวกับแนวทางร่วมที่ EU จะมีต่อจีน
อยู่ก็ตาม (ข) การด้าเนินนโยบายของ EU มุ่งร่วมมือกับจีนมากกว่าแข่งขัน ต่างจากสหรัฐฯ ที่เป็นแบบ 
zero-sum game78 โดยอีกนัยหนึ่งก็แสดงถึงความเป็นอิสระทางนโยบายของ EU ต่อจีนที่ไม่ขึ้นกับ
สหรัฐฯ79 และ (ค) ในทางกลับกัน EU ต้องระมัดระวังปฏิกิริยาของจีนต่อแนวทางของ EU ที่ม ี

                                           
78 โดยเมื่อเดือนมีนาคม 2564 ในการกล่าวสุทรพจน์เกี่ยวกับแนวทางนโยบายการต่างประเทศของสหรฐัฯ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ คนปัจจุบัน (นาย Anthony Blinken) ได้กล่าวในเรื่อง
ความสัมพันธ์กับจีนไว้ว่า “It will be competitive when it should be, collaborative when it can be and 
adversarial when it must be”. 
79 การด้าเนินนโยบายที่เป็นอิสระนี้ EU เรียกว่า “Strategic Autonomy” 
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แนวโน้มที่จะมองความสัมพันธ์กับ EU เป็นภาพเดียวและไม่แยกสาขา โดยการด้าเนินการต่อจีนของ  
EU ในประเด็นหนึ่งเชื่อมโยงและส่งผลต่อการก้าหนดนโยบายของจีนต่อ EU ในประเด็นอ่ืน ๆ ด้วย  
อนึ่ง การที่ EU ออกมาตรการต่อผู้ละเมิดสิทธิฯ ในจีนเมื่อวันที่ 22 มีนาคม พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) 
ถือเป็นครั้งแรกในรอบกว่า 30 ปี นับจากเหตุการณ์ท่ีจตุรัสเทียนอันเหมิน 

EU ใช้แนวทางการด้าเนินความสัมพันธ์กับรัสเซียที่ในภาพรวมมีความคล้าย
แนวทางที่ใช้กับจีน กล่าวคือ มีทั้ง push and pull โดยยึดหลักการ (ก) ผลักดันให้ละเว้น (push 
back) การละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศและสิทธิมนุษยชน (ข) สกัดกั้น (contain) การบิดเบือน
ข้อมูลและการโจมตีทางไซเบอร์ และ (ค) ปฏิสัมพันธ์ (engage) ในประเด็นที่เป็นผลประโยชน์ของ 
EU อย่างไรก็ดี EU ดูจะมีท่าทีที่แข็งกับรัสเซียมากกว่ากับจีน สืบเนื่องจากประเด็นปัญหาใน
ความสัมพันธ์ เช่น กรณีการควบรวมไครเมียโดยรัสเซียเมื่อปี พ.ศ. 2557 (ค.ศ. 2014) บทบาทของ
รัสเซียในยูเครนและในตะวันออกกลาง อาทิ ในซีเรียกับลิเบีย การด้าเนินการของทางการรัสเซียต่อ
นาย Navalny ผู้น้าพรรคฝ่ายค้าน และการด้าเนินขบวนการข่าวเท็จและแทรกแซงทางการเมือง
ระหว่างประเทศผ่านทางไซเบอร์ของรัสเซีย  

นอกจากนี้ กลไก EUGHRSR ยังช่วยเสริมสถานะของ EU ในฐานะผู้น้าโลกในเรื่อง
สิทธิมนุษยชน และความเป็นปึกแผ่นกับพันธมิตรและหุ้นส่วนกับประเทศตะวันตก/ประชาธิปไตยและ
เสรีนิยมอ่ืน ๆ แต่ทั้งนี้ทั้งนั้น EU เองก็ก้าลังเผชิญกับปัญหาสิทธิมนุษยชนภายใน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในส่วนที่เกี่ยวกับผู้โยกย้ายถิ่นฐานหรือจากการด้าเนินการในบางเรื่องภายในประเทศสมาชิก อาทิ 
ฮังการี และโปแลนด์ จนเป็นที่มาของข้อครหาเรื่องสองมาตรฐาน ตามที่ทางการจีนได้แถลงตอบโต้
มาตรการของ EU เมื่อวันที่ 22 มีนาคม พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) 

อย่างไรก็ดี การลงโทษอาจไม่ได้มีผลตามประสงค์ ดังที่ ได้กล่าวมาแล้วว่า 
sanctions ใช้เวลากว่าจะสัมฤทธิ์ผล และในหลายกรณีไม่เป็นผลเลยด้วยซ้้า ในกรณีการขึ้นบัญชีผู้ที่
เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในจีน ก็ปรากฏข่าวว่าตามสถิติของหน่วยงานด้านศุลกากรของจีน
การส่งออกจากมณฑลซินเจียงไปยัง EU กลับเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส้าคัญเสียอีก80 แม้ EU จะมีข้อห่วงกังวล
เรื่องการกดขี่แรงงานหรือการใช้แรงงานบังคับ โดยในช่วงครึ่งแรงกของปี พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) EU 
น้าเข้าผลิตภัณฑ์จากมณฑลซินเจียงเพ่ิมขึ้นร้อยละ 131 เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันของปีก่อนหน้า  
(โดยการส่งออกจากจีนไป EU ในภาพรวมเพ่ิมขึ้นร้อยละ 35 และมณฑลซินเจียงมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 
2 ของเศรษฐกิจจีน) ทั้งนี้ มีเยอรมนี เนเธอร์แลนด์และอิตาลีเป็นผู้น้าเข้ารายใหญ่ที่สุด โดยน้าเข้า
ผลิตภัณฑ์ที่ใช้มะเขือเทศเป็นส่วนประกอบ ผลิตภัณฑ์ที่ท้าจากฝ้าย และอุปกรณ์พลังงานลมเป็นหลัก 

                                           
80 Finbarr Bermingham, “Xinjiang’s exports to the EU boom, despite concerns over forced 
labour”, South China Morning Post (25 July 2021): [Online].  
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เพ่ือแก้ไขปัญหานี้ EU ก้าลังด้าเนินการเพ่ือออกกฎหมายตรวจสอบที่มาของสินค้า (due diligence) 
เพ่ือไม่ให้มีสินค้าที่ผลิตจากแรงงานบังคับเข้าสู่ห่วงโซ่อุปทาน แต่กฎหมายดังกล่าวยังต้องใช้เวลาอีก
พอสมควรกว่าจะแล้วเสร็จและใช้บังคับ 

  
3.6 ผลกระทบของกลไก EUGHRSR ต่อประเทศไทย และการด าเนินความสัมพันธ์ไทย -EU  
ในภาพรวม  

3.6.1  ผลกระทบต่อความสัมพันธ์ไทย-EU 
จากการพิจารณาความสัมพันธ์ไทย-EU ในช่วงที่ผ่านมา และประเมินแนวโน้ม/

ทิศทางความสัมพันธ์ในอนาคต น่าจะสรุปได้ว่าประเทศไทยไม่ได้เสี่ยงที่จะตกเป็นเป้าหมายโดยตรง
ของมาตรการลงโทษภายใต้กลไก EUGHRSR ในขณะนี้ แต่จ้าเป็นที่จะต้องศึกษาเรียนรู้เกี่ยวกับกลไก
ดังกล่าว ทั้งในแง่เนื้อหาของกลไกฯ เอง ผลกระทบของกลไกฯ ในระดับต่าง ๆ (ตามข้อ 3.5.3 ข้างต้น) 
และวิธีการใช้กลไกฯ มาเสริมการด้าเนินนโยบายการต่างประเทศของ EU ในมิติต่าง ๆ ทั้งนี้ เพ่ือให้
สามารถเดินหน้าความสัมพันธ์อย่างมั่นคงทั้งในภาพใหญ่และในประเด็นการเมืองและสิทธิมนุษยชน
เป็นการเฉพาะ ซึ่งเป็นประเด็นท้าทายในความสัมพันธ์ โดย EU ติดตามสถานการณ์ดังกล่าวในไทย
อย่างใกล้ชิด 

ไทยและ EU มีความสัมพันธ์ทางการทูตมายาวนานกว่า 40 ปี โดย EU ได้จัดตั้ง
คณะผู้แทนของส้านักงานคณะกรรมาธิการประชาคมยุโรปที่กรุงเทพฯ เมื่อปี พ.ศ. 2521 (ค.ศ. 1978) 
ซึ่งเป็นคณะผู้แทนของ EU แห่งแรกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยที่  EU เป็นผู้เล่นที่ส้าคัญ
ของโลก มีบทบาทส้าคัญในการก้าหนดทิศทางการเมือง ความมั่นคง ค่านิยมและมาตรฐานสากล  
โดยมีสถานะเป็นผู้สร้างกฎเกณฑ์และก้าหนดมาตรฐาน (rule and standard setter) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ทางด้านเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเมื่อน้ามาประกอบกับการที่ EU มีจ้านวนสมาชิกถึง 27 ประเทศ 
ที่มีนโยบายร่วมในด้านต่าง ๆ ท้าให้ EU มีอิทธิพลและสามารถสร้างแรงกดดันต่อการด้าเนินนโยบาย
ในด้านต่าง ๆ ของไทยได้ในระดับสูง 

ในช่วงปีที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน EU ได้แสดงความยินดีต่อสถานการณ์และ
พัฒนาการในไทยหลากหลายด้าน เช่น การออกแผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
และการประกันสิทธิกลุ่มบุคคลหลากหลายทางเพศ (LGBTQ) เป็นต้น อย่างไรก็ดี EU ยังคงแสดง
ความห่วงกังวลเกี่ยวกับไทยในหลายประเด็น อาทิ (ก) การจ้ากัดเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพ
ของสื่อ (ข) การใช้บังคับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ที่เพ่ิมขึ้นในช่วงที่มีการชุมนุมประท้วง
ของกลุ่มต่าง ๆ ตั้งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2563 (ค.ศ. 2020) กรณีการจับกุมเยาวชนผู้ออกมาชุมนุม
ประท้วง เพ่ือด้าเนินคดีตามประมวลกฎหมายดังกล่าวในส่วนต่าง ๆ และอัตราส่วนบทลงโทษที่ศาล
ตัดสินกับความร้ายแรงของความผิด และ (ค) การเรียกร้องให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต ฯลฯ 
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ที่ผ่านมา EU พยายามกดดันไทยให้ด้าเนินการตามนโยบายหรือค่านิยมของตน  
โดยน้าผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจมาผูกโยงกับเงื่อนไขทางการเมืองและประเด็นด้านสิทธิแรงงานและ
สิทธิมนุษยชน เช่น การก้าหนดให้มีการฟ้ืนการเจรจา FTA ในช่วงเวลาทางการเมืองที่เหมาะสม 
การผลักดันการยกระดับมาตรฐานต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับระเบียบและกฎเกณฑ์ของ EU เช่น 
มาตรฐานด้านประมง แรงงาน การบินพลเรือน ผลิตภัณฑ์ไม้ และทรัพย์สินทางปัญญา เพ่ือเอ้ือให้เกิด
การแข่งขันที่เท่าเทียมของสินค้าและบริการจาก EU อนึ่ง ยิ่งเวลาผ่านไป กฎเกณฑ์และมาตรฐานที่ 
EU จะก้าหนดต่อไปก็จะยิ่งมีความก้าวหน้าและเข้มข้นขึ้นตามล้าดับ 

ดังนั้น ในการด้าเนินความสัมพันธ์ ทั้งสองฝ่ายควรต้องเปิดใจให้กว้างกว่าที่ผ่านมา 
โดย EU ต้องพยายามเข้าใจบริบทเฉพาะและสถานะของไทยในเรื่องต่าง ๆ ให้มากขึ้น และไทยเองก็
อาจต้องปรับเปลี่ยนทัศนคติและตระหนักให้มากขึ้นว่าข้อเสนอแนะด้านมาตรฐานของ EU ไม่ใช่ภาระ
ที่ไทยจะต้องปฏิบัติตามแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่เป็นเครื่องมือในการยกระดับมาตรฐานและ
กฎหมายด้านต่าง ๆ ของไทยให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล อันจะช่วยสร้างความยั่งยืนให้กับไทย 
ในระยะยาวด้วย แต่ควรตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของผลประโยชน์ร่วมกัน ตลอดจนค้านึงถึงข้อจ้ากัดและ
เงื่อนไขในบริบทของสังคมไทยด้วย 

อย่างไรก็ดี แม้ไทยไม่ได้เสี่ยงที่จะตกเป็นเป้าหมายโดยตรงของมาตรการลงโทษ
ภายใต้กลไก EUGHRSR ในขณะนี้ แต่ก็ต้องไม่ลืมว่าการกระท้าที่เข้าข่ายการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ภายใต้กลไกฯ นอกจากการกระท้าที่ถูกจัดว่าร้ายแรง เช่น การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ การบังคับสูญหาย 
และการจับกุมและคุมขังโดยพลการ ยังมีการกระท้าในลักษณะที่ EU มองว่าส่งผลกระทบอย่างส้าคัญ
ต่อเป้าหมายนโยบายร่วมด้านการต่างประเทศและความมั่นคงของตน อาทิ การค้ามนุษย์และ 
การละเมิดสิทธิเสรีภาพในการรวมตัว/สมาคมและแสดงออก (รายละเอียดตามข้อ 3.2 ข้างต้น) ดังนั้น  
จึงไม่ใช่เรื่องที่เป็นไปไม่ได้ส้าหรับประเทศไทยที่อาจถูกลงโทษได้ แม้จะมีโอกาสน้อยก็ตามเมื่อค้านึงถึง
ความสัมพันธ์ไทย-EU ในช่วงที่ผ่านมา และทิศทาง/แนวโน้มในอนาคต 

นอกจากนี้ ไทยยังต้องค้านึงด้วยว่า กลไก EUGHRSR เป็นเพียงหนึ่งในเครื่องมือที่ 
EU สามารถน้ามาใช้ในการลงโทษประเทศที่สามเท่านั้น EU อาจออกมาตรการกดดันลักษณะอ่ืนด้วย 
โดยเมื่อวันที่ 23 มิถุนายน พ.ศ. 2557 (ค.ศ. 2014) หลังการเข้ามาบริหารราชการของคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ (คสช.) EU โดยคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปด้านการต่างประเทศ หรือ FAC มีมติ
ระงับการเยือนอย่างเป็นทางการระหว่างไทยกับ EU และจะไม่ลงนามกรอบความตกลงว่าด้วยความเป็น
หุ้นส่วนและความร่วมมือรอบด้าน (Comprehensive Partnership and Cooperation Agreement: 
PCA) ที่ได้มีการเจรจากันมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 (ค.ศ. 2003) และมีการลงนามย่อไปแล้วเมื่อวันที่ 14 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 (ค.ศ. 2014) ตลอดจนยุติการพูดคุยเพ่ือเริ่มการเจรจาความตกลงการค้าเสรี
ระหว่างกัน (FTA) ด้วย จนกว่าประเทศไทยจะมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง เวลาต้องผ่านไปถึง 
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สามปีครึ่งกว่า EU จะตกลงกลับมามีปฏสัมพันธ์อย่างเป็นทางการกับไทย ซึ่งผลที่เกิดต่อไทยในช่วงที่
ถูกลงโทษ คือ การเสียทั้งเวลาและโอกาสในการพัฒนาความสัมพันธ์และความร่วมมืออย่างสร้างสรรค์
และเป็นประโยชน์ 

3.6.2  ผลกระทบโดยไม่ได้ตั้งใจต่อการเมืองภายในของไทย 
นับตั้งแต่ EU ประกาศจัดตั้งกลไก EUGHRSR เมื่อปลายปี พ.ศ. 2563 (ค.ศ. 2020) 

ซึ่งประจวบเหมาะกับช่วงการเคลื่อนไหวทางการเมืองภายในของไทย ก็ได้มีกลุ่มการเมืองต่าง ๆ 
เดินสายไปที่ส้านักงานคณะผู้แทนสหภาพยุโรปประจ้าประเทศไทยและสถานเอกอัครราชทูตประเทศ
ตะวันตกอ่ืน ๆ ประจ้าประเทศไทย เช่น สหรัฐฯ เป็นต้น (โดยในช่วงระหว่างเดือนมกราคม-มีนาคม 
พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) เกิดขึ้น 4 ครั้ง) ทั้งนี้ เพ่ือยื่นหนังสือเรียกร้องให้มีการใช้กลไกฯ กับผู้น้า
รัฐบาลไทย ซึ่งในทุกครั้งก็จะมีผู้แทนของส้านักงานเหล่านั้นออกมารับหนังสือและ/หรือให้เข้าพบ  
จากการปฏิบัติงาน กระทรวงการต่างประเทศจะไม่ได้รับทราบเนื้อความของหนังสือที่กลุ่มต่าง ๆ ยื่น 
เพียงปรากฏจากแหล่งข่าวเปิดต่าง ๆ ถึงเนื้อความโดยรวมของหนังสือ นอกจากนี้ กระทรวง 
การต่างประเทศไม่ได้รับการปรึกษาหารืออย่างเป็นทางการเกี่ยวกับเรื่องนี้จากส้านักงานผู้แทน
ทางการทูตเหล่านั้นแต่อย่างใด และไม่มีข้อมูลการด้าเนินการของ EU หลังจากนั้น แม้จะเคยประสาน
สอบถามไปยังกระทรวงการต่างประเทศ EU ผ่านสถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงบรัสเซลส์ เป็นระยะ ๆ 
แล้วก็ตาม ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าไม่มีการด้าเนินการอย่างเป็นกิจจะลักษณะโดย EU อย่างไรก็ดี เคยได้
รับทราบข้อมูลเป็นการภายในจากฝ่ายการเมือง ส้านักงานคณะผู้แทนสหภาพยุโรปประจ้าประเทศไทย 
ซึ่งได้ให้โอกาสกลุ่มที่มายื่นหนังสือกลุ่มหนึ่งเข้าพบว่า ได้ยืนยันหลักการของ EU ไปว่าไม่ว่าจะรัฐบาลใด 
หากมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนก็จะมีการหารือและด้าเนินการต่อไป  

โดยปกติ การออกมาตรการที่มีผลกระทบกับประเทศที่สามของ EU จะไม่มีการแจ้ง
ล่วงหน้าอย่างเป็นทางการ เช่น กรณีของการถอดชื่อประเทศไทยออกจากบัญชีรายชื่อประเทศท่ีสามที่ 
EU เห็นว่ามีความปลอดภัย (EU White List) และประเทศสมาชิกสามารถพิจารณาผ่อนปรน
มาตรการด้านสาธารณสุขที่เกี่ยวกับการควบคุมการแพร่ระบาดของโควิด-19 ส้าหรับผู้ที่เดินทางเข้า
จากประเทศปลอดภัยเหล่านั้น เมื่อวันที่ 15 รกฎาคม พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) EU ก็มิได้แจ้งประเทศไทย
ทราบก่อน โดยกระทรวงการต่างประเทศได้รับแจ้งข่าวเป็นการล่วงหน้าอย่างไม่เป็นทางการผ่าน 
สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงบรัสเซลส์  
 

 



 

 

 
บทที ่4  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 
4.1  สรุปผลการศึกษา 

กลไก EU Global Human Rights Sanctions Regime (EUGHRSR) เป็นเครื่องมือทาง
การเมืองที่ EU ใช้เสริมการด้าเนินนโยบายการต่างประเทศของตน ตามแนวทางการให้รางวัลและใช้ 
ไม้เรียว (“carrot and stick”) กลไกฯ มีที่มาและเป้าประสงค์สอดคล้องกับการด้าเนินการของ
ประเทศตะวันตก/ประชาธิปไตยและเสรีนิยมอ่ืน ๆ ที่นับจากการออกกฎหมาย Global Magnitsky 
Human Rights Accountability Act ของสหรัฐฯ เมื่อปี พ.ศ. 2559 (พ.ศ. 2016) ก็ได้ทยอยออก
กฎหมาย Magnitsky ของตนเช่นกัน จนเป็นที่มาของกระแส “global Magnitsky movement” 

โดยทั่วไป การด้าเนินมาตรการลงโทษที่เรียกว่า sanctions มักใช้เวลากว่าจะสัมฤทธิ์ผล 
และในหลายกรณีไม่เป็นผลด้วยซ้้า แต่ก็มีประโยชน์ในการเป็นวิธีการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ถึงท่าที
หรือจุดยืนในประเด็นที่เกี่ยวข้องของผู้ออกมาตรการ และมีผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
ในภาพใหญ่ จากการท้ารายงานการศึกษานี้ สามารถประมวลข้อดีและข้อจ้ากัดของกลไก EUGHRSR 
บางประการ ดังนี้ 

4.1.1 ในภาพรวม 
1)  กลไกฯ ท้าให้ EU สามารถแสดงบทบาทน้าในฐานะ champion ของสิทธิมนุษยชน

ร่วมกับประเทศพันธมิตรและหุ้นส่วนอ่ืน ๆ ได้ แม้อาจมีค้าถามบ้างว่า EU ก้าลังด้าเนินการในแบบ
สองมาตรฐานหรือไม่ในเมื่อตนเองก็มีปัญหาเช่นเดียวกัน เช่น การคุกคามสิทธิเสรีภาพสื่อและ 
นักเคลื่อนไหวทางการเมืองหรือกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม อาทิ กลุ่ม LGBTQ ในบางประเทศสมาชิก เช่น 
ฮังการีและโปแลนด์ 

2)  กลไกฯ ให้ความยืดหยุ่นกับ EU ในการด้าเนินความสัมพันธ์ในแนวทาง 
ที่ต้องการ เนื่องจากเป็นการลงโทษที่เฉพาะเจาะจงผู้ที่มองว่าละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ไม่ใช่
ประเทศ และมักไม่ใช่บุคคลที่อยู่ในระดับสูงที่สุดของทางการประเทศนั้น ๆ ซึ่งเปิดโอกาสให้ยังคง
ค้าขายและท้างานร่วมกับประเทศต่าง ๆ อย่างจีนกับรัสเซียได้ แต่กระนั้นก็ตาม การน้าเสนอข่าว 
ตลอดจนการรับรู้ข่าวโดยสาธารณชนเกี่ยวกับการลงโทษยังคงใช้ประเทศเป็นจุดอ้างอิงหลัก และเมื่อมี
การตอบโต้ ก็กระท้าโดยรัฐบาลของประเทศที่ผู้ถูกลงโทษถือสัญชาติหรือมีที่ตั้ง ดังนั้น จึงหลีกเลี่ ยง
ไม่ได้ที่การใช้กลไกฯ จะมีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่าง EU กับประเทศนั้น ๆ 
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4.1.2 ในแง่ข้ันตอน/กระบวนการ (procedural) 
1)  การข้ึนบัญชีผู้ละเมิดสิทธิมนุษยชนในแต่ละครั้งไม่จ้าเป็นต้องออกกฎหมายใหม่ 

แต่จะอาศัยกฎหมายเดิมจากตอนจัดตั้งกลไกฯ ได้แก่ Council Decision (CFSP) 2020/1999 และ 
Council Regulation (EU) 2020/1998 ลงวันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 2563 (ค.ศ. 2020) และปรับเอกสาร 
ที่เรียกว่า Annex I หรือบัญชีรายชื่อผู้ที่เข้าข่ายการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ซึ่งแนบท้าย
กฎหมายดังกล่าวเป็นหลัก 

2)  คณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปด้านการต่างประเทศ (EU Foreign Affairs 
Council: FAC) ซึ่งมีวงรอบหรือสมัยการประชุมเดือนละครั้งโดยเฉลี่ย สามารถให้ความเห็นชอบ 
การขึ้นบัญชีนอกสมัยการประชุมได้ด้วย โดยการใช้กระบวนการ written procedure ในกรณีที่มี
ความเร่งด่วนและไม่สามารถรอสมัยการประชุมถัดไป 

ทั้งนี้ ขั้นตอน/กระบวนการตาม ข้อ 1) และ 2) น่าจะท้าให้ EU มีความคล่องตัวมากขึ้น
และสามารถด้าเนินการได้เร็วขึ้น โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับข้ันตอน/กระบวนการภายใต้กลไกการลงโทษ
ต่อประเทศ (geographical sanctions) ที่ใช้เป็นหลักอยู่เดิมและยังคงใช้อยู่ในปัจจุบัน อย่างไรก็ดี 
การที่ต้องใช้หลักการตัดสินใจแบบเอกฉันทน์ (unanimity) ในการด้าเนินการลงโทษภายใต้กลไกฯ 
อาจเป็นอุปสรรคต่อความคล่องตัวนี้ไม่มากก็น้อย และการที่ประเทศสมาชิกจะต้องเป็นผู้น้ามาตรการ
ลงโทษไปปฏิบัตินั้น ก็อาจท้าให้เกิดความไม่สม่้าเสมอในการปฏิบัติได้ เนื่องจากจะขึ้น อยู่กับ 
ขีดความสามารถของแต่ละประเทศสมาชิกเป็นส้าคัญ  

4.1.3 ในแง่ขอบเขต  
กลไกฯ ไม่ครอบคลุมเรื่องการทุจริต (ดังเช่นกฎหมาย Magnitsky ของสหรัฐฯ 

และสหราชอาณาจักร) ซึ่งเป็นประเด็นที่ท้าทายทั้งประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน และผู้ที่เกี่ยวข้อง
มักอยู่ในอ้านาจหรือระดับนโยบาย 

ในส่วนของประเทศไทย แม้ไม่ได้เสี่ยงที่จะตกเป็นเป้าหมายโดยตรงของมาตรการ
ลงโทษภายใต้กลไก EUGHRSR ในขณะนี้ แต่เนื่องจากสิทธิมนุษยชนเป็นประเด็นส้าคัญส้าหรับ EU 
รวมทั้งประเด็นท้าทายในความสัมพันธ์ไทย-EU ในช่วงที่ผ่านมา คือ สถานการณ์การเมืองในไทย  
ซึ่ง EU ติดตามอย่างใกล้ชิดและแสดงความห่วงกังวลในเรื่องการประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน
ให้ประชาชนเป็นระยะ ๆ อย่างต่อเนื่อง อาทิ เสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพของสื่อ และ 
การใช้บังคับประมวลกฎหมายอาญาบางมาตรา อีกท้ัง EU มีการจัดท้ารายงานด้านสิทธิมนุษยชนและ
ประชาธิปไตยทั่วโลกประจ้าปี (EU Annual Report on Human Rights and Democracy in the 
World) ซึ่งแม้รายงานฯ มิได้มีจุดมุ่งหมายในการประณามหรือตักเตือนประเทศใดเป็นการเฉพาะและ
มิได้จัดล้าดับประเทศในด้านสิทธิมนุษยชน แต่เป็นการน้าเสนอพัฒนาการและข้อห่วงกังวลของ EU 
ต่อประเทศต่าง ๆ ซึ่งในส่วนของประเทศไทยนั้น รายงานฯ ฉบับล่าสุด ซึ่งออกเมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 
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พ.ศ. 2564 (ค.ศ. 2021) แสดงความห่วงกังวลต่อประเด็นต่าง ๆ เช่น (ก) การประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินช่วงโควิด-19 ซึ่ง EU มองว่าเป็นการจ้ากัดเสรีภาพในการแสดงออกและการชุมนุมอย่างสันติ 
รวมถึงเสรีภาพของสื่อ (ข) การข่มขู่  ใช้ความรุนแรง และคุกคามโดยใช้กฎหมายต่อสื่อมวลชน  
นักปกป้องสิทธิมนุษยชน และนักเคลื่อนไหวด้านสิทธิที่ดิน และ (ค) ความล่าช้าในการพัฒนากฎหมาย
ด้านสิทธิมนุษยชน 

ดังนั้น ไทยจึงต้องศึกษาเรียนรู้เกี่ยวกับกลไกฯ เพ่ือให้สามารถเดินหน้าความสัมพันธ์
อย่างมั่นคงทั้งในภาพใหญ่และในประเด็นการเมืองและสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะ ทั้งนี้ ต้องไม่ลืม
ด้วยว่า การกระท้าที่เข้าข่ายการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายใต้กลไกฯ มีทั้งการกระท้าที่ถูกจัดว่าร้ายแรง 
เช่น การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ การบังคับสูญหาย และการจับกุมและคุมขังโดยพลการ และการกระท้าที่ EU 
มองว่าส่งผลกระทบอย่างส้าคัญต่อเป้าหมายนโยบายร่วมด้านการต่างประเทศและความมั่นคงของตน 
อาทิ การค้ามนุษย์และการละเมิดสิทธิเสรีภาพในการรวมตัว/สมาคมและแสดงออก (รายละเอียดตาม
ข้อ 3.2 ข้างต้น) ดังนั้น จึงไม่ใช่เรื่องที่เป็นไปไม่ได้ส้าหรับประเทศไทยที่อาจถูกลงโทษ แม้จะมีโอกาส
น้อยก็ตามเมื่อค้านึงถึงความสัมพันธ์ไทย-EU ในช่วงที่ผ่านมา และทิศทาง/แนวโน้มในอนาคต  
จึงน้าไปสู่ข้อเสนอแนะในข้อ 4.2  

 
4.2  ข้อเสนอแนะ 

4.2.1  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1)  ไทย โดยหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน ควรที่จะปรับเปลี่ยนทัศนคติหรือ

มุมมองต่อ EU โดยเฉพาะมุมมองปัจจุบันที่มักจะเห็นว่า EU เป็นผู้สร้างกฎเกณฑ์และก้าหนด
มาตรฐานที่สูงเกินไป (rule and standard setter) มาลองมองในเชิงโอกาสให้ไทยได้ยกระดับ
มาตรฐานและกฎหมาย ตลอดจนการปฏิบัติตามบรรทัดฐานต่าง ๆ ให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล  
ซึ่งจะช่วยสร้างความยั่งยืนให้กับไทยในระยะยาวด้วย แต่แน่นอนว่าไทยจะต้องกระท้าการดังกล่าวบน
พ้ืนฐานของผลประโยชน์และโดยสอดคล้องกับข้อจ้ากัดและเงื่อนไขในบริบทของสังคมไทยด้วย ทั้งนี้ 
โดยกรมยุโรป กระทรวงการต่างประเทศ จะมีบทบาทส้าคัญในการช่วยสะท้อนประเด็นดังกล่าวในการ
ประชุมและกิจกรรมร่วมกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาสังคมในทุกครั้งที่มีโอกาส
เหมาะสมและท้าอย่างต่อเนื่อง 

2)  ไทยควรที่จะมีนโยบายชัดเจนในการเปิดรับต่อการจัดตั้งกรอบการหารือ
ประจ้ากับ EU ในเรื่องสิทธิมนุษยชน ในลักษณะเดียวกับกลไกการเจรจาเฉพาะทางหรือด้านเทคนิค
ต่าง ๆ ที่สองฝ่ายได้จัดตั้งขึ้นมาแล้ว เช่น ในเรื่องประมง แรงงาน และธรรมาภิบาลป่าไม้ เพ่ือให้เป็น
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ช่องทางการพูดคุยที่ตรงที่สุด ซึ่งจะช่วยสร้างความเข้าใจซึ่งกันและกัน81 และลดแรงกดดันของทั้งสองฝ่าย 
ทั้งนี้ แม้ประเทศไทยไม่ใช่เป้าหมาย และโอกาสที่จะถูกลงโทษภายใต้กลไก EUGHRSR มีน้อย แต่ EU 
ก็มีเครื่องมืออ่ืน ๆ ที่สามารถหยิบมาใช้ในการลงโทษประเทศที่สามได้ อาทิ ที่ประเทศไทยประสบ
โดยตรงหลังคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เข้ามาบริหารราชการเมื่อปี พ.ศ. 2557 (ค.ศ. 2014) 
และ EU ตัดสินใจระงับการติดต่อกับไทย รวมทั้งยุติการด้าเนินการเพ่ือลงนามกรอบความตกลงว่าด้วย
ความเป็นหุ้นส่วนและความร่วมมือรอบด้าน (Comprehensive Partnership and Cooperation 
Agreement: PCA) ซึ่งลงนามย่อไปก่อนหน้านั้น และการพูดคุยเพ่ือจัดท้า FTA ระหว่างกัน เรื่องการ
จัดตั้งกรอบการหารือประจ้าด้านสิทธิมนุษยชนกับไทยเป็นข้อเสนอที่ฝ่าย EU ได้เคยหยิบยกขึ้นแล้ว
กับฝ่ายไทย โดยผ่านกระทรวงการต่างประเทศ ซึ่ง EU มีเวทีการหารือในเรื่องนี้ในรูปแบบต่าง ๆ ทั้ง
ทวิภาคีและแบบหลายฝ่าย กับกว่า 30 ประเทศทั่วโลก อาทิ กับจีนและเวียดนาม ตลอดจนกับ
ประเทศท่ีมีแนวคิดคล้ายกัน (like-minded) ซึ่งจากการหารือเบื้องต้นกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
กระทรวงยุติธรรม และกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เห็นว่าน่าจะรับข้อเสนอ
การมีกรอบการหารือประจ้านี้ได้และน่าจะเป็นประโยชน์82 ทั้งนี้ กระทรวงการต่างประเทศอาจ
จ้าเป็นต้องหารือกับหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องต่อไปด้วย เช่น ส้านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
และส้านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และเสริมสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับ
สถาบันการศึกษาท่ีมีการศึกษาวิจัยด้านยุโรปศึกษา เพ่ือที่จะได้มุมมองที่รอบด้าน 

3)  ไทย โดยทุกหน่วยงานและภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ควรที่จะร่วมกันสร้าง narrative 
เกี่ยวกับการด้าเนินการในเรื่องสิทธิมนุษยชนของไทยที่ครอบคลุม ตรงไปตรงมาและเข้าใจง่าย โดยมี
การระบุทั้งข้อดีและเรื่องที่ควรปรับปรุง ทั้งนี้ เพ่ือใช้ประกอบการหารือกับฝ่าย EU และประเทศต่าง ๆ 
ได้ต่อไป 

4.2.2  ข้อเสนอแนะเชิงบริหาร 
1)  ติดตามพัฒนาการการใช้กลไก EUGHRSR อย่างใกล้ชิดต่อไป ด้วยความเข้าใจ

ในขั้นตอน/กระบวนการและขอบเขตของกลไกฯ 

                                           
81 โดยที่ผ่านมา การพูดคยุหารือระหว่างผู้บริหารกระทรวงการต่างประเทศกับเอกอัครราชทูต EU ประจ้าประเทศ
ไทยในโอกาสต่าง ๆ ช่วยท้าให้ฝ่าย EU มีความเข้าใจต่อสถานการณ์การเมืองในไทยมากขึ้น และไมอ่อกแถลงการณ์
ต่อสาธารณะ (public statement) ติติงหรือตักเตือนประเทศไทยในเรื่องดังกล่าว 
82 หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องของไทยได้แจ้งท่าทีของตนต่อข้อเสนอการจัดตั้งกรอบการหารือประจ้ากับ EU ในเรื่อง 
สิทธิมนุษยชนให้กระทรวงการต่างประเทศทราบเพื่อใช้ประกอบการหารือกับฝ่าย EU ในเรื่องการจัดทา้กรอบความ
ตกลงความเป็นหุ้นส่วนและความร่วมมือรอบด้านไทย-EU (Comprehensive Partnership and Cooperation 
Agreement: PCA) ต่อไป 
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2)  จัดท้าข้อสนเทศเกี่ยวกับกลไกฯ เพ่ือเผยแพร่ต่อกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ 
ตามความจ้าเป็น เช่น ฝ่ายรัฐบาล/บริหาร ฝ่ายรัฐสภา ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และสาธารณชน
ทั่วไป 

3)  ในระดับเจ้าหน้าที่กระทรวงการต่างประเทศ มีความจ้าเป็นต้องเข้าร่วม
กิจกรรมวิชาการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ทั้งในประเทศและในต่างประเทศ เพ่ือให้รับทราบ
พัฒนาการเกี่ยวกับกลไก EUGHRSR และกลไกที่เกี่ยวข้องด้านสิทธิมนุษยชนอ่ืน ๆ อย่างเป็นปัจจุบัน
ที่สุด และจะเป็นประโยชน์หากจะมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเจ้าหน้าที่จากประเทศที่ได้รับ
ผลกระทบ ไม่ว่าจากมาตรการตามกลไก EUGHRSR หรือกลไก/เครื่องมือในการลงโทษระหว่าง
ประเทศอ่ืน ๆ เพื่อประเมินผลกระทบของกลไกและเครื่องมือเหล่านั้นด้วย  
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ประวัติผู้เขียน 
 
 
ชื่อ–สกุล นางปวรี ชูโต ชัยปฏิยุทธ 
 
ประวัติการศึกษา – Bachelor of Science in Foreign Service 

Georgetown University, Washington, D.C., USA 
 – Master of International Affairs (MIA) 

School of International and Public Affairs 
Columbia University, New York City, USA 

 
ประวัติการท างาน 

พ.ศ. 2542 เจ้าหน้าที่การทูต 4 กองเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 
 กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 
พ.ศ. 2544 เจ้าหน้าที่การทูต 5 กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 
 กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 
พ.ศ. 2544 กงสุล สถานกงสุลใหญ่ ณ นครเซี่ยงไฮ้ สาธารณรัฐประชาชนจีน 
พ.ศ. 2548 *เจ้าหน้าที่การทูต 6 ส้านักนโยบายและแผน 
 ส้านักงานปลัดกระทรวง 
พ.ศ. 2552 *ช่วยราชการที่ส้านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
 ปฏิบัติงานฝ่ายสุนทรพจน์ภาษาอังกฤษของนายกรัฐมนตรี  
 (นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ) 
พ.ศ. 2555 นักการทูตช้านาญการ กองส่งเสริมเศรษฐสัมพันธ์ 
 และความร่วมมือ 
พ.ศ. 2556 เลขานุการปลัดกระทรวงฯ (นายสีหศักด์ิ พวงเกตุแก้ว)  
พ.ศ. 2557 นักการทูตช้านาญการ (ที่ปรึกษา) เลขานุการปลัดกระทรวงฯ  
พ.ศ. 2558 นักการทูตช้านาญการ (ที่ปรึกษา) หัวหน้าส้านักงานเลขานุการ 
  ปลัดกระทรวง (นายนรชิต สิงหเสนี) 
พ.ศ. 2558 นักการทูตช้านาญการ (ที่ปรึกษา) ส้านักงานรัฐมนตรี 
พ.ศ. 2559 *นักการทูตช้านาญการพิเศษ ส้านักงานรัฐมนตรี 
พ.ศ. 2562 นักการทูตช้านาญการพิเศษ กรมอาเซียน 
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พ.ศ. 2562 นักการทูตช้านาญการพิเศษ รองหัวหน้าส้านักงานรัฐมนตรี 
 
ต าแหน่งปัจจุบัน ผู้อ้านวยการกองสหภาพยุโรป กรมยุโรป 
 กระทรวงการต่างประเทศ 
 
*หมายเหตุ: ผู้เขียนได้ลาติดตามคู่สมรส (ข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศ) ในการไปประจ้าการ
ต่างประเทศ 3 วาระ 


