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ประเทศไทยได้ให้การรับรองอนุสัญญาขององค์กรยูเนสโกว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทาง

วัฒนธรรมและทางธรรมชาติมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2530 โดยภารกิจหนึ่งในฐานะประเทศภาคีสมาชิกได้แก่
การน้าเสนอแหล่งมรดกที่มีคุณค่าโดดเด่นเป็นสากลของตนเข้าสู่บัญชีมรดกโลก ซึ่งในปัจจุบันส้าหรับ
มรดกทางวัฒนธรรมในบัญชีมรดกโลกมีแหล่งมรดกของประเทศไทยได้รับการบรรจุอยู่แล้ว 3 แหล่ง 
มาตั้งแต่ในช่วงแรกๆ ที่ให้การรับรองอนุสัญญาฯ มาจนเมื่อปี พ.ศ.2558 ได้มีความพยายามอีกครั้งในการ
น้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท จ.อุดรธานี เข้าสู่บัญชีมรดกโลก แต่ปรากฏว่าจากผลการ
ประเมินเบื้องต้นและร่างข้อตัดสินใจของที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลกเห็นว่าตามเหตุผลใน
เอกสารน้าเสนอยังไม่สามารถท้าให้เชื่อได้ว่าเป็นแหล่งมรดกที่มีคุณค่าเพียงพอที่จะเป็นมรดกโลก  
ท้าให้ประเทศไทยขอถอนชื่อออกมาจากวาระการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกในครั้งนั้นก่อน  
จึงเป็นที่มาของการศึกษาในครั้งนี้  

การศึกษาเริ่มจากการทบทวนถึงประโยชน์ที่ได้รับจากการรับรองอนุสัญญาฯ หาค้าตอบว่า
อะไรคือปัญหาและอุปสรรคในการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก จากการ
สอบถามความเห็นจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง ร่วมกับการวิเคราะห์เอกสารต่างๆ ของอิโคโมส องค์การ 
ที่ปรึกษาของยูเนสโกที่รับผิดชอบในการประเมินเอกสารน้าเสนอและจัดท้าร่างข้อตัดสินใจเสนอต่อ 
ที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลก โดยใช้เอกสารของอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทเป็นกรณีศึกษา 
ด้วยสมมุติฐานว่าจากการที่มีเกณฑ์มาตรฐานในการพิจารณาที่เข้มงวดขึ้นแตกต่างไปจากเมื่อครั้งที่ได้
น้าเสนอ 3 แหล่งแรก ท้าให้ขาดประสบการณ์และไม่สามารถคาดการณ์ท้าให้ผู้ประเมินเห็นคล้อยตาม
กับเหตุผลที่น้าเสนอได้ จึงได้น้ามาตรฐานตามเอกสารแนวปฏิบัติเพ่ือการด้าเนินการตามอนุสัญญา
คุ้มครองมรดกโลก และแนวคิดอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องมาตรวจสอบ  

ซึ่งผลจากการศึกษาชี้ให้เห็นถึงปัญหาตั้งแต่การวางแผนและเตรียมความพร้อมในการ
น้าเสนอ นอกเหนือไปจากเฉพาะการท้าเอกสารน้าเสนอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความที่ไม่ค่อยเป็นที่รู้จัก
ของแหล่งมรดก ตั้งแต่ในระดับท้องถิ่นภายในประเทศ มีการศึกษาวิจัยเอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง
น้อย ไม่เห็นความจ้าเป็นของการท้าแผนการจัดการ ขาดการประชาสัมพันธ์และกระบวนการในการ
สร้างความตระหนักรู้ถึงคุณค่าความส้าคัญสู่สาธารณะ ท้าให้ขาดการมีส่วนร่วมและส้านึกในการ
อนุรักษ์และปกป้องคุ้มครองแหล่งมรดกอันเป็นเป้าหมายหลักของอนุสัญญาฯ ซึ่งไม่เป็นผลดีกับ 
การอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมของชาติและไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะกับกรณีของอุทยานประวัติศาสตร์  
ภูพระบาทเท่านั้น จึงได้เสนอแนะในเชิงนโยบายให้ ยังคงสนับสนุนการด้าเนินการตามเป้าหมายของ



จ 

อนุสัญญาฯ ให้มีหน่วยงานที่ดูแลภารกิจในเรื่องนี้เป็นการเฉพาะ ควรเป็นการวางแผนโดยภาพรวมใน
ระยะยาว และให้เป็นส่วนหนึ่งของแผนยุทธศาสตร์ในทุกระดับ  

ในส่วนของการด้าเนินการให้ประสบความส้าเร็จในการน้าเสนอได้เสนอแนะให้ด้าเนินการ
ตามล้าดับดังนี้ 

1. ที่ท้าได้ทันทีคือการสานต่อการน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท ด้วยการ
ประชาสัมพันธ์ในทุกรูปแบบให้ภูพระบาทเป็นที่รู้จักและยอมรับในคุณค่าความส้าคัญตั้งแต่ในระดับ
ภายในประเทศไปจนถึงระดับสากล จากนั้นจัดท้าข้อมูลในเอกสารให้ครบถ้วนสมบูรณ์ตามแนวทาง
ของอิโคโมส และท้าแผนการจัดการทั้งแหล่งมรดกและพ้ืนที่กันชน 

2. กลับไปแก้ไขข้อมูลต่างๆ ของแหล่งมรดกที่อยู่ในบัญชีมรดกโลกแล้ว ให้เป็นไปตาม
มาตรฐาน เพ่ือการสร้างกระบวนการเรียนรู้ที่เกี่ยวข้องกับมรดกโลก ให้สังคมเห็นประโยชน์ของ 
การเป็นมรดกโลกและให้ความร่วมมือในการอนุรักษ์  

3. ในการจัดตั้งโครงการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก ให้มี  
การวางแผนอย่างดีในภาพรวม ท้าเอกสารให้มีข้อมูลครบถ้วนตามมาตรฐาน และมีการรับฟังความคิดเห็น 
ประชาสัมพันธ์ในทราบเกี่ยวกับการน้าเสนอ 

4. เมื่อผลการพิจารณาเบื้องต้นออกมาเป็น Deferral หรือ Referral ให้ตรวจสอบเอกสาร
อย่างรอบคอบว่ามีประเด็นใดที่จะต้องแก้ไข หรือสามารถอธิบายท้าความเข้าใจที่อาจน้าไปสู่  
การเจรจาให้มีการแก้ไขร่างข้อตัดสินใจได้ และควรตัดสินใจอยู่ในวาระการประชุมต่อไปจนกว่าจะ
ประสบความส้าเร็จ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
  

 “การสร้างอาคารสมัยนี้ คงจะเป็นเกียรติส าหรับผู้สร้างคนเดียว แต่เรื่องโบราณสถานนั้น
เป็นเกียรติของชาติ อิฐเก่าๆ แผ่นเดียวก็มีค่าควรช่วยกันรักษาไว้ ถ้าเราขาดสุโขทัย อยุ ธยา และ
กรุงเทพฯ แล้ว ประเทศไทยก็ไม่มีความหมาย ไม่ควรจะเอาของใหม่ไปปนกับของเก่า ควรจะรักษา
ของเก่าไว้ เพราะเป็นเรื่องเกี่ยวกับจิตใจของพลเมือง และสิ่งเหล่านี้เป็นมรดกตกทอดมาจากบรรพบุรุษ  
จึงควรรักษาไว้” 

พระราชด้ารัสของพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช  
บรมนาถบพิตร เมื่อครั้งเสด็จฯมายังพระที่นั่งเย็น ในคราวที่ทรงเป็นประธานพิธีเปิดพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ เจ้าสามพระยา จ.พระนครศรีอยุธยา เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2504 ได้แสดงอย่างชัดเจน
ถึงแนวคิดในเรื่องของคุณค่า ความหมาย ประโยชน์ที่ได้รับ การอนุรั กษ์และการบริหารจัดการ
โบราณสถานในฐานะที่ เป็นมรดกทางวัฒนธรรม ที่มีคุณค่าในระดับชาติ ซึ่งในปัจจุบันนคร
ประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยายังได้รับการยอมรับถึงคุณค่าในระดับสากลด้วยการอยู่ในบัญชีมรดก
โลก อันสืบเนื่องมาจากอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ พ.ศ.2515 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การศึกษาเรื่องนี้สืบเนื่องมาจากการที่ประเทศไทยได้ผูกพันกับเรื่องมรดกโลกด้วยการ
รับรองอนุสัญญาขององค์กรยูเนสโกว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ 
( Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage)  
ซึ่งถือว่าเป็นอนุสัญญาที่มีประเทศภาคีสมาชิกของยูเนสโกรับรองมากที่สุดอนุสัญญาหนึ่ง โดยประเทศไทย
ได้ร่วมรับรองมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2530 ปัจจุบันประเทศไทยมีแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในบัญชีมรดกโลก
แล้ว 3 แหล่ง ประกอบด้วย (1) เมืองประวัติศาสตร์สุโขทัยและเมืองบริวาร (2) นครประวัติศาสตร์
พระนครศรีอยุธยา (3) แหล่งโบราณคดีบ้านเชียง เป็นมรดกโลกมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2534 จ้านวน 2 แหล่ง 
และใน พ.ศ.2535 อีก 1 แหล่ง หลังจากนั้นก็ไม่ได้มีแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมเพ่ิมข้ึนอีกเลย ทั้งนี้
ความพยายามครั้งหลังสุดในการน้าเสนอได้แก่ อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท จ.อดรธานี เมื่อปี 
พ.ศ.2558 ที่ปรากฏว่าจากการประเมินท้าร่างข้อตัดสินใจโดยอิโคโมสซึ่งมีฐานะเป็นองค์กรที่ปรึกษา
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ของคณะกรรมการมรดกโลกนั้นยังไม่ผ่าน ประเทศไทยจึงได้ตัดสินใจขอถอนชื่ออุทยานประวัติศาสตร์
ภูพระบาทออกจากวาระการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกก่อน  

เพ่ือที่จะเดินหน้าด้าเนินการในเรื่องนี้ต่อไป อันดับแรกจึงจะได้มีการทบทวนถึงข้อดีและ
ข้อเสียจากการที่มีแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมอยู่ในบัญชีมรดกโลก เพ่ือใช้เป็นข้อพิจารณาส้าหรับการ
ตัดสินใจว่าควรจะเดินหน้าในการน้าแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลกต่อไปหรือไม่ 
เพราะนอกจากสิ่งที่จะได้รับจากการเป็นมรดกโลก เพ่ือรักษาสถานภาพความเป็นมรดกโลกไว้ก็ยังมี
หน้าที่ในการดูแลรักษาคุณค่าไว้อย่างดีด้วยซึ่งก็อาจจะขัดแย้งกับประโยชน์ในด้านอ่ืนของชาติได้  
ควรตรวจสอบว่าในการด้าเนินการที่ผ่านมานั้น เป็นไปตามมาตรฐานที่ยึดถือกันอยู่ในปัจจุบันหรือไม่ 
มีความพร้อมสมควรแล้วที่จะน้าเสนอแหล่งนั้นๆ หรือไม่ เพ่ือประโยชน์ที่ควรจะได้รับจากการร่วม
รับรองอนุสัญญาฯนี้ และน้ามาซึ่งหนทางสู่ความส้าเร็จในการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมใหม่ๆ 
ของประเทศไทยเข้าสู่บัญชีมรดกโลก เพ่ือประโยชน์ทั้ง ในแง่ความภาคภูมิใจของคนในชาติ  
ด้านการศึกษา ในมิติทางเศรษฐกิจจากการท่องเที่ยว และความช่วยเหลือที่จะได้รับในทางวิชาการ
ด้านการอนุรักษ์ในระดับระหว่างประเทศต่อไป 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1.2.1 เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรค ในการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่
บัญชีมรดกโลก ส้าหรับประเด็นที่เก่ียวกับเกณฑ์คุณค่าท่ีโดดเด่นเป็นสากล รวมทั้งปัจจัยที่มีผลกระทบ
ต่อคุณค่าดังกล่าว รวมทั้งสิ่งที่เกิดข้ึนตามขั้นตอนต่างๆ ของการด้าเนินการ  

1.2.2 เพ่ือจัดท้าข้อเสนอในการแก้ปัญหาต่างๆ ท้าการวิเคราะห์กรณีศึกษา จากสิ่งที่ได้
ด้าเนินการไปในกรณีของอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท เพ่ือน้ามาสู่การสรุปเป็นค้าแนะน้าส้าหรับ
การด้าเนินการในการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลกด้วยความส้าเร็จ 

1.2.3 เพ่ือจัดท้าข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ในการด้าเนินการ ในส่วนที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติตาม
พันธะสัญญาของอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก และการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชี
มรดกโลก 

 
1.3 ขอบเขตการศึกษา และระเบียบวิธีการศึกษา 

ก้าหนดขอบเขตการศึกษาเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการน้าเสนอแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก โดยเน้นที่กรณีความพยายามในการจัดท้าเอกสารที่ส่งไปครั้งหลังสุด
ของอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท  

วิธีการศึกษาเป็นการศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวข้องตามขอบเขตการศึกษา ประกอบกับ 
การสัมภาษณ์ความคิดเห็นของบุคคลที่มีส่วนที่เกี่ยวข้อง โดยมีแหล่งข้อมูลได้แก่ เอกสารต่างๆ ของ 
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อิโคโมส และเป้าหมายของบุคคลที่ต้องการสัมภาษณ์ ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญทั้งของคณะกรรมการมรดกโลก  
อิโคโมสไทย และผู้ทรงคุณวุฒิตัวแทนของคณะอนุกรรมการมรดกโลกทางวัฒนธรรม และผู้ที่มี  
ส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดท้าเอกสารน้าเสนอ น้ามาก้าหนดเป็นเกณฑ์วัดประสิทธิภาพ ความสามารถ 
ในการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก ตามล้าดับขั้นตอนทั้งกระบวนการ 
ตั้งแต่ปัจจัยน้าเข้า กระบวนการด้าเนินงาน การประเมิน และผลที่ได้รับ ระบุองค์ประกอบที่เป็นปัจจัย
ที่ส่งผลต่อความส้าเร็จในการน้าเสนอ และน้ามาวิเคราะห์ว่าสิ่งที่ได้ด้าเนินการหรือมิได้ด้าเนินการใน
กรณีของการน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทนั้น อะไรคือปัญหาและอุปสรรคของการ
ด้าเนินการในกรณีนี้ และของการด้าเนินการในภาพรวม ซึ่งจะได้น้ามาสู่การสรุปผลการศึกษาเป็น
ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการด้าเนินการให้ประสบความส้าเร็จต่อไป 

 
1.4 ค าถามการศึกษา 

ในการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลกมีปัญหาและอุปสรรคอย่างไรบ้าง 
และควรแก้ไข ขจัดอุปสรรคดังกล่าวอย่างไร ท้าอย่างไรจึงจะประสบความส้าเร็จในการน้าเสนอแหล่ง
มรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก  

 
1.5 สมมติฐานการศึกษา 

ปัญหาและอุปสรรคส้าคัญในการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก 
น่าจะมาจากการที่วิธีการในการพิจารณาประเมินคุณค่าอันโดดเด่นเป็นสากลและมาตรการในการ
ปกป้องคุ้มครองและจัดการแหล่งมรดกโลกมีความซับซ้อนและเข้มงวดกว่าในอดีตที่ได้น้าเสนอ 3 
แหล่งแรกเป็นอย่างมาก อีกทั้งการขาดประสบการณ์ ว่างเว้นจากการด้าเนินการในเรื่องนี้มานาน  
จึงขาดความพร้อมในการด้าเนินการในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการในการน้าเสนอ ตั้งแต่การวางแผน
โดยภาพรวม การจัดท้าเอกสารน้าเสนอที่ผู้จัดท้าขาดความเข้าใจที่แท้จริงในสิ่งที่ควรจะต้องอธิบายใน
เอกสารน้าเสนอ หรือความคิดเห็นทางวิชาการที่ไม่ตรงกันระหว่างผู้จัดท้าเอกสารและผู้ประเมิน
เอกสารน้าเสนอ ตามกรอบของสิ่งที่คณะกรรมการมรดกโลกใช้ในการตัดสิน ได้แก่ เกณฑ์คุณค่า OUV 
ความครบถ้วน/ความแท้ และการบริหารจัดการ เมื่อสามารถระบุปัญหาและอุปสรรคได้อย่างถูกต้องแล้ว
จะได้เสนอแนวทางในการแก้ไขได้อย่างตรงจุด 

 
1.6 ประโยชน์ของการศึกษา 

เพ่ือให้ได้แนวทางในการด้าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตามพันธกรณีในฐานะภาคี
สมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ที่จะท้าให้  
การน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลกประสบความส้าเร็จ ท้าให้มีแหล่งมรดกทาง
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วัฒนธรรมของประเทศไทยเพิ่มข้ึนตามความเหมาะสม เพ่ือแก้ปัญหาทั้งในกรณีของแหล่งที่อยู่ในบัญชี
มรดกโลกแล้ว ที่จะสามารถรักษาคุณค่าและสถานภาพความเป็นแหล่งมรดกโลกไว้ได้ และใช้ในการ
วางแผนการด้าเนินการในการเตรียมการน้าเสนอแหล่งที่มีคุณค่าอันโดดเด่นเป็นสากล มีศักยภาพ
พร้อมที่จะได้รับการเสนอให้เป็นมรดกโลก หรือมีปัจจัยความเสี่ยงคุกคามที่จ้าเป็นต้องน้ามาเป็น
เป้าหมายในการด้าเนินการก่อนอย่างเร่งด่วน สอดคล้องกับนโยบายโดยภาพรวมอย่างมีประสิทธิภาพ 

 
 



 

 

  
บทที่ 2 

กรอบแนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 
2.1  กรอบแนวคิดและวรรณกรรมหลัก 

ในการศึกษาได้ใช้ข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้องโดยตรงในเรื่องมรดกโลก เริ่มจากอนุสัญญา
ว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ และแนวปฏิบัติเพ่ือการด้าเนินการตาม
อนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก ซึ่งเป็นแนวทางการด้าเนินการที่เกี่ยวข้องกับแหล่งมรดกโลก รวมทั้ง
แนวทางการด้าเนินการ นิยามของค้าส้าคัญต่างๆ เช่น ความแท้ ความครบถ้วน ตามเอกสารหรือกฎ
บัตรสากลต่างๆ ของอิโคโมส ซึ่งเป็นองค์กรที่ปรึกษาของคณะกรรมการมรดกโลก  

2.1.1  อนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก (World Heritage Convention) หรือที่มีชื่ออย่าง
เป็นทางการว่า อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ พ.ศ. 2515 
(Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, 
1972)  

อนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกถือเป็นกรอบพ้ืนฐานส้าหรับระบบมรดกโลก 
ประกอบด้วยค้านิยามส้าคัญ แนวคิด โครงสร้างการบริหารจัดการ เงินกองทุน และกระบวนการต่างๆ 
รวมถึงกระบวนการขั้นต้นที่เกี่ยวข้องกับการน้าเสนอแหล่งมรดก  

อนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกคือสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่ท้าขึ้นระหว่างรัฐ
สมาชิกต่างๆ ของสหประชาชาติ ในอนุสัญญานี้ว่าด้วยเรื่องการระบุ ปกป้องคุ้มครอง อนุรักษ์ น้าเสนอ 
และส่งผ่านมรดกวัฒนธรรมและธรรมชาติ ซึ่งมีคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลไปสู่อนุชนในรุ่นต่อไป 
อนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกได้ก้าหนดหน้าที่ของรัฐภาคีในการระบุแหล่งมรดกที่มีศักยภาพ และ
ก้าหนดบทบาทของรัฐภาคีในการปกป้องคุ้มครองและสงวนรักษาแหล่งมรดกเหล่านั้น ด้วยการให้
สัตยาบันต่ออนุสัญญา แต่ละประเทศได้ปฏิญาณที่จะอนุรักษ์ไม่เพียงแต่แหล่งมรดกโลกที่ตั้งอยู่ใน
ดินแดนของตนเท่านั้น แต่ยังจะต้องปกป้องคุ้มครองมรดกระดับชาติของตนด้วย รัฐภาคีได้รับการ
สนับสนุนให้ผนวกการปกป้องคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติเข้ากับแผนภาค จัดตั้ง
บุคลากรและหน่วยบริการที่แหล่งของตน ด้าเนินการศึกษาวิจัยด้านการอนุรักษ์ทั้งทางวิชาการและ
ทางเทคนิค และปฏิบัติตามมาตรการต่างๆ ที่ท้าให้แหล่งมรดกนั้นๆ มีหน้าที่ใช้สอยในชีวิตประจ้าวัน
ของชุมชน  
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อนุสัญญาได้อธิบายเกี่ยวกับกองทุนมรดกโลก ว่ามีการน้าไปใช้และมีการบริหาร
จัดการอย่างไร และในสถานการณ์ใดที่อาจมีการช่วยเหลือทางการเงินในระดับระหว่างประเทศ 
อนุสัญญายังได้ระบุถึงภาระหน้าที่ของรัฐภาคีท่ีจะรายงาน ต่อคณะกรรมการมรดกโลกอย่างสม่้าเสมอ 
เกี่ยวกับสภาพการอนุรักษ์ของแหล่งมรดกโลกของตน รายงานเหล่านี้มีความจ้าเป็นต่องานของ
คณะกรรมการ เนื่องจากรายงานนี้จะช่วยให้คณะกรรมการสามารถประเมินสถานการณ์ของแหล่ง
มรดกต่างๆ ตัดสินใจเกี่ยวกับความต้องการเฉพาะ และแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง  

อนุสัญญายังสนับสนุนให้รัฐภาคีสร้างเสริมความชื่นชมในมรดกโลกในภาค
ประชาชน และส่งเสริมการปกป้องคุ้มครองมรดกโลกผ่านการศึกษาต่างๆ  

2.1.2  เอกสารแนวปฏิบัติ เพื่อการด าเนินการตามอนุสัญญาคุ้มค รองมรดกโลก 
(Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention)  

เป็นเอกสารที่กล่าวถึงแนวทางหลักทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการด้าเนินการตาม
อนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกที่น้ามาจัดรวมกันเป็นแนวปฏิบัติ ซึ่งได้ให้รายละเอียดของขั้นตอนการ
ด้าเนินการส้าหรับกระบวนการส้าคัญต่างๆ ในการน้าเสนอแหล่งมรดกเข้าสู่บัญชีมรดกโลก  

ในเอกสารแนวปฏิบัติ ได้มีการปรับปรุงแก้ไขมาเป็นระยะๆ โดยชุดที่มีการปรับปรุง
แก้ไขล่าสุดได้แก่ ฉบับปรับปรุงในปี พ.ศ.2562 ซึ่งได้น้ามาใช้เป็นกรอบแนวคิดในครั้งนี้ 

แนวคิดพ้ืนฐานในเรื่องมรดกโลกที่น้ามาใช้ จากทั้งข้อความในอนุสัญญาฯ และ
เอกสารแนวปฏิบัติฯ ได้แก่ แนวคิดเรื่องมรดกโลกที่มาจากรากฐานของการรับรู้ว่ามรดกทางวัฒนธรรม
และธรรมชาติเป็นสมบัติที่หาค่ามิได้และไม่อาจทดแทนได้ ไม่เพียงส้าหรับแต่ละประเทศเท่านั้นแต่
ส้าหรับมนุษยชาติโดยรวมด้วย การสูญเสียหรือสูญหายไปของมรดกอันล้้าค่านั้นจะท้าให้เกิด 
ผลกระทบต่อประชาคมทั้งโลก และเรียกคุณค่าที่ เป็นพิเศษนี้ว่า คุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากล 
(Outstanding Universal Value หรือ OUV) โดยการที่เราจะพิจารณาว่าแหล่งนั้นๆ มี OUV หรือ
คุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลนี้หรือไม่ จะต้องผ่านคุณสมบัติ 3 ข้ออันเป็น 3 เสาหลักของ OUV 
ประกอบด้วย อันดับแรกต้องมีคุณค่าตามเกณฑ์ (criteria) การพิจารณาคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากล
อย่างน้อย 1 ข้อจากท่ีมีอยู่ 10 ข้อ ด้วยคุณค่าตามเกณฑ์เพียงข้อเดียวก็สามารถท้าให้เป็นมรดกโลกได้ 
อันดับสองต้องมีความครบถ้วน (integrity) และความแท้ (authenticity) ในกรณีของแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรม และอันดับสามต้องมีการปกป้องคุ้มครอง (protection) และการจัดการ (management) 
ที่เหมาะสมอันเป็นหลักประกันที่จะรักษาคุณค่าท่ีโดดเด่นเป็นสากลนี้ไว้ได้ 

สิ่งที่เข้าข่ายของความเป็นแหล่งมรดกตามอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกนี้ ส้าหรับ
มรดกทางวัฒนธรรมได้มีการก้าหนดนิยามไว้ว่า ประกอบด้วย อนุสรณ์สถาน (Monuments) คือ
สถาปัตยกรรม ประติมากรรมและจิตรกรรมขนาดใหญ่ องค์ประกอบหรือโครงสร้างที่มีลักษณะทาง
โบราณคดี จารึก ถ้้าที่อยู่อาศัย และแหล่งที่มีลักษณะผสมผสาน ซึ่งมีคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลในทาง
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ประวัติศาสตร์ ศิลปะ หรือวิทยาศาสตร์ กลุ่มของสิ่งก่อสร้าง (Group of Buildings) คือสิ่งก่อสร้าง
หลายหลังที่แยกจากกันหรือเชื่อมต่อกัน ซึ่งด้วยสถาปัตยกรรม ความเป็นเอกภาพ หรือต้าแหน่งของ
สิ่งก่อสร้างดังกล่าวในภูมิทัศน์ มีคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลในทางประวั ติศาสตร์ ศิลปะ หรือ
วิทยาศาสตร์ และแหล่ง (Sites) คือผลงานของมนุษย์ หรือผลงานร่วมกันระหว่างธรรมชาติและมนุษย์ 
และพ้ืนที่ รวมถึงแหล่งโบราณคดี ซึ่งมีคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลในทางประวัติศาสตร์ ความงาม ชาติพันธุ์ 
หรือมานุษยวิทยา1  

โดยที่ในปัจจุบันได้ขยายความเพ่ิมเติมเกี่ยวกับประเภทของมรดกทางวัฒนธรรมให้
มีความเฉพาะเจาะจงขึ้น เช่น ในกรณีของประเภทกลุ่มของสิ่งก่อสร้าง ที่เป็นการมารวมกลุ่มกันของ
อาคารที่มีประโยชน์ใช้สอยที่หลากหลายและความความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในลักษณะของความ
เป็นเมือง ก็สามารถจัดเป็นมรดกประเภท เมืองเก่า หรือ ย่าน ชุมชน เมืองประวัติศาสตร์ ซึ่งใน
ปัจจุบันได้มองภาพรวมของแหล่งประเภทนี้ให้ครอบคลุมถึงความสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมด้วย  
ในการอนุรักษ์และจัดการจึงเกิดเป็นแนวคิดส้าหรับแหล่งประเภทภูมิทัศน์เมืองประวัติศาสตร์ 
(Historic Urban Landscape) ขึ้น ในขณะที่ในกลุ่มที่เป็นแหล่ง ที่มีการแสดงออกถึงความเป็นผลงาน
ของธรรมชาติและมนุษย์ร่วมกัน จะเรียกว่า ภูมิทัศน์วัฒนธรรม (Cultural Landscape) อาจแบ่งออกได้
เป็น 3 กลุ่มได้แก่ ภูมิทัศน์ที่ได้รับการออกแบบและสร้างสรรค์ขึ้นโดยเจตนาด้วยฝีมือมนุษย์ ครอบคลุมถึง
สวนประวัติศาสตร์และภูมิทัศน์ที่สร้างขึ้นภายใต้เหตุผลทางสุนทรียภาพ และมักจะมีความสัมพันธ์กับ
ศาสนา หรือสิ่งที่สร้างขึ้นเพ่ือการระลึกถึง กลุ่มที่สองคือภูมิทัศน์ที่วิวัฒน์ขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติ ที่เกิดจาก
พัฒนาการอย่างค่อยเป็นค่อยไป มีความสัมพันธ์กับประเพณีและวิถีชีวิตอย่างใกล้ชิด อาทิ การดัดแปลง
พ้ืนที่ทางธรรมชาติเป็นที่ตั้งถิ่นฐานอยู่อาศัยและด้ารงชีวิตและความเชื่อ และภูมิทัศน์เชิงสัมพันธ์ คือ
อาจมีความสัมพันธ์กับอิทธิพลทางศาสนา สุนทรียภาพ หรือวัฒนธรรมที่ผสมผสานกับองค์ประกอบ
ส้าคัญทางธรรมชาติ เป็นตัวแทนของคุณค่าของมรดกที่จับต้องไม่ได้ที่มีคุณค่าอยู่คู่แหล่งนั้น เช่น การเป็น
ศูนย์กลางทางจิตวิญญาณ เป็นสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ของลักษณะทางธรรมชาติ 

นอกจากนี้ยังมีแหล่งมรดกประเภท เส้นทางวัฒนธรรม ( Cultural Routes)  
เป็นการเชื่อมโยงแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมหลายแหล่งเข้าด้วยกันจากความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับ  
การเดินทาง ติดต่อสื่อสาร แลกเปลี่ยนซึ่งกันและกันของมนุษย์ เพ่ือส่งเสริมให้เกิดความเข้าใจ 
ความหลากหลายทางวัฒนธรรมที่ข้ามพรมแดนเขตพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมต่างๆ ที่มักจะมีความเกี่ยวข้องกับ
เส้นทางคมนาคมในรูปแบบต่างๆ อาทิ เส้นทางถนน ทางรถไฟ เส้นทางเดินเรือทางทะเล แม่น้้าล้าคลอง 
เพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้า การสงคราม หรือทางศาสนา ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการรวมแหล่งมรดก
หลายแหล่งอันมีที่ตั้งแยกห่างจากกันอย่างน้อย 2 แหล่ง มาน้าเสนอถึงเรื่องราวเดียวกันที่แสดงถึง  
คุณค่าท่ีโดดเด่นเป็นสากลร่วมกัน ถือเป็นมรดกประเภท แหล่งมรดกต่อเนื่อง (Serial Property)  
                                                 
1 จากข้อ 1 ของอนุสัญญาคุม้ครองมรดกโลก 
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ในการพิสูจน์ว่าแหล่งมรดกนั้นๆ จะมีคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลหรือไม่ ได้มี 
การประเมินจากเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาตรวจสอบคุณค่าของแหล่งมรดกที่น้าเสนอเข้ามาสู่บัญชี
มรดกโลกว่ามีความถึงพร้อมใน 3 เสาหลักของ OUV ประกอบด้วย การมีคุณค่าตามเกณฑ์ (criteria) 
การพิจารณาคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลอย่างน้อย 1 ข้อจากที่มีอยู่ 10 ข้อ อันดับสองต้องมีความครบถ้วน 
(integrity) และความแท้ (authenticity) ในกรณีของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม และอันดับสามต้องมี
การปกป้องคุ้มครอง (protection) และการจัดการ (management) ที่เหมาะสมอันเป็นหลักประกัน
ที่จะรักษาคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลนี้ไว้ได้ ในอันดับแรกเกี่ยวกับเกณฑ์พิจารณาคุณค่าที่โดดเด่นเป็น
สากล 10 ข้อ 6 ข้อแรก (ข้อ 1–6) ใช้ส้าหรับแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม ได้แก่ 

1) เป็นตัวแทนของผลงานชิ้นเอกของอัจฉริยภาพการสร้างสรรค์ของมนุษย์ 
ประเด็นหลักของเกณฑ์ข้อนี้อยู่ที่ความเป็น “ผลงานชิ้นเอก” นั่นก็คือจะต้อง

เป็นผลงานที่มีความโดดเด่น สุดยอดทางภูมิปัญญา หรือเป็นสัญลักษณ์ที่โดดเด่น โดยอาจจะเป็นสิ่งที่
ก่อเกิดขึ้นมาเป็นครั้งแรก หรือถือว่าเป็นพัฒนาการขั้นสูงสุดของแหล่งในประเภทนั้นๆ โดยที่อาจจะ
เป็นทางด้านศิลปะหรือเทคโนโลยีในระดับทักษะขั้นสูง (ความมีเพียงหนึ่งเดียว โดยดูจากเพียง 
ตัวแหล่งเอง จะยังไม่มีคุณค่าเพียงพอตามเกณฑ์ รวมทั้งอายุสมัยความเก่าแก่ ก็ไม่ใช่ปัจจัยที่จะน้ามา
พิจารณาในเนื้อหาของเกณฑ์ในข้อนี้) 

2) แสดงออกถึงการแลกเปลี่ยนคุณค่าต่างๆ ของมนุษย์ ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง 
หรือภายในพ้ืนที่วัฒนธรรมหนึ่งของโลก ในแง่พัฒนาการทางสถาปัตยกรรมหรือเทคโนโลยี ศิลปะที่
ยิ่งใหญ่ ผังเมือง หรือการออกแบบภูมิทัศน์  
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ประเด็นหลักของเกณฑ์ข้อนี้คือเรื่อง “อิทธิพล” ในการแลกเปลี่ยนซึ่งกันและ
กันของมนุษย์ โดยใช้หลักฐานทางกายภาพที่เป็นงานสถาปัตยกรรม เทคโนโลยี งานศิลปะ ผังเมือง
หรือภูมิสถาปัตยกรรม ที่จับต้องได้เป็นเครื่องพิสูจน์ถึงอิทธิพลที่ถ่ายเทมาถึงกัน ที่อาจเป็นการรับมา
จากภูมิภาคหรือพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมอ่ืน ที่ท้าให้เกิดผลการเปลี่ยนแปลงในการสร้างสรรค์ในภูมิภาค 
ที่รับอิทธิพลนั้น หรือแหล่งมรดกนั้นอาจเป็นแรงกระตุ้นให้เกิดการแลกเปลี่ยนคุณค่าของมนุษย์ที่ส่ง
อิทธิพลต่อไปยังพ้ืนที่อ่ืนๆ หรือเป็นทั้งผู้รับและผู้ส่งอิทธิพลโดยแสดงออกถึงการหลอมรวมทาง
วัฒนธรรมในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง การเลือกใช้เกณฑ์ข้อนี้จึงจ้าเป็นจะต้องมีลักษณะที่เป็นรูปธรรม
อย่างชัดเจนและโดดเด่นของอิทธิพลที่อ้างถึง 

3) เป็นประจักษ์พยานเพียงหนึ่งเดียว หรืออย่างน้อยมีลักษณะพิเศษ ของการสืบทอด
ทางวัฒนธรรม หรือของอารยธรรมที่ยังด้ารงอยู่หรือสูญไปแล้ว  

ค้าส้าคัญของเกณฑ์ข้อนี้คือ “ประจักษ์พยาน” ที่มีลักษณะพิเศษ มีเอกลักษณ์ 
ที่เป็นหลักฐานแสดงถึงการมีอยู่ของวัฒนธรรมหรืออารยธรรมหนึ่งในโลกนี้ เห็นได้อย่างชัดเจนใน
แหล่งนั้นๆ ที่น้าเสนอให้เป็นตัวแทนของอารยธรรมนั้นๆ ได้อย่างแท้จริง กล่าวคือต้องก้าหนดว่า 
แหล่งนั้นๆ เป็นตัวแทนของวัฒนธรรมใด ในช่วงยุคสมัยใด และดูได้จากอะไร 

4) เป็นตัวอย่างที่โดดเด่นของประเภทอาคาร กลุ่มสถาปัตยกรรม หรือเทคโนโลยี 
หรือภูมิทัศน์ ซึ่งแสดงถึงช่วงเวลาที่ส้าคัญช่วงหนึ่งหรือหลายช่วงในประวัติศาสตร์ของมนุษย์ 

ประเด็นหลักของเกณฑ์ในข้อนี้อยู่ที่ความเป็น “รูปแบบเฉพาะ” ที่แสดงถึง
ความเป็นต้นแบบของประเภทอาคาร กลุ่มอาคาร เทคโนโลยีหรือภูมิทัศน์ ที่มีความโดดเด่นในช่วงยุคสมัย
ที่แสดงถึงช่วงเวลาที่ส้าคัญในประวัติศาสตร์ของมนุษย์ในบริบทของภูมิภาคหรือของโลก  

5) เป็นตัวอย่างที่โดดเด่นของการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์ที่สืบทอดกันมา การใช้ที่ดิน 
หรือการใช้สอยพ้ืนที่ในทะเล ซึ่งเป็นตัวแทนของวัฒนธรรม (หรือหลายวัฒนธรรม) หรือปฏิสัม พันธ์
ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะเมื่อสิ่งแวดล้อมมีความอ่อนไหวเนื่องด้วยผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงที่ไม่อาจย้อนคืน  

ประเด็นหลักของเกณฑ์ข้อนี้คือ “การใช้ที่ดิน” โดยจะต้องมีช่วงเวลาที่ยาวนาน
พอสมควรที่เกี่ยวเนื่องกับการตั้งถิ่นฐาน หรือปฏิสัมพันธ์ใดๆ ทีม่นุษย์มีต่อสิ่งแวดล้อมนั้นๆ เพ่ือให้การ
ใช้สอยที่ดินดังกล่าวมีลักษณะเป็นประเพณีท่ีสืบต่อกันมาและมีความโดดเด่นในลักษณะที่เป็นตัวแทน
ของวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่งที่มีความส้าคัญในระดับสากล 

6) มีความสัมพันธ์โดยตรงหรือความสัมพันธ์เชิงรูปธรรม กับเหตุการณ์หรือ
ประเพณีที่ด้ารงอยู่ กับความคิดหรือกับความเชื่อ กับงานศิลปะและวรรณกรรม ที่มีความส้าคัญโดดเด่น
เป็นสากล  
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ประเด็นส้าคัญของเกณฑ์ข้อนี้คือ “ความเกี่ยวข้อง” ต้องระบุให้ชัดเจนว่า
เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ หรือประเพณี ความคิด ความเชื่อ งานศิลปะหรือวรรณกรรมใดที่มีความส้าคัญ
ในระดับสากล พิสูจน์ให้ได้ถึงความส้าคัญที่โดดเด่นนั้น และอธิบายถึงวิธีการที่เหตุการณ์ ประเพณี 
ความคิด ความเชื่อ งานศิลปะ หรือวรรณกรรมเหล่านั้นได้รับการแสดงออกมาในแหล่งอย่างเป็น
รูปธรรม เนื่องจากล้วนแต่เป็นความเกี่ยวข้องกับสิ่งที่จับต้องไม่ได้ที่อาจไม่ได้แสดงออกมาให้เห็นได้
อย่างชัดเจนในแหล่งมรดกนั้นๆ ในทางทฤษฎีเกณฑ์ข้อนี้จึงเขียนก้ากับไว้ว่าคณะกรรมการมีความเห็นว่า
การใช้เกณฑ์ข้อนี้ในการพิจารณาควรจะใช้ร่วมกับเกณฑ์ข้ออ่ืนด้วย แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่าจริงๆ 
ก็มีข้อยกเว้นแหล่งมรดกในบัญชีมรดกโลกหลายแหล่งที่ใช้เกณฑ์ข้อ 6 นี้เพียงข้อเดียวเท่านั้น 

ในขณะที่เกณฑ์ในข้อที่ 7–10 ใช้ส้าหรับแหล่งมรดกทางธรรมชาติ ได้แก่ 
7) มีปรากฏการณ์ธรรมชาติที่สุดยอด หรือพ้ืนที่ที่มีความงามตามธรรมชาติเป็น

พิเศษ และมีความส้าคัญทางสุนทรียศาสตร์ 
8) เป็นตัวอย่างที่โดดเด่นอันเป็นตัวแทนของช่วงเวลาส้าคัญในประวัติศาสตร์ของโลก 

รวมถึงการบันทึกชีวิต กระบวนการทางธรณีวิทยาที่ส้าคัญ ที่ด้าเนินไปอย่างต่อเนื่องในพัฒนาการของ
ภูมิลักษณ์หรือลักษณะทางธรณีสัณฐานหรือภูมิลักษณวรรณาที่ส้าคัญ 

9) เป็นตัวอย่างที่โดดเด่นอันเป็นตัวแทนของกระบวนการทางนิเวศวิทยาและ
ชีววิทยา ที่ด้าเนินอยู่ในวิวัฒนาการและพัฒนาการของพ้ืนที่บนดิน แหล่งน้้า ระบบนิเวศชายฝั่งและ 
ในทะเล และสังคมของพืชและสัตว์ 

10) มีแหล่งที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติที่ส้าคัญท่ีสุดและมีความหมายมากท่ีสุดส้าหรับ
การอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพในแหล่งที่ตั้ง รวมถึงพ้ืนที่ที่มีสปีชีส์ที่ถูกคุกคามซึ่งมีคุณค่าที่
โดดเด่นเป็นสากลในมุมมองทางด้านวิทยาศาสตร์หรือการอนุรักษ์ 

แหล่งมรดกแหล่งหนึ่งอาจมีคุณค่าหลายด้านที่สอดคล้องกับเกณฑ์มากกว่า 1 ข้อ 
หากว่าแหล่งมรดกนั้นมีคุณค่าตามทั้งเกณฑ์ส้าหรับมรดกทางวัฒนธรรมและเกณฑ์ส้าหรับมรดกทาง
ธรรมชาติก็จะถือว่าเป็น มรดกโลกแบบผสม (Mixed Cultural and Natural World Heritage) 

เมื่อได้เกณฑ์แล้วก็มาถึงบททดสอบในล้าดับต่อมา ได้แก่ การประเมินความ
ครบถ้วนและความแท้ “ความครบถ้วน” (Integrity) คือการวัดความสมบูรณ์หรือความมีอยู่อย่าง
ครบถ้วนของคุณสมบัติต่างๆ ที่ถ่ายทอดคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากล ซึ่งมีประเด็นหลักอยู่ที่ ความเป็น
องค์รวม (wholeness) คือมีองค์ประกอบที่แสดงถึงคุณค่าครบทั้งหมดในแหล่งมรดก ความสมบูรณ์ 
(intactness) คือการที่องค์ประกอบที่ว่านั้นยังคงอยู่ไม่ได้เสื่อมสภาพหรือสูญหายไป และการปลอด
จากภัยคุกคาม (absence of threats) คือในปัจจุบันไม่ได้ถูกคุกคามโดยการพัฒนา การเสื่อมสภาพ 
หรือการทอดทิ้ง การประเมินคุณสมบัติในประเด็นความครบถ้วนนี้จะได้มีการเชื่อมโยงกับข้อมูลการ
ประเมิน สภาพการอนุรักษ์ (State of Conservation) ว่ามีความครบถ้วนสมบูรณ์อย่างไรหรือไม่ด้วย 
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รวมทั้งการก้าหนดขอบเขตของแหล่งมรดก ที่เรียกว่า Property ที่มีขนาดเพียงพอในการยืนยันความ
เป็นตัวแทนที่จะแสดง รักษา และถ่ายทอด คุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลของแหล่งออกมาได้ รวมทั้งการ
ก้าหนดพ้ืนที่กันชน (Buffer Zone) ที่มีขนาดเพียงพอที่จะป้องกันผลกระทบจากภายนอกที่จะมีต่อ
แหล่งมรดก หรือพ้ืนที่ซึ่งประกาศเป็นเขตมรดกโลกได้  

เพ่ือให้ชัดเจนขึ้นขอยกตัวอย่างกรณีของแหล่งมรดกปราสาทพระวิหาร ที่มีประเด็น
ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับความครบถ้วนเกิดข้ึนในช่วงของการน้าเสนอเข้าสู่บัญชีมรดกโลก จากการที่น้าเสนอ
ด้วยเกณฑ์คุณค่าข้อ 1 ที่ระบุว่า “ปราสาทพระวิหารเป็นผลงานชิ้นเอกที่มีความโดดเด่นของ
สถาปัตยกรรมขอมทั้งในการวางผังและรายละเอียดการตกแต่ง” เนื่องจากความพิเศษของการวางผัง
ของปราสาทมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับธรรมชาติของแหล่งที่ตั้งที่อยู่บนยอดเขาที่ปลายสุดเป็นหน้าผา มี
การก้าหนดแนวแกนการเข้าถึง ที่เชื่อมโยงมาจากเขตพ้ืนที่ประเทศไทยในปัจจุบัน ซึ่งมีองค์ประกอบ
ส้าคัญที่เก่ียวข้องด้วย อาทิ สระตราว สถูปคู่ และภาพสลักผามออีแดง การลดพ้ืนที่แหล่งมรดกในการ
น้าเสนอลงเพ่ือแก้ปัญหาความขัดแย้งในเรื่องเขตแดนจึงถือว่าท้าให้การน้าเสนอนี้ขาดความครบถ้วน 
มีองค์ประกอบที่แสดงถึงคุณลักษณะไม่ครบตามที่กล่าวอ้าง แต่ในกรณีนี้กลับเป็นกรณีพิเศษที่ได้รับ
การยกเว้นจากการที่เป็นประเด็นทางการเมือง ท้าให้คณะกรรมการมรดกโลกเห็นชอบให้ได้เป็นมรดกโลก
ในที่สุด  

ในเรื่องของ “ความแท้” (Authenticity) ซึ่งน้ามาประเมินเฉพาะกับแหล่งมรดก
ทางวัฒนธรรม ได้แก่การตรวจสอบว่าแหล่งที่มาของข้อมูลที่เป็นหลักฐานแสดงถึงคุณค่าที่โดดเด่นเป็น
สากลนั้นมีความสัตย์จริงและสามารถเชื่อถือได้แค่ไหน ตามเอกสารแนวทางปฏิบัติตามอนุสัญญา
คุ้มครองมรดกโลกได้ระบุคุณสมบัติประเภทต่างๆ ที่อาจใช้ในการพิจารณาในเรื่องความแท้ได้ เพิ่มเติม
จากในอดีตที่เน้นเรื่องความแท้ของวัสดุที่จะต้องเป็นของดั้ง เดิมตั้งแต่แรกสร้างเท่านั้นเป็นหลัก 
ประกอบด้วย รูปทรงและรูปแบบ วัสดุและเนื้อหา การใช้สอย ประเพณี เทคนิค และระบบการจัดการ 
ต้าแหน่งที่ตั้งและสภาพโดยรอบ ภาษาและรูปแบบของมรดกภูมิปัญญาอ่ืนๆ และจิตวิญญาณและ
ความรู้สึก อันเป็นที่สังเกตได้ว่าแนวคิดทางวัฒนธรรมในแบบตะวันออกที่ให้ความส้าคัญกับคุณค่าทาง
วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้นั้นได้มามีอิทธิพลเหนือแนวคิดแบบตะวันตกเดิมที่เน้นตรงวัตถุที่จับต้องได้
เรียบร้อยแล้ว เป็นการเปิดโอกาสให้เรายังสามารถรักษาคุณลักษณะของความแท้ไว้ได้ หากเราได้เก็บ
ข้อมูลไว้ได้อย่างครบถ้วนส้าหรับแหล่งมรดกที่ประสบกับภัยพิบัติ ในรูปแบบต่างๆ ที่ท้าให้
องค์ประกอบทางกายภาพของแหล่งนั้นๆ สูญหายไป ยกตัวอย่างเช่น กรณีการท้าลายพระพุทธรูปที่
บามิยัน ประเทศอัฟกานิสถาน หรือเหตุอัคคีภัยที่สร้างความเสียหายให้เกิดกับอาสนวิหารโนเตรอดาม
แห่งปารีส ดังนั้นแม้โดยข้อเท็จจริงอย่างในกรณีของพระธาตุพนม ซึ่งเป็นการปฏิสังขรณ์ขึ้นมาใหม่
หลังจากที่ได้พังทะลายลงจากภัยธรรมชาติหากพิสูจน์ได้ว่า ได้สร้างขึ้นตามหลักฐานรูปแบบดั้งเดิม
ก่อนหน้านั้นทุกประการก็ถือว่ายังรักษาความแท้ไว้ได้เช่นกัน 
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ประเด็นสุดท้ายที่ เกี่ยวข้องกับการรักษาคุณค่าที่ โดดเด่นเป็นสา กลได้แก่   
“การปกป้องคุ้มครอง” (Protection) และ “การจัดการ” (Management) ค้าอธิบายที่ง่ายที่สุด
ส้าหรับการปกป้องคุ้มครองก็คือการที่มีมาตรการคุ้มครองทางกฎหมาย และ/หรือ มีประเพณีที่ดีใน
อุดมคติที่ถ่ายทอดสืบต่อกันมาที่ช่วยในการปกปักรักษา แหล่งมรดกควรจะมีการปกป้องที่ดีที่สุดเท่าที่
จะเป็นไปได้ในเขตพ้ืนที่ที่น้าเสนอ โดยมีล้าดับชั้นต่างๆ ของกฎหมายมาร่วมกันดูแล เช่น ตั้งแต่
ข้อบัญญัติท้องถิ่น การก้าหนดเป็นพ้ืนที่อนุรักษ์ในผังเมืองรวม กฎกระทรวง ไปจนถึงพระราชบัญญัติ 
การได้รับการประกาศให้เป็นโบราณสถานที่ขึ้นทะเบียนแล้ว โบราณสถานที่อยู่ในบัญชีที่อยู่ระหว่าง
การด้าเนินการขึ้นทะเบียนในล้าดับต่อไป หรือการที่เป็นองค์ประกอบส้าคัญที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่  
การก้าหนดขอบเขตกรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า ย่อมถือว่าแหล่งมรดกนั้นๆ เป็นที่ยอมรับในคุณค่า
และอยู่ในเขตพ้ืนที่ที่สามารถใช้อ้านาจทางกฎหมายในการปกป้องคุ้มครองได้ โดยที่มีความสอดคล้อง
กับการก้าหนดขอบเขตพ้ืนที่แหล่งมรดก และพ้ืนที่กันชนที่มีความเหมาะสม  

ในส่วนของการจัดการ ก็มีความหมายถึงการจัดการศักยภาพคุณค่าที่โดดเด่นเป็น
สากลของแหล่งมรดกนั้นนั่นเอง แหล่งมรดกควรมีระบบการบริหารจัดการที่ชัดเจนเพียงพอ มีกา ร
ก้าหนดโครงสร้างของบุคลากรและหน่วยงานที่รับผิดชอบในเรื่องต่างๆ มีการจัดท้าแผนการบริหาร
จัดการ (Management Plan) ซึ่งแม้ว่าตามเอกสารแนวทางปฏิบัติตามอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก
จะเปิดช่องไว้ ว่าอาจเป็นไปได้ที่จะไม่มีแผนการบริหารจัดการหรือระบบที่เป็นลายลักษณ์อักษร แต่
กลับเกือบจะเป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบัติ การมีแผนบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ ย่อมเป็นหลักประกัน
ให้ผู้ประเมินเชื่อมั่นได้ว่าจะสามารถดูแลรักษาคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลของแหล่งได้โดยไม่ต้องสงสัย 
สิ่งที่จ้าเป็นอีกประการหนึ่งก็คือความเชื่อมั่นว่าแผนนั้นๆ สามารถน้าไปสู่การปฏิบัติได้จริง การ
น้าเสนอข้อมูลของแผนการจัดการนั้นจึงควรที่จะมีการก้าหนดเวลาเป้าหมายของการด้าเนินการที่
ชัดเจน เป็นแผนที่ยังมีอายุการใช้งานอยู่ มีการรายงานถึงสิ่งที่ได้ด้าเนินการไปแล้วตามแผน และมี
เป้าหมายส้าหรับการแก้ปัญหาในพ้ืนที่ที่ยังมิได้ด้าเนินการอย่างชัดเจนว่าจะได้ด้าเนินการเมื่อใด 
รวมทั้งก้าหนดด้วยว่าจะมีการตรวจสอบและประเมินผลอย่างไร อนึ่งเพ่ือให้เป็นไปตามแนวคิดใน
ปัจจุบันเกี่ยวกับการพัฒนาอย่างยั่งยืน สิ่งที่ขาดไม่ได้คือต้องค้านึงถึงการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้อง ผู้ที่มี
ส่วนได้ส่วนเสียอย่างทั่วถึงในทุกขั้นตอน และต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการประชาสัมพันธ์ถ่ายทอด
ข้อมูลและองค์ความรู้ที่ครบถ้วนในทุกด้านด้วย 

ได้มีการก้าหนดขั้นตอนในการน้าเสนอแหล่งมรดกเข้าสู่บัญชีมรดกโลกไว้ดังต่อไปนี้ 
อันดับแรกประเทศภาคีสมาชิกที่ต้องการน้าเสนอแหล่งต้องส่งเอกสารข้อมูลมาแสดงเจตจ้านงที่ จะ
ขอให้ได้เป็นมรดกโลก ให้ศูนย์มรดกโลกน้ามาบรรจุไว้ใน บัญชีรายชื่อเบื้องต้น (Tentative List) เพียง
การตรวจสอบว่ามีข้อมูลครบถ้วนตามความจ้าเป็นในแบบฟอร์มโดยที่ไม่ได้มีการประเมินใดๆ จาก
องค์กรที่ปรึกษา ศูนย์มรดกโลกก็จะเผยแพร่ข้อมูลนี้ทางเว็บไซต์ของคณะกรรมการมรดกโลกและ 
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ถือว่าแหล่งมรดกนั้นอยู่ในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นเรียบร้อยแล้ว ในขณะที่กระบวนการในการประเมินจะ
เริ่มต้นขึ้นเมื่อมีการส่งเอกสารน้าเสนอฉบับเต็มที่เรียกว่า Nomination Dossier ซึ่งจะท้าได้ก็เมื่ออยู่
ในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นมาแล้วอย่างน้อยหนึ่งปี ส้าหรับแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเมื่อศูนย์มรดกโลก
ตรวจสอบความครบถ้วนเป็นที่เรียบร้อยก็จะมอบต่อมาให้อิโคโมสท้าหน้าที่ในการประเมินเอกสาร
น้าเสนอ จะมีการคัดเลือกมอบหมายให้ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่มีความรู้ความช้านาญที่เกี่ยวข้องกับ
แหล่งนั้นจากเครือข่ายคณะกรรมการระดับชาติของประเทศสมาชิก อิโคโมสและคณะกรรมการ
วิชาการนานาชาติในเรื่องเฉพาะทางต่างๆ มาอ่านและให้ความเห็นเกี่ยวกับเอกสารว่ามีข้อมูลที่ท้าให้
เห็นได้ถึงคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลของแหล่งได้อย่างชัดเจนหรือไม่ ในขณะที่จะจัดให้มีผู้เชี่ยวชาญ
เดินทางไปตรวจสอบยังสถานที่จริงของแหล่ง ที่นอกจากการตรวจสอบในเรื่องคุณค่าแล้วจะเน้นใน
เรื่องสภาพการอนุรักษ์ การก้าหนดขอบเขต และการบริหารจัดการเป็นส้าคัญ  

ข้อมูลในรายงานที่ได้จากการอ่านเอกสารและการเดินทางมาตรวจสอบพ้ืนที่จะถูก
น้ามาใช้ในการจัดท้าเป็นร่างมติที่จะเสนอให้คณะกรรมการมรดกโลกพิจารณา โดยก่อนที่จะส่งไปยัง
คณะกรรมการมรดกโลกก็จะมีคณะกรรมการพิเศษในเรื่องมรดกโลกของอิโคโมสตรวจสอบก่อน  
หากมีข้อสงสัยหรือต้องการข้อมูลเพ่ิมเติมอย่างไรจะได้ส่งค้าถามนั้นไปยังรัฐภาคีท้ารายงานชี้แจง
เพ่ิมเติมมาก่อน ข้อมูลที่ได้จะน้ามาใช้ในการทบทวนร่างมติคณะกรรมการมรดกโลกอีกครั้ง  
โดยกระบวนการประเมินทั้งหมดมาจนถึงการน้าเข้าพิจารณาในการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก
จะกินเวลาประมาณ 2 ปี เมื่อเสร็จเรียบร้อยแล้วก็จะเป็นอ้านาจสิทธิ์ขาดในการตัดสินใจของ
คณะกรรมการมรดกโลกว่าจะเห็นด้วยตามร่างมตินี้หรือไม่ โดยผลที่ได้จะออกมาเป็น 4 แบบ ได้แก่  

1) ให้ขึ้นบัญชีได้ (Inscribed) ได้เป็นแหล่งมรดกโลกแหล่งใหม่ในบัญชี 
2) ให้ส่งกลับคืน (Referral) เพ่ือให้รัฐภาคีจัดท้าเอกสารข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ืออธิบาย

ตอบข้อสงสัย หรือให้มีความชัดเจนเพ่ิมขึ้นในประเด็นที่คณะกรรมการต้องการ ให้สามารถน้ามา
พิจารณาและเห็นชอบให้เป็นมรดกโลกได้ในการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกในปีถัดไป  

3) ให้เลื่อนการพิจารณา (Deferral) เพ่ือมีเวลาให้รัฐภาคีไปทบทวนแก้ไขเอกสาร
น้าเสนอมาใหม่ทั้งหมด โดยไม่มีเงื่อนไขเวลา ซึ่งเท่ากับการไปเริ่มกระบวนการในการน้าเสนอมาใหม่
ตั้งแต่ต้น  

4) ไม่เห็นชอบให้ขึ้นบัญชี (Non–inscribed) เชื่อว่าไม่มีคุณค่าความโดดเด่นเป็น
สากลที่เพียงพอต่อการเป็นมรดกโลก ซึ่งในกรณีนี้แหล่งในชื่อที่น้าเสนอมานั้นจะไม่สามารถน้ามา
พิจารณาในที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลกได้อีก 
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2.1.3  การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost–Benefit Analysis–CBA) และ
การอนุรักษ์โดยใช้ฐานคุณค่า (Values–Based Conservation)  

การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost–Benefit Analysis–CBA) เป็นการน้า
รูปแบบการวิเคราะห์ตามแนวคิดพ้ืนฐานทางเศรษฐศาสตร์ ที่ค้านึงถึงต้นทุนและผลประโยชน์ที่เกิดข้ึน
ต่อสังคม จากการมีโครงการนั้นๆ เพ่ือประเมินความคุ้มค่าของโครงการนั้นๆ ซึ่งโดยปกติจะมีการ
วิเคราะห์ออกมาเป็นตัวเงินเพ่ือใช้ในการตัดสินใจในการเลือกท้าโครงการต่างๆ แต่ในกรณีนี้แม้ว่าเรา
จะสามารถเทียบเคียงแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมให้เป็นเหมือนกับสินทรัพย์ (Asset) และการน้าเสนอ
เข้าสู่บัญชีมรดกโลกก็คือโครงการหนึ่งในการบริหารจัดการสินทรัพย์ การลงทุน เพ่ือให้ได้มาเพ่ือ
องค์ประกอบต่างๆ ที่ทรงคุณค่าของแหล่งมรดก อาจจะไม่ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนเป็นตัวเงิน
ทั้งหมด เนื่องจากเป็นการประเมินในเรื่องของคุณค่าที่ได้รับอาจไม่ได้จ้าเพาะอยู่เพียงแค่ผลตอบแทน
โดยตรงจากค่าเข้าชมแหล่งมรดกต่างๆ ของผู้ลงทุน หรือเพียงผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ 
การท่องเที่ยวเท่านั้น ยังจะมีผลประโยชน์ทางสังคมในลักษณะที่จับต้องไม่ได้อีกมากมาย อาทิ 
ประโยชน์ทางการศึกษา ความเป็นแหล่งเรียนรู้ การสร้างความภาคภูมิใจให้คนในชาติ และคนที่
ท้องถิ่นที่แหล่งมรดกนั้นๆ ตั้งอยู่  มรดกทางวัฒนธรรมคือรากเหง้าเป็นต้นทุนของชีวิตที่ช่วยสร้าง 
ความมั่นคงให้กับประเทศชาติ ดังนั้นเงื่อนไขที่ใช้ในการประเมินอาจดูได้จากการที่การด้าเนินการนั้นๆ 
เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ท้าให้สวัสดิการของสังคมดีข้ึนหรือไม่  

ขั้นตอนโดยทั่วไปของการท้าการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ ประกอบด้วย 
1) การก้าหนดกลุ่มอ้างอิง ก้าหนดว่าใครคือผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย และการก้าหนด

ขอบเขตพ้ืนที่ 
2) ก้าหนดทางเลือกที่เป็นไปได้ ในกรณีนี้อาจได้แก่ การเปรียบเทียบระหว่าง 

การเป็นหรือไม่เป็นมรดกโลก หรือทางเลือกว่าจะน้าเสนอแหล่งใดเข้าสู่การเป็นมรดกโลกก่อน 
3) ก้าหนดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นทั้งในแง่บวกและแง่ลบ 
4) ระบุสิ่งที่จะเกิดข้ึนหากไม่มีโครงการดังกล่าว 
5) คาดการณ์ผลกระทบในเชิงปริมาณ 
6) แปลงผลกระทบทางกายภาพเป็นมูลค่าเงิน 
7) คิดลดต้นทุนและประโยชน์ให้เป็นมูลค่าในปัจจุบัน 
8) ค้านวณคุณค่าปัจจุบันสุทธิ  
9) วิเคราะห์ความอ่อนไหว 
10) เสนอแนะทางเลือกจากผลของ CBA 
แต่อย่างไรก็ตามเราอาจจะน้ามาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ความเหมาะสม และ

ล้าดับของความคุ้มค่าและความจ้าเป็นในการด้าเนินการได้ ซึ่งตรงกับแนวทางที่กรมศิลปากรได้
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ก้าหนดไว้ในเรื่องการจัดล้าดับความส้าคัญโบราณสถาน ซึ่งได้มีการจัดท้าตารางส้าหรับการประเมิน  
ที่แบ่งออกได้เป็น 3 ตาราง ประกอบด้วย (1) ตารางการประเมินคุณค่าของแหล่งมรดก (2) ตาราง 
การประเมินศักยภาพในการอนุรักษ์ และ (3) ตารางประเมินล้าดับความเร่งด่วนของการด้าเนินการ
อนุรักษ์จากประเด็นปัจจัยความเสี่ยง ซึ่งในกรณีของการด้าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการเสนอเข้าสู่บัญชี
มรดกโลกในส่วนที่เป็นไปตามแนวคิดการอนุรักษ์โดยใช้ฐานคุณค่านี้ ได้แก่การก้าหนดให้มีการระบุ 
ประกาศคุณค่าที่ โดดเด่นเป็นสากล หรือ SOUV ซึ่ งย่อมาจาก Statement of Outstanding 
Universal Value ที่ท้าให้เป็นที่รับรู้โดยทั่วกันว่าแหล่งมรดกนั้นๆ มีคุณค่าด้วยเหตุผลใด และด้วย
หลักฐานจากคุณลักษณะจากองค์ประกอบใด อันจะน้ามาซึ่งการก้าหนดมาตรการในการจัดการ ดูแล
รักษา ให้สอดคล้องเป็นไปตามคุณค่าขององค์ประกอบนั้นๆ หากไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่ามีคุณค่าที่โดดเด่น
เป็นสากล ก็จะไม่ได้มีการดูแลเทียบเท่าในฐานะแหล่งที่เป็นมรดกโลก 

การอนุรักษ์โดยใช้ฐานคุณค่า (Values–Based Conservation) ซึ่งมีการศึกษาและ
น้ามาประยุกต์ใช้ในบริบทของประเทศไทยโดย รศ.ดร.ยงธนิศร์ พิมลเสถียร ได้เสนอขั้นตอน 
การด้าเนินการไว้ 3 ขั้น ได้แก่ (1) การระบุคุณค่า (2) การเลือกวิธีการอนุรักษ์ และ (3) การบริหาร
จัดการ หากพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลกนั้น 
สามารถเทียบได้กับขั้นตอนแรก ได้แก่การระบุคุณค่า ซึ่งในขั้นตอนนี้ได้ก้าหนดไว้ว่ามีขั้นตอนย่อยๆ 
อีกอย่างน้อย 5 ขั้นตอน ประกอบด้วย  

1) การก้าหนดเกณฑ์คุณค่า 
2) การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร 
3) การส้ารวจสภาพทางกายภาพ 
4) การจัดท้า “ค้าประกาศความส้าคัญ” 
5) การประเมินสภาพการอนุรักษ์  
การก้าหนดเกณฑ์คุณค่า เป็นการก้าหนดเกณฑ์ (criteria) ที่ใช้ในการก้าหนดคุณค่า 

ถือเป็นขั้นตอนที่ส้าคัญของการอนุรักษฺโดยใช้ฐานคุณค่า เกณฑ์นี้ยังจะใช้เป็นพื้นฐานในการด้าเนินการ
ในขั้นตอนอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ งในการจัดท้า “ค้าประกาศความส้าคัญ” และใช้ในการ
ประชาสัมพันธ์ให้สาธารณะได้รับทราบว่าแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมนั้น มีความส้าคัญ มีความพิเศษ
กว่าแหล่งอ่ืนๆ ในด้านใด เพราะเหตุใดจึงต้องมีการอนุรักษ์ไว้ ในการก้าหนดเกณฑ์สามารถท้าได้โดยมี
ที่มาที่แบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม กลุ่มแรกได้แก่ เกณฑ์ที่ใช้เป็นพื้นฐาน ได้แก่เกณฑ์ท่ีมักจะปรากฏอยู่ใน
กฎหมายโบราณสถานของประเทศต่างๆ เช่น เกณฑ์ด้านประวัติศาสตร์ เกณฑ์ด้านโบราณคดี เกณฑ์
ด้านลักษณะแห่งการก่อสร้าง เกณฑ์ด้านสุนทรียภาพ เกณฑ์ด้านอายุ เกณฑ์ด้านวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยี และเกณฑ์ด้านคุณค่าชุมชน กลุ่มที่สองคือเกณฑ์ที่ใช้ในเชิงเปรียบเทียบ เช่น การเป็นสิ่งที่
เกิดข้ึนเป็นครั้งแรก เป็นต้นแบบ เหลืออยู่เป็นแหล่งสุดท้ายหรือเหลืออยู่น้อย เป็นที่สุดมีความเป็นเลิศ 
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เป็นเอกลักษณ์ที่ไม่เหมือนใคร หรือมีประวัติเกี่ยวข้องกับบุคคลหรือเหตุการณ์ใดที่มีค วามส้าคัญ 
อย่างไรก็ตามมีข้อแนะน้าว่าควรจะต้องมีการก้าหนดวิธีการประเมินคุณค่าไว้อย่างชัดเจน และมีการ
ประกาศเผยแพร่เกณฑ์การประเมินสู่สาธารณะให้เป็นที่รับทราบโดยทั่วกัน 

การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร เป็นการท้าความรู้จัก ท้าความเข้าใจแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรม จากเอกสารต่างๆ ที่มีความน่าเชื่อถือ เช่น เอกสารที่ร่วมสมัยกับเหตุการณ์ จดหมาย 
บันทึก หนังสือพิมพ์ เอกสารที่เขียนขึ้นภายหลัง อย่างพงศาวดาร จดหมายเหตุ หนังสือในรูปแบบ
ต่างๆ ภาพถ่ายเก่า แผนที่เก่า แบบก่อสร้าง ผลงานวิจัยต่างๆ ซึ่งในการศึกษาข้อมูลจากเอกสารเหล่านี้
จะต้องมีข้ันตอนของการวิเคราะห์และตีความ 

การส้ารวจสภาพทางกายภาพ เป็นการบันทึกสภาพที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน เป็นส่วนหนึ่ง
ของข้อมูลที่จะให้ให้เป็นประโยชน์ในการประเมินเรื่องความแท้ และความครบถ้วน นอกจากการส้ารวจ
สภาพภายนอก ยังรวมถึงการตรวจสภาพโครงสร้างภายใน และการส้ารวจทางโบราณคดี มี การท้า 
แบบสภาพก่อนการบูรณะ ซึ่งมีการบันทึกไม่เฉพาะแต่รูปแบบทางสถาปัตยกรรมแต่ยังบันทึกสภาพ
ความเสียหายต่างๆ ไว้อย่างตรงไปตรงมาด้วย 

การจัดท้า “ค้าประกาศความส้าคัญ” (Statement of Significance–SoS) เป็น
การประกาศข้อมูลว่าแหล่งมรดกนั้นๆ มีความส้าคัญที่สุดอย่างไรในด้านใด ใช้ในการสื่อสารกับ
สาธารณะ ให้รู้ว่ามีความส้าคัญกับชุมชนและสังคมอย่างไร  

และส้าหรับการประเมินสภาพการอนุรักษ์ ได้แก่การพิจารณาในเรื่องของความแท้
และความครบถ้วนหรือบูรณภาพ ไปพร้อมกัน 

 
2.2 วรรณกรรมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง  

เนื่องจากมูลเหตุหนึ่งอันเป็นที่มาของการศึกษานี้มาจากการด้าเนินการที่ยังไม่ประสบ
ความส้าเร็จในการน้าเสนอ อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท จ.อุดรธานี เข้าสู่บัญชีมรดกโลก  
จึงจ้าเป็นต้องศึกษาตัวเอกสารน้าเสนอ (Nomination Dossier) ที่ได้ส่งไปในครั้งนั้น พร้อมทั้งเอกสาร
ประกอบต่างๆ ที่ส่งไปพร้อมกัน ตลอดจนเอกสารรายงานข้อมูลเพ่ิมเติมที่ทางอิโคโมสร้องขอ 
ในช่วงเวลาของการประเมิน ประกอบกับเอกสารรายงานผลการประเมินเบื้องต้น ( interim report) 
จากอิโคโมส และร่างข้อตัดสินใจ (Draft Decision) ตามรหัสอ้างอิง 40 COM 8B.23 ที่เตรียมจะ
บรรจุเข้าสู่วาระการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกสมัยสามัญ ครั้งที่ 40  
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2.3  สรุปกรอบแนวคิด 
โดยภาพรวมของกรอบแนวคิดของการศึกษานี้ซึ่งเริ่มต้นมาจากสมมติฐานที่ว่า การขาด

ประสบการณ์และความเข้าใจในการจัดท้าเอกสารน้าเสนอแหล่งมรดกเข้าสู่บัญชีมรดกโลก ที่มี  
ความแตกต่างจากเอกสารทางวิชาการของการศึกษาวิจัยโดยทั่วไป ที่ไม่สามารถท้าให้ผู้อ่านมีความเห็น
คล้อยตามไปกับคุณค่าอันโดดเด่นเป็นสากลที่ที่ได้น้าเสนอในเอกสาร รวมไปถึงความผิดพลาดในเรื่อง
ของขั้นตอนกระบวนการ ที่สันนิษฐานว่าอาจจะเกิดขึ้นตั้งแต่การขาดการวิเคราะห์ในเรื่องความพร้อม
และล้าดับในการน้าเสนอ การท้าความเข้าใจและรับฟังความคิดเห็นจากภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ตลอดจนการศึกษาวิจัย ที่จะช่วยสร้างมูลค่าในแง่ของความส้าคัญ และการประชาสัมพันธ์ให้เป็นที่
รู้จักและยอมรับในคุณค่าในวงกว้าง ทั้งในระดับท้องถิ่น ในระดับชาติ และระดับสากล การทบทวนถึง
วัตถุประสงค์และหลักการ ตลอดจนแนวทางที่แนะน้าให้ปฏิบัติตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครอง
มรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ จึงเป็นกรอบแนวคิดหลักอย่างแรกที่จะต้องยึดถือเพ่ือน้าไปสู่
ความส้าเร็จในการด้าเนินการ  

ในขณะเดียวกันก็ได้ใช้กรอบความคิดของการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ และการ
อนุรักษ์บนพ้ืนฐานของคุณค่า มาประกอบการพิจารณาด้วยเพ่ือเป็นการตรวจสอบแนวความคิดและ
กระบวนการในการพิจารณาจากมุมองภายนอกด้วย โดยจะได้น้าข้อมูลจากเอกสารความคิดเห็นต่างๆ 
ของอิโคโมส ที่มีต่อเอกสารน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทเข้าสู่บัญชีมรดกโลก มาประกอบกับ
ความคิดเห็นของบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก  
ตั้งเป็นเกณฑ์การประเมินประสิทธิภาพและมีการพิจารณาด้วยกรอบแนวความคิดดังกล่าว ว่าอะไรคือ
ปัจจัยที่จะท้าให้ประสบความส้าเร็จในการน้าเสนอ อะไรคือสิ่งที่ขาดหายไป คือความผิดพลาด 
ที่เกิดขึ้น ในกรณีของการด้าเนินการในปัจจุบัน อันถือเป็นปัญหาและอุปสรรคที่ต้องการทราบและ
หาทางแก้ไขต่อไป 

 
 
 



 

 

 
บทที่ 3 

ผลการศึกษา 
 
 
3.1  ความคิดเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการน าเสนอแหล่งมรดกวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก  

เพ่ือเป็นข้อมูลส้าหรับการศึกษาในเรื่อง การด้าเนินการตามอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก
ของประเทศไทย ในการเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก กรณีศึกษาอุทยาน
ประวัติศาสตร์ภูพระบาทนี้ ได้ท้าการสอบถามความคิดเห็นในประเด็นต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 4 ข้อ ดังนี้  

1) จากการที่ประเทศไทยได้ให้การรับรองอนุสัญญาขององค์กรยูเนสโกว่าด้วยการคุ้มครอง
มรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2530 มีผลผูกพันให้เราต้องปฏิบัติตาม
พันธกรณีที่ได้ให้สัตยาบันไว้ตามอนุสัญญาฯ ในการน้าเสนอแหล่งมรดกที่มีคุณค่าซึ่งควรที่จะได้รับการ
ปกป้องคุ้มครองรักษาไว้เข้าสู่บัญชีมรดกโลก โดยในส่วนของมรดกทางวัฒนธรรมในขณะนี้มีแหล่ง
มรดกของไทยที่อยู่ในบัญชีแล้ว 3 แหล่ง ซึ่งได้มีการติดตามผลจากคณะกรรมการมรดกโลกให้เราต้อง
ส่งรายงานเป็นระยะๆ ชี้แจงถึงสถานภาพการอนุรักษ์ที่เป็นประเด็นปัญหาอย่างต่อเนื่อง จึงขอเรียน
ถามว่าท่านเห็นว่าการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมของไทยเข้าสู่บัญชีมรดกโลกเป็นสิ่งที่เป็น
ประโยชน์กับประเทศไทยหรือไม่ เพราะเหตุใด และควรที่เราจะยังคงเดินหน้าผลักดันให้มีแหล่งมรดก
ทางวัฒนธรรมใหม่ๆ ในบัญชีมรดกโลกอีกหรือไม่ หากท่านเห็นว่าไม่ควร โปรดให้ค้าแนะน้าว่าควรท้า
อย่างไรทดแทนด้วย 

2) หลังจากที่แหล่งโบราณคดีบ้านเชียง ได้รับการบรรจุในบัญชีมรดกโลก ตั้งแต่ปี พ.ศ.2535  
ก็ยังไม่มีแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมอ่ืนๆ อีกเลยที่ประสบความส้าเร็จเข้าสู่บัญชีมรดกโลกได้ โดยมี
ความพยายามครั้งล่าสุด ในการน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท เข้าสู่บัญชีมรดกโลก แต่ก็
ปรากฏว่าผลการประเมินเบื้องต้นของอิโคโมสออกมาว่ายังไม่ผ่าน ให้น้ามาจัดท้าใหม่ทั้งฉบับ ประเทศไทย
จึงได้ตัดสินใจขอถอนเรื่องการน้าเสนอภูพระบาทนี้ออกจากวาระการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก
ในปี พ.ศ.2559 ในประเด็นนี้ขอถามความเห็นดังนี้ ท่านเห็นว่าอะไรคือสาเหตุที่ท้าให้ประเทศไทยยัง
ไม่สามารถประสบความส้าเร็จในการเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก จะเกี่ยวข้อง
กับการความเข้าใจในการจัดท้าเอกสารน้าเสนอหรือไม่ ท่านเห็นว่าควรจะท้ากิจกรรมใดบ้างเพ่ือเป็น
การสนับสนุนให้ประเทศไทยได้มีมรดกโลกแห่งใหม่ 
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3) ท่านมีความเห็นว่า การน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท จ.อุดรธานี เข้าสู่บัญชี
มรดกโลก มีความเหมาะสมตามศักยภาพทางคุณค่าที่ควรจะต้องเดินหน้าต่อในการจัดท้ารายงานฉบับใหม่
เพ่ือน้าเสนอเข้าสู่บัญชีมรดกโลกโดยทันทีหรือไม่ 

4) ท่านมีค้าแนะน้าในประเด็นอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องอย่างไรหรือไม่ 
จากชุดค้าถามข้างต้นได้รวบรวมความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการแห่งชาติ  

ว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก บุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก หรือผู้ที่มี
ความเกี่ยวข้องกับการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก เพ่ือการศึกษาในครั้งนี้ 
ตามรายชื่อดังนี้ 

1) นายสีหศักด์ิ พวงเกตุแก้ว  
คณะกรรมการมรดกโลก พ.ศ.2563–2566 
อดีตเอกอัครราชทูตไทยประจ้ากรุงปารีส และปลัดกระทรวงการต่างประเทศ 

2) นางสาวิตรี สุวรรณสถิตย์  
ผู้ทรงคุณวุฒิ คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก 
อดีตเลขาธิการคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ อดีตรองปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

ผู้เขียนเอกสาร Tentative list ของ อนุสรณ์สถาน สถานที่ และพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ 
เมืองหลวงแห่งอาณาจักรล้านนาและ พระธาตุพนม กลุ่มสิ่งก่อสร้างทางประวัติศาสตร์ และภูมิทัศน์ที่
เกี่ยวข้อง 

3) นายบวรเวท รุ่งรุจี  
ผู้ทรงคุณวุฒิ คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก  
ประธานสมาคมอิโคโมสไทย (ICOMOS Thailand)  
และอดีตอธิบดีกรมศิลปากร ในช่วงที่ส่งเอกสารน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท 

จ.อุดรธานี เข้าสู่บัญชีมรดกโลก  
4) นายอรุณศักดิ์ กิ่งมณี 

รองอธิบดีกรมศิลปากร  
นักโบราณคดีผู้ท้าการศึกษาเรื่องเสมาหินที่ อ.บ้านผือ จ.อุดรธานี 

5) ดร.เสาวลักษณ์ โปษยะนันทน์ 
นักวิชาการอิสระ ผู้เรียบเรียงและเขียนเอกสารน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท  

จ.อุดรธานี เข้าสู่บัญชีมรดกโลก 
6) นายสถาพร เที่ยงธรรม  

ผู้อ้านวยการกองโบราณคดี กรมศิลปากร  
ผู้ช่วยเลขานุการ คณะอนุกรรมการมรดกโลกทางวัฒนธรรม 
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อดีตหัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท จ.อุดรธานี 
7) นางสาวมนัชญา วาจก์วิศุทธิ์  

ผู้อ้านวยการกลุ่มวิชาการอนุรักษ์โบราณสถาน ส้านักสถาปัตยกรรม กรมศิลปากร 
ผู้ช่วยเลขานุการ คณะอนุกรรมการมรดกโลกทางวัฒนธรรม 

8) ผศ.ดร.ธราวุฒิ บุญเหลือ  
คณบดีคณะสถาปัตยกรรม ผังเมือง และนฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
ผู้เตรียมการจัดท้าเอกสารน้าเสนอเข้าสู่บัญชีมรดกโลกของพระธาตุพนม กลุ่มสิ่งก่อสร้าง

ทางประวัติศาสตร์ และภูมิทัศน์ที่เกี่ยวข้อง 
9) นางภารนี สวัสดิรักษ์ 

นักวิชาการอิสระด้านผังเมืองและการมีส่วนร่วม 
คณะท้างานจัดเตรียมข้อมูลส้าหรับการน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท จ.

อุดรธานี เข้าสู่บัญชีมรดกโลก 
10) นางสาวหัทยา สิริพัฒนากุล 

คณะกรรมการบริหารอิโคโมสสากล  
ภูมิสถาปนิก ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการมรดกทางวัฒนธรรม องค์การสปาฟา 

11) นายบัณฑิต ทองอร่าม 
หัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์ก้าแพงเพชร  
อดีตหัวหน้าอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท จ.อุดรธานี 

จากความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการน้าเสนอแหล่งมรดกวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก 
ทั้ง 11 ท่านดังกล่าวได้น้ามาสรุปเป็นความคิดเห็นโดยรวมในแต่ละข้อได้ดังนี้ 

1) ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก หรือการน้าเสนอแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก มีความเห็นสอดคล้องต้องกันทุกท่านว่ามีประโยชน์ที่จะยังคงปฏิบัติ
ตามภาระผูกพันของการเข้าร่วมรับรองอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกนี้ เนื่องจากการดูแลรักษามรดก
ทางวัฒนธรรมให้คงคุณค่าไว้เป็นสิ่งที่ควรถือปฏิบัติอยู่แล้วไม่ว่าจะเป็นมรดกโลกหรือไม่  การปฎิบัติ
ตามมาตรฐานในแนวทางสากล จึงเท่ากับเป็นการยกระดับ ช่วยพัฒนาการด้าเนินการด้านการจัดการ
แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมของชาติให้ดียิ่งขึ้นไปด้วย นอกเหนือไปจากความภาคภูมิใจ การกระตุ้น
จิตส้านึก เสริมสร้างความตระหนักรู้ถึงความเป็นมาอันเก่าแก่ทางวัฒนธรรมของประเทศไทย และ
ความเป็นจุดดึงดูดความสนใจส้าหรับการท่องเที่ยว ข้อมูลในเรื่องของคุณค่าและการอนุรักษ์เพ่ือรักษา
คุณค่านั้นไว้ จึงเป็นเรื่องที่ควรจะต้องน้ามาสื่อสารให้เป็นที่เข้าใจกันในทุกระดับ สร้างกระบวนการ
การมีส่วนร่วมตั้งแต่จุดเริ่มต้นของการตัดสินใจว่าจะน้าเสนอแหล่งมรดกนั้นๆ เข้าสู่บัญชีมรดกโลก
หรือไม่  
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2) การที่ในช่วงที่ผ่านมาเราไม่ประสบความส้าเร็จในการน้าเสนอแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลกนั้น มีสาเหตุมาจากการเปลี่ยนแปลงมาตรฐานการประเมินของอิโคโมส
และคณะกรรมการมรดกโลก ที่มีความเป็นระบบและเคร่งครัดขึ้นหลังจากที่มีแหล่งมรดกที่มีคุณค่า
และเป็นที่รู้จักกันเป็นอย่างดีเข้าไปอยู่ในบัญชีมรดกโลกเป็นจ้านวนมากแล้ว จากความเห็นโดยส่วนใหญ่
เห็นว่าเรายังขาดประสบการณ์ในการเตรียมความพร้อมต่างๆ ในการน้าเสนอ ขาดการวางแผน 
การด้าเนินการที่เป็นระบบ ขาดการมีส่วนร่วมและการสื่อสารกับประชาชนในท้องถิ่น นอกเหนือไปจาก
ความเข้าใจในความหมายและขั้นตอนที่ต้องการตามมาตรฐานของคณะกรรมการมรดกโลก ที่เชื่อว่า
การท้าเอกสารน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทในครั้งนี้มีการเลือกเกณฑ์น้าเสนอที่มากข้อ
เกินไปและไม่ตรงกับคุณค่าท่ีโดดเด่นอย่างแท้จริง 

3) เกือบทุกท่านมีความเห็นว่าอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทมีศักยภาพที่สามารถจะ
ด้าเนินการน้าเสนอเข้าบัญชีมรดกโลกต่อได้ แต่จะต้องน้าเสนอให้ชัดเจนในเรื่องคุณค่าที่โดดเด่นเป็น
สากล ควรใช้ประโยชน์จากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญของอิโคโมสที่ได้ให้ไว้ มาพิจารณาด้าเนินการต่อ 
โดยมีความจ้าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการก้าหนดแผนการด้าเนินการในภาพรวม รวมทั้งแผนกิจกรรม
ต่างๆ ที่จะช่วยประชาสัมพันธ์ให้อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทเป็นที่รู้จักให้มากขึ้น ต้องให้เวลา 
ในการท้างานอย่างเหมาะสม และมีการด้าเนินการตามแผนอย่างต่อเนื่อง แต่ที่ส้าคัญกว่าคือการน้า
แผนการจัดการในการอนุรักษ์คุณค่าของภูพระบาทมาสู่การปฏิบัติ มีการสื่อสารที่ดีเพ่ือให้ได้รับ 
ความร่วมมือจากทุกภาคส่วน โดยไม่ต้องรอให้เป็นมรดกโลกก่อน 

4) มีค้าแนะน้าที่น่าสนใจหลายเรื่องจากแต่ละท่าน ได้แก่ในเรื่องการวางแผนการเจรจา
เพ่ือให้มีความร่วมมือกันในหมู่ภาคีสมาชิก ในคณะกรรมการมรดกโลก การเตรียมความพร้อมของคน
ที่จะมาสานต่อท้างานในเรื่องนี้ที่จะต้องมีความเข้าใจและประสบการณ์เป็นอย่างดี เราควรจะต้อง
ติดตามข่าวคราวของการด้าเนินการในเรื่องนี้อย่างสม่้าเสมอ หาโอกาสสัมผัสกับบรรยากาศของ 
การประชุมเพ่ือเข้าใจในสถานการณ์และแนวคิดต่างๆ ที่เกิดขึ้นในการพิจารณาของคณะกรรมการ
มรดกโลก ควรจะต้องมีหน่วยงานที่ตั้งขึ้นเป็นการเฉพาะส้าหรับดูแลเรื่องที่เกี่ยวข้องกับมรดกโลกทาง
วัฒนธรรม เพ่ือจะได้มีการวางแผนการท้างานที่ดี ให้ท้างานด้วยความรักและตั้งใจอันจะน้าไปสู่
ความส้าเร็จ และควรเริ่มต้นกระบวนการการมีส่วนร่วมตั้งแต่การเริ่มต้นการตัดสินใจว่าควรจะ
น้าเสนอให้เป็นมรดกโลกหรือไม่ 
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3.2 เกณฑ์วัดประสิทธิภาพในการน าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก 
ได้แก่ เกณฑ์ที่ใช้วัดความสามารถในการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก

ตามล้าดับทั้งกระบวนการ ตั้งแต่ปัจจัยน้าเข้า กระบวนการด้าเนินงาน การประเมิน และผลที่ได้รับ  
ซึ่งได้รวบรวมเรียบเรียงมาจากความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการน้าเสนอแหล่งมรดกวัฒนธรรมเข้าสู่
บัญชีมรดกโลก ที่ได้สัมภาษณ์มาในข้อ 3.1 ร่วมกับข้อมูลจากเอกสารความคิดเห็นของอิโคโมส 
และร่างผลการพิจารณาเอกสารน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทเข้าสู่บัญชีมรดกโลก 
 เรียงตามล้าดับขั้นตอนของการด้าเนินการได้ดังนี้ 

3.2.1 ปัจจัยน าเข้า 
3.2.1.1 แหล่งมรดกที่จะน้าเสนอต้องเป็นแหล่งที่มีศักยภาพ ความพร้อมในการ

น้าเสนอ ทั้งในระดับชาติและระดับโลก มีการวางแผนจัดล้าดับในการน้าเสนอ ปัจจัยที่ท้าให้เป็นไป
ตามเกณฑ์ข้อนี้ ได้แก่ ศักยภาพของแหล่งมรดก ซึ่งพิจารณาได้จาก 

1) แหล่งมรดกที่จะน้าเสนอต้องมีคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากล ตามเกณฑ์
คุณค่าในข้อ (i)–(vi) อย่างน้อย 1 ข้อ 

2) แหล่งมรดกที่จะน้าเสนอต้องมีความครบถ้วน น้าเสนอองค์ประกอบ
ที่ครบถ้วนตามที่มีคุณสมบัติบ่งชี้ได้ตามเกณฑ์คุณค่าที่เลือกทั้งหมด หากการเสนอในลักษณะแหล่ง
มรดกเดี่ยวไม่เพียงพอ ก็ให้เสนอในลักษณะแหล่งมรดกต่อเนื่อง มีการก้าหนดขอบเขตที่ครอบคลุม
องค์ประกอบที่เป็นหลักฐานแสดงคุณค่าไว้ทั้งหมด 

3) แหล่งมรดกที่จะน้าเสนอต้องมีความแท้ 
4) แหล่งมรดกที่จะน้าเสนอจะต้องมีมาตรการในการปกป้องคุ้มครอง

และการจัดการเพ่ือรักษาคุณค่าของแหล่งมรดกไว้ มีแผนการจัดการ การก้าหนดพ้ืนที่กันชน 
มาตรการต่างๆ ในการดูแลพื้นที่ที่เหมาะสม และมีงบประมาณในการดูแลรักษาอย่างต่อเนื่อง 

5) เป็นแหล่งมรดกซึ่งเป็นที่รู้จัก เป็นที่ยอมรับในคุณค่า ในระดับสากล 
หรอืมีเอกสารวิชาการ มีการศึกษาเก่ียวกับคุณค่าของแหล่งมรดกท่ีมากเพียงพอ 

3.2.1.2 มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการตัดสินใจ
น้าเสนอแหล่งมรดกเข้าสู่บัญชีมรดกโลก และการติดต่อประสานงานที่ดีกับภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง
ในช่วงของการเตรียมการ ปัจจัยที่ท้าให้เป็นไปตามเกณฑ์ข้อนี้ ได้แก่ ความต้องการในการน้าเสนอของ
ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 

3.2.1.3 มีหน่วยงานและบุคลากรที่รับผิดชอบในภารกิจที่เกี่ยวกับการน้าเสนอ
แหล่งมรดกเข้าสู่บัญชีมรดกโลกโดยเฉพาะ ที่เป็นศูนย์รวมความรู้ความเชี่ยวชาญในรื่องนี้  

ปัจจัยที่ท้าให้เป็นไปตามเกณฑ์ข้อนี้ได้แก่ ประสิทธิภาพของระบบที่
รับผิดชอบในภารกิจนี้ 
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3.2.2 กระบวนการด าเนินงาน 
3.2.2.1 เอกสารน้าเสนอจะต้องมีข้อมูลต่างๆ ที่มีความจ้าเป็นอย่างครบถ้วน  

ที่สื่อสารได้ถึงคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลของแหล่งมรดก ปัจจัยที่ท้าให้เป็นไปตามเกณฑ์ข้อนี้ ได้แก่ 
คุณภาพของเอกสารน้าเสนอ ซึ่งพิจารณาได้จาก 

1) การที่เอกสารน้าเสนอมีข้อมูลของแหล่งมรดกที่ถูกต้อง ครบถ้วน 
และชัดเจน 

2) เอกสารน้าเสนอจะต้องระบุถึงคุณค่าความส้าคัญของแหล่งที่
เชื่อมโยงได้กับเกณฑ์คุณค่าท่ีเลือกอย่างชัดเจน  

3) ผู้ที่รับผิดชอบในการเขียนเอกสารต้องมีความสามารถในการโน้มน้าว
ให้ทุกคนเห็นคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลของแหล่งมรดกได้ 

4) การน้าเสนอจะต้องมีการรวบรวมข้อมูล การศึกษาวิจัย ในแง่มุม
ต่างๆ เพ่ือน้ามาใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนที่เพียงพอ 

5) เอกสารน้าเสนอจะต้องมีสถานภาพการอนุรักษ์ ลักษณะของการ
เสื่อมสภาพ และปัจจัยที่ส่งผลกระทบ  

6) ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบมีขอบเขตการศึกษาที่กว้างพอที่จะ
สามารถให้เหตุผลสนับสนุนคุณค่าตามเกณฑ์ที่น้าเสนอได้ 

7) ในกรณีของแหล่งมรดกวัฒนธรรมที่มีความเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม
ทางธรรมชาติด้วย จะต้องมีข้อมูลทางธรรมชาติ และแผนการจัดการร่วมในเอกสารน้าเสนอด้วย 

3.2.2.2 มีการติดต่อประสานงานกับอิโคโมส ในฐานะองค์กรที่ปรึกษาและเป็น
หน่วยงานที่รับผิดชอบในการประเมิน ปัจจัยที่ท้าให้เป็นไปตามเกณฑ์ข้อนี้  ได้แก่ ความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐภาคีและผู้ประเมิน 

3.2.2.3 .มีความพร้อมทางด้านการประชาสัมพันธ์ จัดกิจกรรมต่างๆ เพ่ือให้แหล่ง
มรดกเป็นที่รู้จัก และมีระบบการบริหารจัดการโครงการ จัดเตรียมงบประมาณที่เพียงพอ ปัจจัยที่ท้าให้
เป็นไปตามเกณฑ์ข้อนี้ ได้แก่ ความพร้อมในการบริหารโครงการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่
บัญชีมรดกโลก 

3.2.2.4 มีการเตรียมพร้อมพ้ืนที่แหล่งมรดกให้มีสภาพที่ดีสอดคล้องกับมาตรการ
ต่างๆ ด้านการจัดการที่ระบุไว้ในเอกสารน้าเสนอ มีการน้าแผนการจัดการไปสู่การปฏิบัติโดยไม่ต้อง
รอให้เป็นมรดกโลกก่อน การป้องกันไม่ให้ผลกระทบใดๆ จากการพัฒนาในช่วงก่อนการประเมิน 
ปัจจัยที่ท้าให้เป็นไปตามเกณฑ์ข้อนี้ได้แก่ ความพร้อมในการเตรียมการส้าหรับการเดินทางมาประเมิน
ของผู้เชี่ยวชาญในด้านการจัดการพ้ืนที่ และภัยคุกคามต่างๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น 
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3.2.3 การประเมิน 
3.2.3.1 ในขั้นตอนการประเมินโดยอิโคโมส ได้มีการมอบหมายให้ผู้เชี่ยวชาญที่มี

ความรู้ความสามารถในด้านที่เกี่ยวข้องกับแหล่งมรดกโดยตรง และน้าเสนอผลการประเมินอย่า ง
ตรงไปตรงมา ปัจจัยที่ท้าให้เป็นไปตามเกณฑ์ข้อนี้ ได้แก่ คุณสมบัติที่เป็นคุณของผู้เชี่ยวชาญผู้ประเมิน 
โดยมีผู้เชี่ยวชาญที่มีความเกี่ยวข้อง ดังนี้ 

1) ผู้เชี่ยวชาญที่ท้าการประเมินส่วน Desk Review ที่มีความรู้จัก และ
เข้าใจในคุณค่าของแหล่งมรดกเป็นอย่างดี 

2) ผู้ เชี่ยวชาญที่ เดินทางมาประเมินที่แหล่งมรดก ที่มีความรู้และ
ประสบการณ์ในด้านการจัดการแหล่งมรดกวัฒนธรรมเป็นอย่างดี 

3) ที่ปรึกษาของคณะกรรมการด้านมรดกโลกของอิโคโมส มีความเป็น
กลางในการน้าผลการประเมินของส่วน Desk Review และ Mission มาสรุปเป็นร่างข้อตัดสินใจ
ส้าหรับคณะกรรมการมรดกโลก 

3.2.3.2 ในขั้นตอนของการประเมินมีการเปิดโอกาสให้รัฐภาคีได้ชี้แจงเกี่ยวกับข้อ
สงสัยต่างๆ ของผู้ประเมิน ปัจจัยที่ท้าให้เป็นไปตามเกณฑ์ข้อนี้ได้แก่ การมีโอกาสได้อธิบายหรือให้
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสิ่งที่เป็นจุดอ่อนในเอกสารน้าเสนอ 

3.2.4 ผลที่ได้รับ 
3.2.4.1 ได้มีการพิจารณารับมืออย่างรอบคอบ ในกรณีที่ผลการประเมินเบื้องต้น

ออกมาว่ายังไม่ผ่าน ปัจจัยที่ท้าให้เป็นไปตามเกณฑ์ข้อนี้ได้แก่  
1) การตรวจสอบเอกสารน้าเสนอโดยละเอียด เพื่อหาประเด็นเหตุผลใน

การชี้แจง อธิบายหรือปรับแก้ไข  
2) การวางแผนการด้าเนินการเพ่ือคัดค้านผลการประเมิน ขอแก้ไขร่าง

ข้อตัดสินใจ หรือเดินหน้าขับเคลื่อนการน้าเสนอต่อในทันที รวมทั้งการประสานงานกับอิโคโมสซึ่งเป็น
ผู้ประเมิน ในการปรับแก้ไขต่อไป 

3.2.4.2 จะต้องไม่มีโครงการพัฒนาใดๆ ทั้งของภาครัฐและเอกชน ที่ส่งผลกระทบ
ต่อคุณค่าของแหล่งมรดก ไม่ว่าผลการประเมินจะออกมาเป็นอย่างไร ปัจจัยที่ท้าให้เป็นไปตามเกณฑ์
ข้อนี้ ได้แก่ การปฏิบัติตามแผนการจัดการที่เสนอไว้เพ่ือรักษาคุณค่าของแหล่งมรดก 

3.2.4.3 มีการสร้างกระบวนการเรียนรู้แก่สังคมในเรื่องการอนุรักษ์มรดกทาง
วัฒนธรรม เพ่ือความร่วมมือในการอนุรักษ์มรดกที่มีคุณค่าเหล่านี้ ปัจจัยที่ท้าให้เป็นไปตามเกณฑ์ข้อนี้ 
ได้แก่ กระบวนการเรียนรู้ของสังคม ในเรื่องการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรม 
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3.3  ปัญหาและอุปสรรค จากกรณีของการน าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทเข้าสู่บัญชีมรดกโลก  
จากเกณฑ์วัดประสิทธิภาพตามข้ันตอนต่างๆ ของการด้าเนินการทั้ง 12 ข้อข้างต้น ได้น้ามา

พิจารณาว่าในกรณีของการน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท มีปัจจัยที่ท้าให้เป็นไปตามเกณฑ์
ข้อนั้นๆ หรือไม่ อันจะน้ามาซึ่งข้อมูลที่จะช่วยตัดสินว่า ปัญหาและอุปสรรคในการด้าเนินงานคือ
อะไรบ้าง ดังที่จะได้อธิบายเรียงตามเกณฑ์วัดประสิทธิภาพในขั้นตอนต่างๆ ตามล้าดับต่อไปนี้ 

3.3.1 เกี่ยวกับศักยภาพของแหล่งมรดกอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท 
3.3.1.1 ในเรื่องการเลือกใช้เกณฑ์คุณค่าในการน้าเสนอให้แสดงถึงคุณค่าที่โดดเด่น

เป็นสากลของแหล่งมรดก การตัดสินใจให้อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทเป็นเป้าหมายที่จะน้าเสนอ
เป็นการตัดสินใจโดยคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกที่ได้รับข้อมูลทาง
วิชาการมาจากกรมศิลปากร ตามเอกสารน้าเสนอได้เลือกเกณฑ์คุณค่าที่จะน้าเสนอไว้ถึง 4 ข้อ ซึ่งจาก
ความคิดเห็นในปัจจุบันของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการน้าเสนอ เห็นว่าควรเลือกเฉพาะเกณฑ์คุณค่า  
ในข้อที่เห็นว่ามีความโดดเด่นเป็นสากลมากที่สุดเท่านั้น ซึ่งโดยความเห็นจากการประเมินโดยอิโคโมส 
ได้ให้น้้าหนักกับปรากฏการณ์เสมาหินว่าเป็นประเด็นเดียวที่มีศักยภาพ แต่ก็ยังได้ยอมรับในความเป็น
แหล่งมรดกที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อของมนุษย์และธรรมชาติ ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า
ควรจะลดการใช้เกณฑ์คุณค่าลงเหลือเพียง เกณฑ์ข้อ (iii) และ (v) เมื่อพิจารณาแนวคิด การอนุรักษ์
โดยใช้ฐานคุณค่า (Values–Based Conservation) จะเห็นได้ว่าในการจัดการตามแนวทางของมรดกโลก 
ก็เป็นไปตามแนวทางนี้ กล่าวคือเริ่มต้นด้วยการระบุคุณค่า และก้าหนดวิธีการในการจัดการตาม
คุณค่านั้น ในกรณีของอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท สามารถเริ่มต้นการพิจารณาในเรื่องคุณค่า  
ได้ด้วยการใช้เกณฑ์ในการจัดล้าดับความส้าคัญโบราณสถานของกรมศิลปากร โดยเลือกใช้ตารางตาม
ประเภทของแหล่งซึ่งในกรณีนี้ เป็นโบราณสถานประเภท ภูมิทัศน์ประวัติศาสตร์ เกณฑ์ ที่ใช้
ประกอบด้วย (1) คุณค่าทางสุนทรียภาพ (2) คุณค่าทางประวัติศาสตร์และโบราณคดี (3) คุณค่าทาง
วิทยาการและการศึกษา (4) คุณค่าทางสังคม และ (5) ขนาด 
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ในการศึกษาได้ทดลองน้าเครื่องมือนี้มาใช้ โดยมีผู้ให้คะแนน 3 คนตาม

ข้อก้าหนดของการให้คะแนนได้แก่ จากด้านศิลปสถาปัตยกรรม ด้านประวัติศาสตร์โบราณคดี และ
ด้านบริหารจัดการน้ามาหาค่าเฉลี่ย ซึ่งมีคะแนนเต็มที่ 5 คะแนน มีการแบ่งโบราณสถานตาม
ความส้าคัญออกเป็น 4 ล้าดับ จะพิจารณาขึ้นทะเบียนเฉพาะล้าดับที่ 1–3 ที่ถือว่ามีความส้าคัญ
ระดับชาติ โบราณสถานที่ส้าคัญในอันดับที่ 4 ถือเป็นโบราณสถานระดับท้องถิ่น และหากคะแนน 
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ไม่ถึง 1 ก็คือว่ายังมีคุณค่าในถึงระดับที่จะเป็นโบราณสถาน ส้าหรับอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท
ได้ผลการให้คะแนนออกมาเท่ากับ 4.125 ถือว่าเป็นโบราณสถานที่มีความส้าคัญล้าดับที่ 12 ถือว่าถึง
พร้อมที่จะเดินหน้าต่อไปสู่ระดับโลก 

ขั้นตอนต่อไปในแนวคิดการอนุรักษ์โดยใช้ฐานคุณค่า ได้แก่การเขียน  
“ค้าประกาศความส้าคัญ” ซึ่งสามารถดูจากเกณฑ์คุณค่าที่ได้รับคะแนนสูงสุดในตารางการให้คะแนนนี้
เป็นแนวทาง ได้แก่ ความงามของลักษณะทางภูมิสถาปัตยกรรม ความเป็นหลักฐานทางโบราณคดี  
มีจุดเด่นที่เป็นตัวแทนของแต่ละยุคสมัย ตั้ งแต่ภาพเขียนสียุคก่อนประวัติศาสตร์ ใบเสมาในสมัย 
ทวารวดีอีสาน พระพุทธรูปและภาพสลักที่บ่งชี้ถึงอิทธิพลของศิลปะเขมร รอยพระบาทและเจดีย์ทรง
ระฆังเหลี่ยมแบบล้านช้าง ยังมีคุณค่าเรื่องความแท้ องค์ประกอบทุกอย่างจากทุกยุคยังคงอยู่ในสภาพ
และที่ตั้งดั้งเดิม ที่ส้าคัญก็คือใบเสมาที่ยังอยู่ในที่ตั้งเดิมที่สามารถสื่อความหมายของการใช้งานในอดีต
ในฐานะพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ได้อย่างชัดเจน จึงอาจสรุปเป็นประกาศความส้าคัญได้ดังนี้  

“ภูพระบาท คือการผสานกันระหว่างปรากฏการณ์ความมหัศจรรย์ทาง
ธรรมชาติและความเลื่อมใสศรัทธาของมนุษย์ ที่พบหลักฐานทางโบราณคดีที่เก่าแก่ที่สุดถึงยุคก่อน
ประวัติศาสตร์ และมีพัฒนาการต่อมาจากความเชื่อในสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทางธรรมชาติสู่พระพุทธศาสนา 
ตามหลักฐานของแต่ละยุคสมัยที่มีการอยู่ร่วมกับธรรมชาติในหลายรูปแบบ ในฐานะสถานที่ศักดิ์สิทธิ์
ต่อเนื่องมาจนถึงในปัจจุบัน องค์ประกอบต่างๆ ยังคงความแท้ในแบบดั้งเดิมไม่มีการเปลี่ยนแปลง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งใบเสมาหินที่เป็นที่เดียวในประเทศที่ยังคงอยู่ในที่ดั้งเดิม สามารถสื่อความหมายได้ถึง
การที่เป็นต้นแบบของการใช้เสมารอบอุโบสถในปัจจุบัน”  

เมื่อน้ามาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่เลือกใช้ในเอกสารน้าเสนออุทยาน
ประวัติศาสตร์ภูพระบาทที่เสนอไปด้วยเกณฑ์ข้อ (iii), (iv), (v) และ (vi) นั้น จะพบว่าสอดคล้องกันได้
กับเกณฑ์ข้อ (iii) และ (v) ที่น่าจะมีความโดดเด่นมาก ในขณะที่ท้าให้เห็นได้ว่าเกณฑ์ข้อ (iv) และ (vi) 
มีความโดดเด่นน้อยกว่า  

ปัญหาและอุปสรรคในประเด็นนี้  คือ ความยากในการพิจารณาเลือก
เกณฑ์คุณค่าที่แหล่งมรดกนั้นมีการแสดงออกได้อย่างโดดเด่นที่สุด  

3.3.1.2 เกี่ยวกับคุณสมบัติความครบถ้วน ในเอกสารน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ 
ภูพระบาท ได้เสนอให้น้าพ้ืนที่ของวัดพระพุทธบาทบัวบาน ซึ่งเป็นแหล่งที่มีคุณสมบัติเช่นเดียวกันกับ
แหล่งโบราณสถานบนภูพระบาท แต่ที่พิเศษไปกว่านั้นคือเป็นแหล่งของใบเสมาที่ยังปักอยู่ในที่ตั้งเดิม
ที่มีความสมบูรณ์ที่สุด แม้จะได้อธิบายเพิ่มเติมไปแล้วแต่ก็ยังไม่สามารถท้าให้ผู้ประเมินเห็นด้วย 

                                                 
2 เนื่องจากอุทยานประวัติศาสตร์ภพูระบาทเป็นโบราณสถานท่ีประกาศขึ้นทะเบียนแล้วก่อนการใช้ระบบการให้
คะแนนในตารางจดัล้าดับความส้าคัญโบราณสถาน จึงไมม่ีการให้คะแนนในการพิจารณาเพื่อข้ึนทะเบยีน การให้
คะแนนในครั้งนี้เป็นเพียงการทดลองน้ากลไกท่ีมีอยู่มาใช้ในการศึกษาเท่านั้น 
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หากพิจารณาตามขั้นตอนของการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ 
(Cost–Benefit Analysis–CBA) การก้าหนดขอบเขตพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วนก็คือเป็นขั้นตอนหนึ่ง 
ที่ส้าคัญ ต้องก้าหนดเขตให้ครอบคลุมครบทุกองค์ประกอบที่เป็นหลักฐานส้าคัญที่บ่งชี้ถึงคุณค่าเหล่านั้น 
และยังมีการก้าหนดพ้ืนที่กันชนเพ่ือปกป้องผลกระทบจากภายนอกท่ีจะมากระทบต่อองค์ประกอบที่มี
คุณค่าเหล่านั้น เมื่อมีความชัดเจนเรื่องขอบเขตก็จะเห็นได้ชัดว่าผู้ที่จะได้รับผลกระทบโดยตรงจะเป็น
ใครบ้าง 

ปัญหาและอุปสรรคในประเด็นนี้จึงอยู่ที่การสื่อสารให้ผู้ประเมินเข้าใจใน
เหตุผลของการก้าหนดพื้นที่ของการน้าเสนอที่แยกออกเป็นสองพ้ืนที่ตามที่เสนอไปนี้ 

3.3.1.3 เกี่ยวกับคุณสมบัติเรื่องความแท้ ไม่มีข้อท้วงติงใดๆ จากอิโคโมสส้าหรับ
เอกสารน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท 

3.3.1.4 เกี่ยวกับการปกป้องคุ้มครองและการจัดการแหล่งมรดก สิ่งที่ควรจะต้องมี 
ในอันดับแรกได้แก่ มาตรการทางกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการรักษาคุณค่า 
ของแหล่ง ซึ่งในเอกสารน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทได้ให้ข้อมูลไว้อย่างครบถ้วนแล้ว 
ในขณะที่สิ่งที่อิโคโมสร้องขอได้แก่ รายละเอียด โครงสร้าง เป้าหมาย การเตรียมการและมาตรการ
ด้านพ้ืนที่ แผนการบริหารจัดการที่เกี่ยวข้องกับแหล่งมรดกและพ้ืนที่กันชน แผนการบริหารจัดการ
แหล่งมรดกที่ครอบคลุมทั้ง 2 พ้ืนที่ และก้าหนดเวลาที่แน่ชัดของการน้าแผนไปสู่การปฏิบัติที่ระบุให้เป็น
แผนบริหารจัดการในระยะ 10–15 ปี ที่เป็นแผนร่วมกันกับพ้ืนที่ป่าไม้ที่อยู่ในบริเวณโดยรอบ 

ปัญหาและอุปสรรคในประเด็นนี้จึงอยู่ที่ความไม่ตระหนักถึงความส้าคัญ
ของแผนการจัดการแหล่งมรดก และขาดการประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนๆ ที่อยู่โดยรอบในเขตพ้ืนที่
กันชน จึงไม่มีการวางแผนร่วมกันและน้าไปสู่การปฏิบัติ และขาดนักกฎหมายผู้มีความช้านาญ
เกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปกป้องคุ้มครองแหล่งมรดก 

3.3.1.5 เกี่ยวกับความเป็นที่รู้จักในระดับสากลของแหล่งมรดก ส้าหรับอุทยาน
ประวัติศาสตร์ภูพระบาท น่าจะมีความชัดเจนว่าเป็นข้อจ้ากัดที่ส้าคัญเพราะแม้แต่ในระดับ
ภายในประเทศเองก็ยังไม่รู้จักกันมากนัก มีผลให้มีเอกสารทางวิชาการทั้งที่ตีพิมพ์ในภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศในจ้านวนที่ไม่มากนัก และแม้ว่าในหนังสือภาษาอังกฤษเกี่ยวกับใบเสมาที่เอกสาร
น้าเสนออุทยานประวัติภูพระบาทอ้างถึงจะได้กล่าวถึงความโดดเด่นของเสมาที่ภูพระบาทและ 
วัดพระพุทธบาทบัวบานไว้อย่างชัดเจน แต่เมื่อแหล่งไม่เป็นที่รู้จักอิโคโมสจึงมีความเห็นให้ท้างาน
ศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมอีกมากมาย  

ปัญหาและอุปสรรคในประเด็นนี้จึงอยู่ที่ ความไม่เป็นที่รู้จักของแหล่งมรดก 
การขาดการศึกษาวิจัยที่เพียงพอที่จะสนับสนุนคุณค่าอันโดดเด่นเป็นสากลของแหล่งนี้ 
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3.3.2 เกี่ยวกับกระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง  
ถือเป็นประเด็นส้าคัญที่ได้แนะน้าไว้ตามเอกสารของอนุสัญญาฯ ที่ย้้าให้ด้าเนินการ

ตั้งแต่ก่อนการจัดท้าเอกสาร Tentative List แต่ส้าหรับในกรณีของอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท
ได้เข้าไปอยู่ใน Tentative List โดยไม่ได้มีกระบวนการในการรับฟังความคิดเห็น ได้มามีการสอบถาม
ความเห็นและสร้างความเข้าใจในช่วงของการท้าเอกสารน้าเสนอ แต่ก็ไม่มีข้อมูลความสมัครใจที่
ชัดเจนของประชาชนในพื้นท่ีเกี่ยวกับการน้าเสนอเข้าสู่บัญชีมรดกโลกอยู่ดี  

หากน้าการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost–Benefit Analysis–CBA) มาใช้
เป็นแนวทางในการพิจารณา อันดับแรกคือการก้าหนดกลุ่มอ้างอิง ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งควรจะ
เริ่มต้นที่ผู้ที่อยู่ในพ้ืนที่ซึ่งมีความใกล้ชิดกับแหล่งมรดกที่สุด ส้าหรับอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท
ได้แก่ วัด ส้านักสงฆ์ ที่เป็นศาสนสถานที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่มรดก กรมศิลปากรในฐานะผู้ดูแลจัดการพ้ืนที่ 
อุทยานแห่งชาติ กรมอุทยานฯ ที่ดูแลพ้ืนที่โดยรอบ ขยายมาสู่ชุมชนในพ้ืนที่กันชน ประชาชนชาวบ้านผือ 
ชาวอุดรธานี มาจนถึงสายนักวิชาการด้านต่างๆ ที่ใช้สถานที่แห่งนี้ในการศึกษาอ้างอิงทางวิชาการ  
ไปจนถึงประชาชนคนไทยโดยทั่วไป อาจเกี่ยวข้องกับประชาชนชาวลาวที่อยู่ไม่ห่างไกลจากพ้ืนที่นี้ด้วย 
ตามที่ในเอกสารได้ชี้ชัดไว้ว่า ภูพระบาทมีลักษณะเป็นภูมิทัศน์วัฒนธรรมเป็นภูเขาศักดิ์สิทธิ์ที่เชื่อมโยง
กับเมืองเวียงจันทน์มาตั้งแต่ในอดีต การพิจารณาเพ่ือการตัดสินใจจึงต้องค้านึงถึงประโยชน์ของทุกกลุ่ม 

ปัญหาและอุปสรรคในประเด็นนี้จึงอยู่ที่การที่ไม่มีการรับฟังความคิดเห็นจึงไม่ทราบถึง
ความต้องการในการน้าเสนอของผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 

3.3.3 เกี่ยวกับหน่วยงานและบุคลากรที่รับผิดชอบในภารกิจที่เกี่ยวกับการน าเสนอ
แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก  

แม้ว่าในทางปฏิบัติจะได้มีการมอบหมายให้เป็นภารกิจของกรมศิลปากร กระทรวง
วัฒนธรรม แต่จนถึงในปัจุบันก็ยังไม่ได้มีการบรรจุงานที่เกี่ยวข้องกับการน้าเสนอแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลกให้เป็นภารกิจของกรมศิลปากรที่มีหน่วยงานรับมอบหมายให้ดูแลเรื่องนี้
เป็นการเฉพาะอย่างเป็นทางการ การด้าเนินการที่ผ่านมาจึงมีความล่าช้า ขาดประสิทธิภาพ การท้างาน 
ในลักษณะคณะอนุกรรมการ หรือคณะท้างานเฉพาะเรื่อง ที่ผู้ปฏิบัติงานยังมีภารกิจหลักอ่ืนๆ  
ให้ด้าเนินการอยู่ ไม่มีเวลามาให้กับการน้าเสนอแหล่งมรดกเข้าสู่บัญชีมรดกโลกได้อย่างเต็มที่ อีกทั้ง  
ผู้ที่ได้รับมอบหมายก็อาจจะมีความรู้และประสบการณ์ในเรื่องของมรดกโลกไม่เพียงพอ จึงอาจส่งผลถึง
คุณภาพของการด้าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องทั้งในการด้าเนินการจัดท้าเอกสาร การให้การสนับสนุน
ค้าแนะน้าต่างๆ ตลอดจนการตรวจสอบพิจารณาเบื้องต้นอีกด้วย  

ปัญหาและอุปสรรคในประเด็นนี้จึงอยู่ที่ระบบโครงสร้างการบริหารจัดการของ
โครงการที่เกี่ยวข้องกับการน้าเสนอมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลกยังไม่มีประสิทธิภาพ  
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3.3.4 ว่าด้วยเรื่องของคุณภาพของเอกสารน าเสนอ  
เมื่อพิจารณาจากเอกสารน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทแล้วพบว่ามี

ลักษณะที่ตรงหรือต่างไปจากเกณฑ์ดังนี้ 
1) มีข้อมูลของแหล่งมรดกที่ถูกต้อง ครบถ้วน และชัดเจนดี 
2) ระบุถึงคุณค่าความส้าคัญของแหล่งที่เชื่อมโยงได้กับเกณฑ์คุณค่าที่เลือกได้

ชัดเจน แต่มีบางประเด็นที่ไม่ไปถึงในระดับของความโดดเด่นเป็นสากล 
3) เอกสารยังไม่สามารถโน้มน้าวให้ทุกคนเห็นคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลของ

แหล่งมรดกได้ 
4) มีการรวบรวมข้อมูล การศึกษาวิจัย ในแง่มุมต่างๆ เพ่ือน้ามาใช้เป็นข้อมูล

สนับสนุนเท่าที่ได้มีการศึกษาไว้แล้วทั้งหมด แต่ยังไม่เพียงพอตามความเห็นของผู้ประเมิน 
5) มีการบรรยายสถานภาพการอนุรักษ์ ลักษณะของการเสื่อมสภาพ และปัจจัยที่

ส่งผลกระทบโดยภาพรวม แต่ไม่ได้ลงในรายละเอียดของแต่ละองค์ประกอบ ซึ่งมิได้มีก้าหนดไว้ใน 
Operational Guidelines แต่เป็นความต้องการเพิ่มเติมจากผู้ประเมิน 

6) มีการวิเคราะห์เปรียบเทียบมีขอบเขตการศึกษาที่กว้างพอ แต่ยังไม่สามารถ
โน้มน้าวให้ผู้ประเมินเห็นคุณค่าท่ีโดดเด่นเป็นสากลอย่างชัดเจนได้ 

7) ในเอกสารน้าเสนอยังขาดข้อมูลทางธรรมชาติ และแผนการจัดการร่วมกับ
พ้ืนที่ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ที่อยู่โดยรอบ 

ปัญหาและอุปสรรคในประเด็นนี้จึงอยู่ที่ ความครบถ้วนของข้อมูลต่างๆ ที่ยังต้องหา
มาเพ่ิมเติม และวิธีการในการสื่อสารให้ผู้ประเมินมีความเข้าใจและคล้อยตามในสิ่งที่ได้น้าเสนอ  

3.3.5 เกี่ยวกับการติดต่อประสานงานกับอิโคโมสซึ่งเป็นองค์กรที่รับผิดชอบในการ
ประเมินเอกสารน าเสนอ  

ส้าหรับการน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทได้มีการด้าเนินการเฉพาะใน
สิ่งที่ทางอิโคโมสร้องขอมาหลังจากที่เราได้จัดส่งเอกสารไปให้กับศูนย์มรดกโลกแล้วเท่านั้น ไม่มี
โครงการความร่วมมือใดๆ ระหว่างรัฐภาคีของประเทศไทยและอิโคโมสเลยในช่วงเวลานี้ จึงไม่มีการ
ประสานสัมพันธ์กันระหว่างรัฐภาคีและผู้ประเมิน ที่ถือได้ว่าเป็นอีกหนึ่งปัญหาและอุปสรรคของการ
ด้าเนินการ 

3.3.6 เกี่ยวกับการบริหารโครงการ  
ควรจะต้องมีการวางแผนการไว้เป็นอย่างดี พร้อมด้วยงบประมาณ การประชาสัมพันธ์ 

และการประสานความร่วมมือจากภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง หากจะพิจารณาในกรณีของโครงการ
น้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทเข้าสู่มรดกโลก ก็พบว่ามีความพร้อมอยู่ในระดับหนึ่ง 
กล่าวคือสามารถจัดการให้ส้าเร็จลุล่วง ในการจัดท้าเอกสารน้าเสนอสามารถด้าเนินการจัดส่งไปเข้าสู่



31 

 

กระบวนการประเมินได้ แต่กลับไม่พร้อมในเรื่องการประชาสัมพันธ์และประสานความร่วมมือ จึงถือเป็น
ปัญหาและอุปสรรคของการด้าเนินการในขั้นตอนนี้ ที่ขาดความพร้อมของการบริหารโครงการในส่วน
การประชาสัมพันธ์และประสานความร่วมมือ 

3.3.7 เนื่องจากเป็นภาคบังคับอยู่แล้วที่จะต้องมีผู้เชี่ยวชาญจากอิโคโมสเดินทางมา
ตรวจสอบในพื้นที่  

เกี่ยวกับเรื่องของมาตรการในการปกป้องคุ้มครองและการจัดการพ้ืนที่แหล่งมรดก 
จึงจ้าเป็นจะต้องมีการเตรียมพร้อมที่จะท้าให้ทุกสิ่งที่ผู้ประเมินมาได้เห็นล้วนเป็นประโยชน์ โน้มน้าว
ให้ผู้ประเมินเห็นถึงความตั้งใจในการอนุรักษ์ และมีรูปแบบการบริหารจัดการในการดูแลรักษาที่ดี
เพียงพอ ซึ่งนอกเหนือไปจากเรื่องของการท้าแผนแม่บท แผนการจัดการร่วมกับทางกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช และการก้ากับดูแลควบคุมการก่อสร้างที่วัดพระพุทธบาทบัวบก ซึ่งไม่ได้
มีการด้าเนินการนั้น ในช่วงที่มีผู้เชี่ยวชาญของอิโคโมสเดินทางมาตรวจสอบพ้ืนที่ก็ได้มีการเตรียม
ข้อมูลต่างๆ และให้การต้อนรับได้เป็นอย่างดี ปัญหาและอุปสรรคจากประเด็นนี้จึงอยู่ที่ การวางแผน
การจัดการที่ไม่ครอบคลุมทั้งพ้ืนที่แหล่งมรดกและพ้ืนที่กันชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในความเป็นแหล่ง
ทางธรรมชาติ การไม่ตระหนักถึงความส้าคัญของแผนแม่บท ที่ไม่ได้น้าไปสู่การปฏิบัติจนล่วงเลย
หมดอายุของแผนไป รวมทั้งการละเลยในการควบคุมการก่อสร้างที่ไม่ได้รับอนุญาตให้เกิดขึ้น 

3.3.8 ในขั้นตอนของการประเมิน  
กรณีของเอกสารน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท เมื่อได้ส่งไปยังศูนย์

มรดกโลกเพ่ือตรวจสอบความครบถ้วนของเอกสารแล้วก็ได้ส่งต่อไปให้อิโคโมสจัดหาผู้เชี่ยวชาญที่มา
ประเมินโดยเป็นผู้ประเมินเฉพาะจากเอกสาร ที่เรียกว่า Desk Review 4 ท่าน และผู้ที่ได้เดินทางมา
ตรวจสอบ ณ พ้ืนที่ของแหล่งมรดกอีก 1 ท่าน วิธีการสรรหาผู้เชี่ยวชาญผู้ประเมินที่อิโคโมสใช้มาจนถึง
ปัจจุบัน ได้แก่การประกาศไปยังคณะกรรมการแห่งชาติของภาคีสมาชิกอิโคโมสทั่วโลก และ
คณะกรรมการวิชาการระหว่างประเทศซึ่งเป็นการรวมองค์ความรู้เฉพาะทางในด้านต่างๆ ว่าในปีนั้นๆ 
มีการน้าเสนอแหล่งมรดกจากประเทศใด เป็นแหล่งมรดกประเภทใด จะขอเข้าสู่วาระการประชุม
คณะกรรมการมรดกโลกบ้าง โดยก้าหนดคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญที่ต้องการไว้ว่าจะต้องไม่มาจาก
ประเทศของรัฐภาคีที่น้าเสนอแหล่งนั้น ต้องเป็นสมาชิกอิโคโมสประเภท Expert Member ที่มีความ
เกี่ยวข้องกับแหล่งมรดกนั้นในด้านใดด้านหนึ่ง หรือรู้จักและเคยเดินทางไปยังแหล่งมรดกแห่งนั้นแล้ว 
ให้คณะกรรมการแห่งชาติและคณะกรรมการวิชาการระหว่างประเทศเสนอชื่อผู้เชี่ยวชาญที่ตนรับรอง
มาให้คณะท้างานด้านการประเมินของอิโคโมสคัดเลือก  

1) ในกรณีของ Desk Reviewers ซึ่งต้องให้ความเห็นเกี่ยวกับ OUV และการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบ การประเมินจะอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลในเอกสารน้าเสนอที่ท้าไปและ
ประสบการณ์ ความรู้ของผู้ประเมินเท่านั้น จากความเห็นในผลการประเมินเบื้องต้นเห็นได้ถึงความเข้าใจ 
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ที่ไม่ตรงกับข้อเท็จจริงและข้อมูลที่ได้น้าเสนอไปแล้วในเอกสารน้าเสนอในบางประเด็นที่ระบุว่าน้ามา
จากรายงาน Desk Review จึงท้าให้เกิดความสงสัยในความรู้และประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับอุทยาน
ประวัติศาสตร์ เนื่องจากภูพระบาทเป็นแหล่งซึ่งไม่เป็นที่รู้จักมากนัก ผู้เชี่ยวชาญในเรื่องนี้จึงไม่น่าจะมี
มากนัก แม้ว่าจะไม่สามารถประเมินคุณสมบัติที่เป็นคุณของผู้ประเมินในส่วนนี้ได้แต่ก็ถือว่าเป็นปัญหา
และอุปสรรคที่เป็นไปได้ 

2) ในกรณีของผู้ เชี่ยวชาญผู้ท้า Mission Report เนื่องจากมาตรการในการ
คัดเลือกของอิโคโมสน่าจะท้าให้เชื่อได้ถึงความรู้และประสบการณ์ของผู้ประเมินในด้านของการ
จัดการแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม เมื่อผนวกกับการเตรียมพร้อมในการให้การต้อนรับ การให้ข้อมูลที่
เป็นแง่บวกกับการน้าเสนอ จึงเห็นได้ว่าคุณสมบัติของผู้ที่เดินทางมาประเมินจึงไม่เป็นปัญหาและ
อุปสรรค 

3) ที่ปรึกษาของคณะกรรมการด้านมรดกโลกของอิโคโมส จะท้าหน้าที่ท้าร่างข้อ
ตัดสินใจของคณะกรรมการมรดกโลกจากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญทั้งในรายงาน Desk Reviews และ 
Mission เสนอให้คณะกรรมการด้านมรดกโลกให้ความเห็นชอบก่อนน้าไปเสนอต่อคณะกรรมการ
มรดกโลก ในกรณีของเอกสารน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทก็ไม่มีข้อมูลที่แน่ชัดว่าร่างข้อ
ตัดสินใจที่ออกมานั้นเป็นไปตามร่างที่ที่ปรึกษาจัดท้า หรือเป็นไปตามที่คณะกรรมการด้านมรดกโลก
ของอิโคโมสขอแก้ไข ความไม่เป็นกลางอาจจะเกิดขึ้นได้ทั้งจากที่ปรึกษาและจากคณะกรรมการด้าน
มรดกโลกของอิโคโมส ประเด็นนี้จึงไม่สามารถบอกได้ว่าเป็นปัญหาและอุปสรรคหรือไม่ 

3.3.9 การเปิดโอกาสให้รัฐภาคีได้ชี้แจงต่อตัวแทนของอิโคโมส  
เกี่ยวกับร่างผลการประเมินที่อาจมีความไม่ชัดเจนในเอกสารน้าเสนอ หรือโต้แย้ง 

ในกรณีที่ผู้ประเมินมีความเข้าใจที่ไม่ถูกต้อง ถือเป็นเรื่องที่น่าจะดีมากโดยหลักการ ส้าหรับการน้าเสนอ
อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทถือเป็นปีแรกท่ีก้าหนดให้มีการประชุมกันระหว่างตัวแทนจากอิโคโมส
และตัวแทนของรัฐภาคีผู้น้าเสนอทาง Skype แต่ในทางปฏิบัติแล้ว เมื่อเราได้ตอบข้อสงสัยหรือให้
ค้าอธิบายส้าหรับการมองคุณค่าที่แตกต่างกันระหว่างผู้ท้าและผู้ประเมินเอกสาร ผู้แทนของอิโคโมส  
กลับไม่รับฟังหรือเก็บข้อมูลที่ได้ไปใช้พิจารณา การตอบโต้ในทันทีท้าให้คิดถึงการปกป้องสิ่งที่ทาง 
อิโคโมสได้ตัดสินใจไปแล้ว ที่คิดว่าจะต้องเป็นไปตามนั้นไม่สามารถแก้ไขได้ อย่างไรก็ตามในช่วงเวลาที่
ผ่านมาก็มีกิจกรรมเช่นเดียวกันนี้สืบต่อกันมาอย่างต่อเนื่องจึงน่าจะพัฒนามาสู่การรับฟังสิ่งที่รัฐภาคี
ขออธิบายหรือตอบค้าถามเรียบร้อยแล้ว  

3.3.10 เมื่อผลการประเมินเบื้องต้นออกมาแล้ว  
ในกรณีที่ได้ขึ้นบัญชีเป็นมรดกโลก ก็คงจะไม่มีปัญหาอะไร แต่ถ้าหากผลออกมาว่า

ยังไม่ผ่าน ก่อนอ่ืนก็ควรมีการพิจารณารับมืออย่างรอบคอบ ซึ่งในกรณีของอุทยานประวัติศาสตร์  
ภูพระบาท สิ่งที่เกิดขึ้นนอกจากการขอถอนชื่อออกมาจากวาระการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก 
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หลังจากนั้นก็ไม่มีใครสนใจที่จะน้าเอกสารมาท้าการปรับปรุงแก้ไขอีก จึงไม่มีทั้งการตรวจสอบเอกสาร
น้าเสนอเพ่ือหาประเด็นเหตุผลในการชี้แจง และการวางแผนเพ่ือคัดค้านผลการประเมิน หรือปรับปรุง
แก้ไขเพ่ือน้ากลับมาเสนอใหม่ การละทิ้งแผนการที่จะด้าเนินการต่อจึงถือเป็นปัญหาและอุปสรรคใน
ประเด็นนี้ 

3.3.11 แผนการจัดการที่ได้ให้ไว้ในเอกสารน าเสนอ 
จะเป็นประโยชน์ต่อการน้าเสนอก็ต่อเมื่อมีการน้าไปสู่การปฏิบัติที่เป็นหลักฐานว่า

เป็นแผนที่เป็นประโยชน์ในการรักษาคุณค่าของแหล่งมรดกได้อย่างแท้จริง ซึ่งถ้ามีความตระหนักถึง
คุณค่าความจ้าเป็นของแผนการจัดการ โครงการพัฒนาใดๆ ที่อาจส่งผลกระทบกับแหล่งมรดกนั้นๆ ก็
จะไม่เกิดขึ้น ในกรณีของอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทแม้ว่าจะยังไม่เกิดโครงการพัฒนาขนาดใหญ่
ที่มีผลกระทบ แต่ก็ยังไม่มีนโยบายเร่งรัดให้มีการจัดท้าแผนการจัดการพ้ืนที่ และน้าไปสู่การปฏิบัติ 
การบังคับใช้อย่างจริงจัง อันถือว่าเป็นปัญหาและอุปสรรคที่ส้าคัญ 

3.3.12 เกี่ยวกับการเกิดเป็นกระบวนการเรียนรู้ของสังคม  
เป็นการบรรลุถึงวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกที่ท้าให้เกิดความร่วมมือ

ในการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมของโลก ในกรณีของการน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท
ไม่เห็นว่ามีการสร้างกระบวนการเรียนรู้ของสังคมแต่อย่างใด จึงถือว่าเป็นหนึ่งในปัญหาและอุปสรรค
ในการเดินหน้าสู่ความส้าเร็จในการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก 
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หมายเหตุ 
จากตารางสรุปผลการศึกษา แสดงถึงเกณฑ์วัดประสิทธิภาพของการด้าเนินการในขั้นตอนต่างๆ ปัจจัย
ที่ท้าให้เป็นไปตามเกณฑ์ในแต่ละข้อ ที่มีการตรวจสอบว่าในการน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท 
มีปัจจัยดังกล่าวหรือไม่นั้น เครื่องหมาย แปลว่ามี เครื่องหมาย แปลว่าไม่มี เครื่องหมาย แปลว่า  
ไม่สามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่ามีหรือไม่มี ซึ่งอาจจะมาจากการที่มีบางปัจจัยแต่ไม่ครบถ้วนทั้งหมด 
ไม่สามารถตรวจสอบได้ หรือยังมีความเห็นที่ไม่ตรงกันระหว่างผู้น้าเสนอและผู้ประเมิน ส้าหรับปัจจัยที่มี 
แม้จะไม่ถือว่าเป็นปัญหาและอุปสรรค แต่ก็ถือว่าเป็นสิ่งที่จะต้องค้านึงถึงในการเตรียมการให้มีปัจจัย
ดังกล่าวในการด้าเนินการด้วย ในส่วนที่ไม่มี แสดงว่าเป็นปัญหาและอุปสรรคที่จะต้องแก้ไข ในขณะที่
ส้าหรับส่วนที่ยั งไม่ชัดเจน แม้ว่ าจะได้ เตรียมการไว้แล้วแต่ ในเมื่อไม่สามารถโน้มน้าวให้  
ผู้ประเมินเห็นคล้อยตามได้ก็ต้องถือว่าเป็นประเด็นปัญหาและอุปสรรคที่จะต้องหาทางแก้ไขด้วย
เช่นเดียวกัน เช่น ในประเด็นที่เกี่ยวกับ OUV เกณฑ์คุณค่าที่เลือกใช้ในการน้าเสนอ การที่อิโคโมส 
มีความเห็นว่าเอกสารยังไม่สามารถแสดงถึงคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลได้นั้น ไม่ได้เป็นเพราะเลือก
เกณฑ์คุณค่าไม่ถูกต้อง เพียงแต่มีการเสนอในข้อที่มีความโดดเด่นน้อยกว่าเข้ามาร่วมด้วย และ 
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ผู้ประเมินเห็นว่ายังมีการศึกษาข้อมูลทางวิชาการที่ยังไม่ครบถ้วน ในการแก้ไขจึงจะต้องวิเคราะห์ถึง
ต้นเหตุที่ท้าให้ข้อมูลในเอกสารยังไม่เป็นที่พึงพอใจเป็นส้าคัญ 

 
 
 



 

 

 
บทที่ 4 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 
4.1  สรุปผลการศึกษา 

การศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวข้องตามขอบเขตการศึกษาที่มุ่งเน้นที่ความพยายามในการ
ด้าเนินการน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท เข้าสู่บัญชีมรดกโลก ประกอบกับการสัมภาษณ์
ความคิดเห็นของบุคคลที่มีส่วนที่เกี่ยวข้องการอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก และการน้าเสนอแหล่งมรดก
ทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก น้ามาก้าหนดเป็นเกณฑ์วัดประสิทธิภาพ ความสามารถในการ
น้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลกตามล้าดับทั้งกระบวนการ ตั้งแต่ปัจจัยน้าเข้า 
กระบวนการด้าเนินงาน การประเมิน และผลที่ได้รับ ซึ่งมีทั้งสิ้น 12 ข้อ ระบุองค์ประกอบที่เป็นปัจจัย
ที่ส่งผลต่อความส้าเร็จในการน้าเสนอ และน้ามาวิเคราะห์ว่าสิ่งที่ได้ด้าเนินการหรือมิได้ด้าเนินการ 
ในกรณีของการน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทนั้น อะไรคือปัญหาและอุปสรรคของ 
การด้าเนินการ ดังที่เป็นค้าถามของการศึกษาในส่วนแรก ที่สรุปได้ว่าปัญหาและอุปสรรคของ 
การน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลกนั้นมีอยู่ในแต่ละขั้นตอนของการด้าเนินงาน
ดังนี้  

4.1.1 ขั้นตอนของปัจจัยน าเข้า  
ได้แก่ การเริ่มต้นโครงการ วางแผนการด้าเนินการ การตัดสินใจในเรื่องต่างๆ  

มีปัญหาและอุปสรรค ประกอบด้วย ความยากในการพิจารณาเลือกเกณฑ์คุณค่าที่แหล่งมรดกนั้นมี
การแสดงออกได้อย่างโดดเด่นที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเป้าหมายของแหล่งมรดกที่จะน้าเสนอนั้น 
ไม่ได้มีที่มาจากกระบวนการการตัดสินใจที่เป็นระบบชัดเจน และมีการวางแผนเพ่ือให้ประสบ
ความส้าเร็จโดยภาพรวมของทั้งประเทศก่อน ท้าให้มีปัญหาในการสื่อสารให้ผู้ประเมินเข้าใจและ 
เห็นคล้อยตามกับสิ่งที่น้าเสนอ ในขณะที่ในด้านการจัดการพ้ืนที่ในทางปฏิบัติก็ไม่มีการเตรียมพร้อม
เรื่องแผนการจัดการ การควบคุมบังคับใช้กฎหมายที่จะสามารถช่วยในเรื่องการรักษาคุณค่าของ 
แหล่งมรดกไว้ได้เป็นอย่างดี  

อีกทั้งเมื่อเปรียบเทียบกับแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมอ่ืนๆ ในประเทศ ก็ยังพบว่า
การเป็นที่รู้จักไม่มากนักของแหล่งมรดกก็เป็นปัญหาหลักอีกประการหนึ่ง ท้าให้มีงานศึกษาวิจัย 
ที่เกี่ยวข้องน้อย อันเป็นเหตุให้ผู้ประเมินมีความเห็นว่าต้องมีการศึกษาข้อมูลเพ่ิมเติมอีกมาก นอกจาก
การสื่อสารกับผู้ประเมินการสื่อสารกับภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้องภายในประเทศเองก็มีปัญหา 
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เนื่องจากไม่มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตั้งแต่ต้นกระบวนการในการตัดสินใจ  
อันน้ามาซึ่งการที่ไม่ได้รับความร่วมมือในการปกป้องคุ้มครองพ้ืนที่ และรักษาคุณค่าที่มีความโดดเด่น
เป็นสากลของแหล่งมรดกไว้ กระบวนการที่ขาดการวางแผน การพิจารณาในภาพกว้างของภารกิจ  
ที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก เกี่ยวกับมรดกทางวัฒนธรรมทั้งหมด ก็สืบเนื่องมาจาก
ปัญหาของการที่ไม่มีหน่วยงานที่รับผิดชอบการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก 
และการดูแลรักษาคุณค่าของแหล่งเหล่านี้ไว้ เป็นภารกิจเฉพาะ ท้าให้ระบบการท้างานในเรื่องนี้ขาด
ประสิทธิภาพ  

4.1.2 ขั้นตอนของกระบวนการด าเนินงาน 
ไดแ้ก่ ภารกิจในการจัดท้าเอกสาร การบริหารโครงการ วางแผนการประชาสัมพันธ์ 

ประสานความร่วมมือกับฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการน้าเสนอ การประสานงานกับหน่วยงาน 
ผู้ประเมิน และการเตรียมการต้อนรับผู้เชี่ยวชาญที่เดินทางมาตรวจสอบในพ้ืนที่ของแหล่งมรดก  
ในขั้นตอนนี้มีปัญหาและอุปสรรค ได้แก่ ในส่วนของการจัดท้าเอกสารน้าเสนอ เรื่องของเนื้อหาข้อมูล
ก็สืบเนื่องมาจากความไม่ชัดเจนของกระบวนการในการตัดสินใจเลือกแหล่งเป้าหมาย และวางแผน
การเพ่ือความส้าเร็จของการน้าเสนอ การเลือกเกณฑ์คุณค่าท่ีมากเกินไปกว่าข้อที่บ่งชี้ถึงความโดดเด่น
เป็นสากลที่สุดของแหล่งมรดก ความไม่ค่อยเป็นที่รู้จักและยอมรับในคุณค่า การที่มีการศึกษาวิจัย 
ที่เกี่ยวข้องน้อย รวมทั้งความไม่ตระหนักในความจ้าเป็นของการท้าแผนการจัดการ ล้วนเป็นจุดอ่อน
ของข้อมูลในเอกสารน้าเสนอ ท้าให้เกิดความเข้าใจที่ไม่ตรงกันของผู้ประเมินที่มีต่อข้อมูลที่ได้เตรียมไว้ให้ 
เมื่อคุณค่าของแหล่งมรดกที่ต้องการน้าเสนอไม่เป็นที่เด่นชัด การวางแผนการด้วยกิจกรรมทาง
วิชาการ การประชาสัมพันธ์ให้เป็นที่รู้จักและยอมรับคุณค่าของแหล่งในกลุ่มเป้าหมายต่างๆ จึงเป็น
สิ่งจ้าเป็น รวมทั้งการประสานความสัมพันธ์กับอิโคโมสซึ่งเป็นผู้ประเมิน  

4.1.3 ขั้นตอนของการประเมิน 
ได้แก่ ช่วงเวลาหลังจากที่ได้ส่งเอกสารน้าเสนอไปยังศูนย์มรดกโลก และส่งต่อมา

ให้อิโคโมสน้าเข้าสู่กระบวนการประเมิน ปัญหาและอุปสรรคในข้ันตอนนี้ อยู่ที่คุณสมบัติของผู้ประเมิน
ที่อาจจะมีความรู้และประสบการณ์ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับแหล่งมรดกไม่พียงพอ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในกรณีของแหล่งมรดกที่ไม่ค่อยเป็นที่รู้จัก จ้านวนตัวเลือกของผู้เชี่ยวชาญที่จะอาสามาประเมินให้  
จึงมีไม่มากนัก  

4.1.4 ขั้นตอนของผลที่ได้รับ  
ได้แก่ การด้าเนินการในช่วงที่ได้รับทราบผลการประเมินเบื้องต้นแล้ว โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเมื่อผลการประเมินออกมาว่ายังไม่ผ่าน ปัญหาและอุปสรรคที่พบ คือ การขาดความรอบคอบ
ในการพิจารณาผลการประเมินเทียบกับข้อมูลในเอกสารน้าเสนอ ที่อาจจะมีประเด็นที่สามารถน้ามา
ใช้ในการชี้แจง อธิบาย คัดค้าน หรือน้าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขเอกสารได้ ขาดนโยบายที่ชัดเจนและ
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ความต่อเนื่องในการวางแผนเพื่อน้าไปสู่ความส้าเร็จ ที่น่าจะมีประโยชน์มากกว่าการมุ่งหาผู้รับผิดชอบ
ในความผิดพลาด และละทิ้งโครงการไปหลังจากที่ได้ขอถอนชื่อออกจากวาระการประชุมแล้ว  

นอกจากนี้แม้ว่าจะไม่ใช่กรณีของการวางแผนการด้าเนินการเพ่ือตอบรับกับผลของ 
การประเมินเบื้องต้น จะเป็นแหล่งมรดกที่อยู่ในบัญชีมรดกโลกแล้วหรือเพียงเป็นเป้าหมายที่จะ
น้าเสนอเข้าสู่บัญชีมรดกโลกก็ดี มักจะมีปัญหาที่อาจได้รับผลกระทบจากโครงการพัฒนาที่มีการก่อสร้าง
ขนาดใหญ่ ทั้งที่เป็นโครงการของภาครัฐและเอกชน การไม่ตระหนักถึงความจ้าเป็นของแผนการ
จัดการและมาตรการในการปกป้องคุ้มครองอ่ืนๆ ท้าให้ไม่สามารถปกป้องคุณค่าของแหล่งมรดก
เหล่านั้นไว้ได้ อีกทั้งการด้าเนินการที่เกี่ยวข้องกับมรดกโลกในแต่ละครั้งยังขาดการสร้างกระบวนการ
เรียนรู้แก่สังคมในเรื่องของการอนุรักษ์ การค้านึงถึงเฉพาะประโยชน์ที่ได้รับจากการท่องเที่ยวย่อม
ไม่ใช่ทางท่ีจะน้าไปสู่เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้  

 
4.2 ข้อเสนอแนะ 

จากปัญหาและอุปสรรคในการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลกที่พบได้
จากการศึกษาจากกรณีศึกษาของการน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท จ.อุดรธานี เข้าสู่บัญชี
มรดกโลกในครั้งนี้ ดังที่ได้กล่าวมาตามล้าดับขั้นตอนของการด้าเนินการนั้น เพ่ือให้การด้าเนินการ
เกี่ยวกับการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลกประสบความส้าเร็จได้ในอนาคต 
จึงขอเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่พบ เป็นข้อเสนอแนะที่สามารถจัดกลุ่มแนวทางในการ
แก้ปัญหา ออกเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และข้อเสนอแนะในการด้าเนินการ ดังนี้ 

4.2.1  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1) ข้อเสนอแนะในการเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก 

การเข้าร่วมรับรองอนุสัญญาขององค์กรยูเนสโกว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลก
ทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ (Convention Concerning the Protection of the World Cultural 
and Natural Heritage) และมีการปฏิบัติตามพันธกิจต่างๆ ในฐานะภาคีสมาชิก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในการเสนอแหล่งมรดกท่ีมีคุณค่าโดดเด่นเป็นสากลเข้าสู่บัญชีมรดกโลก ถือได้ว่าเป็นประโยชน์ทั้งเพ่ือ
ความภาคภูมิใจ เป็นการประกาศเกียรติภูมิของประเทศไทย เป็นประโยชน์ทางเศรษฐกิจทั้งทางตรง
และทางอ้อม และยังเป็นการพัฒนา ยกระดับให้การจัดการมรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ 
เป็นไปตามมาตรฐานสากล โดยมีประชาคมโลกคอยช่วยให้ค้าปรึกษา ภาครัฐจึงควรมีนโยบายให้การ
สนับสนุนการด้าเนินการในส่วนที่มีความเกี่ยวข้อง ตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯต่อไป โดยมิไ ด้
ผลักดันเฉพาะด้านการท่องเที่ยวเพียงอย่างเดียว แต่ควรที่จะวางแผนการด้าเนินการให้ครบวงจร 
ตั้งแต่การก้าหนดมาตรการในการปกป้องคุ้มครองที่เหมาะสม การป้องกันผลกระทบจากการพัฒนา  
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มีแผนการอนุรักษ์และพัฒนาควบคู่กันไป เพ่ือประโยชน์สูงสุดจากความเป็นมรดกโลกตามความต้องการ
ของภาคประชาชนซึ่งเป็นผู้ดูแลอยู่ในพ้ืนที่ 

2) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับระบบโครงสร้างหน่วยงานที่รับผิดชอบ 
การบริหารจัดการโครงการที่เกี่ยวข้องกับแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม ปัจจุบัน

อยู่ในความดูแลของกระทรวงวัฒนธรรม โดยมีกรมศิลปากรเป็นฝ่ายเลขานุการ เพ่ือให้การด้าเนินการ
ต่างๆ บรรลุตามเป้าหมาย มีการวางแผนงานอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง จึงควรที่จะมีการปรับปรุง
โครงสร้างให้มีหน่วยงานในระดับกอง ที่มีภารกิจในการดูแลเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับเรื่องมรดกโลกทาง
วัฒนธรรมโดยเฉพาะ ท้าหน้าที่เป็นหลักในการดูแลกิจกรรมต่างๆ ของอนุกรรมการมรดกโลกทาง
วัฒนธรรม ดูแลเรื่องการตรวจสอบ และประเมินผลสิ่งที่ด้าเนินการในเขตพ้ืนที่มรดกโลกและพ้ืนที่กันชน 
พิจารณาค้าขออนุญาตต่างๆ และจัดส่งต่อไปยังกลุ่มที่มีความจ้าเป็นอ่ืนๆ ตามสายวิชาชีพ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งควรมีกลุ่มนิติการรวมอยู่ด้วยเนื่องจากมีความเกี่ยวข้องกับความผูกพันตามอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศ และมีงานที่เก่ียวข้องกับเรื่องการจัดท้าเอกสารทางกฎหมายในกระบวนการท้างานด้วย  

อีกทั้งพิจารณาในเรื่องการวางแผนการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม
ใหม่ๆ เข้าสู่ในบัญชีมรดกโลก และภารกิจในเรื่องของการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ ด้านการเผยแพร่
องค์ความรู้ ด้านการสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องกับผู้ที่เกี่ยวข้องในทุกภาคส่วน และภารกิจอ่ืนๆ  
ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งวางแผนในการพัฒนาบุคลากรให้มีผู้ที่มีความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์  
ในการท้างานที่เกี่ยวข้องกับการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก การอนุรักษ์
มรดกทางวัฒนธรรมมาตรฐานสากล และเรื่องที่เก่ียวข้องกับอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกต่อไป 

3) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการวางแผนในระยะยาว 
การน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลกควรเป็นการวางแผน

โดยภาพรวมในระยะยาว อย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง ที่ค้านึงถึงศักยภาพของแต่ละแหล่งมรดก
เป้าหมาย มีการเตรียมความพร้อมทั้งทางด้านงานวิชาการ การศึกษาวิจัย และเผยแพร่ข้อมูล
ความส้าคัญให้เป็นที่ประจักษ์ อาจมีโครงการความร่วมมือกับต่างประเทศที่มีลักษณะของแหล่งมรดก
บางประการร่วมกัน และกับองค์กรระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง อาทิ อิโคโมส หรือยูเน สโก  
ในขณะเดียวกันก็ต้องมีความพร้อมในด้านการปกป้องคุ้มครอง การบริหารจัดการ มีการประกาศขึ้น
ทะเบียนโบราณสถานครอบคลุมแหล่งมรดกเป้าหมายอย่างครบถ้วน มีการประกาศเขตพ้ืนที่กันชน 
และจัดท้าแผนการจัดการ ที่มีการน้าไปสู่การปฏิบัติจริงที่ก้าหนดเป็นมาตรการในการดูแลพ้ืนที่ ไว้  
ซึ่งทั้งในเรื่องการวางแผนก้าหนดเป้าหมายแหล่งมรดกที่จะท้าการน้าเสนอ และการจัดท้าแผนการ
จัดการพ้ืนที่ จ้าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีกระบวนการในการประชาสัมพันธ์ให้ข้อมูลที่ถูกต้องและ
ครบถ้วน มีการรับฟังความคิดเห็นจากทุกภาคส่วนที่มีความเกี่ยวข้อง การตัดสินใจที่จะน้า เสนอ 
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แหล่งมรดกนั้นๆ จะต้องมาจากฉันทามติของผู้ที่เป็นเจ้าของ อยู่ในพ้ืนที่ตั้งหรือพ้ืนที่โดยรอบที่จะได้รับ
ผลกระทบความเปลี่ยนแปลงจากการเป็นมรดกโลกของแหล่งมรดกนั้นๆ ด้วย 

4) ข้อเสนอแนะให้เป็นส่วนหนึ่งของแผนยุทธศาสตร์ในทุกระดับ 
ควรผลักดันให้มีการเพ่ิมเติมเนื้อหาของเป้าหมายการด้าเนินการที่เกี่ยวข้องกับ

อนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกไปอยู่ในแผนยุทธศาสตร์หรือแผนปฏิบัติการในระดับต่างๆ ทั้งในระดับ
จังหวัดที่เป็นที่ตั้งของแหล่งมรดกโลก หรือมีเป้าหมายในการที่จะน้าเสนอแหล่งมรดกเข้าสู่บัญชีมรดกโลก
อยู่ในพื้นที่ แผนยุทธศาสตร์ในระดับภูมิภาคหรือกลุ่มจังหวัด ที่จะสามารถคาดการณ์ถึงผลประโยชน์ที่
จะเกิดขึ้นได้ในภาพรวมของกลุ่มจังหวัดนั้นๆ ได้ และสุดท้ายคือแผนยุทธศาสตร์ชาติ ที่ควรจะต้อง
ระบุถึงสิ่งที่เราต้องการให้เกิดขึ้นอย่างชัดเจนด้วย โดยให้อยู่ทั้งในด้านความมั่นคงที่มีวัฒนธรรมเป็น
รากฐาน เพ่ือความยั่งยืนในการใช้ประโยชน์จากแหล่งมรดกวัฒนธรรม มากไปกว่าการก้าหนดให้อยู่
เพียงในกรอบด้านการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ในยุทธศาสตร์ด้านการสร้างความสามารถในการ
แข่งขันเท่านั้น  

4.2.2  ข้อเสนอแนะในการด าเนินการ 
1) ข้อเสนอแนะส้าหรับการน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท 

อันดับแรกนึกถึงการสานต่อสิ่งที่ได้เริ่มต้นการด้าเนินการไว้แล้วในการน้าเสนอ
อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทเข้าสู่บัญชีมรดกโลก ด้วยความเห็นทางวิชาการระว่ามีคุณค่า
ความส้าคัญที่ถือว่ามีศักยภาพที่จะเป็นมรดกโลกได้ จึงควรเดินหน้าเข้าสู่กระบวนการในการน้าเสนอ
เข้าสู่บัญชีมรดกโลกอีกครั้ง โดยอาจใช้เกณฑ์คุณค่าข้อ (iii) และข้อ (v) ที่เน้นทั้งในเรื่องของวัฒนธรรม
เสมาหิน หรือ วัฒนธรรมสีมา ข้อมูลใดที่ต้องปรับแก้ให้เป็นปัจจุบัน และมีข้อมูลใดที่ยังขาดอยู่ เช่น 
ผลของการตรวจสอบทางโบราณคดีเพ่ิมเติม การก้าหนดอายุด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์   
ให้ด้าเนินการอย่างครบถ้วน แต่ที่ส้าคัญที่สุดไม่ใช่เรื่องของการปรับปรุงเอกสารน้าเสนอนี้เท่านั้น 
เนื่องจากการเป็นที่รู้จักในวงจ้ากัดเฉพาะกลุ่มนักวิชาการในประเทศถือว่ายังเป็นปัญหาที่ส้าคัญที่สุด 
จึงต้องมีการวางแผนโดยภาพรวมไปสู่ความส้าเร็จ นับตั้งแต่กระบวนการในการท้าความเข้าใจ สื่อสาร
ให้ภาคส่วนต่างๆ ได้รับรู้ข้อมูล และการรับฟังความคิดเห็น ประชาสัมพันธ์ให้คนส่วนใหญ่ของประเทศ
รู้จักภูพระบาทและเข้าใจว่าภูพระบาทมีความส้าคัญในระดับชาติและระดับสากลอย่างไร อาจเริ่มจาก
ความรู้สึกว่าเป็นสถานที่ท่องเที่ยวส้าคัญท่ีสุดที่ภูมิใจน้าเสนอ  

จากนั้นจึงไปสู่แผนการจัดกิจกรรมต่างๆ เพ่ือให้ประชาคมโลกเห็นถึง
ความส้าคัญของภูพระบาท ไม่ว่าจะเป็นโครงการความร่วมมือในการศึกษาวิจัยร่วมในกลุ่มประเทศ 
ลุ่มแม่น้้าโขงที่มีลักษณะทางวัฒนธรรมร่วมกัน การสัมมนาทางวิชาการนานาชาติว่าด้วยเรื่องคุณค่า
ของภูพระบาท หรือเรื่อง Culture–Nature ตามที่อยู่ในกระแสความนิยมทางวิชาการในช่วงเวลา 
ที่ผ่านมา การท้าเอกสารประชาสัมพันธ์ นิทรรศการต่างๆ ตามที่ได้ก้าหนดไว้ในแผนการอย่างชัดเจน 
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ซึ่งทุกฝ่ายจะต้องประสานงานร่วมมือกัน ไม่ใช่เรื่องของกรมศิลปากรแต่เพียงฝ่ายเดียว จะต้องมี
แผนการจัดการพ้ืนที่ที่เป็นหนึ่งเดียวทั้งเขตโบราณสถาน วัด เขตป่าไม้ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธุ์พืช กับชุมชน หมู่บ้าน ก้านัน ผู้ใหญ่บ้าน และองค์การบริหารส่วนท้องถิ่นก็จะต้องให้การ
สนับสนุน 

2) ข้อเสนอแนะในการสร้างกระบวนการเรียนรู้ที่เก่ียวข้องกับมรดกโลก 
แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศไทยที่อยู่ในบัญชีมรดกโลกทั้ง 3 แหล่ง 

ที่ได้รับการพิจารณาบรรจุเข้าในบัญชีมรดกโลกในช่วงเวลาที่ยังไม่ได้ใช้เกณฑ์มาตรฐานดังเช่นใน
ปัจจุบัน คณะกรรมการมรดกโลกจึงได้ให้แต่ละแหล่งส่งข้อมูลเพ่ิมเติมให้เป็นไปตามมาตรฐาน ได้แก่ 
ค้าประกาศความโดดเด่นเป็นสากล (SOUV–Statement of Outstanding Universal Value) คือ
ค้าอธิบายของคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากล ตามเกณฑ์ที่เลือกใช้ บรรยายถึงคุณลักษณะ หลักฐานที่เป็น
ตัวบ่งชี้ถึงเกณฑ์คุณค่าในข้อนั้นๆ ที่เป็นสิ่งที่จะต้องระวังรักษาไว้ให้ดี ไม่ให้เกิดผลกระทบกับ OUV 
ของมรดกโลก รวมทั้งให้ส่งแผนที่ล่าสุดที่แสดงขอบเขตพ้ืนที่ของแหล่งมรดกโลก และขอบเขตพ้ืนที่กันชน 
(ถ้ามี) ซึ่งก็ปรากฏว่าข้อมูลที่ได้ส่งไปและเผยแพร่อยู่ในเว็บไซต์ของศูนย์มรดกโลกในขณะนี้นั้น  
ยังไม่ได้เป็นไปตามมาตรฐานเลย เพ่ือเป็นการรักษามาตรฐานในการน้าเสนอคุณค่า ก้าหนดมาตรการ
ในการอนุรักษ์และปกป้องคุ้มครองแหล่งมรดก และสร้างกระบวนการเรียนรู้เพ่ือการอนุรักษ์แหล่งมรดก 
จึงควรที่จะมีการปรับปรุงข้อมูล ก้าหนดขอบเขตพ้ืนที่มรดกโลกตามองค์ประกอบที่เป็นหลักฐานตาม
เกณฑ์คุณค่า ก้าหนดเขตพ้ืนที่กันชนที่ยังไม่มีในกรณีของมรดกโลก เมืองประวัติศาสตร์สุโขทัยและเมือง 
ที่เกี่ยวข้อง ศรีสัชนาลัย และก้าแพงเพชร และมรดกโลกนครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา  
เพ่ือแก้ปัญหาความคลุมเครือของพ้ืนที่ที่มีอยู่ในปัจจุบัน เมื่อแก้ไขแล้วจะได้มีการประชาสัมพันธ์  
ให้รับทราบข้อมูลที่ถูกต้องโดยทั่วกัน ควรมีการสร้างความตระหนักรู้ในระดับสาธารณะ เป็นการน้า
คุณค่าสู่สาธารณะ เพ่ือเริ่มต้นความร่วมมือของภาคส่วนต่างๆ ที่จะมาช่วยกันรักษาคุณค่าที่โดดเด่น
เป็นสากลของแหล่งมรดกโลกของเราต่อไป 

3) ข้อเสนอแนะในการจัดตั้งโครงการ 
เมื่อมีการจัดตั้งโครงการน้าเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก 

ที่เป็นไปตามนโยบายและแผนการด้าเนินการในภาพรวมแล้ว ให้มีการก้าหนดเวลาที่เหมาะสมตาม
ความจ้าเป็นในเงื่อนไขของแต่ละแหล่ง แต่ละโครงการควรจะได้มีการวางแผนการด้าเนินการอย่างดี 
ตั้งแต่การเลือกคณะท้างานที่มาจากหลากหลายวิชาชีพตามความจ้าเป็น ในการศึกษา รวบรวมข้อมูล
การศึกษาวิจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด น้ามาใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการเลือกเกณฑ์คุณค่าที่  
แหล่งมรดกมีการแสดงออกถึงคุณค่านั้นอย่างชัดเจนและโดดเด่นที่สุด ต้องท้าความเข้าใจความหมาย
ของเกณฑ์คุณค่าแต่ละข้ออย่างถ่องแท้ โดยเลือกเฉพาะที่มีความโดดเด่นที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ
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ได้มีการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับแหล่งอ่ืนที่มีลักษณะใกล้เคียงกันที่อยู่ในบัญชีมรดกโลกอยู่ก่อนแล้ว
หรือเป็นที่รู้จักกันเป็นอย่างดี  

มีการก้าหนดพ้ืนที่แหล่งมรดกที่มีความครบถ้วนสมบูรณ์ มีขอบเขตครอบคลุม
พ้ืนที่ที่รวมทุกองค์ประกอบที่มีคุณสมบัติตรงกับเกณฑ์คุณค่าในข้อนั้นๆ มีการก้าหนดระยะของพ้ืนที่
กันชนไว้อย่างเหมาะสม เพียงพอที่จะป้องกันผลกระทบที่จะมาจากบริเวณโดยรอบได้ ในการก้าหนด
องค์ประกอบที่มีคุณสมบัติตามเกณ์คุณค่าที่เลือกใช้ให้ค้านึงถึงเรื่องความแท้ควบคู่กันไปด้วย  
และภายในพ้ืนที่แหล่งมรดกและพ้ืนที่กันชนจะต้องมีแผนการจัดการพ้ืนที่ที่ระบุมาตรการต่างๆ ในการ
ควบคุม รักษาไว้ซึ่งคุณค่าอันโดดเด่นเป็นสากลของแหล่งมรดก และมีการก้าหนดหน่วยงานที่
รับผิดชอบในการบังคับใช้ ก้ากับดูแลให้เป็นไปตามที่ก้าหนดไว้ในแผนอย่างชัดเจน รายละเอียดต่างๆ 
ของการด้าเนินการให้ปฏิบัติตามสิ่งที่ได้ก้าหนดไว้ใน เอกสารแนวปฏิบัติเพ่ือการด้าเนินการตาม
อนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก (Operational Guidelines for the Implementation of the World 
Heritage Convention) 

นอกจากการเตรียมพร้อมในการจัดท้าเอกสารน้าเสนอ จะต้องมีการวางแผน 
การประชาสัมพันธ์ในระดับนานาชาติ ให้เห็นถึงความตั้งใจในการน้าเสนอเข้าสู่บัญชีมรดกโลกในที่ประชุม
คณะกรรมการมรดกโลกเป็นการล่วงหน้า ด้วยกิจกรรมต่างๆ ที่เป็นไปได้ในหลายรูปแบบ อีกทั้งมี 
การเตรียมความพร้อมเรื่องการบริหารจัดการในพ้ืนที่ การสร้างฐานการรับรู้และเข้าใจในท้องถิ่นซึ่ง
เป็นที่ตั้งของแหล่งมรดก จะต้องมีการวางแผนประชาสัมพันธ์ในระดับชาติและระดับท้องถิ่น  
สร้างความตระหนักรู้ของคนไทยในทุกระดับ ตั้งแต่ผู้ว่าราชการจังหวัดที่แหล่งมรดกตั้งอยู่ ผู้ที่จะเป็น
ก้าลังสนับสนุนที่ส้าคัญ ไปจนถึงประชาชนโดยทั่วไป ให้เป็นที่ยอมรับในคุณค่าความส้าคัญในระดับ
สากลของแหล่งมรดกนั้นๆ ให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามมาตรการของแผนการจัดการพ้ืนที่  
ในการปกป้องและดูแลรักษา และมีการเตรียมการอย่างดีส้าหรับการเดินทางมาประเมินของ
ผู้เชี่ยวชาญจากอิโคโมส 

4) ข้อเสนอแนะการด้าเนินการเมื่อรับทราบผลการประเมินเบื้องต้น 
ในอนาคตหากมีการน้าเสนอแหล่งมรดกใดเข้าสู่บัญชีมร ดกโลกแล้ว 

ผลการประเมินเบื้องต้นออกมาว่ายังไม่ประสบความส้าเร็จ ไม่ว่าจะเป็น Deferral หรือ Referral  
ก็ตามในอันดับแรกควรตรวจสอบข้อมูลต่างๆ ให้รอบด้านก่อน ท้าการเปรียบเทียบข้อความในร่างข้อ
ตัดสินใจให้ดี ยังไม่ควรเชื่อทุกอย่างในทันทีเพียงเพราะเป็นการพิจารณามาจากผู้ เชี่ยวชาญนานาชาติ 
ในขณะเดียวกันควรกลับมาตรวจสอบเอกสารน้าเสนอด้วยใจที่เป็นกลาง เมื่อตรวจสอบเทียบกันแล้ว
จะพบว่ามีประเด็นใดบ้างที่มีความไม่สมบูรณ์หรือผิดพลาดจริง มีประเด็นใดที่เป็นความเข้าใจผิดที่เรา
สามารถอธิบายชี้แจงแก้ไขให้เข้าใจอย่างถูกต้องได้ และมีประเด็นใดที่การประเมินมีความผิดพลาด 
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หรือมีการเรียกร้องมากเกินกว่าความจ้าเป็นตามที่ระบุไว้ในเอกสารแนวทางการปฏิบัติตามอนุสัญญา
คุ้มครองมรดกโลก ที่เราควรจะต้องโต้แย้ง  

หากเห็นทางว่ามีข้อมูลและมีความพร้อมเพียงพอก็ควรนึกถึงการเจรจาเพ่ือ 
ขอเสียงสนับสนุนจากคณะกรรมการมรดกโลก 21 ชาติ หรือด้าเนินการด้วยวิธีการอ่ืนใดตามแต่ที่ทีม
ประเทศไทยจะเห็นว่าเหมาะสม โดยการเจรจานี้จะต้องมีการเตรียมข้อมูลทางวิชาการที่ถูกต้องไว้เป็น
พ้ืนฐานด้วยเท่านั้น ซึ่งอย่างน้อยที่สุดแม้ว่าการเจรจาจะยังไม่สามารถบรรลุความส้าเร็จได้ การที่ยังอยู่
ในวาระการประชุมและมีผลมติออกมาว่าเป็น Deferral หรือ Referral ก็จะท้าให้แหล่งมรดกนั้นๆ 
ยังคงอยู่ในสายตาของชาวโลก ยังมีแรงกดดันให้ต้องด้าเนินการผลักดันในขั้นตอนต่อไป เป็นประเด็น
ให้รัฐบาลและสาธารณชนยังคอยติดตามผลเพ่ือการแก้ไขปัญหาให้ลุล่วงไปให้ได้ 

 
 

 
 
 



 

 

 
บรรณานุกรม 

 
 
หนังสอื 
Marshall Duncan. การเตรียมการน้าเสนอแหล่งมรดกเพ่ือขึ้นบัญชีมรดกโลก (Preparing World 

Heritage Nominations). แปลโดย เสาวลักษณ์ โปษยะนันทน์. กรุงเทพมหานคร: 
ส้านักงานปลัดกระทรวงวัฒนธรรม, 2555. 

Poshyanandana Saowalux. Nomination Dossier Phu Phrabat Historical Park. Bangkok: 
Fine Arts Department, 2015. 

UNESCO World Heritage Centre. Basic Texts of the 1972 World Heritage Convention. 
Paris: UNESCO, 2005. 

ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม. ชุดความรู้ด้านการอนุรักษ์ คุ้มครอง
แหล่งมรดกโลก. กรุงเทพมหานคร: บ.โมโนกราฟ สตูดิโอ จ้ากัด, 2556. 

 
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
UNESCO World Heritage Centre. Operational Guidelines for the Implementation of 

the World Heritage Convention. WHC.19/01. [Online]. 2019. Available from: 
https://whc.unesco.org/en/guidelines. 

เรวดี จรุงรัตนาพงศ์. การวิเคราะห์ต้นทุนและประโยชน์ของโครงการ. [ออนไลน์]. 2007. แหล่งที่มา: 
https://www.stou.ac.th/read_write/file/CBA_STOU-04042015.pdf.  

ยงธนิศร์ พิมลเสถียร. หลักคิดด้านคุณค่าของการอนุรักษ์สถาปัตยกรรมในประเทศไทย 
(Architectural Conservation in Thailand and the Values–Based Approach). 
The Ten Book เล่ม 6. [ออนไลน์]. 2020. แหล่งที่มา: https://asa.or.th/handbook/ 
architecture-conservation-in-thailand-and-the-values-based-approach/ 

 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 

  



47 

 

ภาคผนวก ก 
ความเป็นมาของอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก 

และการเข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกของประเทศไทย 
 
อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติได้เกิดขึ้น 

สืบเนื่องมาจากการที่สถานการณ์ของแหล่งมรดกที่มีความส้าคัญในระดับโลกทั้งทางด้านวัฒนธรรม
และทางธรรมชาติตกอยู่ในภาวะที่ได้รับการคุกคามเพ่ิมมากขึ้น จากทั้งปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ  
ภัยสงครามความขัดแย้ง และวิกฤตการณ์ต่างๆ ทางสังคมและเศรษฐกิจ ซึ่งอาจก่อให้เกิดความสูญเสีย
ให้เกิดขึ้นกับมรดกของมนุษยชาติโดยรวม ซึ่งไม่ควรจะเป็นเพียงภาระของประเทศใดประเทศหนึ่งอัน
เป็นที่ตั้งของแหล่งมรดกนั้นแต่ฝ่ายเดียว และอาจจะเกิดขึ้นในพ้ืนที่ที่มีความขาดแคลนทั้งทุนทรัพย์
และองค์ความรู้ในอันที่จะรักษาแหล่งมรดกนั้นๆ ไว้ให้คงต่อไปได้ ดังได้เกิดกรณีของโครงการที่มี
ความส้าคัญที่ทั่วโลกให้ความสนใจได้แก่การสร้างเขื่อนอัสวาน ที่ประเทศอียิปต์ ในปี พ.ศ.2497 
ทะเลสาบขนาดใหญ่ที่เกิดขึ้นจากการสร้างเขื่อนได้ส่งผลให้แหล่งโบราณสถานจ้านวนมากจะต้องจม
อยู่ใต้น้้า รัฐบาลอียิปต์จึงได้ร้องขอให้องค์การยูเนสโกให้ความช่วยเหลือในการปกป้องและกอบกู้  
แหล่งมรดกที่ได้รับผลกระทบเหล่านี้ โครงการความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือการอนุรักษ์แหล่งมรดก 
จึงได้เกิดขึ้นเป็นครั้งแรก ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการบริหารภายใต้โครงการความร่วมมือระหว่าง
ประเทศขึ้น ในปี พ.ศ.2503 เพ่ือดูแลควบคุมกิจกรรมต่างๆ และก่อตั้งกองทุนเพ่ือน้ามาใช้ในการ
ด้าเนินการด้วย มีการเคลื่อนย้ายโบราณสถานที่มีความส้าคัญจ้านวนมากไปประกอบขึ้นใหม่ในพ้ืนที่  
ที่สูงพ้นระดับน้้า อาทิ กลุ่มวิหารที่ Abu Simbel เป็นโครงการขนาดใหญ่ที่มาแล้วเสร็จในปี พ.ศ.2523  
ซึ่งจ้าเป็นต้องใช้งบประมาณมหาศาล หลังจากนั้นก็ยังมีโครงการภายใต้ความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในการก่อสร้างพิพิธภัณฑ์ที่ส้าคัญของอียิปต์อีกหลายแห่งด้วย จากความส้าเร็จของโครงการทั้งหมด
ดังกล่าวได้ขยายผลมาสู่แนวคิดในการรักษาแหล่งมรดกที่ส้าคัญของโลกแหล่งอ่ืนๆ ให้คงอยู่อย่าง
ยั่งยืน องค์การยูเนสโกจึงได้อาศัยธรรมนูญของยูเนสโกภายใต้ข้อบัญญัติที่ให้องค์การฯมีภาระหน้าที่  
ในการบ้ารุงรักษา เพ่ิมพูน และเผยแพร่ความรู้ในด้านการอนุรักษ์และปกป้องคุ้มครองมรดกของโลก 
โดยการเสนอแนะให้ประชาคมนานาชาติร่วมมือกันจัดท้าอนุสัญญาระหว่างประเทศได้ตามความจ้าเป็น  

และที่สุดในการประชุมใหญ่ขององค์การยูเนสโก ครั้งที่ 17 ณ กรุงปารีส ที่ประชุมได้ให้  
การรับรอง อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ เมื่อวันที่ 17 
พฤศจิกายน พ.ศ.2515 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในการคุ้มครอง
และอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ให้ด้ารงคุณค่าความโดดเด่นเป็นมรดกของ 
มวลมนุษยชาติทั้งในปัจจุบันและในอนาคตตลอดไป โดยสาระส้าคัญของอนุสัญญาฉบับนี้ นอกจากที่
จะมุ่งให้เกิดการรวมตัวกันเป็นหนึ่งเดียวของการอนุรักษ์ธรรมชาติและการสงวนรักษาคุณลักษณะทาง
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วัฒนธรรม และการรักษาสภาวะสมดุลระหว่างคนกับธรรมชาติ ยังได้ให้ความอธิบายถึงความเหมาะสม 
ของการจัดท้าบัญชีรายชื่อแหล่งมรดกของโลกขึ้น และได้ก้าหนดถึงภาระหน้าที่ของรัฐภาคีสมาชิก  
ในการน้าเสนอแหล่งมรดกที่มีศักยภาพ ที่คุณค่าความส้าคัญของแหล่งนั้นๆ สมควรได้รับการปกป้อง
และอนุรักษ์ เมื่อได้ร่วมรับรองอนุสัญญานี้แล้วแต่ละประเทศต้องให้ค้าปฏิญาณว่าจะด้าเนินการ
อนุรักษ์ไม่เฉพาะแต่แหล่งมรดกโลกที่อยู่ในเขตของพ้ืนที่ประเทศของตนเท่านั้น แต่ ยังต้องให้การ
คุ้มครองแหล่งที่เป็นมรดกของชาติอ่ืนด้วย โดยสนับสนุนให้มีการจัดท้าแผนการปกป้องคุ้มครองให้
เป็นส่วนหนึ่งของแผนรวมของชาติ เตรียมการบุคลากรและการบริการที่แหล่งของตน ด้าเนินการ
ศึกษาวิจัยในการอนุรักษ์ท้ังทางวิชาการและทางเทคนิค และปฏิบัติตามมาตรการต่างๆ ที่เสนอไว้เพ่ือ
การรักษาคุณค่าของแหล่งอย่างเคร่งครัด ในอนุสัญญาฯยังได้อธิบายถึงวิธีการในการใช้จ่ายและ 
จัดการเงินจากกองทุนมรดกโลก และก้าหนดให้มีการรายงานผลสถานภาพของการด้าเนินการด้าน
การอนุรักษ์ คุณลักษณะต่างๆ ของแหล่งมรดกโลก ได้ระบุหน้าที่ของรัฐภาคีที่จะต้องรายงานต่อ
คณะกรรมการมรดกโลกอย่างสม่้าเสมอเกี่ยวกับสถานภาพการอนุรักษ์แหล่งมรดกโลกของตน 
รายงานดังกล่าวจะช่วยให้คณะกรรมการสามารถประเมินสถานการณ์ของแหล่งมรดกต่างๆ เพ่ือการ
ตัดสินใจ ให้ค้าแนะน้าเพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้อนุสัญญายังช่วยให้รัฐภาคี ได้
ตระหนักถึงคุณค่าความส้าคัญของลักษณะเฉพาะของแหล่งมรดกโลกแต่ละแห่ง และยังช่วยกระตุ้น  
ให้เกิดการอนุรักษ์ ผ่านทางการให้ความรู้ การเผยแพร่ข้อมูลในรูปแบบต่างๆ อีกด้วย  

หลังจากที่ได้มีการรับรองอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกแล้วก็ได้มีการคัดเลือกคณะกรรมการ
ระหว่างรัฐบาลมาท้าหน้าที่ก้ากับดูแลการด้าเนินงานตามอนุสัญญาขึ้นเรียกว่า คณะกรรมการมรดกโลก 
เริ่มต้นที่จ้านวน 15 รัฐ ในปัจจุบันได้เพ่ิมจ้านวนกรรมการเป็น 21 คน ที่เลือกตั้งมาจากตัวแทนของรัฐภาคี
ทั้งหมดหมุนเวียนกันมาท้าหน้าที่ ซึ่งมีหน้าที่หลักในการพิจารณาแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมและทาง
ธรรมชาติที่มีคุณค่าอันโดดเด่นเป็นสากลมาบรรจุไว้ในบัญชีรายชื่อแหล่งมรดกโลก พิจารณาสถานภาพ
การอนุรักษ์ของแหล่งที่อยู่ในบัญชีมรดกโลกเรียบร้อยแล้ว พิจารณาค้าร้องขอความช่วยเหลือจาก
นานาชาติที่รัฐภาคีเสนอมา และติดตามตรวจสอบให้รัฐภาคีด้าเนินการพ่ือปกป้องคุ้มครองแหล่งมรดก
ของตนตามเงื่อนไขที่ได้ระบุไว้ในอนุสัญญาฯ 

ในการพิจารณาตัดสินของคณะกรรมการมรดกโลกนั้น จะมีองค์กรที่ปรึกษาประกอบด้วย 
สหภาพระหว่างประเทศเพ่ือการอนุรักษ์ธรรมชาติ หรือ ไอยูซีเอ็น (IUCN–International Union for 
Conservation of Nature) เป็นองค์การระหว่างประเทศทางด้านการอนุรักษ์ธรรมชาติและการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน ท้าหน้าที่ประเมินและให้ค้าปรึกษาแก่คณะกรรมการมรดกโลกในส่วน
ของมรดกทางธรรมชาติ ศูนย์ระหว่างประเทศว่าด้วยการศึกษาด้านการอนุรักษ์และบูรณะมรดกทาง
วัฒนธรรม หรือ อิคครอม (ICCROM–International Centre for the Study of the Preservation 
and Restoration of Cultural Property) เป็นองค์กรด้านการศึกษานานาชาติที่ให้ค้าปรึกษาทางด้าน
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การฝึกอบรม จัดเตรียมและสนับสนุนกิจกรรมการสร้างสมรรถนะประเภทต่างๆ การติดตามผล
สถานภาพการอนุรักษ์ของมรดกทางวัฒนธรรม และสภาการโบราณสถานระหว่างประเทศ หรือ  
อิโคโมส (ICOMOS–International Council on Monuments and Sites) เป็นองค์กรอิสระระดับ
นานาชาติที่มีภารกิจเกี่ยวข้องการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรม ท้าหน้าที่ให้ค้าปรึกษาคณะกรรมการ
มรดกโลกในส่วนของการประเมิน และการติดตามผลสถานภาพการอนุรักษ์ของแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรม ในฐานะท่ีเป็นเครือข่ายของผู้เชี่ยวชาญในสาขาต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการอนุรักษ์และจัดการ
มรดกทางวัฒนธรรมนั่นเอง 

ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาฯเมื่อวันที่ 17 กันยายน พ.ศ.2530 ส่งผลให้
ต้องปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีได้ให้สัตยาบันไว้ตามอนุสัญญาฯ ได้แก่ 

1. ก้าหนดนโยบายและวางแผนแม่บทเพ่ือการอนุรักษ์และจัดการมรดกทางวัฒนธรรมและ
ทางธรรมชาติ ที่ค้านึงถึงการอนุรักษ์ที่มีประสิทธิภาพพร้อมไปกับการใช้ประโยชน์อย่างเหมาะสมของ
ชุมชน 

2. ก้าหนดมาตรการที่เหมาะสมด้านกฎหมาย วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การบริหารจัดการ 
และสนับสนุนงบประมาณเพ่ือการศึกษาวิจัย การปกป้องคุ้มครอง การอนุรักษ์ การบริการทาง
การศึกษา และการฟื้นฟูมรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ  

3. ละเว้นการด้าเนินการใดๆ ที่อาจท้าลายมรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติของรัฐ
ภาคีอ่ืนๆ ทั้งโดยทางตรงและทางอ้อม แต่จะสนับสนุนและช่วยเหลือรัฐภาคีอ่ืนๆ ในการศึกษาวิจัย
และปกป้องคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติในประเทศนั้นๆ  

4. อธิปไตยสูงสุดเหนือแหล่งมรดกโลก ยังคงเป็นของรัฐภาคีซึ่งแหล่งมรดกนั้นตั้งอยู่ 
จนถึงปัจจุบันแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติของประเทศไทยได้รับการบรรจุ

ไว้ในบัญชีมรดกโลกแล้ว 5 แหล่ง โดยในการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกสมัยสามัญครั้งที่ 15  
ณ เมืองคาร์เทจ ประเทศตูนิเซีย ระหว่างวันที่ 9–13 ธันวาคม พ.ศ.2534 คณะกรรมการมรดกโลกได้มี 
มติเห็นชอบให้บรรจุแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติของประเทศไทยจ้านวน 3 แหล่งใน
บัญชีมรดกโลก ประกอบด้วยแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม 2 แหล่ง ได้แก่ เมืองประวัติศาสตร์สุโขทัยและ
เมืองบริวาร (Historic Town of Sukhothai and Associated Historic Towns) และนครประวัติศาสตร์
พระนครศรีอยุธยา (Historic City of Ayutthaya) และแหล่งมรดกทางธรรมชาติอีก 1 แหล่ง ได้แก่ 
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร–ห้วยขาแข้ง (Thung Yai–Huai Kha Khaeng Wildlife Sanctuary) 
ต่อมาในการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกสมัยสามัญครั้งที่ 16 ณ เมืองซานตาเฟ สหรัฐอเมริกา 
ระหว่างวันที่ 7–14 ธันวาคม พ.ศ.2535 ที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลกได้มีมติให้บรรจุแหล่ง
โบราณคดีบ้านเชียง (Ban Chiang Archaeological site) ในบัญชีมรดกโลก และในการประชุม
คณะกรรมการมรดกโลกสมัยสามัญครั้งที่ 29 ณ เมืองเดอร์บัน สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ระหว่างวันที่ 
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10–17 กรกฎาคม พ.ศ.2548 ที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลกได้มีมติให้ขึ้นบัญชี พ้ืนที่กลุ่มป่าดง
พญาเย็น–เขาใหญ่ (Dong Phaya Yen–Khao Yai Forest Complex) เป็นแหล่งมรดกโลกทาง
ธรรมชาติ 

นอกจากการมีแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติในบัญชีมรดกโลก ผู้แทนของ
ประเทศไทยยังได้รับการเลือกให้ด้ารงต้าแหน่งเป็นคณะกรรมการมรดกโลก 1 ใน 21 คน มาแล้วก่อน
หน้านี้ถึง 3 ครั้ง ครั้งแรกในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2532–2538 ครั้งที่ 2 ในช่วงระหว่างปี พ.ศ.2540–
2546 ครั้งที่ 3 ในช่วงระหว่างปี พ.ศ.2552–2556 และล่าสุดในปีนี้ได้รับเลือกให้เป็นหนึ่งใน
คณะกรรมการมรดกโลกเป็นครั้งท่ี 4 โดยมีนายสีหศักด์ิ พวงเกตุแก้ว เป็นผู้แทนประเทศไทย 

ทั้งนี้ในปี พ.ศ.2533 คณะรัฐมนตรีได้มีมติแต่งตั้งผู้ที่เกี่ยวข้องในการด้าเนินการตาม
พันธกรณีอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกในรูปแบบของคณะกรรมการแห่งชาติ โดยมีคณะกรรมการและ
คณะอนุกรรมการชุดต่างๆ ดังนี้ 

1. คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก ได้ตั้งขึ้นโดยก้าหนดให้
ส้านักงานคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ซึ่งได้แก่ส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน เป็นฝ่ายเลขานุการ เพ่ือ
ด้าเนินงานต่างๆ ให้เป็นไปตามพันธกรณีของอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก เช่น การเข้าร่วมประชุม
คณะกรรมการมรดกโลก การเสาะแสวงหามรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติที่มีคุณค่าในระดับ
สากลน้าเสนอเข้าสู่บัญชีมรดกโลก และให้ความคุ้มครอง สงวนรักษา ส่งเสริมมรดกทางวัฒนธรรมและ
ทางธรรมชาติให้ คงอยู่ต่อไป นอกจากนั้นคณะกรรมการแห่งชาติฯ ยังมีหน้าที่ในการประสานงานและ
สอดส่องดูแลให้มีการด้าเนินงานตามแผนการจัดการของแหล่งมรดกโลกอีกด้วย อาจจะสรุปอ้านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกได้ดังนี้ 

– พิจารณาเสนอแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติต่อคณะกรรมการมรดก
โลก เพื่อบรรจุในบัญชีรายชื่อมรดกโลก รวมทั้งพิจารณาบัญชีรายชื่อเบื้องต้น ปรับปรุงแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมและทางธรรมชาติในประเทศไทยให้เหมาะสมกับสถานการณ์  

– ก้ากับดูแลการปฏิบัติตามข้อบัญญัติการเข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยการ
คุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ  

– ติดต่อประสานงานให้หน่วยราชการที่เกี่ยวข้องร่วมมือด้าเนินการตามมาตรการ
คุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ  

– พิจารณาขอความช่วยเหลือทางวิชาการ ทางการเงิน และผู้เชี่ยวชาญ จากกองทุน
มรดกโลก 

– จัดท้ารายงานผลการด้าเนินงานเพ่ือน้าเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลก
สมัยสามัญ ตามระยะเวลาที่ก้าหนด  
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– แต่งตั้งคณะอนุกรรมการและคณะท้างานตามที่เห็นสมควร เพ่ือปฏิบัติงานในหน้าที่
ตามท่ีได้รับมอบหมาย 

ผู้ที่ได้ด้ารงต้าแหน่งประธานคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก
ทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ จากอดีตจนถึงปัจจุบันมีดังนี้ 

– ศาสตราจารย์ ดร.อดุล วิเชียรเจริญ พ.ศ.2533–2551 
– นายปองพล อดิเรกสาร พ.ศ.2551–2552 
– นายกอปร์ศักดิ์ สภาวสุ พ.ศ.2552–2554 
– รองนายกรัฐมนตรีตามที่นายกรัฐมนตรีมอบหมาย พ.ศ.2554–ปัจจุบัน 

2. คณะอนุกรรมการมรดกโลกทางวัฒนธรรม มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรมเป็น
ประธาน และอธิบดีกรมศิลปากรเป็นเลขานุการ มีอ้านาจหน้าที่รับผิดชอบด้านการเสนอชื่อ  
การพิจารณาปรับปรุงเพ่ิมเติม การก้ากับดูแล การประสานงาน การยกร่างรายงาน และพิจารณา
ด้าเนินการอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับมรดกโลกทางวัฒนธรรม  

3. คณะอนุ ก ร รมกา รมรดก โลกทาง ธ ร รมช าติ  มี รั ฐ มนตรี ว่ า ก า ร กร ะทรว ง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นประธาน และอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช
เป็นเลขานุการ อ้านาจหน้าที่รับผิดชอบด้านการเสนอชื่อ การพิจารณาปรับปรุงเพ่ิมเติม การก้ากับ
ดูแล การประสานงาน การยกร่างรายงาน และพิจารณาด้าเนินการอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับมรดกโลกทาง
ธรรมชาติ 

หลังจากปี พ.ศ.2548 ที่ประเทศไทยประสบความส้าหรับในการมีแหล่งมรดกโลกแหล่งใหม่
เป็นครั้งสุดท้าย และยังเป็นแหล่งมรดกทางธรรมชาติ โดยที่ในช่วงระยะเวลานั้นประเทศไทยได้มีการ
เสนอชื่อแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมไว้ในบัญชีรายชื่อเบื้องต้นเพียง 2 แหล่ง ได้แก่ (1) เส้นทาง
วัฒนธรรมพิมาย และศาสนสถานที่เกี่ยวข้อง ปราสาทพนมรุ้งและปราสาทเมืองต่้า (2) อุทยาน
ประวัติศาสตร์ภูพระบาท เนื่องจากในกรณีของเส้นทางวัฒนธรรมพิมาย และศาสนสถานที่เกี่ยวข้อง 
ปราสาทพนมรุ้งและปราสาทเมืองต่้า การน้าเสนอจะต้องมีการก้าหนดขอบเขตพ้ืนที่รวมถึงกลุ่ม
ปราสาทตาเมือน ซึ่งตั้งอยู่บนแนวทิวเขาพนมดงรัก ในบริเวณรอยต่อเขตแดนระหว่างประเทศไทย
และกัมพูชา ซึ่งยังมีปัญหาในเรื่องของการก้าหนดเขตแดน แม้แต่โครงการอนุรักษ์ปราสาทตาเมือนธม
ที่อยู่ระหว่างการด้าเนินการในขณะนั้น ก็ยังมีความจ้าเป็นต้องยกเลิกไปกลางคันทั้งที่การบูรณะยังไม่
แล้วเสร็จ จึงท้าให้การเตรียมการในการจัดท้าเอกสารน้าเสนอเข้าสู่บัญชีมรดกโลกมีอันต้องชะลอ
ออกไปก่อนจนกว่าจะมีแนวโน้มของข้อตกลงในเรื่องเขตแดนที่ชัดเจนและเป็นไปในทางบวก  
ซึ่งในที่สุดตามสถานการณ์ที่เป็นอยู่ในปัจจุบันที่เมืองพิมาย ก็ยังมีปัญหาความขัดแย้งในเรื่องการ
ก้าหนดขอบเขตพ้ืนที่ขึ้นทะเบียนโบราณสถานที่เมืองพิมาย ที่มีความไม่พอใจของผู้ที่อาศัยที่ใช้
ประโยชน์อยู่ในพ้ืนที่ซึ่งจะประกาศเป็นเขตโบราณสถานที่จะต้องมีการควบคุมการก่อสร้าง ถือเป็น
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ส่วนหนึ่งของมาตรการส้าคัญที่จะใช้ในการน้าเสนอเข้าสู่บัญชีมรดกโลก สืบเนื่องจากประเด็นความขัดแย้ง
ดังกล่าวจึงท้าให้ คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก ตัดสินใจตัดจากบัญชี
รายชื่อเบื้องต้นออกไปก่อน  

ในขณะที่ทางราชอาณาจักรกัมพูชาก็ได้ส่งเอกสารน้าเสนอเขาพระวิหารเข้าสู่บัญชีมรดกโลก
เมื่อวันที่ 30 มกราคม พ.ศ.2549 และอิโคโมสได้พิจารณาประเมินรายงานฉบับนี้แล้วเห็นชอบให้
น้าเสนอเข้าในวาระการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกสมัยสามัญครั้งที่ 31 ณ เมืองไครสท์เชิร์ช 
ประเทศนิวซีแลนด์ ในปี พ.ศ.2550 นับแต่ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวการด้าเนินการของคณะกรรมการ
แห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติจึงได้มุ่งแต่เฉพาะในเรื่อง
ของการรักษาผลประโยชน์ของชาติในกรณีนี้เป็นหลัก ทั้งๆ ที่อยู่ในช่วงที่ผู้แทนประเทศไทยได้รับเลือก
ให้เป็นหนึ่งในคณะกรรมการมรดกโลกด้วย 

อย่างไรก็ตามเมื่อปี พ.ศ.2558 จึงได้มีความพยายามอีกครั้งในการน้าเสนอแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก ได้แก่ อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท ซึ่งเ ริ่มต้นจากการจัดท้า
เอกสาร Nomination Dossier ด้วยการเรียบเรียงข้อมูลจากเอกสารการศึกษาของสมาคมอิโคโมส
ไทยและกรมศิลปากร ในปี พ.ศ.2557 พร้อมด้วยการเก็บข้อมูลที่จ้าเป็นเพ่ิมเติมโดยความรับผิดชอบ
ของอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท หลังจากที่ได้จัดส่งเอกสารไปยังศูนย์มรดก โลกเพ่ือเข้าสู่
กระบวนการการประเมินโดยอิโคโมส ทางอิโคโมสก็ได้ประสานขอข้อมูลเพ่ิมเติมมาใน 5 ประเด็น 
ประกอบด้วย ความต่อเนื่องระหว่างภูพระบาทและพระพุทธบาทบัวบานที่อยู่ในบริเวณใกล้เคียง  
การวิเคราะห์เปรียบเทียบ ประเด็นคุณค่าของมรดกที่จับต้องไม่ได้ในเรื่องศาสนาและความเชื่อ  
การคุ้มครองและการจัดการ ประเด็นสุดท้ายคือเรื่องการพัฒนาที่อาจมีผลกระทบต่อแหล่งมรดกท้ังใน
พ้ืนที่ของแหล่งมรดกและพ้ืนที่กันชน และในที่สุดผลการประเมินอย่างไม่เป็นทางการก็ออกมาตั้งแต่
วันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ.2558 ให้เป็น Deferral คือการเลื่อนการพิจารณาออกไปโดยให้จัดท้าเอกสาร
น้าเสนอมาใหม่ทั้งฉบับ ด้วยเหตุผลมาจากการที่ไม่สามารถพิสูจน์คุณค่าได้ตามเกณฑ์ที่น้าเสนอ  
ยังขาดข้อมูลสนับสนุนที่เพียงพอทางโบราณคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของใบเสมาซึ่งมีความน่าสนใจ 
และความสัมพันธ์ระหว่างเพิงหินและพุทธศาสนา ผลการประเมินนี้ได้น้าไปจัดท้าเป็นร่างมติเสนอต่อ
ที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลกสมัยสามัญใน ปี พ.ศ.2559 ซึ่งนอกจากประเด็นความเห็นของอิโคโมส 
เนื่องจากโดยสภาพของแหล่งที่ตั้งอยู่บนภูเขาที่มีลักษณะเป็นธรรมชาติจึงมีประเด็นจากความเห็นของ 
ไอยูซีเอ็น ด้วย ได้แก่ความต้องการข้อมูลเพ่ิมเติมด้านความหลากหลายทางชีวภาพทางธรรมชาติของแหล่ง 
และต้องการให้มีแผนการบริหารจัดการพ้ืนที่ร่วมกันทั้งทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ซึ่งในที่สุด
โดยมติของที่ประชุมคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกก็ได้ให้ความเห็นชอบ
ในการขอถอนชื่ออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท ออกจากวาระการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก
สมัยสามัญครั้งที่ 40 ที่จะจัดขึ้น ณ นครอิสตันบูล ประเทศตุรกี ระหว่างวันที่ 10–20 กรกฎาคม พ.ศ.2559  
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  หน้าปกและรูปประกอบในเอกสารน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท  
และส้าหรับรายชื่อแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น ในช่วงเวลา 
ที่ผ่านมาจนถึงในปัจจุบันได้มีการน้าเสนอเพ่ิมเติมขึ้นมาเป็นระยะๆ โดยในขณะนี้มีอยู่ทั้งสิ้น 7 แหล่ง
ประกอบด้วย 

1. อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท จ.อุดรธานี  
2. วัดพระมหาธาตุวรมหาวิหาร นครศรีธรรมราช จ.นครศรีธรรมราช  
3. อนุสรณ์สถาน สถานที่ และพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่ เมืองหลวงแห่ง

อาณาจักรล้านนา 
4. พระธาตุพนม กลุ่มสิ่งก่อสร้างทางประวัติศาสตร์ และภูมิทัศน์ที่เกี่ยวข้อง 
5. พ้ืนที่กลุ่มป่าแก่งกระจาน 
6. เมืองโบราณศรีเทพ จ.เพชรบูรณ์  
7. กลุ่มเทวสถาน ปราสาทพนมรุ้ง ปราสาทเมืองต่้า และปราสาทปลายบัด จ.บุรีรัมย์ 
และมีอีกหนึ่งแหล่งที่ได้สมัครเข้าร่วมโครงการ Upstream Process ของอิโคโมส เป็น

โครงการความร่วมมือในการจัดหาผู้เชี่ยวชาญในระดับระหว่างประเทศมาจัดท้ารายงานประเมิน
ศักยภาพเบื้องต้นส้าหรับแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมที่มีเป้าหมายในการน้าเสนอเข้าสู่บัญชีมรดกโลก 
ตั้งแต่ข้ันตอนที่ยังไม่ได้เข้าสู่บัญชีรายชื่อเบื้องต้น ได้แก่ เมืองเก่าสงขลา จ.สงขลา 

ผลจากการเข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก 
เนื่องจากอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกได้เกิดขึ้นมาจากวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการระบุแหล่ง 

การปกป้องคุ้มครอง การอนุรักษ์ การน้าเสนอ และการสืบทอดแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมและทาง
ธรรมชาติที่มีคุณค่าโดดเด่นเป็นสากล โดยมีบัญชีมรดกโลกเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการประกาศยกย่อง
คุณค่าของแหล่งที่มีความส้าคัญมากจนถึงระดับที่สังคมนานาชาติสมควรที่จะได้รู้จัก ยอมรับในคุณค่านั้น
และร่วมกันดูแลรักษาในฐานะสมบัติโดยรวมของมนุษยชาติ ดังนั้นผลที่จะได้รับจากการเข้าร่วมเป็น
ภาคีในอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกจึงอาจสรุปได้ดังนี้ 
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1. ประโยชน์ด้านการอนุรักษ์ การน้าแหล่งนั้นๆ เข้าสู่เส้นทางที่จะบรรจุเข้าในบัญชีมรดก
โลก จะท้าให้แหล่งมรดกนั้นๆ กลายเป็นแหล่งที่มีความส้าคัญในระดับชาติ เป็นที่รู้จักและยอมรับมาก
ยิ่งขึ้น อันจะน้าไปสู่การปกป้องคุ้มครองและการบริหารจัดการที่ดีขึ้น ท้าให้มีการจัดหาเตรียมการเพ่ือ
การปกป้องคุ้มครอง การอนุรักษ์ และการบริหารจัดการ ทั้งในด้านเทคนิคและด้านวิชาการในทาง
ปฏิบัติ ซึ่งสามารถน้าไปใช้ได้ทั้งกับแหล่งมรดกในระดับชาติและเป็นแบบอย่างต่อไปยังแหล่งมรดกใน
ระดับท้องถิ่น เป็นการบรรลุวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ ที่สามารถปกป้อง อนุรักษ์ น้าเสนอ และ
ส่งผ่านมรดกท่ีมีคุณค่าสูงในระดับสากลไปสู่คนในรุ่นต่อไปได้อย่างเหมาะสม ด้วยการเป็นมรดกโลกจะ
เป็นการเปิดโอกาสให้มีการศึกษาข้อมูลต่างๆ ที่เป็นประโยชน์ทั้งในเรื่องคุณค่า เรื่องราวประวัติศาสตร์
ความเป็นมา ความผูกพันกับกลุ่มชาติพันธุ์ ความเชื่อ อารยธรรมต่างๆ ตลอดจนเพ่ือการอนุรักษ์ และ
การบริหารจัดการอย่างเป็นระบบ ได้มาตรฐานอันเป็นที่ยอมรับในระดับสากล สามารถมีการตรวจสอบ 
ได้โดยมีกลไกกลางที่เข้ามาช่วยเหลือในการก้ากับดูแลจากความห่วงกังวลร่วมกันของประชาคมโลก 
เป็นหลักประกันว่าแหล่งมรดกนั้นๆ จะยังคงอยู่สืบต่อไปพร้อมด้วยการที่จะยังคงรักษาคุณค่าที่โดดเด่น
นั้นไว้ได ้

2. ประโยชน์ด้านการท่องเที่ยว สืบเนื่องจากการเป็นมรดกโลกของแหล่งนั้นๆ ย่อมเป็น
กลไกส้าคัญในการสร้างแรงจูงใจในการมาเยี่ยมชมของนักท่องเที่ยว เป็นการสร้างรายได้ที่มีผลต่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจในพื้นที่มรดกโลกและบริเวณโดยรอบได้เป็นอย่างมาก แต่ก็ต้องตระหนักว่าการเติบโต
ของการท่องเที่ยวที่ขาดการวางแผนการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพและค้านึงถึงความยั่งยืนไว้
รองรับ การเน้นเพียงปริมาณจ้านวนนักท่องเที่ยวเป็นหลักเพ่ือรายได้ที่สูงสุดอาจเป็นการท้าลายให้
แหล่งมรดกเสื่อมค่าลงได้ แผนการจัดการในเรื่องการท่องเที่ยวจึงเป็นเอกสารที่ส้าคัญอย่างหนึ่งในการ
พิจารณาให้เป็นมรดกโลกหรือไม่ด้วย 

3. ประโยชน์ในการสร้างพันธมิตร จากการที่เราจะสามารถน้าเสนอและบริหารจัดการเพ่ือ
รักษาคุณค่าของแหล่งมรดกโลกไว้ให้ได้นั้นจ้าเป็นต้องได้รับความร่วมมือจากหลากหลายภาคส่วน 
ที่เกี่ยวข้องอย่างเต็มที่ มรดกโลกจึงเป็นโอกาสอันดีของการประสานความร่วมมือของเครือข่ายต่างๆ 
ที่จะได้มาช่วยเหลือสนับสนุนซึ่งกันและกันทั้งภาครัฐและเอกชน ตั้งแต่ในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ 
ระดับภูมิภาค ไปจนถึงในระดับสากล ความเป็นมรดกโลกจะช่วยสร้างความสนใจให้เกิดขึ้นในระดับ
ระหว่างประเทศ ก่อให้เกิดแรงกระตุ้นที่จะน้ามาซึ่งความร่วมมือ อันสืบเนื่องมาจากความพยายาม
ร่วมกันในการปกป้องคุ้มครองและอนุรักษ์แหล่งมรดก ซึ่งจะส่งผลไปยังการสานสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศในด้านอื่นๆ ต่อไป 

4. สิทธิประโยชน์ต่างๆ จากกองทุนมรดกโลก เป็นสิทธิตามที่ระบุไว้ในอนุสัญญาคุ้มครอง
มรดกโลก ได้แก่ความช่วยเหลือทางการเงินเพ่ือการปกป้องคุ้มครองแหล่งมรดกโลกที่ตั้งอยู่ในอาณาเขต
ประเทศของตน โดยมีคณะกรรมการมรดกโลกท้าหน้าที่ในการจัดสรรความช่วยเหลือผ่านทางกองทุนนี้ 
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โดยให้ความส้าคัญต่อแหล่งมรดกที่มีความเสี่ยงมากที่สุดก่อน ซึ่งต้องเข้าข่ายตามเกณฑ์ของการเป็น
ความช่วยเหลือเร่งด่วนเป็นอันตรายใหญ่หลวงที่ปรากฏขึ้นอย่างไม่คาดฝัน หรือเป็นตามเกณฑ์การ
อนุรักษ์และการจัดการ ที่อาจเป็นความร่วมมือทางด้านเทคนิคที่มีการให้ความช่วยเหลือเป็นวัสดุ
อุปกรณ์หรือผู้เชี่ยวชาญในการอนุรักษ์ และการท้าแผนการจัดการ หรือความช่วยเหลือในการจัดการ
อบรมและการศึกษาวิจัย รวมทั้งการช่วยเหลือเพ่ือสนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้ สร้างความเข้าใจและ
ตระหนักในคุณค่าของแหล่งมรดกโลก นอกจากนี้ยังสามารถได้รับความช่วยเหลือในการจัดท้าเอกสาร
น้าเสนอเข้าสู่บัญชีมรดกโลกส้าหรับแหล่งที่อยู่ในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น (Tentative list) แล้วอีกด้วย
แต่การได้รับก็จะตัดสินตามเหตุผลความจ้าเป็นของรัฐภาคีที่ขอเป็นหลัก นอกจากการช่วยเหลือใน
ลักษณะการให้เปล่าก็ยังมีการให้ยืมในอัตราดอกเบี้ยต่้าหรือปลอดดอกเบี้ยในกรณีที่สามารถใช้คืนได้
ในระยะยาว 

5. ประโยชน์ด้านงบประมาณสนับสนุน นอกจากกองทุนมรดกโลก ยังอาจเป็นโอกาสให้มี
การระดมทุนสนับสนุนของผู้บริจาค และการสนับสนุนในรูปแบบต่างๆ ทั้งจากผู้บริจาคในประเทศ 
และจากต่างประเทศ ทั้งจากการที่สามารถพิสูจน์ได้ว่ามีความส้าคัญเพียงพอที่จะแสดงถึงความคุ้มค่า
ของการใช้เงินบริจาคนั้น และผลประโยชน์ในการประชาสัมพันธ์ที่จะช่วยสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้กับ
หน่วยงานองค์กรที่เป็นผู้บริจาค  

6. ประโยชน์ด้านการพ้ืนฟูพ้ืนที่ อันเป็นผลมาจากทั้งการท่องเที่ยวและการพัฒนาต่างๆ  
ที่ เกิดขึ้นตามแผนการจัดการที่รองรับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นจากการเป็นมรดกโลก  
การเตรียมพร้อมเรื่องระบบสาธารณูปโภคสาธารณูปการ การคมนาคมเข้าถึง สิ่งอ้านวยความสะดวก
ต่างๆ ที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตในปัจจุบันเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนในพื้นที่ให้ดีขึ้น ในแนวทางที่จะ
ยังคงรักษาคุณค่าของมรดกไว้ได้ 

7. ประโยชน์ด้านการเรียนรู้ สร้างความภาคภูมิใจ และต้นทุนทางสังคม เป็นโอกาสให้  
รัฐภาคีและชุมชนท้องถิ่นผู้เป็นเจ้าของได้ประกาศคุณค่าแหล่งมรดกของตนในฐานะแหล่งทาง
วัฒนธรรมหรือทางธรรมชาติที่มีความส้าคัญในระดับสากลให้เป็นที่ประจักษ์ในสายตาของชาวโลก 
โดยมรดกทางวัฒนธรรมจะสามารถน้ามาใช้เป็นต้นทุนในการพัฒนาของมนุษยชาติและสิ่งแวดล้อมที่
ยั่งยืนต่อไป  

อย่างไรก็ตามในการตรงกันข้ามการน้าเสนอแหล่งนั้นๆ เข้าสู่ในบัญชีมรดกโลกก็อาจถูกมอง
ได้ว่าเป็นการสูญเสียโอกาสในบางประเด็นได้เช่นกัน อาทิ การเสียโอกาสในการพัฒนาพ้ืนที่ในบริเวณ
แหล่งมรดกนั้นๆ อย่างตามใจชอบ ข้อจ้ากัดของการเป็นมรดกโลกคงจะอยู่ตรงการที่เราจะต้อง
เคร่งครัดในการด้าเนินการตามแนวทางที่เราได้ก้าหนดไว้เพ่ือรักษาคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลของ
แหล่งเท่านั้น การด้าเนินการใดๆ คงจะต้องมีขั้นตอนในการศึกษา พิจารณาขออนุญาต ไม่สามารถ
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ด้าเนินการใดๆ ที่อาจมีผลกระทบได้ในทันทีตามใจชอบ ทั้งนี้ก็เพ่ือเป็นการรักษาไว้ซึ่งสิทธิของ
สาธารณชนนั่นเอง 

เนื่องจากไม่ว่าจะอยู่ในบัญชีมรดกโลกแล้วหรือเพียงอยู่ระหว่างการเตรียมการที่จะน้าเสนอ
แหล่งมรดกนั้นๆ เข้าสู่บัญชีมรดกโลกก็ตาม ก็จะต้องมีการจัดท้าแผนแม่บทเพ่ือการอนุรักษ์และ
พัฒนา หรือแผนการจัดการที่ต้องมีการก้าหนดขอบเขตพ้ืนที่เป็นเขตที่จะเสนอให้เป็นพ้ืนที่มรดกโลก 
(Property) และเขตพ้ืนที่กันชน (Buffer zone) ซึ่งจะต้องมีการควบคุมการก่อสร้างและควบคุม
กิจกรรมการใช้ที่ดิน เพ่ือไม่ให้มีผลกระทบต่อคุณค่าอันโดดเด่นเป็นสากลของแหล่งมรดก การพัฒนาใดๆ 
ที่จะเกิดขึ้นได้จะต้องเป็นการพัฒนาในเชิงอนุรักษ์ที่ค้านึงถึงการรักษาและส่งเสริมคุณค่าของแหล่งมรดก
เท่านั้น มิใช่การพัฒนาเพ่ือตอบสนองต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยรวมของชาติ ไม่ว่าจะเป็นการ
พัฒนาเพ่ือเป็นแหล่งอุตสาหกรรม การพัฒนาเพ่ือเป็นพ้ืนที่ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ หรือการเป็นเพียง
ส่วนหนึ่งของการพัฒนาเส้นทางคมนาคมขนส่งที่ทันสมัย ตลอดจนการเป็นศูนย์กลางของการให้  
บริการทางการศึกษาและสาธารณสุข ที่ไม่สามารถด้าเนินไปได้อย่างกลมกลืนกับคุณค่าความส้าคัญ
ของแหล่งมรดก ดังที่ได้มีประเด็นความขัดแย้งในนโยบายเกิดข้ึนมาแล้วทั้งสิ้นทั้งกับแหล่งมรดกโลกใน
ต่างประเทศ และแหล่งมรดกในประเทศไทย เช่น การถอดถอนออกจากการเป็นมรดกโลกเนื่องจาก 
รัฐภาคีต้องการประโยชน์จากการเป็นแหล่งผลิตน้้ามันมากกว่าการเป็นเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์ป่า การที่
รัฐภาคีและประชาชนผู้เป็นเจ้าของต้องการสะพานข้ามแม่น้้าในบริเวณที่มีคุณค่าในฐานะภูมิทัศน์
วัฒนธรรมอันเป็นเหตุผลของการเป็นมรดกโลก โครงการก่อสร้างอาคารเรียนและหอประชุมขนาดใหญ่ 
ของมหาวิทยาลัย หรือการก่อสร้างอาคารสูงในพ้ืนที่โรงพยาบาล ที่อยู่ในพ้ืนที่เกาะเมืองพระนครศรีอยุธยา 
ที่คณะกรรมการมรดกโลกมีมติให้เรารายงานถึงการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นไม่ให้ส่งผลกระทบกับ 
คุณค่าของแหล่งมรดกโลกมาเป็นระยะๆ จนถึงในปัจจุบัน ตลอดจนโครงการที่เกิดขึ้นล่าสุด ได้แก่  
การก่อสร้างสถานีรถไฟใหม่และการยกระดับทางรถไฟในโครงการรถไฟความเร็วสูง ที่จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา รวมทั้งโครงการก่อสร้างสถานีเรดาร์ของกองทัพเรือบนยอดหัวเขาแดง ในบริเวณ
ใกล้เคียงกับป้อมเมืองสงขลาเก่าและเจดีย์สองพ่ีน้อง ที่ถือเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่ส้าคัญที่เป็น
เป้าหมายในการน้าเสนอเมืองเก่าสงขลาเข้าสู่บัญชีมรดกโลก 

ดังนั้นก่อนที่จะน้าเสนอแหล่งมรดกใดๆ เพ่ือน้าไปสู่การบรรจุในบัญชีมรดกโลก จึงจ้าเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องมีการพิจารณาร่วมกันของภาครัฐและภาคประชาชน ในการเห็นประโยชน์ร่วมกัน
ของการรักษาคุณค่าของแหล่งมรดก ในการก้าหนดทิศทางการบริหารจัดการพ้ืนที่ หากมีความเห็น
สอดคล้องกันแล้วว่าให้มาในทางของการปกป้องคุ้มครองคุณค่าของแหล่งมรดก มากกว่าการค้านึงถึง
ความจ้าเป็นทางด้านเศรษฐกิจและการอ้านวยความสะดวกต่างๆ ของการด้ารงชีวิตในปัจจุบันแต่เพียง
อย่างเดียว จึงค่อยพิจารณาด้าเนินการน้าเสนอแหล่งมรดกแห่งนั้นเพ่ือไปสู่การเป็นแหล่งมรดกโลกต่อไป 
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ภาคผนวก ข. 
การด าเนินการและความเป็นมาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการน าเสนอ 

อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทในช่วงเวลาที่ผ่านมา 
 

ปี พ.ศ.2547  
ได้มีการน้าเสนอ อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท ในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น (Tentative 

List) ด้วยเกณฑ์ข้อ (ii), (iii), (iv) และ (vi)  
ปี พ.ศ.2553  
จากการศึกษาในรายละเอียดเพ่ือเตรียมการในการจัดท้า Nomination Dossier และผ่าน

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นและประชาสัมพันธ์ในกลุ่มเป้าหมายผู้เกี่ยวข้องทั้งนักวิชาการและ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตลอดจนประชาชนในพื้นที่ต่อเนื่อง โดยสมาคมอิโคโมสไทย ซึ่งเป็นไปตาม
แนวคิดเรื่องคุณค่าของมรดกทางวัฒนธรรมในปัจจุบัน ได้มีการก้าหนดให้แหล่งมรดกทางวัฒนธรรม
แห่งนี้จัดอยู่ในประเภท ภูมิทัศน์วัฒนธรรม (Cultural Landscape) จึงเสนอให้ใช้หลักเกณฑ์ข้อที่ (iii), 
(iv), (v) และ (vi) ที่ประชุมคณะกรรมการเตรียมการน้าเสนอแหล่งวัฒนธรรมเข้าสู่บัญชีมรดกโลก 
ของกรมศิลปากร ได้มีมติให้ใช้เกณฑ์ตามการศึกษานี้ในการจัดท้า Nomination Dossier พร้อมทั้ง
เห็นชอบให้รวมพ้ืนที่วัดพระพุทธบาทบัวบานและกลุ่มใบเสมาบวชพระปู่ (property II) เสนอให้เป็น
พ้ืนที่ต่อเนื่องร่วมเป็นมรดกโลกกับอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท (property I) ภายในพ้ืนที่กันชน 
(Buffer Zone) เดียวกันด้วย แหล่งมรดก (1) อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท มีเนื้อที่ 5,375 ไร่ 
แหล่งมรดก (2) วัดพระพุทธบาทบัวบาน มีเนื้อที่ 50 ไร่ รวมพ้ืนที่ส่วนแหล่งมรดกประมาณ 5,425 ไร่ 
และพ้ืนที่กันชนประมาณ 184,106 ไร่ 

ปี พ.ศ.2557  
ได้จัดท้าเอกสาร Nomination Dossier โดยเรียบเรียงจากเอกสารการศึกษาของทั้ง

สมาคมอิโคโมสไทยและกรมศิลปากร ได้น้าเสนอเข้าสู่บัญชีมรดกโลกด้วยคุณค่าตามเกณฑ์ท่ี (iii), (iv), 
(v) และ (vi)  

เกณฑ์ (iii) เป็นประจักษ์พยานเพียงหนึ่งเดียว หรืออย่างน้อยมีลักษณะพิเศษ ของการสืบ
ทอดทางวัฒนธรรม หรือของอารยธรรมที่ยังด้ารงอยู่หรือสูญหายไปแล้ว 

ภูพระบาทเป็นแหล่งภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่เป็นประจักษ์พยานของวัฒนธรรมหลายรูปแบบ 
ตั้งแต่แหล่งภาพเขียนสีก่อนประวัติศาสตร์ราวพุทธศตวรรษที่ 4 ความเป็นพุทธสถาน การบูชารอย
พระพุทธบาท สถูปเจดีย์ ตั้งแต่ยุคทวารวดี ลพบุรี และล้านช้าง มาจนถึงสมัยธนบุรีและรัตนโกสินทร์ 
เป็นพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์มาทุกยุคสมัย 
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เกณฑ์ (iv) เป็นตัวอย่างที่โดดเด่นของประเภทอาคาร กลุ่มสถาปัตยกรรม หรือเทคโนโลยี 
หรือภูมิทัศน์ ซึ่งแสดงถึงช่วงเวลาที่ส้าคัญช่วงหนึ่ง หรือหลายช่วง ในประวัติศาสตร์ของมนุษย ์

มีการปรับแปลงองค์ประกอบธรรมชาติของลานหิน และเพิงหิน เพ่ือใช้ประกอบพิธีกรรม 
หรือเป็นที่พักอาศัยชั่วคราว เป็นที่บ้าเพ็ญภาวนา มีการก้าหนดขอบเขตพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ด้วยใบเสมา 
ที่กลายมาเป็นสัญลักษณ์ของอุโบสถในปัจจุบัน เกิดเป็นการสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมที่มีความพิ เศษ
ในการผสมผสานกับลักษณะทางธรรมชาติ 

เกณฑ์ (v) เป็นตัวอย่างที่โดดเด่นของการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์ที่สืบทอดกันมา การใช้ที่ดิน 
หรือการใช้สอยพ้ืนที่ในทะเล ซึ่งเป็นตัวแทนของวัฒนธรรม หรือปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ
สิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะเมื่อสิ่งแวดล้อมมีความอ่อนไหวเนื่องจากผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงที่ไม่
อาจย้อนคืน  

จากลักษณะภูมิประเทศอันแปลกตาได้รับการแปรรูปไปเพ่ือตอบสนองการใช้สอยทางจิต
วิญญาณ กลายเป็นพ้ืนที่ภูเขาศักดิ์สิทธิ์ เป็นบทบาทของแหล่งในฐานะภูมิทัศน์วัฒนธรรม ถือเป็น
ตัวอย่างที่มีเอกลักษณ์โดดเด่นของปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสภาพแวดล้อม 

เกณฑ์ (vi) มีความสัมพันธ์โดยตรง หรือความสัมพันธ์เชิงรูปธรรม กับเหตุการณ์หรือ
ประเพณีที่ด้ารงอยู่ กับความคิด หรือกับความเชื่อ กับงานศิลปะและวรรณกรรม ที่มีความส้าคัญโดด
เด่นเป็นสากล 

ภูพระบาทเป็นแหล่งที่มีความเกี่ยวข้องกับการเผยแผ่พระพุทธศาสนาที่มาถึงดินแดนนี้  
ตามต้านานพระเจ้าเลียบโลก ต้านานอุรังคธาตุ ว่าด้วยการเสด็จมาของพระพุทธเจ้าและการบูชารอย
พระพุทธบาท การรับมหากาพย์มหาภารตะมาดัดแปลงเป็นต้านานพ้ืนบ้าน อุสา บารส และพระกึด 
พระพาน จากพระอนิรุทธ์และนางอุษาในเรื่องเดิม น้ามาตั้งชื่อเรียกสถานที่ ต่างๆ ในพ้ืนที่ สร้าง
ชีวิตชีวาและสีสัน ให้กับแหล่ง นอกจากนี้ยังเกี่ยวข้องกับพระครูโพนสะเม็ก ผู้ก่อตั้งนครจ้าปาศักดิ์ 
เป็นการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ในวัฒนธรรมล้านช้างอีกด้วย 

ทั้งนี้ยังได้มีการเก็บข้อมูลที่จ้าเป็นเพ่ิมเติมเพ่ือให้เอกสารมีความครบถ้วนสมบูรณ์ โดย 
ความรับผิดชอบของอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท 

มกราคม พ.ศ.2558 
ได้ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก เมื่อ

วันที่ 26 มกราคม พ.ศ.2558 และที่ประชุมคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 27 มกราคม พ.ศ.2558 มี
เป้าหมายที่จะจัดส่งเอกสารนี้ไปยังศูนย์มรดกโลกภายในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2558 เพ่ือให้มีการ
ประเมินภายในปี พ.ศ.2558  
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1 กุมภาพันธ์ 2558 
เอกสาร Nomination Dossier Phu Phrabat Historical Park พร้อมด้วยเอกสารประกอบ

เพ่ิมเติม Phu Phrabat Spirit of the Sacred Mountain (Photo book) ไปถึงศูนย์มรดกโลกตาม
ก้าหนดเวลา เมื่อศูนย์มรดกโลกรับ Nomination Dossier แล้วได้มีการตรวจสอบความครบถ้วนของ
เอกสารเป็นที่เรียบร้อย  

มีนาคม 2558 
ศูนย์มรดกโลกส่งเอกสารให้ อิโคโมส (ICOMOS) องค์กรที่ปรึกษาของคณะกรรมการมรดกโลก

ส้าหรับมรดกทางวัฒนธรรมท้าหน้าที่ประเมิน อิโคโมสคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่านมาประเมินเอกสาร 
โดยเดินทางมาดูพ้ืนที่ 1 ท่าน  

10 กันยายน 2558 
H.E. Pham Sanh Chau กรรมการมรดกโลก ผู้แทนสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม และคณะ 

เข้าเยี่ยมชมพ้ืนที่อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท เพ่ือรับทราบข้อมูลส้าหรับการสนับสนุนการขึ้น
ทะเบียน หลังจากท่ีได้เยี่ยมชมได้ให้ความเห็นและข้อแนะน้าไว้ดังนี้  

ข้อมูลในเอกสาร Nomination Dossier เป็นเรื่องโดยทั่วไปทุกอย่าง เกณฑ์ที่เสนอมีหลาย
ข้อเกินไป เห็นว่าเกณฑ์ข้อ 5 เหมาะสมที่สุด ความศักดิ์สิทธิ์ไม่ชัดเจน จากที่ได้ไปดูพ้ืนที่ไม่เห็นถึง
ความเป็นพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ที่มีผู้คนเดินทางมากราบไหว้บูชา เห็นว่าแหล่งในแบบเดียวกันที่อ่ืนในโลกมี
ขนาดใหญ่กว่า เรื่องขอบเขต การจัดการ และบูรณภาพ ไม่มีปัญหา ปัญหาคือเรื่อง OUV ควรท้า
เอกสารชี้แจงเพ่ิมเติมหลังการเดินทางมาประเมินของผู้เชี่ยวชาญของอิโคโมส 

17–23 กันยายน 2558 
ผู้เชี่ยวชาญของอิโคโมส Prof. Dr. Wang Guixiang เดินทางมาประเมินอุทยานประวัติศาสตร์ 

ภูพระบาทเข้าสู่บัญชีมรดกโลก โดยสรุปจากการเดินทางมาของผู้เชี่ยวชาญ การน้าชมท้าให้มีความเข้าใจ
ในคุณค่าความส้าคัญของแหล่งที่น้าเสนอได้เป็นอย่างดี  

22 กันยายน 2558 
อิโคโมสได้ประสานขอข้อมูลเพ่ิมเติมในการน้าเสนออุทยานประวัติศาสตร์เข้าสู่บัญชีมรดกโลก 

ใน 5 ประเด็น ได้แก่  
1.  ความต่อเนื่อง (Serial Approach) ได้แก่ เหตุผลในการเลือกองค์ประกอบของแหล่ง

มรดกที่น้าเสนอเป็นแหล่งมรดกต่อเนื่อง รวมถึงการเปรียบเทียบกับสถานที่อ่ืนๆ ในบริเวณใกล้เคียงที่
อาจจะช่วยในการแสดงออกถึงคุณค่าเดียวกัน ข้อมูลเกี่ยวกับการก้าหนดขอบเขตพ้ืนที่แหล่งมรดกทั้ง
สองพ้ืนที่ เหตุผลในการก้าหนดขอบเขตพ้ืนที่กันชน โดยพิจารณาถึงความสัมพันธ์กับชุมชนที่อาศัยอยู่
ในพ้ืนที่ อธิบายรายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโบราณสถานและแหล่งในพ้ืนที่ที่เสนอเป็นมรดกโลก  
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และความส้าคัญของแหล่งเหล่านั้นในการยืนยันและแสดงออกถึงคุณค่าตามเกณฑ์คุณค่าที่โดดเด่น
เป็นสากลที่น้าเสนอ และค้าอธิบายและแผนที่ที่แสดงถึงแหล่งมรดกที่ด้ารงอยู่จากแต่ละยุคสมัย 

2. การวิเคราะห์เปรียบเทียบ (Comparative Analysis) ได้แก่ ขยายขอบเขตการวิเคราะห์
เปรียบเทียบ ศึกษาลักษณะเฉพาะของแหล่งในความสัมพันธ์กับแหล่งมรดกอ่ืนๆ ที่อยู่ในบัญชีมรดกโลก
แล้ว หรืออยู่ในบัญชีรายชื่อเบื้องต้น ที่อยู่ในภูมิภาควัฒนธรรมเดียวกัน และพิจารณาความเกี่ยวเนื่อง
ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับโลก 

3. มรดกที่จับต้องไม่ได้ (Intangible Heritage) ให้ขยายรายละเอียดเกี่ยวกับข้อมูลทาง
วิชาการ ประวัติศาสตร์ มานุษยวิทยา สังคมศาสตร์ ศาสนา ที่มีอยู่และเกี่ยวข้องกับแหล่งมรดกที่
น้าเสนอ 

4. การปกป้องและการจัดการ (Protection and Management) ให้อธิบายรายละเอียด 
โครงสร้าง เป้าหมาย การเตรียมการและมาตรการด้านพ้ืนที่ แผนการบริหารจัดการที่เกี่ยวข้องกับ
แหล่งมรดกและพ้ืนที่กันชน แผนการบริหารจัดการแหล่งมรดกที่ครอบคลุมทั้ง 2 พ้ืนที่ และ
ความก้าวหน้าเพ่ิมเติมจากแผนบริหารจัดการอุทยานประวัติศาสตร์ที่ได้น้าเสนอมาในเอกสารน้าเสนอ
หน้า 20 และเม่ือใดที่คาดว่าแผนดังกล่าวจะเสร็จสมบูรณ์และน้าไปปฏิบัติ 

5. การพัฒนา (Development) ขอให้เสนอข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโครงการใดๆ ที่จะมี
ผลกระทบต่อคุณค่าของแหล่งมรดก ทั้งโครงการที่อยู่ในพื้นท่ีของแหล่งมรดกและพ้ืนที่กันชน  

กรมศิลปากรได้จัดท้าเอกสาร Additional Information for Nomination of Phu Phrabat 
Historical Park จ้านวน 114 หน้า และจัดส่งให้ ICOMOS Evaluation Unit ภายในก้าหนดวันที่  
2 พฤศจิกายน 2558  

1 ธันวาคม 2558 
อิโคโมสน้าร่างผลการประเมินซึ่งเป็นการเรียบเรียงจากรายงานของผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับ

มอบหมายให้พิจารณาเอกสารของอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท ทั้งที่ได้เดินทางมาตรวจสอบพ้ืนที่จริง 
(Mission Report) และท่ีไม่ได้มาตรวจสอบพ้ืนที่จริง (Desk Review Report) เข้าท่ีประชุม ICOMOS 
World Heritage Panel ซึ่งเป็นคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญนานาชาติ ลงมติเป็นผลการประเมินรอบแรก 
แจ้งผลการประเมินแก่คณะผู้แทนของรัฐภาคีผู้ท้าเอกสาร ผ่านทาง Skype เวลา 16.10 น. ฝ่ายอิโคโมส
ประกอบด้วยผู้แทนคณะกรรมการ ICOMOS World Heritage Panel และที่ปรึกษา จ้านวน 5 คน  
มีนาย Toshi Kono ประธานอิโคโมสชาวญี่ปุ่นเป็นประธาน  

ผลการประเมินอย่างไม่เป็นทางการ ได้แก่ Deferral คือการเลื่อนการพิจารณาออกไปโดย
ให้จัดท้าเอกสารน้าเสนอใหม่ทั้งฉบับ ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

1. การน้าเสนอแหล่งมรดก อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท ไม่สามารถพิสูจน์คุณค่าที่
โดดเด่นเป็นสากลตามเกณฑ์ที่เสนอ (Nomination could not justify the proposed OUV.) 
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2. ขาดข้อมูลและการศึกษาค้นคว้าทางโบราณคดี ในประเด็นต่อไปนี้ (Lack of information 
and archaeological research in the following issues.) 

2.1  การใช้สอย (หน้าที่ใช้สอย) ของใบเสมา (Uses of Sema stones) 
2.2  เรื่องของใบเสมาในขอบเขตที่กว้างขวางออกไป อาทิ ปรากฏการณ์นี้วิวัฒน์ขึ้นใน

ภูมิภาคนี้ได้อย่างไร (Sema stones in wider scope e.g. how this phenomenon evolved in 
the region.) (ข้อมูลจาก Desk Review Report ระบุว่ายังมีแหล่งใบเสมาอีกมากมายในภูมิภาคนี้  
จึงไม่เห็นความส้าคัญท่ีโดดเด่นเป็นสากลของภูพระบาท) 

2.3  พัฒนาการของปรากฏการณ์ใบเสมาในภูมิภาคอ่ืนๆ ในระดับสากล (Development 
of the phenomenon in other regions–global level.) 

2.4  ความสัมพันธ์ระหว่างเพิงหินกับพุทธศาสนา (How rock shelters and Buddhism 
were integrated.) 

ในขณะที่ เรื่องขอบเขต ความแท้ บูรณาการ และการจัดการ มีปัญหาเพียงเล็กน้อยไม่ถือ
เป็นประเด็นส้าคัญ 

ข้อแนะน้าจากอิโคโมส 
– อิโคโมสพร้อมที่จะให้ความร่วมมือกับประเทศไทย ในการพัฒนาเอกสารน้าเสนอฉบับใหม่ 
– อิโคโมสจะส่งรายงานผลการประเมินเบื้องต้น (interim report) มาอย่างเป็นทางการ 

ใน เดือนมกราคม 2559 
15 มกราคม 2559 
ได้รับรายงานผลการประเมินเบื้องต้น (interim report) จากอิโคโมส มีสาระส้าคัญดังนี้ 
– การประเมินในพ้ืนที่อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทของอิโคโมส โดยผู้เชี่ยวชาญ  

Mr. Guixiang Wang จากสาธารณรัฐประชาชนจีน 17–24 กันยายน 2558 เป็นที่พึงพอใจในการอ้านวย
ความสะดวกและสนับสนุนโดยคณะผู้เชี่ยวชาญของไทย 

– วันที่ 22 กันยายน 2558 อิโคโมสขอข้อมูลเพ่ิมเติมในเรื่อง  ความต่อเนื่อง (Serial  
Approach) การวิเคราะห์เปรียบเทียบ (Comparative Analysis) มรดกที่จับต้องไม่ได้ (Intangible 
Heritage) การปกป้องและการจัดการ (Protection and Management) และการพัฒนา (Development) 

– ขอขอบคุณส้าหรับเอกสารข้อมูลเพ่ิมเติมที่ได้ส่งให้ในวันที่ 2 พฤศจิกายน 2558  
– ช่วงสิ้นเดือนพฤศจิกายนถึงต้นเดือนธันวาคม 2558 คณะกรรมการมรดกโลกของอิโคโมส 

(ICOMOS World Heritage Panel) ได้ประเมินแหล่งมรดกที่เสนอเข้าบัญชีมรดกโลกในปี 2559 ได้มี
การตรวจสอบเอกสารข้อมูลเพ่ิมเติม พร้อมด้วยรายงานการประเมินในพ้ืนที่ (Mission report) และ
รายงานการอ่านเอกสารน้าเสนอ (Desk review reports) ของผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับมอบหมายด้วย
ความระมัดระวัง 
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– ขอขอบคุณการเตรียมการให้ผู้แทนของท่านได้ประชุมกับสมาชิกของคณะกรรมการ
มรดกโลกของอิโคโมสในวันที่ 1 ธันวาคม 2558  

– ตามที่ได้อธิบายแล้วในการประชุม คณะกรรมการมรดกโลกของอิโคโมสเห็นว่าต้องมีการ
ท้าเอกสารน้าเสนอมาใหม่ (reconfigure the nomination dossier) 

– คณะกรรมการมรดกโลกของอิโคโมสได้พิจารณาว่า แหล่งมรดกที่เสนอมาเป็นตัวอย่าง 
ที่มีลักษณะเฉพาะเป็นที่พึงพอใจ จากการที่ลักษณะทางธรรมชาติได้เป็นแรงบันดาลใจให้เกิดการใช้สอย
ของมนุษย์ และแสดงถึงความส้าคัญทางศาสนาในยุคต่างๆ แต่จากที่น้าเสนอมานี้ยังไม่สามารถโน้มน้าว 
ให้เห็นว่าควรมรดกโลกได้ 

– คณะกรรมการพบว่าเกณฑ์ที่น้าเสนอไม่มีการปูพ้ืนที่เพียงพอในเรื่องประวัติศาสตร์ 
โบราณคดี หรืองานวิจัยที่เป็นวิทยาศาสตร์ และเชื่อว่าเอกสารยังต้องการการวิจัยและวิเคราะห์
เพ่ิมเติมอีกอย่างมากจากแหล่งข้อมูลที่กว้างขวางขึ้น รวมถึงบัญชีรายชื่อแหล่งที่เป็นปัจจุบันและ 
มีวิธีการก้าหนดอายุที่เป็นวิทยาศาสตร์ ที่จะช่วยท้าให้เกิดความชัดเจนกับเนื้อหาตามเกณฑ์สนับสนุน
ให้เป็นมรดกโลกอย่างหนักแน่น 

– เอกสารน้าเสนอและรายงานข้อมูลเพ่ิมเติมที่จัดท้าขึ้นตามการร้องขอของอิโคโมสไม่
สามารถแสดงให้เห็นว่าภูพระบาทมีความโดดเด่นตามเกณฑ์ที่เสนอมาได้ หลายเหตุผลที่น้ามาใช้กล่าวอ้าง
เพ่ือสนับสนุนคุณค่าที่โดดเด่นเป็นสากลไม่ได้เป็นเอกลักษณ์เฉพาะของแหล่ง แต่เป็นปรากฏการณ์ที่มี
อยู่ทั่วไปในประเทศไทยและเอเซียตะวันออกเฉียงใต้ เช่นการเดินทางไปบูชารอยพระพุทธบาทและ
เจดีย์ที่ปรากฏว่ามีแหล่งอ่ืนที่อยู่ในภูมิภาคมีความโดดเด่นกว่า ศิลปะถ้้าก็ไม่มีความพิเศษเมื่อเทียบกับ
แหล่งอื่นๆ ในประเทศไทยและในภูมิภาคทางภูมิวัฒนธรรมเดียวกันและมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการก้าหนด
อายุให้เป็นการแสดงออกทางศิลปะในยุคก่อนประวัติศาสตร์ 

– ในความเป็นมรดกท่ีจับต้องไม่ได้ของภูพระบาท การรับความเชื่อในพระพุทธศาสนา และ
เรื่องราวในมหากาพย์ฮินดูน้ามาสู่ต้านานพ้ืนบ้าน ไม่สามารถถือว่าเป็นตัวอย่างที่โดดเด่นที่สุด ไม่ว่าจะ
เป็นในประเทศไทยหรือในประเทศเพ่ือนบ้านที่สามารถพบตัวอย่างที่พัฒนาไปมากกว่าด้วย 

– โดยสรุป การวิเคราะห์เปรียบเทียบแสดงให้เห็นว่าเนื้อหาเหล่านี้มีแหล่งในบัญชีมรดกโลก 
ที่เป็นตัวแทนที่ดีกว่าอยู่แล้ว 

– แต่กระนั้นอิโคโมสยังเห็นว่าปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมของเสมาหินมีศักยภาพที่จะ
น้ามาพิจารณาส้าหรับการเป็นมรดกโลกได้แต่จ้าเป็นจะต้องมีการปรับปรุงขอบเขตของการน้าเสนอ 

– อย่างไรก็ตามอิโคโมสพบว่าล้าพังแหล่งต่อเนื่องที่เสนอมายังไม่แสดงถึงศักยภาพที่
เพียงพอส้าหรับบัญชีมรดกโลก ด้วยมีปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมของเสมาหินอีกจ้านวนหนึ่งอยู่ใน
แหล่งอ่ืนๆ ในภูมิภาคและภายนอกประเทศไทย ดังนั้นงานศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมรวมถึงการก้าหนดอายุมี
ความจ้าเป็นที่จะใช้ในการก้าหนดขอบเขต ประเภท และสาระความส้าคัญของวัฒนธรรมประเพณีที่
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เกี่ยวข้องกับเสมาหิน หากการศึกษาเพ่ิมเติมได้พบความเป็นไปได้ของข้อเสนอที่หนักแน่น ก็ขอแนะน้า
ให้รัฐภาคีพิจารณาขอบเขตของการน้าเสนอมาอีกครั้ง 

– ตามประเด็นต่างๆ ที่กล่าวถึงข้างต้นและด้วยเวลาที่จ้ากัดตามที่แนวทางการปฏิบัติตาม
อนุสัญญาฯก้าหนด อิโคโมสพิจารณาว่าทางเลือกที่จะน้ามาสู่ผลส้าเร็จในกระบวนการต่อไป ได้แก่  
การเจรจากับรัฐภาคีเพ่ือพิจารณาถึงการด้าเนินการที่เหมาะสมในล้าดับต่อไปในการน้าเสนอนี้เมื่อ
วาระในปีนี้สิ้นสุดลง 

– ส้าหรับการเจรจาขอให้รัฐภาคีรับทราบว่ายังต้องการค้าอธิบายเพ่ิมเติมที่เราขอให้ท่าน
ติดต่อหน่วยงานประเมินของอิโคโมส (ICOMOS Evaluation Unit) เพ่ือจัดการประชุม 

ก่อนการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก มิถุนายน 2559 
ศูนย์มรดกโลก (World Heritage Centre) ส่งร่างข้อตัดสินใจ (Draft Decision) ตามรหัสอ้างอิง 

40 COM 8B.23 ส้าหรับบรรจุในวาระการประชุมคณะกรรมการมรดกโลก กรณี แหล่งอุทยานประวัติ
ศาสตร์ภูพระบาท มายังคณะกรรมการฯของประเทศไทย ถึงเหตุผลที่ให้แหล่งอุทยานประวัติศาสตร์ภู
พระบาท ต้อง“ให้เลื่อนการขอขึ้นทะเบียนฯเป็นมรดกโลกออกไปก่อน” (Deferral) สรุปดังต่อไปนี้: 

1.  แหล่งอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทเป็นตัวแทนและตัวอย่างที่แปลกของแหล่ง  
มีความน่าสนใจในการใช้พ้ืนที่ของมนุษย์ในการสร้างวัฒนธรรมกับธรรมชาติ แต่ยังขาดด้าเนินการ
ศึกษาวิจัยเชิงลึกและต่อเนื่องเพ่ือให้ได้มาซึ่งเรื่องราวที่ชัดเจนและอายุสมัยของวัฒนธรรมเสมาหินที่
สัมพันธ์กับพระพุทธศาสนาซึ่งจะแสดงให้เห็นศักยภาพความเชื่อมโยงกับวัฒนธรรมที่คล้ายคลึง 
เปรียบเทียบกันได้ในพื้นที่ ขาดข้อมูลการก้าหนดอายุที่ชัดเจนจากการด้าเนินการทางโบราณคดีที่เป็น
วิทยาศาสตร์ เพ่ือน้าไปสู่ศักยภาพที่โดดเด่นเป็นสากล (Outstanding Universal Value) ขาดข้อมูล
การเปรียบเทียบกับแหล่งอ่ืนๆ ให้เห็นภาพความโดดเด่นที่เหนือกว่า ไม่ใช่พบเห็นได้ทั่วไป  

2.  ต้องปรับแก้ไขระบบการบริหารจัดการ ตามขอบเขตพ้ืนที่การน้าเสนอที่จะท้าขึ้นใหม่ 
โดยมีแผนบริหารจัดการในระยะ 10–15 ปี อธิบายบทบาท หน้าที่ความรับผิดชอบในล้าดับชั้นต่างๆ 
ของโครงสร้างการบริหารจัดการ เพ่ือให้แน่ใจว่ามีกลไกการประสานงานที่เพียงพอระหว่างหน่วยงาน
ต่างๆ ที่รับผิดชอบในพ้ืนที่ 

3.  เตรียมแผนที่ ด้วยมาตราส่วนที่เหมาะสม พร้อมระบุต้าแหน่งที่แน่ชัดของแหล่งต่างๆ 
ทั้งยุคก่อนประวัติศาสตร์ ยุคประวัติศาสตร์ อนุสรณ์สถาน วัด แหล่งภูมิทัศน์ธรรมชาติ โครงสร้าง
สถาปัตยกรรม หมู่บ้าน เหมืองเกลือ ระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน ถนน ทั้งในพ้ืนที่น้าเสนอ และพ้ืนที่กันชน 

4.  พัฒนาวิธีการส้ารวจโดยละเอียด ให้ได้มาซึ่งผังรูปแบบและภาพถ่าย ในมาตราส่วนที่
เหมาะสมส้าหรับองค์ประกอบทั้งหมด อนุสรณ์สถาน วัด แหล่งยุคก่อนประวัติศาสตร์และประวัติศาสตร์ 
เพิงหิน และภาพเขียนสี รวมถึงรายละเอียดสถานภาพการอนุรักษ์ ลักษณะของการเสื่อมสภาพ  
และปัจจัยที่ส่งผลกระทบ  
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5.  ด้าเนินการวิจัยทางวิชาการอย่างต่อเนื่องในแง่มุมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับแหล่งตาม
แผนการที่วางไว้อย่างชัดเจน  

6.  เมื่อแหล่งนี้อยู่ในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ (ทางธรรมชาติ) ด้วย ทั้งสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่าง
วัฒนธรรมกับธรรมชาติ แต่ยังขาดการน้าเสนอข้อมูลการศึกษาด้านความหลากหลายทางชีวภาพทาง
ธรรมชาติของแหล่งและยังขาดแผนการบริหารจัดการพื้นที่ของมรดกโลกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ 
[ประเด็นนี้คือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจาก IUCN ] 

7.  ขอให้รัฐภาคีด้าเนินการปรับแก้ไขการน้าเสนอที่จ้าเป็น โดยต้องให้ผู้เชี่ยวชาญเดินทาง
มาพิจารณาตรวจสอบในพ้ืนที่ด้วย ขอให้พยายามผลักดันเข้าสู่กระบวนการตามกรอบแผนงานใน
โครงการ Upstream Process ของ ICOMOS ที่เสนอให้ประเทศภาคีเชิญผู้เชี่ยวชาญให้ค้าแนะน้า 

คณะอนุกรรมการมรดกโลกทางวัฒนธรรม ได้ประชุมครั้งที่ 2/2559 เมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 
2559 เวลา 15.30 น. ณ ห้องประชุมด้ารงราชานุภาพ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร โดย
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรมเป็นประธานการประชุม ที่ประชุมได้พิจารณากรณีศูนย์มรดกโลกฯ
แจ้งการพิจารณาแหล่งอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท “ให้เลื่อนการขอขึ้นทะเบียนฯเป็นมรดกโลก
ออกไปก่อน” (Deferral) ที่ประชุมมีมติ ดังนี้: 

“น้าเสนอให้ที่ประชุมคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกให้ความ
เห็นชอบฯ (การประชุมวันที่ 15 มิถุนายน 2559) ในการน้าเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาให้ความ
เห็นชอบในการถอนชื่ออุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาทออกจากวาระการประชุมคณะกรรมการมรดก
โลกครั้งที่ 40 ในวาระการประชุม WHC/16/40 COM/8B ที่จะมีขึ้นที่นครอิสตันบูล ประเทศตุรกี 
ระหว่างวันที่ 10–20 กรกฎาคม 2559” 
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