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ประเด็นทางทะเลกลายเป็นเรื่องที่มีความเกี่ยวข้องในเชิงยุทธศาสตร์และภูมิรัฐศาสตร์มากขึ้น 

ส่วนหนึ่งมาจากกรณีข้อพิพาทในทะเลจีนใต้ แต่ในขณะเดียวกันทะเลก็เป็นพ้ืนที่ที่มหาอ้านาจใช้แสดง
แสนยานุภาพและขยายอิทธิพล ดังนั้น ความร่วมมือทางทะเลในปัจจุบันจึงไม่ได้หมายถึงแต่เพียง 
“functional cooperation” แต่หมายรวมถึงนัยเชิงยุทธศาสตร์และภูมิรัฐศาสตร์อยู่ด้วย  

“อินโด–แปซิฟิก” เป็นค้าที่มีการใช้และได้ยินกันอย่างกว้างขวางตั้งแต่ปี 2560 เป็นต้นมา 
แม้ว่าจะยังไม่มีการระบุอย่างชัดเจนว่าขอบเขตทางภูมิศาสตร์ (geographical scope) ของอินโด–
แปซิฟิกครอบคลุมพ้ืนที่ส่วนใดและกว้างใหญ่เพียงใด แต่สิ่งหนึ่งที่ฝ่ายต่าง ๆ หมายถึงร่วมกันในการ
กล่าวถึงอินโด–แปซิฟิกคือมหาสมุทรอินเดียและมหาสุทรแปซิฟิก ซึ่งบริเวณดังกล่าวมีอาเซียนตั้งอยู่
ตรงกลาง ดังนั้น ภายใต้บริบทของการแข่งขันกันระหว่างมหาอ้านาจและการเปลี่ยนแปลงในด้านภูมิ
รัฐศาสตร์ รวมทั้งการประกาศแนวคิด/ยุทธศาสตร์เรื่องอินโด–แปซิฟิกของประเทศต่าง ๆ อาเซียน 
จึงจ้าเป็นต้องมีวิถีทัศน์ (vista) เกี่ยวกับอินโด–แปซิฟิกของอาเซียนเองเพ่ือระบุหลักการและแนวทาง
ในการด้าเนินความร่วมมือระหว่างอาเซียนกับภาคีภายนอกต่าง ๆ ซึ่งน้าไปสู่การจัดท้าเอกสาร 
“มุมมองอาเซียนต่ออินโด–แปซิฟิก” (ASEAN Outlook on the Indo–Pacific: AOIP) โดยเอกสาร
ดังกล่าวได้ระบุสาขาความร่วมมือ 4 สาขา ซึ่งรวมถึงความร่วมมือทางทะเล รวมทั้งก้าหนดให้ใช้กลไก
ที่อาเซียนมีบทบาทน้า (ASEAN–led mechanisms) เป็นกลไกในการด้าเนินความร่วมมือเพ่ือรักษา
ความเป็นแกนกลางของอาเซียนในสถาปัตยกรรมในภูมิภาค 

รายงานการศึกษาส่วนบุคคลฉบับนี้ใช้กรอบแนวคิดด้านภูมิรัฐศาสตร์ในการพิจารณาเพ่ือให้
สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบันที่อาเซียนก้าลังเผชิญกับการแข่งขันระหว่างมหาอ้านาจในภูมิภาค 
โดยอาเซียนต้องแสดงให้เห็นว่า อาเซียนสามารถร่วมมือกับมหาอ้านาจต่าง ๆ ได้อย่างสมดุล ไม่เลือกข้าง 
ซึ่งมุมมองอาเซียนต่ออินโด–แปซิฟิกเป็นเอกสารที่วางกรอบการด้าเนินความร่วมมืออย่างกว้าง ๆ 
เพ่ือให้อาเซียนสามารถด้าเนินการแบบ “issue–based” โดยเลือกสาขาความร่วมมือที่ต้องการกับ
ภาคีภายนอกที่เหมาะสม โดยใช้กลไกที่อาเซียนมีบทบาทน้าเป็นตัวขับเคลื่อน จึงสามารถตอบโจทย์  
ในเรื่องนี้ได้ โดยรายงานฯ ฉบับนี้จะพิจารณาว่า สาขาความร่วมมือทางทะเลที่ระบุในมุมมองอาเซียน
ต่ออินโด–แปซิฟิกควรท้ากับคู่เจรจาของอาเซียนประเทศใด และใช้กลไกใดในการด้าเนินการ  
เพ่ือน้าไปสู่การเสนอแนะแนวทางที่เป็นรูปธรรมว่า ไทยจะสามารถมีบทบาทขับเคลื่อนเรื่องใดได้บ้าง
โดยให้สอดคล้องกับผลประโยชน์ของไทย  

การพิจารณาประเด็นข้างต้นน้าไปสู่ผลการศึกษาว่า สาขาความร่วมมือใดที่อาเซียนต้องการ
ผลที่เป็นรูปธรรมชัดเจน หรือเป็นเรื่องที่อาจมีความละเอียดอ่อนทางการเมืองต่อบางประเทศเป็นการ



จ 

เฉพาะก็ควรใช้กรอบอาเซียนบวกหนึ่ง ส้าหรับสาขาความร่วมมือที่ไม่มีนัยทางการเมืองมากนักและ
เป็นเรื่องที่เน้นการแลกเปลี่ยนข้อมูล ประสบการณ์ และแนวปฏิบัติที่ดี หรือเป็นเรื่องที่เน้นการสร้าง
ศักยภาพ ก็อาจใช้กรอบการประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออก (East Asia Summit: EAS) อาเซียนบวกหนึ่ง 
การประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียนกับคู่เจรจา (ASEAN Defence Ministers’ Meeting Plus: 
ADMM–Plus) และการประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาค
เอเชีย–แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum: ARF) ซึ่งมีผู้เข้าร่วมที่หลากหลายกว่าได้ ตามแต่ประเด็น
ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้เกิดผลในวงกว้างขึ้นและช่วยสร้างบรรยากาศที่ดีในการสร้างความร่วมมือใน
ภูมิภาค  

ข้อเสนอแนะที่น้าเสนอในบทที่ 4 ของรายงานฉบับนี้ประกอบด้วยข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
และข้อเสนอแนะในการด้าเนินการ ซึ่งบางส่วนอาจเป็นเรื่องที่ควรมีการด้าเนินการอยู่แล้วแต่ยังขาด
การเน้นย้้าอย่างเพียงพอและจริงจัง จึงได้น้าเสนอไว้อีกครั้งเพ่ือเป็นการย้้าเตือนหากไทยจะด้าเนินการ
ตามสาขาความร่วมมือในมุมมองอาเซียนต่ออินโด–แปซิฟิกอย่างจริงจัง ทั้งนี้ ในการด้าเนินการตาม
ข้อเสนอแนะในการด้าเนินการจ้าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง และ
จ้าเป็นต้องอาศัยความมุ่งมั่นในการด้าเนินการอย่างต่อเนื่อง 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 

การจัดท้ารายงานการศึกษาส่วนบุคคลฉบับนี้เสร็จสิ้นได้ด้วยการสนับสนุนด้วยดีจาก 
คณะอาจารย์ที่ปรึกษา ได้แก่ ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. ไชยวัฒน์ ค้้าชู เอกอัครราชทูต ดร. จริย์วัฒน์ 
สันตะบุตร และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อัครเดช ไชยเพ่ิม ที่ได้ให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ในการ
น้ามาปรับปรุงแนวคิดในการจัดท้าการศึกษาครั้งนี้  

การศึกษาในครั้งนี้คงประสบความยากล้าบากอย่างมาก หากไม่ได้รับข้อมูลจากส่วนต่าง ๆ 
ที่เก่ียวข้อง ได้แก่ กลุ่มงานความม่ันคงระหว่างประเทศ (น้องป๊อปและน้องเต้ย) กรมยุทธการทหารเรือ 
และกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง (พ่ีอ๋ิว ซึ่งเข้าร่วมหลักสูตร นบท. 12 ด้วยกัน) นอกจากนี้ ยังมี
บุคคลอีกหลายท่านที่ได้ให้การสนับสนุนข้อมูลในการจัดท้าการรายงานการศึกษาทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม โดยรู้ตัวและไม่รู้ตัว ซึ่งผู้ศึกษาไม่สามารถระบุนามได้ทั้งหมด  

พร้อมกันนี้ ขอขอบคุณ ท่านอธิบดีพ่ีนกแห่งกรมอาเซียน (นางสาวอุศนา พีรานนท์)  
ที่อนุญาตและสนับสนุนให้เข้าร่วมอบรม นบท. 12 ในปีนี้ และขอขอบคุณน้อง ๆ ที่กองการเมืองและ
ความม่ันคง และกองยุทธศาสตร์และความร่วมมืออาเซียน กรมอาเซียน ที่คอยพูดคุยท้าให้คลายเครียด
และคลายความกังวลจากการจัดท้ารายงานฉบับนี้ 

สุดท้ายนี้ ขอขอบคุณพ่ี ๆ น้อง ๆ ทุกท่านที่สถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ 
ที่ช่วยดูแลผู้เข้าร่วมหลักสูตรทุกคนเป็นอย่างดี รวมทั้งพ่ี ๆ เพ่ือน ๆ ที่เข้าร่วมอบรมหลักสูตร นบท. 12 
ส้าหรับการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ ความรู้สึก และแนวทางการท้าการรายงารนการศึกษาร่วมกันจน
เสร็จสิ้น 

 
 
ฉัตรวดี จินดาวงษ์ 
กันยายน 2563 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
  
1.1  ภูมิหลังและความส าคัญของปัญหา 

ปัจจุบัน ประเด็นทางทะเลมีความซับซ้อนและทวีความส้าคัญมากขึ้น และมีความเกี่ยวข้องกับ
ความร่วมมือของอาเซียนในทุกมิติ ทั้งด้านการเมืองและความม่ันคง ด้านเศรษฐกิจ และด้านทรัพยากร
และสิ่งแวดล้อม โดยได้วิวัฒนาการจากการเป็น “functional cooperation” มามีมิติด้านการเมือง
และยุทธศาสตร์มากขึ้น ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากเรื่องทะเลจีนใต้ที่ท้าให้อาเซียน จีน และประเทศอ่ืน ๆ 
ที่เป็นผู้เล่นที่ส้าคัญในภูมิภาค หันมาให้ความส้าคัญกับประเด็นทางทะเลมากขึ้น โดยปัจจุบัน มีการ
ด้าเนินความร่วมมือทางทะเลในหลากหลายสาขา โดยเน้นสาขาความร่วมมือที่ทุกฝ่ายสามารถมี
ผลประโยชน์ร่วมกัน เช่น การต่อต้านภัยคุกคามด้านความมั่นคงรูปแบบใหม่ การส่งเสริมความเชื่อมโยง
ทางทะเล การค้นหาและกู้ภัย และการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมทางทะเล เพ่ือสร้างบรรยากาศของความร่วมมือ 
สร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ และลดความขัดแย้ง 

ภายใต้บริบทของการแข่งขันที่เพ่ิมข้ึนระหว่างประเทศมหาอ้านาจและความกังวลต่ออ้านาจ
และอิทธิพลที่เพ่ิมขึ้นของจีนในภูมิภาค สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น อินเดีย และออสเตรเลีย (กลุ่ม Quad)  
ได้พยายามส่งเสริมแนวคิดอินโด–แปซิฟิกที่เสรีและเปิดกว้าง (Free and Open Indo–Pacific)  
โดยแต่ละประเทศในกลุ่ม QUAD ได้ประกาศยุทธศาสตร์เกี่ยวกับภูมิภาคอินโด–แปซิฟิก เพ่ือผลักดัน
วาระของตนในการด้าเนินนโยบายต่างประเทศ อย่างไรก็ดี ภูมิภาคอินโด–แปซิฟิกมีอาเซียนตั้งอยู่ตรง
ศูนย์กลาง (fulcrum) ระหว่างมหาสมุทรแปซิฟิกกับมหาสมุทรอินเดีย อาเซียนจึงจ้าเป็นต้องรักษา
ความเป็นแกนกลาง (centrality) ของตนในสถาปัตยกรรมในภูมิภาคท่ามกลางแนวคิดเรื่องอินโด–
แปซิฟิกของประเทศต่าง ๆ ดังนั้น ผู้น้าอาเซียนจึงได้รับรองมุมมองอาเซียนต่ออินโด–แปซิฟิก (ASEAN 
Outlook on the Indo–Pacific: AOIP) ระหว่างการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ 34 เมื่อวันที่ 23 
มิถุนายน ๒๕๖๒ ในช่วงที่ไทยท้าหน้าที่ประธานอาเซียน ซึ่งเอกสารดังกล่าวถือเป็นวิถีทัศน์ ( vista) 
ของอาเซียนในเรื่องอินโด–แปซิฟิก เพ่ือใช้เป็นพ้ืนฐานให้มิตรประเทศของอาเซียนใช้ในการร่วมมือ
และมีปฏิสัมพันธ์กับอาเซียน มิได้จัดท้าขึ้นมาเพ่ือตอบสนองต่อแนวคิดอินโด–แปซิฟิกของประเทศอ่ืน ๆ 

เอกสารมุมมองอาเซียนต่ออินโด–แปซิฟิกได้ระบุความร่วมมือ 4 สาขา ซึ่งรวมถึงความร่วมมือ
ทางทะเล รวมทั้งได้ระบุกลไก (mechanism) ในการด้าเนินการ โดยให้ความส้าคัญกับกรอบความร่วมมือ
ในภูมิภาคเอเชีย–แปซิฟิก และมหาสมุทรอินเดีย โดยกลไกหลักในการหารือและกิจกรรมความร่วมมือ
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ที่เป็นรูปธรรมอ่ืน ๆ สามารถด้าเนินการผ่านกรอบความร่วมมือการประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออก 
(East Asia Summit: EAS) อาเซียนบวกหนึ่ง การประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียนกับคู่เจรจา 
(ASEAN Defence Ministers’ Meeting Plus: ADMM–Plus) และการประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือ
ด้านการเมืองและความม่ันคงในภูมิภาคเอเชีย–แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum: ARF)  

ที่ผ่านมา ได้มีข้อริเริ่มในการจัดกิจกรรมหรือด้าเนินโครงการความร่วมมือภายใต้เอกสาร
มุมมองอาเซียนต่ออินโด–แปซิฟิกบ้างแล้ว แต่ยังไม่มีข้อเสนอหรือข้อริเริ่มการด้าเนินความร่วมมือ 
ทางทะเลภายใต้เอกสารดังกล่าว ดังนั้น ไทย ในฐานะประเทศท่ีผลักดันให้ผู้น้าอาเซียนรับรองเอกสาร
มุมมองอาเซียนต่ออินโด–แปซิฟิกในช่วงที่ไทยเป็นประธานอาเซียน และในฐานะประเทศที่ไม่มี 
ข้อพิพาทหรือประเด็นขัดแย้งทางทะเลกับประเทศนอกอาเซียน จึงอยู่ในสถานะที่เหมาะสมที่จะหา
แนวทางในการขับเคลื่อนความร่วมมือทางทะเลภายใต้กรอบอินโด–แปซิฟิกโดยใช้กลไกของอาเซียน 
ที่มีอยู่แล้ว และพิจารณาว่า มีประเด็นใดที่ไทยอาจมีบทบาทในการด้าเนินการหรือผลักดัน โดยให้
สอดคล้องกับผลประโยชน์ของไทย  

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1.2.1  เพ่ือพิจารณาว่า ความร่วมมือทางทะเลภายใต้เอกสารมุมมองอาเซียนต่ออินโด–
แปซิฟิกเรื่องใดควรท้ากับคู่เจรจาใด และใช้กลไกใดในสถาปัตยกรรมในภูมิภาคที่มีอาเซียนเป็นศูนย์กลาง  

1.2.2  เพ่ือเสนอแนะแนวทางการด้าเนินการของไทยในการขับเคลื่อนความร่วมมือทาง
ทะเลภายใต้เอกสาร AOIP  

 
1.3 ขอบเขตการศึกษา วิธีการด าเนินการศึกษา และระเบียบวิธีการศึกษา 

1.3.1  ขอบเขตการศึกษา 
1)  สาขาความร่วมมือทางทะเลในเอกสารมุมมองอาเซียนต่ออินโด–แปซิฟิก 
2)  แนวนโยบายของคู่เจรจาของอาเซียนที่ส้าคัญและสนใจความร่วมมือทางทะเล

กับอาเซียน โดยเน้นประเทศกลุ่ม Quad ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย และอินเดีย รวมทั้งจีน 
3)  กลไกความร่วมมือของอาเซียนที่สามารถใช้ในการด้าเนินความร่วมมือทาง

ทะเลตามเอกสาร AOIP 
1.3.2  วิธีการด าเนินการศึกษา และระเบียบวิธีการศึกษา 

1)  ศึกษาข้อมูลจากเอกสารและแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ทั้งเอกสารของอาเซียน 
และบทความทางวิชาการต่าง ๆ รวมทั้งข้อมูลและข้อคิดเห็นที่ได้จากบุคคลที่ปฏิบัติงานในส่วน 
ที่เก่ียวข้อง กรอบการประชุมต่าง ๆ ของอาเซียน  

2)  ประมวลและวิเคราะห์ข้อมูลและข้อคิดเห็นที่ได้รับข้างต้น  
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1.4 ค าถามการศึกษา  
ไทยจะมีบทบาทอย่างไรในการขับเคลื่อนความร่วมมือทางทะเลภายใต้เอกสาร AOIP  
 

1.5 สมมติฐานการศึกษา  
คู่เจรจา (Dialogue Partners) ของอาเซียนมีวาระ (agenda) และศักยภาพในการด้าเนิน

ความร่วมมือทางทะเลกับอาเซียนไม่เหมือนกัน ดังนั้น การด้าเนินความร่วมมือทางทะเลของอาเซียนกับ 
คู่เจรจาภายใต้เอกสาร AOIP จะต้องพิจารณาว่า เรื่องใดควรท้ากับคู่เจรจาใด และใช้กรอบความร่วมมือใด 
ไม่ว่าจะเป็นกรอบอาเซียนบวกหนึ่ง กรอบอาเซียนบวกสาม EAS ADMM–Plus และ ARF ซึ่งเมื่อมี
ค้าตอบจากการศึกษาแล้ว ไทยจะสามารถก้าหนดแนวทางด้าเนินการได้ว่า ต้องการจะด้าเนินความร่วมมือ
ทางทะเลสาขาใด อย่างไร โดยใช้กลไกใด เพ่ือให้ไทยสามารถมีบทบาทขับเคลื่อนความร่วมมือทางทะเล
ภายใต้เอกสาร AOIP ได้ โดยให้สอดคล้องและตอบสนองต่อผลประโยชน์ของชาติทางทะเลของไทย 

 
1.6 ประโยชน์ของการศึกษา  

1.6.1  ท้าให้ทราบว่า ประเด็นความร่วมมือทางทะเลภายใต้เอกสาร AOIP เรื่องใด  
ควรด้าเนินการกับคู่เจรจาใด และใช้กลไกใดของอาเซียน  

1.6.2  สามารถเสนอแนะแนวทางการด้าเนินการของไทยในการขับเคลื่อนความร่วมมือ
ทางทะเลภายใต้เอกสาร AOIP 

 
 



 

 

  
บทที่ 2 

แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 
2.1  แนวคิดทฤษฎี 

2.1.1  ภูมิรัฐศาสตร์  
แนวคิดเรื่องภูมิรัฐศาสตร์ (geopolitics) ได้รับการกล่าวถึงบ่อยครั้งในบริบทของ

อาเซียนและเป็นปัจจัยส้าคัญที่อาเซียนต้องค้านึงถึงในการด้าเนินความสัมพันธ์ของอาเซียนกับภาคี
ภายนอกและการส่งเสริมสถาปัตยกรรมในภูมิภาคที่มีอาเซียนเป็นแกนกลาง โดยเฉพาะเมื่อ
สหรัฐอเมริกาได้ประกาศนโยบาย “pivot to Asia” ในสมัยประธานาธิบดีบารัค โอบามา เมื่อปี 2554 
เพ่ือ “ปรับสมดุล” นโยบายต่างประเทศให้หันมาหาทางเอเชีย–แปซิฟิกมากข้ึน หลังจากที่ใช้เวลาและ
พละก้าลังกับภูมิภาคตะวันออกกลางมากว่าทศวรรษ จนท้าให้จีนเพ่ิมอิทธิพลในภูมิภาคและกลายเป็น
มหาอ้านาจในภูมิภาคที่อาจเข้ามาแทนอ้านาจของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะจากความสัมพันธ์หรือ
ความจ้าเป็นต้องพ่ึงพาทางเศรษฐกิจต่อจีนของประเทศในเอเชีย–แปซิฟิก ซึ่งรวมถึงประเทศสมาชิก
อาเซียน ดังนั้น แนวคิดเรื่องภูมิรัฐศาสตร์จึงเป็นพ้ืนฐานที่ส้าคัญในการจัดท้าการศึกษาฉบับนี้  

นิยามของภูมิรัฐศาสตร์มีหลากหลาย ดังที่ Leonhardt van Efferink ได้เคยศึกษา
ไว้ในบทความเรื่อง The Definition of Geopolitics–The Classical, French and Critical Traditions1 
ซึ่งเป็นการพิจารณาหรือตีความนิยามของภูมิรัฐศาสตร์จากนักวิชาการน่าเชื่อถือ 10 คน โดย van Efferink 
เห็นว่า เป็นเรื่องยากที่จะหานิยามที่เหมาะสมให้กับภูมิรัฐศาสตร์ อย่างไรก็ดี องค์ประกอบหลักที่  
นิยามต่าง ๆ ของภูมิรัฐศาสตร์มีร่วมกัน คือ อ้านาจ (power) และพ้ืนที่ (space) ซึ่งตีความโดยรวมได้ว่า  
ภูมิรัฐศาสตร์เป็นแนวคิดท่ีเกี่ยวกับแสวงหา ขยาย หรือ ช่วงชิงอ้านาจในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่ง  

เพ่ือให้เข้าใจการเมืองระหว่างประเทศในโลกปัจจุบัน เราอาจจ้าเป็นต้องพิจารณา
ภูมิรัฐศาสตร์ในนิยามที่มากกว่าหนึ่งความหมาย โดย Colin Flint ได้ระบุนิยามของภูมิรัฐศาสตร์ไว้ 4 
ความหมาย ได้แก่2  

                                                 
1 van Efferink, Leonhardt. The Definition of Geopolitics – The Classical, French and Critical 
Traditions. [Online]. 2009. Available from https://exploringgeopolitics.org/ 
publication_efferink_van_leonhardt_the_definition_of_geopolitics_classicial_french_critical/ [2020, 
July 23]. 
2 Flint, Colin, Introduction to Geopolitics (Oxon, Routledge, 2006), pages 13-17.  
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1)  การที่ประเทศแข่งขันกันเพ่ือให้ได้มาซึ่งการควบคุมพ้ืนที่ ใดพ้ืนที่หนึ่งหรือ
ทรัพยากรในพ้ืนที่นั้น ๆ และการพยายามหาความชอบธรรมในการด้าเนินการดังกล่าว 

2)  ภูมิรัฐศาสตร์เป็นการ “เห็น” โลกโดยใช้มุมมองจากประสบการณ์และ 
ความเข้าใจที่ซึมซับจากภูมิหลังทางสังคม ซึ่งท้าให้ความเข้าใจต่อความเป็นไปของโลกมีจ้ากัดและ
แตกต่างกันออกไป  

3) ภูมิรัฐศาตร์ไม่ใช่แค่การแข่งขันกันระหว่างประเทศต่าง ๆ หรือมีรัฐเป็นผู้เล่น
เพียงฝ่ายเดียว แต่ผู้เล่นอื่น ๆ เช่น องค์กรที่ไม่ใช่รัฐ (NGO) ผู้ก่อการร้าย หรือบริษัทเอกชน ก็สามารถ
มีส่วนเกี่ยวข้องด้วยเช่นกัน  

4)  ภูมิรัฐศาสตร์หมายรวมถึงภูมิรัฐศาสตร์เชิงวิพากษ์ ซึ่งเป็นความพยายามของ
นักทฤษฎีภูมิรัฐศาสตร์ที่ไม่ต้องการยอมรับแนวคิดภูมิรัฐศาสตร์ดั้งเดิมและพยายามหาแนวทาง
ทางเลือกในการตีความสิ่งที่เกิดขึ้นในโลก 

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นภูมิภาคส้าคัญในการเมืองโลกอย่างมาก และเป็นที่
ยอมรับโดยทั่วไปในโลกว่าสิ่งที่เกิดขึ้นในเอเชียจะเป็นตัวก้าหนดภูมิศาสตร์ของการเมืองระหว่างประเทศ 
ในทศวรรษข้างหน้า ซึ่งปัจจัยส้าคัญคือการผงาดขึ้นทางเศรษฐกิจของจีน และท้าให้เห็นความจ้าเป็น
ด้านภูมิเศรษฐศาสตร์ (geoeconomics) อยู่เหนือประเด็นด้านภูมิรัฐศาสตร์ แม้กระนั้นในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ “เกม” ภูมิรัฐศาสตร์ยังมีอยู่และดูเหมือนจะกลับมาส้าคัญอีกครั้ง เนื่องจากนโยบาย 
“pivot to Asia” ของสหรัฐอเมริกา เพ่ือปรับสมดุลนโยบายต่างประเทศและมุ่งเน้นไปที่ความท้าทาย
ทางยุทธศาสตร์ที่เกิดจากการผงาดขึ้นของจีน ซึ่งท้าให้ประเทศในภูมิภาคสามารถใช้เป็นเกราะป้องกัน
จากเจตนารมณ์ที่ไม่โปร่งใสของจีนในการสร้างอิทธิพลทางเศรษฐกิจได้3 ซึ่งการแข่งขันระหว่างจีนกับ
สหรัฐอเมริกายังเป็นภูมิรัฐศาสตร์ในปัจจุบันของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ภูมิรัฐศาสตร์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้สามารถมองได้โดยใช้นิยามของภูมิ
รัฐศาสตร์ โดย Colin Flint ข้างตน้ ดังนี้  

ก) ภูมิรัฐศาสตร์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นการช่วงชิงอ้านาจหรืออิทธิพล
ระหว่างจีนกับสหรัฐอเมริกา  

ข) ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ต่างตอบสนองต่อภูมิรัฐศาสตร์ที่
เปลี่ยนแปลงไปต่างกัน ซึ่งเกิดจากการมีผลประโยชน์แห่งชาติที่ต่างกันหรือมองผลประโยชน์ในภูมิภาค
ที่ต่างกัน  

ค) ประชาชนและการเมืองภายในของประเทศในภูมิภาคเป็นผู้เล่นส้าคัญต่อ
แนวคิดหรือนโยบายของรัฐในเรื่องภูมิรัฐศาสตร์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
                                                 
3 Kitchen, Nicholas, The New Geopolitics of Southeast Asia, LSE Ideas Special Report 015, The 
London School of Economics and Political Science, November 2012, page 6.  
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2.1.2  ความม่ันคงทางทะเล 
ความมั่นคงทางทะเล (maritime security) ไม่มีความหมายหรือนิยามที่ชัดเจนที่

ทุกฝ่ายเห็นตรงกัน Christian Bueger ได้ระบุกรอบความคิด 3 กรอบเพ่ือความเข้าใจกับความหมาย
ของความมั่นคงทางทะเล4 ดังนี้  

1)  ความมั่นคงทางทะเลเกี่ยวข้องกับแนวคิดหรือประเด็นทางทะเลอ่ืน ๆ อาทิ 
อ้านาจทางทะเล (seapower) ซึ่งเกี่ยวข้องกับความอยู่รอดของรัฐ ความปลอดภัยทางทะเล 
(maritime safety) เช่น การป้องกันอุบัติเหตุทางทะเล โดยในปัจจุบันความปลอดภัยทางทะเลมี 
ความเกี่ยวข้องกับความม่ันคงทางทะเลมากข้ึน เนื่องจากอุตสาหกรรมการขนส่งทางทะเลที่ขยายตัวขึ้น
และกลายเป็นเป้าหมายของโจรสลัด ซึ่งเกี่ยวข้องกับการกระท้าอันเป็นอาชญากรรมอ่ืน ๆ ในทะเลด้วย 
เช่น การก่อการร้ายในทะเล การค้ามนุษย์ หรือการลักลอบขนอาวุธผิดกฎหมาย นอกจากนี้ ความมั่นคง
ทางทะเลในปัจจุบันยังเกี่ยวข้องกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ เนื่องจากมหาสมุทรและทะเลเป็น 
เส้นทางเดินเรือและแหล่งทรัพยากรธรรมชาติที่ส้าคัญ รวมทั้งสามารถเป็นแหล่งท่องเที่ยวให้กับรัฐชายฝั่ง 
โดยได้มีแนวคิด “เศรษฐกิจสีน้้าเงิน” (blue economy) ซึ่งเป็นการส่งเสริมการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจโดยใช้คุณค่าเชิงพาณิชย์ของทะเล ซึ่งสถานการณ์ทางทะเลที่มั่นคงปลอดภัยเป็นเงื่อนไข
ส้าคัญส้าหรับการบริหารจัดการหรือใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเล ในขณะเดียวกันความมั่นคง
ทางทะเลยังสามารถเกี่ยวข้องกับเรื่องการประมง ความม่ันคงทางอาหาร หรือการเกิดภัยพิบัติในทะเล 
ดังนั้น ความม่ันคงทางทะเลในที่นี้คือความสัมพันธ์หรือความเชื่อมโยงระหว่างประเด็นต่าง ๆ ทั้งหมด
ที่เก่ียวกับทะเล  

2)  การท้าให้ประเด็นหรือปัญหาที ่ เกี ่ยวกับทะเลเป็นประเด็นความมั่นคง 
(securitization) โดยเป็นการระบุภัยคุกคามต่าง ๆ ที่ท้าให้รัฐเกิดความรู้สึกว่า ทะเลเป็นบ่อเกิดที่ท้าให้
รู้สึกไม่มั่นคง ซึ่งแต่ละประเทศอาจเห็นแตกต่างกันออกไป แต่โดยทั่วไปจะมีภัยคุกคามที่ประเด็น
ร่วมกัน อาทิ การกระท้าอันเป็นโจรสลัดและการปล้นโดยใช้อาวุธ การค้ามนุษย์ การลักลอบขนยาเสพติด
และอาวุธผิดกฎหมายในทะเล การประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และขาดการควบคุม และ
การสร้างความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเล ในขณะเดียวกันบางประเทศยังรวมถึงเรื่องการโจมตี
ทางไซเบอร์ต่อการขนส่งสินค้าหรือโครงสร้างพ้ืนฐานทางทะเล และข้อพิพาททางดินแดนในทะเล  
การรุกรานดินแดนและความขัดแย้งทางอาวุธระหว่างรัฐ  

3)  การพิจารณาแนวปฏิบัติหรือกิจกรรมทางทะเลที่ถือว่าเป็นความมั่นคงทางทะเล 
อาทิ การสร้างกลไกการรับรู้เท่าทันสถานการณ์ทางทะเล (maritime domain awareness) เช่น  
การใช้เรดาร์ ดาวเทียม หรือการติดตามข้อมูล การลาดตะเวน การสกัดกั้น และการฝึกทางทะเล 
รวมถึงการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งแนวปฏิบัติหรือกิจกรรมเหล่านี้ต่างต้องใช้หน่วยงานหลายหน่วย
                                                 
4 Bueger, Christian, “What is maritime security,” Marine Policy 53 (2015): 159-164.   
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ด้าเนินการร่วมกัน จึงท้าให้ต้องมีการประสานงานระหว่างกัน นอกจากนี้ ความมั่นคงทางทะเลถือเป็น
ภารกิจข้ามชาติที่เป็นความรับผิดชอบร่วมกัน เนื่องจากลักษณะที่ซับซ้อนของทะเลที่ครอบคลุมเขต
ทางทะเลที่หลากหลาย จึงจ้าเป็นต้องใช้ความร่วมมือแบบพหุภาคี  

การก้าหนดขอบเขตของเรื่องความมั่นคงทางทะเลในอาเซียนไม่ต่างจากความพยายาม
ในการระบุความหมายของค้าว่าความมั่นคงทางทะเลข้างต้น กล่าวคือ ไม่มีขอบเขตที่ชัดเจน และ
ครอบคลุมการด้าเนินการหรือกิจกรรมที่หลากหลายในทุกมิติ ต่อมา จึงได้มาใช้ค้าว่า ความร่วมมือ
ทางทะเล (maritime cooperation) เพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เรื่องนี้ดูเหมือนเน้นเรื่องความมั่นคงมาก
เกินไป และเพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงมิติหรือสาขาความร่วมมือที่หลากหลายภายในอาเซียนที่มิได้จ้ากัด
อยู่แต่ในเสาการเมืองและความมั่นคง โดยที่ยังมีแนวคิดของความมั่นคงทางทะเลรวมอยู่ด้วย ทั้งนี้  
ในบางบริบท ยังมีการใช้ค้าว่า “ความมั่นคงทางทะเล” ในความหมายของ “ความร่วมมือทางทะเล” อยู่ 
เช่น กรอบ ASEAN Regional Forum Inter–Sessional Meeting on Maritime Security ซึ่ งชื่อ
กรอบใช้ค้าว่า “maritime security” แต่แผนงานของกรอบดังกล่าวครอบคลุมประเด็นทางทะเลใน
ทุกมิต ิ
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 แผนภูมิแสดงความร่วมมือทางทะเล  
ที่มา: เรียบเรียงโดยผู้ศึกษา 
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2.2  วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง  
2.2.1  มุมมองอาเซียนต่ออินโด–แปซิฟิก (ASEAN Outlook on the Indo–Pacific: AOIP) 

AOIP เป็นเอกสารที่ผู้น้าอาเซียนได้รับรองในการประชุมสุดยอดอาเซียน ครั้งที่ 34 
ณ กรุงเทพฯ เมื่อวันที่  23 มิถุนายน 2562 มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ให้มุมมองในการวางแนวทาง 
ความร่วมมือในภูมิภาค (2) ช่วยสร้างสภาวการณ์ที่เอ้ือต่อสันติภาพ เสถียรภาพ และความเจริญรุ่งเรือง
ในภูมิภาค ความร่วมมือด้านเศรษฐกิจ และความไว้เนื้อเชื่อใจ (3) ส่งเสริมกระบวนการสร้างประชาคม
อาเซียนและกลไกที่อาเซียนมีบทบาทน้า และ (4) ด้าเนินความร่วมมือที่มีความส้าคัญล้าดับต้น ๆ 
ได้แก่ ความร่วมมือทางทะเล ความเชื่อมโยง การพัฒนาที่ยั่งยืน และประเด็นความร่วมมือด้าน
เศรษฐกิจต่าง ๆ  

AOIP ได้ระบุหลักการส้าคัญที่เป็นที่ยอมรับในภูมิภาค เช่น การเปิดกว้าง การมี
ส่วนร่วมของทุกฝ่าย ความโปร่งใส ธรรมาภิบาล การเคารพซึ่งกันและกัน การไว้เนื้อเชื่อใจกัน และ
ผลประโยชน์ร่วมกัน และการเคารพกฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึงกฎบัตรสหประชาชาติ ความตกลง
และอนุสัญญาภายใต้กรอบสหประชาชาติ กฎบัตรอาเซียน ความตกลงในกรอบอาเซียน โดยเฉพาะ
สนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Treaty of Amity and Cooperation 
in Southeast Asia) และหลักการบาหลีว่าด้วยความสัมพันธ์ที่เป็นประโยชน์ซึ่งกันและกัน (Bali 
Principles for Mutually Beneficial Relations)  

AOIP ระบุให้อาเซียนด้าเนินความร่วมมือในสาขาต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง แต่ได้ระบุ
สาขาที่น่าจะเป็นความร่วมมือหลัก 4 สาขา ได้แก่ ความร่วมมือทางทะเล ความเชื่อมโยง เป้าหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืนของสหประชาชาติ และความร่วมมือทางเศรษฐกิจ รวมทั้งระบุให้การด้าเนิน
กิจกรรมความร่วมมือที่เป็นรูปธรรมใช้กลไกท่ีอาเซียนมีบทบาทน้า (ASEAN–led mechanisms) อาทิ 
การประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออก (East Asia Summit: EAS) อาเซียนบวกหนึ่ง การประชุม
รัฐมนตรีกลาโหมอาเซียนกับคู่เจรจา (ASEAN Defence Ministers’ Meeting Plus: ADMM–Plus) 
และการประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย–แปซิฟิก 
(ASEAN Regional Forum: ARF)  

2.2.2  มุมมองของออสเตรเลียต่ออินโด–แปซิฟิก  
ออสเตรเลียมีพ้ืนที่ติดกับมหาสมุทรอินเดียและมหาสมุทรแปซิฟิก จึงมียุทธศาสตร์

ด้านความมั่นคงในภูมิภาคที่ให้ความส้าคัญเชิงภูมิรัฐศาสตร์กับภาคพ้ืนอินโด–แปซิฟิก ซึ่งครอบคลุม 
สหรัฐอเมริกา จีน ภูมิภาคเอเชียตะวันออก เอเชียใต้  เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และประเทศหมู่เกาะ
แปซิฟิก โดยไม่รวมประเทศในทวีปแอฟริกา ตามที่ระบุไว้ในเอกสารยุทธศาสตร์การทหาร (Defence 
White Paper) ปี ค.ศ. 2016–2035 และยุทธศาสตร์การต่างประเทศ (Foreign Policy White Paper) 
ค.ศ. 2017–2027 ซึ่งเป็นเอกสารที่ก้าหนดทิศทางด้านการต่างประเทศของออสเตรเลียในช่วง 10 ปี 
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ข้างหน้า ทั้งนี้ ออสเตรเลียมองตนเองว่าเป็นประเทศขนาดกลางที่สามารถมีบทบาทน้าในภูมิภาค 
อินโด–แปซิฟิก โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านความมั่นคงและการค้า ตลอดจนการรักษาและส่งเสริมค่านิยม
ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และแนวคิดเสรีนิยมทางการเมืองและการค้าทั้งในภูมิภาคและในโลก 

แนวคิดเรื่องอินโด–แปซิฟิกของออสเตรเลียให้ความส้าคัญกับการเคารพกฎหมาย
และกฎกติการะหว่างประเทศ การรักษาสิทธิและอธิปไตยของประเทศขนาดเล็กจากการขยายอิทธิพล
ของมหาอ้านาจ และไม่สนับสนุนการใช้อ้านาจทางการทหารและทางเศรษฐกิจกดดันประเทศใน
ภูมิภาค รวมถึงสนับสนุนอย่างเต็มที่ให้สหรัฐฯ ซึ่งเป็นพันธมิตรด้านความมั่นคงอันดับ 1 ของ
ออสเตรเลีย รักษาบทบาทในภาคพ้ืนอินโด–แปซิฟิกในฐานะผู้ค้้าจุน “ระเบียบโลกที่ตั้งอยู่บนกฎ
กติกา” (rules–based global order)  

ออสเตรเลียมุ่งรักษาสมดุลระหว่างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศควบคู่ไปกับ
การรักษาสันติภาพและความม่ันคงในภูมิภาค โดยแนวคิดอินโด–แปซิฟิกของออสเตรเลียเป็นแนวคิด
ที่เปิดกว้างให้ทุกประเทศเข้ามามีส่วนร่วม (inclusive) ในการรักษาความม่ันคงและส่งเสริมการค้าเสรี
โดยให้ความส้าคัญกับการเจรจา ทั้งนี้ ออสเตรเลียส่งเสริมสถาปัตยกรรมภูมิภาคซึ่งมีอาเซียนเป็น
ศูนย์กลาง และพันธมิตรที่ออสเตรเลียให้ความส้าคัญในล้าดับต้น ได้แก่ สหรัฐฯ อินโดนีเซีย อินเดีย 
ญี่ปุ่น และสาธารณรัฐเกาหลี โดยประสงค์ให้ประเทศต่างๆ เหล่านี้เพ่ิมบทบาทในลักษณะการแบ่งรับ 
ภาระร่วมกัน (burden sharing) เพ่ือถ่วงดุลกับการขยายอิทธิพลของจีน ซึ่งออสเตรเลียมองว่าเป็น
ความท้าทายหลักของภูมิภาค 

2.2.3  ข้อริเริ่มมหาสมุทรอินโด–แปซิฟิก (Indo–Pacific Oceans Initiative) ของอินเดีย 
นายกรัฐมนตรีโมดีของอินเดียได้ประกาศวิสัยทัศน์ของอินเดียส้าหรับอินโด–

แปซิฟิกเมื่อปี 2561 ในการประชุม Shangri–La Dialogue โดยย้้าถึงระเบียบในอินโด–แปซิฟิกที่เสรี 
เปิดกว้าง และทุกฝ่ายมีส่วนร่วม และตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการเคารพในอธิปไตยและบูรณภาพแห่ง
ดินแดนของทุกประเทศ การระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี และการยึดมั่นต่อกฎหมายและกฎเกณฑ์
ระหว่างประเทศ รวมทั้งย้้าว่า วิสัยทัศน์อินโด–แปซิฟิกของอินเดียจะยึดมั่นต่อหลักการความเป็น
แกนกลางของอาเซียนในภูมิภาค ต่อมา ในการประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออก ครั้งที่ 14 เมื่อวันที่ 4 
พฤศจิกายน 2562 ที่กรุงเทพฯ นายกรัฐมนตรีโมดีของอินเดียได้ประกาศแนวคิดข้อริเริ่มมหาสมุทร 
อินโด–แปซิฟิก (Indo–Pacific Oceans’ Initiative:IPOI) ซึ่งเป็นข้อริเริ่มระดับโลก และจะอาศัย
กลไกความร่วมมือและสถาปัตยกรรมในภูมิภาคที่มีอยู่แล้ว โดยเน้นความร่วมมือ 7 สาขา ได้แก่  

1)  นิเวศวิทยาทางทะเล: การรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเล ซึ่งรวมถึงการใช้
เทคโนโลยีในการแก้ไขปัญหามลภาวะและแก้ปัญหาขยะพลาสติก 

2)  ความมั่นคงทางทะเล: การสร้างความร่วมมือในการแก้ไขความท้าทายด้าน
ความมั่นคงรูปแบบเดิมและรูปแบบใหม่ ซึ่งรวมถึงอาชญากรรมข้ามชาติ โจรสลัด ยาเสพติด และ
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ความท้าทายใหม่ ๆ ที่ท้าให้เกิดความไม่ม่ันคง เช่น การขาดแคลนน้้าดื่ม และเรื่องอ่ืน ๆ ที่ไม่ถือว่าเป็น 
“hard security”  

3)  ทรัพยากรทางทะเล: การอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเล เช่น การบริหารจัดการ
ปริมาณสัตว์น้้า การต่อต้านการประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และขาดการควบคุม และการใช้
ประโยชน์จากพ้ืนดินท้องทะเลอย่างยั่งยืน 

4)  การสร้างศักยภาพและการแบ่งปันข้อมูล: การฝึกอบรมแก่เจ้าหน้าที่ชายฝั่ง 
(coast guards) และเจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคงทางทะเล การพัฒนาทักษะด้านกฎหมายเกี่ยวกับ
กฎหมายและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการพัฒนายุทธศาสตร์เพ่ือรับมือกับระดับน้้าทะเลที่สูงขึ้น
และการแบ่งปันข้อมูลด้านการพยากรณ์อากาศ  

5)  การลดความเสี่ยงภัยพิบัติและการบริหารจัดการภัยพิบัติ: การสร้างความ
ร่วมมือเพ่ือลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติและสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานที่ทนทานต่อภัยพิบัติ 

6)  ความร่วมมือด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และวิชาการ: การศึกษาเกี่ยวกับการ
ท้าแผนที่อากาศ วงจรการอ่ิมตัวของอากาศ กระแสน้้าในมหาสมุทร การอพยพของพันธุ์สัตว์น้้า ฯลฯ  

7)  การค้า ความเชื่อมโยง และคมนาคมทางทะเล: การอ้านวยความสะดวกการค้า 
การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในห่วงโซ่ลอจิสติกส์ทางทะเล รวมถึงการบริหารจัดการเส้นทางการค้า
ทางทะเลและการเพ่ิมคุณภาพการคมนาคมทางทะเล 

2.2.4  ยุทธศาสตร์อินโด–แปซิฟิกที่เสรีและเปิดกว้าง (Free and Open Info–Pacific 
Strategy) ของญ่ีปุ่น 

แนวคิดเรื่องการบรรจบกัน (confluence) ของมหาสมุทรอินเดียและมหาสมุทร
แปซิฟิกเพ่ือส่งเสริมทะเลแห่งเสรีภาพและความเจริญรุ่งเรืองมีมาตั้งแต่ปี 2550 โดยนายกรัฐมนตรี 
อาเบะของญี่ปุ่นได้กล่าวถึงเรื่องนี้ในสุนทรพจน์ต่อรัฐสภาอินเดียในโอกาสที่เยือนอินเดียอย่างเป็น
ทางการ แต่ญี่ปุ่นได้ประกาศยุทธศาสตร์อินโด–แปซิฟิกที่เสรีและเปิดกว้างเป็นครั้งแรกในปี 2559  
โดยให้ความส้าคัญกับการสร้างพลวัตระหว่างสองมหาสมุทร (มหาสมุทรอินเดียและมหาสมุทร
แปซิฟิก) และสองทวีป (เอเชียและแอฟริกา) ซึ่งจะเป็นกุญแจส้าหรับเสถียรภาพและความรุ่งเรืองของ
ประชาคมระหว่างประเทศ โดยเน้นความร่วมมือในสามเสาหลัก ได้แก่  

1)  ส่งเสริมและจัดตั้งหลักนิติธรรม เสรีภาพในการเดินเรือ การค้าเสรี โดยผ่าน
ความร่วมมือระหว่างญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา อินเดีย ออสเตรเลีย อาเซียน รวมทั้งประเทศยุโรปและ
ตะวันออกกลาง  

2)  แสวงหาความเจริญรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจ โดยส่งเสริมความเชื่อมโยงด้วยการ
พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน อาทิ ท่าเรือ และทางรถไฟ ทั้งระเบียงเศรษฐกิจในอาเซียน เอเชียใต้กับ
อินเดียและประเทศในอ่าวเบงกอล รวมถึงการเชื่อมโยงเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไปยังแอฟริกา
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ตะวันออกเฉียงใต้ผ่านเส้นทางเอเชียใต้และตะวันออกกลาง รวมทั้งเสริมสร้างความเป็นหุ้นส่วนทาง
เศรษฐกิจ ทั้งนี้ ญี่ปุ่นได้จัดท้าความเป็นหุ้นส่วนโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีคุณภาพ (Partnership for 
Quality Infrastructure) เพ่ือเป็นกรอบในการร่วมมือและให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศต่าง ๆ ใน
การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้วย  

3)  รักษาสันติภาพและเสถียรภาพ โดยให้ความช่วยเหลือด้านการสร้างศักยภาพ
แก่รัฐชายฝั่งในอินโด–แปซิฟิก อาทิ การเสริมสร้างศักยภาพในการบังคับใช้กฎหมายทางทะเล และ
การส่งเสริมศักยภาพการรับรู้เท่าทันสถานการณ์ทางทะเล (maritime domain awareness) รวมทั้ง
ส่งเสริมความร่วมมือในเรื่องการบรรเทาภัยพิบัติและความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม การต่อต้านโจรสลัด 
การต่อต้านการก่อการ้าย และการไม่แพร่ขยายอาวุธ  

2.2.5  ยุทธศาสตร์อินโด–แปซิฟิกที่เสรีและเปิดกว้าง (Free and Open Indo–Pacific) 
ของสหรัฐอเมริกา  

ยุทธศาสตร์อินโด–แปซิฟิกของสหรัฐอเมริกา เกิดขึ้นท่ามกลางบริบทของ
แนวนโยบายและข้อเท็จจริงเชิงยุทธศาสตร์  3 ประการ ได้แก่  (1) นโยบาย America First  
(2) ยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงใหม่ของสหรัฐฯ ปี 2560 (New National Security Strategy) ที่มุ่ง
ผลประโยชน์ที่จับต้องได้แทนการมุ่งแผ่ขยายค่านิยมอเมริกัน เนื่องจากเห็น ว่าอ้านาจและอิทธิพลของ
สหรัฐอเมริกาก้าลังถูกท้าทายโดยมหาอ้านาจอ่ืน ๆ โดยเฉพาะจีนและรัสเซีย ทั้งในด้านการทหาร 
เศรษฐกิจ และการเมืองในภูมิภาคต่าง ๆ ทั่วโลก และ (3) การขยายอิทธิพลของจีนในภูมิภาค ทั้งในเชิง 
ภูมิรัฐศาสตร์และภูมิเศรษฐศาสตร์ ทั้งด้านความมั่นคงและเศรษฐกิจ อย่างไรก็ดี แนวคิดอินโด–แปซิฟิก 
ที่เสรีและเปิดกว้างไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงเชิงยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯ แต่เป็นความต่อเนื่องมาจาก
นโยบายการปรับสมดุลทางยุทธศาสตร์ต่อภูมิภาคเอเชีย (rebalancing/pivot to Asia) สมัย
ประธานาธิบดีโอบามา ซึ่งมีเป้าหมายเดียวกันคือ เพ่ือให้สหรัฐอเมริกากลับมามีบทบาทมากขึ้นใน
ภูมิภาคเอเชีย–แปซิฟิก ในฐานะ “Pacific Power” รวมทั้งรักษาผลประโยชน์ด้านความมั่นคงและ
เศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาค  

ในยุทธศาสตร์อินโด–แปซิฟิกของสหรัฐอเมริกา ค้าว่า “เสรี” หมายถึง การที่ 
ทุกประเทศทั้งใหญ่และเล็กมีเสรีภาพในการด้าเนินนโยบายและผลักดันผลประโยชน์ของตนได้  
โดยปราศจากการถูกข่มขู่และรักษาอ้านาจอธิปไตยของตนเองไว้ได้ ค้าว่า “เปิดกว้าง” หมายถึง 
เสรีภาพการเดินเรือและบินผ่าน รวมทั้งการมีบรรยากาศการลงทุนที่เปิดกว้าง และระบบการค้าที่
ยุติธรรมและต่างตอบแทน โดยมีองค์ประกอบส้าคัญ 7 ประการ ได้แก่ (1) การเคารพอ้านาจอธิปไตย 
หลักนิติธรรม และเสรีภาพจากการบีบบังคับ (2) เสรีภาพการเดินเรือ บินผ่านและความมั่นคงทาง 
ไซเบอร์ การระงับข้อพิพาททางดินแดนโดยสันติ วิธีและเป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศ  
(3) การขยายความร่วมมือด้านความมั่นคงระหว่างพันธมิตรและมิตรประเทศ (โดยเฉพาะประเด็น
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ทหาร การบังคับใช้กฎหมาย ความม่ันคงทางทะเล ความม่ันคงทางไซเบอร์ การต่อต้านการก่อการร้าย)  
(4) การส่งเสริมการค้า การลงทุนเสรีที่เป็นธรรมและบนพ้ืนฐานหลักต่างตอบแทน (5) ส่งเสริม 
ความเชื่อมโยงในภูมิภาคผ่านโครงการลงทุนบนพ้ืนฐานของความโปร่งใสและความคุ้มค่าสูงสุด  
(6) สนับสนุนความเป็นแกนกลางของอาเซียน และ (7) ยับยั้งการแพร่ขยายของอาวุธที่มีอานุภาพ
ท้าลายล้างสูง  

สหรัฐอเมริกาได้ด้าเนินการหลายอย่างเพ่ือให้เป็นไปตามแนวคิดอินโด–แปซิฟิก 
ที่เสรีและเปิดกว้าง อาทิ การเปลี่ยนชื่อกองบัญชาการภาคพ้ืนแปซิฟิก (U.S. Pacific Command: 
U.S. PACOM) เป็นกองบัญชาการภาคพ้ืนอินโด–แปซิฟิก (U.S. Indo–Pacific Command: U.S. 
INDOPACOM) การออกกฎหมาย Better Utilization of Investments Leading to Development 
หรือ BUILD Act ซึ่งจะระดมเงินทุนจ้านวน 60,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐ เพ่ือกระตุ้นการลงทุนของ
ภาคเอกชนสหรัฐอเมริกาในโครงการโครงสร้างพ้ืนฐานในภูมิภาค และการออกกฎหมาย Asia 
Reassurance Initiative Act (ARIA) เพ่ือก้าหนดกรอบการด้าเนินนโยบายทั้งมิติความมั่นคงและ
เศรษฐกิจ ผ่านการส่งเสริมความร่วมมือกับพันธมิตรและหุ้นส่วนของสหรัฐอเมริกา โดยมีการจัดสรร
งบประมาณ จ้านวน 1.5 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ เป็นเวลา 5 ปี (2562–2566) เพ่ือสนับสนุน 
การด้าเนินยุทธศาสตร์ตามแนวคิดอินโด–แปซิฟิก และ 150 ล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปีเป็นเวลา 5 ปี 
เพ่ือส่งเสริมประชาธิปไตย หลักนิติธรรม และสนับสนุนภาคประชาสังคม 

ทั้งนี้ สหรัฐอเมริกาให้ความส้าคัญกับการขยายความร่วมมือกับพันธมิตรและมิตร
ประเทศในภูมิภาคอินโด–แปซิฟิกมากขึ้น โดยรื้อฟ้ืนกรอบการหารือด้านความมั่นคง 4 ประเทศ 
(Quadrilateral Security Dialogue: QUAD) ประกอบด้วย สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย อินเดีย และ
ญี่ปุ่น รวมทั้งกรอบการหารือด้านความมั่นคง 3 ประเทศ (Ministerial Meeting of the Trilateral 
Strategic Dialogue: TSD) ระหว่างสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และญี่ปุ่น  

2.2.6  ท่าทีจีนต่ออินโด–แปซิฟิกและแนวทางด าเนินความร่วมมือทางทะเลของจีนต่อ
อาเซียน  

แนวคิดหรือยุทธศาสตร์อินโด–แปซิฟิกของกลุ่ม QUAD เป็นการตอบโต้ต่อข้อริเริ่ม
สายแถบและเส้นทาง (Belt and Road Initiative: BRI) ของจีนที่มีเป้าหมายพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน
และเส้นทางการคมนาคมขนส่งเพ่ือมุ่งส่งเสริมผลประโยชน์เชิ งยุทธศาตร์และเศรษฐกิจ ซึ่งจะขยาย
อิทธิพลของจีนทั้งในด้านภูมิรัฐศาสตร์และภูมิ เศรษฐศาสตร์ จีนจึงมีท่าทีไม่ยอมรับแนวคิด 
อินโด–แปซิฟิก และปฏิเสธไม่ใช่ค้าว่า “อินโด–แปซิฟิก” อย่างสิ้นเชิง เนื่องจากเห็นว่าเป็นนโยบาย
หรือยุทธศาสตร์เพื่อปิดล้อมจีนและต่อต้านข้อริเริ่มสายแถบและเส้นทาง (Belt and Road Initiative) 
ของจีน  
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ส้าหรับมุมมองอาเซียนต่ออินโด–แปซิฟิกนั้น แม้ว่าจีนมิได้แสดงท่าทีสนับสนุน
อย่างชัดเจนและยังค่อนข้างระมัดระวังในการอ้างถึง AOIP เนื่องจากจีนกังวลว่าประเทศที่มีแนวคิด
หรือยุทธศาสตร์อินโด–แปซิฟิกอ่ืน ๆ (กลุ่ม QUAD) จะ “ฉกฉวย” (hijack) มุมมองของอาเซียนฯ  
ไปเสริมสร้างยุทธศาสตร์และแนวคิดของตน รวมทั้งอาจใช้ไปอ้างว่า อาเซียนมีแนวคิดเดียวกันกับตน 
(ปิดล้อมจีน) แต่จีนย้้าถึงการสนับสนุนความเป็นแกนกลางของอาเซียนและหลักการที่บรรจุในมุมมอง
ของอาเซียนฯ และเห็นว่า มีสาขาความร่วมมือที่น่าจะสามารถส่งเสริมร่วมกันได้  

แม้ว่าจีนไม่ได้มีท่าทีตอบรับมุมมองอาเซียนต่ออินโด–แปซิฟิกอย่างชัดเจน แต่จีนก็
ให้ความส้าคัญอย่างมากต่อการส่งเสริมความร่วมมือทางทะเลระหว่างอาเซียนกับจีน ซึ่งมีมาตั้งแต่
เริ่มต้นความสัมพันธ์อาเซียน–จีนในปี 2534 โดย Cai Penghong นักวิชาการและนักวิจัยอาวุโสของ
สถาบันเพ่ือการศึกษานโยบายต่างประเทศของ Shanghai Institutes for International Studies  
ได้ระบุว่า การพัฒนาความสัมพันธ์อาเซียน–จีนจ้าเป็นที่ทั้งสองฝ่ายจะต้องให้ความส้าคัญกับประเด็น
ทางทะเลจากมุมมองด้านยุทธศาสตร์และท้าให้ความร่วมมือทางทะเลเป็นมิติหลักอย่างหนึ่งในความเป็น
หุ้นส่วนโดยรวมระหว่างทั้งสองฝ่าย5 นอกจากนี้ โดยที่ประเด็นข้อพิพาททางทะเลระหว่างจีนกับ
ประเทศสมาชิกอาเซียนมีความซับซ้อนขึ้นจากการที่มีประเทศนอกภูมิภาคพยายามเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง 
ท้าให้ความร่วมมือทางทะเลกับอาเซียนมีความส้าคัญเพ่ิมขึ้นต่อจีน เพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เพ่ิมความตึงเครียด
จนกลายเป็นความขัดแย้งหรือการเผชิญหน้า โดยจีนได้จัดตั้งกองทุนความร่วมมือทางทะเลอาเซียนจีน
ในปี 2554 ก้าหนดให้ปี 2558 เป็นปีแห่งความร่วมมือทางทะเลอาเซียน–จีน และเป็นประเทศแรกท่ีมี
การฝึกทางทะเลกับอาเซียน (ASEAN–China Maritime Exercise) เมื่อปี 25616  

อาจกล่าวได้ว่า ความร่วมมือทางทะเลระหว่างอาเซียนกับจีนเปลี่ยนจากความร่วมมือ
ในลักษณะ “purely functional” มามีมิติทางยุทธศาสตร์มากขึ้น จากการลงนามในปฏิญญาว่าด้วย
แนวปฏิบัติของภาคีในทะเลจีนใต้ (Declaration on the Conduct of Parties in the South China 
Sea: DOC) ซึ่งระบุสาขาความร่วมมือ 5 สาขา ได้แก่ การรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเล การวิจัย
วิทยาศาสตร์ทางทะเล ความปลอดภัยในการเดินเรือและการสื่อสารในทะเล การค้นหาและกู้ภัย และ
การต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติในทะเล ซึ่งเป็นสาขาที่ถือว่าไม่มีความขัดแย้งกันและสามารถร่วมมือ
กันได้ ทั้งนี้ จีนพยายามส่งเสริมความร่วมมือทางทะเลกับอาเซียนในกรอบอาเซียน–จีน และในกลไกที่
อาเซียนมีบทบาทน้า เช่น ARF อย่างไรก็ดี เป็นที่น่าสังเกตว่า ส้าหรับกรอบ EAS นั้น จีนยังค่อนข้าง

                                                 
5 Cai Penghong, “China-ASEAN Maritime Cooperation: Process, Motivation, and Prospects,” China 
International Studies, July/August 2015: 26-40. 
6 อาเซียนไดม้ีการฝึกร่วมทางทะเลกับสหัฐอเมริกาในปี 2562 และขณะนี้ รสัเซยีได้ขอมีการฝึกร่วมทางทะเลกับ
อาเซียนด้วย 
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สงวนท่าทีต่อการก้าหนดให้ความร่วมมือทางทะเลเป็นสาขาความร่วมมือล้าดับต้น แม้ว่าท้ายที่สุด 
จีนจะตกลงให้ระบุความร่วมมือทางทะเลในแผนปฏิบัติการของ EAS ฉบับปัจจุบัน (ปี 2561–2565)  

2.2.7  ผลประโยชน์ของชาติทางทะเลของไทย 
สิทธินันท์ มานิตกุล ได้สรุปความหมายของผลประโยชน์ของชาติทางทะเลว่า  

แบ่งออกได้ใน 4 ลักษณะ7 ได้แก่ ผลประโยชน์ทางยุทธศาสตร์ ซึ่งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในด้านพลังอ้านาจ
จากความได้เปรียบในทางยุทธศาสตร์ ผลประโยชน์ทางการเมือง ซึ่งหมายถึงความสามารถจัดการรัฐ
และเขตทางทะเลต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ประกอบด้วย
อุตสาหกรรมทางทะเล การขนส่งและการค้าขาย กิจการพลังงาน รวมถึงอุตสาหกรรมสมัยใหม่ เช่น 
พลังงานลมและจากกระแสน้้า รวมถึงเทคโนโลยีชีวะทางทะเล และผลประโยชน์ทางสภาวะแวดล้อม 
ได้แก่ การมีสภาวะแวดล้อมทางธรรมชาติทางทะเลที่สมบูรณ์ มีองค์ความรู้ที่ดีเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์
ทางทะเลและการมีสมุทราภิบาล (ocean governance)  

ประเทศไทยได้จัดท้าแผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล (พ.ศ. 2558–2564)  
ซึ่งเป็นแนวทางในการพัฒนาและใช้พลังอ้านาจของชาติทั้งมวล ทั้งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ 
การทหาร สังคมจิตวิทยา วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี การพลังงาน และ สิ่งแวดล้อม เพ่ือด้ารง ไว้ซึ่ง
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเลอย่างยั่งยืน โดยได้เชื่อมโยงกับประเด็นยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555–2559) และกรอบทิศทางของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 
(พ.ศ. 2560–2564) เพ่ือสนับสนุนการด้าเนินการมุ่งสู่เป้าหมาย “ประเทศมั่นคง ประชาชนมั่งคั่ง” 
โดยอาศัย “ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล” เป็นปัจจัยขับเคลื่อนที่ส้าคัญ  

แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเลได้ให้ค้านิยามเกี่ยวกับผลประโยชน์ของชาติทาง
ทะเล (Maritime National Interests) ว่า หมายถึง ผลประโยชน์ของประเทศอันพึงได้รับ โดยการ
แสวงหาและการใช้ทรัพยากรต่างๆ จากทะเล หรือใต้ดินท้องทะเล หรืออากาศเหนือท้องทะเลโดยตรง
และโดยทางอ้อมในการด้าเนินการใดๆ เพ่ือให้เกิดประโยชน์แห่งชาติขึ้นมา เพ่ือการด้ารงคงอยู่ของ
ประเทศที่จะใช้ทะเลได้อย่างอิสระ ปลอดภัย และสามารถสร้างความเจริญรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจได้
อย่างยั่งยืน ทั้งนี้ ได้มีการประเมินว่าผลประโยชน์ทางทะเลของประเทศไทยมีไม่ต่้ากว่า 17.9 ล้านล้าน
บาทต่อปี (ข้อมูลตัวเลข ณ ปี 2555) และสามารถก้าหนดผลประโยชน์ของชาติทางทะเลได้ ดังนี้ 

1)  อ้านาจอธิปไตย บูรณภาพแห่งดินแดน สิทธิอธิปไตย และเขตอ้านาจของชาติ
ทางทะเล 

2)  ความมั่นคง ความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัย และการมีสภาวะแวดล้อม 
ที่เอ้ือต่อการใช้ประโยชน์และการด้าเนินกิจกรรมทางทะเล 
                                                 
7 สิทธินันท์ มานิตกุล. การจัดตั้งองค์กรรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล. หลักสูตรนักบริหารการทตู รุ่นที่ 6 ปี 
2557. 



15 

3)  ความเจริญรุ่งเรือง ความสมบูรณ์มั่งคั่งที่ยั่งยืนของชาติ และความอยู่ดีมีสุขของ
ประชาชนอันเนื่องมาจากกิจกรรมทางทะเลในทุกมิติ 

4)  ผลประโยชน์สูงสุดและยั่งยืนจากทะเลและสิ่งที่เกี่ยวเนื่องกับทะเลในทุกมิติ  
ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

5)  การมีเกียรติ ศักดิ์ศรี และเป็นที่ยอมรับในประชาคมระหว่างประเทศด้านกิจกรรม
ทางทะเล 

แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล (พ.ศ. 2558–2564) ได้ระบุสถานการณ์ความมั่นคง
และประเด็นปัญหาในพ้ืนที่ทางทะเลของประเทศไทย แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มที่ส้าคัญและสัมพันธ์กันคือ 
(1) กลุ่มปัญหาการบริหารจัดการของรัฐ ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการบริหารจัดการทางทะเลของ
หน่วยงานรัฐที่ยังขาดประสิทธิภาพและขาดการบูรณาการ (2) กลุ่มปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับทรัพยากร
และสิ่งแวดล้อม ซึ่งเกิดจากการขาดประสิทธิภาพในการจัดการทางทะเลของภาครัฐ กอปรกับ 
การแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติจากทะเลอย่างขาดความรับผิดชอบและการควบคุม 
ส่งผลให้สิ่งแวดล้อมทางทะเลได้รับผลกระทบอย่างกว้างขวาง ความหลากหลายทางชีวภาพลดลงอ
ย่างรวดเร็ว ทะเลกลายเป็นพ้ืนที่รับภาระต้นทุนทางสิ่งแวดล้อม และปัญหาที่เกิดขึ้นส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมทางทะเลอย่างรุนแรง และ (3) กลุ่มปัญหาภัยคุกคามและอาชญากรรมข้ามชาติ เนื่องจาก
ทะเลเป็นพ้ืนที่ที่มีการกระท้าผิดกฎหมายมาก และหลายประเด็นปัญหามีลักษณะข้ามชาติ เช่น  
การลักลอบขนส่งสิ่งผิดกฎหมาย สินค้าหนีภาษี น้้ามันเถื่อน ยาเสพติด การค้ามนุษย์ การลักลอบ
ขนส่งอาวุธ การหลบหนีเข้าเมือง โดยผิดกฎหมาย การก่อการร้าย โจรสลัด  

 
2.3  สรุปกรอบแนวคิด  

ความร่วมมือทางทะเลในอาเซียนได้วิวัฒนาการจากประเด็นในลักษณะ functional มามี
มิติเชิงการเมืองและยุทธศาสตร์มากขึ้น เนื่องจากการแข่งขันของประเทศนอกภูมิภาคที่พยายามจะ
เข้ามามีบทบาทและมีอิทธิพลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จนน้าไปสู่การประกาศแนวคิด วิสัยทัศน์ 
และยุทธศาสตร์ด้านอินโด–แปซิฟิกของประเทศกลุ่ม QUAD เพ่ือคานอ้านาจและอิทธิพลของจีนที่
เพ่ิมข้ึนตั้งแต่ต้นทศวรรษ ค.ศ. 2000 เป็นต้นมา ซึ่งท้าให้มีการเปลี่ยนแปลงเชิงภูมิรัฐศาสตร์ในภูมิภาค
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แม้ว่าอาเซียนจะมีกลไกความร่วมมือกับคู่เจรจาและประเทศอ่ืน ๆ ที่มีอยู่แล้วใน
สถาปัตยกรรมในภูมิภาค ไม่ว่าจะเป็นอาเซียนบวกหนึ่ง อาเซียนบวกสาม EAS ADMM–Plus หรือ 
ARF แต่อาเซียนก็จ้าเป็นต้องจัดท้ามุมมองอาเซียนต่ออินโด–แปซิฟิกเพ่ือย้้าถึงความส้าคัญและรักษา
ความเป็นแกนกลางของอาเซียนในสถาปัตยกรรมในภูมิภาคท่ามกลางบริบทของการแข่งขันที่เพ่ิมขึ้น
ระหว่างประเทศมหาอ้านาจ  
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AOIP ได้ระบุสาขาความร่วมมือหลัก 4 สาขา โดยมีความร่วมมือทางทะเลเป็นสาขาหนึ่ง 
และแม้ว่าอาเซียนจะย้้าว่า เอกสารดังกล่าวมิได้จัดท้าขึ้นเพ่ือตอบสนองต่อแนวคิด วิสัยทัศน์ และ
ยุทธศาสตร์ด้านอินโด–แปซิฟิกของประเทศอ่ืน แต่ในการด้าเนินการตามเอกสารดังกล่าวย่อมต้อง
ร่วมมือกับประเทศนอกภูมิภาค ดังนั้น จึงต้องพิจารณาว่าประเด็นใดในมุมมองของอาเซียนฯ ควรท้า
กับคู่เจรจาใด และใช้กลไกใดในการด้าเนินการ โดยค้านึงว่า คู่เจรจาแต่ละประเทศต่างก็มีวาระที่
ต่างกันต่อเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และแม้แต่แนวคิด วิสัยทัศน์ และยุทธศาสตร์ด้านอินโด–แปซิฟิก
ของประเทศกลุ่ม QUAD ก็มีความแตกต่างกันในรายละเอียด  

ในการศึกษาฉบับนี้ จะมุ่งเน้นที่ความร่วมมือทางทะเลเพียงเรื่องเดียว ซึ่งใน AOIP ได้ระบุให้
สาขาของความร่วมมือทางทะเลสามารถหมายรวมถึงการเพ่ิมพูนความร่วมมือ ดังนี้  

1)  ความร่วมมือเพ่ือการระงับข้อพิพาทอย่างสันติ; การส่งเสริมความปลอดภัยและความมั่นคง
ทางทะเล และเสรีภาพในการเดินเรือและการบินผ่าน; การรับมือกับปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ  
ซึ่งรวมถึงการค้ามนุษย์ หรือยาเสพติดผิดกฎหมาย การกระท้าอันเป็นโจรสลัด การโจรกรรมและ 
การโจรกรรมเรือโดยใช้อาวุธในทะเล; เป็นต้น 

2)  ความร่วมมือเพ่ือบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืน การส่งเสริมความเชื่อมโยง
ทางทะเลอย่างต่อเนื่อง การคุ้มครองการด้ารงชีวิตของชุมชนบริเวณชายฝั่งและการสนับสนุนชุมชน
ประมงขนาดเล็ก การพัฒนาเศรษฐกิจสีฟ้าและการส่งเสริมการค้าทางทะเล เป็นต้น 

3)  ความร่วมมือเพ่ือแก้ไขปัญหามลพิษทางทะเล ปัญหาระดับน้้าทะเลที่สูงขึ้น ขยะทะเล 
การอนุรักษ์และการคุ้มครองสภาพแวดล้อมทางทะเลและความหลากหลายทางชีวภาพ การส่งเสริม
การขนส่งที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

4) ความร่วมมือทางเทคนิคด้านวิทยาศาสตร์ทางทะเล การวิจัยและการพัฒนา การแบ่งปัน
ประสบการณ์และแนวปฏิบัติอันเป็นเลิศ การเสริมสร้างศักยภาพ การจัดการกับภยันตรายทางทะเล 
ขยะทะเล การสร้างความตระหนักรู้ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับทะเลและมหาสมุทร เป็นต้น  

ส้าหรับกรอบด้าเนินการที่จะใช้ จะพิจารณาจากกลไกความร่วมมือของอาเซียนกับคู่เจรจา
ที่มีอยู่แล้ว ได้แก่ อาเซียนบวกหนึ่ง อาเซียนบวกสาม EAS ADMM–Plus หรือ ARF และหากใช้กลไก
อาเซียนบวกหนึ่ง ก็จะมุ่งเน้นประเทศที่เกี่ยวข้องกับอินโด–แปซิฟิกโดยตรงเป็นหลัก ได้แก่ ประเทศ
กลุ่ม QUAD (ออสเตรเลีย อินเดีย ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา) และจีน ส้าหรับคู่เจรจาอ่ืน สามารถมีส่วน
เกี่ยวข้องได้ในกลไกอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็น EAS ADMM–Plus หรือ ARF และจากการพิจารณาว่าความ
ร่วมมือทางทะเลสาขาใดในมุมมองอาเซียนต่ออินโด–แปซิฟิกควรท้ากับคู่เจรจาใด และโดยใช้กลไกที่
อาเซียนมีบทบาทน้ากลไกใด ก็จะน้าไปสู่การจัดท้าข้อเสนอแนะว่า ไทย ในฐานะประเทศที่ไม่มีข้อ
พิพาทหรือประเด็นขัดแย้งทางทะเลกับประเทศนอกอาเซียนซึ่งท้าให้ทุกฝ่ายมีระดับความสบายใจด้วย 
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จะสามารถหรือควรมีบทบาทในการขับเคลื่อนสาขาใดภายใต้ความร่วมมือทางทะเลใน AOIP และ
อย่างไร โดยให้สอดคล้องกับผลประโยชน์ของไทย  

ทั้งนี้ บทบาทของไทยในเรื่องนี้เป็นไปตามกรอบแนวคิดพ้ืนฐานส้าหรับการด้าเนินการ
ภายใต้แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล8 ได้แก่ การด้าเนินการบนพ้ืนฐานของความร่วมมือ ซึ่งระบุ
ว่าการร่วมมือระหว่างประเทศโดยเฉพาะในระดับภูมิภาคเป็นหลักการส้าคัญในการด้าเนินการภายใต้
แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล และการด้าเนินการบนพ้ืนฐานของการด้ารงเกียรติยศและศักดิ์ศรี
ของประเทศ ซึ่งระบุว่าไทยเป็นส่วนหนึ่งที่สามารถด้ารงและสร้างความม่ันคงของโลกให้เกิดขึ้นได้ การ
ด้าเนินการภายใต้แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเลจึงอยู่บนพ้ืนฐานของการตระหนักถึงสิทธิ หน้าที่ 
และความรับผิดชอบในฐานะของสมาชิกที่ดีของประชาคมโลก ซึ่งหมายถึงเกียรติยศและศักดิ์ศรีของ
ประเทศ 

 
 
 

                                                 
8 แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล (พ.ศ. 2558-2564), ส้านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ: หน้า 17. 



 

 

 
บทที่ 3 

ผลการศึกษา 
 
 
3.1  บริบทและการเปลี่ยนแปลงด้านภูมิรัฐศาสตร์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และนัยต่ออาเซียน 

การพิจารณาบริบทภูมิรัฐศาสตร์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อาจต้องเริ่มมองย้อนกลับ ไป
ตั้งแต่ช่วงปลายทศวรรษ ค.ศ. 1990 หรือ ต้นทศวรรษ ค.ศ. 2000 ซึ่งเริ่มเห็นบทบาทและอิทธิพลที่
เพ่ิมขึ้นของจีนในภูมิภาค และสหรัฐอเมริกาหันไปทุ่มสรรพก้าลังกับภูมิภาคอ่ืนมากขึ้น โดยเฉพาะกับ
สงครามต่อการก่อการร้าย แม้ว่าจีนพยายามย้้าถึงการผงาดขึ้นอย่างสันติ (peaceful rise) ของตน
และแสดงตนในลักษณะที่ไม่เป็นพิษเป็นภัย (benign) แต่ด้วยความสามารถและอิทธิพลที่เพ่ิมขึ้นของจีน
ในทุกด้าน ทั้งการเมือง เศรษฐกิจ เทคโนโลยี รวมไปถึงการทหาร ท้าให้ประเทศต่าง ๆ เริ่มมีความกังขา 
ต่อเจตนารมณ์ของจีนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อจีนเริ่มขยายอิทธิพลทางทหารเข้าในบริเวณ
ทะเลจีนใต้  

อิทธิพลที่เพ่ิมขึ้นของจีนในภูมิภาค กอปรกับความขัดแย้งที่ชัดเจนและรุนแรงขึ้นในทะเลจีนใต้
ตรงกับช่วงเวลาที่สหรัฐอเมริกาก้าลังลดบทบาททางการทหารในอิรักและอัฟกานิสถาน และเริ่มส่ง
สัญญาณถึงจุดเน้นทางยุทธศาสตร์ใหม่ในเอเชีย–แปซิฟิก หลังจากท่ีได้ค้านวณแล้วว่า ความท้าทายต่อ
อิทธิพลทางยุทธศาสตร์และผลประโยชน์ในอนาคตของสหรัฐอเมริกาอยู่ที่เอเชีย–แปซิฟิก จึงได้มีการ
ประกาศนโยบาย “pivot to Asia” ในสมัยประธานาธิบดีบารัค โอบามาในช่วงปี 2554 โดยจีนมองว่า
นโยบายดังกล่าวต้องการปิดล้อมจีน จึงท้าให้เอเชียตะวันออกเฉียงใต้กลายเป็นศูนย์กลางของการแข่งขัน
ระหว่างมหาอ้านาจโลกสองประเทศ รวมทั้งเป็นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงของบริบททาง 
ภูมิรัฐศาสตร์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

นโยบายการปรับสมดุลทางยุทธศาสตร์ต่อภูมิภาคเอเชีย ( rebalancing/pivot to Asia) 
ของสหรัฐอเมริกาท้าให้สถานการณ์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ดูเหมือนจะสงบท่ามกลางความไม่ชัดเจน
และความไม่แน่ใจต่อเจตนารมณ์ของการสร้างอิทธิพลของจีนเปลี่ยนไป โดยเฉพาะระหว่างประเทศ
สมาชิกอาเซียน ซึ่งแต่ละประเทศตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงทางภูมิรัฐศาสตร์ในครั้งนี้แตกต่างกัน
ออกไปตามผลประโยชน์แห่งชาติของตน จนท้าให้เกิดการ “เสียงแตก” ระหว่างประเทศสมาชิก
อาเซียนและกระทบต่อความเป็นหนึ่งเดียวกันของอาเซียนอย่างรุนแรง ดังเห็นได้จากการไม่สามารถ
ออกเอกสารผลลัพธ์ (Joint Communique) ของการประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียน ครั้งที่ 45 
ในปี 2555 ได้ ซึ่งเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ตั้งแต่ก่อตั้งอาเซียนมา  
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ในปี 2560 สหรัฐอเมริกาได้รื้อฟ้ืนกลุ่ม QUAD กับออสเตรเลีย อินเดีย และญี่ปุ่นเพ่ือ
เสริมสร้างพันธมิตรในการปิดล้อมการแพร่ขยายอิทธิพลของจีน โดยการส่งเสริมแนวคิดอินโด–แปซิฟิก 
ที่เสรีและเปิดกว้าง ซึ่งยิ่งท้าให้เห็นขั้วอ้านาจสองฝ่ายที่ชัดเจนยิ่งขึ้นระหว่างจีนกับสหรัฐอเมริกา 
นอกจากนี้ โควิด–19 ยังเป็นตัวเร่งให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของดุลแห่งอ้านาจอย่างชัดเจน โดยเฉพาะ
การแข่งขันทางยุทธศาสตร์ในทุกมิติระหว่างสหรัฐอเมริกากับจีน ซึ่งมีแนวโน้มเป็น zero–sum game 
โดยจีนได้มีแสดงท่าทีที่ “assertive” ขึ้น ในขณะที่สหรัฐอเมริกาภายใต้ประธานาธิบดีทรัมป์มุ่งเน้น 
“America First” และไม่ประสงค์ที่จะแสดงบทบาทน้าเพ่ือส่วนรวมส่งผลให้ความน่าเชื่อถือของ
สหรัฐอเมริกาในเวทีระหว่างประเทศลดลงและเกิดความระส่้าระสายของพันธมิตรของสหรัฐฯ  
ซึ่งสถานการณ์ดังกล่าวท้าให้ขาด new strategic equilibrium ในภูมิภาค และการแข่งขันระหว่าง
สหรัฐอเมริกากับจีนจะส่งผลให้มีการแข่งขันในภูมิภาคผ่านตัวแทน (proxy) และบังคับให้อาเซียนต้อง
เลือกข้างมากขึ้น  

ท่ามกลางการแข่งขันระหว่างมหาอ้านาจและความไม่แน่นอนใน strategic landscape  
ในภูมิภาค อาเซียนจ้าเป็นอย่างยิ่งที่จะยืดหยัดต่อหลักการไม่เลือกข้างและต้องรักษาความเป็นหนึ่งเดียว 
ซึ่งเป็นปัจจัยส้าคัญในการด้าเนินความสัมพันธ์กับภาคีภายนอกของอาเซียนและรักษาความเป็น
แกนกลางของอาเซียนในสถาปัตยกรรมภูมิภาค โดยอาเซียนต้องแสดงให้เห็นถึง“relevance” ของ
อาเซียนและส่งเสริมบทบาทของกลไกต่าง ๆ ที่อาเซียนมีบทบาทน้า (ASEAN–led mechanisms) 
เพ่ือไม่ให้ประเทศสมาชิกอาเซียนไม่ถูกกลืนเข้าไปในแรงกดดันจากมหาอ้านาจและเพ่ือไม่ให้อาเซียน
ถูกมองว่าเอนเอียงไปข้างใดข้างหนึ่ง ซึ่งแนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับท่าทีและผลประโยชน์ของไทย 
ที่ไม่ต้องการให้เกิดความตึงเครียดแต่มุ่งส่งเสริมเสถียรภาพและบรรยากาศของความร่วมมือโดยมี
อาเซียนเป็นตัวขับเคลื่อนสถาปัตยกรรมในภูมิภาค 

ทางเลือกหนึ่งของอาเซียนที่จะไม่เลือกข้างระหว่างมหาอ้านาจคือการด้าเนินความร่วมมือ
แบบ “issue–based” กับภาคีภายนอกที่เหมาะสมและใช้กลไกที่อาเซียนมีบทบาทน้าเป็นกรอบ
ด้าเนินการ ซึ่ง AOIP เป็นเอกสารที่ระบุการด้าเนินการในลักษณะข้างต้น โดยมีการระบุประเด็น 
ความร่วมมือที่มีความส้าคัญล้าดับต้นและเปิดกว้างให้ใช้กลไกที่อาเซียนมีบทบาทน้ากลไกใดก็ได้ 
ดังนั้น การด้าเนินความร่วมมือภายใต้ AOIP จะช่วยแสดงให้เห็นถึงและส่งเสริมความเป็นแกนกลาง
ของอาเซียนในสถาปัตยกรรมในภูมิภาคท่ามกลางการแข่งขันของประเทศต่าง ๆ ต่อไปได้  

การด้าเนินความร่วมมือในสาขาต่าง ๆ ตาม AOIP ซึ่งรวมถึงความร่วมมือทางทะเล  
ควรต้องพิจารณาว่า สาขาใดเหมาะที่จะด้าเนินการกับประเทศใดเพ่ือให้สามารถขับเคลื่อนความร่วมมือ 
ได้ซึ่งจะช่วยให้เกิดประโยชน์กับอาเซียนในภาพรวม และพิจารณาว่าจะใช้กลไกที่อาเซียนบทบาทน้า
กลไกใดเป็นกรอบในการขับเคลื่อนความร่วมมือ รวมทั้งพิจารณาถึงนัยด้านภูมิรัฐศาสตร์ที่อาจส่งผล
กระทบต่อการด้าเนินการในกลไกที่อาเซียนมีบทบาทน้าที่มีประเทศมหาอ้านาจหลายประเทศเข้าร่วม 
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โดยมีเป้าหมายเพ่ือสร้างบรรยากาศของความร่วมมือและส่งเสริมความร่วมมือและความไว้เนื้อเชื่อใจ
ระหว่างกัน รวมทั้งแสดงให้เห็นถึงอาเซียนที่ไม่ถูกบังคับให้เลือกข้างและสามารถร่วมมือได้กับ
มหาอ้านาจทุกประเทศอย่างสมดุล รวมทั้งย้้าถึงความเป็นแกนกลางของอาเซียนที่เป็นพลังขับเคลื่อน 
(driving force) ในสถาปัตยกรรมในภูมิภาค  
 

 
 
ภาพที่ 2 แผนภูมิแสดงความเป็นแกนกลางของอาเซียนและกลไกที่อาเซียนมีบทบาทน้าใน

สถาปัตยกรรมในภูมิภาค  
ที่มา: เรียบเรียงโดยผู้ศึกษา 

 
3.2  การด าเนินความร่วมมือทางทะเลในสาขาต่าง ๆ ภายใต้ AOIP 

ความร่วมมือในเรื่องต่าง ๆ ของอาเซียนกับภาคีภายนอกด้าเนินไปตามกรอบต่าง ๆ อยู่แล้ว
ก่อนจะมีการจัดท้า AOIP ซึ่งรวมถึงความร่วมมือทางทะเล อย่างไรก็ดี ปัจจุบันอาเซียนยังไม่มีองค์กร
เฉพาะสาขาที่รับผิดชอบความร่วมมือทางทะเลอย่างองค์รวม โดยประเด็นทางทะเลจะด้าเนินการ 
ในแต่ละองค์กรเฉพาะสาขาที่เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น แม้ว่าอาเซียนจะได้จัดตั้ง ASEAN Maritime 
Forum (AMF) ขึ้นเมื่อปี 2553 และจัดตั้ง Expanded Maritime Forum (EAMF) แต่ AMF และ 
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EAMF เป็นเวทีหารือที่มีลักษณะคล้ายกับการสัมมนาเชิงวิชาการ 9 เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลและ
ข้อคิดเห็นและจัดท้าข้อเสนอแนะ ซึ่งในการด้าเนินการจะต้องน้าไปเสนอองค์กรเฉพาะสาขาที่
เกี่ยวข้องพิจารณาต่อไป ดังนั้น จึงยังไม่สามารถใช้กรอบ AMF หรือ EAMF เป็นกรอบการด้าเนินการได้ 
แต่สามารถใช้กรอบทั้งสองในการหารือและพิจารณาความเป็นไปได้ในการด้าเนินความร่วมมือในสาขา
ต่าง ๆ ได้  

ส้าหรับการด้าเนินความร่วมมือทางทะเลในสาขาต่าง ๆ ภายใต้ AOIP นั้น สามารถพิจารณา
ด้าเนินการได้ ดังนี้  

3.2.1  ความร่วมมือเพื่อการระงับข้อพิพาทอย่างสันติ การส่งเสริมความปลอดภัยและ
ความม่ันคงทางทะเล และเสรีภาพในการเดินเรือและการบินผ่าน  การรับมือกับปัญหา
อาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งรวมถึงการค้ามนุษย์ หรือยาเสพติดผิดกฎหมาย การกระท าอันเป็นโจร
สลัด การโจรกรรมและการโจรกรรมเรือโดยใช้อาวุธในทะเล เป็นต้น 

ความร่วมมือในสาขาข้างต้นเป็นมิติด้านการเมืองและความม่ันคง ทั้งความม่ันคงรูป
แบบเดิมและรูปแบบใหม่ ซึ่งบางสาขาโดยเฉพาะที่อาจเกี่ยวข้องกับความมั่นคงรูปแบบเดิมอาจมีนัย
และความละเอียดอ่อนทางการเมือง แต่หากสามารถด้าเนินการได้ก็จะช่วยสร้างความเข้าใจที่ดีที่อาจ
น้าไปสู่การแก้ไขข้อพิพาทหรือความขัดแย้งได้ในอนาคต ในส่วนของประเด็นความมั่นคงรูปแบบใหม่นั้น  
มีการด้าเนินการอย่างกว้างขวางในกรอบต่าง ๆ อยู่แล้ว ดังนั้น จึงจะเป็นการต่อยอดและเน้นความต่อเนื่อง
ในการด้าเนินการเพ่ือให้เกิดความร่วมมือที่เป็นรูปธรรม  

1) การระงับข้อพิพาทอย่างสันติ  
เป็นเรื่องที่มีนัยเกี่ยวกับการอ้างสิทธิ์พ้ืนที่ทับซ้อนในทะเลจีนใต้ ซึ่งประเทศ

สมาชิกอาเซียนที่อ้างสิทธิ์ ได้แก่ บรูไนฯ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม รวมทั้งอินโดนีเซียที่ไม่ได้
เป็นประเทศอ้างสิทธิ์แต่มีส่วนได้ส่วนเสียในเรื่องนี้โดยตรง ให้ความส้าคัญและเน้นย้้าถึงกระบวนการ
ทางกฎหมายและทางการทูตในการแก้ไขข้อพิพาท ดังนั้น จึงน่าจะเป็นประโยชน์หากอาเซียนสามารถ
ด้าเนินการในเรื่องนี้ร่วมกับจีนซึ่งเป็นคู่กรณีโดยตรง เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ตรงกันมากข้ึน สร้างความ
ไว้เนื้อเชื่อใจ และส่งเสริมบรรยากาศที่ดีในการเจรจาหารือ ซึ่งอาจจะช่วยปูทางไปสู่การหาทางออก 
ที่เป็นที่ยอมรับของทุกประเทศที่อ้างสิทธ์ได้ในอนาคต นอกจากนี้ โดยที่ข้อพิพาทไม่ได้จ้ากัดแต่เพียง
เรื่องการอ้างสิทธิ์ทางเขตแดนในทะเล แต่อาจหมายถึงข้อพิพาทใด ๆ ก็ได้ อาเซียนอาจด้าเนินความร่วมมือ
ในเรื่องนี้กับอินเดียซึ่งมีทะเลติดกับอาเซียน และสหรัฐอเมริกาซึ่งมีปฏิบัติการทางทะเลในภูมิภาคนี้
เป็นประจ้า เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ดีและให้สามารถป้องกันหรือแก้ไขข้อพิพาทที่อาจเกิดขึ้นได้ 
ในอนาคต ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ความร่วมมือเพ่ือการระงับข้อพิพาทอย่างสันติควรพิจารณาด้าเนินการ

                                                 
9 AMF และ EAMF เป็นเวทีแบบ Track 1.5 ที่สามารถเชิญภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมได้ รวมทั้งนักวิชาการ  



22 

 

กับจีน อินเดีย และสหรัฐอเมริกา โดยใช้กรอบอาเซียนบวกหนึ่ง และไม่ควรใช้กลไกที่มีภาคีภายนอก
มากกว่าหนึ่งประเทศเนื่องจากอาจเป็นการเปิดช่องให้มีการพูดโจมตีระหว่างกันมากขึ้น แต่ควรเน้น
ประโยชน์ของอาเซียนในการส่งเสริมเรื่องนี้กับประเทศท่ีเป็นผู้เล่นหลัก 

2) การส่งเสริมความปลอดภัยและความมั่นคงทางทะเล และเสรีภาพในการ
เดินเรือและการบินผ่าน  

ในส่วนของความปลอดภัยทางทะเล มีกฎระเบียบระหว่างประเทศที่ค่อนข้าง
ชัดเจนอยู่แล้ว ความร่วมมือในระดับภูมิภาคจึงเป็นเรื่องของการส่งเสริมการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้อง มากกว่าการสร้างบรรทัดฐานใหม่ ๆ การด้าเนินความร่วมมือในเรื่องนี้จึงสามารถท้าได้กับ
ทุกประเทศ และน่าจะเป็นประโยชน์ในการใช้กลไกท่ีมีภาคีภายนอกหลายประเทศเข้าร่วม ได้แก่ EAS 
หรือ ARF ในส่วนของความมั่นคงทางทะเลนั้น โดยที่เป็นเรื่องที่มีขอบเขตกว้างและเป็นเรื่องที่  
ทุกประเทศมีผลประโยชน์ร่วมกัน รวมทั้งเป็นเรื่องที่กลไกที่มีภาคีภายนอกหลายประเทศเข้าร่วม
ด้าเนินการอยู่แล้วอย่างแข็งขัน จึงควรส่งเสริมความร่วมมือในเรื่องนี้ในกรอบ ADMM–Plus และ ARF 
ต่อไป รวมทั้งสามารถใช้กรอบอาเซียนบวกหนึ่งได้หากมีประเด็นที่อาเซียนต้องการด้าเนินการหรือ
เรียนรู้จากประเทศใดเป็นการเฉพาะ ส้าหรับเรื่องเสรีภาพในการเดินเรือและบินผ่านนั้น เป็นหลักการ
ที่ทุกประเทศเห็นพ้องต้องกันและควรต้องยึดมั่นไว้ และแม้ว่าอาจไม่สามารถมีกิจกรรมใด ๆ ที่เป็น
รูปธรรม แต่ก็ควรใช้โอกาสต่าง ๆ ย้้าถึงหลักการในเรื่องนี้อย่างต่อเนื่องต่อไป ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า 
ความร่วมมือด้านการส่งเสริมความปลอดภัยและความม่ันคงทางทะเล และเสรีภาพในการเดินเรือและ
การบินผ่าน สามารถด้าเนินการได้กับทุกประเทศ โดยอาจเน้นกลไกที่มีภาคีภายนอกหลายประเทศ
เข้าร่วม เช่น EAS ADMM–Plus และ ARF และใช้กรอบอาเซียนบวกหนึ่งหากมีประเด็นที่ต้องการเน้น
เป็นการเฉพาะกับประเทศใดประเทศหนึ่ง 

3) การรับมือกับปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งรวมถึงการค้ามนุษย์ หรือยาเสพติด
ผิดกฎหมาย การกระท้าอันเป็นโจรสลัด การโจรกรรมและการโจรกรรมเรือโดยใช้อาวุธในทะเล  

เป็นสาขาความร่วมมือที่กรอบการประชุมรัฐมนตรีอาชญากรรมข้ามชาติ
อาเซียนรับผิดชอบโดยตรง และมีความร่วมมือในกรอบอาเซียนบวกหนึ่งกับทุกคู่เจรจาของอาเซียน 
นอกจากนี้ ในกรอบ ARF ก็มีกรอบการประชุม ARF Inter–Sessional Meeting on Counter–Terrorism 
and Transnational Crime เพ่ือแก้ไขปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติเป็นการเฉพาะ ดังนั้น อาเซียน
สามารถพิจารณาใช้กลไกที่อาเซียนมีบทบาทน้าได้ทุกกลไกตามความเหมาะสม โดยควรพิจารณาจาก
ความสนใจและศักยภาพของคู่เจรจา อาทิ เรื่องการค้ามนุษย์กับออสเตรเลีย เรื่องการก่อการร้ายทางทะเล
กับสหรัฐอเมริกา และเรื่องโจรสลัดกับอินเดีย ส้าหรับกรอบอาเซียนบวกหนึ่ง รวมทั้งควรใช้ประโยชน์จาก
กรอบ ARF ทั้งกรอบ ARF Inter–Sessional Meeting on Maritime Security และ ARF Inter–Sessional 
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Meeting Counter–Terrorism and Transnational Crime ต่อไปส้าหรับกิจกรรมความร่วมมือ 
ในลักษณะสัมมนา การประชุมเชิงปฏิบัติการ และการจัดการฝึกอบรม  

3.2.2 ความร่วมมือเพื่อบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืน  การส่งเสริม
ความเชื่อมโยงทางทะเลอย่างต่อเนื่อง การคุ้มครองการด ารงชีวิตของชุมชนบริเวณชายฝั่งและ
การสนับสนุนชุมชนประมงขนาดเล็ก การพัฒนาเศรษฐกิจสีน้ าเงินและการส่งเสริมการค้าทาง
ทะเล เป็นต้น 

ความร่วมมือในสาขาข้างต้นจะเน้นมิติด้านเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับทะเลเป็นหลัก และ
ไม่มีประเด็นที่ต้องพิจารณาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงด้านภูมิรัฐศาสตร์มากนัก เนื่องจากเป็นประเด็น
ค่อนข้างเฉพาะ และไม่เกี่ยวกับประเด็นด้านการค้าโดยตรง โดยปัจจุบันอาเซียนได้เริ่มด้าเนินความร่วมมือ
ในสาขาเหล่านี้อย่างเป็นรูปธรรมมากข้ึน เช่น การจัดตั้งเครือข่ายอาเซียนเพ่ือต่อต้านการประมง IUU 
และการด้าเนินงานตามแผนงานด้านการคมนาคมขนส่ง เช่น การพัฒนาเครือข่ายการขนส่งทางทะเล
แบบ Roll–on/Roll–off รวมทั้งเป้าหมายการจัดตั้งตลาดร่วมอาเซียนส้าหรับการขนส่งสินค้าทางทะเล 
(ASEAN Single Shipping Market) นอกจากนี้ อาเซียนยังอยู่ระหว่างจัดท้า ASEAN–India Maritime 
Transport Agreement กับอินเดีย และเริ่มมีการหารือเกี่ยวกับเศรษฐกิจสีน้้าเงินกับอินเดียและจีน
อย่างไม่เป็นทางการด้วยแล้ว ทั้งนี้ ความร่วมมือทางทะเลในมิติเศรษฐกิจจะสามารถมีผลที่เป็น
รูปธรรมมากกว่าหากด้าเนินการในกรอบอาเซียนบวกหนึ่ง แต่ในบางเรื่องก็น่าจะสามารถด้าเนินการ
ได้ในกลไกของอาเซียนที่มีภาคีภายนอกหลายประเทศเข้าร่วม เพ่ือเป็นการส่งเสริมบรรยากาศของ
ความร่วมมือ 

1) การบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืน  
เป็นเรื่องที่คาบเกี่ยวกับเรื่องสิ่งแวดล้อมทางทะเลและการท้าประมงอย่างยั่งยืน 

ซึ่งการด้าเนินความร่วมมือส่วนใหญ่ในสาขานี้จะเป็นเรื่องการฝึกอบรมและการสร้างศักยภาพผ่านการ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์หรือแนวปฏิบัติที่ดี ดังนั้น อาเซียนจึงสามารถด้าเนินความร่วมมือในเรื่องนี้
ในกรอบอาเซียนบวกหนึ่ง อาเซียนบวกสาม หรือ EAS ได้  

2) การส่งเสริมความเชื่อมโยงทางทะเลอย่างต่อเนื่อง  
เป็นเรื่องที่อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของกรอบการประชุมรัฐมนตรีด้านการ

ขนส่งอาเซียนเป็นหลัก และบรรจุอยู่ในแผนแม่บทว่าด้วยความเชื่อมโยงระหว่างกันในอาเซียน ค.ศ. 
2025 การด้าเนินการในเรื่องนี้กับคู่เจรจาควรเน้นความร่วมมือที่เป็นรูปธรรม ซึ่งควรท้ากับประเทศท่ีมี
ศักยภาพในการเชื่อมโยงทางทะเลกับอาเซียนในเชิงพาณิชย์ ดังนั้นจึงควรเน้นกรอบอาเซียนบวกหนึ่ง
เป็นหลักกับคู่เจรจาที่มีความสนใจและผลประโยชน์ในการด้าเนินความร่วมมือในเรื่องนี้กับอาเซียน  
ซึ่งได้แก่ คือ จีน และอินเดีย  
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3) การคุ้มครองการด้ารงชีวิตของชุมชนบริเวณชายฝั่งและการสนับสนุนชุมชน
ประมงขนาดเล็ก  

เป็นเรื่องที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการต่อต้านการประมง IUU ซึ่งนอกจากจะมี 
ASEAN Sectoral Working Group on Fisheries ภายใต้กรอบการประชุมหน้าที่อาวุโสอาเซียนด้าน
เกษตรและป่าไม้เป็นองค์กรรับผิดชอบหลักแล้ว ยังมีศูนย์พัฒนาการประมงแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
(Southeast Asian Fisheries Development Center: SEAFDEC)10 ด้าเนินความร่วมมือระดับภูมิภาค 
ในเรื่องนี้ด้วย นอกจากนี้ อาเซียนยังได้รับการสนับสนุนในเรื่องการต่อต้านการประมง IUU จาก
สหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา รวมทั้งมีความร่วมมือในกรอบ ARF ในลักษณะของการประชุมเชิง
ปฏิบัติ ทั้งนี้ ควรมีการด้าเนินการในเรื่องนี้ต่อไปในกรอบ ARF ซึ่งเป็นประโยชน์กับประเทศสมาชิก
อาเซียนในการเรียนรู้ประสบการณ์และแนวปฏิบัติที่ดี และยังสามารถเป็นการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ
ระหว่างประเทศ ARF ด้วย อย่างไรก็ดี การด้าเนินการที่เป็นรูปธรรมในเรื่องนี้อาจต้องใช้กรอบ
อาเซียนบวกหนึ่งเป็นหลักเพ่ือเรียนรู้จากประสบการณ์และแนวปฏิบัติที่ดี โดยควรเน้นประเทศญี่ปุ่น 
ซึ่งเป็นประเทศที่มีการท้าประมงขนาดเล็กจ้านวนมาก และมีความร่วมมือกับประเทศสมาชิกอาเซียน
อยู่แล้วในกรอบ SEAFDEC  

4) การพัฒนาเศรษฐกิจสีน้้าเงินและการส่งเสริมการค้าทางทะเล  
แนวคิดเรื่องเศรษฐกิจสีน้้าเงินยังไม่ได้รับการพูดถึงและยังไม่มีการหารือใน

กรอบอาเซียนมากนัก และยังไม่ได้บรรจุอยู่ในแผนงานประชาคมอาเซียน ค.ศ. 2025 เนื่องจากเป็น
แนวคิดที่ค่อนข้างใหม่ แต่ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจสีน้้าเงิน อาทิ การขนส่งทางทะเล  
การพัฒนาท่าเรือ การท้าประมง และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเล ด้าเนินการแบบ
กระจายกันไปตามองค์กรเฉพาะสาขาของอาเซียน อย่างไรก็ดี อินเดียและจีนพยายามหาแนวทาง
ส่งเสริมความร่วมมือในเรื่องนี้กับอาเซียน โดยอาเซียนและอินเดียได้จัด ASEAN–India Workshop 
on Blue Economy มาแล้ว 3 ครั้ง (ล่าสุดที่ประเทศไทย เมื่อปี 2562 ในฐานะประเทศผู้ประสานงาน
ความสัมพันธ์อาเซียน–อินเดีย และเป็นปีที่ไทยเป็นประธานอาเซียน) เพ่ือพิจารณาสาขาความร่วมมือ
ในเรื่องเศรษฐกิจสีน้้าเงินระหว่างกัน และจีนได้เสนอให้มี ASEAN–China Partnership on Blue 
Economy แต่อาเซียนยังอยู่ระหว่างหารือกับจีนเพ่ือให้มีความเข้าใจที่ตรงกันเกี่ยวกับแนวคิดของ
เศรษฐกิจสีน้้าเงินและแนวทางการด้าเนินความร่วมมือในเรื่องนี้ ดังนั้น อาเซียนควรพิจารณาความร่วมมือ
เรื่องเศรษฐกิจสีน้้าเงินกับอินเดียและจีนต่อไป เพ่ือให้มีความชัดเจนมากขึ้น ก่อนที่จะพิจารณาเรื่องนี้
กับคู่เจรจาอ่ืน หรือในกรอบท่ีกว้างกว่าอาเซียนบวกหนึ่ง  

                                                 
10 SEAFDEC จัดตั้งขึ้นเมื่อปี 2510 เพื่อส่งเสริมการพัฒนาการประมงและการเพาะเลี้ยงสตัว์น้้า โดยมสีมาชิก 11 

ประเทศได้แก่ ประเทศสมาชิกอาเซียน 10 ประเทศ และญี่ปุ่น 
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3.2.3 ความร่วมมือเพื่อแก้ไขปัญหามลพิษทางทะเล ปัญหาระดับน้ าทะเลที่สูงข้ึน ขยะ
ทะเล การอนุรักษ์และการคุ้มครองสภาพแวดล้อมทางทะเลและความหลากหลายทางชีวภาพ การ
ส่งเสริมการขนส่งท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

ความร่วมมือในสาขาข้างต้นอยู่ในมิติสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก ซึ่งที่ผ่านมามีการ
ด้าเนินการในกรอบอาเซียนและกลไกต่าง ๆ ของอาเซียนค่อนข้างมาก ทั้งกรอบอาเซียนบวกหนึ่งกับ
จีน ญี่ปุ่น อินเดีย และสหรัฐอเมริกา รวมทั้งกรอบ EAS และ ARF ทั้งนี้ ความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อม
ทางทะเลนับเป็นความร่วมมืออีกด้านหนึ่งที่เป็นมาตรการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างประเทศใน
ภูมิภาค และไม่ค่อยมีเรื่องภูมิรัฐศาสตร์เข้ามาเกี่ยวข้อง  

1) การแก้ไขปัญหามลพิษทางทะเล ปัญหาระดับน้้าทะเลที่สูงขึ้น ขยะทะเล  
การอนุรักษ์และการคุ้มครองสภาพแวดล้อมทางทะเลและความหลากหลายทางชีวภาพ  

เป็นเรื่องครอบคลุมประเด็นที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมทางทะเลอย่างกว้างขวาง  
ซึ่งอาเซียนได้มีการด้าเนินการในเรื่องเหล่านี้มาอย่างต่อเนื่อง ทั้งระหว่างอาเซียนกันเองและกับ 
คู่เจรจาในกรอบกลไกต่าง ๆ โดยในช่วง 2–3 ปีที่ผ่านมาประเด็นเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมทางทะเลได้รับ
ความสนใจมากขึ้น โดยเฉพาะขยะทะเล โดยในปี 2561 ได้มีการรับรอง EAS Leaders’ Statement 
on Combatting Marine Plastic Debris in ASEAN Region ซึ่งเสนอโดยอินโดนี เซีย และในปี 
2562 ไทยในฐานะประธานอาเซียนได้จัดการประชุมรัฐมนตรีอาเซียนสมัยพิเศษด้านขยะทะเล และได้
จัดท้า  Bangkok Declaration on Combatting Marine Debris in ASEAN Region และ ASEAN 
Framework of Action on Marine Debris ทั้งนี้ ที่ผ่านมาอาเซียนได้รับการสนับสนุนจากคู่เจรจา
ในเรื่องนี้อย่างต่อเนื่องในลักษณะการสร้างองค์ความรู้ การฝึกอบรม และการจัดประชุมวิชาการและ
การประชุมเชิงปฏิบัติการต่าง ๆ ซึ่งอาเซียนสามารถพิจารณาได้ว่า คู่เจรจาใดมีความสนใจเรื่องใดเป็น
พิเศษเพ่ือแสวงหาความร่วมมือในเรื่องนั้น ๆ ในกรอบอาเซียนบวกหนึ่ง เช่น อินเดียซึ่งได้ระบุเรื่อง
เรื่องสิ่งแวดล้อมทางทะเลหลายอย่างในข้อริเริ่มมหาสมุทรอินโด–แปซิฟิกของตน รวมทั้งสามารถริเริ่ม
ความร่วมมือที่เป็นรูปธรรมในกรอบ EAS และด้าเนินความร่วมมือในกรอบ ARF ต่อไป  

2) การขนส่งที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม  
เป็นเรื่องที่ได้เริ่มมีการหารือในคณะท้างานของอาเซียนด้านการขนส่งทางทะเล

บ้างแล้วและมีการด้าเนินโครงการกิจกรรมที่เกี่ยวข้องโดยได้รับเงินสนับสนุนจากนอร์เวย์และร่วมมือกับ
องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO) รวมทั้งมีความร่วมมือกับญี่ปุ่น โดยรัฐมนตรีด้านการขนส่ง
อาเซียนและญี่ปุ่นได้รับรองเอกสาร “ASEAN Green Ship Strategy” เป็นผลงานอย่างหนึ่งภายใต้ 
ASEAN–Japan Transport Partnership Work Plan (2018–2019) แต่ยังไม่ปรากฏว่ามีการร่วมมือ
ในเรื่องนี้กับคู่เจรจาอ่ืนหรือในกรอบกลไกอ่ืน ๆ ของอาเซียน ดังนั้น โดยที่ความร่วมมือในสาขานี้
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ค่อนข้างเป็นเรื่องเฉพาะและจ้าเป็นต้องอาศัยเทคโนโลยีและความเชี่ยวชาญ อาเซียนจึงควรเน้น 
ความร่วมมือที่ได้เริ่มต้นขึ้นแล้วกับญี่ปุ่นในกรอบอาเซียน–ญี่ปุ่นต่อไปเพ่ือให้เกิดผลที่เป็นรูปธรรมก่อน  

3.2.4 ความร่วมมือทางเทคนิคด้านด้านวิทยาศาสตร์ทางทะเล การวิจัยและการพัฒนา 
การแบ่งปันประสบการณ์และแนวปฏิบัติอันเป็นเลิศ การเสริมสร้างศักยภาพ การจัดการกับ
ภยันตรายทางทะเล ขยะทะเล การสร้างความตระหนักรู้ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับทะเลและ
มหาสมุทร เป็นต้น  

ความร่วมมือข้างต้นเป็นลักษณะของแนวทางการร่วมมือมากกว่าเป็นสาขา 
ความร่วมมือ ซึ่งแนวทางการร่วมมือดังกล่าวได้มีการด้าเนินการมาอย่างต่อเนื่องในกรอบต่าง ๆ อยู่แล้ว 
โดยส่วนใหญ่เป็นเรื่องการเสริมสร้างศักยภาพและการแบ่งปันประสบการณ์และแนวปฏิบัติที่ดีผ่าน
การจัดการประชุมเชิงวิชาการและการประชุมเชิงปฏิบัติการ และการจัดการฝึกอบรมเป็นหลัก  
ในกรอบ ARF นอกจากนี้ ในกรอบอาเซียนบวกหนึ่งของฝ่ายกลาโหม ได้มีกิจกรรมที่ส้าคัญ ได้แก่  
การฝึกผสมระหว่างทหารเรืออาเซียนกับทหารเรือจีน (ASEAN–China Maritime Exercise) ในปี 
2561 ซึ่งเป็นการฝึกการช่วยเหลือผู้ประสบภัยทางทะเล โดยมีหัวข้อการฝึกที่ส้าคัญ คือ การปฏิบัติ  
ในการเข้าพ้ืนที่เกิดเหตุ การปฏิบัติในการเข้าช่วยเหลือผู้ประสบภัยในลักษณะกองเรือ (Search and 
Rescue Screen) การใช้เฮลิคอปเตอร์ในการสนับสนุนการช่วยเหลือ (Helo Cross Deck) และ 
การปฏิบัติในการส่งกลับสายแพทย์ (Medical Evacuation) และการฝึกผสมระหว่างทหารเรือ
อาเซียนกับทหารเรือสหรัฐอเมริกา (ASEAN–U.S. Maritime Exercise) ในปี 2562 ซึ่งมีหัวข้อการฝึก
เกี่ยวกับยุทธวิธีการตรวจเยี่ยมเรือ การขึ้น–ลงเรือ การตรวจค้นเรือ และการยึดเรือ (Visit, Board, 
Search and Seizure: VBSS) ต่อเรือที่ต้องสงสัยว่าอาจมีการกระท้าผิดกฎหมาย เช่น การลักลอบ 
ขนของหนีภาษี ยาเสพติด ค้าน้้ามันเถื่อน และท้าประมงผิดกฎหมาย ดังนั้น ในการพิจารณาว่า
แนวทางความร่วมมือใดควรใช้กลไกใดนั้น ควรดูจากลักษณะของสาขาความร่วมมือเป็นหลัก โดยหาก
เป็นสาขาที่ต้องการการด้าเนินความร่วมมือที่เป็นรูปธรรมและมีความชัดเจนควรใช้กรอบอาเซียนบวกหนึ่ง 
แต่หากเป็นการด้าเนินการในลักษณะสร้างศักยภาพหรือแลกเปลี่ยนประสบการณ์ผ่านการประชุมหรือ
ฝึกอบรม สามารถใช้กรอบ EAS หรือ ARF ได้ และหากเป็นการฝึกหรือปฏิบัติการร่วมกันในทะเลใน
สถานการณ์ต่าง ๆ ก็สามารถใช้กรอบ ADMM–Plus 

 
 
 



 

 

 
บทที่ 4 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 
4.1  สรุปผลการศึกษา 

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นศูนย์กลางของการแข่งขันระหว่างมหาอ้านาจโลก 
สองประเทศและต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงของบริบททางภูมิรัฐศาสตร์อันเนื่องมากจากบทบาท
และอิทธิพลที่เพ่ิมขึ้นของจีน ซึ่งท้าให้สหรัฐอเมริกาหันกลับมาสนใจภูมิภาคนี้มากขึ้นเพ่ือช่วงชิงพ้ืนที่
เขตอิทธิพล นอกจากนี้ ประเทศอ่ืนที่เป็นผู้เล่นส้าคัญ ได้แก่ ออสเตรเลีย อินเดีย และญีปุ่น ต่างก็
หวาดระแวงต่ออิทธิพลของจีน สหรัฐอเมริกาจึงได้รื้อฟ้ืนกลุ่ม QUAD ขึ้น เพ่ือสร้างแนวพันธมิตรใน
อินโด–แปซิฟิก แม้ว่าแต่ละประเทศในกลุ่ม QUAD จะมีแนวคิด ยุทธศาสตร์ และจุดเน้นต่างกัน
ออกไป  

ประเทศสมาชิกอาเซียนตอบสนองต่อการแข่งขันระหว่างมหาอ้านาจสองขั้วและ 
การเปลี่ยนแปลงของภูมิรัฐศาสตร์ในภูมิภาคต่างกันออกไป ซึ่งท้าให้กระทบต่อความเป็นหนึ่งเดียวของ
อาเซียนและความเป็นแกนกลางของอาเซียนในสถาปัตยกรรมในภูมิภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจุบัน
การแข่งขันระหว่างจีนกับสหรัฐอเมริกาที่เข้มข้นและขยายวงกว้างไปในทุกมิติอาจส่งผลท้าให้อาเซียน
ต้องเลือกข้างมากข้ึน ดังนั้น ท่ามกลางความไม่แน่นอนในสถานการณ์ภูมิรัฐศาสตร์ในภูมิภาค อาเซียน
ต้องรักษาความเป็นหนึ่งเดียวและรักษาความเป็นแกนกลางของอาเซียนในสถาปัตยกรรมภูมิภาค  
เพ่ือไม่ให้อาเซียนต้องถูกกดดันจากมหาอ้านาจให้ต้องเลือกข้างและไม่ให้ถูกมองว่าอาเซียนเอนเอียงไป
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  

อาเซียนเองได้ออกเอกสาร AOIP เพ่ือวางแนวทางความร่วมมือในภูมิภาคและสร้าง
สภาวการณ์ทื่เอ้ือต่อสันติภาพ เสถียรภาพ และความเจริญรุ่งเรืองในภูมิภาค โดยได้ระบุความร่วมมือหลัก 
4 สาขา ได้แก่ ความร่วมมือทางทะเล ความเชื่อมโยง เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของสหประชาชาติ 
และความร่วมมือทางเศรษฐกิจ รวมทั้งระบุให้สามารถใช้กลไกที่อาเซียนมีบทบาทน้ากลไกใดก็ได้เป็น
กรอบในการด้าเนินความร่วมมือ ทั้งนี้ เอกสารดังกล่าวได้วางกรอบอย่างกว้าง ๆ ให้อาเซียนเพ่ือให้
อาเซียนสามารถเลือกด้าเนินความร่วมมือแบบ issue–based” กับภาคีภายนอกที่เหมาะสมและใช้
กลไกที่อาเซียนมีบทบาทน้าเป็นกรอบด้าเนินการ ซึ่งจะช่วยให้อาเซียนแสดงให้เห็นถึงการร่วมมือกับ
มหาอ้านาจต่าง ๆ อย่างสมดุล ไม่เลือกข้าง รวมทั้งช่วยส่งเสริมความเป็นแกนกลางของอาเซียนใน
สถาปัตยกรรมในภูมิภาคด้วย  
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การด้าเนินความร่วมมือตาม AOIP ควรต้องพิจารณาว่า สาขาใดเหมาะที่จะด้าเนินการกับ
ประเทศใด และควรใช้กลไกอาเซียนใดเป็นกรอบด้าเนินการ ซึ่งการศึกษาฉบับนี้ผู้เขียนได้ศึกษาและ
พิจารณาความร่วมมือทางทะเลเพียงเรื่องเดียว โดยสามารถสรุปได้ ดังนี้  
 
ตารางท่ี 1 สรุปการด้าเนินสาขาความร่วมมือทางทะเลตามมุมมองอาเซียนต่ออินโด–แปซิฟิก 

สาขาความร่วมมือ ประเทศและกลไกที่ใช้ในการด าเนินความร่วมมือ 
มิติการเมืองและความมั่นคง 

การระงับข้อพิพาทอย่างสันติ ควรพิจารณาด้าเนินการกับจีน อินเดีย และ
สหรัฐอเมริกา โดยใช้กรอบอาเซียนบวกหนึ่ง  

การส่งเสริมความปลอดภัยทางทะเล 
 
ความมั่นคงทางทะเล  
 
 
 
และเสรีภาพในการเดินเรือและบินผ่าน 

น่าจะเป็นประโยชน์ที่จะใช้กลไกที่มีภาคีภายนอก
หลายประเทศเข้าร่วม ได้แก่ EAS หรือ ARF   
ควรส่งเสริมความร่วมมือในเรื่องนี้ในกรอบ ADMM-
Plus และ ARF ต่อไป รวมทั้ งสามารถใช้กรอบ
อาเซียนบวกหนึ่งได้หากมีเรื่องที่อาเซียนต้องการ
ด้าเนินการหรือเรียนรู้จากประเทศใดเป็นการเฉพาะ 
ควรย้้าถึงหลักการในเรื่องนี้ในทุกกรอบอย่างต่อเนื่อง
ต่อไป 

การรับมือกับปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ 
ซ่ึงรวมถึงการค้ามนุษย์ หรือยาเสพติดผิด
กฎหมาย การกระท้าอันเป็นโจรสลัด การ
โจรกรรมและการโจรกรรมเรือโดยใช้อาวุธ
ในทะเล 

สามารถใช้กลไกที่อาเซียนมีบทบาทน้าได้ทุกกลไกตาม
ความเหมาะสม โดยในกรอบอาเซียนบวกหนึ่งควร
พิจารณาจากความสนใจและศักยภาพของคู่เจรจา 
อาทิ เรื่องการค้ามนุษย์กับออสเตรเลีย เรื่องการก่อ
การร้ายทางทะเลกับสหรัฐอเมริกา และเรื่องโจรสลัด
กับอินเดีย รวมทั้งควรใช้ประโยชน์จากกรอบ ARF ทั้ง 
ARF Inter-Sessional Meeting on Maritime Security 
และ ARF Inter-Sessional Meeting on Counter-
Terrorism and Transnational Crime ต่อไป  

มิติเศรษฐกิจ 
การบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลอย่าง
ยั่งยืน 

สามารถด้าเนินความร่วมมือในเรื่องนี้ในกรอบอาเซียน
บวกหนึ ่งก ับคู ่เจรจาที ่สนใจ ในเรื ่องนี ้ รวมทั ้ง
อาเซียนบวกสามหรือ EAS ในลักษณะการฝึกอบรม
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สาขาความร่วมมือ ประเทศและกลไกที่ใช้ในการด าเนินความร่วมมือ 
และกา ร สร้ างศั กยภาพผ่ านการแลกเปลี่ ยน
ประสบการณ์หรือแนวปฏิบัติที่ดี  

การส่งเสริมความเชื่อมโยงทางทะเลอย่าง
ต่อเนื่อง 

ควรท้ากับประเทศที่มีศักยภาพในการเชื่อมโยงทาง
ทะเลกับอาเซียนในเชิงพาณิชย์ จึงควรเน้นกรอบ
อาเซียนบวกหนึ่งเป็นหลักกับจีน และอินเดีย 

การคุ้มครองการด้ารงชีวิตของชุมชนบริเวณ
ชายฝั่งและการสนับสนุนชุมชนประมง
ขนาดเล็ก 

ควรด้าเนินการในเรื่องนี้ต่อไปในกรอบ ARF และใช้
กรอบอาเซียนบวกหนึ่งเพ่ือเรียนรู้จากประสบการณ์ 
และแนวปฏิบัติที่ดี โดยควรเน้นประเทศญี่ปุ่น    

การพัฒนาเศรษฐกิจสีน้้าเงินและ 
การส่งเสริมการค้าทางทะเล   

ควรพิจารณาความร่วมมือในเรื่องนี้กับอินเดียและ
จีนต่อไป ก่อนที่จะพิจารณาเรื่องนี้กับคู่เจรจาอ่ืน 
หรือในกรอบท่ีกว้างกว่าอาเซียนบวกหนึ่ง  

มิติสิ่งแวดล้อม 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางทะเล ปัญหา
ระดับน้้าทะเลที่สูงขึ้น ขยะทะเล การอนุรักษ์
และการคุ้มครองสภาพแวดล้อมทางทะเล
และความหลากหลายทางชีวภาพ 

ควรพิจารณาว่า คู่เจรจาใดมีความสนใจเรื่องใดเป็น
พิเศษเพ่ือแสวงหาความร่วมมือในเรื่องนั้น ๆ ใน
กรอบอาเซียนบวกหนึ่ง เช่น อินเดียซึ่งได้ระบุเรื่อง
เรื่องสิ่งแวดล้อมทางทะเลหลายอย่างในข้อริเริ่ม
มหาสมุทรอินโด-แปซิฟิกของตน รวมทั้งสามารถ
ริเริ่มความร่วมมือที่เป็นรูปธรรมในกรอบ EAS และ
ด้าเนินความร่วมมือในกรอบ ARF  

การขนส่งที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ควรเน้นความร่วมมือที่ได้เริ่มต้นขึ้นแล้วกับญี่ปุ่นใน
กรอบอาเซียน-ญี่ปุ่นต่อไปเพ่ือให้ เกิดผลที่ เป็น
รูปธรรมก่อน 

มิติด้านแนวทางความร่วมมือ 
ความร่วมมือทางเทคนิคด้านด้านวิทยาศาสตร์
ทางทะเล; การวิจัยและการพัฒนา; การ
แบ่งปันประสบการณ์และแนวปฏิบัติอัน
เป็นเลิศ การเสริมสร้างศักยภาพ การ
จัดการกับภยันตรายทางทะเล ขยะทะเล 
การสร้างความตระหนักรู้ ในประเด็นที่
เกี่ยวขอ้งกับทะเลและมหาสมุทร 

หากเป็นสาขาที่ต้องการการด้าเนินความร่วมมือที่เป็น
รปูธรรมและมีความชัดเจนควรใช้กรอบอาเซียนบวกหนึ่ง 
แต่หากเป็นการด้าเนินการแบบสร้างศักยภาพหรือ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์ผ่านการประชุมหรือฝึกอบรม 
สามารถใช้กรอบ EAS หรือ ARF ได้ และหากเป็นการฝึก
หรือปฏิบัติการร่วมกันในทะเลในสถานการณ์ต่าง ๆ ก็
สามารถใช้กรอบ ADMM-Plus  
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4.2  ข้อเสนอแนะ  
4.2.1  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  

1)  ไทยและอาเซียนควรย้้าความส้าคัญของ AOIP กับคู่เจรจาต่าง ๆ ว่า เป็นกรอบ
ด้าเนินการที่จะช่วยสร้างความร่วมมือในภูมิภาคที่ตั้งอยู่บนหลักการที่ทุกประเทศยอมรับร่วมกันและ
ไม่กีดกันประเทศใดประเทศหนึ่งออกไป รวมทั้งให้ความส้าคัญกับความเป็นแกนกลางของอาเซียนใน
สถาปัตยกรรมในภูมิภาค โดยเฉพาะกับจีนซึ่งยังหวาดระแวงกับค้าว่า “อินโด–แปซิฟิก” อยู่ ทั้งนี้  
การสนับสนุนของคู่เจรจาอาเซียนต่อการด้าเนินความร่วมมือใน AOIP จะช่วยขับเคลื่อนสาขาความร่วมมือ
ในเอกสารดังกล่าวให้มีผลที่เป็นรูปธรรมและเกื้อกูลต่อการด้าเนินการต่าง ๆ ที่มีอยู่แล้วในกรอบกลไก
ที่อาเซียนมีบทบาทน้า  

2)  ไทยควรผลักดันให้องค์กรเฉพาะสาขาของอาเซียนที่เกี่ยวข้องตระหนักถึง
ความส้าคัญและประโยชน์ของ AOIP ในการช่วยขับเคลื่อนสาขาความร่วมมือที่องค์กรเฉพาะสาขานั้น ๆ 
รับผิดชอบ โดยชี้ให้เห็นว่า AOIP เป็นเอกสารที่มีสาขาความร่วมมือที่ครอบคลุมและมิได้มีแต่เพียงมิติ
การเมืองและความม่ันคง โดยแม้แต่ภายใต้ความร่วมมือทางทะเลเพียงสาขาก็เกี่ยวข้องกับความร่วมมือ
ภายใต้องค์กรเฉพาะสาขาของอาเซียนหลายสาขา ไม่ว่าจะเป็น กลาโหม อาชญากรรมข้ามชาติ 
สิ่งแวดล้อม เกษตรและป่าไม้ และการขนส่ง ทั้งนี้ กรมอาเซียนในฐานะส้านักเลขาธิการอาเซียน
แห่งชาติ ควรส่งเสริมกลไกประสานงานกับส่วนราชการที่เกี่ยวข้องของไทยให้ใกล้ชิดยิ่งขึ้นเพ่ือให้เกิด 
“flow of information” และ “policy coherence” และสนับสนุนให้พิจารณาใช้ประโยชน์ในการ
เสริมสร้างความร่วมมือในสาขาต่าง ๆ ในเอกสาร AOIP ในเรื่องที่สอดคล้องกับผลประโยชน์ของไทย  

3)  ไทยควรใช้ประโยชน์จากกรอบความร่วมมือภายใต้กลไกท่ีอาเซียนมีบทบาทน้า
ที่ไทยสามารถมีบทบาทขับเคลื่อน อาทิ กรอบอาเซียนบวกหนึ่ง ซึ่งไทยจะท้าหน้าที่ผู้ประสานงาน
อาเซียน–อินเดียถึงปี 2564 และจะท้าหน้าที่ผู้ประสานงานอาเซียน–ญี่ปุ่นระหว่างปี 2564–2567 
หรือในกรอบ ADMM–Plus ซึ่งไทยท้าหน้าที่ประธานร่วมคณะท้างานผู้เชี่ยวชาญของ ADMM–Plus 
ด้านความมั่นคงทางทะเลร่วมกับสหรัฐอเมริการะหว่างปี 2563–2566 ในการเสนอหรือริเริ่มความร่วมมือ
ที่ไทยมีความสนใจ นอกจากนี้ ไทยอาจพิจารณารับเป็นประธานการประชุม ASEAN Maritime 
Forum และ Expanded ASEAN Maritime Forum11 เ พ่ือให้สามารถมีบทบาทในการ “set 
agenda” ในเรื่องความร่วมมือทางทะเลได้  

4.2.2  ข้อเสนอแนะในการด าเนินการ  
ไทยในฐานะประธานอาเซียนในปี 2562 ได้ผลักดันจนอาเซียนสามารถมีฉันทามติ

ในการจัดท้า AOIP ได้ โดยได้บรรจุสาขาความร่วมมือที่จะเป็นประโยชน์ต่อไทยและอาเซียน ซึ่งไม่ได้
                                                 
11 ประเทศท่ีเป็นเจ้าภาพจดั ASEAN Maritime Forum และ Expanded Maritime Forum จะท้าหน้าท่ีประธาน

การประชุมด้วย ซึ่งการเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมทั้งสองรายการใช้หลักการตามความสมคัรใจ  
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เน้นเฉพาะด้านการเมือง ความมั่นคง หรือการทหาร ซึ่งไทยสามารถใช้เอกสาร AOIP ต่อยอดความร่วมมือ
ในเรื่องไทยให้ความส้าคัญและสอดคล้องกับผลประโยชน์ของไทย โดยในการศึกษาฉบับนี้จะเน้นเรื่อง
ความร่วมมือทางทะเลเพียงสาขาเดียว เพ่ือให้ไทยสามารถมีบทบาทขับเคลื่อนความร่วมมือทางทะเล
ใน AOIP ซึ่งจะเป็นประโยชน์กับไทยในการส่งเสริมสิ่งที่ไทยให้ความส้าคัญในกรอบอาเซียน รวมทั้ ง
เสริมสร้างบทบาทที่สร้างสรรค์ของไทยในภูมิภาคด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดการด้าเนินการที่เป็นรูปธรรม 
อาจพิจารณาข้อเสนอแนะ ดังนี้  

1)  การพัฒนา EAS Stakeholder Platform on Marine Debris  
ไทยและประเทศในภูมิภาคอาเซียนหลายประเทศ ถูกจัดให้เป็นประเทศที่มี

การทิ้งขยะพลาสติกลงสู่ทะเลมากเป็นอันดับต้น ๆ ของโลก ดังนั้น ขยะทะเลจึงถือเป็นภารกิจพิเศษ
ของประเทศไทยในการส่งเสริมความร่วมมือกับนานาชาติด้านสิ่งแวดล้อมทางทะเลและชายฝั่งทั้งใน
ระดับทวิภาคีและพหุภาคี โดยปี 2560 ไทยพบปริมาณขยะมูลฝอยในจังหวัดชายฝั่งทะเล 23 จังหวัด 
มากถึง 11.47 ล้านตัน ก้าจัดอย่างถูกต้อง 6.89 ล้านตัน (ร้อยละ 60) น้าไปใช้ประโยชน์ 3.02 ล้านตัน 
(ร้อยละ 26) และก้าจัดไม่ถูกต้อง 1.55 ล้านตัน (ร้อยละ 14) ในจ้านวนดังกล่าวจะมีขยะพลาสติกอยู่
ประมาณ 340,000 ตัน โดยร้อยละ 10–15 มีโอกาสปนเปื้อนลงสู่ทะเลได้ ปริมาณขยะทะเลที่พบมาก
ในประเทศไทย 10 อันดับ ได้แก่ ถุงพลาสติกอ่ืนๆ ขวดเครื่องดื่ม (พลาสติก) ขวดเครื่องดื่ม (แก้ว) 
ถ้วย/จาน (โฟม) หลอด/ที่คนเครื่องดื่ม เชือก (1 เมตร = 1 ชิ้น) กระป๋องเครื่องดื่ม ถุงก๊อปแก๊ป กล่อง
อาหาร (โฟม) ห่อ/ถุงอาหาร12  

ในปี  2561 ผู้น้ า  EAS ได้รับรองเอกสาร EAS Leaders’ Statement on 
Combatting Marie Plastic Debris และต่อมาในปี 2562 ไทยในฐานะประธานอาเซียน ได้จัดการ
จัดการประชุม Special ASEAN Ministerial Meeting on Marine Debris (SAMM–MD) ที่กรุงเทพฯ 
โดยเชิญผู้แทนจากประเทศสมาชิกอาเซียน หุ้นส่วนนอกอาเซียน (จีน ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป สาธารณรัฐ
เกาหลี เนเธอร์แลนด์ นอร์เวย์ สวีเดน และสหรัฐอเมริกา) และองค์การระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง  
เข้าร่วมด้วย  

ดังนั้น การส่งเสริมความร่วมมือด้านขยะทะเลจึงตอบโจทย์ของประเทศไทย 
ประเทศอาเซียนอื่น ๆ และสามารถผลักดันให้ประเทศอ่ืน ๆ นอกอาเซียน รวมทั้งประเทศมหาอ้านาจ
ด้าเนินร่วมกันได้ โดยใช้พ้ืนฐานจาก EAS Leaders’ Statement on Combatting Marie Plastic 
Debris และต่อยอดจากการประชุมฯ ที่ไทยได้จัดเมื่อครั้งเป็นประธานอาเซียน  

การพัฒนา EAS Stakeholder Platform on Marine Debris คือการสร้าง
เวทีการหารือและร่วมมือระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับขยะทะเลจากประเทศ EAS ซึ่งรวมถึง
                                                 
12 ข้อมูลจากรายงานสถานการณ์ด้านทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง และการกดัเซาะชายฝั่งของประเทศไทย พ.ศ. 
2560 และ พ.ศ. 2561 ของจากกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง   
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ภาครัฐ ภาคประชาสังคม ภาควิชาการ และภาคธุรกิจที่เกี่ยวข้อง โดยใช้แพลตฟอร์มออนไลน์  
ในลักษณะเว็บไซต์และพอร์ทอล เพ่ือเป็นช่องทางและเวทีในการ (1) สร้างความตระหนักรู้และแผยแพร่
ข้อมูลเกี่ยวกับขยะทะเลในภูมิภาคผ่านการเผยแพร่ข้อเขียนหรือบทความต่าง ๆ (2) แลกเปลี่ยนข้อมูล
เกี่ยวกับสถานการณ์ขยะทะเลและแบ่งปันประสบการณ์ในการจัดการกับขยะทะเลโดยใช้เครือข่ายใน
เวทีนี้ และ (3) engage กับประชาชนทั่วไปที่สนใจเกี่ยวกับเรื่องขยะทะเล โดยสามารถเขียน blog 
และให้ผู้อ่านเข้ามาร่วมแสดงความเห็น ทั้งนี้ สามารถให้ศูนย์อาเซียนเพ่ือการศึกษาและการหารือ 
ด้านการพัฒนาที่ยั่งยืน (ASEAN Centre for Sustainable Development Studies and Dialogue)  
ซึ่งไทยได้จัดตั้งขึ้นในช่วงที่เป็นประธานอาเซียนในปี 2562 ท้าหน้าที่เป็นที่ตั้งของแพลตฟอร์มดังกล่าว  

2)  การจัดตั้ง ASEAN Maritime Domain Awareness Capacity Building Centre  
การพัฒนาขีดความสามารถด้านการรับรู้ เท่าทันสถานการณ์ทางทะเล 

(maritime domain awareness) จะช่วยให้การแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ในทะเลมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
ซึ่งจ้าเป็นต้องใช้ทั้งภาพจากการลาดตระเวณตรวจการณ์และจากแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ เช่น เรือประมง
และเรือพาณิชย์ รวมทั้งจากแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ เช่น จากการแลกเปลี่ยนข้อมูลกับหน่วยงานด้าน 
ความมั่นคงของต่างประเทศ เพ่ือให้การติดตามสถานการณ์ทางทะเลมีความครอบคลุมและใกล้เคียง
เวลาจริงได้มากท่ีสุด ดังนั้น การรับรู้เท่าทันสถานการณ์ทางทะเลในภูมิภาคจึงเป็นแนวทางที่จะช่วยให้
เห็นภาพในเชิงปฏิบัติการเพ่ือรับมือกับภัยคุกคามต่าง ๆ  

ยุทธศาสตร์การพัฒนาศักยภาพความมั่นคงของชาติทางทะเลในแผนความมั่นคง
ทางทะเลแห่งชาติ พ.ศ. 2558–2564 ได้ระบุเป้าหมายให้ไทยมีความร่วมมือที่ใกล้ชิดกับประเทศต่างๆ
ในการสนับสนุนการฝึกร่วมทางทะเลและการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารทางทะเลเพ่ือสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีและเกิดความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างกัน โดยกองทัพเรือมีความร่วมมือกับนานาประเทศ 
ในเรื่องนี้ในกรอบทวิภาคีกับสิงคโปร์และอินเดีย รวมทั้งในกรอบภูมิภาคได้แก่การส่งผู้แทนไปปฏิบัติงาน
ประจ้าศูนย์ Regional Cooperation Agreement on Combating Piracy and Armed Robbery 
against Ships in Asia–Information Sharing Centre: ReCAAP ISC13 ซึ่งการแลกเปลี่ยนข้อมูล
เช่นนี้จะช่วยส่งเสริมการเสริมสร้างการรับรู้เท่าทันสถานการณ์ทางทะเลของประเทศไทยและประเทศ 
ในภูมิภาค อย่างไรก็ดี การรับรู้เท่าทันสถานการณ์ทางทะเลมิใช่แต่เพียงได้รับทราบข้อมูลเท่านั้น  
แต่ยังจ้าเป็นต้องรวบรวม หลอมรวม (fusion) วิเคราะห์ แสดงผล และแจกจ่ายข้อมูลให้แก่หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องด้วย ซึ่งในกรอบอาเซียนยังไม่มีความร่วมมือในเรื่องนี้อย่างเป็นรูปธรรมมากนัก แม้ว่า 
คู่เจรจาบางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา และญี่ปุ่น พยายามผลักดันให้มีการหารือในเรื่องนี้ในกรอบ 

                                                 
13 ข้อมูลจากกรมยุทธการทหารเรือ 
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Expanded Maritime Forum และมีการจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการหรือการฝึกอบรมในเรื่องนี้ใน
กรอบ ARF  

ดังนั้น เพ่ือยกระดับขีดความสามารถของไทยและอาเซียนในเรื่องการรับรู้ 
เท่าทันสถานการณ์ทางทะเล ไทยอาจพิจารณาร่วมมือกับญี่ปุ่นจัดตั้ง ASEAN–Japan Maritime 
Domain Awareness Capacity Building Centre ที่ประเทศไทย โดยใช้ประโยชน์จากการที่ไทย
ก้าลังจะรับหน้าที่ผู้ประสานงานความสัมพันธ์อาเซียน–ญ่ีปุ่นในปี 2564 เพ่ือเป็นศูนย์ในการฝึกอบรม
ส้าหรับหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับประเด็นทางทะเลของประเทศสมาชิกอาเซียน อาทิ การแบ่งปันข้อมูล 
การประสานงานระหว่างหน่วยงาน และการบังคับใช้กฎหมาย รวมทั้งการจัดตั้งระบบเทคโนโลยี  
การสื่อสารต่าง ๆ  

3)  การจัด ADMM–Plus Exercise on Maritime Search and Rescue  
การค้นหาและช่วยเหลือทางทะเลเป็นเรื่องที่ทวีความส้าคัญมากขึ้นในปัจจุบัน 

เนื่องจากกิจกรรมทางทะเลในภูมิภาคที่เพ่ิมมากขึ้น ทั้งทางด้านการขนส่ง การท่องเที่ยว และการท้า
ประมง รวมไปถึงอาจมีการเกิดภัยพิบัติในทะเล ซึ่งการมีความสามารถในปฏิบัติการในเรื่องนี้จะ
สามารถช่วยเหลือผู้ประสบภัยให้รอดชีวิตได้ ซึ่งประเทศไทยเองก็ได้จัดท้าแผนค้นหาและช่วยเหลือ
อากาศยานและเรือที่ประสบภัยแห่งชาติเมื่อปี 2561 เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถปฏิบัติการ
ให้เป็นระบบและข้ันตอนการปฏิบัติการประสานความร่วมมือด้านการค้นหาและช่วยเหลืออากาศยาน
และเรือที่ประสบภัย 

นอกจากการค้นหาและช่วยเหลือภายในประเทศแล้ว ประเทศไทยโดย 
กองทัพเรือเคยส่งเรือพร้อมอากาศยานประจ้าเรือชุดค้นหาและล้าเลียงผู้ประสบภัยเพ่ือเดินทางไปให้
ความช่วยเหลือในภารกิจฟ้ืนฟูและช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีภัยพิบัติพายุไต้ฝุ่นไห่เยี่ยนที่
ฟิลิปปินส์เมื่อปี 2556 และกรณีแผ่นดินไหวและสึนามิที่อินโดนีเซียเมื่อปี 2561 นอกจากนี้ อาเซียน
เคยมีการฝึกผสม ASEAN–China Maritime Exercise 2018 ซึ่งเป็นการฝึกการช่วยเหลือผู้ประสบภัย
ทางทะเลด้วย ซึ่งกองทัพเรือได้ส่งเรือหลวงตากสิน ซึ่งเป็นเรือฟริเกตสมรรถนะสูงของไทยเข้าร่วม  

ส้าหรับในกรอบ ADMM–Plus นั้น เคยมีการฝึก ADMM–Plus Maritime 
Security Field Training Exercise มาแล้ว 3 ครั้ง ในปี 2556 ที่นครซิดนีย์ (จัดโดยออสเตรเลียและ
มาเลเซีย) ปี 2559 ที่นครโอ๊คแลนด์ (จัดโดยนิวซีแลนด์และบรูไนฯ) และปี 2562 ที่สิงคโปร์และนครปูซาน 
(จัดโดยสิงคโปร์และสาธารณรัฐเกาหลี)14 โดยทั้งหมดมีหัวข้อหลักการฝึกเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยน
ข้อมูล การข้ึนเรือ การติดตามเรือ และการตรวจค้นเรือ  

                                                 
14 เป็นการจัดร่วมกันในฐานะประธานร่วมคณะท้างานผู้เช่ียวชาญของ ADMM-Plus ด้านความมั่นคงทางทะเล 
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ดังนั้น โดยที่ไทยท้าหน้าที่ประธานร่วมคณะท้างานผู้เชี่ยวชาญของ ADMM–
Plus ด้านความมั่นคงทางทะเลร่วมกับสหรัฐอเมริการะหว่างปี 2563–2566 ไทยจึงควรเริ่มและและ
เป็นผู้วางแผนการจัดการฝึก ADMM–Plus Maritime Security Field Training Exercise โดยไทย
สามารถมีบทบาทเชิงรุกในการเสนอหัวข้อหลักการฝึกให้เป็นเรื่องการค้นหาและช่วยเหลือในทะเล  
ซึ่งเป็นประเด็นไม่ละเอียดอ่อนที่ทุกประเทศใน ADMM–Plus น่าจะมีความสบายใจที่จะเข้าร่วม  
โดยไม่ให้ประเทศใดรู้สึกว่าสหรัฐอเมริกาใช้โอกาสนี้ในการส่งเสริมวาระด้านอินโด–แปซิฟิกของตน 
รวมทั้งเสนอให้ใช้พื้นที่การฝึกบริเวณทะเลอันดามันเพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้พ้ืนที่ในบริเวณทะเลจีนใต้หรือ
บริเวณใกล้เคียงซึ่งเป็นพื้นที่ท่ีมีข้อพิพาทและอาจน้าไปสู่ความขัดแย้ง 
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