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ในการประกอบธุรกิจจะปฏิเสธไม่ได้ว่าเงินทุนเป็นปัจจัยส าคัญที่จะขับเคลื่อนธุรกิจ  

หากผู้ประกอบการมีเงินทุนเพียงพอก็ถือเป็นโอกาสที่จะท าให้ธุรกิจเติบโตไปในทิศทางที่ต้องการได้  
ซึ่งหนึ่งในช่องทางจัดหาเงินทุนนั้นคือการขอสินเชื่อจากสถาบันการเงิน โดยในการได้รับสินเชื่อนั้น 
สถาบันการเงินมักให้ความส าคัญกับทรัพย์สินมาเป็นหลักประกัน ในประเทศไทยการน าทรัพย์สินเป็น
หลักประกันจะเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายแต่ละฉบับ ซึ่งยังมีอุปสรรคและข้อจ ากัดท าให้ 
ไม่เอ้ืออ านวยในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของ ผู้ประกอบธุรกิจ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ กระทรวงการคลังได้
ตราพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เพ่ือเป็นการเพ่ิมช่องทางในการเข้าถึงแหล่ง
เงินทุนของผู้ประกอบธุรกิจ ท าให้สถาบันการเงินมีความมั่นใจในการให้สินเชื่อ อย่างไรก็ดี ในการ
ประกอบธุรกิจนั้น ธนาคารโลก (World Bank) ได้มีการประเมินความยาก–ง่ายในการประกอบธุรกิจ
ของแต่ละประเทศ โดยจัดท าเป็นรายงานการจัดอันดับความยาก–ง่ายในการประกอบธุรกิจ (Ease of 
Doing Business Report: EODB) ซึ่งจัดท าขึ้นเป็นประจ าทุกปีแบ่งออกเป็น 12 ด้าน โดยด้านหนึ่ง
ของรายงาน EODB ที่ส่งผลต่อคะแนนรวมอย่างมีนัยส าคัญ คือ ด้านการได้รับสินเชื่อ (Getting 
Credit) โดยมีการประเมินจากบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการน าทรัพย์สินไปวางเป็น
หลักประกันส าหรับการได้รับสินเชื่อด้วย แต่ประเทศไทยยังไม่ได้รับคะแนนเต็มในด้าน Getting 
Credit ในส่วนของตัวชี้วัดความแข็งแกร่งเชิงสิทธิตามกฎหมาย (Strength of Legal Rights Index) 
เนื่องจากทางธนาคารโลกเห็นว่ายังมีบทบัญญัติบางประการที่ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานจากกฎหมาย
แม่แบบ (Model Law) ที่จัดท าโดยคณะกรรมาธิการสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศ (The United Nations Commission on International Trade Law: UNCITRAL) ยังไม่
รองรับสิทธิในหลักประกันในรูปแบบต่างๆ และยังไม่เป็นสากลดังนั้น หากประเทศไทยสามารถพัฒนา
ปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายให้เป็นสากลโดยสอดคล้องกับ Model Law ของ UNCITRAL ก็จะท าให้
กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในหลักประกันของประเทศไทยมีความเป็นสากล รองรับสิทธิผู้ให้หลักประกัน 
เจ้าหนี้มีประกัน และบุคคลภายนอกอย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจเข้าถึงแหล่งเงินทุน
ได้มากขึ้น และส่งผลพลอยได้ให้คะแนน Getting Credit ดีขึ้นในอนาคตต่อไป 

การศึกษานี้มุ่งเน้นเพ่ือศึกษาวิเคราะห์หลักการและสาระส าคัญของ Strength of Legal 
Rights Index ในด้าน Getting Credit ตามรายงาน EODB ของธนาคารโลก และ Model Law ของ 
UNCITRAL บทบาทความส าคัญและหลักการของพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในหลักประกันอ่ืนๆ รวมถึงการสัมภาษณ์บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับ
สิทธิในหลักประกันจากหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายที่



จ 

เกี่ยวกับสิทธิในหลักประกันให้เป็นสากล รองรับสิทธิของผู้ให้สิทธิในหลักประกัน เจ้าหนี้มีประกัน และ
บุคคลภายนอก เอ้ืออ านวยต่อการเข้าถึงสินเชื่อของผู้ประกอบธุรกิจในประเทศไทย สร้างความเท่าเทียม
กันในการได้รับสินเชื่อ ทั้งนี้ ในการศึกษาพบว่าปัญหาในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ประกอบธุรกิจใน
ประเทศไทยนั้น เกิดจากสาเหตุหลายประการไม่ว่าจะเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาสินเชื่อของ
สถาบันการเงิน ความสามารถในการช าระหนี้ของลูกหนี้ ทรัพย์สินที่จะน ามาเป็นหลักประกัน หรือ
แม้แต่กฎหมาย ที่มีความแตกต่างกัน ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในหลักประกันของ
ประเทศไทยยังไม่มีความเป็นเอกภาพเพียงพอ สิทธิในหลักประกันยังเป็นไปตามกฎหมายแต่ละฉบับ 
มีลักษณะเป็นการก าหนดประเภทของทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกัน และก าหนดลักษณะของ 
การน ามาเป็นหลักประกัน ก าหนดให้การน าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันจะต้องเป็นทรัพย์สินที่เป็น
กรรมสิทธิ์เท่านั้น นอกจากนี้ระบบกฎหมายไทยยังไม่รองรับธุรกรรมบางประเภทที่มีลักษณะเป็น 
การให้สินเชื่อ ระบบทะเบียนสิทธิในหลักประกัน ยังไม่ครอบคลุมและยืดหยุ่นเพียงพอ ซึ่งเป็นปัจจัยที่
ไม่เอ้ืออ านวยต่อการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ประกอบธุรกิจโดยเฉพาะ SMEs ดังนั้น เพ่ือให้มี
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในหลักประกันที่มีความเป็นเอกภาพและระบบทะเบียนทรัพย์สินที่น ามา
เป็นหลักประกันที่เชื่อมโยงกันอย่างมีประสิทธิภาพ รายงานนี้จึงมีข้อเสนอแนะให้มีกฎหมายกลางเพ่ือ
รองรับสิทธิในหลักประกันทั้งหมด โดยกระทรวงการคลังควรด าเนินการยกร่างพระราชบัญญัติสิทธิใน
หลักประกัน ( Integrated Secured Transaction Law) ซึ่ งมีวัตถุประสงค์ เ พ่ือรองรับสิทธิ ใน
หลักประกันตามกฎหมายต่าง ๆ ที่มีอยู่ในประเทศไทยและรองรับธุรกรรมที่มีลักษณะเป็นการให้
สินเชื่อให้อยู่ในระบบกฎหมายเดียวกันให้มีเอกภาพ ก าหนดกรอบการใช้กฎหมายให้รองรับสิทธิใน
หลักประกันทุกประเภท ทั้งในเรื่องการเกิดสิทธิในหลักประกัน การก าหนดรูปแบบของสัญญาที่ท าให้
เกิดสิทธิในหลักประกัน การผูกพันกับบุคคลภายนอก การจดแจ้งสิทธิในหลักประกัน ก าหนดบุริมสิทธิ
ให้สอดคล้องกัน และการบังคับสิทธิในหลักประกัน และพิจารณาจัดตั้งคณะท างานเพ่ือศึกษา ยกร่าง 
Integrated Secured Transaction Law ขึ้น ซึ่งต้องประกอบไปด้วยหน่วยงานจากทั้งภาครัฐและ
เอกชน และภายหลังจากที่มีกฎหมายว่าด้วยสิทธิในหลักประกันแล้ว กระทรวงการคลังร่วมกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรประชาสัมพันธ์เพ่ือให้เกิดความเข้าใจร่วมกันด้วย อย่างไรก็ดี เพ่ือให้ระบบ
การน าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ควรปรับปรุงแก้ไขระบบฐานข้อมูลของ
แต่ละหน่วยงานเพื่อให้สามารถสืบค้นได้จากทรัพย์สินหรือชื่อลูกหนี้ และต้องมีการปรับปรุงมาตรา 18 
แห่ง พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจที่ก าหนดเรื่องรายการจดทะเบียนหลักประกันให้มีความยืดหยุ่น
มากยิ่งขึ้น และส่งเสริมให้มีการจัดท าฐานข้อมูลทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกันทุกประเภทเพ่ือให้
เป็น big data ของประเทศไทย ด าเนินการให้มีการเชื่อมโยงฐานข้อมูลของหน่วยงานภาครั ฐต่าง ๆ 
โดยให้ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) ท าหน้าที่พัฒนาระบบฐานข้อมูลของ
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หน่วยงานภาครัฐ เพื่อสะดวกในการตรวจสอบข้อมูลทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกัน และเป็นการลด
ภาระของผู้ประกอบธุรกิจและประชาชน 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 

ในการจัดท ารายงานการศึกษาส่วนบุคคลฉบับนี้ ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณ คณะอาจารย์ 
ที่ปรึกษา ศาสตราจารย์ ดร. พลภัทร บุราคม เอกอัครราชทูต กิตติพงษ์ ณ ระนอง และรองศาสตราจารย์ 
ดร. รุ่งพงษ์ ชัยนามที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่ามาให้ค าแนะน า แนวคิด กรอบการศึกษา และสารัตถะ
ของรายงานอย่างมีคุณค่า ส่งผลให้รายงานฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความเรียบร้อยและตรงตาม
วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 

 ผู้ศึกษาขอขอบคุณนายอรรถพล อรรถวรเดช รองผู้อ านวยการส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
นายไพร ประหลาดเนตร นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิเศษ กองทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ 
กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ นายเกรียงศักดิ์ สวัสดิ์พาณิชย์ อดีตกรรมการผู้อ านวยการ
และเลขานุการคณะกรรมการอ านวยการด้านกฎหมาย คณะกรรมการร่วมภาคเอกชน 3 สถาบัน 
(สมาคมธนาคารไทย สภาหอการค้าไทย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย) (กกร.) นายพีระพัฒน์ 
เหรียญประยูร Head of Wealth Planning กลุ่มงาน Private Banking ธนาคารกสิกรไทย และกลุ่ม
ผู้ประกอบธุรกิจ SMEs ประกอบด้วยนายศิวะลักษณ์ บัณฑิตกมลพร เจ้าของบริษัท แซน คอร์ป 
(ประเทศไทย) จ ากัด เจ้าของร่วมของบริษัท ชูมิตร 1967 จ ากัด (ไม่ประสงค์ออกนาม) และนางสาว
ปานรวี มีทรัพย์ ผู้ประกอบธุรกิจผลิตและขายแยมผลไม้ทางออนไลน์ที่ได้กรุณาสละเวลาให้ข้อมูลและ
ความเห็นที่เป็นประโยชน์ท าให้รายงานการศึกษาส่วนบุคคลมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  

สุดท้ายนี้ ผู้ศึกษาขอขอบคุณเจ้าหน้าที่สถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ กระทรวง
การต่างประเทศทุกท่าน ที่ได้อ านวยความสะดวกและให้การสนับสนุนต่าง ๆ รวมทั้งให้ก าลังใจ 
ในการศึกษาและจัดท ารายงานมาโดยตลอด 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
  
1.1  ภูมิหลัง ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในการประกอบธุรกิจจะปฏิเสธไม่ได้ว่าเงินทุนเป็นปัจจัยส าคัญที่จะขับเคลื่อนธุรกิจ  
หากผู้ประกอบการมีเงินทุนเพียงพอก็ถือเป็นโอกาสที่จะท าให้ธุรกิจเติบโตไปในทิศทางที่ต้องการได้  
ซึ่งหนึ่งในช่องทางจัดหาเงินทุนนั้นคือการขอสินเชื่อจากสถาบันการเงิน โดยในการได้รับสินเชื่อนั้น 
สถาบันการเงินมักให้ความส าคัญอย่างมากกับมูลค่าของหลักประกัน หากหลักประกันมีมูลค่าสูง  
ผู้ประกอบธุรกิจก็อาจได้รับสินเชื่อมาก เนื่องจากสถาบันการเงินต้องการหลักประกันไว้เพ่ือบริหาร
ความเสี่ยงในการได้รับช าระหนี้ของสถาบันการเงินเอง รวมทั้งต้องกันส ารองตามหลักเกณฑ์ของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย ดังนั้น ทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกันจึงมักเป็นทรัพย์สินที่มีความมั่นคงสูง 
เช่น ที่ดิน หรือสิ่งปลูกสร้าง เพราะหากสถาบันการเงินปล่อยสินเชื่อไปแล้วมีปัญหา ลูกหนี้ไม่สามารถ
ช าระหนี้ได้ สถาบันการเงินก็สามารถบังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันได้ทันที  
เป็นการลดความเสี่ยงให้กับสถาบันการเงินได้ หากทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกันไม่มีความน่าเชื่อถือ  
ผู้ประกอบธุรกิจก็อาจไม่ได้รับสินเชื่อ เพราะมีความเสี่ยงที่สถาบันการเงินอาจจะไม่ได้รับช าระหนี้  
จึงจะเห็นได้ว่าผู้ประกอบธุรกิจจะเข้าถึงแหล่งสินเชื่อได้มากน้อยเพียงใดก็ขึ้นอยู่กับประเภทและมูลค่า
ของทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกัน ด้วยเหตุผลนี้เองจึงท าให้หลักประกันนั้นมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อ
การเข้าถึงแหล่งเงินทุนของภาคธุรกิจและประชาชน ไม่ว่าจะเป็นผู้ประกอบการขนาดใหญ่ หรือขนาดกลาง
และขนาดเล็ก และเป็นการส่งเสริมและพัฒนาการประกอบธุรกิจและระบบเศรษฐกิจของประเทศ
โดยรวม 

การน าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันเพ่ือเป็นการประกันช าระหนี้ในประเทศไทยเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องการจ านองและการจ าน า ซึ่งการจ านองและการจ าน า
ดังกล่าวยังมีอุปสรรคและข้อจ ากัดโดยบทบัญญัติของกฎหมาย ท าให้ไม่เอ้ืออ านวยในการเข้าถึงแหล่ง
เงินทุนของผู้ประกอบธุรกิจ กระทรวงการคลังจึงมีนโยบายตราพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558 เพ่ือเป็นการเพ่ิมช่องทางในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ประกอบธุรกิจ  ท าให้สถาบัน
การเงินมีความม่ันใจในการให้สินเชื่อ และผู้ประกอบธุรกิจสามารถน าทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ
เช่น เงินฝาก สินค้าคงคลัง หรือแม้แต่กิจการของตนเองมาใช้เป็นหลักประกันการช าระหนี้ได้โดยไม่ต้อง 
ส่งมอบการครอบครองทรัพย์สินนั้น อันเป็นช่องทางในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ประกอบธุรกิจได้
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อย่างดี และยังเป็นการสร้างระบบบังคับหลักประกันที่รวดเร็วมีประสิทธิภาพ ลดภาระของศาล ซึ่งจะ
เป็นประโยชน์ในการประกอบธุรกิจและการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของภาคเอกชน โดยภายหลังจากมี
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 แล้ว ก็ท าให้ประเทศไทยมีกฎหมายรองรับการน า
ทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันในหลายรูปแบบ ทั้งการจ านอง การจ าน า และการน าทรัพย์สินมาเป็น
หลักประกันอันจะเป็นการเอ้ืออ านวยในการได้รับสินเชื่อของผู้ประกอบธุรกิจ 

ในการประกอบธุรกิจนั้น ธนาคารโลก (World Bank) ได้มีการประเมินความยาก–ง่าย 
ในการประกอบธุรกิจของแต่ละประเทศ โดยจัดท าเป็นรายงานการจัดอันดับความยาก–ง่ายในการ
ประกอบธุรกิจ (Ease of Doing Business Report: EODB) ซึ่งจัดท าขึ้นเป็นประจ าทุกปี และผล 
การประเมินในรายงานฉบับดังกล่าวถูกน าไปใช้จัดอันดับความยาก–ง่ายในการประกอบธุรกิจของ
ประเทศต่าง ๆ ในเชิงเปรียบเทียบ ทั้งนี้ การจัดอันดับความยาก–ง่ายในการประกอบธุรกิจนั้นเป็น
ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งในการตัดสินใจเข้ามาประกอบธุรกิจของนักลงทุนต่างชาติ และส่งผลไปถึง
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งการจัดอันดับความยาก–ง่ายในการประกอบธุรกิจนั้น 
จะแบ่งออกเป็น 12 ด้าน โดยด้านหนึ่งของรายงาน EODB ที่ส่งผลต่อคะแนนรวมอย่างมีนัยส าคัญ คือ 
ด้านการได้รับสินเชื่อ (Getting Credit) โดยมีการประเมินจากบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการน า
ทรัพย์สินไปวางเป็นหลักประกันส าหรับการได้รับสินเชื่อด้วย ประเทศไทยได้เล็งเห็นถึงความส าคัญ
ของการความยาก–ง่ายในการได้รับสินเชื่อของผู้ประกอบธุรกิจโดยการพัฒนาปรับปรุงกฎหมาย
เกี่ยวกับการน าทรัพย์สินไปวางเป็นหลักประกันให้มีความเป็นสากลง่ายต่อการที่ผู้ประกอบการจะ
ได้รับสินเชื่อ โดยเมื่อประเทศไทยได้มีพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ก็ส่งผลให้
ประเทศไทยได้รับการจัดอันดับด้าน Getting Credit ดีขึ้น 40 อันดับ (จากอันดับที่ 82 เป็นอันดับที่ 
42) และท าให้อันดับของคะแนนรวมดีขึ้น 20 อันดับ (จากอันดับที่ 46 เป็นอันดับที่ 26) อย่างไรก็ดี 
ประเทศไทยยังไม่ได้รับคะแนนเต็มในด้าน Getting Credit ในส่วนของตัวชี้วัดความแข็งแกร่งเชิงสิทธิ
ตามกฎหมาย (Strength of Legal Rights Index) ซึ่งประเทศไทยได้รับคะแนน เพียง 7 คะแนนจาก
คะแนนเต็ม 12 คะแนน โดยขาดคะแนนในส่วนของการรองรับกฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิในหลักประกัน 
(Integrate Security Rights) ต่างๆ ในประเทศไทย เนื่องจากทางธนาคารโลกเห็นว่ายังมีบทบัญญัติ
บางประการที่ ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานจากกฎหมายแม่แบบ (Model Law) ที่จัดท าโดย
คณะกรรมาธิการสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ ( The United Nations 
Commission on International Trade Law: UNCITRAL) ยังไม่รองรองรับสิทธิในหลักประกันใน
รูปแบบต่างๆ และยังไม่เป็นสากล กฎหมายที่เกี่ยวกับการน าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันเพ่ือขอ
สินเชื่อจากสถาบันการเงินยังมีลักษณะที่ เป็นการก าหนดประเภทของทรัพย์สินที่น ามาเป็น
หลักประกัน ซึ่งผู้ให้หลักประกันจะต้องมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกันและก าหนด
บทบัญญัติไว้ในกฎหมายแต่ละฉบับ ท าให้เจ้าหนี้ผู้ ให้สินเชื่อบางประเภทไม่ถูกรองรับสิทธิใน
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หลักประกันในลักษณะเช่นเดียวกันกับเจ้าหนี้มีประกัน ซึ่งแตกต่างจากในต่างประเทศที่จะรองรับสิทธิใน
หลักประกันในทุกรูปแบบ และได้รองรับสิทธิในหลักประกันดังกล่าวในกฎหมายฉบับเดียวกัน ดังนั้น 
หากประเทศไทยสามารถพัฒนาปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายให้เป็นสากลโดยสอดคล้องกับ Model 
Law ของ UNCITRAL ก็จะท าให้กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในหลักประกันของประเทศไทยมีความเป็น
สากล รองรับสิทธิผู้ให้หลักประกัน เจ้าหนี้มีประกัน และบุคคลภายนอกอย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้
ประชาชนเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้มากข้ึน อันจะส่งผลให้คะแนน Getting Credit ดีขึ้นซึ่งท าให้ภาพรวม
การจัดอันดับ EODB ของประเทศดีข้ึนในอนาคตต่อไป 

 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1.2.1  เพ่ือศึกษาหลักการและสาระส าคัญของ Strength of Legal Rights Index ในด้าน 
Getting Credit ตามรายงาน EODB ของ World Bank และ Model Law ของ UNCITRAL  

1.2.2  เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์บทบาทความส าคัญและหลักการของพระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 และกฎหมายที่เก่ียวข้องกับสิทธิในหลักประกัน  

1.2.3  เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิในหลักประกัน 
ให้เป็นสากล รองรับสิทธิของผู้ให้สิทธิในหลักประกัน เจ้าหนี้มีประกัน และบุคคลภายนอก เอ้ืออ านวย
ต่อการเข้าถึงสินเชื่อของผู้ประกอบธุรกิจในประเทศไทย สร้างความเท่าเทียมกันในการได้รับสินเชื่อ 
อันจะเป็นการส่งผลถึงคะแนน Strength of Legal Rights Index ในด้าน Getting Credit ตาม
รายงาน EODB ของประเทศไทยดีขึ้นในอนาคต 

 
1.3  ขอบเขตการศึกษา วิธีการด าเนินการศึกษา และระเบียบวิธีการศึกษา 

1.3.1  ศึกษาหลักการและสาระส าคัญของ Strength of Legal Rights Index ในด้าน 
Getting Credit ตามรายงาน EODB ของ World Bank และ Model Law ของ UNCITRAL 

1.3.2  ศึกษาและวิเคราะห์หลักการ รวมทั้งสาระส าคัญของพระราชบัญญัติหลักประกัน
ทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในหลักประกัน โดยอ้างอิงจากค าถามของ 
Strength of Legal Rights Index ในด้าน Getting Credit 

ทั้งนี้ รายงานการศึกษานี้จะใช้การวิจัยเชิงพรรณนา โดยใช้ข้อมูลปฐมภูมิจากการสัมภาษณ์
บุคคลที่ เกี่ยวข้อง และข้อมูลทุติยภูมิจากการทบทวนศึกษาบทบัญญัติกฎหมายในปัจจุบัน  
ทั้งบทบัญญัติกฎหมายไทยร่วมกับ Model Law ของ UNCITRAL ประกอบกับข้อมูลจากเว็บไซต์ เช่น 
World Bank และ UNCITRAL เพ่ือหาแนวทางการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิใน
หลักประกันให้เป็นสากลที่เหมาะสมกับบริบทสังคมไทยเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศ 
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1.4  ค าถามการศึกษา 
1.4.1  หลักการและสาระส าคัญของ Strength of Legal Rights Index ในด้าน Getting 

Credit ตามรายงาน EODB ของ World Bank และ Model Law ของ UNCITRAL มีว่าอย่างไร 
1.4.2  พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มีบทบาทและความส าคัญ

อย่างไรในการยกระดับคะแนน Strength of Legal Rights Index ในด้าน Getting Credit ตาม
รายงาน EODB 

1.4.3  ควรมีการพัฒนาปรับปรุงพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 และ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างไรเพ่ือพัฒนาปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิในหลักประกันให้เป็นสากล 
รองรับสิทธิของผู้ให้สิทธิในหลักประกัน เจ้าหนี้มีประกัน และบุคคลภายนอก ซึ่งจะส่งผลให้ระดับคะแนน 
Strength of Legal Rights Index ในด้าน Getting Credit ตามรายงาน EODB ของประเทศไทยดีขึ้น 

 
1.5  สมมติฐานการศึกษา 

พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิใน
หลักประกันยังไม่เป็นไปตามแนวทางสากล เนื่องจากไม่รวมบทบัญญัติของกฎหมายให้ อยู่ฉบับ
เดียวกัน และรองรับสิทธิในหลักประกันในรูปแบบต่างไม่ครบถ้วน โดยบทบัญญัติของกฎหมายไทย 
มีการก าหนดลักษณะของการน าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันในกฎหมายแต่ละฉบับ เช่น ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเรื่องจ านอง และจ าน า รวมถึงพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558  

 
1.6  ประโยชน์ของการศึกษา 

1.6.1  ท าให้เข้าใจหลักการและสาระส าคัญของ Strength of Legal Rights Index ในด้าน 
Getting Credit ตามรายงาน EODB ของ World Bank และ Model Law ของ UNCITRAL 

1.6.2  ท าให้เข้าใจหลักการและสาระส าคัญของพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ 
พ.ศ. 2558 และกฎหมายที่เกี่ยวข้องว่ามีบทบาทและความส าคัญอย่างไรในการยกระดับคะแนน 
Strength of Legal Rights Index ในด้าน Getting Credit ตามรายงาน EODB 

1.6.3  พัฒนาปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวกับสิทธิในหลักประกันให้เป็นสากล เพ่ือรองรับสิทธิ
ของผู้ให้สิทธิในหลักประกัน เจ้าหนี้มีประกัน และบุคคลภายนอก เอ้ืออ านวยต่อการเข้าถึงสินเชื่อของ
ผู้ประกอบธุรกิจในประเทศไทย สร้างความเท่าเทียมกันในการได้รับสินเชื่อ อันจะเป็นการส่งผลถึง
ระดับคะแนน Strength of Legal Rights Index ในด้าน Getting Credit ตามรายงาน EODB ของ
ประเทศไทยดีขึ้นด้วย 
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1.6.4  ท าให้เข้าใจองค์ความรู้ด้านนวัตกรรมเชิงกฎหมายใหม่ ๆ ที่สอดคล้องและเอ้ือ
ประโยชน์ต่อรูปแบบการประกอบธุรกิจในปัจจุบัน 

 
1.7  นิยามศัพท์  

สิทธิในหลักประกัน หมายความว่า สิทธิที่เกิดขึ้นจากการน าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันไม่ว่า
จะเกิดขึ้นโดยการจ านอง การซื้อขายแบบมีเงื่อนไขในการหน่วงกรรมสิทธิ์ การเช่าซื้อ การฝากขาย 
การให้เช่าแบบลิสซิ่ง การจ านอง การจ าน า 

ผู้ให้สิทธิในหลักประกัน หมายความว่า บุคคลผู้ให้สิทธิในทรัพย์สินที่ตนมีอยู่ในปัจจุบันหรือ
ที่จะได้มาในอนาคตมาเป็นประกันการช าระหนี้ของตนเองหรือบุคคลอ่ืนไม่ว่าจะเกิดขึ้นโดยการจ านอง 
การซื้อขายแบบมีเงื่อนไขในการหน่วงกรรมสิทธิ์ การเช่าซื้อ การฝากขาย การให้เช่าแบบลิสซิ่ง  
การจ านอง การจ าน า 

เจ้าหนี้มีประกัน หมายความว่า บุคคลผู้มีสิทธิในทรัพย์สินที่ผู้ให้สิทธิในหลักประกันน ามาเป็น
ประกันการช าระหนี้ ไม่ว่าจะเกิดขึ้นโดยการจ านอง การซื้อขายแบบมีเงื่อนไขในการหน่วงกรรมสิทธิ์ 
การเช่าซื้อ การฝากขาย การให้เช่าแบบลิสซิ่ง การจ านอง การจ าน า 

ระบบทะเบียน  หมายความว่า ระบบทะเบียนทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกัน 
โดยก่อให้เกิดสิทธิในหลักประกัน 

การเช่าซื้อ หมายความว่า สัญญาซึ่งเจ้าของเอาทรัพย์สินออกให้เช่า และให้ค าม่ันว่าจะขาย
ทรัพย์สินนั้นหรือว่าจะให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นสิทธิแก่ผู้เช่า โดยเงื่อนไขที่ผู้เช่าได้ใช้เงิ นเป็นจ านวน
เท่านั้นเท่านี้คราว สัญญาเช่าซื้อนั้นถ้าไม่ท าเป็นหนังสือจะเป็นโมฆะ 

การให้เช่าแบบลิสซิ่ง หมายความว่า การให้เช่าทรัพย์สินในลักษณะที่เป็นสัญญาเช่า
การเงินโดยผู้ให้เช่าจัดหาทรัพย์สินตามความประสงค์ของผู้เช่า และเมื่อสิ้นสุดสัญญาเช่า สิทธิในการ
ซื้อทรัพย์สินที่เช่าขึ้นอยู่กับข้อตกลงของผู้ให้เช่าและผู้เช่า 

 
 



 

 

  
บทที่ 2 

แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 
2.1  แนวคิดทฤษฎี 

ในการประกอบธุรกิจใดธุรกิจหนึ่งได้นั้น จะต้องเกี่ยวข้องกับกฎเกณฑ์จ านวนมาก ตั้งแต่เริ่ม
กระบวนการก่อตั้งธุรกิจ ระหว่างที่ด าเนินธุรกิจ ไปจนถึงกระบวนการสิ้นสุดธุรกิจ ไม่ว่าจะเป็นการเลิก
ธุรกิจด้วยความสมัครใจหรือสถานการณ์แวดล้อมท าให้ธุรกิจไม่ประสบความส าเร็จ ซึ่งการประกอบ
ธุรกิจนี้เองเกิดขึ้นจากสิทธิและเสรีภาพในการประกอบธุรกิจ และการประกอบธุรกิจนั้นก็ต้องมี 
ความเกี่ยวข้องกับบุคคลอ่ืนๆ การประกอบธุรกิจจึงต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์และกติกาเพ่ือให้การ
ประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างมั่นคง ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายกับบุคคลอื่นหรือประชาชนโดยรวม 

ภาครัฐได้ก าหนดกฎเกณฑ์ในการประกอบธุรกิจขึ้นเพ่ือก ากับดูแลหรือควบคุมให้การ
ประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างเรียบร้อย ไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย โดยมีเป้าหมายหลักเพ่ือส่งเสริม
เสรีภาพในการประกอบธุรกิจ และไม่กระทบถึงเสรีภาพในด้านอ่ืน ๆ เช่น สิทธิมนุษยชนของแรงงาน 
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของสาธารณชน หรือการได้รับความคุ้มครองจากการถู กเอารัด 
เอาเปรียบของนักลงทุน โดยการก าหนดกฎเกณฑ์ของภาครัฐในบางประเทศอาจมีความเข้มงวดและมี
กฎเกณฑ์จ านวนมาก เนื่องจากประสงค์จะก ากับดูแลการประกอบธุรกิจให้เป็นไปอย่างราบรื่น และ
คุ้มครองผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย ท าให้การประกอบธุรกิจมีกฎเกณฑ์และมีระยะเวลาในการ
ด าเนินการมาก นอกจากนี้ บางครั้งก็อาจเป็นการสร้างภาระและต้นทุนให้แก่การประกอบธุรกิจของ
ภาคเอกชนมากเกินความจ าเป็น และส่งผลให้เสรีภาพและประสิทธิภาพในการประกอบธุรกิจของ
ภาคเอกชนต้องถูกลดทอนลงไปอันจะน าไปสู่ค่าเสียโอกาสทางเศรษฐกิจในระดับมหภาค เนื่องจาก
ภาคเอกชนย่อมเลือกที่จะน าเงินไปลงทุนประกอบธุรกิจในประเทศที่มีกฎเกณฑ์ที่สร้างภาระต้นทุน
ให้แก่ธุรกิจน้อยกว่า กฎเกณฑ์ของภาครัฐในบางประเทศอาจเป็นภาระเหล่านี้จึงขัดขวางการไหลเข้า
ของเงินทุนต่างประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI) การจ้างแรงงานภายในประเทศ 
(employment rate) ไปจนถึงการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic 
Product: GDP) และอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ (economic growth rate) ทั้ งที่กฎเกณฑ์
เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจควรจะเอ้ือให้เกิดการประกอบธุรกิจของภาคเอกชนได้อย่างสะดวก เสรี  
มีระยะเวลาด าเนินการสั้น และภาครัฐเข้าไปแทรกแซงกิจกรรมของภาคเอกชนเพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ  
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World Bank เล็งเห็นถึงความส าคัญในการปรับปรุงแก้ไขกฎเกณฑ์ภายในของประเทศต่าง ๆ 
เพ่ือให้เป็นมิตรและส่งเสริมเสรีภาพในการประกอบธุรกิจ ซึ่งนอกจากจะช่วยยกระดับกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจภายในประเทศนั้น ๆ แล้ว ยังส่งผลทางอ้อมให้เกิดการค้าขายสินค้าและบริการระหว่าง
ประเทศมากขึ้นอีกด้วย ดังนั้น ธนาคารโลกจึงได้ศึกษากฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจใน 
190 ประเทศทั่วโลกเป็นประจ าทุกปี เพ่ือประเมินคะแนนและจัดอันดับความยาก–ง่าย ในการ
ประกอบธุรกิจในประเทศเหล่านี้ ในแง่มุมหนึ่งเพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจของภาคเอกชนใน
การเลือกลงทุนในประเทศใดประเทศหนึ่ง ส่วนในอีกแง่มุมหนึ่งเพ่ือเป็นการช่วยเหลือภาครัฐในการ
วิเคราะห์พัฒนาปรับปรุงแก้ไขกฎเกณฑ์ของตนเองให้เป็นมิตรต่อการประกอบธุรกิจมากข้ึน 

การประเมินความยาก–ง่ายในการประกอบธุรกิจของ World Bank จะแบ่งออกเป็น
ขั้นตอนการเริ่มประกอบธุรกิจนับตั้งแต่การจัดตั้งนิติบุคคล การได้รับใบอนุญาตที่จ าเป็น การเข้าถึง
สาธารณูปโภคพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการประกอบธุรกิจ เช่น ไฟฟ้า กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินและการโอน
กรรมสิทธิ์ การเข้าถึงแหล่งเงินทุน การคุ้มครองนักลงทุน ภาษี การบังคับตามนิติกรรมและสัญญา ไป
จนถึงการเข้าไปมีส่วนร่วมในตลาดการค้าระหว่างประเทศ และกระบวนการล้มละลาย ดังแสดงใน
ภาพที่ 1 
 

 
 
ภาพที่ 1 กฎเกณฑ์ที่ได้รับการประเมินในการจัดอันดับความยาก–ง่ายในการประกอบธุรกิจของ 

World Bank 
ที่มา: Doing Business 2020  

 
2.1.1  แนวคิดพื้นฐานของการจัดอันดับความยาก–ง่ายในการประกอบธุรกิจของ

ธนาคารโลก 
การประเมินความยาก–ง่ายในการประกอบธุรกิจ (Ease of Doing Business) ของ 

World Bank จะให้น้ าหนักกับการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม 
(Small and Medium Enterprises: SMEs) เป็นส าคัญ เนื่องจากใน 190 ประเทศทั่วโลกที่ World 
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Bank ได้ท าการประเมิน ทุกประเทศล้วนมีจุดร่วมที่ส าคัญอยู่ประการหนึ่งก็คือ มีเศรษฐกิจที่ได้รับการ
ขับเคลื่อนจาก SMEs เป็นหลัก และการเกิดขึ้นของธุรกิจข้ามชาติขนาดใหญ่ก็ล้วนพัฒนามาจากความเป็น 
SMEs ทั้งสิ้น ดังนั้น ประสิทธิภาพและการส่งเสริมการเจริญเติบโตของ SMEs จึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ 
World Bank ให้ความส าคัญ 

ในการประเมินความยาก–ง่ายในการประกอบธุรกิจทั้ง 12 ด้านดังแสดงในภาพที่ 1 
World Bank จะต้องคัดเลือก “ตัวชี้วัด (Indicators)” ที่สามารถบ่งชี้ถึงผลการประเมินในเชิงปริมาณ 
(quantitative assessment) ส าหรับแต่ละด้าน ซึ่งในการคัดเลือกตัวชี้วัดเหล่านี้  World Bank  
ไดท้ าการศึกษาวิจัยอย่างเป็นระบบโดยใช้ตัวชี้วัดที่มีความสัมพันธ์ (correlation) อย่างมีนัยส าคัญเชิง
สถิติกับตัวชี้วัดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในแง่มุมต่าง ๆ เช่น ปริมาณการค้า ( trade volumes) 
มูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาดในตลาดหลักทรัพย์ (market capitalization in stock exchanges) 
ร้อยละของเงินกู้ยืมและตราสารหนี้ภาคเอกชนต่อ GDP (private credit as a percentage of GDP) 
เป็นต้น ตัวชี้วัดส าหรับการประเมินท้ัง 12 ด้าน แสดงในตารางที่ 1 

 
ตารางท่ี 1 ตัวชี้วัดส าหรับการประเมินความยาก–ง่ายในการประกอบธุรกิจของ World Bank 

 
ที่มา: Doing Business 2020 Chapter 1 About Doing Business 

 
ตัวชี้วัดในตารางที่  1 นอกจากจะมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียว (positive 

correlation) กับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแล้ว ยังให้ผลการประเมินตรงกับเจตนารมณ์ของ 
World Bank อีกด้วย กล่าวคือ ให้คะแนนสูงกว่าแก่องค์กรหรือสถาบันที่มีการท างานที่ดีกว่า 
(better–functioning institutions) ให้คะแนนสูงกว่าส าหรับการป้องกันข้อมูลของผู้ที่มีความด้อยกว่า
ทางโอกาส เช่น กลุ่มผู้ลงทุนส่วนน้อย ให้คะแนนสูงกว่าส าหรับกฎเกณฑ์ที่สร้างภาระต้นทุนให้แก่  
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ผู้ประกอบธุรกิจน้อยกว่า หรือให้คะแนนสูงกว่าแก่กฎเกณฑ์ท่ีใช้การประเมินบนฐานความเสี่ยง (risk–
based approach) ในประเด็นเกี่ยวกับสังคมและสิ่งแวดล้อม เพ่ือสร้างภาระต้นทุนที่มากกว่าให้แก่  
ผู้ประกอบธุรกิจที่สร้างความเสียหายแก่สังคมและสิ่งแวดล้อม ดังนั้น การได้รับคะแนนที่สูงขึ้นจาก
การประเมินความยาก–ง่ายในการประกอบธุรกิจของ World Bank ไม่ได้หมายความว่าจะต้องลด
จ านวนของกฎเกณฑ์ให้น้อยลง แต่กฎเกณฑ์ที่มีจะต้องเป็นการสนับสนุนกิจกรรมทางเศรษฐกิจของ
ภาคเอกชนในขณะที่มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน สาธารณประโยชน์ สังคม และสิ่งแวดล้อมอย่าง
เหมาะสม โดยไม่ขัดขวางเสรีภาพในการพัฒนาทางธุรกิจของภาคเอกชนโดยไม่จ าเป็น 

เพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่ภาครัฐในการพัฒนาและแก้ไขปรับปรุงกฎเกณฑ์ 
ที่เกี่ยวข้องในการประกอบธุรกิจ World Bank จึงจัดท ารายงานความยาก–ง่ายในการประกอบธุรกิจ
โดยระบุผลการประเมินส าหรับแต่ละด้าน แยกย่อยไปจนถึงผลการประเมินส าหรับแต่ละตัวชี้วัดใน 
แต่ละด้าน ในขณะเดียวกันก็อ านวยความสะดวกแก่ผู้ประกอบธุรกิจในการใช้ข้อมูลเพ่ือประกอบการ
ตัดสินใจลงทุน ด้วยการระบุผลการประเมินในภาพรวมทั้งในรูปแบบคะแนน ( Ease of Doing 
Business Score) และในรูปแบบการจัดอันดับ (Ease of Doing Business Ranking) แสดงการ
เปรียบเทียบความยาก–ง่ายในการประกอบธุรกิจระหว่าง 190 ประเทศท่ัวโลก 

ภาพที่ 2 แสดงให้เห็นว่า ตัวชี้วัดด้านใดด้านหนึ่งไม่สามารถบ่งบอกคะแนนและ
อันดับในภาพรวมของประเทศนั้น ๆ ได้ เช่น ในประเทศหนึ่งอาจจะได้รับคะแนนด้านการเข้าถึง
สินเชื่อที่ดีมาก แต่คะแนนในด้านอ่ืน ๆ ยังมีประเด็นที่ต้องแก้ไขปรับปรุง ก็ท าให้คะแนนและอันดับ  
ในภาพรวมของประเทศอยู่ในระดับต่ า เป็นต้น 
 

 
 

ภาพที่ 2 กราฟแสดงคะแนนในภาพรวมของแต่ละประเทศในการจัดอันดับความยาก–ง่ายในการ
ประกอบธุรกิจของ World Bank ปี ค.ศ. 2020  

ที่มา: Doing Business 2020 Chapter 1 About Doing Business 



10 

การประเมินของ World Bank จะเป็นลักษณะ standardized business หรือ
ธุรกิจในรูปแบบพ้ืนฐานทั่วไป หากเป็นประเทศที่ใช้ระบอบการปกครองแบบหลายรัฐ (multi–state 
nation) World Bank จะประเมินเฉพาะกฎเกณฑ์ในรัฐที่มีขนาดทางเศรษฐกิจใหญ่ที่สุด และส าหรับ
ประเทศที่มีรัฐเดียว World Bank ก็จะประเมินการประกอบธุรกิจในเมืองที่ใหญ่ที่สุด ในปี ค.ศ. 2015 
World Bank ได้ปรับปรุงการประเมินโดยการเพ่ิมการประเมินเมืองที่มีขนาดใหญ่เป็นอันดับสองและ
มีขนาดประชากรมากกว่า 100 ล้านคนขึ้นไป นอกจากนี้ World Bank ยังประเมินเฉพาะรูปแบบ
องค์กรธุรกิจแบบจ ากัดความรับผิด (limited liability organization) เนื่องจากรูปแบบดังกล่าวเป็นที่
นิยมมากที่สุดและมีบทบาทมากที่สุดในโลก และเป็นการส่งเสริมให้ผู้ประกอบธุรกิจเลือกใช้องค์กร
ธุรกิจแบบจ ากัดความรับผิด ส่วนกระบวนการจัดเก็บข้อมูลนั้น World Bank ใช้วิธีการตอบ
แบบสอบถามของผู้ประกอบธุรกิจภาคเอกชนในประเทศนั้น  
 

 
 
ภาพที่ 3  กระบวนการเก็บข้อมูลในการจัดท ารายงานความยาก–ง่ายในการประกอบธุรกิจของ World 

Bank 
ที่มา: Doing Business 2020 Chapter 1 About Doing Business 

 
2.1.2  แนวคิดของรายงานความยาก–ง่ายในการประกอบธุรกิจด้าน Getting Credit  

การได้รับสินเชื่อเป็นปัจจัยส าคัญในการประกอบธุรกิจ เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจ
ต้องอาศัยเงินทุนเพ่ือเริ่มต้นประกอบธุรกิจหรือเสริมสภาพคล่องอยู่เสมอ หากกฎเกณฑ์ไม่สามารถเอ้ือให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจสามารถเข้าถึงสินเชื่อได้สะดวกหรือไม่คุ้มครองเจ้าหนี้อย่างเหมาะสม ก็อาจเป็น
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อุปสรรคต่อการประกอบธุรกิจได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง SMEs ที่มีข้อจ ากัดด้านเงินทุนและทรัพย์สิน 
ที่น ามาเป็นหลักประกันมากกว่าผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ 

ในการประเมินความยาก–ง่ายในการประกอบธุรกิจด้านการได้รับสินเชื่อของ 
World Bank ประกอบด้วยตัวชี้วัดหลักและตัวชี้วัดย่อยดังต่อไปนี้ 

1) ตัวชี้วัดความแข็งแกร่งเชิงสิทธิตามกฎหมาย (Strength of Legal Rights Index)  
เป็นตัวชี้วัดความแข็งแกร่งเชิงสิทธิตามกฎหมาย ในด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

การให้สินเชื่อของเจ้าหนี้และการได้รับสินเชื่อของลูกหนี้ ซึ่งจะวัดใน 2 ด้านหลัก ได้แก่ ด้านสิทธิของ
ลูกหนี้และเจ้าหนี้ในหลักประกัน (10 ตัวชี้วัดย่อย) และด้านการคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันใน
กระบวนการล้มละลาย (2 ตัวชี้วัดย่อย) 

2) ตัวชี้วัดเกี่ยวกับข้อมูลเครดิต (Depth of Credit Information Index)  
เป็นดัชนีเกี่ยวกับขอบเขตและการเข้าถึงข้อมูลเครดิตที่จัดเก็บโดยบริษัทข้อมูล

เครดิต (Credit Bureaus) และข้อมูลทะเบียนเครดิต (Credit Registries) ซึ่งประกอบด้วย 8 ตัวชี้วัดย่อย 
3) ความครอบคลุมของบริษัทข้อมูลเครดิต (Credit Bureau Coverage)  

ตัวชี้วัดจ านวนของบุคคลและบริษัทที่อยู่ในฐานข้อมูลของบริษัทข้อมูลเครดิต 
ที่ใหญ่ที่สุดของประเทศ ซึ่งในกรณีของประเทศไทยมีเพียงบริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติที่จัดตั้งตาม
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 เพียงแห่งเดียวเท่านั้น โดยตัวชี้วัดนี้จะ
ค านวณเป็นร้อยละของจ านวนประชากรในวัยผู้ใหญ่ 

4) ความครอบคลุมของข้อมูลทะเบียนเครดิต (Credit Registry Coverage)  
เช่นเดียวกับตัวชี้วัดในข้อ (ค) ตัวชี้วัดนี้จะระบุถึงจ านวนของบุคคลและบริษัท 

ที่อยู่ในฐานข้อมูลทะเบียนเครดิต โดยค านวณเป็นร้อยละของจ านวนประชากรในวัยผู้ใหญ่ ซึ่งใน
ประเทศไทยไม่มีทะเบียนเครดิตปรากฏอยู่ 

ส าหรับตัวชี้วัดความแข็งแกร่งเชิงสิทธิตามกฎหมาย ทั้ง 12 ด้านนั้น ประกอบด้วย
ค าถามดังภาพท่ี 4 
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ภาพที่ 4 ค าถามเพ่ือการประเมินความแข็งแกร่งเชิงกฎหมาย 12 ข้อ 
ที่มา: Doing Business 2020 Thailand 

 
ค าถามตามตัวชี้วัดความแข็งแกร่งเชิงสิทธิตามกฎหมาย 12 ข้อ มีดังต่อไปนี้ 
1) กรอบกฎหมายด้านสิทธิในหลักประกันมีความเป็นเอกภาพโดยครอบคลุม 

การเกิดขึ้น การเผยแพร่ และการบังคับใช้ของธุรกรรม 4 รูปแบบที่มีลักษณะเทียบเท่ากับสิทธิใน
หลักประกันของสังหาริมทรัพย์ทุกประเภท ได้แก่ การโอนกรรมสิทธิ์ ( fiduciary transfers of the 
title) การเช่าซื้อและการให้เช่าแบบลิสซิ่ง (financial lease) การโอนสิทธิเรียกร้อง (assignments 
or transfers of receivables) การขายที่มีการยึดหน่วงกรรมสิทธิ์ (sale with retention of title) 
หรือไม ่

2) กฎหมายก าหนดให้ธุรกิจสามารถใช้สังหาริมทรัพย์อย่างใดอย่างหนึ่ ง เช่น 
เครื่องมือ หรือสินค้าคงคลังมาเป็นหลักประกันโดยไม่ต้องส่งมอบ และไม่ต้องระบุลักษณะเฉพาะเจาะจง
ของทรัพย์สินนั้นหรือไม่ 

3) กฎหมายก าหนดให้ธุรกิจสามารถใช้สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดมาเป็นหลักประกัน
โดยไม่ต้องส่งมอบ และไม่ต้องระบุลักษณะเฉพาะเจาะจงของทรัพย์สินนั้นหรือไม่ 

4) สิทธิในหลักประกันสามารถครอบคลุมโดยอัตโนมัติไปถึงทรัพย์สินที่จะได้มา 
ในอนาคตหรือดอกผลหรือทรัพย์สินที่ได้มาแทนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน 
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5) ก าหนดให้หนี้ทุกประเภทสามารถท าสัญญาที่เกี่ยวกับสิทธิในหลักประกันได้
โดยไม่ต้องลงรายละเอียดในหนี้ที่เป็นประกัน โดยสัญญานั้นระบุจ านวนมูลหนี้ทั้งหมดที่น าทรัพย์สินนั้น 
มาเป็นหลักประกันระหว่างลูกหนี้กับเจ้าหนี้มีประกัน 

6) ระบบทะเบียนสิทธิในหลักประกันทั้งที่เป็นนิติบุคคลและไม่เป็นนิติบุคคลซึ่ง
จัดเก็บอยู่ในฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และสามารถสืบค้นได้โดยทรัพย์สินหรือชื่อของลูกหนี้หรือไม่  

7) ระบบการจดแจ้งสิทธิในหลักประกันรองรับสิทธิในหลักประกันทุกประเภท
หรือไม่  

8) ระบบทะเบียนสิทธิในหลักประกันที่เปิดให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถค้นหารายการ
ทะเบียน ยื่นขอจดทะเบียน แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลทางทะเบียน และยกเลิกรายการทะเบียนนั้นได้
หรือไม่  

9) เมื่อลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้ที่ไม่ใช่การล้มละลาย เจ้าหนี้มีประกันมีสิทธิได้รับ
ช าระหนี้ก่อนหนี้อ่ืน เช่น ภาษี หรือค่าแรงลูกจ้าง หรือไม่ 

10) ในกรณีเลิกประกอบธุรกิจ เจ้าหนี้มีประกันมีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อนหนี้ อ่ืน 
เช่น ภาษี หรือค่าแรงลูกจ้าง หรือไม่ 

11) เมื่อเจ้าหนี้มีประกันต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของกระบวนการสภาวะการพัก
ช าระหนี้เมื่อลูกหนี้เข้ากระบวนการฟ้ืนฟูกิจการต่อศาล กฎหมายได้มีบทบัญญัติที่ชัดเจนในการ
คุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันจากกระบวนการดังกล่าว และมีก าหนดเวลาที่ชัดเจนหรือไม่ 

12) มีบทบัญญัติของกฎหมายที่เป็นการอนุญาตให้มีการตกลงนอกศาลระหว่างที่
เกิดสิทธิในหลักประกันหรือไม่ กฎหมายอนุญาตให้เจ้าหนี้มีประกันสามารถขายทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกันโดยการประมูลโดยเปิดเผยหรือการขายโดยการตกลงเฉพาะ หรือให้เจ้าหนี้มีประกัน
สามารถเก็บทรัพย์สินนั้นไว้ได้ 

จากค าถามทั้งหมด 12 ข้อในภาพที่ 5 จะเห็นได้ว่าประเทศไทยยังขาดคะแนนอยู่
อีก 5 ข้อ ได้แก่ ข้อ 1 ข้อ 2 ข้อ 6 ข้อ 7 และข้อ 8 ซึ่งเป็นประเด็นด้านความเป็นเอกภาพของกฎหมาย
ที่เก่ียวข้องกับสิทธิในหลักประกัน 1 ข้อ และประเด็นด้านระบบทะเบียนทรัพย์สิน 4 ข้อ 

2.1.3  ทฤษฎีหน้าที่ประโยชน์ (Functional Approach) ในหลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิ
ในหลักประกัน 

ระบบกฎหมายไทยมีลักษณะเป็นการก าหนดบทบัญญัติของกฎหมาย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกฎหมายว่าด้วยสิทธิในหลักประกันยังคงยึดทฤษฎีรูปแบบนิยม (Formalism Approach)  
ในการพิจารณาว่าธุรกรรมนั้น ๆ คือธุรกรรมที่ก่อให้เกิดสิทธิในหลักประกันหรือไม่ จะดูที่บทบัญญัติ
ของกฎหมายเป็นหลัก ยกตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ปพพ.) ซึ่งก าหนด
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บทบัญญัติในเรื่องการจ านอง1 ทรัพย์สินที่สามารถน ามาจ านองได้จะต้องเป็นอสังหาริมทรัพย์เท่านั้น 
ส่วนบทบัญญัติเรื่องการจ าน า2 ก็จะก าหนดบทบัญญัติให้ทรัพย์สินที่สามารถน ามาจ าน าได้จะต้องเป็น
สังหาริมทรัพย์และจะต้องมีการส่งมอบทรัพย์สินด้วย หรือธุรกรรมการจ านองที่ต้องเป็นไปตาม
กฎหมายเฉพาะว่าด้วยการนั้น เช่น การจ านองเครื่องจักรที่ ต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติ 
จดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 การจ านองเรือที่ต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติการจ านองเรือ
และบุริมสิทธิทางทะเล พ.ศ. 2537 ไปจนถึงการน าทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจมาเป็น
หลักประกันทางธุรกิจจะต้องเป็นทรัพย์สินที่บัญญัติไว้ในในพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 
2558 โดยกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในหลักประกันในประเทศไทยจะต้องมีบทบัญญัติที่ก าหนดไว้
ชัดเจน ผู้ให้สิทธิในหลักประกันจะต้องมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้น มีการก าหนดแบบของสัญญาและ
รายการจดทะเบียนด้วย  

อย่างไรก็ดี นอกจากการก าหนดสิทธิในหลักประกันโดยทฤษฎีรูปแบบนิยมแล้ว  
ยังมีการก าหนดสิทธิในหลักประกันโดยทฤษฎีหน้าที่ประโยชน์3 (Functional Approach) โดยเป็น
การพิจารณาสิทธิในหลักประกันแบบ โดยดูที่เนื้อหาหรือหน้าที่ประโยชน์ไม่ใช่รูปแบบเท่านั้น ลักษณะ
ของสิทธิในหลักประกันที่เป็นหน้าที่ประโยชน์ตามแนวทฤษฎีนั้น เช่น การให้สินเชื่อแบบ acquisition 
financing ที่เห็นได้บ่อยครั้งที่สุดในระบบธุรกิจคือการให้เช่าซื้อ และการให้เช่าแบบลิสซิ่ง (financial 
lease) โดยในการให้เช่าซื้อและลิสซิ่งนั้น ผู้ให้เช่าซื้อหรือผู้ให้เช่าแบบลิสซิ่งจะจัดหาทรัพย์สินที่ลูกหนี้
ต้องการมา จากนั้นจึงส่งมอบการครอบครองและให้ลูกหนี้ได้ใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินดังกล่าว และ
ลูกหนี้จะช าระค่าทรัพย์สินเป็นงวด ๆ หากช าระค่าทรัพย์สินครบถ้วนทุกงวด กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินจึง
จะตกเป็นของลูกหนี้ จะเห็นได้ว่า ตลอดช่วงระยะเวลาของการท าธุรกรรม กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน
ยังคงเป็นของผู้ให้เช่าซื้อหรือผู้ให้เช่าแบบลิสซิ่งอยู่ แม้ว่าลูกหนี้จะเป็นผู้ที่ได้ครอบครองและใช้
                                                 
1 มาตรา 702 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ “อันว่าจ านองนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่าผูจ้ านอง  

เอาทรัพย์สินตราไว้แก่บุคคลอีกบคุคลหนึ่งเรยีกว่าผูร้ับจ านอง เป็นประกันการช าระหนี้ โดยไม่ส่งมอบทรัพย์สินนั้น
ให้แก่ผู้รับจ านอง” 

มาตรา 703 อันอสังหาริมทรัพย์นัน้อาจจ านองได้ไม่ว่าประเภทใดๆ สังหาริมทรัพย์อันจะกล่าวต่อไปนีก้็อาจจ านอง
ได้ดุจกัน หากว่าไดจ้ดทะเบียนไว้แล้วตามกฎหมาย คือ 

(1) เรือก าปั่น หรือเรือมรีะวางตั้งแต่หกตันข้ึนไป เรือกลไฟ หรือเรือยนต์มีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป 
(2) แพ 
(3) สัตว์พาหนะ 
(4) สังหาริมทรัพย์อื่นๆ ซึ่งกฎหมายหากบัญญตัิไว้ให้จดทะเบยีนเฉพาะการ 

2 มาตรา 747 อันว่าการจ านั้น คือสัญญาที่บุคคลคนหนึ่งเรียกว่าผู้จ าน า ส่งมอบสังหารมิทรัพยส์ิ่งหนึ่งให้บุคคลอีก
คนหนึ่งเรียกว่าผู้รับจ าน าเพื่อประกันการช าระหนี ้
3 https://www.doingbusiness.org/en/data/exploretopics/getting-credit/faq 



15 

ประโยชน์ในทรัพย์สินก็ตาม ในทางทฤษฎี Functional Approach จะไม่มองว่าลูกหนี้ต้องมี
กรรมสิทธิ์จึงจะเป็นสิทธิในหลักประกัน เนื่องจากลูกหนี้ยังมีภาระที่ต้องช าระหนี้ ผู้ให้เช่าซื้อหรือให้
เช่าแบบลิสซิ่งจะมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินก็ยังถือว่าเป็นเจ้าหนี้มีประกันอยู่ 

ในระบบกฎหมายแบบ Functional Approach จะพิจารณาจากเนื้อหาสาระส าคัญ
และจุดมุ่งหมายของการท าธุรกรรมนี้เป็นหลัก จะเห็นได้ว่าลูกหนี้มีวัตถุประสงค์ในการซื้อทรัพย์สิน 
แต่ไม่มีเงินทุนเพียงพอที่จะท าสัญญาซื้อขายได้แต่ต้น เจ้าหนี้จึงให้ลูกหนี้ได้ใช้ประโยชน์ในทรัพย์สิน
นั้นโดยยังไม่ต้องช าระค่าทรัพย์สินจนครบถ้วน และยึดถือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นไว้เป็นประกัน 
การช าระหนี้ หากลูกหนี้ไม่ช าระค่าทรัพย์สินจนครบถ้วน เจ้าหนี้ก็สามารถใช้สิทธิตามติดเอาคืนซึ่ง
ทรัพย์สินดังกล่าวในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ได้ต่อไป ลักษณะการท าธุรกรรมแบบ acquisition 
financing นี้ จึงคล้ายคลึงกับการให้สินเชื่อแบบมีหลักประกัน 

หากใช้ระบบกฎหมายแบบ Functional Approach เจ้าหนี้ ใน acquisition 
financing จะเป็นเจ้าหนี้มีประกันแม้ว่ายังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินอยู่ก็ตาม แต่ในทาง
ทฤษฎี Formalism Approach ที่เน้นรูปแบบจะถือว่าเจ้าของกรรมสิทธิ์ไม่ถือเป็นเจ้าหนี้มีประกัน  
 
2.2  วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

2.2.1  กฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL 
คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (United Nations Commission 

on International Trade Law: UNCITRAL) ของสหประชาชาติ (United Nations: UN) ได้น าวาระ
เรื่องการพัฒนากฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจเข้าสู่การพิจารณาของคณะท างานที่ 6 
(Working Group 6) เพ่ือสร้างกฎเกณฑ์แบบอย่างให้กับประเทศสมาชิกในการพัฒนากฎหมายว่าด้วย
หลักประกันทางธุรกิจ เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวจะเอ้ือให้เกิดการค้าระหว่างประเทศมากขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญ โดย Model Law4 ที่ได้รับการพัฒนาโดย Working Group 6 มีหลักการสอดคล้องกับ 
การประเมินความยาก–ง่ายในการประกอบธุรกิจด้านการได้รับสินเชื่อของธนาคารโลก ทั้งนี้ หลักการ
ของ Model Law ของ UNCITRAL มีดังต่อไปนี้ 

1) กรอบการบังคับใช้กฎหมาย 
รองรับให้สิทธิที่เกิดขึ้นในหลักประกันทั้งหมดเหนือสังหาริมทรัพย์ทุกประเภท 

ไม่ว่าจะเกิดขึ้นโดยกฎหมายใดหรือมีธุรกรรมในลักษณะใดก็ตาม เช่น จ าน า จ านอง เช่าซื้อ การให้เช่า
แบบลิสซิ่ง การซื้อขายแบบมีเงื่อนไข หรือสิทธิตามกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจ ควรอยู่ภายใต้
กฎหมายฉบับเดียวกัน  
                                                 
4 https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/modellaw/secured_transactions/ 

guide_to_enactment 
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2) การเกิดสิทธิในหลักประกัน (creation of security right)  
ก าหนดให้สิทธิในหลักประกันเกิดจากสัญญาที่ท าเป็นหนังสือ ผู้ให้สิทธิใน

หลักประกันจะน าทรัพย์สินในปัจจุบันหรือในอนาคตมาวางเป็นหลักประกันได้ แต่สิทธิจะเกิดต่อเมื่อ
ผู้ให้สิทธิในหลักประกันได้มาซึ่งทรัพย์สินดังกล่าว และก าหนดให้สิทธิในหลักประกันเกิดขึ้นได้กับ
สังหาริมทรัพย์ทุกประเภท ผู้ให้สิทธิในหลักประกันจะน าทรัพย์สินเป็นประเภท เช่น สินค้าคงคลัง หรือ
สิทธิเรียกร้อง หรือทรัพย์สินทั้งหมดที่ใช้ในการประกอบธุรกิจมาเป็นประกันก็ได้ 

3) การจัดตั้งหน่วยงานรับจดแจ้ง (registry) 
ก าหนดในกฎหมายให้มีหน่วยงานรับจดแจ้งสิทธิในหลักประกัน  

4) ก าหนดรูปแบบสัญญาที่ท าให้เกิดสิทธิในหลักประกัน (security agreement)  
ก าหนดให้มีรายละเอียดในสัญญา เช่น ชื่อที่อยู่ ผู้ให้สิทธิในหลักประกันและ

เจ้าหนี้ รายละเอียดของทรัพย์สินและก าหนดเรื่องการมีผลผูกพันระหว่างคู่สัญญา (attachment) 
เมื่อผู้ให้สิทธิในหลักประกันมีสิทธิในทรัพย์สินที่น ามาเป็นประกัน  

5)  ก าหนดหลักเรื่องการมีผลผูกพันกับบุคคลภายนอก (perfection)  
โดยก าหนดสิทธิในหลักประกันจะมีผลผูกพันกับบุคคลภายนอกเมื่อเกิดสิทธิใน

หลักประกันที่มีผลผูกพันระหว่างคู่สัญญา (attachment) แล้ว และการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
เช่น การจดแจ้งสิทธิในหลักประกัน หรือเจ้าหนี้ครอบครองทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน (กรณีจ าน า) 
ก าหนดเรื่องความต่อเนื่องของการมีผลผูกพันต่อบุคคลภายนอก 

6)  ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องบุริมสิทธิ (priority)  
ก าหนดสิทธิในหลักประกันที่มีผลผูกพันกับบุคคลภายนอก (perfected 

security right) บุริมสิทธิในหลักประกันที่มีผลผูกพันกับบุคคลภายนอกเป็นไปตามวันและเวลาในการ
ด าเนินการให้มีผลผูกพันดังกล่าว และก าหนดให้ผู้ซื้อทรัพย์สินทางการค้าปกติได้ทรัพย์สินไปโดย
ปลอดภาระ เว้นแต่ผู้ซื้อรู้ถึงสิทธิในหลักประกันก่อนการซื้อทรัพย์สินดังกล่าว 

7)  ก าหนดเรื่องการจดแจ้ง (filing)  
โดยก าหนดให้ต้องมีการจดแจ้งสิทธิในหลักประกันที่ เกิดจากธุรกรรมที่

ก่อให้เกิดสิทธิในหลักประกันนั้น โดยระบบการจดแจ้งจะไม่มีการพิจารณาถึงความถูกต้องของข้อมูล 
และก าหนดรายละเอียดในการจดแจ้ง เช่น ข้อมูลที่ระบุตัวตนและที่อยู่ของผู้ให้สิทธิในหลักประกัน 
และเจ้าหนี้ และข้อมูลของทรัพย์สินที่ก่อให้เกิดสิทธิในหลักประกัน โดยการจดแจ้งต้องได้รับความยินยอม
จากผู้ให้สิทธิในหลักประกันเป็นหนังสือ (authorization) เพ่ือใช้ในการแจ้งสิทธิในหลักประกัน การขอ
เปลี่ยนแปลงข้อมูล การขอยกเลิกรายการซึ่งการด าเนินการทางทะเบียนดังกล่าวอาจด าเนินการก่อน
การให้ความยินยอมจากผู้ให้สิทธิในหลักประกันก็ได้ แต่การด าเนินการทางทะเบียนจะมีผลผูกพันเมื่อ
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ได้รับความยินยอมจากผู้ให้สิทธิในหลักประกัน โดยนับวัน/เวลาย้อนไปใน วันที่ได้มีการด าเนินการทาง
ทะเบียน โดยสัญญาหลักประกันอาจน ามาใช้แทนการให้ค ายินยอมจากผู้ให้สิทธิในหลักประกัน 

8)  การบังคับหลักประกัน (enforcement) สามารถด าเนินการได้ 3 วิธี ดังนี้ 
(1) การเข้าครอบครองทรัพย์สิน จะด าเนินการได้เม่ือ 

– ได้รับความยินยอมจากผู้ให้สิทธิในหลักประกันเป็นหนังสือ 
– แจ้งผู้ให้สิทธิในหลักประกันหรือผู้ครอบครองทรัพย์สิน เว้นแต่เป็น

ทรัพย์สินที่ด้อยมูลค่าเร็ว 
– มีบุริมสิทธิ 
– ได้รับความยินยอมจากผู้ครอบครองทรัพย์สิน 

(2)  การจัดการกับทรัพย์สิน สามารถด าเนินการได้โดยการขาย น าไปให้เช่า 
หรือให้ license โดยเจ้าหนี้สามารถเลือกวิธีด าเนินการได้ โดยต้องแจ้งผู้ให้สิทธิในหลักประกัน ลูกหนี้ 
บุคคลอ่ืนผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สิน หรือเจ้าหนี้มีประกันอ่ืน ๆ หรือวิธีการอ่ืนใดตามที่คู่สัญญาจะตกลงกัน 

(3) การเข้าสวมสิทธิ ต้องด าเนินการ ดังนี้ 
– ต้องท าเป็นหนังสือไปยังผู้ให้สิทธิในหลักประกัน ลูกหนี้ และบุคคลอ่ืนที่

มีสิทธิเหนือทรัพย์สิน 
– แจ้งเจ้าหนี้มีประกันทุกราย 

2.2.2  พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558  
แม้ว่าพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 (พ.ร.บ. หลักประกันทาง

ธุรกิจ) จะท าให้ประเทศไทยได้รับคะแนนในดัชนีความแข็งแกร่งเชิงกฎหมายในด้านการได้รับสินเชื่อ
จากการประเมินของธนาคารโลกเพ่ิมขึ้น 4 คะแนน (จาก 3 คะแนนเป็น 7 คะแนน) ในปี ค.ศ. 2018 
แต่ก็ยังขาดหลักการส าคัญบางประการอีก 5 คะแนนดังได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ทั้งนี้ สาระส าคัญของ 
พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ สามารถสรุปได้ ดังนี้  

หมวด 1 สัญญาหลักประกันทางธุรกิจ 
(1)  ก าหนดความหมายของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ หมายถึง สัญญาซึ่ง

คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเรียกว่าผู้ให้หลักประกันตราทรัพย์สินไว้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่า ผู้รับ
หลักประกันเพ่ือเป็นประกันการช าระหนี้โดยไม่ต้องส่งมอบทรัพย์สินนั้นแก่ผู้รับหลักประกัน และ
ก าหนดให้ผู้ให้หลักประกันสามารถน าทรัพย์สินของตนเองไปเป็นประกันการช าระหนี้ของบุคคลอ่ืนได้  

(2)  ก าหนดให้ผู้ให้หลักประกันเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้  
(3)  ก าหนดให้ผู้รับหลักประกันต้องเป็นสถาบันการเงินหรือบุคคลอ่ืนตามที่ก าหนด

ในกฎกระทรวง  
(4)  ก าหนดประเภทของหลักประกัน ได้แก่ 
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(ก)  กิจการ 
(ข)  สิทธิเรียกร้อง 
(ค)  สังหาริมทรัพย์ที่ผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจ เช่น เครื่องจักร 

สินค้าคงคลัง วัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตสินค้า 
(ง)  อสังหาริมทรัพย์ในกรณีที่ผู้ให้หลักประกันประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย์

โดยตรง 
(จ)  ทรัพย์สินทางปัญญา 
(ฉ)  ทรัพย์สินอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

(5)  ก าหนดให้ผู้ให้หลักประกันสามารถน าทรัพย์สินที่มีอยู่ในปัจจุบันหรือที่จะได้มา
ในอนาคตตามสัญญาหรือนิติสัมพันธ์ใด ๆ มาใช้เป็นหลักประกันก็ได้  

(6)  ก าหนดให้คู่สัญญาตกลงก าหนดเหตุที่จะบังคับหลักประกันตามสัญญา
หลักประกันได้ แต่ข้อตกลงนั้นต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

(7)  ก าหนดให้ในกรณีที่น ากิจการมาเป็นหลักประกัน ให้คู่สัญญาตกลงกันเลือก
ผู้รับใบอนุญาตเป็นผู้บังคับหลักประกันคนหนึ่งหรือหลายคนเป็นผู้บังคับหลักประกัน 

(8)  ก าหนดให้สัญญาหลักประกันทางธุรกิจต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อ
เจ้าพนักงานทะเบียน และในกรณีการน ากิจการมาเป็นหลักประกันจะต้องระบุชื่อผู้รับใบอนุญาตเป็น
ผู้บังคับหลักประกันลงในสัญญาหลักประกันทางธุรกิจด้วย  

หมวด 2 การด าเนินการทางทะเบียน  
(1)  ก าหนดให้มีการจัดตั้ งส านักงานทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจขึ้นใน 

กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ท าหน้าที่รับจด แก้ไข ยกเลิก และเพิกถอนทะเบียน
หลักประกันทางธุรกิจ และจัดให้มีข้อมูลเกี่ยวกับการจดทะเบียนและข้อมูลเกี่ยวกับผู้รับใบอนุญาต
เป็นผู้บังคับหลักประกัน และก าหนดให้อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้าเป็นเจ้าพนักงานทะเบียน  

(2)  ก าหนดให้เจ้าพนักงานทะเบียนรับจดทะเบียน แก้ไขรายการทางทะเบียน หรือ
ยกเลิกการจดทะเบียนตามข้อมูลที่ได้รับแจ้งจากผู้มีหน้าที่ด าเนินการทางทะเบียน  

(3)  ก าหนดให้ผู้รับหลักประกันเป็นผู้ด าเนินการจดทะเบียนต่อเจ้าพนักงาน
ทะเบียนโดยจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้ให้หลักประกัน และถือว่าผู้รับหลักประกัน
เป็นเจ้าหนี้มีประกันตามกฎหมายล้มละลาย  

(4)  ก าหนดรายการจดทะเบียน วัน เดือน ปีและเวลาที่จดทะเบียน ชื่อและที่อยู่
ของลูกหนี้และผู้ให้หลักประกัน ชื่อและท่ีอยู่ของผู้รับหลักประกัน เป็นต้น 

หมวด 3 สิทธิและหน้าที่ของผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกัน 
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(1)  ก าหนดให้ผู้ให้หลักประกันมีสิทธิครอบครอง ใช้สอย แลกเปลี่ยน จ าหน่ายจ่าย
โอน และจ านองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน รวมถึงใช้เป็นหลักประกัน ใช้ในการผลิต รวมเข้ากับ
ทรัพย์สินอ่ืน ใช้ไปสิ้นไป และได้ดอกผลของทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกัน แต่ผู้ให้หลักประกันไม่
สามารถน าทรัพย์สินดังกล่าวไปจ าน าได้ หากมีการก าหนดข้อตกลงที่เป็นการฝ่าฝืน ข้อตกลงนั้ นถือ
เป็นโมฆะ  

(2)  ก าหนดให้ผู้ให้หลักประกันต้องจัดท าบัญชีทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกัน
และต้องยอมให้ผู้รับหลักประกันหรือผู้แทนเข้าตรวจดูได้ โดยผู้รับหลักประกันต้องมีหนังสือแจ้งผู้ให้
หลักประกันทราบโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนก่อนเข้าด าเนินการอย่างน้อย 3 วัน  

หมวด 4 สิทธิและหน้าที่ระหว่างผู้ ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกันกับ
บุคคลภายนอก 

(1)  ก าหนดให้ผู้รับหลักประกันมีสิทธิได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน
ก่อนเจ้าหนี้สามัญไม่ว่ากรรมสิทธิ์จะได้โอนไปยังบุคคลภายนอกแล้ว  

(2)  ก าหนดให้ในกรณีทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเป็นทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกัน
ใช้ในการประกอบธุรกิจและมีลักษณะหมุนเวียนเปลี่ยนมือตลอดเวลา บุคคลภายนอกที่ได้รับทรัพย์สิน
ไปโดยทางการค้าปกติหรือโดยความยินยอมของผู้รับหลักประกันย่อมได้ทรัพย์สินนั้นโดยปลอดภาระ
หลักประกัน  

(3)  ก าหนดล าดับบุริมสิทธิ์ในกรณีที่มีการน าทรัพย์สินไปเป็นประกันการช าระหนี้
กับผู้รับหลักประกันหลายราย ให้ผู้รับหลักประกันที่จดทะเบียนก่อนมีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อนผู้รับ
หลักประกันที่จดทะเบียนภายหลัง และหากมีการน าทรัพย์สินไปจ านองด้วย ก็ให้ถือว่าผู้รับ
หลักประกันหรือผู้รับจ านองที่จดทะเบียนก่อนมีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อน  

หมวด 5 การบังคับหลักประกันที่เป็นทรัพย์สิน 
ก าหนดวิธีการบังคับหลักประกันท าได้ 2 วิธี คือ ให้ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหลุด

เป็นสิทธิ และจ าหน่ายทรัพย์สิน  
หมวด 6 การบังคับหลักประกันที่เป็นกิจการ 
ก าหนดให้มีผู้บังคับหลักประกันซึ่งต้องได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานทะเบียน

โดยผู้ขอรับใบอนุญาตจะต้องมีความรู้ ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย บัญชี เศรษฐศาสตร์ บริหารธุรกิจ 
หรือการประเมินราคาทรัพย์สิน และต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย ซึ่งใบอนุญาตเป็นผู้บังคับ
หลักประกันมีอายุ 3 ปีนับแต่วันที่ออกใบอนุญาต  

2.2.3  กฎหมายหลักประกันของสหรัฐอเมริกา  
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการน าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันของสหรัฐอเมริกา

เป็นไปตามกฎหมาย Uniform Commercial Code Article 9 (UCC 9) ซึ่งเป็นกฎหมายที่มาตั้งแต่ปี 
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ค.ศ. 2010 อันถือเป็นแบบอย่างของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการน าทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ 
ที่ไม่สามารถจ านองหรือจ าน าได้ มาใช้เป็นหลักประกันการช าระหนี้ในลักษณะที่ผู้ให้หลักประกัน 
ไม่ต้องส่งมอบการครอบครองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันให้แก่ผู้รับหลักประกัน และเป็นแนวทางของ 
Model Law ด้วยประเทศหนึ่ง 

UCC 9 ได้ก าหนดประเภทของทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกันไว้ ได้แก่ สังหาริมทรัพย์
ที่มีรูปร่าง (tangible) และสังหาริมทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่าง (intangible) เช่น สังหาริมทรัพย์ที่ใช้ในการ
อุปโภคบริโภค (consumer goods) สินค้าเกษตร (farm products) สินค้าคงคลัง ( inventory) 
เครื่องจักรที่ใช้ในการท าธุรกิจ (equipment) และเงินฝากในสถาบันการเงิน (account) เป็นต้น  
โดยหลักการของการน าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันนั้น UCC 9 ก าหนดให้ผู้ให้หลักประกัน และผู้รับ
หลักประกันต้องท าสัญญา security agreement ซึ่งสัญญาดังกล่าวจะมีผลผูกพันระหว่างผู้ให้
หลักประกันและผู้รับหลักประกันสองฝ่ายเท่านั้น หากคู่สัญญาต้องการให้สิทธิในหลักประกันมีผลกับ
บุคคลภายนอกด้วย ผู้รับหลักประกันจะต้องจัดท าเอกสารที่เรียกว่า financing statement และได้รับ
การรับรองจากหน่วยงานราชการ เพ่ือเป็นการรับรองสิทธิในหลักประกัน กระบวนการนี้ เรียกว่า  
การท าให้มีผลผูกพันกับบุคคลภายนอก (perfection) ซึ่งเมื่อมีการท า perfection แล้ว ผู้รับหลักประกัน
จะมีบุริมสิทธิ (priority) ที่ได้จะได้รับช าระหนี้ก่อนเจ้าหนี้สามัญ และเจ้าหนี้มีประกันรายอ่ืนที่ได้
ด าเนินการท า perfection ในภายหลัง การท า perfection นี้สามารถด าเนินการได้โดยการจดแจ้ง
สิทธิในหลักประกัน (notice filing) ในระบบจดแจ้ง (filing system) ทั้งนี้ ระบบจดแจ้งดังกล่าวจะ
เป็นการแสดงข้อมูลทรัพย์สินที่น าไปเป็นหลักประกันเพ่ือให้ผู้ให้หลักประกัน ผู้รับหลักประกัน หรือ
บุคคลภายนอกทราบข้อมูลว่าทรัพย์สินถูกน าไปเป็นหลักประกันที่ใดบ้าง นอกจากนี้ ยังเป็นการแสดง
บุริมสิทธิของผู้รับหลักประกันแต่ละรายในทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกัน กล่าวคือ หากผู้รับ
หลักประกันได้จดแจ้งการน าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันไว้ก่อนผู้รับหลักประกันรายอ่ืน ผู้ รับ
หลักประกันที่จดแจ้งก่อนจะมีบุริมสิทธิและได้รับช าระหนี้ก่อนผู้รับหลักประกันที่จดแจ้งภายหลัง 

 
2.3  สรุปกรอบแนวคิด 

จากการประเมินเพ่ือจัดอันดับความยาก–ง่ายในการประกอบธุรกิจด้าน Getting Credit 
ของWorld Bank พบว่าประเทศไทยยังขาดการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในหลักประกันบาง
ประการที่ยังไม่เป็นสากล ทั้งในด้านกฎหมายและระบบทะเบียนทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกัน  
ท าให้ขาดคะแนน Strength of Legal Right Index ไปถึง 5 คะแนน แม้ว่าประเทศไทยจะมี พ.ร.บ. 
หลักประกันทางธุรกิจ ซึ่งเคยช่วยยกระดับคะแนนด้านการได้รับสินเชื่อจาก 3 คะแนนเป็น 4 คะแนน
ในปี ค.ศ. 2018 แต่ภายหลังจากการยกระดับดังกล่าวก็ไม่ได้มีการพัฒนากฎหมายว่าด้วยหลักประกัน
ทางธุรกิจอย่างเป็นรูปธรรมและเป็นสากล ท าให้ยังมีสิทธิในหลักประกันบางประเภทที่ไม่ได้รองรับ 
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โดยกฎหมายเดียวกัน ท าให้ประเทศไทยยังคงระดับคะแนนในดัชนีความแข็งแกร่งเชิงกฎหมายในด้าน
การได้รับสินเชื่ออยู่ที่ 7 คะแนน จากทั้งหมด 12 คะแนน เรื่อยมาเป็นระยะเวลาเกือบ 3 ปี ซึ่งหลัก
กฎหมายของประเทศไทยยังมีความแตกต่างจาก Model Law เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิใน
หลักประกันของประเทศไทยมีลักษณะรูปแบบ บทบัญญัติของกฎหมายก าหนดทรัพย์สินที่สามารถ
น ามาเป็นหลักประกันได้ และยึดหลักกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน ไม่ได้ดูที่ลักษณะของธุรกรรมที่มีลักษณะ
เป็นการให้สินเชื่อ ท าให้ธุรกรรมที่เป็นการให้สินเชื่อไม่ถูกรองรับโดยบทบัญญัติของกฎหมายเดียวกัน 
ดังนั้น การศึกษาเพ่ือพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการได้รับสินเชื่อให้เป็นสากลเพ่ือยกระดับความยาก–ง่าย 
ในการประกอบธุรกิจของประเทศไทย จึงจะพิจารณาศึกษาบนกรอบแนวคิดของ Model Law พ.ร.บ. 
หลักประกันทางธุรกิจ และกฎหมายอื่น ๆ ที่เก่ียวข้องกับสิทธิในหลักประกัน 

 
 
 



 

 

 
บทที่ 3 

ผลการศึกษา 
 
 

แม้ว่าประเทศไทยได้รับการจัดอันดับด้านการได้รับสินเชื่อตามรายงาน EODB ของ World 
Bank ดีขึ้น แต่ Strength of Legal Right Index บางข้อยังไม่ได้รับคะแนน ซึ่งข้อที่ยังไม่ได้รับคะแนน 
คือ ข้อ 1 ประเด็นกรอบกฎหมายด้านสิทธิในหลักประกันมีความเป็นเอกภาพโดยครอบคลุมการ
เกิดขึ้น การเผยแพร่ และการบังคับใช้ของธุรกรรม 4 รูปแบบ ที่มีลักษณะเทียบเท่ากับสิทธิใน
หลักประกันของสังหาริมทรัพย์ทุกประเภท ได้แก่ การโอนกรรมสิทธิ์ (fiduciary transfers of the 
title) การเช่าซื้อและการให้เช่าแบบลิสซิ่ง (financial lease) การโอนสิทธิเรียกร้อง (assignments 
or transfers of receivables) การขายที่มีการยึดหน่วงกรรมสิทธิ์ (sale with retention of title) 
ข้อ 2 ประเด็นกฎหมายก าหนดให้ธุรกิจสามารถใช้สังหาริมทรัพย์อย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น เครื่องมือ 
หรือสินค้าคงคลังมาเป็นหลักประกันโดยไม่ต้องส่งมอบ และไม่ต้องระบุลักษณะเฉพาะเจาะจงของ
ทรัพย์สินนั้น ข้อ 6 ประเด็นระบบทะเบียนสิทธิในหลักประกันทั้งที่เป็นนิติบุคคลและไม่เป็นนิติบุคคล
ซึ่งจัดเก็บอยู่ในฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และสามารถสืบค้นได้โดยทรัพย์สินหรือชื่อของลูกหนี้ ข้อ 7 
ประเด็นระบบการจดแจ้งสิทธิในหลักประกันรองรับสิทธิในหลักประกัน ทุกประเภท และข้อ 8 
ประเด็นระบบทะเบียนสิทธิในหลักประกันที่เปิดให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถค้นหารายการทะเบียน ยื่ น
ขอจดทะเบียน แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลทางทะเบียนและยกเลิกรายการทะเบียนนั้นได้ โดยจาก
การศึกษา วิเคราะห์หลักการและสาระส าคัญของตัวชี้วัดความแข็งแกร่งเชิงสิทธิตามกฎหมายในด้าน
การได้รับสินเชื่อตามรายงาน EODB ของ World Bank และ Model Law ของ UNCITRAL พ.ร.บ. 
หลักประกันทางธุรกิจ และกฎหมายอื่น ๆ รวมทั้งแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องแล้ว พบว่า กฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับสิทธิในหลักประกันของประเทศไทยยังไม่มีความเป็นสากลด้วยประเด็น ดังต่อไปนี้ 
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3.1  กฎเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิในหลักประกันยังไม่เป็นเอกภาพ ( integrated or unified legal 
framework) 
 
ตารางท่ี 2 สรุป Strength of Legal Right Index ข้อที่ยังไม่ได้คะแนนและเหตุผลประกอบ 

Strength of Legal Rights Index เหตุผลที่ยังไม่ได้รับคะแนน 
ข้อ 1 กรอบกฎหมายด้านสิทธิในหลักประกันมี
ความเป็นเอกภาพโดยครอบคลุมการเกิดขึ้น 
การเผยแพร่ และการบังคับใช้ของธุรกรรม 4 
รู ปแบบที่ มี ลั กษณะ เที ยบ เท่ ากั บสิ ทธิ ใ น
หลักประกันของสังหาริมทรัพย์ทุกประเภท 
ได้แก่ การโอนกรรมสิทธิ์ (fiduciary transfers 
of the title) การเช่าซื้อและการให้เช่าแบบ
ลิสซิ่ง (financial lease) การโอนสิทธิเรียกร้อง 
( assignments or transfers of receivables) 
การขายที่มีการยึดหน่วงกรรมสิทธิ์ (sale with 
retention of title) 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในหลักประกัน
เป็นไปตามกฎหมาย แต่ละฉบับ ไม่มีการ
เชื่อมโยงหรือรองรับสิทธิตามกฎหมายซึ่งกัน
และกัน เป็นการสร้างระบบการก่อให้เกิดสิทธิ 
การใช้สิทธิ  การบังคับสิทธิ  รวมถึงล าดับ
บุริมสิทธิหลากหลายรูปแบบเป็นไปตาม
กฎหมายแต่ละฉบับ ซึ่งอาจท าให้เกิดความ
สับสน ยุ่งยากและเป็นอุปสรรคในการเข้าถึง
แหล่งเงินทุน ยังมีลักษณะเป็นการก าหนด
ประเภทของทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกัน 
ไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์ อสังหาริมทรัพย์
บางประเภท และก าหนดลักษณะของการน ามา
เป็นหลักประกัน เช่น จะต้องมีการส่งมอบ หรือมี
การจดทะเบียนทรัพย์สินกับส่วนราชการ 
ก าหนดให้การน าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกัน
จะต้องเป็นทรัพย์สินที่เป็นกรรมสิทธิ์เท่านั้น 
และดูรูปแบบของสัญญาเป็นหลัก 

ที่มา: ผู้ศึกษา 
 
3.1.1  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ปพพ.)  

ประกอบด้วยกฎหมายสิทธิในหลักประกัน 2 รูปแบบ คือ การจ านองและการจ าน า 
การจ านองเป็นไปตามบทบัญญัติตามมาตรา 701 แห่ง ปพพ. โดยการจ านองคือ

สัญญาซึ่งบุคคลหนึ่งเรียกว่าผู้จ านอง เอาทรัพย์สินตราไว้แก่บุคคลอีกบุคคลหนึ่งเรียกว่าผู้รับจ านอง 
เป็นประกันการช าระหนี้ โดยไม่ส่งมอบทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้รับจ านอง ซึ่งมาตรา 703 แห่ง ปพพ. 
ก าหนดประเภทของทรัพย์สินที่น ามาจ านองได้ คือ อสังหาริมทรัพย์ทุกประเภท และสังหาริมทรัพย์ 
เรือก าปั่น หรือเรือมีระวางตั้งแต่ 6 ตันขึ้นไป เรือกลไฟ หรือเรือยนต์มีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป  
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แพ สัตว์พาหนะ และสังหาริมทรัพย์อ่ืน ๆ ซึ่งกฎหมายบัญญัติไว้ให้จดทะเบียนเฉพาะ นอกจากนี้ 
กระบวนการจ านองและแบบของสัญญาจ านองยังมีการก าหนดรายละเอียดเอาไว้ในมาตรา 704–
มาตรา 714 แห่ง ปพพ. ว่าสัญญาจ านองจะต้องระบุตัวทรัพย์สินที่จ านอง ระบุจ านวนเงินไว้เป็น
จ านวนที่แน่นอน รวมถึงมูลค่าสูงสุดที่ได้ตราทรัพย์สินนั้นไว้เป็นประกัน และสัญญาจ านองจะต้องท าเป็น
หนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  ส าหรับกระบวนการบังคับจ านอง มาตรา 728 แห่ง 
ปพพ. ได้บัญญัติกระบวนวิธีไว้เป็นการเฉพาะว่า เมื่อบังคับจ านองนั้น ผู้รับจ านองต้องมีจดหมายบอกกล่าว
ไปยังลูกหนี้ก่อนว่าให้ช าระหนี้ภายในเวลาอันสมควรซึ่งก าหนดให้ในค าบอกกล่าวนั้น ถ้าลูกหนี้ละเลยเสีย
ไม่ปฏิบัติตามค าบอกกล่าว ผู้รับจ านองจะฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือให้พิพากษาสั่งให้ยึดทรัพย์สินซึ่งจ านอง
และให้ขายทอดตลาดก็ได้ 

ในกรณีของการจ าน านั้น มาตรา 747 แห่ง ปพพ. บัญญัติว่า จ าน าคือสัญญาที่
บุคคลคนหนึ่งเรียกว่าผู้จ าน า ส่งมอบสังหาริมทรัพย์สิ่งหนึ่งให้บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่าผู้รับจ าน าเพ่ือ
ประกันการช าระหนี้ และยังก าหนดสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญาต่อทรัพย์สินที่น ามาจ าน าไว้ในมาตรา 
749–มาตรา 760 แห่ง ปพพ. ว่าคู่สัญญาจ าน าจะตกลงกันให้บุคคลภายนอกเป็นผู้เก็บรักษาทรัพย์สิน
จ าน าไว้ก็ได้ ผู้รับจ าน าชอบที่จะยึดของจ าน าไว้ได้ทั้งหมดจนกว่าจะได้รับช าระหนี้และ ค่าอุปกรณ์
ครบถ้วน ผู้รับจ าน าจ าต้องรักษาทรัพย์สินจ าน าไว้ให้ปลอดภัย และต้องสงวนทรัพย์สินจ าน านั้นเช่น
อย่างวิญญูชนจะพึงสงวนทรัพย์สินของตนเอง และถ้าผู้จ าน าเอาทรัพย์สินซึ่งจ าน าออกใช้เองหรือเอา
ไปให้บุคคลภายนอกใช้สอย หรือเก็บรักษาโดยผู้จ าน ามิได้ยินยอมด้วย ผู้รับจ าน าจะต้องรับผิดหาก
ทรัพย์สินจ าน านั้นสูญหาย หรือบุบสลายไปอย่างใด ๆ แม้ทั้งเป็นเพราะเหตุสุดวิสัย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า
ถึงอย่างไร ๆ ก็คงจะต้องสูญหายหรือบุบสลายอยู่นั่นเอง ส าหรับกระบวนการบังคับจ าน า มาตรา 764 
แห่ง ปพพ. ก็ได้บัญญัติกระบวนวิธีไว้เป็นการเฉพาะว่า เมื่อจะบังคับจ าน า ผู้รับจ าน าต้องบอกกล่าว
เป็นหนังสือไปยังลูกหนี้ก่อนว่า ให้ช าระหนี้และอุปกรณ์ภายในเวลาอันควรซึ่งก าหนดให้ในค าบอก
กล่าวนั้น ถ้าลูกหนี้ละเลยไม่ปฏิบัติตามค าบอกกล่าว ผู้รับจ าน าชอบที่จะเอาทรัพย์สินซึ่งจ าน าออกขายได้ 
แต่ต้องขายทอดตลาด โดยผู้รับจ าน าต้องมีจดหมายบอกกล่าวไปยัง ผู้จ าน าบอกเวลาและสถานที่ซึ่ง
จะขายทอดตลาดด้วย  

ดังนั้น จะเห็นว่าการจ านองและการจ าน ามีลักษณะเป็นกฎหมายที่ก าหนดสิทธิใน
หลักประกัน ตั้งแต่การก่อให้เกิดสิทธิ การเผยแพร่ การใช้สิทธิ การบังคับตามสิทธิ จะเป็นไปตาม
บทบัญญัติของ ปพพ.  

3.1.2  พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ  
พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการเพ่ิมช่องทางในการเข้าถึง

แหล่งเงินทุนของผู้ประกอบธุรกิจ ท าให้สถาบันการเงินมีความมั่นใจในการให้สินเชื่อ และผู้ประกอบ
ธุรกิจสามารถน าทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ เช่น กิจการ เงินฝาก สินค้าคงคลัง ทรัพย์สินทาง
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ปัญญามาใช้เป็นหลักประกันการช าระหนี้ได้โดยไม่ต้องส่งมอบการครอบครองทรัพย์สินนั้น อันเป็น
ช่องทางในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ประกอบธุรกิจได้อย่างดี และยังเป็นการสร้างระบบบังคับ
หลักประกันที่รวดเร็วมีประสิทธิภาพ ลดภาระของศาล ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการประกอบธุรกิจและ
การเข้าถึงแหล่งเงินทุนของภาคเอกชน และยังเป็นการแก้ไขปัญหาอุปสรรคของกฎหมายการจ านอง
และการจ าน าตาม ปพพ. เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจบางราย เช่น SMEs อาจไม่มีทรัพย์สินที่เป็น
อสังหาริมทรัพย์ เช่น ที่ดิน หรือสิ่งปลูกสร้าง แต่มีทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจใช้ในการประกอบ
ธุรกิจ เช่น กิจการ สินค้าคงคลัง หรือทรัพย์สินทางปัญญา ก็ไม่สามารถน ามาจ านองได้ หรือไม่สามารถ
ส่งมอบการครอบครองให้กับเจ้าหนี้จ าน าได้เพราะเป็นทรัพย์สินที่ส าคัญต่อการประกอบธุรกิจ ลูกหนี้ก็
จะไม่สามารถใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินดังกล่าวได้อีก การมี พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจจึงท าให้ผู้
ประกอบธุรกิจ โดยเฉพาะ SMEs ที่ไม่มีอสังหาริมทรัพย์มากนักมีโอกาสในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้
มากขึ้น โดย พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจได้ก าหนดสิทธิในหลักประกันอีกประเภทหนึ่งขึ้นมาใหม่ ซึ่ง
ก าหนดบทบัญญัติตั้งแต่การก่อให้เกิดสิทธิ ทรัพย์สินที่สามารถน ามาวางเป็นหลักประกันทางธุรกิจได้ 
แบบของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ รวมถึงบุคคลที่สามารถเป็นผู้รับหลักประกันทางธุรกิจได้ตาม
กฎหมาย ก าหนดล าดับบุริมสิทธิ และกระบวนการบังคับหลักประกันพิเศษรวดเร็ว เหมาะสมต่อ
สภาพการณ์ทางเศรษฐกิจและธุรกิจในปัจจุบัน ถือเป็นอีกหนึ่ง legal framework เกี่ยวกับสิทธิใน
หลักประกันนอกเหนือจาก ปพพ. อย่างไรก็ดี พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจก็ยังมีลักษณะเป็นการ
ก าหนดประเภทของทรัพย์สินที่จะสามารถน ามาเป็นหลักประกันเช่นเดียวกับ ปพพ. เพียงแต่มีการ
ก าหนดประเภททรัพย์สินให้เพ่ิมมากขึ้นเพ่ือเป็นช่องทางให้กับ ผู้ประกอบธุรกิจ และผู้ให้หลักประกัน
จะต้องมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นด้วย ดังนั้น จึงเห็นได้ว่ากฎหมายก็ยังให้ความส าคัญกับประเภทของ
ทรัพย์สินและกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่จะน ามาเป็นหลักประกันด้วย  

3.1.3  พระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 (พ.ร.บ. เครื่องจักร) 
จากที่ มาตรา 703 แห่ง ปพพ. ได้วางหลักว่า ทรัพย์สินที่อาจน ามาวางเป็น

หลักประกันด้วยวิธีการจ านองได้ให้หมายความรวมถึงสังหาริมทรัพย์ที่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการ
เฉพาะว่าต้องมีการจดทะเบียนทรัพย์สิน ดังนั้น จึงมีกฎหมายเฉพาะก าหนดประเภททรัพย์สินที่จะ
สามารถน ามาจ านองได้ไว้ โดยกฎหมายนั้นจะก าหนดกระบวนการและการด าเนินการทางทะเบียน
ส าหรับการจ านองทรัพย์สินนั้น ๆ เป็นการเฉพาะด้วย ซึ่งในการประกอบธุรกิจ เครื่องจักรก็เป็น
เครื่องมือที่ส าคัญในการประกอบธุรกิจ แต่ด้วยลักษณะของเครื่องจักรที่เป็นสังหาริมทรัพย์ที่
เคลื่อนย้ายได้ยาก หากจะน าไปจ าน าอาจจะมีอุปสรรคในเรื่องการส่งมอบ ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจเข้าถึง
แหล่งเงินทุนได้ยาก กฎหมายจึงเห็นความจ าเป็นในการตรากฎหมายเฉพาะเพ่ือให้สามารถน า
เครื่องจักรมาจ านองได้ 
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การจดทะเบียนเครื่องจักรตามความหมายใน พ.ร.บ. เครื่องจักร หมายรวมถึงทั้ง
การจดทะเบียนเพ่ือแสดงกรรมสิทธิ์ในเครื่องจักรและการจดทะเบียนนิติกรรมอ่ืน ๆ เกี่ยวกับ
เครื่องจักรนั้นในภายหลังด้วย โดยให้จัดตั้งส านักงานทะเบียนเครื่องจักรไว้ภายในกระทรวงอุตสาหกรรม
เพ่ือท าหน้าที่รับจดทะเบียนเครื่องจักร และเมื่อเครื่องจักรใดได้จดทะเบียนกรรมสิทธิ์ต่อส านักงาน
ทะเบียนเครื่องจักรแล้ว ให้เครื่องจักรนั้นสามารถจดทะเบียนจ านองได้ตาม ปพพ. ด้วย ซึ่งการจ านอง
เครื่องจักรจะต้องด าเนินการตามบทบัญญัติของ ปพพ. แล้วและบทบัญญัติตาม พ.ร.บ. เครื่องจักรที่
ก าหนดเรื่องการจดจ านองเครื่องจักรด้วย กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีการเคลื่อนย้ายเครื่องจักร จะต้องได้รับ
ความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้รับจ านองเสียก่อนจึงจะจดทะเบียนการเคลื่อนย้ายดังกล่าวต่อ 
นายทะเบียนได้ และในกรณีที่เครื่องจักรมีการเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ จะต้องได้รับความยินยอม
เป็นหนังสือจากผู้รับจ านองเสียก่อนจึงจะด าเนินการทางทะเบียนได้เช่นเดียวกัน โดยให้ถือว่า
เครื่องจักรที่ถูกเปลี่ยนแปลงไปนั้นเป็นทรัพย์จ านองแทนที่เครื่องจักรเดิม หากจะไถ่ถอนจ านอง 
จะต้องมีหลักฐานการไถ่ถอนจ านองจากผู้รับจ านองไปแสดงต่อนายทะเบียนพร้อมกับทะเบียน
เครื่องจักร จึงจะสามารถจดทะเบียนไถ่ถอนจ านองเครื่องจักรดังกล่าวได้ 

จากบทบัญญัติของ พ.ร.บ. เครื่องจักร จะเห็นได้ว่าเครื่องจักรที่สามารถมาน ามา 
จดจ านองตาม พ.ร.บ. เครื่องจักรได้นั้น จะต้องเป็นเครื่องจักรที่มีทะเบียน และก าหนดบทบัญญัติ  
ในการด าเนินการต่าง ๆ อย่างชัดเจน เป็นการวาง legal framework อีกกรอบหนึ่งส าหรับการจ านอง
ทรัพย์สินประเภทเครื่องจักรเป็นการเฉพาะ โดยเป็นการมุ่งเน้นที่ตัวทรัพย์สินและกรรมสิทธิ์  
ในทรัพย์สินนั้นเป็นหลัก  

3.1.4  พระราชบัญญัติการจ านองเรือและบุริมสิทธิทางทะเล พ.ศ. 2537 (พ.ร.บ. จ านองเรือ) 
พ.ร.บ. จ านองเรือ เป็นการน าหลักการเกี่ยวกับการจ านองสังหาริมทรัพย์พิเศษ

ภายใต้  ปพพ. มาก าหนดรายละเอียดไว้ เป็นการเฉพาะ เช่นเดียวกับกรณีของเครื่องจักร  
โดยบทบัญญัติเกี่ยวกับการจ านองตาม ปพพ. ให้ใช้บังคับกับการจ านองเรือได้เพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ 
พ.ร.บ. จ านองเรือเท่านั้น ซึ่ง พ.ร.บ. จ านองเรือ วางหลักไว้ตั้งแต่แบบของสัญญาจ านองเรือ  
ซึ่งแตกต่างจาก ปพพ. ในสาระส าคัญ คือ สัญญาจ านองเรือจะระบุมูลค่าของเรือหรือมูลค่าของหนี้ที่
น าเรือไปจ านองเป็นประกันก็ได้ และจะระบุมูลค่าดังกล่าวเป็นเงินไทยหรือเงินต่างประเทศก็ได้  
เพ่ือสนับสนุนการค้าระหว่างประเทศที่มีการจ านองเรือขนส่งสินค้าเป็นธุรกรรมโดยปกติ การจ านองเรือ 
จะมีผลสมบูรณ์เมื่อได้จดทะเบียนการจ านองต่อนายทะเบียนเรือภายใต้การก ากับดูแลของกรมเจ้าท่า 
กระทรวงคมนาคม นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติรองรับกรณีที่เรื่อไม่อยู่ในอาณาเขตในประเทศไทย  
โดยให้อ านาจนายทะเบียนเรือในการออกใบแทนใบทะเบียนเรือไทยได้ อีกทั้งในการบังคับจ านองเรือ 
พ.ร.บ. จ านองเรือยังมีบทบัญญัติเด็ดขาดให้เจ้าหนี้จ านองภายใต้ พ.ร.บ. จ านองเรือ มีบุริมสิทธิ
เหนือกว่าเจ้าหนี้จ านองรายอ่ืนตาม ปพพ. ท าให้หลักการล าดับบุริมสิทธิภายใต้ ปพพ. ไม่สามารถ
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น ามาใช้บังคับได้กับเรือที่ถูกจ านองภายใต้ พ.ร.บ. จ านองเรือ ดังนั้น จากบทบัญญัติของ พ.ร.บ. 
จ านองเรือ จะเห็นได้ว่าเป็นการก าหนดบทบัญญัติเรื่องการจ านองโดยเฉพาะ มุ่งเน้นที่ตัวทรัพย์สินที่
น ามาจ านองเป็นหลัก ซึ่งเป็นอีกหนึ่ง legal framework ที่แตกต่างและมีข้อยกเว้นบทบัญญัติของ 
ปพพ. หลายประการ 

จากการศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในหลักประกันของประเทศไทย
ดังกล่าวมาข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่ากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในหลักประกันเป็นไปตามกฎหมาย 
แต่ละฉบับ ไม่มีการเชื่อมโยงหรือรองรับสิทธิตามกฎหมายซึ่งกันและกัน ซึ่งสาเหตุหลักประการหนึ่งที่
Strength of Legal Right Index ให้ความส าคัญต่อความเป็นเอกภาพของกฎหมาย และมองว่าความมี
เอกภาพของกฎหมายเป็นปัจจัยของความเป็นสากล เนื่องจากในปัจจุบันภาคธุรกิจมีความเชื่อมโยง 
ถึงกันหมด ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงประเทศใดประเทศหนึ่งอีกต่อไป และความเป็นเอกภาพของกฎหมาย 
จึงเป็นสิ่งที่จะช่วยอ านวยความสะดวกต่อผู้ประกอบธุรกิจต่างชาติในการใช้และท าความเข้าใจกฎหมาย  
ยังจะช่วยอ านวยความสะดวกให้แก่ธุรกิจ SMEs ของประเทศไทยเองที่อาจจะไม่ได้มีความช านาญ
หรือไม่มีศักยภาพเทียบเท่าธุรกิจขนาดใหญ่ที่จะสรรหาบุคลากรที่มีความช านาญ เพ่ือขจัดอุปสรรค
จากความซับซ้อนของกฎหมาย ท าให้มีความสะดวกและส่งเสริมการเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้มากขึ้นด้วย 
อย่างไรก็ดี การมีกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในหลักประกันหลายฉบับ เป็นการสร้างระบบการก่อให้เ กิด
สิทธิ การใช้สิทธิ การบังคับสิทธิ รวมถึงล าดับบุริมสิทธิหลากหลายรูปแบบเป็นไปตามกฎหมายแต่ละฉบับ 
ซึ่งอาจท าให้เกิดความสับสน ยุ่งยากและเป็นอุปสรรคในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน เนื่องจากในการท า
ธุรกิจปัจจุบัน ทรัพย์สินหนึ่งอาจก่อให้เกิดสิทธิในหลักประกันได้ในหลายกฎหมาย เช่น น าทรัพย์สินไป
จ านองแล้วก็อาจน าไปเป็นหลักประกันตาม พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจได้อีก หากกฎหมายไม่มี
ความเป็นเอกภาพหรือเชื่อมโยงกันแล้ว ก็อาจท าให้เกิดปัญหาในเรื่องการบังคับใช้สิทธิหรือล าดับ
บุริมสิทธิได้ 

ดังตัวอย่างของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีลักษณะกฎหมายที่เป็นเอกภาพและเป็น
สากล เนื่องจากไม่ว่าจะเป็นสิทธิในหลักประกันในลักษณะใดก็ตามก็จะอยู่ภายใต้กฎหมาย UCC 9 
ทั้งสิ้น ผู้ประกอบธุรกิจเมื่อประสงค์จะหาแหล่งเงินทุนโดยน าทรัพย์สินของตนวางเป็นหลักประกัน  
ก็ต้องด าเนินการตาม UCC 9 และมีล าดับบุริมสิทธิตามล าดับกัน เจ้าหนี้ไม่จ าเป็นต้องตรวจสอบล าดับ
บุริมสิทธิจากหลายแหล่งต้นทุนด้าน due diligence ของเจ้าหนี้ก็ต่ าลง เอ้ืออ านวยต่อการเข้าถึง
แหล่งสินเชื่อ เช่นเดียวกับแนวทางของ Model Law แต่ส าหรับกฎหมายไทยที่มี legal framework 
ทีแ่ตกต่างกันไปในกฎหมายหลายฉบับ เจ้าหนี้จ าเป็นจะต้องท า due diligence ของการน าทรัพย์สิน
ไปวางเป็นหลักประกัน และต้องตรวจสอบทรัพย์สินจากหน่วยงานทางทะเบียนหลายหน่วยงาน  
อันกลายเป็นอุปสรรคทางอ้อมของการเข้าถึงสินเชื่อของผู้ประกอบธุรกิจโดยเฉพาะ SMEs  



28 

 

นอกจากนี้ในทฤษฎี Functional Approach จะให้ความส าคัญกับเนื้อหาสาระ 
ที่เป็นแกนหลักของสัญญามากกว่ารูปแบบสัญญา เช่น สัญญาให้เช่าซื้อรถยนต์ที่มีแกนหลักของสัญญา
เป็นการให้เงินทุนในการซื้อรถยนต์แก่ผู้เช่าซื้อ แม้ว่ารูปแบบของสัญญาจะท าให้กรรมสิทธิ์ในรถยนต์
ยังคงอยู่ที่ตัวผู้ให้เช่าซื้อก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาตามคตินิยมการหน้าที่แล้ว จะพบว่าสัญญาให้เช่าซื้อ 
ไม่แตกต่างจากสัญญาให้สินเชื่อในด้านวัตถุประสงค์และผลในเชิงเศรษฐกิจ ดังนั้น Model Law จึงไม่ได้
ก าหนดรูปแบบสัญญาไว้อย่างตายตัว เพ่ือให้สัญญาที่มีลักษณะหน้าที่เช่นเดียวกับสิทธิในหลักประกัน 
(functional equivalents to security interest) เช่น สัญญาเช่าซื้อก็สามารถน ามาจดแจ้งสิทธิใน
หลักประกันภายใต้ legal framework เดียวกันได้ แต่ตามหลักกฎหมายไทยยังมีลักษณะเป็นการ
ก าหนดประเภทของทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกัน ไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์ อสังหาริมทรัพย์ 
บางประเภท และก าหนดลักษณะของการน ามาเป็นหลักประกัน เช่น จะต้องมีการส่งมอบ หรือมีการ
จดทะเบียนทรัพย์สินกับส่วนราชการ ก าหนดให้การน าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันจะต้องเป็น
ทรัพย์สินที่เป็นกรรมสิทธิ์เท่านั้น ท าให้การเข้าถึงแหล่งเงินทุนเป็นไปอย่างมีข้อจ ากัด ผู้ขอสินเชื่อที่ 
ไม่มีทรัพย์สินก็ไม่สามารถขอสินเชื่อได้ นอกจากนี้ยังไม่รองรับสิทธิของผู้ให้สินเชื่อบางประเภท เช่น 
ผู้ให้เช่าซื้อ ที่มีลักษณะเป็นการให้สินเชื่อแต่ไม่ให้เป็นเจ้าหนี้ การบังคับจะด าเนินการโดยการยึด
กรรมสิทธิ์ ผู้ให้เช่าซื้อไม่สามารถฟ้องเรียกให้ช าระหนี้ เงินแทนการบังคับทรัพย์สินซึ่งมีต้นทุนในการ
ด าเนินการมากกว่า  

นอกจากนี้บุคคลผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับการน าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันได้ให้
ความเห็นเกี่ยวกับความเป็นเอกภาพของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในหลักประกันของประเทศไทย
ไว้ว่าหลักกฎหมายว่าด้วยหลักประกันควรรองรับหลักการเรื่อง Functional Approach ไว้ทั้งหมด 
ไม่ใช่จ ากัดเพียงตาม พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจเท่านั้น เพราะจะสอดคล้องกับหลักปฏิบัติจริงที่ท า 
กันอยู่5 ซึ่งในประเทศไทยกฎหมายไม่รองรับการจดทะเบียนในลักษณะ Functional Approach เช่น  
การเช่าซื้อ การน าหลักการเรื่อง Functional Approach มาให้อยู่ในระบบกฎหมายเดียวกันก็จะท าให้
เจ้าหนี้เกิดความมั่นใจและสามารถปล่อยสินเชื่อได้ง่ายขึ้น6 และสามารถตอบสนองต่อความต้องการ
ของภาคธุรกิจได้อย่างแท้จริง7  

 

                                                 
5 นายอรรถพล อรรถวรเดช รองผูอ้ านวยการส านักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง 
6 นายไพร ประหลาดเนตร นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิเศษ กองทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ กรมพัฒนา

ธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย ์
7 นายเกรียงศักดิ์ สวัสดิ์พาณิชย์ อดีตกรรมการผู้อ านวยการและเลขานุการคณะกรรมการอ านวยการดา้นกฎหมาย 
คณะกรรมการร่วมภาคเอกชน 3 สถาบัน (สมาคมธนาคารไทย สภาหอการค้าไทย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย) 
(กกร.) 
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3.2  ระบบทะเบียนสิทธิในหลักประกันยังไม่ครอบคลุมและยืดหยุ่นเพียงพอ 
 
ตารางท่ี 3 สรุป Strength of Legal Right Index ข้อที่ยังไม่ได้คะแนนและเหตุผลประกอบ 

Strength of Legal Rights Index เหตุผลที่ยังไม่ได้รับคะแนน 
ข้อ 2 กฎหมายก าหนดให้ธุ รกิจสามารถใช้
สังหาริมทรัพย์อย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น เครื่องมือ 
หรือสินค้าคงคลังมาเป็นหลักประกันโดยไม่ต้อง
ส่งมอบ และไม่ต้องระบุลักษณะเฉพาะเจาะจง
ของทรัพย์สิน  

กฎหมายของไทย เช่น พ.ร.บ. หลักประกัน 
ก าหนดให้จะต้องระบุลักษณะเฉพาะเจาะจง
ของทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกัน เนื่องจาก
มาตรา 18 แห่ง พ.ร.บ. หลักประกัน ก าหนด
รายการจดทะเบียนหลักประกัน โดยให้ระบุ
ประเภท ปริมาณ และมูลค่าของทรัพย์สินไว้
อย่างชัดเจน ท าให้ไม่สามารถระบุให้แตกต่าง
จากที่กฎหมายก าหนดไว้ได ้

ข้อ 6 ระบบทะเบียนสิทธิในหลักประกันทั้งที่เป็น
นิติบุคคลและไม่เป็นนิติบุคคลซึ่งจัดเก็บอยู่ใน
ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และสามารถสืบค้นได้
โดยทรัพย์สินหรือชื่อของลูกหนี้ 

ระบบกฎหมายยังไม่มีความเป็นเอกภาพ การ
น าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันเป็นไปตาม
กฎหมายแต่ละฉบับที่มีการบัญญัติไว้เป็นการ
เฉพาะ หน่วยงานที่ท าหน้าที่รับจดทะเบียน
เป็นไปตามอ านาจหน้าที่ของตนเอง และยังไม่
เชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานได้ เนื่องจากมี
ข้ อจ า กั ด ของบทบัญญั ติ ของกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลไม่ว่าจะเป็น
กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 
หรือกฎหมายว่าด้วยข้อมูลส่วนบุคคล ท าให้ยัง
ไม่มี ระบบทะเบี ยนสิทธิ ในหลักประกันที่
สามารถสืบค้นข้อมูลจากทรัพย์สินหรือชื่อของ
ลูกหนี้ได ้

ข้อ 7 ระบบการจดแจ้งสิทธิในหลักประกันรองรับ
สิทธิในหลักประกันทุกประเภท 

ระบบกฎหมายมีลักษณะเป็น Formalism 
Approach กฎหมายมีลักษณะเป็นการก าหนด 

legal framework ของกฎหมายแต่ละฉบับ ซึ่ง
ยังไม่รองรับสิทธิในหลักประกันที่เกิดขึ้นจาก
สินเชื่อทุกประเภท โดยยังไม่รองรับกฎหมายที่
มีลักษณะเป็น Functional Approach ดังนั้น 
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Strength of Legal Rights Index เหตุผลที่ยังไม่ได้รับคะแนน 
จึงไม่ได้มีการก าหนดเรื่องการจดแจ้งสิทธิใน
หลักประกันที่เกิดขึ้นจาก Functional Approach 
เช่น การเช่าซื้อ 

ข้อ 8 ระบบทะเบียนสิทธิในหลักประกันที่เปิดให้ 
ผู้มีส่วนได้เสียสามารถค้นหารายการทะเบียนยื่น
ขอจดทะเบียน แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลทาง
ทะเบียนและยกเลิกรายการทะเบียนนั้นได้ 

หลักการของกฎหมายไทยยังก าหนดให้คู่สัญญา
เป็นผู้ด าเนินการทางทะเบียน เช่น พ.ร.บ. 
หลักประกันทางธุรกิจที่ก าหนดให้การยื่นขอจด
ทะเบียนหลักประกัน เป็นหน้าที่ ของผู้ รั บ
หลักประกัน เป็นต้น ท าให้ผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ 
ยังไม่สามารถด าเนินการยื่นขอจดทะเบียน 
แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลทางทะเบียนและ
ยกเลิกรายการทะเบียนนั้นได้ 

ที่มา: ผู้ศึกษา 
 

จากตัวชี้วัดความแข็งแกร่งเชิงกฎหมายข้อ 2 ประเด็นกฎหมายก าหนดให้ธุรกิจสามารถใช้
สังหาริมทรัพย์อย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น เครื่องมือ หรือสินค้าคงคลังมาเป็นหลักประกันโดยไม่ต้องส่งมอบ 
และไม่ต้องระบุลักษณะเฉพาะเจาะจงของทรัพย์สินนั้น ข้อ 6 ประเด็นระบบทะเบียนสิทธิใน
หลักประกันทั้งที่เป็นนิติบุคคลและไม่เป็นนิติบุคคลซึ่งจัดเก็บอยู่ในฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และ
สามารถสืบค้นได้โดยทรัพย์สินหรือชื่อของลูกหนี้ ข้อ 7 ประเด็นระบบการจดแจ้งสิทธิในหลักประกัน
รองรับสิทธิในหลักประกันทุกประเภท และข้อ 8 ประเด็นระบบทะเบียนสิทธิในหลักประกันที่เปิดให้ 
ผู้มีส่วนได้เสียสามารถค้นหารายการทะเบียน ยื่นขอจดทะเบียน แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลทางทะเบียน
และยกเลิกรายการทะเบียนนั้นได้นั้น มีหลักการที่มุ่งประสงค์ให้สามารถน าทรัพย์สินไปวางเป็น
หลักประกันได้โดยไม่ต้องมีการส่งมอบ และไม่ต้องระบุรายละเอียดของทรัพย์สิน เช่น ชนิด จ านวน
และมูลค่าของทรัพย์สิน อันเป็นการรองรับให้สามารถน าทรัพย์สินที่มีอัตราการหมุนเวียนสูงมาวางเป็น
หลักประกันได้ เช่น สินค้าคงคลัง หรือบัญชีเงินฝากในธนาคาร 

อย่างไรก็ดี แม้ว่า พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจจะรองรับหลักการเรื่องการน าทรัพย์สิน  
มาวางเป็นหลักประกันได้โดยไม่ต้องส่งมอบ แต่สัญญาหลักประกันทางธุรกิจ และการจดทะเบียน
หลักประกันทางธุรกิจต่อกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ยังคงต้องระบุประเภทและ
รายละเอียดของทรัพย์สินอยู่ อาจจะเว้นไว้แต่เพียงกรณีที่น ากิจการทั้งกิจการไปวางเป็นหลักประกัน 
สาเหตุเนื่องจากมาตรา 18 (6) แห่ง พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า ในการจด
ทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ จะต้องมีรายละเอียดของทรัพย์สินที่ใช้เป็นหลักประกัน หากเป็น



31 

 

ทรัพย์สินมีทะเบียน จะต้องระบุประเภทของทะเบียน หมายเลขทะเบียน และนายทะเบียนไว้ด้วย 
หากเป็นสังหาริมทรัพย์ที่ใช้ในการประกอบธุรกิจ จะต้องระบุประเภท ปริมาณ และมูลค่าของ
ทรัพย์สินไว้ด้วย ซึ่งการก าหนดรายละเอียดของทรัพย์สินดังกล่าวย่อมเป็นอุปสรรคต่อการน าทรัพย์สิน
ที่มีอัตราหมุนเวียนเปลี่ยนแปลงสูงอย่างสินค้าคงคลังมาเป็นหลักประกัน เพราะสินค้าคงคลังย่อมมี
การซื้อขาย ท าให้มูลค่าเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา และส าหรับธุรกิจ SMEs สินค้าคงคลังคือหนึ่งใน
ทรัพย์สินที่มีมูลค่าสูงพอที่จะน าไปเป็นหลักประกันการเข้าถึงสินเชื่อได้ บทบัญญัติดังกล่าวจึงอาจเป็น
ภาระกับผู้ประกอบธุรกิจหรือ SMEs ต่างๆ ด้วย 

นอกจากนี้ ในค าถามข้อ 6 ประเด็นระบบทะเบียนสิทธิในหลักประกันทั้งที่เป็นนิติบุคคล
และไม่เป็นนิติบุคคลซึ่งจัดเก็บอยู่ในฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และสามารถสืบค้นได้โดยทรัพย์สินหรือ
ชื่อของลูกหนี้นั้น ก็มีหลักการที่ต้องการให้ระบบทะเบียนสามารถสืบค้นได้โดยทรัพย์สินได้ แต่
เนื่องจากระบบกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในหลักประกันยังเป็นไปตามกฎหมายแต่ละฉบับ ยังไม่มีการ
รองรับข้อมูลทรัพย์สินที่ก่อให้เกิดสิทธิในหลักประกันได้ทุกประเภท หน่วยงานรับจดทะเบียนยังแยก
ไปตามอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของตน จึงยังไม่มีการบูรณาการฐานข้อมูลทรัพย์สินให้สามารถ
เชื่อมโยงกันได้ทั้งหมด อีกทั้งการเปิดเผยข้อมูลระหว่างหน่วยงานและการเปิดให้บุคคลใดก็ได้สามารถ
เข้าถึงข้อมูลความเป็นหนี้และการตราทรัพย์สินต่าง ๆ ไว้เป็นหลักประกัน อาจต้องค านึงถึงกฎหมาย 
ที่เก่ียวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานและกฎหมายว่าด้วยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้วย  

ส่วนในค าถามข้อ 7 ประเด็นระบบการจดแจ้งสิทธิในหลักประกันรองรับสิทธิในหลักประกัน
ทุกประเภทนั้น เป็นหลักการของการขยายขอบเขตของระบบทะเบียนสิทธิในหลักประกันให้
ครอบคลุมไปถึงธุรกรรมที่มีลักษณะ functional equivalents to security interest เช่น การเช่าซื้อ 
หรือการให้เช่าแบบลิสซิ่ง เป็นต้น ซึ่งการจะมีระบบทะเบียนที่ครอบคลุมถึงธุรกรรมดังกล่าวได้ จะต้องมี
กรอบกฎหมายที่รองรับธุรกรรมนั้นเสียก่อน ดังนั้น หากไม่สามารถด าเนินการปรับปรุงกฎหมายของ
ประเทศไทยให้มีเอกภาพก็อาจไม่สามารถสร้างระบบทะเบียนที่มีความเชื่อมโยงกันได้ นอกจากนี้  
ในค าถามข้อ 8 ประเด็นระบบทะเบียนสิทธิในหลักประกันที่เปิดให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถค้นหา
รายการทะเบียน ยื่นขอจดทะเบียน แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลทางทะเบียนและยกเลิกรายการทะเบียนนั้น
ได้นั้น เป็นหลักการที่ก าหนดให้ระบบทะเบียนต้องเปิดให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถค้นหารายการ 
ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในหลักประกันนั้นได้ ซึ่งในประเด็นดังกล่าวเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสีย
สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือเข้าถึงข้อมูลได้ แต่ก็ต้องป้องกันปัญหาทุจริตของคู่สัญญาหรือ 
ผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย ดังนั้น จากการศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว พบว่าระบบทะเบียน
สิทธิในหลักประกันยังไม่มีความครอบคลุมธุรกรรมที่ก่อให้เกิดสิทธิในหลักประกันและยังไม่มี  
ความยืดหยุ่นเพียงพอ 
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นอกจากนี้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการน าทรัพย์สินเป็นหลักประกันได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับ
ระบบทะเบียนสิทธิในหลักประกันไว้ว่า ปัจจุบันรัฐบาลมีนโยบายที่จะท าให้ฐานข้อมูลของภาครัฐอยู่ใน
รูปอิเล็กทรอนิกส์และสามารถเชื่อมโยงกันได้อย่างเป็นเอกภาพ แต่ยังต้องค านึงถึงกฎหมายเฉพาะของ
แต่ละหน่วยงานที่เป็นข้อจ ากัดในการเปิดเผยข้อมูลให้แก่หน่วยงานอื่นด้วย ส่วนการยกเว้นไม่ต้องระบุ
รายละเอียดของทรัพย์สินอาจจ ากัดเฉพาะกรณีที่น าสินค้าที่มีอัตราหมุนเวียนสูงอย่างสินค้าคงคลัง 
มาเป็นหลักประกันเท่านั้น และควรสืบค้นโดยชื่อของลูกหนี้จะท าให้เจ้าหนี้สามารถประเมิน
ความสามารถในการช าระหนี้ของลูกหนี้รายดังกล่าวได้ดียิ่งขึ้น8 อีกทั้งการเชื่อมโยงฐานข้อมูลทะเบียน
ทรัพย์สินมีจุดประสงค์เพ่ือให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถตรวจค้นภาระผูกพันตามกฎหมาย เช่น ทรัพย์สิน
ที่ติดหลักประกัน เรือที่ติดจ านอง เครื่องจักรที่ติดจ านอง เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกในการตรวจค้น
ข้อมูล ลดขั้นตอน ระยะเวลา ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ ช่วยให้สถาบันการเงินสามารถตรวจสอบ
และพิจารณาสินเชื่อได้สะดวก รวดเร็วยิ่งขึ้น อย่างไรก็ดี ระบบกฎหมายไทยเกี่ยวกับการจ านองเรือ 
หรือเครื่องจักร มีใช้มายาวนาน มีหลักเกณฑ์และวิธีการจดทะเบียนและตรวจสอบข้อมูลเป็นการเฉพาะ
ของแต่ละหน่วยงานที่ประชาชนมีความคุ้นเคย ประกอบกับระบบตรวจค้นข้อมูลแบบเชื่อมโยงแต่ละ
หน่วยงานยังไม่สมบูรณ์และสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ใช้งานได้อย่างเพียงพอ ระบบนี้จึงยังไม่เป็นที่
นิยมใช้งานผู้มีส่วนได้เสียจึงยังนิยมใช้วิธีการแบบเดิม การเชื่อมโยงฐานข้อมูลจึงยังไม่มีผลต่อการเข้าถึง
แหล่งเงินทุนได้อย่างที่ควรจะเป็น โดยปัจจุบันการเชื่อมโยงฐานข้อมูลระหว่างหน่วยงาน กรมพัฒนา
ธุรกิจการค้า (หลักประกันทางธุรกิจ) ส านักงานทะเบียนเครื่องจักร (จ านองเครื่องจักร) กรมเจ้าท่า 
(จ านองเรือ) กรมการปกครอง (จ านองสัตว์พาหนะ) อยู่ภายใต้กฎหมายคนละฉบับ ท าให้มีประเด็น
ปัญหาด้านการเปิดเผยข้อมูลเนื่องจากข้อมูลบางส่วนเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ไม่สามารถเปิดเผยได้ และ
ไม่มีกฎหมายให้อ านาจในการเปิดเผยได้ ประกอบกับประเด็นปัญหาด้านเทคโนโลยีที่แต่ละหน่วยงาน
ใช้ไม่เหมือนกันและฐานข้อมูลที่จัดเก็บบางรายการไม่ตรงกัน ท าให้บางกรณีไม่สามารถเชื่อมโยงข้อมูล
กันได้ อีกทั้งเห็นว่าการจดทะเบียนโดยการไม่ก าหนดปริมาณจะช่วยให้การท าสัญญาหลักประกันทาง
ธุรกิจมีความสะดวกยิ่งขึ้น เนื่องจากในการประกอบธุรกิจ เช่น ธุรกิจซื้อขายสินค้าเกษตร มักจะมี
ความเคลื่อนไหวของสินค้าคงคลังสูง เป็นไปตามฤดูกาลของผลผลิตทางการเกษตร ดังนั้น การ
ก าหนดให้ต้องระบุประเภทและปริมาณจึงเป็นปัญหาอุปสรรคอย่างหนึ่ งในการท าสัญญาหลักประกัน
ทางธุรกิจ และไม่ควรมีการบังคับให้ต้องระบุรายละเอียดประเภทหรือปริมาณของทรัพย์สินดังกล่าว 
เพ่ืออ านวยความสะดวกในกรณีที่ทรัพย์สินมีอัตราหมุนเวียนสูง เช่น สินค้าคงคลัง ทรัพย์สินที่ใช้เป็น
หลักประกันบางประเภทมีสัดส่วนปริมาณกับมูลค่าไม่แน่นอน9 ยิ่งไปกว่านั้นการเชื่อมโยงข้อมูล
                                                 
8 นายอรรถพล อรรถวรเดช รองผูอ้ านวยการส านักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง 
9 นายไพร ประหลาดเนตร นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิเศษ กองทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ กรมพัฒนา

ธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย ์
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ทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกันทั้งระบบจ าเป็นต้องใช้กฎหมายหลาย ๆ ฉบับในการบูรณาการเพ่ือ
แก้ปัญหา เพ่ือสร้างโครงข่ายในลักษณะที่เป็น big data ที่แท้จริง อีกทั้งยังเกี่ยวข้องกับกฎหมาย 
หลายฉบับที่ยังเป็นอุปสรรคต่อการสร้างระบบ big data อยู่ และควรน าระบบการบริหารคลังสินค้าแบบ
ดิจิทัลและออนไลน์มาใช้ประกอบด้วย ผู้มีส่วนได้เสียก็ควรสามารถเข้าถึงข้อมูลเหล่านี้ได้10 อย่างไรก็ดี 
ระบบฐานข้อมูลและการจดทะเบียนหลักประกันก็ยังมีประเด็นปัญหา เช่น ความถูกต้องของข้อมูล 
หน่วยงานของรัฐควรบูรณาการข้อมูลได้ ก็จะท าให้การท างานของภาคเอกชนมีความสะดวกมากยิ่งข้ึน 
ลดภาระและเวลาในการค้นหาข้อมูล11 นอกจากนี้ผู้ประกอบธุรกิจ SMEs ยังเห็นด้วยกับการเชื่อมโยง
ฐานข้อมูลทะเบียนหลักประกัน เพราะสะดวกต่อการประเมินฐานะที่แท้จริงของลูกหนี้ และสามารถ
เห็นภาพรวมของธุรกิจได้ โดยมีข้อเสนอแนะให้มีหน่วยงานกลางขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่ดังกล่าว หรือน า
เทคโนโลยี blockchain มาประยุกต์ใช้ และเห็นว่าไม่ควรมีการบังคับให้ต้องระบุรายละเอียดประเภท
หรือปริมาณของทรัพย์สินที่น ามาวางเป็นหลักประกัน เพราะจะยิ่งก่อให้เกิดความไม่เชื่อมั่นของผู้ให้
สินเชื่อ ซึ่งจะส่งผลเสียต่อธุรกิจ SMEs มากกว่าผลดี และควรมีมาตรการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว
ของลูกหนี้ผู้เป็นเจ้าของข้อมูล โดยอาจจะก าหนดให้ต้องได้รับความยินยอมในการเข้าถึงข้อมูลก่อน12  

 
3.3  ประเด็นเพิ่มเติมท่ีพบจากการศึกษา 

 จากการศึกษาและสัมภาษณ์บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับสิทธิในหลักประกันจากภาครัฐ 
ภาคการธนาคาร ภาคการค้าและอุตสาหกรรม และภาคธุรกิจ SMEs พบว่า การเข้าถึงแหล่งเงินทุน
ของภาคธุรกิจยังมีข้อจ ากัดนอกเหนือจากปัญหาเรื่องกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในหลักประกันยังไม่
มีความเป็นสากล ไม่ว่าจะเป็นหลักเกณฑ์ในการการพิจารณาสินเชื่อของสถาบันการเงินที่จะต้อง
พิจารณาจากกิจการของลูกหนี้ ความสามารถในการช าระหนี้ของลูกหนี้เป็นหลัก หากลูกหนี้มี
ทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันก็จะท าให้ลดความเสี่ยงของสถาบันการเงินในการรับช าระหนี้ เนื่องจาก
การให้สินเชื่อของสถาบันการเงินต้องการที่จะได้รับช าระหนี้จากสินเชื่อที่ให้ไป โดยมุ่งหวังการได้รับ
ประโยชน์จากดอกเบี้ยมากกว่าที่จะให้เป็นหนี้ค้างช าระ หรือบังคับเอากับทรัพย์สินที่น ามาเป็น
หลักประกัน เพราะหากลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ได้ สถาบันการเงินก็ต้องบังคับกับทรัพย์สินที่เป็น

                                                 
10 นายเกรียงศักดิ์ สวัสดิ์พาณิชย์ อดีตกรรมการผู้อ านวยการและเลขานุการคณะกรรมการอ านวยการดา้นกฎหมาย 

คณะกรรมการร่วมภาคเอกชน 3 สถาบัน (สมาคมธนาคารไทย สภาหอการค้าไทย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย) 
(กกร.) 
11 นายพีระพัฒน์ เหรยีญประยรู Head of Wealth Planning กลุ่มงาน Private Banking ธนาคารกสิกรไทย 
12 กลุ่มผู้ประกอบธุรกิจ SMEs ประกอบด้วยนายศิวะลักษณ์ บัณฑิตกมลพร เจ้าของบริษัท แซน คอร์ป (ประเทศไทย) 
จ ากัด เจ้าของร่วมของบริษัท ชูมิตร 1967 จ ากัด (ไม่ประสงค์ออกนาม) และนางสาวปานรวี มีทรัพย์ ผู้ประกอบ
ธุรกิจผลิตและขายแยมผลไม้ทางออนไลน ์
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หลักประกันไปขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินมาช าระหนี้ ซึ่งการขายทอดตลาดก็มีกระบวนการด าเนินการ
ยาวนาน และเป็นค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นในการท าธุรกิจ หากลูกหนี้มีทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันก็อาจมี
โอกาสในการได้รับสินเชื่อมากกว่า ซึ่งการจะต้องน าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันก็เนื่องมาจาก
หลักเกณฑ์ของธนาคารแห่งประเทศไทยที่ก าหนดให้ในการให้สินเชื่อนั้นจะต้องมีการกันส ารองไว้ด้วย 
ดังนั้น หากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันมีความมั่นคงสูง เช่น ที่ดิน ก็กันส ารองน้อยกว่าทรัพย์สินที่มี
ความมั่นคงต่ า เช่น สินค้าคงคลัง การเข้าถึงสินเชื่อก็ยังคงให้ความส าคัญกับทรัพย์สินที่น ามาเป็น
หลักประกันเป็นหลัก หากธุรกิจที่ไม่มีทรัพย์สินที่มีความม่ันคงสูงเป็นหลักประกัน เช่น SMEs ก็อาจจะ
เข้าถึงสินเชื่อได้ยากกว่า เพราะสถาบันการเงินต้องกันส ารองมากขึ้นและต้องพิจารณาสภาพกิจการ
และความสามารถในการช าระหนี้ของลูกหนี้ประกอบด้วย อย่างไรก็ ดี จากการศึกษาพบว่า  
การปรับปรุงกฎหมายให้มีความเป็นสากลโดยการท าให้กฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิในหลักประกันมีความเป็น
เอกภาพและระบบทะเบียนทรัพย์สินมีความยืดหยุ่นเอ้ืออ านวยในการประกอบธุรกิจ อาจไม่ใช่ปัจจัย
หลักในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ประกอบธุรกิจ หรือ SMEs แต่ก็เป็นส่วนช่วยให้การใช้กฎหมายมี
ความชัดเจน คล่องตัวเพ่ือให้เกิดการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ ลดค่าใช้จ่ายของทั้งเจ้าหนี้และ
ลูกหนี้ ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการน าทรัพย์สินเป็นหลักประกันที่ได้ให้
ความเห็นว่าท าให้การเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ประกอบธุรกิจในประเทศไทยนั้น เกิดจากสาเหตุหลาย
ประการไม่ว่าจะเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาสินเชื่อของสถาบันการเงิน ความสามารถในการช าระหนี้
ของลูกหนี้ ทรัพย์สินที่จะน ามาเป็นหลักประกัน เนื่องจากสถาบันการเงินยังให้ความส าคัญกับ
หลักประกัน ต้องการหลักประกันที่มีมูลค่าและมีความมั่นคงสูง ผู้ให้สินเชื่อจะให้สินเชื่อหรือไม่นั้น 
มักจะประเมินจากความสามารถในการช าระหนี้คืนของลูกหนี้เป็นปัจจัยส าคัญ ส าหรับลูกหนี้บางราย
ที่มีทรัพย์สินมาวางเป็นหลักประกัน หากลูกหนี้ไม่มีความสามารถในการช าระหนี้เพียงพอ ก็อาจไม่
สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ เนื่องจากผู้ให้สินเชื่อย่อมต้องการได้รับช าหนี้คืนมากกว่าการบังคับเอา
ทรัพย์สินหลักประกันหลุดเป็นสิทธิ แต่ พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ ก็มีส่วนช่วยให้ธุรกิจ SMEs 
สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้เพ่ิมขึ้น ผู้ประกอบธุรกิจสามารถน าทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ในกา ร
ประกอบธุรกิจต่อได้โดยไม่ต้องมีการส่งมอบ ซึ่งจะเพ่ิมความสามารถในการช าระหนี้ของลูกหนี้ที่เป็น 
pain point หลักในการให้สินเชื่อแก่ธุรกิจ SMEs13 อีกทั้งหลักเกณฑ์การพิจารณาสินเชื่อของสถาบัน
การเงินมีหลายเงื่อนไขแตกต่างกันไป ท าให้ SMEs ส่วนใหญ่ที่มีคุณสมบัติไม่ครบถ้วนตามที่สถาบัน
การเงินก าหนดไม่สามารถขอสินเชื่อได้ ทรัพย์สินที่สถาบันการเงินนิยมรับเป็นหลักประกันส่วนใหญ่จะ
เป็นทรัพย์สินที่มีความเสี่ยงต่ า เช่น ที่ดิน เครื่องจักร รถยนต์ บัญชีเงินฝากธนาคาร เป็นต้น แต่ธุรกิจ 
SMEs ส่วนใหญ่จะไม่มีทรัพย์สินเหล่านี้ โดยเฉพาะ SMEs รายใหม่ หรือธุรกิจรูปแบบใหม่ ๆ มักจะ 

                                                 
13 นายอรรถพล อรรถวรเดช รองผูอ้ านวยการส านักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง 
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ไม่มีทรัพย์สินเหล่านี้เป็นของตนเอง จึงเป็นการยากที่จะเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ จะเห็นได้ว่าทรัพย์สิน
บางประเภทแม้จะน ามาเป็นหลักประกันทางธุรกิจได้ แต่สถาบันการเงินก็ไม่นิยมรับเป็นหลักประกัน 
เช่น กิจการ ทรัพย์สินทางปัญญา ไม้ยืนต้น14 และเห็นว่าระบบกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจ 
ก่อให้เกิดผลดีต่อการเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ดีขึ้นบ้าง โดยการมีหลักประกันท าให้สถาบันการเงินมีความ
จ าเป็นในการกันส ารองลดน้อยลงและส่งผลท าให้อัตราดอกเบี้ยลดลงด้วย แต่ประเด็นที่สถาบัน
การเงินให้ความส าคัญมากกว่า หรือประเด็นที่สถาบันการเงินจะปล่อยสินเชื่อให้ได้ง่ายกว่า อยู่ที่
ความสามารถในการช าระหนี้เป็นส าคัญ เพราะในทางปฏิบัติแล้ว สถาบันการเงินไม่มีความประสงค์จะ
ได้ทรัพย์สินที่น ามาวางเป็นหลักประกัน แต่ประสงค์จะได้รับเงินจากการช าระหนี้คืน 15 ยิ่งไปกว่านั้น 
สถาบันการเงินยังคงไม่มีความเชื่อมั่นเพียงพอที่จะปล่อยสินเชื่อให้กับผู้ประกอบธุรกิจ SMEs และ
เลือกที่จะปล่อยสินเชื่อให้กับผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ที่มีความมั่นคงสูงก่อน แม้ว่าธุรกิจ SMEs จะมี
ทรัพย์สินมาวางเป็นหลักประกันแต่ก็ยังไม่อาจเรียกความเชื่อมั่นเกี่ยวกับความสามารถในการช าระหนี้
คืนได้ ธุรกิจ SMEs ส่วนใหญ่ โดยเฉพาะธุรกิจที่ก่อตั้งขึ้นใหม่ ยังไม่มีทรัพย์สินเพียงพอที่จะน ามาวาง
เป็นหลักประกันได้ แม้ว่ากฎหมายหลักประกันทางธุรกิจจะช่วยส่งเสริมให้ธุรกิจ SMEs สามารถเข้าถึง
แหล่งสินเชื่อได้มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับธุรกิจที่มีทุนหรือทรัพย์สินน้อย แต่ก็ยังไม่สามารถ
แก้ปัญหาดังกล่าวได้16 

 
 
 

                                                 
14 นายไพร ประหลาดเนตร นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิเศษ กองทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ กรมพัฒนา
ธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย ์
15 นายเกรียงศักดิ์ สวัสดิ์พาณิชย์ อดีตกรรมการผู้อ านวยการและเลขานุการคณะกรรมการอ านวยการดา้นกฎหมาย 

คณะกรรมการร่วมภาคเอกชน 3 สถาบัน (สมาคมธนาคารไทย สภาหอการค้าไทย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย) 
(กกร.) 
16 กลุ่มผู้ประกอบธุรกิจ SMEs ประกอบด้วยนายศิวะลักษณ์ บัณฑิตกมลพร เจ้าของบริษัท แซน คอร์ป (ประเทศไทย) 
จ ากัด เจ้าของร่วมของบริษัท ชูมิตร 1967 จ ากัด (ไม่ประสงค์ออกนาม) และนางสาวปานรวี มีทรัพย์ ผู้ประกอบ
ธุรกิจผลิตและขายแยมผลไม้ทางออนไลน ์



 

 

 
บทที่ 4 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 
4.1  สรุปผลการศึกษา 

รายงานฉบับนี้ได้ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในหลักประกันของประเทศไทย  
โดยศึกษาเปรียบเทียบกับหลักการของ Model Law โดยน าค าถามตาม Strength of Legal Right 
Index เป็นแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายสิทธิในหลักประกันของประเทศไทยให้มีความเป็นสากล
มากยิ่งขึ้น ประกอบกับความเห็นของบุคคลผู้ที่เก่ียวข้องกับสิทธิในหลักประกันมาปรับปรุงให้ครบถ้วน 
จากการศึกษานี้พบว่าปัญหาในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ประกอบธุรกิจในประเทศไทยนั้น เกิดจาก
สาเหตุหลายประการไม่ว่าจะเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาสินเชื่อของสถาบันการเงิน ความสามารถ
ในการช าระหนี้ของลูกหนี้ ทรัพย์สินที่จะน ามาเป็นหลักประกัน หรือแม้แต่กฎหมายที่มีความแตกต่างกัน 
ซึ่งการมีระบบกฎหมายที่มีความเป็นเอกภาพก็เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งเสริมให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถ
เข้าถึงแหล่งเงินทุนได้มากขึ้นด้วย แต่จากการศึกษาพบว่ากฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในหลักประกัน
ของประเทศไทยยังไม่มีความเป็นเอกภาพเพียงพอ สิทธิในหลักประกันยังเป็นไปตามกฎหมายแต่ละฉบับ 
มีลักษณะเป็นการก าหนดประเภทของทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกัน และก าหนดลักษณะของ 
การน ามาเป็นหลักประกัน เช่น จะต้องมีการส่งมอบ หรือมีการจดทะเบียนทรัพย์สินกับส่วนราชการ 
ก าหนดให้การน าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันจะต้องเป็นทรัพย์สินที่เป็นกรรมสิทธิ์เท่านั้น ท าให้การ
เข้าถึงแหล่งเงินทุนเป็นไปอย่างมีข้อจ ากัด นอกจากนี้ระบบกฎหมายไทยยังไม่รองรับธุรกรรมบาง
ประเภทที่มีลักษณะเป็นการให้สินเชื่อ ระบบทะเบียนสิทธิในหลักประกันยังไม่ครอบคลุมและยืดหยุ่น
เพียงพอ ซึ่งเป็นปัจจัยที่ไม่เอ้ืออ านวยต่อการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ประกอบธุรกิจโดยเฉพาะ SMEs 

 การมีกฎเกณฑ์ที่เป็นเอกภาพที่ครอบคลุมถึงสิทธิในหลักประกันทุกประเภทจะเอ้ืออ านวย
กับการจัดล าดับบุริมสิทธิ และภาระผูกพันที่มีอยู่ต่อตัวทรัพย์สินอยู่ภายใต้กรอบกฎหมายเดียวกัน 
เป็นการอ านวยความสะดวกด้วยการลดต้นทุนเชิงกฎหมาย (Regulatory Cost) ทั้งต่อเจ้าหนี้และ
ลูกหนี้ และควรน าหลักการเรื่อง Functional Approach มาปรับใช้ในกฎหมายไทย เพ่ือรองรับ
ธุรกรรมที่มีลักษณะเป็นการให้สินเชื่ออยู่ภายใต้ระบบกฎหมายเดียวกัน อีกทั้งควรก าหนดให้สามารถ
น าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกันได้โดยไม่ต้องมีการระบุรายละเอียดของทรัพย์สินนั้น เพราะจะท าให้
ทรัพย์สินที่มีอัตราหมุนเวียนสูง เช่น สินค้าคงคลัง สามารถน ามาวางเป็นหลักประกันได้มากขึ้น ไม่ต้อง
จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงบ่อยครั้ง ซึ่งจะเป็นภาระในการด าเนินการส่วนทรัพย์สินประเภทอ่ืน เช่น 
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ทรัพย์สินมีทะเบียน ก็ควรก าหนดให้ต้องระบุรายละเอียดของทรัพย์สินอยู่ และอาจส่งเสริมให้
ภาคเอกชนน าระบบเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้กับการตรวจสอบทรัพย์สิน เช่น ระบบออนไลน์เพ่ือให้
เจ้าหนี้สามารถติดตามจ านวนและมูลค่าที่เปลี่ยนแปลงไปของทรัพย์สินได้แบบ real–time เป็นระบบ
การบริหารคลังสินค้าแบบดิจิทัล เป็นต้น 

นอกจากนี้ ระบบทะเบียนหลักประกันที่สามารถสืบค้นได้โดยชื่อลูกหนี้ จะเป็นช่องทางที่ท าให้
สามารถสืบค้นภาระผูกพันต่อตัวทรัพย์สินที่ลูกหนี้น ามาวางเป็นหลักประกันได้ ซึ่งจะท าให้เจ้าหนี้
สามารถประเมินความสามารถในการช าระหนี้ของลูกหนี้รายดังกล่าวได้ดียิ่งขึ้น อีกทั้งยังช่ วยอ านวย
ความสะดวกแก่เจ้าหนี้ในกระบวนการอนุมัติสินเชื่อ และเกิดประโยชน์กรณีที่ทรัพย์สินดังกล่าวไม่ใช่
ทรัพย์สินมีทะเบียน และเปิดช่องให้ผู้มีส่วนได้เสียที่สามารถเข้าถึงข้อมูล แต่ต้องก าหนดขั้นตอนการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงของผู้มีส่วนได้เสียไว้ด้วย ซึ่งการมีระบบทะเบียนทรัพย์สินที่เชื่อมโยงกันจะเป็น
ประโยชน์ในการตรวจสอบทรัพย์สินของเจ้าหนี้และลูกหนี้ รวมทั้งผู้มีส่วนได้เสีย อันจะท าให้ต้นทุนในการ
ด าเนินการลดลงและอาจสะท้อนให้อัตราดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บจากลูกหนี้ลดลงด้วย  
การเก็บข้อมูลทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกันของประเทศไทยเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายที่
แตกต่างกัน และอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐที่ท าหน้าที่จดทะเบียนทรัพย์สินเป็นไปตามแต่ละ
หน่วยงาน รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ ยังเป็นอุปสรรคต่อการเชื่อมโยง
ข้อมูล หรือการท า big data ของทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน ดังนั้น การปรับปรุงระบบกฎหมายให้มี
ความเป็นเอกภาพและมีการเชื่อมโยงฐานข้อมูลของหน่วยงานต่าง ๆ จะท าให้รองรับสิทธิใน
หลักประกันของเจ้าหนี้และลูกหนี้ทุกประเภทให้มากขึ้น เป็นการอ านวยความสะดวกให้กับ ทุกฝ่าย 
ลดต้นทุนในการด าเนินการ ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนโดยลดความเหลื่อมล้ าใน
การน าทรัพย์สินเป็นหลักประกัน เนื่องจากจะเป็นการรองรับธุรกรรมการให้สินเชื่อ ทุกประเภทให้อยู่
ภายใต้ระบบกฎหมายที่เป็นเอกภาพ สิทธิในหลักประกันจะพิจารณาจากธุรกรรมในการให้สินเชื่อมากขึ้น 
และยังเป็นการบูรณาการด้านฐานข้อมูลทรัพย์สินต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
4.2 ข้อเสนอแนะ 

4.2.1  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
เพ่ือให้มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในหลักประกันที่มีความเป็นเอกภาพและระบบ

ทะเบียนทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกันที่เชื่อมโยงกันอย่างมีประสิทธิภาพ รายงานนี้จึงมี
ข้อเสนอแนะให้มีกฎหมายกลางเพ่ือรองรับสิทธิในหลักประกันทั้งหมด โดยกระทรวงการคลังในฐานะ
ที่เป็นหน่วยงาน.หลักในการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจการเงินการคลังควรด าเนินการยกร่าง
พระราชบัญญัติสิทธิในหลักประกัน (Integrated Secured Transaction Law) โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือรองรับสิทธิในหลักประกันตามกฎหมายต่าง ๆ ที่มีอยู่ในประเทศไทยและรองรับธุรกรรมที่มี
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ลักษณะเป็นการให้สินเชื่อให้อยู่ในระบบกฎหมายเดียวกันให้มีเอกภาพ ก าหนดกรอบการใช้กฎหมาย
ให้รองรับสิทธิในหลักประกันทุกประเภท ทั้งในเรื่องการเกิดสิทธิในหลักประกัน การก าหนดรูปแบบ
ของสัญญาที่ท าให้เกิดสิทธิในหลักประกัน การผูกพันกับบุคคลภายนอก การจดแจ้งสิทธิใน
หลักประกัน ก าหนดบุริมสิทธิให้สอดคล้องกัน และการบังคับสิทธิในหลักประกัน โดยมีหลักการ 
ดังต่อไปนี้ 

1) การก่อให้เกิดสิทธิในหลักประกัน (creation of a security right) 
สิทธิในหลักประกันอาจก่อตั้งขึ้นได้โดยสัญญาที่เป็นไปตามแบบของกฎหมายที่

ก าหนด ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
พระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 และพระราชบัญญัติจ านองเรือและบุริมสิทธิทาง
ทะเล พ.ศ. 2537 และก่อตั้งขึ้นได้โดยสัญญารูปแบบอ่ืนที่มีลักษณะเป็นการให้สินเชื่อภายใต้หลัก
อิสรภาพแห่งการท าสัญญา ทั้งนี้ รวมไปถึงสัญญาที่มีลักษณะ functional equivalents to security 
rights ด้วย การก าหนดให้การก่อตั้งสิทธิในหลักประกันสามารถด าเนินการได้โดยไม่จ าเป็นต้องยกเลิก
ฉบับต่าง ๆ เพียงแต่เขียนรองรับสิทธิในร่างพระราชบัญญัติสิทธิในหลักประกัน 

2) การจดแจ้งสิทธิในหลักประกัน (filing system)  
การจดแจ้งสิทธิในหลักประกันให้ด าเนินการตามที่กฎหมายฉบับต่าง ๆ ที่มีอยู่แล้ว 

ซึ่งในร่างพระราชบัญญัติสิทธิในหลักประกันจะก าหนดให้หน่วยงานรับจดแจ้งตามกฎหมายฉบับต่าง ๆ 
จะต้องเชื่อมโยงกันหรือแจ้งให้หน่วยงานอ่ืน ๆ ทราบถึงการจดแจ้งดังกล่าว พร้อมทั้งวันและเวลาจดแจ้ง
เพ่ือประโยชน์ในการล าดับบุริมสิทธิ เพื่อให้สามารถตรวจสอบข้อมูลทรัพย์สินที่น ามาจดแจ้งได้ทั้งหมด 
โดยปรับปรุงระบบให้มีการสืบค้นได้จากทรัพย์สินหรือชื่อลูกหนี้ และต้องมีระบบให้ค ายินยอมของ
เจ้าของข้อมูลเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของทางราชการและกฎหมาย ว่าด้วย
ข้อมูลส่วนบุคคล 

3) การมีผลผูกพันบุคคลภายนอก (perfection of a security right) 
สิทธิในหลักประกันที่ก่อตั้งขึ้นแล้วตามข้อ (1) จะมีผลผูกพันระหว่างคู่สัญญา

ทันทีที่ได้ก่อตั้งขึ้น แต่หากจะมีผลผูกพันต่อบุคคลภายนอกจะต้องด าเนินการจดแจ้งตามข้อ 2) ให้
ครบถ้วนสมบูรณ์เสียก่อน 

4) ล าดับบุริมสิทธิ (priority of a security right) 
ล าดับบุริมสิทธิของเจ้าหนี้ให้เป็นไปตามวันและเวลาที่ได้ด าเนินการท าให้มีผล

ผูกพันบุคคลภายนอกตามข้อ 3) กล่าวคือได้มีการจดแจ้งตามข้อ 2) แล้ว โดยจะเป็นไปตามล าดับวัน
และเวลาที่ได้ด าเนินการจดแจ้ง 
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5) การบังคับสิทธิในหลักประกัน (enforcement of a security right) 
เมื่อมีการผิดนัดช าระหนี้และมีเหตุในการบังคับทรัพย์สินที่น ามาวางเป็น

หลักประกันเกิดข้ึน เจ้าหนี้อาจเลือกบังคับหลักประกันได้ด้วยการเข้าครอบครองทรัพย์สินหลักประกัน 
หรือการขายทรัพย์สิน หรือโดยวิธีการอ่ืน ๆ ที่คู่สัญญาตกลงกัน หรือโดยวิธีตามที่กฎหมายแต่ละฉบับ
ก าหนดไว้กไ็ด ้

4.2.2  ข้อเสนอแนะในการด าเนินการ 
เพ่ือให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสามารถด าเนินการได้จนส าเร็จลุล่วง อาจพิจารณา

จัดตั้งคณะท างานเพ่ือศึกษายกร่าง Integrated Secured Transaction Law ขึ้น ซึ่งต้องประกอบไปด้วย 
หน่วยงานจากทั้งภาครัฐและเอกชนทั้งที่เป็นผู้แทนเจ้าหนี้ เช่น ธนาคารพาณิชย์ ผู้ประกอบธุรกิจเช่าซื้อ
หรือให้เช่าแบบลีสซิ่ง และผู้แทนลูกหนี้ เช่น สมาคมผู้ประกอบธุรกิจ SMEs โดยมีหน่วยงานก ากับดูแล
กฎหมายว่าด้วยสิทธิ ในหลักประกันแต่ละฉบับที่ เกี่ยวข้อง เช่น กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
กระทรวงการคลังในฐานะเป็นผู้ออกนโยบายเกี่ยวกับเศรษฐกิจ และธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะ
ผู้ก ากับดูแลสถาบันการเงิน รวมถึงส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) ที่จะท าหน้าที่
อ านวยความสะดวกเกี่ยวกับการเชื่อมโยงฐานข้อมูลเข้าร่วมเป็นคณะท างาน และภายหลังจากที่มี
กฎหมายว่าด้วยสิทธิในหลักประกันแล้ว กระทรวงการคลังร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร
ประชาสัมพันธ์เพ่ือให้เกิดความเข้าใจร่วมกันของหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน ในการ
น าทรัพย์สินมาเป็นหลักประกัน เพ่ือให้ทุกภาคส่วนสามารถใช้ประโยชน์จากกฎหมายได้อย่างเต็มท่ี 

นอกจากนี้ ยังต้องด าเนินการปรับปรุงแก้ไขระบบฐานข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน 
ในประเด็น ดังต่อไปนี้ 

1)  ปรับปรุงแก้ไขให้ระบบฐานข้อมูลทรัพย์สินเพ่ือให้สามารถสืบค้นได้จาก
ทรัพย์สินหรือชื่อลูกหนี้ และต้องมีการปรับปรุงมาตรา 18 แห่ง พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจที่ก าหนด
เรื่องรายการจดทะเบียนหลักประกันให้มีความยืดหยุ่นมากยิ่งขึ้น 

2) ปรับปรุงแก้ไขให้ระบบฐานข้อมูลทรัพย์สินของแต่ละหน่วยงานเพ่ือให้ผู้มี 
ส่วนได้เสียสามารถเข้าถึงข้อมูลหรือยื่นค าขอแก้ไขข้อมูลได้ โดยยังไม่ควรมีการเปิดให้ผู้มีส่วนได้เสีย
สามารถจดทะเบียน หรือยกเลิกรายการจดทะเบียนนั้นได้ เว้นแต่จะเป็นตัวแทนที่ได้รับการแต่งตั้งมา
จากคู่สัญญา เพราะการจดแจ้งหรือจดทะเบียนและการยกเลิกรายการจดทะเบียนย่อมส่งผลกระทบ
และมีความเสี่ยงต่อตัวคู่สัญญาโดยตรง  

3)  ส่งเสริมให้มีการจัดท าฐานข้อมูลทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกันทุกประเภท
เพ่ือให้เป็น big data ของประเทศไทย ด าเนินการให้มีการเชื่อมโยงฐานข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐ
ต่าง ๆ โดยให้ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) ท าหน้าที่พัฒนาระบบฐานข้อมูลของ
หน่วยงานภาครัฐ เพื่อสะดวกในการตรวจสอบข้อมูลทรัพย์สินที่น ามาเป็นหลักประกัน และเป็นการลด
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ภาระของผู้ประกอบธุรกิจและประชาชน และเป็นการเอ้ืออ านวยในการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน 
อีกด้วย 
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