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การปฏิรูปเพ่ือการพัฒนาประเทศเป็นประเด็นที่รัฐบาลไทยให้ความส าคัญสูงมาอย่างต่อเนื่อง 

ช่องทางหนึ่งที่สามารถสนับสนุนการบรรลุเป้าประสงค์ดังกล่าวได้คือการใช้กลไกความร่วมมือระหว่าง
ประเทศไทยกับองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (The Organisation for 
Economic Co–operation and Development–OECD) ซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศที่ได้การ
ยอมรับในระดับสากลว่าเป็นคลังข้อมูลที่มีคุณภาพตลอดจนแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศโดยเป็นผู้ก าหนด
มาตรฐานขั้นสูงด้านเศรษฐกิจและการพัฒนาในด้านต่าง ๆ ขณะเดียวกัน ภายใต้สถานการณ์โลกยุค
ปัจจุบันที่มีพลวัตการเปลี่ยนแปลงสูง ส่งผลให้ OECD ซึ่งมีภาพลักษณ์ว่าเป็น The Rich Man’s 
Club ต้องปรับตัวให้มีความยืดหยุ่นต่อบริบทระหว่างประเทศ และหันมาให้ความส าคัญในการกระชับ
ความสัมพันธ์กับกลุ่มประเทศก าลังพัฒนารวมถึงประเทศไทยเพราะตระหนักในบทบาทและศักยภาพ
ทั้งในฐานะปัจเจกประเทศและในกรอบอาเซียน จึงกล่าวได้ว่าทั้งไทยและ OECD มีวัตถุประสงค์ที่
สอดคล้องและมีผลประโยชน์ที่เกื้อกูลซึ่งกันและกัน 

รายงานการศึกษาฉบับนี้มีเป้าหมายในการศึกษาความเหมาะสมที่ไทยจะมีความร่วมมือที่
ใกล้ชิดกับ OECD โดยได้สรุปภาพรวมของกลไกความร่วมมือระหว่างไทย–OECD ในระดับต่าง ๆ 
ได้แก่ ระดับหน่วยงาน ระดับทวิภาคี และระดับภูมิภาค พร้อมทั้งสรุปร่างเนื้อหาสังเขปเบื้องต้นที่จะ
บรรจุอยู่ในการจัดท ารายงาน Multi–dimensional Country Review (MDCR) ซึ่งอิงร่างการจัดท าไว้กับ
กรอบเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ของสหประชาชาติ เพ่ือประเมินศักยภาพและความท้าทาย
ของประเทศและเป็นส่วนหนึ่งของโครงการ Country Programme (CP) ที่จะน าไปสู่การยกระดับ
มาตรฐาน กฎระเบียบและแนวปฏิบัติด้านต่าง ๆ ของไทยในระยะยาว ทั้งนี้ รายงานฉบับนี้มีความเห็นว่า 
นอกจากองค์ความรู้และแนวปฏิบัติที่เป็นประโยชน์ที่ไทยจะได้รับจาก OECD ฝ่ายไทยยังสามารถใช้
เวที OECD ในการเสริมสร้างความเชื่อมั่นและภาพลักษณ์ของประเทศผ่านการรื้อฟ้ืนโครงการ CP 
หลังจากที่ OECD เคยมีมติเมื่อปี พ.ศ. 2557 ให้ระงับไว้เนื่องจากปัจจัยด้านสถานการณ์ทางการเมือง
ของไทย 

รายงานฉบับนี้ได้สรุปตัวอย่างผลการด าเนินการที่คืบหน้าอย่างเป็นรูปธรรมของประเทศที่
เป็นเป้าหมายและได้รับการคัดเลือกจาก OECD ให้ด าเนินโครงการ CP ในรุ่นเดียวกับประเทศไทยไว้
เมื่อปี พ.ศ. 2556 ได้แก่ คาซัคสถาน เปรู และโมร็อกโก ซึ่งความคืบหน้าของทั้งสามประเทศสามารถ
เป็นมูลเหตุสนับสนุนให้ไทยผลักดันการด าเนินโครงการและใช้ประโยชน์จากกลไก CP ให้เต็ม
ประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ผลการศึกษาโดยใช้แนววิเคราะห์สภาพแวดล้อมและศักยภาพ (SWOT Analysis) 
พบว่าการใช้กลไกความร่วมมือไทย–OECD มีน้ าหนักในประเด็นที่เป็นจุดแข็งและโอกาส มากกว่าส่วน
ที่เป็นจุดอ่อนและอุปสรรค/ความท้าทาย  

ข้อสรุปของรายงานที่ได้คือ ประเทศไทยและ OECD ก าลังก้าวเข้าสู่จุดเปลี่ยนในพัฒนาการ
ความสัมพันธ์ที่มีความใกล้ชิดกันยิ่งขึ้นโดยเฉพาะการรื้อฟ้ืนการใช้กลไก CP ซึ่งจะประกอบด้วย
โครงการความร่วมมือหลากหลายสาขากับหน่วยงานต่าง ๆ ของไทย ภายใต้หลักการ Whole–of–
government Approach ดังนั้น จึงจ าเป็นที่ฝ่ายไทยต้องใช้นโยบายการท างานในลักษณะบูรณาการ



จ 

เพ่ือให้เกิดเอกภาพในการขับเคลื่อนและดึงประโยชน์สูงสุดจากกลไกความร่วมมือกับ OECD พร้อมนี้ 
รายงานได้เสนอการด าเนินการเชิงรุก เชิงป้องกัน เชิงแก้ไข และเชิงรับ อาทิ การเพ่ิมบทบาทที่แข็งขัน
ในรูปแบบต่าง ๆ ของไทย การจัดท าแผนยุทธศาสตร์พหุภาคี การจัดตั้งกลไกขับเคลื่อนในรูปแบบ
คณะกรรมการ (Steering Committee) และการปรับปรุงโครงสร้างด้านบุคลากรของสถาน
เอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส ซึ่งเป็นหน่วยประสานส าคัญในการด าเนินความสัมพันธ์และความร่วมมือ
กับ OECD  
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ในการจัดท ารายงานการศึกษาส่วนบุคคลเรื่อง การใช้กลไกความร่วมมือกับ OECD เพ่ือการ
พัฒนาประเทศไทย : โอกาสและความท้าทาย ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญของการฝึกอบรมหลักสูตร  
นักบริหารการทูต รุ่นที่ 9 ปี พ.ศ. 2560 ผู้ศึกษาได้รับความกรุณาจากคณะอาจารย์ที่ปรึกษา ซึ่ง
ประกอบด้วย ท่านเอกอัครราชทูต ดร. อภิชาติ ชินวรรโณ อดีตปลัดกระทรวงการต่างประเทศ  
รองศาสตราจารย์ ดร. กฤตินี ณัฏฐวุฒิสิทธิ์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ภัทเรก ศรโชติ ที่ได้ ร่วม
อนุเคราะห์ให้ค าแนะน าและแนวทางที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ทั้งนี้ ข้อคิดเห็นที่สร้างสรรค์ต่าง  ๆ ได้
เอ้ือให้ผู้ศึกษาน ากลับไปใช้ประโยชน์ไม่เพียงแต่ในหน้าที่การงานปัจจุบันแต่สามารถประยุกต์ใช้กับ
ภารกิจในอนาคตต่อไปด้วย 

ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณท่านเอกอัครราชทูตสีหศักดิ์ พวงเกตุแก้ว เอกอัครราชทูต ณ  
กรุงปารีส และท่านอัครราชทูตศริกานต์ พลมณี สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส ที่ได้กรุณา
อนุญาตให้ผู้ศึกษาเดินทางเข้ารับการฝึกอบรมหลักสูตรดังกล่าวท่ามกลางภารกิจต่าง ๆ ที่มากมายและ
หลากหลายของสถานเอกอัครราชทูตฯ อีกทั้งยังได้ให้ข้อคิดเห็นด้วยมุมมองของผู้บริหารเกี่ยวกับ
ประเด็นความสัมพันธ์และความร่วมมือไทย–OECD ในฐานะที่สถานเอกอัครราชทูตฯ เป็นด่านหน้าใน
การประสานภารกิจและติดต่อกับองค์การ OECD ที่กรุงปารีส  

นอกจากนี้ ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณท่านผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานต่าง  ๆ โดยเฉพาะ 
ดร. ปัทมา เธียรวิศิษฎ์สกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ท่าน
รองอธิบดีเอกสิริ ปิณฑะรุจิ กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ท่านรองอธิบดีมรกต ศรีสวัสดิ์ กรม
องค์การระหว่างประเทศ ท่านรองอธิบดีพรรณนภา จันทรารมย์ กรมยุโรป ที่ได้กรุณาสละเวลาให้
ทัศนะ ข้อสนเทศ ตลอดจนค าแนะน าต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง พร้อมกันนี้ ขอขอบคุณมิตร
สหายและเพ่ือนร่วมงานหลายท่านที่ได้ให้ความอนุเคราะห์การจัดท ารายงานฉบับนี้ โดยเฉพาะ
ข้าราชการกรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ได้แก่ คุณสุวรรณี อรุณสวัสดิ์วงศ์ และคุณฐิติวัฒน์ ศุขสวัสดิ 
ณ อยุธยา ทั้งสองท่านเป็นก าลังส าคัญของงานความสัมพันธ์ไทย–OECD ในยุคปัจจุบัน รวมถึง 
คุณสิริชาดา ทองตัน กรมยุโรป ซึ่ งเคยประจ าการและได้ปฏิบัติ งานด้าน OECD อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพที่สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส ตลอดจนคุณธัชสิทธิ์ ประสิทธิรัตน์ กรมองค์การ
ระหว่างประเทศ รวมทั้งมิตรสหายอีกหลายท่านที่ไม่สามารถกล่าวนามได้ทั้งหมดในที่นี้ ที่ได้ให้การ
สนับสนุนต่าง ๆ แก่ผู้ศึกษาเสมอมา  

ขอถือโอกาสนี้ขอบคุณครอบครัว ได้แก่ บิดา มารดา (ผู้ล่วงลับ) พ่ีสาว พ่ีชาย น้องสาว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งภริยา และบุตรสาวของข้าพเจ้า ที่เป็นขวัญและก าลังใจที่อบอุ่นและส าคัญยิ่งตลอดมา 
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ท้ายสุดนี้ โดยที่รายงานการศึกษาฉบับนี้จัดท าขึ้นในระยะสองเดือนเศษในช่วงเข้ารับการ
อบรมหลักสูตรฯ จึงยังขาดความสมบูรณ์ในบางส่วน ทั้งนี้ หากมีข้อบกพร่องผิดพลาดประการใด 
ผู้จัดท าขอน้อมรับและต้องขออภัย มา ณ ที่นี้ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
 
1.1 ภูมิหลังความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์ที่มีการแข่งขันเชิงการเมืองเศรษฐกิจระหว่างประเทศในยุค
ปัจจุบัน นานาประเทศต่างต้องเตรียมความพร้อมรองรับและก้าวให้ทันตามสภาวการณ์อยู่เสมอ  
“...หากประสงค์จะเล่นเทนนิสหรือกีฬาใดให้ เก่ง ก็น่าจะยินยอมเสียเงินจ้างครูฝึกกีฬาที่มี
ความสามารถสูงมาสอน เพ่ือให้ได้มาซึ่งทักษะที่ดียิ่งขึ้นในการลงแข่งขันกับผู้ อ่ืน...” ค าพูดเชิง
เปรียบเทียบนี้ กล่าวโดยเอกอัครราชทูตผู้แทนถาวรสาธารณรัฐเกาหลีประจ าองค์การเพื่อความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (The Organisation for Economic Co–operation and Development–
OECD)ในการหารือระหว่างงานเลี้ยงอาหารกลางวัน (Working Lunch)1เพ่ืออธิบายเหตุผลเมื่อครั้งที่
ประเทศเกาหลีใต้ได้ตัดสินใจเข้าเป็นสมาชิกของ OECD เพราะประสงค์จะปรับปรุงมาตรฐานและ
กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ให้เข้าสู่ระดับสากล ประโยคดังกล่าวให้แง่คิดและแรงจูงใจแก่ข้าพเจ้าในการศึกษาว่า 
ประเทศไทยซึ่งปัจจุบันได้รับการวิพากษ์ในสถานะว่าตกอยู่ภายใต้กับดักของประเทศที่มีรายได้ปานกลาง
(Middle Income Trap) จะใช้กลไกความสัมพันธ์และความร่วมมือที่ประเทศไทยได้ด าเนินมากับ OECD
เป็นหนึ่งในเครื่องมือที่ช่วยตอบโจทย์การพัฒนาประเทศไทยได้อย่างไร และน่าจะมีทิศทางต่อไป
อย่างไรในอนาคต  

ด้วยมาตรฐานระดับสูงของ OECD ที่ เปรียบเสมือน “เครื่องกรอง” โดยมี “ช่องความถี่ที่
ละเอียด”เพ่ือท าหน้าที่กลั่นกรองระดับนโยบายและแนวทางการด าเนินการที่ได้รับการยอมรับว่ามี
ความเป็นเลิศเพ่ือน าไปสู่การยกมาตรฐานด้านต่าง ๆ ของสมาชิก ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศที่เศรษฐกิจ
ดีและมีบทบาทส าคัญในเวทีโลก โดยเฉพาะในด้าน Global Economic Governance การสนับสนุน
การลดอุปสรรคทางการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ ส่งผลให้ที่ผ่านมา OECD มีภาพลักษณ์ของ
การมีแนวปฏิบัติเฉพาะกลุ่มพร้อมทั้งความเป็น “The Rich Man’s Club” แต่หากกล่าวอีกนัยหนึ่ง 
OECD ก็ได้ชื่อว่าเป็น The Club of Best Practices เนื่องด้วยภารกิจส าคัญในการเพ่ิมขีดความสามารถ
ในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศสมาชิก2 

                                                 
1นาย James Kember เอกอัครราชทูตผู้แทนถาวรนิวซีแลนด์ประจ าองค์การ OECD ได้เป็นเจ้าภาพเชญิ
เอกอัครราชทูตจากบางประเทศอาเซียน (อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ เวียดนาม และไทย) พร้อมทั้ง
เอกอัครราชทูตออสเตรเลีย เกาหลีใต้ และญี่ปุ่น เข้าร่วม เมื่อวันท่ี 8 มีนาคม พ.ศ. 2560 ซึ่งผู้จัดท ารายงาน
การศึกษาฉบับนี้ได้รับเชิญเข้าร่วมในฐานะอุปทูตรักษาการในขณะนัน้ (โทรเลขสถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารสี ท่ี 
PAR/186/2560 ลงวันท่ี 9 มีนาคม พ.ศ. 2560) 
2Kudrle, Robert T., “Governing Economic Globalization: The Pioneer Experince of the OECD,” 
Journal of World Trade 46,3 (2012): 697–698. 
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อย่างไรก็ดี นับตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 2000 เป็นต้นมา ท่ามกลางกระแสความเปลี่ยนแปลงของ
ขั้วส าคัญทางเศรษฐกิจโลก ดุลแห่งอ านาจยุคใหม่ ตลอดจนการเพ่ิมขึ้นของผู้เล่นใหม่  ๆ ในเวที
ระหว่างประเทศ ส่งผลให้ OECD เปิดตนเองให้กว้างยิ่งขึ้น โดยได้เพ่ิมการมีปฏิสัมพันธ์กับประเทศที่
ไม่ ใช่สมาชิก OECD แต่มีศักยภาพสูงด้านการพัฒนาด้วยเศรษฐกิจที่ก าลังเติบโตขึ้นมาใหม่ 
(Emerging Economies) ในภูมิภาคเอเชีย ลาตินอเมริกา และแอฟริกา 

ไทยเป็นประเทศหนึ่งที่ OECD ตระหนักถึงความส าคัญ ทั้งในส่วนปัจเจกประเทศและ
สมาชิกอาเซียนมาโดยตลอด โดยเฉพาะในช่วงที่ไทยสามารถฟ้ืนตัวจากวิกฤติทางเศรษฐกิจเมื่อ พ.ศ. 
2540 ขณะที่ฝ่ายไทยก็ได้แสดงความกระตือรือร้นในการมีปฏิสัมพันธ์กับ OECD ดังเห็นจากการเข้าร่วม
เป็นสมาชิก (full participant) ของ OECD Development Centre (DEV) ซึ่งเป็นหน่วยงานอิสระ
ด้านการพัฒนาของ OECD เมื่อวันที่ 21 มีนาคม พ.ศ. 2548 โดยในช่วง พ.ศ. 2548–2550 กระทรวง
การต่างประเทศ ร่วมกับสถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และสถาบันวิจัย
เพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ท าการศึกษาผลกระทบของการเข้าเป็นสมาชิก OECD ของไทย 
โดยได้ข้อสรุปว่า ไทยมีศักยภาพและความพร้อมเชิงเศรษฐกิจในระดับหนึ่ง แต่กฎหมายและระเบียบ
ภายในเกี่ยวกับการเคลื่อนย้ายทุนและการค้าบริการยังไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของ OECD  
จึงจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงกฎระเบียบภายใน และควรเตรียมความพร้อมก่อนด้วยการเข้าร่วม
กิจกรรมต่าง ๆ ของ OECD ให้มากข้ึน ซึ่งหลังจากนั้น ประเทศไทยก็ได้รับเชิญให้เข้าร่วมกิจกรรมและ
การประชุมต่าง ๆ ในกรอบ OECD ควบคู่กับการเริ่มมีปฏิสัมพันธ์ในกรอบ Southeast Asia 
Regional Programme (SEARP) ซึ่งเป็นกรอบความร่วมมือระหว่าง OECD กับภูมิภาคอาเซียนตั้งแต่ 
พ.ศ. 2556 เรื่อยมา3 อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล ผู้ก าหนดนโยบายของไทยในช่วง
หลัง ๆ มิได้ผลักดันประเด็นการเข้าเป็นสมาชิกองค์การ OECD ของไทยให้อยู่ในความส าคัญล าดับต้น 

เมื่อ พ.ศ. 2556 ไทยได้รับคัดเลือกเป็น 1 ใน 4 ประเทศ4 ที่ OECD มีด าริจะจัดท าโครงการ 
Country Partnership Programme (CPP) ที่ ปั จจุ บั น ป รั บ เป ลี่ ย นก ารเรี ยกชื่ อ โครงการเป็ น 
CountryProgramme (CP)5ซึ่งถือเป็นการด าเนินการในลักษณะ Outreach ของ OECD ต่อประเทศ
ที่มิได้เป็นสมาชิก อย่างไรก็ตาม โครงการดังกล่าวเคยหยุดชะงักลงด้วยสา เหตุสถานการณ์ทาง
การเมืองภายในของไทยอันเนื่องมาจากการเข้าควบคุมอ านาจการบริหารประเทศของคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ (คสช.) เมื่อเดือนพฤษภาคม 2557 โดย OECD ได้มีมติเมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 
2557 ให้ระงับการด าเนินโครงการ CP ของไทยออกไปก่อนจนกว่าสถานการณ์ทางการเมืองจะเข้าสู่
ภาวะปกติ กล่าวคือเมื่อมีการก าหนดวันเลือกตั้งอย่างเป็นทางการแล้วและฝ่ายไทยสามารถยืนยันพันธ
กิจด้านการเงินส าหรับการจัดท า CP 

                                                 
3 กระทรวงการต่างประเทศ, “ความร่วมมือระหว่างไทยกับ OECD ครั้งท่ี 1/2558,” เอกสารข้อมลูประกอบการ
ประชุมระดมสมอง, 5 มีนาคม 2558. 
4 อีก 3 ประเทศ ได้แก่ โมร็อกโก เปรู และคาซัคสถาน 
5 สัมภาษณ์นาย Tiyarat.NIAMKOHPHET–CADERเจ้าหน้าท่ีวิเคราะห์นโยบาย Global Relations Secretariat 
(GRS) ของ OECD ทราบว่า ปัจจบุัน ไม่มีการใช้ค าว่า Partnership ในช่ือโครงการฯ อีกต่อไป ท้ังนี้ การปรับเปลี่ยน
ช่ือมิได้มีนัยส าคญัต่อสาระโครงการและกระบวนการด าเนินการ 
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ในช่วงดังกล่าว ประเทศไทยได้พยายามรักษาระดับความร่วมมือต่าง ๆ กับ OECD อย่าง
ต่อเนื่อง รวมถึงได้ยืนยันเจตนารมณ์ในการจัดท าโครงการ CPรวมทั้งโครงการ Multi–dimensional 
Country Review (MDCR) กับ DEV โดยเมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2559 คณะรัฐมนตรีได้มีมติ
เห็นชอบให้ไทยจัดท ารายงาน MDCR ซึ่งส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ (สศช.) ได้ตอบรับเป็นหน่วยงานหลักในการจัดท ารายงานดังกล่าว 6 และได้เริ่มติดต่อ
ประสานงานกับ DEV แล้ว 

การด าเนินการต่าง ๆ ในทุกระดับและทุกเวทีที่เกี่ยวข้องของฝ่ายไทยส่งผลให้ต่อมาเมื่อ
เดือนมีนาคม 2560 ฝ่าย OECD โดย External Relations Committee (ERC) ได้มีมติเห็นชอบให้
ฟ้ืนฟูโครงการ CP กับไทยและพร้อมจะร่วมมือกับไทยมากขึ้นโดยคาดหวังให้มีการประกาศเริ่มด าเนิน 
CP ในช่วงไตรมาสที่ 3 ของ พ.ศ. 25607 

ปัจจุบัน ความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างไทย–OECD ก าลังเข้าสู่ช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อ
ในระดับคู่ขนานทั้งในกรอบ DEV ผ่านโครงการ MDCR และกรอบ OECD ผ่านโครงการ CPขณะที่
บางประเทศสมาชิก OECD ก็ได้เริ่มทาบทามไทยให้เข้าเป็นสมาชิก OECD ในโอกาสแรกด้วย จึงอาจ
กล่าวได้ว่า ยุคใหม่ของความสัมพันธ์ไทย–OECD ก าลังจะเกิดขึ้น ความร่วมมือที่ใกล้ชิดยิ่งขึ้นนี้ซึ่ง
อาศัยจุดแข็งที่โดดเด่นของ OECD จะเอ้ือประโยชน์ต่อการวางยุทธศาสตร์พัฒนาประเทศไทยในระยะยาว 
และตอบโจทย์นโยบายส าคัญต่าง ๆ เพ่ือการปฏิรูปประเทศไทยของรัฐบาลชุดปัจจุบัน 

ผู้จัดท ารายงานฉบับนี้เห็นว่า พัฒนาการในช่วงส าคัญดังกล่าวเป็นโอกาสที่เหมาะส าหรับ
ศึกษาสภาวะและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการด าเนินความสัมพันธ์ไทย–OECD โดยหยิบยกช่วงเวลาที่ใช้
ศึกษาเป็นช่วงเดียวกับแผนการด าเนินยุทธศาสตร์กระทรวงการต่างประเทศ ฉบับปัจจุบัน พ.ศ. 
2558–2561 โดยใช้มุมมองจากการปฏิบัติงานที่สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส ทั้งนี้ โดยที่ 
สถานเอกอัครราชทูตฯ เป็นหน่วยงานใต้สังกัดกระทรวงการต่างประเทศ จึงเป็นการสมควรที่จะต้อง
น าแผนยุทธศาสตร์กระทรวงการต่างประเทศ มาใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติภารกิจ  

ทั้งนี้ แม้ขณะนี้ลู่ทางความสัมพันธ์และความร่วมมือไทย–OECD ก าลังมีแนวโน้มพัฒนาไป
ในเชิงบวกและเป็นจุดเปลี่ยนผ่านที่ส าคัญดังกล่าวข้างต้น แต่จากมุมมองของผู้ศึกษาพบว่า ยังมีความ
ท้าทายบางประการเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์อย่างเต็มที่จากกรอบความร่วมมือไทย–OECD โดยใน
หลายกรณี หน่วยงานไทยที่เป็นสมาชิกหรือผู้สังเกตการณ์ในคณะกรรมการต่าง ๆ หรือหน่วยงานย่อย
ของ OECD มักมิได้ส่งผู้แทนจากหน่วยงานนั้น ๆ เข้าร่วมกิจกรรมและการประชุมที่เกี่ยวข้อง ด้วย
เหตุผลเรื่องงบประมาณและข้อจ ากัดด้านบุคคลากร และมักขอให้สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส 
มอบหมายเจ้าหน้าที่เข้าร่วมแทน อย่างไรก็ตาม การประชุมและกิจกรรมในหลายกรณีจ าเป็นต้อง
อาศัยทั้งข้อมูลในเชิงนโยบายและเทคนิคเฉพาะทางจากหน่วยงานผู้รับผิดชอบโดยตรง ขณะที่สถาน
เอกอัครราชทูตฯ สามารถเข้าถึงข้อมูลทางเทคนิคในระดับจ ากัด ส่งผลให้ประโยชน์ที่ได้รับจากเวที 
นั้น ๆ ลดทอนลงไปอย่างน่าเสียดาย 

นอกจากนี้ หน่วยงานของไทยบางแห่งอาจยังมีความลังเลในการร่วมปฏิสัมพันธ์อย่างใกล้ชิด
และลงลึกยิ่งขึ้นกับ OECD ซึ่งอาจเป็นเพราะข้อกังขาเกี่ยวกับความคุ้มค่าของค่าใช้จ่ายในการจัดท า 
                                                 
6 กระทรวงการต่างประเทศ, โทรเลขด่วนมาก ที่ 0703/780/2559, 10 พฤศจิกายน 2559. 
7 เอกสาร OECD เลขท่ี C(2017)46/REV1 
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MDCR และ CP ที่มีค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูงมาก ประกอบกับความไม่แน่ใจในข้อผูกมัดของการรับตราสาร 
ทางกฎหมาย (Legal Instruments) ของ OECD และผลกระทบที่เกรงว่าอาจจะกลายเป็นแรงกดดัน
และเงื่อนไขให้ฝ่ายไทยปรับเปลี่ยนแนวทางการด าเนินงานภายในประเทศเพ่ือให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานระดับสูงของ OECD โดยเฉพาะประเด็นที่มีความอ่อนไหวและคาบเกี่ยวกับหลายภาคส่วน  

การขับเคลื่อนความสัมพันธ์และความร่วมมือแบบบูรณาการอย่างเป็นรูปธรรมของฝ่ายไทย
เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่สมควรได้รับการพิจารณา ที่ผ่านมา การติดตามความร่วมมือสาขาต่าง  ๆ ของ
หน่วยงานไทยกับ OECD ยังค่อนข้างกระจัดกระจาย และบางหน่วยงานอาจยังมีท่าทีความพร้อมไม่
เต็มที่โดยเฉพาะประเด็นที่มีความอ่อนไหวและคาบเกี่ยวกับหลายภาคส่วน ทั้งนี้ จากการหารือกับ
ผู้รับผิดชอบของกรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักที่
รับผิดชอบภาพรวมการด าเนินความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างไทยกับ OECD พบว่า ที่ผ่านมา 
บางหน่วยงานมักให้ข้อมูลและท่าทีในประเด็นที่เกี่ยวข้องในลักษณะไม่คงที่และไม่สม่ าเสมอ จึงส่งผล
ต่อทิศทางที่เป็นเอกภาพในการขับเคลื่อน และจ ากัดการใช้ประโยชน์จากความสัมพันธ์กับ OECD 
ทั้งนี้ ควรมีการติดตามการต่อยอดจากเอกสารรายงานและ/หรือกิจกรรมความร่วมมือต่าง ๆ ระหว่าง
ไทย–OECD ซึ่งกระทรวงการต่างประเทศรวมทั้งสถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส สมควรเข้ามามี
บทบาทผลักดันสานต่อความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างไทย–OECD อย่างเหมาะสมเพ่ือให้
บรรลุเป้าหมายร่วมในทิศทางเดียวกันของไทย 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1.2.1 เพ่ือศึกษาว่าการด าเนินความสัมพันธ์ไทย–OECD สอดคล้องกับกรอบกรอบ
ยุทธศาสตร์ 4 ปีกระทรวงการต่างประเทศ พ.ศ. 2558–2561 (เป็นฉบับปัจจุบันขณะที่ผู้ศึกษาก าลัง
เข้ารับการอบรมหลักสูตรนักบริหารการทูต รุ่นที่ 9) อย่างไร  

1.2.2 เพ่ือประเมินว่า กลไกความร่วมมือหลัก ๆ ระหว่างไทย–OECD รวมถึงรายงาน 
MDCR และโครงการ CP ซึ่งก าลังได้รับการผลักดัน นั้น มีความเหมาะสมที่จะด าเนินการ และจะเป็น
ประโยชน์ต่อการด าเนินนโยบายด้านการพัฒนาประเทศของไทยอย่างไร 

1.2.3 เพ่ือศึกษาปัจจัยหลักที่เป็นโอกาส และความท้าทายในการใช้กลไกความร่วมมือ
ไทย–OECD  

1.2.4 เพ่ือเสนอแนะข้อมูลเชิงนโยบายและบริหารจัดการ ส าหรับประกอบการพิจารณา
ขับเคลื่อนพลวัตความร่วมมือไทย–OECD ในอนาคต 

 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา วิธีการด าเนินการศึกษา และระเบียบวิธีการศึกษา 

รายงานฉบับนี้ศึกษาภายใต้กรอบยุทธศาสตร์กระทรวงการต่างประเทศ ฉบับปัจจุบัน พ.ศ. 
2558–2561 ซึ่งเป็นช่วงที่ประเทศไทยอยู่ระหว่างเปลี่ยนผ่านทางการเมืองภายในประเทศ และเป็น
ช่วงที่รัฐบาลเน้นการปฏิรูปประเทศ ทั้งนี้ การมีปฏิสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดขึ้นกับ OECD จะเกื้อหนุนและ
ช่วยเตรียมรองรับการเข้าสู่ทศวรรษใหม่แห่งความร่วมมือระหว่างไทย–OECD โดยใช้มุมมองจากการ
ปฏิบัติงานที่สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส ซึ่งเปรียบเสมือนหน่วยงานด่านหน้าและผู้แทน
ประเทศไทยในการประสานงานหลักกับฝ่าย OECD ตลอดจนติดตามสืบสานความร่วมมือกับฝ่ายไทย  
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1.3.1 แนวความคิดหรือกรอบทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง: 
ด้วยข้อจ ากัดด้านเวลาของหลักสูตรการอบรมนักบริหารการทูตซึ่งก าหนดให้ 

การจัดท ารายงานส่วนบุคคล (Individual Study–IS) เป็นหนึ่งในองค์ประกอบ รายงานฉบับนี้จึงมิได้
มีเนื้อหาหยั่งลึกในกลไกความเชี่ยวชาญของ OECD หรือ สาขาความร่วมมือทางเทคนิคที่ไทยมี 
ความร่วมมือกับ OECD ซึ่งส่วนใหญ่ต้องใช้ความรู้ เฉพาะทางอีกทั้งเป็นสิ่งที่หน่วยงานต่าง ๆ 
เชี่ยวชาญกว่าอย่างมากและน่าจะมีการประเมินไว้เป็นอย่างดีแล้ว หากแต่รายงานฯ จะเสนอ
ข้อสนเทศเกี่ยวกับภาพรวมความร่วมมือที่ไทยมีกับ OECD ตลอดจนโอกาสและความท้าทายในการใช้
กลไกความร่วมมือของ OECD เพ่ือการพัฒนาประเทศไทย รวมทั้งประเด็นด้านการบริหารจัดการ โดย
รายงานฯ จะใช้แนววิเคราะห์สภาพแวดล้อมและศักยภาพ (SWOT Analysis)  

ในส่วนของการท าความเข้าใจที่มาที่ไปและแนวทางการท างานของ OECD ซึ่งเป็น
ทั้งโอกาสและความท้าทายในการด าเนินกลไกความร่วมมือระหว่างไทย–OECD นั้น ผู้ศึกษาอาศัย
ความเชื่อมโยงของทฤษฎีว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 2 ทฤษฎี ได้แก่ (1) ทฤษฎีเสรีนิยมใหม่
เชิงสถาบัน (Neo–liberal Institutionalism) กับ (2) ทฤษฎีการครองอ านาจน า (Hegemony) เป็น
แนวทางในการวิเคราะห์ 

การศึกษาจะประมวลข้อมูลจากเอกสาร บทสนทนา และการสัมภาษณ์มุมมอง 
ของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง เพ่ือหวังให้เป็นประโยชน์ต่อการสร้างความเข้าใจการด าเนินความร่วมมือ  
การกระชับและพัฒนาความสัมพันธ์ไทย–OECD ต่อไปในอนาคต 

1.3.2 ระเบียบวิธีการศึกษา (Research Methodology): 
1) วิธีการศึกษา: ประมวลข้อสนเทศจากเอกสารข้อมูลขององค์การ OECD 

กระทรวงการต่างประเทศ และสถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส (ในส่วนที่เปิดเผยได้) รวมทั้ง
เอกสารวิชาการต่าง ๆ 

1) แหล่งข้อมูล: ข้อมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ รายงาน สถิติ บทความ การสนทนา 
และการสัมภาษณ์  

2) ประชากรที่จะศึกษา: กลุ่มข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้อง  

3) วิธีการเก็บข้อมูล: ศึกษาข้อมูลจากสื่อ IT สื่อสิ่งพิมพ์ การสัมภาษณ์ การสังเกต 
4) การประมวลข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล: กลั่นกรอง วิเคราะห์และสังเคราะห์

จากท่าที นโยบายของผู้บริหารสถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส รวมทั้งกรม ตลอดจนเจ้าหน้าที่
ส านักและกองที่เก่ียวข้อง รวมทั้งมติข้อตัดสินใจที่ส าคัญขององค์กรภาคส่วนที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ 

 
1.4 สมมติฐานการศึกษา 

ต่อค าถามการศึกษาว่า ปัจจัยใดที่มีนัยต่อความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างไทย–
OECD รายงานการศึกษาฉบับนี้มีสมมติฐานว่า การด าเนินความสัมพันธ์และกลไกความร่วมมือ
ระหว่างไทย–OECD มีทั้งจุดแข็ง จุดอ่อน ตลอดจนโอกาสและความท้าทาย ทั้งนี้ หากในอนาคตเมื่อมี
การจัดท า CP และ MDCR ขึ้น ก็ย่อมน าไปสู่การเพ่ิมความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ ของไทยมากข้ึน 
การแก้ไขจุดอ่อนและรับมือความท้าทายต่าง ๆ ในศักราชใหม่ของความสัมพันธ์ไทย–OECD 
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จ าเป็นต้องให้ความส าคัญอย่างมากต่อกระบวนการท างานอย่างมีบูรณาการเพ่ือให้เกิดทิศทางการ
ขับเคลื่อนความร่วมมือที่มีเอกภาพ และสามารถใช้ประโยชน์จากจุดแข็งและโอกาสที่มีอย่างคุ้มค่าเพ่ือ
พัฒนาประเทศไทยให้ก้าวไปข้างหน้า  

รานงานฉบับนี้ เสนอให้จัดท าแผนที่น าทาง (roadmap) ในลักษณะร่างแผนยุทธศาสตร์
ด้านพหุภาคีของกระทรวงการต่างประเทศท่ีครอบคลุมประเด็นที่มีความคาบเกี่ยวระหว่างกัน (cross–
cutting agenda) ระหว่างกรมและส านักที่เกี่ยวข้องซึ่งรวมถึงกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศต่าง 
ๆ ตลอดจนองค์การ OECD อีกทั้งควรมีกลไกเพ่ือเป็นเวทีส าหรับขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ดังกล่าว
ตลอดจนเพ่ือก าหนดกลยุทธ์ต่าง ๆ ในลักษณะคณะกรรมการขับเคลื่อน (Steering Committee) 
ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลจากการด าเนินโครงการ CP และ MDCR ซึ่งจะเป็น
กลไกความร่วมมือล่าสุดระหว่างไทย–OECD 

นอกจากส่วนของข้อเสนอที่แนะน าต่อกระทรวงการต่างประเทศซึ่งเป็นต้นสังกัด รายงาน
ฉบับนี้ จะเสนอข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการด้านบุคลากรในส่วนของสถานเอกอัครราชทูต ณ 
กรุงปารีส ที่ควรได้รับการปรับปรุงเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับภารกิจงาน
พหุภาคีในประเทศฝรั่งเศสซึ่งครอบคลุมถึงงานความสัมพันธ์กับ OECD ด้วย 

 
1.5 ประโยชน์ของการศึกษา 

1.5.1 เป็นการเพ่ิมพูนความรู้เกี่ยวกับกระบวนการท างานที่เป็นเอกลักษณ์ของ OECD 
ทิศทางความสัมพันธ์และลู่ทางการเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างไทย–OECD ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อ
การปฏิบัติหน้าที่ที่สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส 

1.5.2 เป็นการเสนอข้อสนเทศเพ่ือประกอบการพิจารณาด าเนินนโยบายของไทยต่อ 
OECD ทั้งในระยะสั้น (1–2 ปี) และกลาง (3–4 ปี) ในการวางแผนยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งน าไปสู่
การรองรับการพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างไทย–OECD ยุคใหม่ได้ 

1.5.3 เพ่ือใช้ประโยชน์ส าหรับเจ้าหน้าที่โต๊ะ กองและกรมของกระทรวงการต่างประเทศ 
และสถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส ซึ่งมีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนหน้าที่ของบุคลากรบ่อยครั้งเป็น
ประจ า 
 
1.6 นิยามศัพท ์

1)  The Organisation for Economic Co–operation and Development–OECD 
องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา ได้รับการก่อตั้งเมื่อ พ.ศ. 2505 

ในยุคสงครามเย็นโดยกลุ่มประเทศตะวันตกที่ส่วนใหญ่อยู่ในยุโรป มีฐานะเศรษฐกิจดีด้วยระดับการ
พัฒนาที่ก้าวหน้า เชิดชูค่านิยมหลักในความเป็นประชาธิปไตย และสนับสนุนระบบเศรษฐกิจการค้า
พหุนิยม มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมนโยบายและความร่วมมือทางเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และ
ความเป็นอยู่ที่ดีของทั่วโลก OECD ได้การยอมรับในระดับสากลว่าเปรียบเสมือนคลังสมองด้านองค์
ความรู้ และความเชี่ยวชาญในสาขาต่าง ๆ ที่สามารถน าไปใช้ก าหนดมาตรฐานขั้นสูงส าหรับการ
พัฒนาประเทศ ทั้งนี้ ความเชี่ยวชาญและคลังข้อมูลที่หลากหลายของ OECD ได้ช่วยให้ประเทศ
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สมาชิก (ปัจจุบันมีจ านวน 35 ประเทศ)8 มีความเข้าใจประเด็นและรัฐบาลประเทศต่าง ๆ สามารถ
ตอบสนองโจทย์ของการพัฒนาได้อย่างรอบด้าน9 

2)  OECD Development Centre (DEV) 
DEV มีสถานะเป็นองค์กรอิสระด้านการพัฒนาของ OECD ปัจจุบันมีสมาชิก 52 

ประเทศ ในจ านวนนี้มีทั้งที่เป็นสมาชิก OECD (27 จาก 35 ประเทศ)10 และที่ไม่เป็นสมาชิก OECD 
(25 ประเทศ)11DEV มีวัตถุประสงค์ของภารกิจในการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ตลอดจนนโยบายด้าน
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมตลอดจนเสริมสร้างเครือข่ายกับภาคเอกชน โดยเป็นเวทีส าหรับ
ผู้เชี่ยวชาญในสาขาต่าง ๆ ในการวิเคราะห์และวิพากษ์เชิงนโยบาย เพ่ือช่วยให้ผู้มีอ านาจตัดสินใจ
สามารถหาข้อสรุปในการกระตุ้นเศรษฐกิจและปรับปรุงสภาพความเป็นอยู่ในประเทศก าลังพัฒนาและ
เขตเศรษฐกิจที่ก าลังเติบโตขึ้นมาใหม่ (Emerging Economies) ซึ่งครอบคลุมภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 
แอฟริกาและตะวันออกกลาง และลาตินอเมริกาและแคริเบียน12 

3)  Country Programme (CP)  
โครงการ CP (เดิมมีชื่อเรียกว่า Country Partnership Programme–CPP) มีระยะเวลา

ประมาณ 2–3 ปี มีวัตถุประสงค์เพ่ือกระชับความสัมพันธ์ระหว่าง OECD กับประเทศเป้าหมายที่ฝ่าย 
OECD ประสงค์จะพัฒนาความร่วมมือและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประเทศนั้น ๆ ในหน่วยงานของ 
OECD โดยเน้นการยกระดับมาตรฐาน กฎระเบียบและแนวปฏิบัติในด้านต่าง ๆ ที่ฝ่ายประเทศ
เป้าหมายให้ความสนใจ ซึ่งจะเอ้ือให้ประเทศดังกล่าวสามารถเข้าถึงองค์ความรู้และแนวปฏิบัติที่ดีของ 
OECD และสามารถน าไปพัฒนาแนวนโยบายที่ จ าเป็นต่อการส่งเสริมศักยภาพ พัฒนาขีด
ความสามารถ และปฏิรูปกฎระเบียบภายในให้เหมาะสมยิ่งขึ้น อนึ่ง การจัดท า CP ถือเป็นการเตรียม
ความพร้อมในการเข้าเป็นสมาชิก OECD ในอนาคต หากประเทศเป้าหมายมีความประสงค์ แต่ก็มิได้
เป็นเครื่องรับประกันว่าเมื่อจัดท า CP เรียบร้อยแล้ว ประเทศนั้น ๆ จะได้รับสมาชิกภาพของ OECD13 
  

                                                 
8 สมาชิก OECD 35 ประเทศ ได้แก่ ออสเตรเลีย ออสเตรยี เบลเยียม แคนาดา ชิลี สาธารณรัฐเช็ก เดนมาร์ก 
เอสโตเนีย ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส เยอรมนี กรีซ ฮังการี ไอซ์แลนด์ ไอร์แลนด์ อิสราเอล อิตาลี ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ ลัตเวีย 
ลักเซมเบิร์ก เม็กซิโก เนเธอร์แลนด์ นิวซีแลนด์ นอรเ์วย์ โปแลนด์ โปรตุเกส สโลวาเกยี สโลวีเนีย สเปน สวีเดน 
สวิตเซอร์แลนด์ ตุรกี สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา 
9http://www.oecd.org/about/ และเอกสารข้อมลูภมูิหลังความร่วมมือไทย–OECD จัดท าโดยกองนโยบาย
เศรษฐกิจระหว่างประเทศ กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ 
10 สมาชิก OECD 8 ประเทศ ท่ีไม่ได้เป็นสมาชิก DEV ได้แก่ ออสเตรเลีย ออสเตรยี แคนาดา เอสโตเนยี ฮังการี 
ลัตเวีย นิวซีแลนด์ และสหรัฐอเมรกิา  
11 สมาชิก DEV 25 ประเทศท่ีไมไ่ดเ้ป็นสมาชิก OECD ได้แก่ อาร์เจนตินาบราซลิ กาบูเวร์ดี (Cabo Verde) จีน 
โคลอมเบีย คอสตาริกา โกตดิวัวร์ โดมินิกัน อียิปต์ กานา อินเดีย อินโดนีเซีย คาซัคสถาน มอริเชียส โมร็อกโก 
ปานามา ปารากวัย เปรู โรมาเนยี เซเนกัล แอฟริกาใต้ ไทย ตูนีเซีย อุรุกวัย และเวยีดนาม  
12http://www.oecd.org/dev 
13 ข้อสนเทศจากการหารือในโอกาสต่าง  ๆ ระหว่างเอกอัครราชทูต / ผู้แทนสถานเอกอัครราชทูต ณ กรงุปารีส กับ
ผู้แทนองค์การ OECD 
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4)  Multi–dimensional Country Review (MDCR)  
MDCR เป็นรายงานขององค์การ OECD (หน่วยประสานงานหลักคือ DEV) มีวัตถุประสงค์

เพ่ือวิเคราะห์ศักยภาพ ปัจจัยท้าทายต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศเป้าหมาย และ
จัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายรวมถึงจัดล าดับความส าคัญของประเด็นที่ประเทศนั้น ๆ ควรปฏิรูป14 
ทั้งนี้ MDCR เป็น 1 ในกลไกการเสริมสร้างปฏิสัมพันธ์ภายใต้ OECD Strategy on Development 
ซึ่งมุ่งเน้นการช่วยเหลือหรือสนับสนุนประเทศพัฒนาแล้วหรือประเทศก าลังพัฒนาในการบรรลุ  
การเจริญเติบโตอย่างยั่งยืนและเท่าเทียมโดยใช้ประโยชน์จากองค์ความรู้และแนวปฏิบัติของ OECD 
ในการปรับปรุงนโยบายในการปฏิรูปทางเศรษฐกิจและการพัฒนา15 

ทั้งนี้ ฝ่าย OECD เสนอว่า หากประสงค์จะจัดท าโครงการ CP ก็สามารถเริ่มต้นด้วยการ
จัดท า MDCR ซึ่งเป็นการทบทวนสถานะของประเทศในภาพรวม เพ่ือบ่งชี้ว่าประเทศนั้น ๆ มีจุดแข็ง
และจุดอ่อนที่ใด และควรปฏิรูปด้านใด ในล าดับก่อนหลังอย่างไร16 

5)  Southeast Asia Regional Programme (SEARP) 
โครงการ OECD SEARP ริเริ่มขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 2014 ในการประชุม OECD Ministerial 

Council Meeting โดยเป็นส่วนหนึ่งของ Global Relations Strategies ของ OECD มีวัตถุประสงค์หลัก3 
ประการคือ (1) ยกระดับความร่วมมือระหว่าง OECD กับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
(2) สนับสนุนการปฏิรูปของแต่ละประเทศ (3) สนับสนุนการรวมตัวของภูมิภาค โดยเฉพาะการบรรลุ 
ASEAN Economic Community (AEC) นอกจากนี้  ยังสนับสนุนให้อาเซียนเข้ามีส่วนร่วมใน
หน่วยงานและกลไกต่าง ๆ ของ OECD ผ่านการแลกเปลี่ยนประสบการณ์และแนวปฏิบัติที่ดีระหว่าง
ภูมิภาคทั้งสอง17 

อนึ่ง รายละเอียดข้อสนเทศเกี่ยวกับองค์กร และกลไกความร่วมมือต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น
จะอธิบายเพิ่มเติมในบทท่ี 3 (ผลการศึกษา) ต่อไป 

 
 

 
 

 

                                                 
14OECD (2017) “Foreword”, in Multi–dimensional Review of Kazakhstan: Volume 2. In–depth 
Analysis and Recommendations, OECD Publishing, Paris. 
15 ชลธี จันทร์รัชชกูล, “การเพิ่มพูนปฏิสัมพันธ์และความร่วมมือระหวา่งประเทศไทยกับองค์การระหว่างประเทศ: 
กรณีศึกษาองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD)” (รายงานการศึกษาส่วนบุคคล หลักสูตร
นักบริหารการทูต รุ่นท่ี 7, 2558), หน้า 17. 
16 ข้อสนเทศจากการหารือในโอกาสต่าง  ๆ ระหว่างเจ้าหน้าท่ีกรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ และเจ้าหน้าท่ี OECD  
17OECD (2017) “Draft Agenda Third Steering Group Meeting of theSoutheast Asia Regional 
Programme (SEARP)Friday 25 August 2017 Anantara Siam Bangkok Hotel Bangkok, Thailand, OECD 
Publishing, Paris. 



 

 

 
บทที่ 2 

แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 

 
รายงานฉบับนี้ ผู้ศึกษาจะใช้แนววิเคราะห์สภาพแวดล้อมและศักยภาพ หรือ SWOT 

Analysis ในการพิจารณาให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้กลไกความร่วมมือหลัก ๆ โดยเฉพาะ CP และ 
MDCR ที่ไทยก าลังเริ่มด าเนินการกับ OECD เป็นแนวทางในการน าเสนอ (บทท่ี 3) 

นอกจากนี้ ผู้ศึกษาจะอาศัยการเชื่อมโยงระหว่างทฤษฎีว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ 2 ทฤษฎี ได้แก่ (1) ทฤษฎีเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบัน (Neo–liberal Institutionalism) กับ  
(2) ทฤษฎีการครองอ านาจน า (Hegemony) เพ่ือพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ที่เป็นทั้งโอกาสและความท้าทาย 
ในการด าเนินกลไกความร่วมมือระหว่างไทย–OECD 
 
2.1 การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมและศักยภาพ (SWOT Analysis) 

การวิเคราะห์ SWOT ซึ่งริเริ่มโดยอัลเบิร์ต ฮัมฟรี (Albert Humphrey) ในช่วงทศวรรษ 
ค.ศ. 1960 เป็นที่รู้จักและได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายและต่อเนื่องในการประเมินสถานการณ์
ส าหรับองค์กร หรือการด าเนินโครงการ ซึ่งสามารถช่วยให้ผู้บริหารก าหนดจุดแข็งและจุดอ่อนจาก
สภาพแวดล้อมภายใน โอกาสและอุปสรรคจากสภาพแวดล้อมภายนอก ตลอดจนผลกระทบที่มี
ศักยภาพจากปัจจัยเหล่านี้ต่อการท างานขององค์กร และการด าเนินโครงการต่าง ๆ 

ค าว่า "สวอต" หรือ "SWOT" มีที่มาจากตัวย่อภาษาอังกฤษ 4 ตัว ได้แก่18 
S มาจาก Strengths หมายถึง จุดเด่นหรือจุดแข็ง ซึ่งเป็นผลมาจากปัจจัยภายใน เป็นข้อดี

ที่เกิดจากสภาพแวดล้อมภายในองค์กร เช่น จุดแข็งด้านองค์ประกอบ ด้านการเงิน ด้านการผลิต ด้าน
ทรัพยากรบุคคล และการก าหนดกลยุทธ์การตลาด ในกรณีของรายงานฉบับนี้ S จะหมายรวมถึง
ปัจจัยที่เป็นแรงสนับสนุนในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับ OECD ทั้งในส่วนของบทบาท
องค์กรที่เป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนความสัมพันธ์ และการสนับสนุนเชิงนโยบาย 

W มาจาก Weaknesses หมายถึง จุดด้อยหรือจุดอ่อน ซึ่งเป็นผลมาจากปัจจัยภายใน เป็น
ปัญหาหรือข้อบกพร่องที่เกิดจากสภาพแวดล้อมภายในต่าง ๆ ขององค์กร ซึ่งองค์กรนั้น ๆ จะต้องหา
วิธีในการแก้ปัญหา โดยในรายงานฉบับนี้จะชี้จุดอ่อนของฝ่ายไทยที่เป็นลักษณะการท างานและความ
พร้อมของกระบวนการที่จะใช้สนับสนุนการใช้กลไกความร่วมมือกับ OECD  

O มาจาก Opportunities หมายถึง โอกาส ซึ่งเกิดจากปัจจัยภายนอก เป็นผลจากการที่
สภาพแวดล้อมภายนอกขององค์กร (หรือโครงการ) เอ้ือประโยชน์หรือส่งเสริมการด าเนินงานของ
องค์กร (หรือโครงการ) ทั้ งนี้  โอกาสมีความแตกต่างจากจุดแข็งตรงที่ โอกาสเป็นผลมาจาก
สภาพแวดล้อมภายนอก แต่จุดแข็งเป็นผลมาจากสภาพแวดล้อมภายใน ทั้งนี้ นักบริหารที่ดีควร
                                                 
18 วิกิพีเดีย สารานุกรมเสร,ีการวิเคราะหส์วอต,[ออนไลน]์,2558, แหล่งที่มา: https://th.wikipedia.org/wiki/การ
วิเคราะหส์วอต[4 กรกฎาคม 2560]. 
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แสวงหาโอกาสอยู่เสมอ และใช้ประโยชน์จากโอกาสนั้น ๆ โดยรายงานฉบับนี้จะชี้ประเด็นที่เป็น
โอกาสในการได้รับประโยชน์จากการใช้กลไกความร่วมมือกับ OECD ทั้งในเชิงตรงและเชิงอ้อม 

T มาจาก Threats หมายถึง อุปสรรค ซึ่งเกิดจากปัจจัยภายนอก เป็นข้อจ ากัดที่เกิดจาก
สภาพแวดล้อมภายนอก ซึ่งองค์กร (หรือผู้ด าเนินโครงการ) ต้องปรับกลยุทธ์ให้สอดคล้องและ
พยายามขจัดอุปสรรคต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ดี โดยที่การใช้กลไกความร่วมมือของ OECD ในส่วน
ของ MDCR และ CP ซึ่งถือเป็นจุดหันเหความสัมพันธ์ให้ใกล้ชิดกันยิ่งขึ้นและเป็นประเด็นที่รายงานนี้
มุ่งให้ความสนใจ ยังคงอยู่เพียงในระยะเริ่มต้น ดังนั้น การใช้ค าว่าอุปสรรคจึงยังไม่ตรงกับแนวคิดของ
ผู้ศึกษา หากแต่ค าว่า “ความท้าทาย” ที่คาดว่าน่าจะเกิดขึ้นทั้งในกระบวนการและเมื่อได้ด าเนิน
โครงการกับ OECD แล้ว น่าจะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และบริบทของการศึกษามากกว่า 

 

 
ภาพที่ 1  การวิเคราะห์ SWOT19 

 
ทั้งนี้  การใช้ SWOT Analysis สามารถเชื่อมโยงและก้าวไปสู่การจับคู่จุดแข็ง จุดอ่อน 

โอกาส และอุปสรรค20 (TOWS Matrix) ซึ่งสามารถช่วยให้เกิดการพิจารณาและระบุทางเลือกเชิงกลยุทธ์ 
ที่จะตอบค าถามต่าง ๆ ได้ โดยแบ่งเป็น  

1)  SO –Strategies (กลยุทธ์เชิงรุก) เป็นการจับคู่ระหว่างจุดแข็งกับโอกาส ซึ่งเป็นปัจจัย
เชิงบวกทั้งคู่เพ่ือพิจารณาว่าจะใช้จุดแข็ง (S) และโอกาส (O) ร่วมกันเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์และ
ความได้เปรียบ 

                                                 
19https://tex.stackexchange.com/questions/177167/swot–table–how–to–convert–to–an–article 
20 มนตรี สิงหส์ุวรรณ. การวางแผนกลยุทธ์ (Strategic Planning). [ออนไลน์]. แหล่งที่มา:
http://www.sec.psu.ac.th/kdb/get_file.php?kdb_id=montr130802094615&file_id=1. [1 สิงหาคม 
2560]  
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2)  ST –Strategies (กลยุทธ์เชิงป้องกัน) เป็นการจับคู่ระหว่างจุดแข็งกับอุปสรรค ซึ่งมีจุดแข็ง 
(S) เป็นปัจจัยเชิงบวก และมีอุปสรรค (T) เป็นปัจจัยเชิงลบ โดยต้องน าปัจจัยเชิงบวกไปจัดการกับ
ปัจจัยเชิงลบ คือ น าจุดแข็งมาใช้เพื่อป้องกันหรือหลีกเลี่ยงอุปสรรค 

3)  WO –Strategies (กลยุทธ์เชิงแก้ไข) เป็นการจับคู่ระหว่างจุดอ่อนกับโอกาส ซึ่งมี
จุดอ่อน (W) เป็นปัจจัยเชิงลบ แต่มีโอกาส (O) เป็นปัจจัยเชิงบวก ด้วยการน าโอกาสมาก าจัดจุดอ่อน 
หรือน าโอกาสมาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อองค์กร หรือ สถานการณ์ของการด าเนินโครงการ 

4)  WT –Strategies (กลยุทธ์เชิงรับ) เป็นการจับคู่ระหว่างจุดอ่อน (W) กับอุปสรรค (T) 
ซึ่งเป็นปัจจัยเชิงลบทั้งคู่ ส่งผลให้ต้องคิดกลยุทธ์ที่กระท าแล้วสามารถแก้ไขจุดอ่อนและสามารถ
ป้องกันอุปสรรคได้ด้วย 

 

 
ภาพที่ 2  TOWS Matrix21 

 
2.2 ทฤษฎีเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบัน (Neo–liberal Institutionalism) 

ในช่วงทศวรรษ ค.ศ. 1960 ภายหลังจากแนวคิดเสรีนิยมดั้งเดิม (Liberalism) นักวิชาการ
ด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ต่อยอดแนวคิดและพัฒนาขึ้นมาเป็นทฤษฎีเสรีนิยมเชิงสถาบัน 
เพ่ืออธิบายพฤติกรรมรัฐซึ่งมีแนวโน้มที่จะสร้างกรอบความร่วมมือระหว่างกันมากขึ้น ภายใต้บริบท
ของการมีผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างรัฐและเพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง โดยสร้างกลไกเชิงสถาบัน 
หรือองค์กรที่มีกฎเกณฑ์และบรรทัดฐานในการเป็นสื่อกลาง (Mediator) เพ่ือเสริมสร้างความสัมพันธ์
และแสวงหาผลประโยชน์ร่วมกัน ตามเจตจ านงและมีเหตุมีผล เช่น การก่อตั้งองค์การสหประชาชาติ 

                                                 
21 เอกกมล เอี่ยมศรี,การใช้ TOWS Matrix, [ออนไลน์], 2554, แหล่งที่มา: 
https://eiamsri.wordpress.com/2011/06/07การใช้–tows–matrix [1 สิงหาคม 2560]. 
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(UN) องค์การสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (NATO) ประชาคมยุโรปซึ่งภายหลังได้พัฒนาเป็นสหภาพ
ยุโรป (EU) สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ASEAN) กองทุนการเงินระหว่างประเทศ 
(IMF) ธนาคารโลก (World Bank /IBRD) รวมถึง องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและ 
การพัฒนา (OECD) เป็นต้น  

บทบาทขององค์การระหว่างประเทศต่าง ๆ เหล่านี้เป็นการสะท้อนความพยายามในการ
สร้างกรอบความร่วมมือเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ร่วมกันอย่างสันติและสร้างความเป็นไปได้ในการ
บรรลุเป้าหมายทางการเมืองและความร่วมระหว่างประเทศในลักษณะการใช้กลุ่มภาคีในการเป็น
เครื่องต่อรองผลประโยชน์ทางการเมืองและเศรษฐกิจ รวมทั้งเป็นเครื่องมือในการสร้างอิทธิพลให้แผ่ขยาย
ไปยังประเทศนอกกลุ่ม ทั้งนี้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์และความร่วมมือระหว่างกันของรัฐ พร้อม ๆ กับ
การเข้าไปตรวจสอบถึงพฤติกรรมของรัฐต่าง ๆ ว่าจะสามารถปฏิบัติตามข้อตกลง หรือพันธกิจ เช่นไร
ด้วย22 

นักคิดที่ส าคัญในทฤษฎีนี้ ได้แก่ โรเบิร์ต โคเฮน (Robert O. Keohane) ซึ่งน าเสนอแนวคิด
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในสภาวะที่โลกมีหลายขั้วและจ าเป็นต้องพ่ึงพาอาศัยกัน  
ในหลากหลายมิติท่ามกลางการเกิดขึ้นขององค์การหรือสถาบันระหว่างประเทศจ านวนมาก ทั้งนี้ 
ความร่วมมือตามค านิยามของ Keohane หมายถึง การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของรัฐตามความ
คาดหวังของรัฐอ่ืน ๆ โดยผ่านกระบวนการสอดประสานทางนโยบาย อย่างไรก็ดี แม้องค์การระหว่าง
ประเทศจะเป็นตัวแสดงที่ส าคัญในเวทีระหว่างประเทศ แต่นักคิดกลุ่มนี้ยังคงมองว่า รัฐเป็นตัวแสดงหลัก 
ส่วนองค์การระหว่างประเทศเป็นเครื่องมือหรือกลไกของรัฐในการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันเพ่ือให้
บรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายร่วมกัน23 

 
2.3 ทฤษฎีการครองอ านาจน า (Hegemony)  

ขณะที่ฝ่ายทฤษฎี Neo–liberal Institutionalism มีทัศนะว่า องค์การระหว่างประเทศ
สามารถเป็นเครื่องมือกลไกในการเสริมสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างรัฐ แต่หากตีความ
ตามทฤษฎีการครองอ านาจน า (Hegemony) ของฝั่งแนวคิดมาร์กซิสต์ (Marxist) อาจมองได้ว่า 
องค์การระหว่างประเทศอาจถูกใช้เป็นเวทีและเครื่องมือส าหรับกล่อมเกลานโยบายของประเทศหรือ
กลุ่มประเทศหนึ่งเพ่ือให้ประเทศหรือกลุ่มประเทศเป้าหมายมีท่าทีคล้อยตามและยอมปรับเปลี่ยน
นโยบายตลอดจนการด าเนินการต่าง ๆ ให้เป็นไปในทิศทางที่สอดคล้อง ตลอดจนเอ้ือประโยชน์ตาม
เจตนารมณ์และค่านิยมของอีกฝ่ายหนึ่ง  

ค าว่า Hegemony มีผู้ใช้ค าแทนความหมายในภาษาไทยไว้แตกต่างกันออกไป อาทิ  
การครองความคิดจิตใจ การใช้อ านาจน า การครองความเป็นเจ้า และการครองความเป็นใหญ่ เป็นต้น 
อย่างไรก็ดี ส าหรับรายงานฉบับนี้ ผู้ศึกษาขอเลือกใช้ค าว่า การครองอ านาจน า ซึ่งสอดคล้องกับนิยาม

                                                 
22Tekasuk, Preechapak,International Relations Theories with Few Simple Concepts for 
International Politics,[Online],Available from: http://www.academia.edu/12876412 : 13, 26 [2017, 
July 2]. 
23 ชลธี จันทร์รัชชกูล, “การเพิ่มพูนปฏิสัมพันธ์และความร่วมมือระหวา่งประเทศไทยกับองค์การระหว่างประเทศ: 
กรณีศึกษาองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD)”, หน้า 9. 
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ที่คุณวัชรพล พุทธรักษา ได้ให้ไว้24 โดยในกรณีรายงานศึกษาฉบับนี้ ค าว่าการครองอ านาจน า 
หมายถึงการเข้ามามีบทบาทชี้แนะเกี่ยวกับการยกระดับมาตรฐานและปรับปรุงนโยบายทั้งด้าน
การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ซึ่งฝ่ายส านักเลขาธิการ OECD (และกลุ่มประเทศสมาชิก OECD) 
ก าหนดจะเสนอต่อฝ่ายไทยผ่านการจัดท ารายงาน CP และ MDCR 

ย้อนหลังกลับไปในอดีต อันโตนีโอ กรัมชี (Antonio Gramsci) เป็นผู้เผยแพร่ลัทธิมาร์กซ์
คนส าคัญในยุคศตวรรษที่ 20 และเป็นเจ้าของทฤษฎีชื่อ Hegemony ซึ่งกล่าวถึงการก้าวขึ้นเป็นเจ้า
และครอบครอง โดยกรัมชีเชื่อว่าชนชั้นปกครองไม่อาจจะอาศัยภาวะทางเศรษฐกิจอย่างเดียวเท่านั้น 
แต่ต้องได้รับการสนับสนุนและมีแนวร่วมจากมวลชนด้วย25 ทั้งนี้ กลยุทธ์ของการครองอ านาจน า  
จะไม่ใช้อ านาจบังคับอย่างรุนแรง แต่เป็นความสามารถในการเอาชนะใจชนชั้นที่ถูกปกครองให้
ยอมรับในอุดมการณ์ความเชื่อของชนชั้นที่ปกครอง และน าความเชื่อนั้นไปพัฒนาเป็นส่วนหนึ่งใน
ค่านิยมทางสังคม วัฒนธรรม และศีลธรรมของพวกเขาเองด้วย26 

นอกจากนี้ กลไกการครองอ านาจน าอาจรวมไปถึงการสร้างจิตส านึกให้ผู้ถูกครอบง า 
มีความรู้สึกว่าผลประโยชน์ของตนได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างดีจากผู้พยายามครองอ านาจน า โดย  
ผู้ถูกครอบง าไม่รู้สึกว่าตนถูกเอาเปรียบหรือขูดรีดอย่างไร กลไกการครองอ านาจน านี้สามารถ
ด าเนินการถ่ายทอดผ่าน “ชุดความคิด”27 (ในกรณีของ OECD อาจหมายถึงมาตรฐานและแนวปฏิบัติ
ที่เป็นเลิศซึ่งได้รับการกล่าวขานว่าเป็นที่ยอมรับในระดับสากล) ทั้งในระดับรัฐบาล พรรคการเมือง 
ปัญญาชน สื่อมวลชน สถาบันการศึกษา ฯลฯ ซึ่งในจุดนี้ จะมีความแตกต่างจากการใช้กลไกอ านาจ
ของรัฐที่บังคับให้ประชาชนปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตามความต้องการของผู้ปกครอง 

อย่างไรก็ตาม นักคิดกลุ่มนี้เห็นว่ามีความเป็นไปได้ที่การครองอ านาจน าอาจอยู่ในภาวะที่  
ไม่สมบูรณ์เนื่องจากมีบางฝ่ายไม่เห็นด้วยและได้รับการต่อต้าน หรือผู้พยายามครองอ านาจน าสามารถ
ครองอ านาจน าได้ เพียงช่วงระยะเวลาหนึ่ ง เนื่ องจากผู้ ถูกครอบง าเกิดความตระหนักว่า 
การครองอ านาจน านั้น เป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ของผู้ครอบง า และอาจน าไปสู่การตอบโต้ในรูปแบบ
ต่าง ๆ ดังตัวอย่างการระดมผู้คนจ านวนมากเพ่ือประท้วงครั้งใหญ่ในช่วงการจัดประชุมขององค์การ
การค้าโลก (WTO) ที่นคร Seattle สหรัฐอเมริกา ในช่วงเดือนกันยายน–ธันวาคม ค.ศ. 1999 ส่งผลให้ 
การประชุมครั้งนั้นต้องถูกยกเลิกไป รวมทั้งกรณีการก่อก าเนิดของเวทีสมัชชาสังคมโลก (World 
Social Forum–WSF) ซึ่งผู้คนจากหลากหลายสาขาที่ได้รับผลกระทบจากกระแสโลกาภิวัตน์และ
ระบบทุนนิยมเสรี มองว่ารัฐและกลุ่มบรรษัทข้ามชาติ เข้าไปกอบโกยทรัพยากรและผลประโยชน์ของชาติ

                                                 
24 วัชรพล พุทธรักษา, แนวคิดการครองอ านาจน า (Hegemony) ของกรัมชี (Gramsci) : บททดลองเสนอในการ
อธิบายปรากฎการณ์ทางการเมืองไทย The Gramsci’s Hegemony concept: An attempt to explain Thai 
political phenomena,[ออนไลน์],2550, แหล่งที่มา: http://www.academia.edu/518933/2007  
[2 กรกฎาคม 2560]. 
25 วิกิพีเดีย สารานุกรมเสร,ี อันโตนโิอ กรัมชี. [ออนไลน์], 2558,แหล่งที่มา:https://th.wikipedia.org/wiki/อัน
โตนีโอ_กรัมชี[4 กรกฎาคม 2560]. 
26 Ritchuay,Tanawut,ทฤษฎีครองอ านาจ (HegemonyTheory), [ออนไลน์],2550,แหล่งที่มา:
https://issuu.com/63529/docs[4 กรกฎาคม 2560]. 
27 วัชรพล พุทธรักษา, เรื่องเดียวกัน, 14. 

http://www.academia.edu/518933/2007%20(2
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ภายใต้การช่วยเหลือและเอ้ือประโยชน์ขององค์การระหว่างประเทศ เช่น WTO IMF World Bank 
ADB28เป็นต้น  

 
2.4 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

1)  รายงานการศึกษาส่วนบุคคลของคุณชลธี จันทร์รัชชกูล ผู้เข้ารับการอบรมหลักสูตร 
นักบริหารการทูต รุ่นที่  7 พ.ศ. 2558 สถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ กระทรวง 
การต่างประเทศ เรื่อง การเพ่ิมพูนปฏิสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างประเทศไทยกับองค์การ
ระหว่างประเทศ : กรณีศึกษาองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD)  

คุณชลธีฯ ได้น าเสนอกรณีศึกษาความเป็นไปได้เกี่ยวกับรูปแบบและแนวทางการมี
ปฏิสัมพันธ์และความร่วมมือกับองค์การ OECD ซึ่งนับเป็นหนึ่งในภารกิจของประเทศไทยและ
กระทรวงการต่างประเทศในเวทีระหว่างประเทศ โดยใช้กรอบทฤษฎี Neo–liberal จับการวิเคราะห์
ภูมิหลังการก่อตั้ง พันธกิจ และการด าเนินการของ OECD ภายใต้แนวคิดธรรมาภิบาลโลก (Global 
Governance) ซ่ึง OECD ใช้เป็นแนวปฏิบัติและหลักเกณฑ์ด้านการค้า การลงทุน และการพัฒนา  

ในการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างไทย– OECD คุณชลธีฯ เห็นว่าจะเกิดประโยชน์ในเชิง
สัญลักษณ์ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว โดยเป็นการเน้นย้ าเจตนารมณ์ที่จะพัฒนาประเทศไทยตาม
กรอบกติกาและมาตรฐานที่เป็นสากลซึ่งจะช่วยเสริมสร้างภาพลักษณ์ของไทยในเวทีระหว่างประเทศ 
อีกทั้ง ไทยจะได้ประโยชน์จากองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญของ OECD อย่างไรก็ตาม คุณชลธีฯ ให้
ทัศนะว่า ผลกระทบจากการด าเนินการตามรายงาน Country Partnership Programme (CPP)29

อาจส่งผลให้ประเทศไทยต้องสูญเสียความเป็นอิสระในการด าเนินนโยบาย อีกทั้งเป็นการสร้างภาระ
ด้านงบประมาณ รวมทั้งฝ่ายไทยยังไม่มีความพร้อมมากพอในการเข้าเป็นภาคี OECD Instruments 
คุณชลธีฯ จึงเสนอให้ไทยรักษาพลวัตของความสัมพันธ์ไทย–OECD ด้วยการแสดงบทบาทที่
สร้างสรรค์และแข็งขันมากข้ึนในกรอบ OECD และเวทีหารือต่าง ๆ ของ OECD  

2)  บทความเรื่อง The ‘Development of others’ and the hegemony of donor 
countries: The historical origins of the OECD’s Development Assistance โ ด ย น า ย 
MatthiasSchmelzer แ ห่ ง  University of Geneva เส น อ ต่ อ ก า ร ป ร ะ ชุ ม  Pan–European 
Conference on International Relations ครั้งที่  8 ที่กรุงวอร์ซอ สาธารณรัฐโปแลนด์ เดือน
กันยายน ค.ศ. 2013  

คุณ Schmelzer ได้ใช้กรอบทฤษฎี Hegemony ในการอภิปรายโต้แย้งว่า OECD ซึ่ง
มักได้รับการขนานนามว่าเป็นสมาคมของประเทศผู้ร่ ารวย (Club of the Rich) ได้เริ่มมีบทบาท
ส าคัญอย่างมากในการช่วยเหลือประเทศเพ่ือการพัฒนาตั้งแต่ช่วงทศวรรษ ค.ศ. 1960 อย่างไรก็ตาม 
คุณ  Schmelzer ให้ ทั ศนะว่ าบทบาทของหน่ วยง านภ ายใต้  OECD ได้ แก่  Development 
Assistance Committee (DAC) เป็นการด าเนินการเพื่อเสริมสร้างความแข็งแกร่งและสถาปนาความ
เป็นสถาบันแห่งการ “ครองอ านาจน า” หรือ Hegemony ของกลุ่มประเทศผู้ให้ (Donor) ซึ่งเป็นกลุ่ม
ทุนนิยม ต่อประเทศผู้รับที่เป็นประเทศก าลังพัฒนา (South)  
                                                 
28 วัชรพล พุทธรักษา, เรื่องเดียวกัน, 15–16. 
29 ช่ือเรียกในขณะนั้น แต่ปัจจุบัน ฝา่ย OECD ใช้ว่า Country Programme (CP) 
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บทความดังกล่าวอธิบายเหตุผลความเป็นมาของภารกิจในการให้ความช่วยเหลือของ 
OECD ว่ามีมูลเหตุหลักส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ (1) เป็นการสร้างเวทีเฉพาะของประเทศตะวันตกที่
ร่ ารวยซึ่งถือเป็นการนิยามความเป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว (2) การส่งผ่านประสบการณ์ของประเทศ
เจ้าอาณานิคม และเป็นการเจรจาขอบเขตการมีอิทธิพลของกลุ่มประเทศ OECD (3) เป็นความ
พยายามสร้างความเชื่อมต่อระหว่างประเทศตะวันตกกับประเทศก าลังพัฒนาในยุคสงครามเย็น  
(4) อย่างไรก็ดี การที่ OECD มุ่งเน้นการท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงานและการจัดการดุลช าระเงินของ
ประเทศทุนนิยม ได้ส่งผลให้เกิดการละเลยในเนื้อหาสาระบางส่วนของระบอบการให้ความช่วยเหลือ
แก่ประเทศก าลังพัฒนา 
 
2.5 สรุปกรอบแนวคิด 

1)  การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมและศักยภาพ (SWOT Analysis) และการจับคู่จุดแข็ง 
จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค (TOWS Matrix) เป็นเครื่องมือส าหรับการพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และความท้าทาย ซึ่งจะน าไปสู่การพิจารณาระดับของความส าเร็จในการ
ปฏิบัติภารกิจขององค์กรหรือการด าเนินโครงการใด ๆ โดยแนวทางการวิเคราะห์ดังกล่าวจะเอ้ือต่อ
การวางยุทธศาสตร์ตลอดจนกลยุทธ์ที่จะใช้ด าเนินการ แก้ไขจุดอ่อน และรับมือความท้าทาย เพ่ือให้
เป้าประสงค์สุดท้ายของภารกิจองค์กร และ/หรือโครงการนั้น ๆ ด าเนินไปได้ด้วยสัมฤทธิ์ผล 

2)  ในขณะที่ทฤษฎี Neo–liberal Institutionalism ชี้ว่า การมีบทบาทขององค์การ
ระหว่างประเทศ จะช่วยเป็นกลไกในการเสริมสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างรัฐที่มี
ร่วมกันภายใต้ผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน ฝ่ายทฤษฎี Hegemony เห็นว่า การสร้างภาวะครองอ านาจ
น า ถือเป็นการเผยแพร่อุดมการณ์ และความเชื่อ (รวมถึงมาตรฐานการด าเนินการในด้านต่าง ๆ) ที่จะ
น าไปสู่แนวปฏิบัติที่เจ้าของอุดมการณ์ประสงค์ให้ผู้ที่เป็นเป้าหมายรับไป โดยการส่งผ่านอุดมการณ์ 
และค่านิยมนั้น ๆ สามารถด าเนินการผ่านกลไกขององค์การระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ดี มี
ความเป็นไปได้ที่การครองอ านาจน าจะอยู่ในภาวะที่ไม่สมบูรณ์และได้รับการโต้ตอบในรูปแบบต่าง ๆ 

3)  ผู้ศึกษามองว่าภารกิจของ OECD ในปัจจุบัน ที่ก าลังด าเนินกับไทย มีประเด็นที่สามารถ
น าแนวคิดและทฤษฎีทั้ง 3 ดังกล่าวข้างต้นมาประยุกต์ใช้เพ่ืออธิบายได้ โดยในบทต่อไป (บทที่ 3 
ผลการศึกษา) จะวิเคราะห์ว่า การใช้กลไกความร่วมมือที่ไทยมีกับ OECD โดยเฉพาะ CP และ MDCR 
ซึ่งถือเป็นจุดเข้าสู่หัวเลี้ยวหัวต่อของการยกระดับและกระชับความสัมพันธ์ระหว่างไทย–OECD นั้น  
มีศักยภาพที่เป็นจุดแข็ง ข้อจ ากัด (จุดอ่อน) ตลอดจนโอกาส และความท้าทาย (อุปสรรค) ในการ
ด าเนินการเช่นใดบ้าง 

 
 
 



 

 

 
บทที่ 3 

ผลการศึกษา 
 
 

ในบทนี้ เป็นการศึกษาและวิเคราะห์โอกาสตลอดจนความท้าทายในการใช้กลไกความร่วมมือ
ของ OECD เพ่ือการพัฒนาประเทศไทย โดยเริ่มต้นจาก (1) สรุปกระบวนการท างานและคุณสมบัติ
โดดเด่นของ OECD ที่ ได้การยอมรับระดับสากล ซึ่ งน าไปสู่ความร่วมมือกับนานาประเทศ  
(2) ภาพรวมกลไกความร่วมมือในระดับต่าง ๆ ระหว่างประเทศไทยกับ OECD (3) ข้อมูลโดยสังเขป
ด้านความร่วมมือของประเทศที่ได้ด าเนินโครงการ Country Programme (CP) เพ่ือเป็นตัวอย่าง
สนับสนุน (advocate) มูลเหตุในการด าเนินการส าหรับฝ่ายไทย (4) ประเด็นสารัตถะเบื้องต้นที่คาด
ว่าจะได้รับการบรรจุไว้ ในรายงานโครงการ CP และ Multi–dimensional Country Review 
(MDCR) (5) มุมมองเกี่ยวกับจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และความท้าทาย ของไทยในการใช้กลไกความ
ร่วมมือของ OECD เพ่ือการพัฒนาประเทศไทยโดยเน้นให้ความสนใจในโครงการ CP และรายงาน 
MDCR (ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของ CP) 

 
3.1 Why OECD? 

บางท่านอาจมีข้อสงสัยว่า ท าไมองค์การ OECD จึงมีความเหมาะสมที่ จะกระชับ
ความสัมพันธ์ให้ใกล้ชิดมากยิ่งขึ้นเพ่ือช่วยในการพัฒนาประเทศไทย ผู้ศึกษาได้ประมวลลักษณะที่โดดเด่น
ของ OECD ดังนี้  

3.1.1 กระบวนการท างานของ OECD  
3.1.1.1 ภารกิจพ้ืนฐานของ OECD แตกต่างจากสถาบันการเงินระหว่างประเทศที่

มีภารกิจเกี่ยวเนื่องกับการพัฒนา เช่น ธนาคารโลก (World Bank) และธนาคารพัฒนาเอเชีย (ADB) 
เนื่องจาก OECD มิใช่สถาบันทางการเงินที่สนับสนุนค่าใช้จ่ายในการด าเนินโครงการเพ่ือการพัฒนา 
หากแต่อาณัติของ OECD มุ่งเน้นงานด้านนโยบายโดยเป็นเวที (platform) แลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นด้าน
ที่เก่ียวกับเศรษฐกิจ สังคม และการพัฒนา  

องค์ประกอบหลักของ OECD30ได้แก่  
(ก)  ค ณ ะม น ต รี  (Council) ซึ่ งมี อ า น าจ สู งสุ ด ใน ก ารตั ด สิ น ใจ 

ประกอบด้วยผู้แทนจากประเทศสมาชิกทั้ง 35 ประเทศ และผู้แทนสหภาพยุโรป (EU) โดยมีผู้แทน
ถาวร (ระดับเอกอัครราชทูต) ประจ า OECD ของแต่ละประเทศเป็นผู้แทนเข้าร่วมการประชุม 
คณะมนตรี OECD เป็นประจ า คณะมนตรีจัดการประชุมในระดับรัฐมนตรีปีละ 1 ครั้ง เพ่ือหารือ
ประเด็นส าคัญและก าหนดล าดับความส าคัญในภารกิจ (priorities) ขององค์กร ทั้งนี้ คณะมนตรี 
OECD ใช้กลไกการตัดสินใจโดยฉันทามติ  

                                                 
30 http://www.oecd.org/about/whodoeswhat/ 
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(ข)  คณ ะกรรมาธิการ (Committees) มีหน้ าที่ ห ารือและติดตาม
ประเมินผลในประเด็นเฉพาะทางต่าง ๆ เช่น ด้านเศรษฐกิจ การค้า วิทยาศาสตร์ การจ้างงาน 
การศึกษา ตลาดการเงิน การเกษตร สิ่งแวดล้อม เป็นต้น ทั้งนี้ OECD มี คณะกรรมการ คณะท างาน 
และคณะผู้เชี่ยวชาญ รวมทั้งสิ้นประมาณ 250 คณะ โดยมีเจ้าหน้าที่จากประเทศสมาชิกเข้าประชุม
คณะกรรมการเหล่านี้ปีละประมาณ 40,000 คน เพ่ือเรียกร้อง ติดตาม และร่วมกันพัฒนางานวิจัย
และข้อมูลต่าง ๆ ที่ฝ่ายเลขานุการ OECD จัดท าขึ้น 

(ค)  ส านักเลขาธิการ (Secretariat) ตั้งอยู่ที่กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส  
มีเจ้าหน้าที่ประมาณ2,500 คน ประกอบด้วยนักเศรษฐศาสตร์ นักกฎหมาย นักวิทยาศาสตร์  
และผู้เชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆ โดยปฏิบัติงานตามแนวทางที่คณะมนตรี OECD ก าหนด ปัจจุบันมี 
นาย Angel Gurría (สัญชาติเม็กซิโก) เป็นเลขาธิการ OECD  

ในด้านงบประมาณ เมื่อปี ค.ศ. 2016 องค์การ OECD ได้รับงบประมาณ
ทั้งสิ้น 370 ล้านยูโร ซึ่งมาจากค่าบ ารุงสมาชิกภาพของประเทศสมาชิกโดยค านวณจากขนาด
เศรษฐกิจของประเทศ ผู้บริจาครายใหญ่ที่สุดคือสหรัฐอเมริกา (ร้อยละ 21) รองลงมาคือญี่ปุ่น31 

3.1.1.2 วิธีการท างานหลักท่ีเป็นจุดเด่นของ OECD คือการหารือและกระบวนการ
peer review ซึ่งด าเนินมาตั้งแต่ก่อตั้งองค์การฯ โดยเป็นการให้ค าแนะน าไม่เพียงแต่จากผู้เชี่ยวชาญ
ของส านักเลขาธิการฯ แต่รวมถึงมิตรประเทศ (peers) ที่มารวมตัวกันในรูปแบบคณะกรรมาธิการต่าง 
ๆOECD จึงเป็นเวทีและโอกาสส าหรับปรึกษาหารือแลกเปลี่ยนประสบการณ์ระหว่างผู้แทนหน่วยงาน
ผู้ก าหนดนโยบายของประเทศต่าง ๆ ที่ก าลังประสบประเด็นปัญหาท้าทายที่มีลักษณะพ้ืนฐาน
ใกล้เคียงกัน ทั้งนี้ OECD เน้นการใช้มาตรการทางเศรษฐกิจและสังคมบนพื้นฐานของการศึกษาเชิงลึก
และเชิงประจักษ์ (empirical) เพ่ือวินิจฉัยและใช้แนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practices) ในการ
เสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหา 

3.1.1.3 OECD เปรียบเสมือนผู้ก าหนดมาตรฐานระดับโลก (global standard 
setter) ด้วยคณะกรรมการ คณะที่ปรึกษา คณะผู้เชี่ยวชาญ และคณะท างานต่าง ๆ กว่า 250 คณะ 
โดยมีผู้เข้าร่วมทั้งที่เป็นสมาชิก OECD (ซึ่งหลายประเทศเป็นผู้มีบทบาทน าในระบบเศรษฐกิจโลก 
และร่วมอยู่ในกลุ่ม G20) และที่มิใช่ประเทศสมาชิก(บางส่วนเข้าร่วมในฐานะผู้สังเกตการณ์) ทั้งนี้ 
OECD แสดงความยืดหยุ่นและมีขีดความสามารถในการปรับตัวกับพัฒนาการใหม่ ๆ ระหว่างประเทศ 
โดยมีตราสารด้านกฎหมาย (Legal Instruments)32เป็นของตนเอง ซึ่งถือเป็นเครื่องมือกลไกที่เปิด
โอกาสให้นานาประเทศน าไปใช้เพ่ือยกระดับมาตรฐานการด าเนินการด้านต่าง ๆ โดยประเทศที่เข้า
ร่วมรับตราสารสามารถมีส่วนเกี่ยวข้องตลอดจนทบทวนตราสารกฎหมายนั้น  ๆ กระบวนการนี้จึง

                                                 
31 http://www.oecd.org/about/budget/ 
32 (1) จากการสัมภาษณ์นาย Tiyarat.NIAMKOHPHET–CADERเจ้าหน้าท่ีวิเคราะห์นโยบาย สังกัด Global 
Relations Secretariat (GRS) ของ OECD ทราบว่า Legal Instruments ของ OECD มีสถานะเป็น Soft Law  
(2) นิยามของ Soft Law คือไม่มพีันธะผูกพันทางกฎหมาย โดยในบริบทกฎหมายระหว่างประเทศ Soft Law หมาย
รวมถึงแนวทางช้ีแนะ (guidelines) การประกาศนโยบาย (Policy Declaration) ตลอดจนแนวทางปฏิบัติ (Code 
of Conduct) ซึ่งมิได้มผีลบังคับใช้โดยตรง (ที่มา: https://definitions.uslegal.com/s/soft–law) 
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สะท้อนการมีส่วนร่วม (ownership) และความเกี่ยวเนื่อง (relevance) ที่ OECD มีต่อบริบทระหว่าง
ประเทศท่ามกลางพลวัตที่สูงและต่อเนื่อง 

3.1.1.4 OECD เป็ นองค์กรที่ ใช้หลั กฉันทามติ  (consensus) การให้ ความ
สนับสนุนต่าง ๆ อีกทั้งการให้ค าแนะน าด้านนโยบายมิได้เป็นไปอย่างมีเง่ือนไข33 แม้ว่าประเทศสมาชิก
และประเทศที่เข้ามาร่วมโครงการจะได้แสดงเจตจ านงทางการเมือง (Political Commitment) แต่
กลไกและ Legal Instruments ของ OECD ก็มิได้มีผลผูกพันทางกฎหมาย โดยประเทศนั้น  ๆ 
สามารถรับค าแนะน าและตราสารกฎหมายที่เห็นว่าเหมาะสมไปใช้ประโยชน์ได้ ขณะเดียวกัน OECD 
ก็สนับสนุนกลไกการเรียนรู้ซึ่งกันและกัน (peer learning) รวมทั้งการแสดงความรับผิดชอบ 
(accountability) ซึ่งสามารถใช้เป็นพ้ืนฐานส าหรับการพัฒนาความคิดและแนวทางข้อริเริ่มใหม่  ๆ 
ต่อไปได้ ทั้งนี้ รายงานของ OECD เป็นการศึกษาเชิงลึกด้วยความเชี่ยวชาญด้านการปฏิรูปโครงสร้าง 

3.1.1.5 ชุดเครื่องมือ (Toolkits) ของ OECD หลัก ๆ ประกอบด้วยตราสารด้าน
กฎหมาย ข้อตกลง มาตรฐาน และข้อแนะน า ก่อให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศในด้านต่าง ๆ 
อาทิ การต่อต้านการให้–รับสินบน การจัดการด้านเครดิตส าหรับการส่งออก และกระบวนการ
เคลื่อนย้ายเงินทุน เป็นต้น ซึ่งหลายกรณีอ านวยผลให้เกิดการก าหนดมาตรฐานและรูปแบบ  
การด าเนินการในระดับทวิภาคีในด้านภาษี ความร่วมมือระหว่างพรมแดน ตลอดจนข้อแนะน าด้าน
ธรรมาภิบาลรวมไปถึงมาตรการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ซึ่งสามารถขยายผลไปสู่ระดับพหุภาคี ดังเห็นได้
จากนโยบายส าคัญต่าง ๆ ของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป 

 

 
ภาพที่ 3  สรุปแนวทางการท างานของ OECD34 

                                                 
33 เอกสารแนบโทรเลขสถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส ท่ี PAR/494/2560 ลงวันท่ี 5 กรกฎาคม 2560 ช้ีแจง
ภารกิจของ OECD  
34 http://www.oecd.org/about/whatwedoandhow/ 
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3.1.2 การมีส่วนเสริมซึ่งกันและกันกับองค์การระหว่างประเทศอ่ืน ๆ ที่มีภารกิจ
เกี่ยวเนื่องกับงานด้านเศรษฐกิจและการพัฒนา 

ธนาคารโลก (World Bank) การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการ
พัฒนา (UNCTAD) และโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) ภารกิจขององค์การเหล่านี้มิได้
ซ้ าซ้อนกับภารกิจของ OECD หากแต่สามารถส่งเสริมและสนับสนุนซึ่งกันและกัน อาทิ ในขณะที่ 
OECD มีประสบการณ์ในการเสริมสร้างเศรษฐกิจแบบเปิดที่เข้มแข็ง UNCTAD ก็มีภาพรวมสถิติ 
(track record) ในการส่งเสริมให้กลุ่มประเทศก าลังพัฒนาสามารถบูรณาการเข้ากับระบบการค้า
ระหว่างประเทศ35 ทั้งนี้ UNCTAD ถือเป็นเวทีความช่วยเหลือทางเทคนิค36 โดยเน้นความร่วมมือใต้–ใต้ 
ซึ่งผู้มีบทบาทหลักในเวทีนี้จัดอยู่ในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา อาจกล่าวได้ว่าองค์ความรู้และงานวิจัย
ของ UNCTAD เป็นไปในมิติกว้างและมิได้เข้มข้นเท่ากับของ OECD ซึ่งเป็นมาตรฐานระดับสูงส าหรับ
ตลาดระดับบน  

ในส่วนของ UNDP นั้น มีเป้าหมายหลักในการลดอัตราความยากจนของโลก โดยมี
ภารกิจส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืน ธรรมาภิบาลและเสริมสร้างสันติภาพ สภาพภูมิอากาศและ  
ความยืดหยุ่นต่อภัยพิบัติ ความเท่าเทียมทางเพศ และสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ UNDP ด าเนินโครงการและ
ช่วยให้ประเทศก าลังพัฒนาต่าง ๆ สามารถได้รับเงินบริจาคและใช้ความช่วยเหลือที่ได้รับอย่างมี
ประสิทธิภาพ37 

ส าหรับองค์กรกลุ่ มธนาคารโลก (World Bank Group)38มุ่ งเน้นช่วยเหลือ
ประชาชนและประเทศที่ยากจน โดยใช้ทุนทรัพย์ ทรัพยากรบุคคล รวมทั้งความรู้และประสบการณ์
ของธนาคาร เพ่ือช่วยเหลือประเทศก าลังพัฒนาในการลดความยากจน การส่งเสริมให้เกิดการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ และยกระดับการครองชีพของประชากรให้สูงขึ้น 

อนึ่ง ข้อแตกต่างที่ส าคัญระหว่าง OECD กับองค์กรอ่ืน ๆ คือ รายงานการประเมิน
ทางเศรษฐกิจของ OECD อาศัยหลักความเห็นชอบร่วมกันทั้ง 2 ฝ่าย โดยรัฐบาลของประเทศนั้น ๆ 
มีโอกาสเลือกสาขาที่ประสงค์จะให้อยู่ในรายงาน รวมทั้งสามารถตรวจทานว่ามีประเด็นใดที่ยังไม่อยู่
ในรายงาน อีกทั้ง OECD มีความอ่อนไหวต่อข้อเท็จจริงทางการเมืองที่แต่ละประเทศก าลังเผชิญ 
OECD จึงให้ข้อแนะน าท่ีสามารถรับได้และมีความเก่ียวเนื่อง (palatable and relevant)  

แต่ละองค์การระหว่างประเทศ มีความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ที่แตกต่างกัน 
การที่ไทยมีความร่วมมือกับแต่ละองค์การไม่ถือเป็นการซ้ าซ้อน โดยในส่วนของ OECD จัดอยู่ในกลุ่ม
องค์การที่ผลการด าเนินงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีทักษะที่เป็นเลิศซึ่งสามารถน ามาต่อยอดกับ

                                                 
35https://www.oecd.org/globalrelations/oecdpartnershipswithinternationalorganisations/oecdpartners.htm 
36http://unctad.org/en/Pages/DITC/CompetitionLaw/ccpb–Mandate.aspx 
37http://www.undp.org/content/undp/en/home/operations/about_us/frequently_askedquestions.html#undp 
38 ประกอบด้วย 5 องค์กร ได้แก่ (1) ธนาคารระหว่างประเทศเพื่อการบูรณะและพัฒนา–IBRD (2) สมาคม
พัฒนาการระหว่างประเทศ–IDA (3) บรรษัทการเงินระหว่างประเทศ–IFC (4) สถาบันค้ าประกันการลงทุนแบบพหุ
ภาค–ีMIGA (5) ศูนย์นานาชาติเพื่อการระงับข้อพิพาททางการลงทนุ–ICSID  
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ความร่วมมืออ่ืน ๆ ได้39 ทั้งนี้ หน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญและปฏิบัติในแต่ละสาขาย่อมทราบดี
ว่าควรมีความร่วมมือกับองค์การที่มีความช านาญในแขนงใด ระดับใด และอย่างไร จึงจะเกิดสัมฤทธิ์
ผลตามเป้าประสงค์ของภารกิจที่ตั้งไว้ 

โดยสรุป การด าเนินการขององค์การระหว่างประเทศบางแห่งเปรียบเสมือนเครื่องกรอง
ที่มีช่องห่าง ๆ เพราะจ าเป็นต้องให้แนวปฏิบัติต่าง ๆ ขององค์การนั้น ๆ มีความครอบคลุมให้ทั่วถึงทั้งโลก 
(universal) โดยค านึงถึงความหลากหลายด้านศักยภาพและขีดความสามารถของประเทศใน
ประชาคมโลกที่แตกต่างกันอย่างมากมายให้หลุดลอดผ่านพ้นเครื่องกรองไปได้โดยเฉพาะ UNCTAD 
ซึ่งต้องค านึงถึงข้อเรียกร้องและเงื่อนไขความเป็นไปได้ในการปฏิบัติของกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาด้วย 
ในขณะที่ OECD เป็นตาข่ายที่มีช่องถี่ละเอียดและมีมาตรฐานการกลั่นกรองระดับสูงเพ่ือให้ได้เนื้อหา
สาระที่มีคุณภาพอย่างแท้จริง ทั้งนี้ หากทุก ๆ องค์การระหว่างประเทศต่างก็ด าเนินภารกิจตามแบบ 
OECD ก็จะส่งผลให้ประเทศก าลังพัฒนาหรือพัฒนาน้อยที่สุด (LDCs) เข้าถึงกลไกและกระบวนการ 
ตลอดจนมาตรฐานที่สูงที่ส่งเสริมการพัฒนาด้านนั้น ๆ ด้วยความล าบาก (unaffordable) ทั้งในแง่
งบประมาณและความพร้อม จึงอาจกล่าวได้ว่า OECD เหมาะที่จะเป็นกลไกของประเทศท่ีได้บรรลุขีด
ความสามารถในระดับหนึ่งพอสมควรและมีศักยภาพที่จะก้าวข้ามไปสู่อีกระดับของการพัฒนาได้  
ซึ่งในอนาคตอาจเทียบเคียงระดับได้กับประเทศฝ่ายตะวันตกที่เป็น Global Standard Setter  

3.1.3 หากไม่ใช้ประโยชน์จากกลไกความร่วมมือกับ OECD ประเทศไทยจะเป็นเช่นไร  
เมื่อพิจารณากรณีของสิงคโปร์ซึ่งเป็นประเทศหนึ่งที่ในชั้นนี้ยังมีสาขาความร่วมมือ

กับ OECD ไม่มากนัก อาทิ ภาษี การศึกษา นวัตกรรม การจัดการน้ า การใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ 
การอ านวยความสะดวกด้านการค้า จะพบว่าสิงคโปร์ได้คัดเลือกเพียงสาขาที่เห็นว่าแนวปฏิบัติและ
มาตรฐานของ OECD เป็นประโยชน์และต่อยอดให้กับ “ความเป็นสิงคโปร์” ซึ่งมีลักษณะเฉพาะที่
แตกต่างกับประเทศไทยอย่างมากในด้านขนาดของประเทศ โครงสร้างทางเศรษฐกิจ สังคม ภูมิศาสตร์ 
ประชากร และสภาวะทางการเมือง ปัจจุบัน สิงคโปร์ได้รับการจัดอันดับให้อยู่ระดับแนวหน้าในด้าน
ต่าง ๆ โดยเฉพาะอัตราที่ต่ ามากด้านการทุจริต และการมีสภาวะที่เอ้ือต่อการประกอบธุรกิจ (Ease of 
Doing Business)40 

ไทยอาจพิจารณาด าเนินการในลักษณะคล้ายสิงคโปร์ที่พัฒนาประเทศไปได้ด้วย
ตนเองโดยไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพาอาศัยกลไกความร่วมมือกับ OECD แต่การดังกล่าวน่าจะต้องใช้
ระยะเวลาในการด าเนินการเองอีกยาวนานโดยค านึงปัจจัยด้านทรัพยากรมนุษย์และคุณภาพด้าน
การศึกษาซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่าเป็นพ้ืนฐานส าคัญอย่างยิ่งในการพัฒนา ต่อยอด และสร้างมูลค่าเพ่ิมในทุก 
ๆ ด้าน ทั้งนี้  รายงาน OECD Programme for International Student Assessment (PISA) ซึ่ง
เป็นการส ารวจการประเมินระบบการศึกษาทั่วโลกด้วยการทดสอบทักษะการอ่านและความรู้ด้าน
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับอายุ 15 ปีในประเทศต่าง ๆ41 ประจ าปี ค.ศ. 2015 

                                                 
39 ข้อสนเทศจากการสัมภาษณ์ ดร. ปัทมา เธียรวิศิษฎส์กุล รองเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ เมื่อวันท่ี 14 กรกฎาคม 2560 เวลา 10.40–11.00 น.  
40 https://en.wikipedia.org/wiki/International_rankings_of_Singapore 
41 http://www.oecd.org/pisa/aboutpisa/ 
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พบว่า สิงคโปร์อยู่ในล าดับที่ 1 ในทุกด้าน ส่วนประเทศไทยอยู่ในล าดับที่ 54 ด้านคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ ส่วนทักษะการอ่านอยู่ในล าดับที่ 57 จากทั้งหมด 72 ประเทศ42 

ดังนั้น การพิจารณาใช้กลไกความร่วมมือกับ OECD จึงเป็นหนทางหนึ่งที่ช่วยย่นย่อ
ระยะทางและเวลาในการพัฒนาประเทศในรูปแบบและชุดเครื่องมือที่มีความเป็นสากลนิยมได้มาก
พอสมควร ดังจะอธิบายในช่วงต่อไปของรายงานถึงภาพรวม ตลอดจนโอกาสและความท้าทายในการใช้
กลไกความร่วมมือกับ OECD  
 
3.2 ภาพรวมกลไกความร่วมมือไทย–OECD  

ปัจจุบัน ไทยและ OECD ได้พัฒนาความร่วมมือระหว่างกันในระดับต่าง ๆ ดังนี้  
3.2.1 ระดับหน่วยงาน  

กรม และส านักของกระทรวงต่าง ๆ ได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกหรือผู้สังเกตการณ์ใน
หน่วยงาน คณะกรรมการต่าง ๆ ของ OECD อาทิ Fisheries Committee (กรมประมง) Working 
Group on Good Laboratory Practice (กระทรวงอุตสาหกรรม) Working Group Party on 
SMEs and Entrepreneurship (ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม–สสว.) 
Council Decision on Mutual Acceptance of Data in the Assessment of Chemicals 
(ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม–สมอ.) OECD Development Centre–DEV (กระทรวง
การต่างประเทศ) International Energy Agency–IEA (กระทรวงพลังงาน ) Committee for 
Scientific and Technological Policy (ส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี
และนวัตกรรมแห่งชาติ–สวทน.) และ Global Forum on Transparency and Exchange of 
Information for Tax Purpose (กรมสรรพากร) ฯลฯ 

นอกจากนี้ หน่วยงานไทยได้เข้าร่วมกรอบโครงการความร่วมมือสาขาต่าง  ๆ ของ 
OECD เพ่ือการประเมิน วิเคราะห์ และจัดท าข้อเสนอแนะต่อนโยบายด้านต่าง ๆ เช่น SME Policy 
Reviews รวมทั้งการจัดท าสถิติด้าน SMEs (สสว.) ล่าสุด เมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม 2560 คณะรัฐมนตรี 
ได้มีมติเห็นชอบการเข้าร่วมโครงการ Base Erosion and Profit Shifting Project (BEPS Project) 
ของ OECD ในฐานะประเทศสมาชิก (Associate Country) ตามที่กระทรวงการคลังเสนอ เพ่ือจัดท า
ปฏิบัติการเพ่ือป้องกันการกัดกร่อนฐานภาษีและโอนก าไรไปยังประเทศที่มีอัตราภาษีต่ า (BEPS) 
รวมทั้งมาตรการป้องกันการหลบเลี่ยงภาษี มาตรการเพ่ือเสริมสร้างความโปร่งใส รวมถึงการจัดท า
ความตกลงแบบพหุภาคีเพ่ือให้สามารถแก้ไขอนุสัญญาเพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อน โดยไม่ต้อง
ด าเนินการแก้ไขอนุสัญญาฯ กับประเทศต่าง ๆ เป็นรายฉบับ43 

                                                 
42 Kenan Institute Asia,Thai Education System Fails in Latest PISA Tests: Chevron Enjoy Science 
Advocates STEM Education to Solve Problem, [Online], 2017,Available from:http://kenan–
asia.org/en/all–media/blog/item/645–
stempisa?gclid=EAIaIQobChMIgt20k4Cr1QIVkpO9Ch1U3gEcEAAYASAAEgKa0_D_BwE [2017, July 28]. 
43InfoQuest Limited, การเข้าร่วมโครงการ Base Erosion and Profit Shifting Project (BEPS Project) ของ 
OECD, [ออนไลน์], 2560. แหล่งท่ีมา: http://www.ryt9.com/s/cabt/2649123[16 กรกฎาคม 2560]. 
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ในส่วนของการเป็นสมาชิก DEV ซึ่งกรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ กระทรวง 
การต่างประเทศเป็นหน่วยงานหลักนั้น เอ้ือประโยชน์ให้ไทยสามารถร่วมก าหนดแนวทางกิจกรรม
เพ่ือให้สอดคล้องกับนโยบายของไทย เช่น ศึกษาความเชื่อมโยงของการก าหนดนโยบายด้านพัฒนา
เศรษฐกิจกับนโยบายด้านความมั่นคงของมนุษย์ (Policy Coherence for Development and 
Human Security) และศึกษาความเป็นไปได้และแนวทางที่ภาคเอกชนจะมีส่วนร่วมมากขึ้นในการ
พัฒนา (Business for Development) โดยไทยได้รับประโยชน์จากการเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ของ 
DEV และสามารถใช้ข้อมูลวิจัยทั้งหมดของ OECD ซึ่งมีประสิทธิภาพที่สุดแห่งหนึ่งของโลก อีกทั้ง
ส ามารถแยก ใช้ ฐานข้ อมู ล ของ OECD ได้ จ าก  Depository Library ซึ่ งตั้ งอยู่ ที่ ส านั ก งาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 

อนึ่ง การเป็นสมาชิกในคณะกรรมการต่าง ๆ มีค่าใช้จ่ายที่ฝ่ายไทยต้องรับผิดชอบ 
อาทิ ค่าบ ารุงสมาชิก DEV จ านวน 31,300 ยูโรต่อปี คณะกรรมการด้านการประมง มีค่าใช้จ่าย 
10,000 ยูโรต่อปี และด้านวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมและการประกอบการทางธุรกิจ มี
ค่าใช้จ่าย 3,400 ยูโรต่อปี ดังนั้น ไทยจึงควรพิจารณาใช้ประโยชน์สูงสุดจากความร่วมมือดังกล่าว 

ปัจจุบัน ไทยได้รับตราสารด้านกฎหมายของ OECD บางฉบับแล้ว ได้แก่  
(1)  Decision of the Council on Mutual Acceptance of Data in the Assessment 

of Chemicals (Provisional Adherent 2010) โดยกระทรวงสาธารณสุข 
(2)  Decision–Recommendation of the Council on Compliance with Principles 

of Good Laboratory Practice (Provisional Adherent 2010) โดยกระทรวงสาธารณสุข  
(3)  Paris Declaration on Aid Effectiveness โดยกรมความร่วมมือระหว่าง

ประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ 
(4)  Istanbul Ministerial Declaration on Fostering the Growth of Innovative 

and Internationally Competitive SMEs (2004) โดยส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อม (สสว.) 

(5)  Daejeon Declaration on Science, Technology, and Innovation Policies 
for the Global and Digital Age (2015) โดยกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

(6)  Declaration on the Fight against Foreign Bribery–Towards a New 
Era of Enforcement (2016) โดยส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ปปช.) 

3.2.2 ระดับทวิภาคี  
ได้ แก่ โครงการ Country Programme (เดิ ม เรียกว่ า Country Partnership 

Programme–CPP) ซึ่งได้อธิบายนิยามไว้เบื้องต้นในบทที่ 1 แล้ว โดยเมื่อปี 2556 OECD ได้คัดเลือก
ให้ไทยเป็น 1 ใน 4 ประเทศ (อีก 3 ประเทศ คือ โมร็อกโก เปรู และคาซัคสถาน) ที่ OECD ประสงค์
จะพัฒนาความร่วมมือผ่านโครงการ CP ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อมั่นที่ OECD มีต่อ
ศักยภาพของประเทศไทย และเป็นการกระชับความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง  ๆ ของฝ่ายไทยใน
ลักษณะบูรณาการ ในขณะที่ฝ่ายไทยสามารถใช้ประโยชน์จากองค์ความรู้และความเชี่ยวชาญของ 
OECD มาตอบโจทย์การพัฒนาประเทศ ซึ่งไทยสามารถเลือกสาขาความร่วมมือและรูปแบบกิจกรรมที่
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จะร่วมมือกับ OECD ได้เอง และจะช่วยพัฒนาแนวนโยบายภาครัฐของไทยที่จ าเป็นเร่งด่วนต่อการ
ส่งเสริมศักยภาพ พัฒนาขีดความสามารถ และปฏิรูปกฎระเบียบภายในให้ดียิ่งขึ้น และอาจน าไปสู่
การตัดสินใจเข้าเป็นสมาชิก OECD ของไทยในอนาคต  

โดยสรุป ความร่วมมือภายใต้ CP สามารถด าเนินการได้ใน 4 รูปแบบ ได้แก่ (1) 
การจัดท า Policy Review ในสาขาต่าง ๆ เพ่ือศึกษา และประเมินนโยบายของประเทศในด้านนั้น ๆ 
(2) การเพ่ิมการมีส่วนร่วมของหน่วยงานของประเทศนั้น ๆ ในหน่วยงานของ OECD ทั้งการเข้าเป็น
สมาชิกหรือผู้สังเกตการณ์ในคณะกรรมการด้านต่าง ๆ ของ OECD (3) การรับรองตราสารทางกฎหมาย 
(Legal Instruments) ของ OECD (4) การส่งเจ้าหน้าที่ของประเทศนั้น ๆ ไปประจ าการที่ส านัก
เลขาธิการ OECD ในรูปแบบ secondment (ประเทศผู้ส่งจะรับผิดชอบค่าใช้จ่ายหลัก ๆ ที่เกี่ยวกับ
การไปปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้น ๆ )  

ในส่วนของการจัดท า Multi–dimensional Country Review (MDCR) ซึ่งถือเป็น
ส่วนหนึ่งของ CP นั้น ฝ่ายไทยมีด าริที่จะจัดท า MDCR ตั้งแต่ปี 2556 โดยนายอาคม เติมพิทยาไพสิฐ 
ซึ่งด ารงต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ในขณะนั้น 
ได้เคยมีหนังสือแสดงความจ านงในนามของรัฐบาลถึงเลขาธิการ OECD เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2556 
เพ่ือเริ่มการด าเนินงาน อย่างไรก็ดี กระบวนการจัดท า MDCR ยังมิได้เริ่มขึ้น เนื่องจากในเบื้องต้น 
สศช. ยังประสงค์จะทบทวนถึงความต้องการรวมทั้งประโยชน์ที่จะได้รับอย่างแท้จริง และจะจัดท า 
pre–study เองก่อน กอปรกับมีข้อจ ากัดด้านงบประมาณ ทรัพยากรบุคคล ขณะเดียวกันก็เห็นพ้องว่า 
MDCR ควรต้องมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ระยะยาวของไทย44 

ต่อมาเมื่อวันที่ 1 กันยายน 2559 นายกรัฐมนตรีได้มีบัญชาเห็นชอบในหลักการให้
ไทยจัดท า MDCR มี สศช. เป็นหน่วยงานหลัก โดยถือเป็นส่วนหนึ่งของ CP และเป็นเครื่องมือส าคัญ
ในการก าหนดประเด็นปัญหาคั่งค้างที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศของไทย 

อนึ่ง ในชั้นต้นซึ่งหน่วยงานไทยบางส่วนเคยแสดงข้อห่วงกังวลว่า  MDCR จะเป็น
การท างานที่ซ้ าซ้อนกับ CP นั้น จากการหารือกับเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง ทราบว่าฝ่าย OECD ได้มีการ
หารืออย่างใกล้ชิดกับ OECD Development Centre (DEV) เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาดังกล่าว ทั้งนี้ 
โมร็อกโก เปรู และคาซัคสถานล้วนได้จัดท า MDCR และเป็นส่วนหนึ่งของ CP ทั้งสิ้น โดยไม่พบว่ามี
การท างานที่ซ้ าซ้อนกันแต่อย่างใด ทั้งนี้ การที่ฝ่ายนักเศรษฐศาสตร์ของ OECD แสดงความพร้อมที่จะ
เข้ามาร่วมจัดท า Economic Survey ในช่วงแรกของการจัดท า MDCR ก็จะส่งผลให้ไทยได้รับ
ประโยชน์จากการวิเคราะห์ที่ครอบคลุมในเชิงลึกมากขึ้นด้วย ดังจะได้อภิปรายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ CP 
และ MDCR ในช่วงท้ายของบทนี้ 

3.2.3 ระดับภูมิภาค 
โครงการ  Southeast Asia Regional Programme (SEARP) ริ เริ่ ม เมื่ อ  ค .ศ . 

2014 ประกอบด้วยความร่วมมือ 6 สาขา ภายใต้  Regional Policy Networks (RPNs) ได้แก่  
(1) ด้านภาษี (2) วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) (3) การศึกษาและทักษะ (4) การลงทุน 
(5) ความเชื่อมโยงและความร่วมมือภาครัฐ–เอกชน (6) แนวปฏิบัติด้านกฎระเบียบที่ดี อีกทั้งยังมีอีก 
                                                 
44 ข้อสนเทศจากการสัมภาษณ์ ดร. ปัทมา เธียรวิศิษฎส์กุล รองเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ เมื่อวันท่ี 14 กรกฎาคม 2560 เวลา 10.40–11.00 น.  
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3 ประเด็นเฉพาะ (Initiatives) ได้แก่ การค้า นวัตกรรม และความเท่าเทียมทางเพศ ทั้งนี้  การ
ด าเนินการของ SEARP มี  Steering Committee ท าหน้าที่ ก าหนด Agenda ของการด าเนิน
โครงการ 

ที่ผ่านมา ความร่วมมือภายใต้กรอบ SEARP ในระดับอาเซียน ไทยมีส่วนร่วมในการ
จัดท า (1) ASEAN Principles for Public–Private Partnership (PPP) Framework (2) การจัดท า 
Economic Outlook for Southeast Asia, China and India ร่ ว ม กั บ  DEV ซึ่ ง เป็ น ร าย งาน
วิเคราะห์แนวโน้มเศรษฐกิจและการรวมตัวของภูมิภาค โดยก าหนดออกเผยแพร่ปีละ 2 ฉบับ  
(3) ความร่วมมือระหว่าง OECD–ERIA (Economic Research Institute for ASEAN and East 
Asia) เพ่ือจัดท า ASEAN SME Policy Index ซ่ึงช่วยสนับสนุนการก าหนด 2025 ASEAN Strategic 
Action Plan for SME Development 2016–2025  

ความร่วมมือกรอบ SEARP ในระดับประเทศไทย (1) สาขา SMEs ไทย (ผู้แทน 
สสว.) เป็นประธานร่วม (Co–Chair) ของสาขานี้ร่วมกับอิตาลี ตั้งแต่เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2558–
พฤษภาคม 2559 (ปัจจุบัน Co–Chairs ได้แก่ เวียดนามและแคนาดา) โดยความร่วมมือกับ OECD ที่
เด่นชัดคือ การช่วยเพ่ิมความสอดคล้อง (harmonize) เกี่ยวกับสถิติด้าน SMEs ของประเทศสมาชิก
อาเซียนเข้าด้วยกัน (2) สาขาการลงทุน ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) เป็น 
Co–Chair ร่วมกับออสเตรเลีย ตั้งแต่เดือนธันวาคม 2558 (3) สาขาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ
ได้จัดท า Policy Review ร่วมกับ OECD และองค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่ง
สหประชาชาติ (UNESCO) โดยได้เสนอรายงานฉบับสมบูรณ์ให้สภาการศึกษาแห่งชาติประกอบการ
พิจารณาจัดท าแผนการศึกษาแห่งชาติ 15 ปี ฉบับใหม่  

นอกจากนี้  ประเทศไทยได้เสนอตัวเป็นเจ้าภาพจัดการประชุม 2017 OECD 
Southeast Asia Regional Forum ภายใต้หัวข้อหลัก Opportunities and Policy Challenges 
of Digital Transformation in Southeast Asia ในวันที่  24 สิ งหาคม 2560 และการประชุม 
OECD Southeast Asia Regional Programme ครั้งที่ 3 ในวันที่ 25 สิงหาคม 2560 ที่กรุงเทพฯ 
ซึ่งเป็นการแสดงบทบาทที่แข็งขันของไทยในกรอบ SEARP และยืนยันเจตนารมณ์ในการส่งเสริมความ
ร่วมมือระหว่างอาเซียน–OECD นอกจากนี้ยังจะช่วยขับเคลื่อนความร่วมมือของไทยและประเทศ
อาเซียนกับ OECD ภายใต้กรอบอ่ืน ๆ ได้เป็นอย่างดี เพราะเป็นโอกาสที่ผู้แทนหน่วยงานต่าง ๆ ของ
ไทยจะได้พบกับเครือข่ายผู้แทนจากฝ่ายต่าง ๆ ของ OECD และได้เรียนรู้ผลงานรวมทั้งเครื่องมือ
กลไกของ OECD ที่จะเป็นประโยชน์ต่อประเทศไทยรวมทั้งสอดคล้องกับวิสัยทัศน์การเป็นประชาคม
อาเซียน 

ด้วยข้อจ ากัดด้านเวลาในการศึกษาและจัดท ารายงานฉบับนี้ ผู้ศึกษาจึงมิได้มุ่งเน้น
การศึกษาความร่วมมือในระดับภูมิภาค อย่างไรก็ดี ผู้ศึกษามีความเห็นในเบื้องต้นว่า การประชุม 
Steering Committee ของ SEARP เป็นกลไกที่ส าคัญและต้องมีการติดตามการท างานที่ต่อเนื่อง 
โดยจะต้องสามารถพิจารณาก าหนดประเด็น cross–cutting ต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการรวมตัว
ของอาเซียน และกระตุ้นให้ประเทศอาเซียนตระหนักถึงการใช้ประโยชน์ในการต่อยอดของ SEARP มาก
ขึ้น เนื่องจากที่ผ่านมา การประชุมดังกล่าวมักเป็นการรับฟังรายงานจาก RPN สาขาต่าง ๆ โดยไม่มี
บทบาทในการก าหนดทิศทางของ SEARP ที่ชัดเจนเท่าใดนัก นอกจากนี้ ผู้ที่เข้าร่วมการประชุมฯ ควร
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เป็นผู้แทนระดับสูงที่มีส่วนในการก าหนดนโยบายและสามารถขับเคลื่อนประเด็นจาก SEARP ในแต่ละ
ประเทศได้ เพ่ือให้การด าเนินงานของ Steering Committee เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมี 
input ในกรอบ RPN มากขึ้น 

ส าหรับการประชุม OECD SEA Regional Forum ยังสมควรเป็นเวทีที่จะพิจารณา
หัวข้อเกี่ยวกับการสนับสนุนการรวมตัวของอาเซียน และทิศทางความสัมพันธ์ของอาเซียนกับ OECD 
เนื่องจากแต่ละประเทศอาเซียนมีศักยภาพที่แตกต่างกัน จึงควรพิจารณาหารือแนวทางที่จะช่วยให้ทุก
ประเทศมีความพร้อมและสามารถรองรับความเป็นประชาคมอาเซียนได้มากขึ้น 

อนึ่ง การด าเนินการของ SEARP ในชั้นนี้ยังอยู่ในระยะเริ่มต้นเพียง 3 ปี จึงควรให้
โอกาสและติดตามศักยภาพการด าเนินงานของ SEARP ต่อไปอีกระยะหนึ่ง ทั้งนี้ เอกอัครราชทูต ณ 
กรุงปารีส ได้เคยหารือกับเอกอัครราชทูตผู้แทนถาวรญี่ปุ่นประจ า OECD45เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 
2559 ว่า เพ่ือเป็นการสนับสนุนบทบาทและภาพลักษณ์ของ SEARP จึงอาจเสนอให้บรรจุประเด็น
เกี่ยวกับ SEARP เข้าไว้ใน วาระการประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสด้านเศรษฐกิจของอาเซียน และการ
ประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน โดยควรให้ส านักงานของ OECD ที่กรุงจาการ์ตาประสานงาน
ใกล้ชิดกับส านักเลขาธิการอาเซียนซึ่งตั้งอยู่ที่กรุงจาการ์ตาเช่นกัน 
 
3.3 ตัวอย่างการด าเนินการของบางประเทศที่ใช้กลไกความร่วมมือ MDCR และ CP กับ OECD  

ประเทศที่เป็น “เพ่ือนร่วมรุ่น” โดยได้รับคัดเลือกจาก OECD ให้ร่วมด าเนินโครงการ CP 
ในช่วงเดียวกับประเทศไทยเมื่อปี ค.ศ. 2013 ได้แก่ คาซัคสถาน เปรู และโมร็อกโก ซึ่งไทยสามารถใช้
เป็นตัวอย่างและมูลเหตุสนับสนุน (advocate) ในการใช้กลไกความร่วมมือกับ OECD เพ่ือพัฒนา
ประเทศไทย  

ดังที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 1 ว่า MDCR เปรียบเสมือนตัวชี้วัดด้วยการวิเคราะห์ศักยภาพและ
หาจุดอ่อนของประเทศว่าอยู่ตรงที่ใด โดยถือเป็นเครื่องมือที่ช่วยจ าแนกตลอดจนวิเคราะห์ประเด็น
ข้อจ ากัดหลักต่าง ๆ ของประเทศนั้น ๆ ทั้งนี้ MDCR จะเสนอข้อแนะน าต่าง ๆ ด้านนโยบายเพื่อรับมือ
กับอุปสรรคต่าง ๆ ดังกล่าวก่อนที่จะก้าวไปสู่การยกระดับมาตรฐาน กฎระเบียบและแนวปฏิบัติใน
ด้านต่าง ๆ ที่ประเทศเป้าหมายให้ความสนใจผ่านการด าเนินโครงการต่าง  ๆ ใน CP อนึ่ง แต่ละ
ประเทศสามารถเลือกท า MDCR ก่อน CP หรือท าทั้ง 2 โครงการควบคู่กันไปก็ได้ โดยท้ายที่สุด 
MDCR จะถือเป็นส่วนหนึ่งของ CP  

OECD Development Centre (DEV) เป็นหน่วยงานหลักในจัดท ารายงาน MDCR ซึ่ง
ประกอบด้วยขั้นตอน 3 ระยะ แต่ละระยะจะมีการจัดพิมพ์เอกสารรายงานเป็นรูปเล่มออกเผยแพร่ 
ได้แก่ ขั้นที่ 1 การประเมินเบื้องต้น (Initial Assessment) ขั้นที่ 2 บทวิเคราะห์เชิงลึกและข้อเสนอแนะ 

                                                 
45 ญี่ปุ่นมีบทบาทริเริ่มและแข็งขันมากในการก่อตั้ง SEARP และมสี่วนส าคัญในการสนับสนุนประเทศไทยในกรอบ 
OECD  
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(In–depth Analysis and Recommendation) ขั้นที่  3 จากบทวิเคราะห์สู่ภาคปฏิบัติ  (From 
Analysis to Action)46 

3.3.1 คาซัคสถาน 
เคยเป็นคู่แข่งส าคัญของไทยในการลงสมัครรับเลือกตั้งต าแหน่งสมาชิกคณะมนตรี

ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (United Nations Security Council–UNSC) วาระปี ค.ศ. 2017–
2018 และได้รับชัยชนะในที่สุด การพิจารณาข้อมูลของคาซัคสถานจึงมีความน่าสนใจเนื่องจากช่วง
การท า CP เป็นช่วงเดียวกับการเตรียมการและรณรงค์หาเสียงต าแหน่งใน UNSC โดยนอกจาก
คาซัคสถานจะได้รับประโยชน์ในทางตรงตามวัตถุประสงค์ของโครงการ MDCR และ CP แต่อีกนัย
หนึ่งคาซัคสถานน่าจะได้รับประโยชน์ทางอ้อมในการมีปฏิสัมพันธ์ใกล้ชิดกับกลุ่มประเทศมหาอ านาจที่
เป็นสมาชิก OECD ในช่วงด าเนินโครงการฯ ซึ่งเป็นช่วงคู่ขนานกับการรณรงค์หาเสียงฯ อีกทั้งเป็น
โอกาสโน้มน้าวให้ เห็นถึง profile ของตนต่อประชาคมระหว่างประเทศ พร้อมกับชี้แจงการ
ตั้งเป้าหมายจะอยู่ในกลุ่มประเทศที่มีฐานะเศรษฐกิจดี 30 อันดับแรกของโลกภายในปี ค.ศ. 2050 ซึ่ง
คาซัคสถานสามารถใช้อ้างเป็นแรงขับเคลื่อนและมีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อสังคมส่วนรวมในเวทีระหว่าง
ประเทศ 

เมื่ อ เดื อนกุมภ าพั นธ์  ค .ศ . 2014 น าย  Serik Akhmetov นายกรัฐมนตรี
คาซัคสถาน ได้ยืนยันต่อเลขาธิการ OECD ในเจตนารมณ์ที่จะด าเนินโครงการ CP หลังจากที่
คาซัคสถานได้มีความร่วมมือกับ OECD หลัก ๆ ในด้านการลงทุน ธรรมาภิบาล การศึกษา และ
สิ่งแวดล้อม มาอย่างแข็งขัน รวมถึงบทบาทการเชื่อมโยงและน าภูมิภาคยูเรเชียเข้าใกล้แนวปฏิบัติและ
มาตรฐานต่าง ๆ ของ OECD ทั้งนี้ คาซัคสถานตระหนักว่ามาตรฐานรวมทั้งข้อแนะน าด้านนโยบาย
จาก OECD ได้ช่วยปฏิรูปเศรษฐกิจของคาซัคสถาน การจัดท า CPP (ชื่อเรียกในขณะนั้น) จึงเป็น
โอกาสที่ดีเยี่ยมในการสนับสนุนวาระหลักแห่งชาติ โดยเฉพาะด้านธรรมาภิบาล การจัดท างบประมาณ 
สิ่งแวดล้อม และการสร้างความหลากหลายของภาคเอกชน ซึ่งคาซัคสถานยืนยันความพยายามอย่าง
เต็มที่ในการน าข้อแนะน าจาก CP ไปสู่การปฏิบัติอย่างเต็มประสิทธิภาพ47 

คาซัคสถานด าเนินโครงการ CP ใน 3 มิติ ได้แก่ (1) จัดท า Policy Reviews ซึ่ง
เป็นการทบทวนนโยบายด้านเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ โดยได้ติดต่อส านักเลขาธิการ OECD 
เพ่ือแจ้งความประสงค์ดังกล่าว (2) มีแผนที่จะรับ OECD Instruments จ านวน 29 รายการ โดย
ท าการศึกษาข้อกฎหมายภายในประเทศที่เกี่ยวข้อง อาทิ การลงทุน การศึกษา สาธารณสุข การบริหาร
จัดการภาครัฐ โดยเตรียมความพร้อมด้วยการจัดล าดับความส าคัญของประเด็นที่ต้องการจะพัฒนา
ก่อน/หลัง อีกทั้งระบุปัญหาและอุปสรรคของการพัฒนาในด้านนั้น  ๆ (3) เข้าร่วมในคณะกรรมการ

                                                 
46 DEV เริ่มจัดท ารายงาน MDCR เป็นครั้งแรกเมื่อปี ค.ศ. 2013 และปัจจุบันไดจ้ัดท ารายงานแล้วใน 10 ปท. (เมียน
มา อุรุกวัย ฟิลิปปินส์ โกติวัวร์ คาซัคสถาน เปรู โมร็อกโก เซเนกลั ปานามา และปารากวัย) โดยเมียนมากับโกติวัวร์
เป็นสองประเทศแรกที่ได้มีการจัดพิมพ์รายงานครบ 3 ฉบับ 
47 ส าเนาหนังสือแสดงเจตจ านงจากนายกรัฐมนตรีคาซคัสถาน ถึงเลขาธิการ OECD ลงวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 
2014 
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ต่าง ๆ ของ OECD โดยคณะกรรมการจะด าเนินการทบทวนนโยบายของประเทศนั้น ๆ เพ่ือเสนอให้
ความเห็นชอบต่อไป48 

ในชั้นนี้  คาซัคสถานได้ด าเนินโครงการ MDCR ขั้นที่  1 เสร็จสิ้นแล้ว และอยู่
ระหว่างจัดเตรียมรายงานของขั้นที่ 2 โดยได้ด าเนิน CP คู่ขนานกันไป โดยคาซัคสถานได้รับข้อวิพากษ์
ในรายงาน MDCR เกี่ยวกับจุดอ่อนของระบบเศรษฐกิจในเรื่องโครงสร้างที่ยังไม่มีความหลากหลาย
และความยืดหยุ่น แหล่งเงินทุนและอุปสรรคการกู้ยืม การแปรรูปรัฐวิสาหกิจและบทบาทของภาครัฐ
ในระบบเศรษฐกิจ รวมทั้งการออกกฎระเบียบเพ่ือรักษาสิ่งแวดล้อม ส่วนโครงการ CP ณ เดือน
พฤษภาคม ค.ศ. 2017 รายงานว่า OECD ได้ร่วมกับฝ่ายคาซัคสถานจัดท ารายงานการทบทวน 
(Reviews) ไปแล้วกว่า 19 สาขา เช่น การลงทุน วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ตลอดจน
นโยบายการศึกษา นอกจากนี้ ฝ่ายคาซัคสถานได้รับ Legal Instruments ของ OECD แล้ว 11 
รายการซึ่งรวมถึง Declaration on International Investment and Multinational Enterprises 
ทั้งนี้ CP ได้ส่งผลเบื้องต้นต่อแนวทางการพิจารณาออกกฎหมายภายในประเทศของคาซัคสถานใน
ด้านต่าง ๆ อาทิ นโยบายภาษีที่มีประสิทธิภาพ การปฏิรูประบบดูแลสุขภาพ ล่าสุด ฝ่ายคาซัคสถาน
ได้ขอต่อช่วงเวลาการท า CP ไปจนถึงสิ้นปี ค.ศ. 201849 

3.3.2 เปรู 
เป็น 1 ในประเทศที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจและมีบทบาทโดดเด่นในภูมิภาคลาติน

อเมริกา รัฐบาลเปรูให้ความสนใจสูงและยืนยันเจตนารมณ์รวมทั้งพันธกิจในการเสริมสร้างความ
ร่วมมือผ่านการด าเนินโครงการ CP กับ OECD โดยฝ่ายเปรูตระหนักถึงองค์ความรู้ มาตรฐานที่สูง 
ตลอดจนแนวปฏิบัติที่ดีของ OECD โดยเชื่อมั่นว่า CP จะเป็นเครื่องมือสนับสนุนการพัฒนาของเปรู 
โดยเฉพาะในด้านธรรมาภิบาล การพัฒนาพ้ืนที่ และภาษี ผ่านการรับตราสารทางกฎหมายของ 
OECD ต่าง ๆ ซึ่งจะมีส่วนช่วยในกระบวนการปฏิรูปของเปรู50 นอกจากนี้ ประธานาธิบดีของเปรูยัง
เห็นว่า การที่ เปรูซึ่งมีค่านิยมร่วมและมีแนวคิดที่ ใกล้เคียงกับเหล่าสมาชิก OECD ได้กระชับ
ความสัมพันธ์ผ่านเวที OECD จะช่วยให้ภูมิภาคลาตินอเมริกาประสบความส าเร็จและเพ่ิมความ
เจริญก้าวหน้าให้แก่ภูมิภาคดังกล่าว ทั้งนี้ การที่เปรูได้ด ารงต าแหน่งประธานร่วมในโครงการ OECD 
Latin America and the Caribbean Programme (LAC) จะเป็นตัวกระตุ้นเพ่ือเร่งการปฏิรูปในวง
กว้างของภูมิภาคลาตินอเมริกา51 

                                                 
48 สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงอัสตานา, การด าเนินโครงการ OECD Country Partnership Programme ของ
คาซัคสถาน, โทรเลขท่ี TSE63/2560, 8 กุมภาพันธ์ 2560. 
49 เอกสาร OECD ประกอบการประชุม Council at Ministerial Level วันท่ี 7–8 มิถุนายน 2560 ท่ี 
C/MIN(2017)11 ลงวันท่ี 11 พฤษภาคม ค.ศ. 2017 
50 หนังสือแสดงเจตจ านงจากรัฐบาลเปรลูงนามร่วมโดยนาง Rda Rivas Franchini รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศของเปรู และนาย Luis Miguel Castilla Rubio รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐกิจและการคลังของเปร ู
ลงวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2014 ถึงเลขาธิการ OECD  
51 ข้อความสาส์นจากนาย Pedro Pablo Kuczynski ประธานาธิบดีเปรู จัดพิมพ์ในสิ่งพิมพ์เผยแพร่ Peru: A 
Reliable Partner for the OECD 
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เปรูได้ ชี้ ถึ งประโยชน์ที่ ฝ่ าย OECD จะได้รับจากเปรู  ว่า (1) เปรู เป็ นหุ้ นส่ วน 
(partner)ที่เชื่อถือได้ด้วยความมีเสถียรภาพทางการเมือง เคารพหลักนิติธรรม และการส่งเสริมสิทธิ
มนุษยชน จึงเอ้ือต่อการปฏิบัติตามนโยบายต่าง ๆ ในระยะยาว รวมทั้งมีระบบเศรษฐกิจที่ยืดหยุ่นจึง
สามารถบรรลุอัตราการเจริญเติบโตและแบ่งปันความมั่งคั่ง (2) ประสบการณ์ด้านการขจัดความ
ยากจนและการมีส่วนร่วมทางสังคม (Social Inclusion) ของเปรูสามารถเป็นกรณีให้ OECD ศึกษา
และหารือในด้านนโยบายสาธารณะเพ่ือเผยแพร่และด าเนินการตามมาตรฐานของ OECD ผ่านกลุ่ม 
LAC (3) ความส าเร็จทางเศรษฐกิจและตลาดการเงินที่โดดเด่นของเปรูในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา สามารถ
เป็นกรณีศึกษาให้แก่ OECD ได้ (4) เปรูเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในเวทีระหว่างประเทศโดยได้เป็น
เจ้าภาพจัดการประชุมระหว่างประเทศต่าง ๆ อาทิ APEC COP20 Latin America WEF เป็นต้น 

ขณะเดียวกันการเสริมสร้างปฏิสัมพันธ์กับ OECD จะอ านวยประโยชน์ต่อเปรู ดังนี้ 
(1) เป็นโอกาสเสริมสร้างการด าเนินงานเชิงสถาบันด้วยการหารือระดับนโยบายและรวบรวมการใช้
ประโยชน์จากมาตรฐานและแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศเพ่ือการพัฒนาประเทศในระยะยาว (2) สามารถ
เข้าถึงข้อมูลและสถิติทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีประโยชน์ซึ่งจะช่วยเพ่ิมศักยภาพในการแก้ไขปัญหา
ต่าง ๆ (3) มาตรฐานด้านต่าง ๆ ของ OECD จะช่วยก าหนดแผน roadmap ในประเด็นหลัก ๆ อาทิ 
การบริการสาธารณะ การพัฒนาพ้ืนที่ กฎระเบียบเพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน และการพัฒนา
รัฐบาลที่เปิดกว้างและทันสมัย (4) องค์ความรู้ของ OECD จะกระตุ้นกระบวนการเรียนรู้เพ่ือน าไปสู่
การพัฒนาและการบริหารจัดการเพ่ือบริการประชาชนทุกกลุ่ม52 

เปรูได้เริ่มด าเนินโครงการ MDCR เพ่ือส ารวจและประเมินสภาพประเด็นปัญหาต่าง ๆ 
ก่อนที่จะท า PC ซึ่งในชั้นนี้ได้เสร็จสิ้นการท า MDCR ขั้นที่ 1 และ 2 แล้ว โดยอยู่ระหว่างด าเนินการ
ขั้นที่ 3 ในเบื้องต้น OECD ได้วิเคราะห์ปัญหาที่ส าคัญของเปรู อาทิ ผลิตภาพของแรงงานและแรงงาน
มีฝีมือของเปรูยังอยู่ระดับต่ า การเพ่ิมความหลากหลายในโครงสร้างทางเศรษฐกิจซึ่งควรเปิดกว้างมาก
ขึ้นด้วยความร่วมมือระหว่างภาครัฐ–เอกชน–วิชาการ เพ่ือพัฒนาสาขาธุรกิจใหม่ ๆ ที่มีศักยภาพใน
การแข่ งขั น  การ เพ่ิ มการล งทุ น ด้ านการวิ จั ยและ พั ฒ นา (R&D) การปฏิ รูป ระบบภ าษี  
การปรับปรุงระบบคมนาคมและการเชื่อมโยง การติดตามการจ้างงานแฝงและการเพ่ิมการเข้าถึงงาน
ของกลุ่มคนผู้ด้อยโอกาสและผู้มีการศึกษาน้อย53 เป็นต้น 

3.3.3 โมร็อกโก 
มีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับ OECD มากว่า 10 ปี โดยเฉพาะในมิติการก าหนด

นโยบายสาธารณะ และมีแผนจะขยายความร่วมมือเพ่ิมเติมในด้านการใช้ทรัพยากรในประเทศ 
การศึกษา นวัตกรรม การสร้างความเป็นปึกแผ่นของสังคม การพัฒนาพ้ืนที่ การค้า ภาษี การจ้างงาน 
และการท่องเที่ยว54 โดยมุ่งพัฒนาประเทศไปสู่ความทันสมัยบนพ้ืนฐานของหลักการความเป็น
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมและระบบธรรมาภิบาล รวมทั้งประสงค์จะปฏิรูปและปรับปรุง
บรรยากาศการลงทุน การสร้างงาน เพ่ิมความโปร่งใสในการด าเนินงานตลอดจนความน่าเชื่อถือและ
                                                 
52 สิ่งพิมพ์เผยแพร่ Peru: A Reliable Partner for the OECD 
53 OECD (2016), “Executive Summary”, in Multi–dimensional Review of Peru: Volume 2. In–depth 
Analysis and Recommendations, OECD Publishing, Paris. 
54 สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงราบตั, โทรเลขท่ี RAB25/2560, 16 มกราคม 2560. 
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ความรับผิดชอบของหน่วยงานภาครัฐ การจัดการทรัพยากร การศึกษาและทักษะ นวัตกรรม การสร้าง
ความยึดเหนี่ยวทางสังคม (Social Cohesion)55 

โมร็อกโกเริ่มด าเนินการทั้ง MDCR และ CP พร้อมกันเมื่อปี ค.ศ. 2015 และคาดว่า
จะเสร็จสิ้นในช่วงไตรมาสที่ 4 ของปี ค.ศ. 2017 โดยก าลังอยู่ระหว่างจัดท าและเผยแพร่รายงานผลของ
MDCR ขั้นที่ 1 โมร็อกโกมี 17 โครงการย่อยใน CP และก าลังขอรับตราสารทางกฎหมายของ OECD 
ไปใช้ ทั้งนี้ ฝ่ายโมร็อกโกมีแผนจัดการสัมมนาเพ่ืออธิบายนัยจากการรับตราสารทางกฎหมายดังกล่าว
ให้กลุ่มคนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียซึ่งช่วยให้เกิดความเข้าใจและฉันทามติในการน าตราสารฯ ไปปฏิบัติอย่างมี
ประสิทธิผล  

ในชั้นนี้ ฝ่าย OECD ประเมินว่า โครงการต่าง ๆ ใน CP ของโมร็อกโกส่งผลเชิงบวก
ต่อนโยบายสาธารณะ โดยเฉพาะการปรับปรุงระบบการประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง  ๆ ของ
โมร็อกโก การส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกลไกการปรึกษาหารือและก าหนดนโยบาย ได้
เอ้ืออ านวยให้มีการแสดงความเห็นจากระดับล่างสู่ระดับบน และการเข้ามีส่วนร่วมของภาคประชา
สังคมและภาคเอกชน การปฏิรูปในการกระจายอ านาจ การสนับสนุนการด าเนินการตามบัญญัติ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของโมร็อกโก การปรับปรุงระบบการจัดเก็บสถิติ และการก าหนดนโยบายโดยใช้
ข้อมูลเชิงประจักษ์ ทั้งนี้ หลายโครงการจะจัดให้มี peer review โดยกลุ่มประเทศสมาชิก OECD เพ่ือ
ช่วยให้โมร็อกโกขับเคลื่อนใกล้เข้าสู่มาตรฐานของ OECD56 

3.3.4 การประเมินผลและบทเรียนที่ได้รับจากการด าเนินโครงการ MDCR ของ
ประเทศต่าง ๆ (Impact Assessment and Lessons Learned from MDCRs) 

ที่ประชุม Governing Board ของ DEV เมื่อวันที่ 19 มิถุนายน 2560 ได้รับทราบ
การประเมินผลของคณะผู้จัดท าว่า MDCR บรรลุผลส าเร็จในการให้ค าแนะน าเชิงนโยบายส าหรับการ
วางแผนยุทธศาสตร์พัฒนาประเทศ โดยเห็นได้จากการที่รัฐบาลของทุกประเทศได้ผนวกข้อเสนอแนะ
ของ MDCR เข้ากับนโยบายของรัฐ เช่น National Comprehensive Development Plan ของ
เมียนมา นโยบายด้าน PPP การศึกษา และการค้าของอุรุกวัย ยุทธศาสตร์ระยะยาวของโกติวัวร์และ
คาซัคสถาน เป็นต้น ในขณะที่เซเนกัล โกติวัวร์ และโมร็อกโกเห็นว่า MDCR มีส่วนช่วยให้การ
ประสานงานของหน่วยงานของรัฐมีประสิทธิภาพและรวดเร็วมากขึ้น 

นอกจากนี้ ประเทศต่าง ๆ เห็นว่า MDCR ช่วยพัฒนาทักษะการวัดผลความส าเร็จ
ของนโยบายต่าง ๆ ผ่านกรอบตัวชี้วัดของ OECD และมีกระบวนการติดตามความคืบหน้าของการน า
นโยบายไปปฏิบัติ และเป็นโอกาสดีที่ประเทศเหล่านี้จะกระชับความร่วมมือกับ DEV มากขึ้น ส่งเสริม
ให้เกิดการเรียนรู้ซึ่งกันและกันต่อไป  

ในที่ประชุมดังกล่าว ผู้แทนอียิปต์ได้สอบถามว่า MDCR ซ้ าซ้อนกับ Review อ่ืน ๆ 
ของ OECD หรือไม่ โดยเห็นว่าเป็นรายงานที่น่าสนใจ แต่ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องมีจ านวนสูง จึงอาจเป็น

                                                 
55 หนังสือแสดงเจตจ านงจากนาย Abdel–Ilah Benkiran นายรัฐมนตรีโมร็อกโก ลงวันท่ี 3 มีนาคม ค.ศ. 2014 ถึง
เลขาธิการ OECD  
56 เอกสาร OECD ที่ C/MIN(2017)11 ลงวันท่ี 11 พฤษภาคม ค.ศ. 2017 เรื่อง Expanding the OECD’s Global 
Reach, Policy Impact and Relevance ประกอบการประชุม Council at Ministerial Level วันท่ี 7–8 
มิถุนายน ค.ศ. 2017 
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อุปสรรคส าหรับประเทศก าลังพัฒนาที่สนใจจะจัดท ารายงานฯ ซึ่งผู้อ านวยการ DEV ชี้แจงว่า ปัจจุบัน 
รายงาน MDCR เป็นรายงานที่ มีความครอบคลุมรอบด้าน (comprehensive) ที่สุดเมื่อเทียบกับ 
Review อ่ืน ๆ และในการจัดท า ก็มีความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับทุกภาคส่วนของ OECD จึงไม่มี
ประเด็นเรื่องการซ้ าซ้อน ทั้งนี้ แม้แต่ในองค์การระหว่างประเทศอ่ืน ๆ เช่น IMF World Bank หรือ 
Regional Development Banks ต่าง ๆ ก็ไม่ได้จัดท ารายงานในลักษณะเดียวกันนี้ ส าหรับประเด็น
ค่าใช้จ่ายนั้น หากมีประเทศใดที่สนใจก็อาจพิจารณาขอรับการสนับสนุนทางการเงินจากประเทศ
หุ้นส่วนได้57 

จากตัวอย่างและความส าเร็จดังกล่าว ส่งผลให้ประเทศต่าง ๆ ก าลังหันมาให้ความ
สนใจต่อ MDCR มากขึ้น โดยเห็นว่ากลไกความร่วมมือดังกล่าวสามารถเป็น 1 ในเครื่องมือที่ช่วยให้
บรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่ งยืน (Sustainable Development Goals–SDGs) ได้ โดยแต่ละ
ประเทศสามารถตกลงกรอบประเด็นสารัตถะที่จะให้มีการศึกษาและให้ข้อแนะน าในโจทย์นั้น ๆ ได ้
 
3.4 สรุปร่างกรอบข้อเสนอเบื้องต้นจาก OECD ในการท า MDCR และ CP ที่เป็นประโยชน์ต่อ
การตอบโจทย์การพัฒนาประเทศไทย58 

3.4.1 ร่างขอบเขตประเด็นใน Multi–Dimensional Country Review (MDCR)  
การจัดท า MDCR จะใช้เครื่องมือวิเคราะห์  (analytical tools) ที่ส าคัญของ 

OECD ได้ แ ก่  Life Well Being Analysis, Export Competitiveness Analysis, Productivity 
Analysis, Inequality Assessment, Tax Structure and Incidence Assessment, Total 
FactorProductivity Estimations, R&D Analysis by Economic Sector, Growth Perspectives and 
Risk Scenarios, Growth cycles and Output Gap Estimations, and Structural 
Transformation Analysis เป็นต้น ซึ่งด าเนินการโดยทีมงานจากหลากหลายหน่วยงานของ OECD 
ขึ้ น อยู่ กั บประเด็ นที่ จ ะมี การศึ กษาในรายงาน  อาทิ  ศู นย์ การพัฒ นาของ OECD (OECD 
Development Centre–DEV) หน่วยงานด้านเศรษฐกิจ และสถิติ ซึ่งจะร่วมงานกับเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานในประเทศเป้าหมาย  

การจัดท า MDCR ส าหรับประเทศไทยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ ประกอบด้วย 
ระยะแรก Binding constraints analysis (4–6 เดือน) เป็นการจัดท ารายงาน

วิเคราะห์ภาพรวมของประเทศเพ่ือประเมินโอกาสและความท้าทายในการบรรลุเป้าหมายตาม
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และยุทธศาสตร์ชาติ  

ระยะที่สอง In–depth analysis (4–6 เดือน) เป็นการวิเคราะห์เชิงลึกในประเด็น
ท้าทายที่ได้จากผลการศึกษาในระยะที่ 1 โดย DEV จะใช้ข้อมูลซึ่งจากแบบสอบถามกับหน่วยงานที่

                                                 
57 สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารสี, สรุปผลการประชุม Governing Board ของ OECD Development Centre
เมื่อวันท่ี 19 มิถุนายน 2560, โทรเลขท่ี PAR472/2560, 26 มิถุนายน 2560. 
58 ในช่วงที่จัดท ารายงานการศึกษาฉบับน้ี ฝ่ายไทย (สศช. รับผดิชอบ MDCR ส่วน CP รับผดิชอบร่วมโดยกระทรวง
การต่างประเทศ และ สศช.) และ OECD ก าลังอยู่ระหว่างการประสานและหารือรายละเอียดเกีย่วกับประเด็น
สารัตถะ 
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เกี่ยวข้องและจากการเก็บข้อมูลภาคสนาม ผลการวิเคราะห์จะน ามาจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
เพ่ือรับมือกับอุปสรรคเหล่านี้  

ระยะที่สาม Analysis to Action (4–6 เดือน) เป็นการน าข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
มาประยุกต์ใช้โดยอาจท าเป็นโครงการหรือแผนปฏิบัติการเพ่ือช่วยสนับสนุนการด าเนินงานรัฐบาล 
รวมทั้งจะมีการจ าแนกผู้มีบทบาทหลักและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการปฏิรูป นอกจากนี้จะมีการ
ยกตัวอย่างประเทศและแนวปฏิบัติที่ดีของประเทศอ่ืน ๆ เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาด้วย 

การด าเนินการ MDCR ของไทยในชั้นนี้ยังอยู่ในระยะที่ 1 ซึ่ง OECD ได้เสนอให้อิง
ร่างการจัดท า MDCR ไว้กับกรอบเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ที่จัดท าไว้โดยองค์การ
สหประชาชาติซึ่งเป็นเป้าหมายที่ได้รับการเห็นพ้องจาก 193 ประเทศ จ านวน 17 ด้าน (แผนภูมิและ
หัวข้อ SDGs ปรากฏตามภาคผนวก ก.)  

ทั้งนี้ OECD จะแบ่งหมวดหมู่การประเมินประเทศไทยออกเป็น 5 กลุ่ม ควบคู่กับ
การจัดท าแบบสอบถาม (survey) เพ่ือส ารวจข้อสนเทศจากหน่วยงานต่าง ๆ ในส่วนที่เกี่ยวกับ
ประเด็นนั้น ๆ ดังนี้59 

(ก)  ด้านประชาชน (People) ภายใต้ SDGs เป้าหมายที่ 1, 2, 3, และ 4 เพ่ือ
วิเคราะห์ขีดความสามารถของประเทศไทยในการสนับสนุนความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชนคนไทยผ่าน
การแปลงทรัพยากรของประเทศ ทั้งนี้ ประเด็นในแบบส ารวจข้อมูลจะครอบคลุมมิติต่าง  ๆ อาทิ  
(1) การขจัดความยากจน การลดความเหลื่อมล้ าระหว่างภูมิภาค กระบวนการเตรียมด าเนินมาตรการ
และโครงการเพ่ือขจัดความยากจน กลไกการจัดเก็บข้อมูลสถิติ วิธีการประเมินผลของหน่วยงานฝ่าย
ไทย (2) สาธารณสุข สุขอนามัยและสุขภาวะของเยาวชน สาเหตุหลักในการเสียชีวิตของประชากร 
ระบบประกันสุขภาพ และกฎหมายที่เกี่ยวเนื่อง (3) การศึกษา การปฏิรูปการศึกษา และเป้าหมาย
การเลื่อนอันดับของไทยในรายงาน OECD Programme for International Student Assessment 
(PISA) (4) แรงงาน มาตรการเพ่ิมทักษะและฝีมือ กฎหมายการจ้างงาน รวมถึงยุทธศาสตร์
อุตสาหกรรมและธุรกิจการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (5) โครงสร้างพ้ืนฐานทางสังคม การเคลื่อนย้าย
ประชากรจากชนบทสู่เมือง การปรับปรุงชุมชนแออัด ระบบบ าเหน็จบ านาญและเบี้ยประกันผู้สูงอายุ 
คุณภาพและความพึงพอใจในการด าเนินชีวิตของประชาชน สิทธิและความเสมอภาคทางเพศ เป็นต้น 

(ข)  ด้านความเจริญรุ่งเรือง (Prosperity) ภายใต้ SDGs เป้าหมายที่ 7,8,9,10 และ 
11 เพ่ือวิเคราะห์การแปลงทรัพยากรของประเทศให้เป็นผลิตภาพและความกินดีอยู่ดีของประชาชน 
โดยจ าแนกข้อจ ากัดหลักที่เป็นอุปสรรคการพัฒนาอย่างยั่งยืน การเพ่ิมพูนนวัตกรรม และการลดความ
เหลื่อมล้ าของประเทศ ทั้งนี้ ประเด็นในแบบส ารวจข้อมูลจะครอบคลุมมิติต่าง ๆ อาทิ การคาดการณ์
เศรษฐกิจมหภาค การด าเนินการเพ่ือเพ่ิมอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยที่ปัจจุบันต่ ากว่า
ประเทศเพ่ือนบ้าน การสนับสนุนการลงทุนเพ่ือบูรณาการระดับภูมิภาค อัตราค่าเงินบาท ภาวะหนี้
ครัวเรือนและอัตราเงินเฟ้อ การเพ่ิมผลผลิตและผลิตภาพ การพัฒนาทักษะฝีมือแรงงาน การด าเนิน
นโยบายระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก (EEC) การส่งเสริมขีดความสามารถทางการแข่งขันและกฎหมาย
                                                 
59 ประมวลจากเอกสารประกอบการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อเตรียมการจัดท ารายงาน MDCR ระยะที ่1 ระหว่าง
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) และ OECD เมื่อวันท่ี 18 กรกฎาคม 2560 
ที่โรงแรม Royal Princess กรุงเทพฯ  
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ที่เกี่ยวข้อง อัตราการเพ่ิมที่ชะลอตัวของ SMEs การปฏิรูปมาตรการอ านวยความสะดวกทางการค้า 
เป็นต้น 

(ค)  ด้านที่เกี่ยวกับโลก (Planet) ภายใต้ SDGs เป้าหมายที่ 6,12,13,14 และ 15 
เพ่ือประเมินความท้าทายด้านสิ่งแวดล้อม การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ การบูรณาการระหว่าง
กระบวนการผลิตและการอนุรักษ์พลังงาน รวมทั้งจ าแนกข้อจ ากัดต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน ทั้งนี้ แบบ
ส ารวจข้อมูลจะครอบคลุมมิติต่าง ๆ อาทิ การบริหารจัดการน้ า การบ าบัดน้ าเสีย มลภาวะทางอากาศ 
ความคืบหน้าในการด าเนินแผนจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ. 2015–2021 ปัญหาการบุกรุก
ผืนป่าและการใช้ที่ดิน การแก้ไขปัญหาสภาพภูมิอากาศและการปล่อยก๊าซเรือนกระจก การจัดการ
ความเสี่ยงด้านภัยพิบัติ เป็นต้น 

(ง)  ด้านสันติภาพและสถาบัน (Peace and Institution) ภายใต้ SDGs เป้าหมายที่16 
เพ่ือประเมินความสามารถของไทยในการเสริมสร้างความสงบสุข ความยุติธรรม และการมีส่วนร่วมทาง
สังคม และการจ าแนกข้อจ ากัดในด้านนี้ที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยแบบส ารวจข้อมูล
จะครอบคลุมมิติต่าง ๆ อาทิ การปรับปรุงระบบราชการ การด าเนินโครงการภาครัฐ การใช้ตัวชี้วัด 
(KPI) ในโครงการต่าง ๆ ของรัฐบาล การประเมินประสิทธิภาพบุคลากรภาครัฐ การลดช่องว่าง
ระหว่างกลุ่มทางสังคม ปัญหาอาชญากรรม มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และการ
ประเมินผลกระทบจากการทุจริต เป็นต้น 

(จ)  ด้านการสนับสนุนทางการเงิน เพ่ื อการพัฒนาและความเป็นหุ้ นส่ วน 
(Financing development –Partnership) ภายใต้  SDGs เป้ าหมายที่  17 เพ่ื อวิ เคราะห์ การ
ด าเนินการขับเคลื่อนแหล่งงบประมาณและเงินทุนเพ่ือรองรับการปฏิบัติตามนโยบายต่าง ๆ ให้ได้ผล
สูงสุด โดยจะพิจารณาความเสี่ยงในระดับจุลภาคซึ่งเชื่อมโยงกับข้อจ ากัดในการพัฒนาประเทศ โดยใน
ส่วนของแบบส ารวจข้อมูลจะครอบคลุมมิติต่าง ๆ อาทิ การจัดสรรงบประมาณรองรับสังคมผู้สูงอายุ 
การปรับปรุงระบบการจัดเก็บและความเหลื่อมล้ าในภาษีประเภทต่าง ๆ การด าเนินโครงการร่วม
ลงทุนระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน (PPPs) เป็นต้น 

3.4.2 ร่างขอบเขตประเด็นใน Country Programme (CP) 
เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2560 ปลัดกระทรวงการต่างประเทศได้มีหนังสือยืนยัน

เจตจ านงและพันธกิจของฝ่ายไทยในการเสริมสร้างความสัมพันธ์กับ OECD ผ่านการด าเนินโครงการ 
CP ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพัฒนาที่ยั่งยืนของไทย โดยจะแจ้งความคืบหน้าเกี่ยวกับมติ
คณะรัฐมนตรีในส่วนที่เกี่ยวกับสาระของ CP และงบประมาณด าเนินการต่อไป60 ซึ่งเมื่อเดือนเมษายน 
พ.ศ. 2560 เลขาธิการ OECD ได้มีหนังสือตอบเพ่ือแจ้งมติของคณะมนตรี OECD เห็นชอบในการรื้อฟ้ืน 
CP กับประเทศไทย แต่ยังต้องมีการหารือและจัดท ารายละเอียดข้อเสนอและสาขาความร่วมมือกัน
ต่อไป61ต่อมา นายกรัฐมนตรีได้มีบัญชาให้กระทรวงการต่างประเทศและ สศช. หารือกับหน่วยงานไทยต่าง 

                                                 
60 โทรเลขกระทรวงการต่างประเทศ ด่วนที่สุด ถึงสถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารสี ท่ี 0703/159 ลงวันท่ี 11 
มีนาคม 2560 น าส่งส าเนาหนังสือกระทรวงการต่างประเทศท่ี 0703/309 ลงวันท่ี 10 มีนาคม พ.ศ. 2560 จากนาง
บุษยา มาทแล็ง ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ ถึงนาย Angel Gurria เลขาธิการ OECD  
61 หนังสือส านักเลขาธิการ OECD ที่ AG/2017.197.gms ลงวันท่ี 18 เมษายน ค.ศ. 2017 
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ๆ เพ่ือก าหนดสาขาความร่วมมือที่จะบรรจุใน CP โดยมอบหมายให้รัฐมนตรีประจ าส านัก
นายกรัฐมนตรี (นายสุวิทย์ เมษินทรีย์) ก ากับติดตามในเรื่องนี้ด้วย62 

ในช่วงที่ผ่านมา กระทรวงการต่างประเทศและ สศช. ได้ร่วมกันหารือเบื้องต้นกับ 
OECD เกี่ยวกับสาขาความร่วมมือภายใต้ CP โดยให้ความส าคัญกับยุทธศาสตร์และนโยบาย 
การปฏิรูปและพัฒนาประเทศของรัฐบาล อาทิ ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560–2564) การพัฒนาประเทศไทย 4.0 รวมทั้งสอดรับกับเป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืนของสหประชาชาติ (Sustainable Development Goals–SDGs) โดยจะมีการหารือกัน
อย่างต่อเนื่อง อีกทั้ง CP จะมิใช่กิจกรรมระดับหน่วยงานของส่วนราชการใด แต่เป็นวาระเพ่ือ 
การพัฒนาประเทศไทยที่ทุกหน่วยงานต้องร่วมมือกันอย่างเป็นองค์รวม 

ข้อเสนอโครงการ CP จะครอบคลุม 4 สาขาหลักของการปฏิรูปประเทศไทยโดย
เป็นการต่อยอดการด าเนินความร่วมมือระหว่าง OECD กับหน่วยงานไทยต่าง ๆ ที่มีอยู่แล้ว และมี
ส่วนที่เพ่ิมเติมกับบางหน่วยงานที่ยังไม่เคยมีความร่วมมือกับ OECD ได้แก่  

1)  ธรรมาภิบาลภาครัฐและความโปร่งใส (Governance and Transparency) 
ครอบคลุมกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมการยกระดับคุณธรรมและธรรมาภิบาลในภาครัฐ ซึ่งเป็นการต่อยอด
ความร่วมมือระหว่างที่ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (กพร.) ด าเนินการกับ OECD อยู่แล้ว
รวมทั้งมีประเด็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ความโปร่งใส และการออกแบบ
นโยบายต่อต้านการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ  

สาขานี้เป็นการเชื่อมโยงกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 
ในยุทธศาสตร์ที่ 2 การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าในสังคม และยุทธศาสตร์การ
บริหารจัดการในภาครัฐ การป้องกันการทุจริตประพฤติมิชอบ และธรรมาภิบาลในสังคมไทย ซึ่งไทย
สามารถมีความร่วมมือกับฝ่าย OECD ผ่านกลไก Reviews on Integrity and Open Governance  

2)  สภาพแวดล้อมทางธุรกิจและความสามารถในการแข่งขัน (Business Climate 
and Competitiveness) โดยมุ่งเน้นการปรับปรุงนโยบายด้านการค้าและการลงทุน การทบทวน
ความโปร่งใสในการด าเนินการภาครัฐ การปฏิรูปกฎระเบียบและการยอมรับแนวปฏิบัติด้าน
กฎระเบียบที่ดี การส่งเสริมขีดความสามารถในการพัฒนาการแข่งขัน และการสร้างสภาพแวดล้อมที่
เหมาะสมเพื่อรองรับธุรกิจใหม่ เช่น ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  

ความร่วมมือกับ OECD ในสาขานี้เป็นการสนับสนุนแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ในยุทธศาสตร์ที่ 3 การสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจและแข่งขันได้อย่าง
ยั่งยืน  

3)  ประเทศไทย 4.0 (Thailand 4.0) โดยมุ่งเน้นการส่งเสริมนโยบายทางด้าน
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม การพัฒนานโยบายและปรับปรุงหลักสูตรการศึกษา ซึ่งเป็น
การต่อยอดจากความร่วมมือที่กระทรวงศึกษาธิการได้ทบทวนนโยบายการศึกษาร่วมกับ UNESCO ไว้แล้ว 
รวมทั้งมีประเด็นการพัฒนาทักษะและการจ้างงานให้มีความทันสมัย การส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัลด้วย
กฎระเบียบที่เหมาะสม 
                                                 
62 กระทรวงการต่างประเทศ, ความคืบหน้าโครงการ Country Partnership Programme (CPP) กับ OECD, 
โทรเลขด่วนท่ีสุด ถึงสถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารสี ท่ี 0703/315/2560, 24 พฤษภาคม 2560. 
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สาขานี้ เป็นการสนับสนุนแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 
ในยุทธศาสตร์ที่ 1 การเสริมสร้างและพัฒนาศักยภาพทุนมนุษย์ ซึ่งไทยสามารถมีความร่วมมือกับฝ่าย 
OECD ผ่ าน ก ล ไก  The Vocational Education and Training (VET) Review น อก จ ากนี้ ยั ง
สนับสนุนแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 ในยุทธศาสตร์ที่ 8 ยุทธศาสตร์การพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
วิจัย และนวัตกรรม ซึ่ง OECD มีกิจกรรมในด้านนี้อย่างสม่ าเสมอรวมทั้งมีกลไกคณะกรรมาธิการด้าน
นโยบายวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

4)  การเติบโตอย่างทั่วถึง (Inclusive Growth) เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
การปฏิรูปประเทศไทยให้บรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน แนวทางการส่งเสริมการเติบโตสีเขียว 
(Green Growth) การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ซึ่งหลายส่วนจะเป็นการด าเนินการผ่านโครงการ MDCR 
รวมทั้งรายงานการประเมินด้านเศรษฐกิจและผู้ประกอบการทางสังคม (Social Entrepreneurship)  

จากการพิจารณาเนื้อหาเบื้องต้นในภาพรวมของทั้ง MDCR และ CP ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของกันและกัน พบว่าเป็นการเริ่มวินิจฉัยปัญหาส าคัญของประเทศไทยซึ่งเป็นที่ประจักษ์หลาย
ประการ โดยมีการบรรจุหลายประเด็นไว้ในทั้งใน MDCR และ CP อาทิ ประเด็นธรรมาภิบาล การ
ต่อต้านการทุจริต การสร้างสภาวะแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อการประกอบธุรกิจ และการศึกษา โดย
การด าเนินการในส่วนของ MDCR เป็นการทบทวนสิ่งที่ผ่านมาซึ่งถือเป็นจุดอ่อนต่อการพัฒนา
ประเทศไทย หากแต่ CP เป็นการมองไปข้างหน้าว่าไทยจะแก้ไขและพัฒนาไปอย่างไรโดยพิจารณาใช้
แนวทางกลไกและมาตรฐานของ OECD เป็นเครื่องมือไปสู่จุดหมายปลายทาง ทั้งนี้ รายชื่อเบื้องต้น
โครงการที่คาดว่าจะด าเนินการในกรอบ CP ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ของไทยกับ OECD จ านวน 20 
โครงการ ปรากฏตามเอกสารภาคผนวก ข. 

ฝ่ายไทยและ OECD ได้เริ่มหารือเกี่ยวกับประเด็นและแนวทางที่จะช่วยให้ฝ่ายไทย
น าไปใช้ประกอบการพิจารณาพัฒนาประเทศ โดยคาดว่าการด าเนินโครงการ CP อาจใช้เวลา
ประมาณ 2–3 ปี ทั้งนี้ การก้าวมาถึงจุดนี้ย่อมมีปัจจัยหลักที่เป็นจุดแข็งส่งเสริม และจุดอ่อนในการ
ด าเนินการ และในขั้นต่อไปควรต้องพิจารณาปัจจัยด้านโอกาสและความท้าทายเพ่ือเตรียมรับการใช้
กลไกความร่วมมือระหว่างไทยกับ OECD  
 
3.5 จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และความท้าทาย ในการใช้กลไกความร่วมมือของ OECD  

3.5.1 จุดแข็ง (Strengths–S)  
3.5.1.1 การใช้กลไกความร่วมมือของ OECD สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ 4 ปี 

กระทรวงการต่างประเทศ (กต.) พ.ศ. 2558–2561 จ านวน 6 จาก 8 ข้อ (รายละเอียดตามภาคผนวก ค.)63 
ทั้งนี้ แผนยุทธศาสตร์ กต. ดังกล่าวได้ยกร่างเสร็จสิ้นและจัดพิมพ์เผยแพร่ตั้งแต่เดือน กันยายน 2558 
ซึ่งเป็นช่วงเวลาก่อนที่แผนยุทธศาสตร์อ่ืน ๆ ของรัฐบาล อาทิ ร่างยุทธศาสตร์ 20 ปี หรือแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560–2564) ตลอดจนการก าหนดนโยบายประเทศไทย 4.0 
                                                 
63 แผนผังยุทธศาสตรฯ์ ฉบับเตม็ ปรากฏตามเอกสารในภาคผนวก ค. ส าหรับยุทธศาสตร์อีก 2 ข้อ ซึ่งยังไม่
เกี่ยวเนื่องโดยตรงกับการใช้กลไกความร่วมมือของ OECD ได้แก่ ข้อ 1 ส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีกับเพื่อนบ้านและ
ประเทศในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และข้อ 7 ส่งเสริมการมสี่วนร่วมของทุกภาคส่วนและพัฒนาคุณภาพการ
ให้บริการแก่ประชาชน 
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จะได้รับการประกาศใช้ อย่างไรก็ดี แม้มิได้เชื่อมโยงด้วยช่วงเวลาการจัดท า แต่แผนยุทธศาสตร์ กต. 
สามารถเชื่อมโยงเข้ากับเนื้อหาของนโยบายและแผนอ่ืน ๆ64 อีกทั้งเป็นกรอบที่ช่วยก าหนดและ
สอดคล้องกับแนวทางในการด าเนินความสัมพันธ์กับ OECD ได้ ดังนี้  

(ก)  ยุทธศาสตร์ กต. ข้อ 2 : ส่งเสริมบทบาทที่สร้างสรรค์ของไทยในการ
ขับเคลื่อนประชาคมอาเซียน ดังเห็นได้จากความร่วมมือในระดับ SEARP ท่ามกลางพลวัตการเติบโต
ทางเศรษฐกิจของอาเซียนซึ่งมีขนาดเศรษฐกิจรวมกันใหญ่เป็นล าดับ 6 ของโลก และ OECD ก าลังให้
ความส าคัญและความสนใจสูง แม้ขณะนี้ SEARP เพ่ิงจะเริ่มด าเนินการได้เพียง 3 ปี แต่ในอนาคต
สาขาความร่วมมือ RPNs ต่าง ๆ จะสร้างประโยชน์ต่อสมาชิกอาเซียนทั้งในแง่การเพ่ิมศักยภาพราย
ประเทศ การขับเคลื่อนกระบวนการบูรณาการ ลดความแตกต่างระหว่างประเทศสมาชิก การเพ่ิม 
ASEAN Centrality ตลอดจนการพัฒนาโดยมีคนเป็นศูนย์กลาง ทั้งนี้ จากประสบการณ์ของประเทศ
ในกลุ่มลาตินอเมริกาและแคริเบียน (LAC) พบว่า LAC สามารถใช้ประโยชน์จาก OECD ได้เป็นอย่างดี 
การที่ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพจัดการประชุม SEARP ครั้งที่ 3 และ SEARP Forum ในเดือนสิงหาคม 
2560 จึงถือเป็นการแสดงบทบาทที่แข็งขัน สร้างสรรค์ และเชื่อมโยงให้อาเซียนมีความใกล้ชิดกับ 
OECD มากขึ้น  

(ข)  ยุทธศาสตร์ กต. ข้อ 3 เสริมสร้างสถานะความสัมพันธ์กับประเทศ
ยุทธศาสตร์ : โดยที่ OECD เป็นเวทีพบปะและร่วมมือในกลุ่มประเทศชั้นน าที่มีบทบาทส าคัญในเวที
ระหว่างประเทศซึ่งเป็นผู้ร่วมก าหนดมาตรฐานและแนวทางด้านเศรษฐกิจและการพัฒนาของโลก อาทิ 
EU และประเทศสมาชิก EU สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ แคนาดา ดังนั้น การมีปฏิสัมพันธ์
ที่ ใกล้ชิดกับ OECD จึงเป็นโอกาสและเวทีให้ไทยได้พบตลอดจนหารือแลกเปลี่ยนข้อมูลและ
ประสบการณ์ต่าง ๆ โดยเฉพาะในช่วงที่สถานการณ์การเมืองในประเทศของไทยยังไม่กลับเข้าสู่
รูปแบบประชาธิปไตยอย่างเต็มที่ตามสายตาประเทศตะวันตก OECD จึงเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ไทยจะ
สามารถชี้แจงและประชาสัมพันธ์สถานการณ์ล่าสุดของไทยให้เป็นที่เข้าใจได้ 

(ค)  ยุทธศาสตร์ กต. ข้อ 4 ผลักดันบทบาทที่สร้างสรรค์และรับผิดชอบ 
เป็นที่ยอมรับของประชาคมโลก : วัตถุประสงค์ประการหนึ่งของยุทธศาสตร์ข้อนี้ คือประเทศไทยมี
บทบาทในการก าหนดบรรทัดฐานระหว่างประเทศที่ส าคัญและมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาในเวที
ระหว่างประเทศ ดังนั้น การที่ไทยได้เข้าร่วมในกลไกของ OECD ซึ่งได้การยอมรับระดับสากลว่าเป็น 
ผู้ก าหนดมาตรฐานของโลก จึงเป็นโอกาสให้ไทยได้ร่วมแสดงความเห็นและแลกเปลี่ยนประสบการณ์ที่
เป็นประโยชน์ อีกทั้งสามารถสะท้อนมุมมองข้อคิดเห็นในฐานะประเทศก าลังพัฒนาและได้เคยเป็น
ประธานกลุ่ม G77 วาระปี ค.ศ. 2016 มาแล้ว เพ่ือให้ OECD ได้รับทราบข้อสนเทศในมุมมองที่
แตกต่างโดยถือเป็นการสื่อสาร 2 ทาง (two–way communication)  

(ง)  ยุทธศาสตร์ กต. ข้อที่ 5 ยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขัน
และความร่วมมือทางเศรษฐกิจ : ดังที่ได้อธิบายกลไกและเอกลักษณ์ของ OECD มาแล้วข้างต้น ไทย
จึงสามารถใช้ประโยชน์จากกลไกความร่วมมือของ OECD เพ่ือให้ได้มาซึ่งมาตรฐาน แนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ
                                                 
64 ข้อสนเทศจากการสัมภาษณ์นางสาลินี ผลประไพ นักการทูตช านาญการ ส านักนโยบายและแผน ส านักงาน
ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ ซึ่งได้รับมอบหมายเกี่ยวกับการยกร่างแผนยุทธศาสตร์ 4 ปีกระทรวงการต่างประเทศ 
เมื่อวันท่ี 18 กรกฎาคม 2560  
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และองค์ความรู้ต่าง ๆ เพ่ือยกระดับการพัฒนา ผลิตผล ผลิตภาพ ซึ่งจะช่วยให้ไทยก้าวข้ามผ่านกับดัก
ประเทศก าลังพัฒนาที่มีรายได้ปานกลางไปได้ 

(จ)  ยุทธศาสตร์ กต. ข้อที่ 6 เสริมสร้างภาพลักษณ์ความเชื่อมั่นและ
ทัศนคติที่ดีต่อไทย : การที่ OECD มีข้อมติเห็นชอบการรื้อฟ้ืนโครงการ CP กับไทย และเปิดโอกาสให้ไทย
ได้เข้ามามีปฏิสัมพันธ์ใกล้ชิดกับเวที OECD ซึ่งได้ชื่อว่าเป็นการรวมกลุ่มของประเทศพัฒนาแล้ว  
มีความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ และเชิดชูค่านิยมเสรีประชาธิปไตย ถือเป็นการแสดงการยอมรับนับถือ
ประเทศไทยแม้ในปัจจุบันระหว่างการจัดท ารายงานฉบับนี้ ไทยยังคงมีความแตกต่างในสภาวะทาง
การเมืองจากประเทศ OECD แต่ด้วยศักยภาพและความโดดเด่นของไทย จึงท าให้ OECD และ
ประเทศสมาชิกมีความม่ันใจว่า OECD จะได้รับประโยชน์จากความร่วมมือที่มีกับไทยเช่นกัน  

(ฉ)  ยุทธศาสตร์ กต. ข้อที่ 8 พัฒนาขีดความสามารถขององค์กร : CP 
และ MDCR เป็นรูปแบบความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาประเทศไทยที่หน่วยงานไทยหลายแห่งมาร่วมกัน
ด าเนินโครงการในลักษณะองค์รวมมิใช่กิจกรรมแยกของหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง ดังนั้น กระทรวง
การต่างประเทศจึงสามารถท าหน้าที่เป็นองค์กรน าด้านการต่างประเทศโดยส่งเสริมกลไกการก าหนด
เป้าหมายและบูรณาการระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนเสริมสร้างโอกาสให้ฝ่ายไทยเข้าถึงองค์
ความรู้เชิงลึกจากฝ่าย OECD  

3.5.1.2 โครงการ CP ได้การตอบรับในระดับนโยบาย และมีแรงสนับสนุนจาก
ระดับการเมืองของไทย โดยนายกรัฐมนตรีได้รับทราบและบัญชาให้มีการติดตามการด าเนินโครงการฯ 
แม้ระดับของผู้ลงนามหนังสือแสดงเจตจ านงเพ่ือยืนยันพันธกิจในการด าเนิน CP ของไทยในขั้นสุดท้าย
จะมิใช่หัวหน้ารัฐบาลเมื่อเทียบกับของบางประเทศ65 อนึ่ง ก่อนหน้านี้ ฝ่าย OECD ได้ขอรับค ามั่นใน
การยืนยันพันธกิจจากฝ่ายไทยในระดับการเมือง เนื่องจาก OECD เคยมีความไม่แน่ใจในสถานการณ์
ทางการเมืองของไทยในช่วงปี พ.ศ. 2556–2557 โดยผู้ลงนามในหนังสือของฝ่ายไทยถึง OECD คือ
ปลัดกระทรวงการต่างประเทศในขณะนั้นซึ่งปฏิบัติหน้าที่รักษาราชการแทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การต่างประเทศ66 อีกทั้ง โดยที่ค่าใช้จ่ายในการด าเนิน CP มียอดที่สูงมาก โดย OECD ได้ประมาณ
การเบื้องต้นไว้ถึง 6 ล้านยูโร (ฝ่ายไทยรับผิดชอบประมาณ 4 ล้านยูโร) จึงเป็นที่เข้าใจได้ที่ฝ่าย OECD 
ประสงค์จะได้รับค าม่ันสัญญาจากผู้ก าหนดนโยบายและฝ่ายการเมืองเนื่องจากจะต้องมีการผูกพันด้าน
งบประมาณตลอดการด าเนินโครงการซึ่งจะคาบเกี่ยว 2–3 ปีงบประมาณ โดยตามขั้นตอนต้องเสนอ
เรื่องเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาทั้งในส่วนสาขาความร่วมมือและกรอบวงเงิน
งบประมาณซึ่งแต่ละหน่วยงานขอรับการจัดสรรค่าใช้จ่ายเพื่อเข้าร่วม CP ต่อไป 

3.5.1.3 ท่าทีที่มุ่งมั่นและร่วมกันผลักดันเพ่ือขับเคลื่อนกลไกความร่วมมือระหว่าง
ไทย–OECD ในระดับผู้บริหารของหน่วยงานหลัก ๆ ของไทย ได้แก่ กต. (กรมเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศ) สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส และ สศช. ซึ่งถือเป็นองค์กรที่มีบทบาทหลักในการ

                                                 
65 หนังสือจากคาซัคสถานและโมร็อกโกเป็นระดับนายกรัฐมนตรีลงนาม อย่างไรก็ดี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศของไทย ได้มหีนังสือที่ 0703/381 ลงวันท่ี 19 เมษายน 2559 ถึงเลขาธิการ OECD เพื่อยืนยันความ
พร้อมของไทยท่ีจะร่วมมือกับ OECD 
66 การเมืองไทยในช่วงดังกล่าวอยู่ในภาวะระส่ าระสายอย่างหนักจากเหตุการณ์ประท้วงชุมนุมปิดล้อมสถานท่ี
ราชการของกลุ่มทางการเมืองที่ขัดแย้งกันรุนแรง ส่งผลให้รัฐบาลในขณะนั้นไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างเต็มที่  
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ขับเคลื่อนการมีปฏิสัมพันธ์และกระชับความสัมพันธ์กับ OECD โดยในช่วง 3–4 ปีที่ผ่านมา อธิบดีกรม
เศรษฐกิจระหว่างประเทศได้มีบทบาทแข็งขันมากในการเจรจาหารือตลอดจนผลักดันพลวัตการติดต่อ
ประสานงานของไทยกับฝ่าย OECD มาอย่างต่อเนื่อง ขณะที่เอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส ก็ได้ร่วม
ชี้แจงและขับเคลื่อนการประสานงานกับฝ่าย OECD โดยได้น าคณะผู้แทน OECD มาเยือนประเทศไทย 
เพ่ือเข้าพบหารือกับผู้แทนหน่วยงานต่าง ๆ อาทิ สศช. ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
(กพร.) กระทรวงการคลัง กระทรวงอุตสาหกรรม และคณะกรรมการนโยบายการพัฒนาระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC) เพ่ือหารือเกี่ยวกับสาขาและแนวทางความร่วมมือที่ฝ่ายไทย
สนใจและจะสามารถบรรจุในโครงการ CP ได้ รวมทั้งได้เข้าพบรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
(นายสุวิทย์ เมษินทรีย์) เพ่ือชี้แจงความคืบหน้าและรับนโยบายในส่วนที่เกี่ยวข้องด้วย  

3.5.1.4 จุดแข็ งที่ ส าคัญมากอีกประการหนึ่ งคือ บุคลากรของหน่วยงาน
ผู้รับผิดชอบมีคุณภาพและประสิทธิภาพสูงในการปฏิบัติงาน ทั้งในส่วนของกรมเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศ และ สศช. ซึ่งมีความเข้าใจเนื้องาน สามารถถ่ายทอดนโยบายไปสู่การปฏิบัติ ทั้ งนี้  
การด าเนิน CP และ MDCR มีความสอดคล้องกับอาณัติตลอดจนภารกิจหลักของ สศช. อยู่แล้ว จึงถือ
เป็นการต่อยอดและเพ่ิมมูลค่าในส่วนของการด าเนินการฝ่ายไทย 

3.5.1.5 ในแง่ของภาพลักษณ์ ความร่วมมือกับ OECD เป็นการแสดงท่าทีที่มั่นคง
ของรัฐบาลไทยในการปฏิรูปประเทศเพ่ือยกระดับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ สังคม และกฎระเบียบให้
ทัดเทียมกับมาตรฐานสากล ช่วยเสริมสร้างความม่ันใจให้กับนักลงทุนต่างชาติ 

3.5.2 จุดอ่อน (Weaknesses–W) 
3.5.2.1 ดังที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 1 ว่า ที่ผ่านมา ข้อจ ากัดส าคัญประการหนึ่งของ

ฝ่ายไทยคือ ยังขาดการท างานในลักษณะบูรณาการ เนื่องจากปัจจุบันมีหน่วยงานไทยหลายแห่งที่ได้
ติดต่อประสานงานกับฝ่าย OECD โดยตรงและมิได้แจ้งประสานพัฒนาการความคืบหน้าในสาขานั้น ๆ 
ซึ่งในความเป็นจริงแต่ละสาขาความร่วมมือต้องอาศัยความรู้และความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง จึงดู
เสมือนว่าอาจไม่มีความจ าเป็นที่กระทรวงการต่างประเทศควรต้องทราบความเป็นไปในรายละเอียด 
แต่หากพิจารณาในหลักการภาพรวมที่การด าเนินความสัมพันธ์ไทย–OECD ควรผสมผสานเป็น 
เนื้อเดียวกัน ก็เป็นการสมควรที่จะต้องมีการแลกเปลี่ยนข่าวสารข้อสนเทศในประเด็นที่มีนัยส าคัญ
โดยเฉพาะในส่วนที่กระทบต่อการก าหนดและด าเนินนโยบาย 

การแก้ไขจุดอ่อนในประเด็นนี้ คือ (1) การจัดท าแผนยุทธศาสตร์พหุภาคี 
และ (2) จัดตั้ งคณะกรรมการขับเคลื่อน (steering committee) ยุทธศาสตร์พหุภาคี เพ่ือให้
หน่วยงานต่าง ๆ ของฝ่ายไทยรับทราบทิศทางที่ชัดเจนในการขับเคลื่อนความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับ
องค์การระหว่างประเทศต่าง ๆ รวมถึง OECD ไปในแนวเดียวกันด้วยความเป็นเอกภาพ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการปรึกษาหารือร่วมกันเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลที่แต่ละฝ่ายมี ซึ่งจะน าไปสู่การวางยุทธศาสตร์
และด าเนินกลยุทธ์กับฝ่าย OECD เพ่ือให้การมีปฏิสัมพันธ์ก่อประโยชน์สูงมากที่สุดเท่าที่โอกาสจะ
อ านวยและเป็นไปได้ด้วยความมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ผู้ศึกษาจะอภิปรายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับข้อเสนอแนะ
นี้ในบทที่ 4 ต่อไป 
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3.5.2.2 หน่วยงานไทยบางแห่งยังมีข้อกังวล ความลังเล และอ้างเกี่ยวกับความไม่
พร้อมในการกระชับความร่วมมือกับ OECD ทั้งในแง่งบประมาณและบุคลากร โดยเฉพาะหากจะมี
การรับตราสารด้านกฎหมายของ OECD มาใช้ในไทย  

การแก้ไขในจุดนี้ น่าจะอาศัยกลไก steering committee ตามนัยข้อ 
3.5.2 (1) ข้างต้น เพ่ือเป็นเวทีส าหรับเพ่ิมการหารือแลกเปลี่ยนประสบการณ์ ประสานงาน โน้มน้าว 
และชี้ถึงประโยชน์ที่จะได้รับ รวมถึงข้อจ ากัดและอุปสรรคต่าง ๆ เพ่ือหาทางแก้ไขและเตรียมรับมือทั้ง
ด้านบุคลากรและงบประมาณล่วงหน้าได้  

ในส่วนของการรับตราสารด้านกฎหมายนั้น สามารถชี้แจงได้ว่า ตราสาร
ดังกล่าวเป็น soft law หรือ recommendations ซ่ึงไม่มีผลบังคับในทางปฏิบัติ และสามารถรับตราสาร
ไปได้โดยไม่มีค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติม หากแต่ข้อแนะน าและแนวปฏิบัตินั้น  ๆ จะน าไปสู่มาตรฐานการ
ด าเนินการที่ดีขึ้น ทั้งนี้ OECD มีกลไกและชุดเครื่องมือเพ่ือช่วยเตรียมความพร้อมก่อนที่ประเทศหรือ
หน่วยงานใด ๆ จะรับตราสารด้านกฎหมาย อีกทั้งไม่ปรากฏมาตรการลงโทษแต่อย่างใดหากพบว่า
ผู้รับตราสารฯ ยังไม่สามารถบรรลุข้อก าหนดของตราสาร แต่อาจมีความยืดเยื้อในการเตรียมความ
พร้อมซึ่งจะส่งผลให้การบรรลุเข้าสู่มาตรฐานด้านนั้น ๆ จะต้องใช้เวลา ตลอดจนบุคลากรและ
ทรัพยากรเพ่ิมข้ึนตามไปด้วย 

นอกจากนี้ โดยที่ OECD มีความโดดเด่นเรื่องการเป็นผู้ก าหนดมาตรฐาน 
ประเทศสหภาพยุโรป (EU) ซึ่งเป็นสมาชิกอยู่ใน OECD ด้วยจึงมักน ามาตรฐานนั้น ๆ มาบังคับใช้กับ
ประเทศผู้ส่งออกไปยัง EU แม้แต่สมาชิก APEC ก็อ้างอิงมาตรฐานของ OECD มากขึ้นเรื่อย ๆ ดังนั้น 
การเพ่ิมพูนความร่วมมือผ่าน CP จะช่วยให้ไทยได้รับทราบแนวโน้มและมีส่วนร่วมก าหนดมาตรฐาน 
รวมทั้งเป็นช่องทางในการชี้แจง ตลอดจนแจ้งข้อมูลหรือข้อห่วงกังวล และขอรับข้อแนะน าด้าน
เทคนิคจากสมาชิก OECD ได้อย่างทันท่วงทีด้วย 

ในส่วนของข้อจ ากัดด้านงบประมาณส าหรับจัดสรรและเบิกจ่าย
งบประมาณซึ่งจะต้องเสร็จสิ้นภายในรายปีงบประมาณ นั้น ดร. ปัทมา เธียรวิศิษฎ์สกุล รองเลขาธิการ
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้ให้ทัศนะไว้อย่างน่าสนใจว่า การน าระบบ 
Multi–year budgeting ซึ่งเป็นวางแผนการใช้งบประมาณข้ามเหลื่อมปีส าหรับโครงการขนาดใหญ่
และใช้เวลานานในการด าเนินการ67 อาจเป็นทางออกหนึ่งในการน ามาพิจารณา  

ตั วอย่ างหนึ่ งที่ ส ะท้ อนการแก้ ไขข้อจ ากั ดด้ าน งบประมาณ คื อ 
คณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบให้มีการจัดท างบบูรณาการเพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขันด้านการค้า
และการลงทุนระหว่างประเทศโดยกระทรวงพาณิชย์เป็นเจ้าภาพหลัก ซึ่งกระทรวงการต่างประเทศได้
ร่วมเสนอโครงการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ OECD คือ โครงการพัฒนาบรรยากาศการลงทุนของไทยผ่าน
การจัดท ารายงาน Investment Policy Review ของ OECD68 

                                                 
67 การบรรยายในหัวข้อ “กรอบยุทธศาสตร์ชาติ การสร้างประเทศไทยให้มั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน” ให้แก่ผู้เข้ารับการ
อบรมหลักสูตรนักบริหารการทตู (นบท.) รุ่นที่ 9 วันท่ี 14 กรกฎาคม 2560 ท่ีสถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโร
ปการ กระทรวงการต่างประเทศ ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกยีรตฯิ ถ.แจ้งวัฒนะ 
68 กระทรวงการต่างประเทศ, การจดัท าค าของบยุทธศาสตร์ประจ าปงีบประมาณ 2561, โทรเลขด่วนมาก ที่ 0206/
ว23/2560, 11 มกราคม 2560. 
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3.5.3 โอกาส (Opportunities–O) 
3.5.3.1 การใช้กลไกความร่วมมือกับ OECD โดยเฉพาะ CP และ MDCR เป็น

โอกาสได้รับองค์ความรู้ ความเชี่ยวชาญ สถิติ และแนวทางการด าเนินงานที่มีความเป็นมืออาชีพระดับ
สากล ผ่านกระบวนการ Learning Process ในช่วงที่ไทยก าลังปฏิรูปประเทศ ขณะที่ฝ่าย OECD  
ก็ได้รับโอกาสเช่นกันในการเพ่ิม outreach กับประเทศไทยซึ่งมีบทบาทส าคัญในระดับภูมิภาคและ
เป็นการเพ่ิมความเกี่ยวเนื่อง (relevance) ซึ่ง OECD จ าเป็นต้องปรับตัวตามบริบทระหว่างประเทศที่
มีพลวัตสูงตลอดเวลา  

3.5.3.2 นอกจากการเรียนรู้กับผู้ เชี่ยวชาญของส านักเลขาธิการ OECD และ
ประเทศสมาชิก ยังเป็นโอกาสของไทยในการปฏิสัมพันธ์และเสริมสร้างเครือข่ายการติดต่อและ
ประสานความร่วมมือกับประเทศอ่ืน ๆ ที่มีประเด็นความท้าทายใกล้เคียงกัน (peer review) ซึ่งเป็น
ประโยชน์ส าหรับใช้เป็นกรณีศึกษาเพ่ือประกอบการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ
ซึ่งจะช่วยให้ไทยหลุดพ้นจากกับดักประเทศรายได้ปานกลาง ลดความเหลื่อมล้ า ( inclusive growth) 
มีการเจริญเติบโตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และปรับระบบบริหารจัดการภายในภาครัฐ 

3.5.3.3 เป็นโอกาสในการยกระดับ (raise profile) ของประเทศไทยและเพ่ิมการ
มีปฏิสัมพันธ์ในเวทีความร่วมมือระหว่างประเทศ ดังเช่นกรณีการเข้าร่วมใน Base Erosion and 
Profit Shifting Project (BEPS Project) ของ OECD ซึ่งกล่าวไว้ในตอนต้น จากเดิมที่ไทยมักเป็น 
ผู้ปฏิบัติตามมาตรฐานที่ OECD ก าหนด กลายมาเป็นประเทศผู้เข้าร่วมกับ OECD ที่มีสิทธิเทียบเท่า
กับประเทศพัฒนาแล้วในกลุ่ม G20 และ OECD ในการก าหนดมาตรฐานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ 
แนวทางการป้องกันการเกิด BEPS อย่างเสมอภาค  

3.5.3.4 ในด้านทรัพยากรบุคคล การส่งบุคลากรไปเข้ารับการอบรม ตลอดจน
ปฏิบัติหน้าที่ ในลักษณะ secondment ในหน่วยงานของ OECD ถือเป็นโอกาสในการเพ่ิมพูน
ประสบการณ์และฝึกฝนทักษะของบุคลากรไทยในองค์การระหว่างประเทศ ซึ่งล่าสุดส านักงาน กพร. 
และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ได้ส่งบุคลากรเข้า
ร่วมแล้วในช่วงเดือนมกราคม–มิถุนายน 2560 ทั้งนี้ การเพ่ิมปฏิสัมพันธ์กับฝ่ายต่างประเทศจะช่วย
ปรับแนวคิดให้มีความเปิดกว้าง (expose) และได้รับมุมมองใหม่ (outward looking) ซึ่งจะน าไปสู่
โลกทัศน์และความคิดสร้างสรรค์ใหม่ นอกจากนี้ ยังเป็นการสร้างเครือข่ายระหว่างผู้เชี่ยวชาญในสาขา
ต่าง ๆ อีกด้วย 

3.5.3.5 ในกรอบการศึกษา MDCR มีมิติที่จะเป็นประโยชน์อย่างมากในด้าน 
การปฏิรูป เนื่องจาก MDCR เป็นเครื่องมือส าคัญที่จะช่วยวิเคราะห์อุปสรรคและเสนอแนวทางแก้ไข
การอนุวัติ SDGs จึงเป็นโอกาสของไทยในการจัดล าดับความเร่งด่วนของประเด็นที่รัฐควรเร่ง
แก้ปัญหาเพ่ือช่วยพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม และหลุดพ้นจากกับดักรายได้ปานกลาง อาทิ ในระยะ
เร่งด่วน ฝ่ายไทยควรกระตุ้นภาคการบริโภคและการลงทุนในประเทศอย่างยั่งยืน ส่วนประเด็นใน
ระยะกลาง–ระยะยาว อาทิ การเพ่ิมผลิตภาพโดยเฉพาะในภาคแรงงาน การเกษตร และความส าคัญ
ของ R&D และการศึกษา 

3.5.3.6 โดยที่ OECD เป็นศูนย์รวมของนักเศรษฐศาสตร์ชั้นน าของโลก จึงเป็น
โอกาสให้ไทยร่วมกับ OECD ศึกษารูปแบบการพัฒนาโดยน้อมน าหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
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(Sufficiency Economy Philosophy–SEP) ในพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 
บรมนาถบพิตร ซึ่งช่วยให้ประเทศไทยฟ้ืนจากวิกฤติเศรษฐกิจเมื่อช่วงปี 2540 และสามารถรับมือกับ
ความผันผวนของเศรษฐกิจโลกที่ผ่านมาได้ อีกทั้งเป็นการสืบสานพระราชปณิธาน และขยายผลให้มี
ความยั่งยืนมากยิ่งข้ึน 

3.5.3.7 การมีปฏิสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับ OECD ตลอดจนเมื่อด าเนินโครงการ CP 
ส าเร็จเสร็จสิ้นแล้ว จะถือได้ว่าประเทศไทยได้รับการรับรอง (certified) โดยองค์การระดับโลกที่มี 
แนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ จึงเพ่ิมโอกาสในการสร้างความน่าเชื่อถือและส่งเสริมภาพลักษณ์ของประเทศ 
อีกทั้งอ านวยประโยชน์ในการต่อยอดเพ่ือเพ่ิมปฏิสัมพันธ์ตลอดจนมีบทบาทในกรอบความร่วมมือ
ระหว่างประเทศอ่ืน ๆ รวมถึงการได้เพ่ิมศักยภาพการเป็นประเทศผู้ให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศ
ก าลังพัฒนาอื่น ๆ 

3.5.3.8 แนวทางและมาตรฐานต่าง ๆ ของ OECD จะมีผลต่อการวางแผน
ยุทธศาสตร์ในอนาคต และช่วยให้เกิดความสอดคล้องกับการด าเนินงานของหน่วยงานต่าง  ๆ ตาม
กรอบยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ยุทธศาสตร์ 
Thailand 4.0 และการอนุ วั ติ  SDGs เพ ราะ เป็ น ก ารใช้ แน วท าง whole–of–government 
approach ซึ่งเท่ากับเป็นการปลูกฝังแนวทางการปฏิรูปประเทศในระยะยาว อีกทั้งส่งเสริมให้เกิด  
การท างานร่วมกัน (synergy) ระหว่างหน่วยงานให้มากขึ้นและหลีกเลี่ยงการท างานที่ซ้ าซ้อน 

3.5.3.9 ในชั้นนี้ซึ่งปรากฏว่าไทยยังเป็นประเทศเดียวที่จะจัดท า CP ในช่วงไตร
มาสสุดท้ายของปี พ.ศ. 2560 เนื่องจาก OECD ยังไม่ได้พิจารณาการจัดท า CP กับประเทศอ่ืน ๆ 
เพ่ิมเติม ส่งผลให้ไทยได้เปรียบทั้งจากประสบการณ์การจัดท า CP ของประเทศ อ่ืน ๆ และการได้รับ
ความทุ่มเทสนใจจากฝ่าย OECD 

3.5.3.10 เมื่อรายงานเสร็จสิ้นและได้รับการเผยแพร่แล้ว นอกจากประเด็นด้าน
สารัตถะต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศ โอกาสที่ได้ตามมาคือหน่วยงานด้านการวิจัย
ของไทยสามารถน าแนวทางระเบียบวิธีวิจัยไปใช้เป็น model ส าหรับวัดศักยภาพประเทศด้านต่าง ๆ 
จัดท ากระบวนการเรียนรู้ และการถ่ายทอดองค์ความรู้ แบบมืออาชีพและมีความเป็นสากล 

3.5.3.11 การจัดท า MDCR และ CP ฝ่าย OECD มักจะใช้วิธีออกแบบส ารวจ
ความเห็นเพ่ือเก็บข้อมูลต่าง ๆ จึงเป็นโอกาสที่ฝ่ายไทยจะได้ชี้แจงข้อเท็จจริงโดยเฉพาะประเด็นที่อาจ
เคยมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนและอิงข้อมูลจากบางแหล่งซึ่งบางครั้งไม่ถี่ถ้วนหรือไม่ผ่านการมองรอบด้าน
ในเชิงลึก ทั้งนี้ ฝ่ายไทยสามารถก าหนดกลุ่มผู้ให้สัมภาษณ์ที่มีทัศนคติเป็นกลางตลอดจนมีความ
เชี่ยวชาญในสาขานั้น ๆ อย่างเพียงพอ 

3.5.4 ความท้าทาย (Threats–T) 
3.5.4.1 เมื่อเสร็จสิ้นการจัดท า MDCR และ CP แล้ว ฝ่ายไทยที่เกี่ยวข้องอาจไม่

ยอมรับผลการประเมินที่ออกมาในเชิงลบ ไม่มีการสานต่อข้อเสนอแนะเพ่ือแก้ไข หรือ ไม่ได้รับการต่อยอด
อย่างเป็นรูปธรรมจากหน่วยงานไทยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งแสดงนัยว่าการครองอ านาจน า (บทที่ 2) อาจอยู่
ในภาวะที่ไม่สมบูรณ์ 

การรับมือความท้าทายนี้ควรด าเนินการประชาสัมพันธ์ล่วงหน้าเกี่ยวกับ
ประโยชน์ของ CP โดยเน้นการสร้างความเข้าใจแก่ภาคส่วนต่าง ๆ โดยเฉพาะในสาขาที่เป็นจุด
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อ่อนไหวของไทยและคาดว่าจะมีการประเมินอย่างตรงไปตรงมา ทั้งนี้ ควรตระหนักว่า หากประสงค์
ให้ประเทศไทยพัฒนาก้าวไปข้างหน้า ไม่ว่าช้าหรือเร็วฝ่ายไทยก็ไม่สามารถหลีกเลี่ยงการไม่ปรับปรุง
ข้อบกพร่องต่าง ๆ การมองปัญหาภายในโดยใช้แต่เพียงมุมมองของตนเอง (inward looking) จะไม่มี
ความถี่ถ้วนมากเท่าการเปิดใจรับแง่มุมที่มองจากมิติภายนอกประเทศด้วย ส าหรับการติดตามการ
ด าเนินการของฝ่ายไทยอาจต้องอาศัยการอ้างถึงพันธกิจของไทยที่ได้แสดงเจตจ านงไว้และกลไก Peer 
Review ของ OECD ซึ่งเป็นการสอบถามพัฒนาการและให้ข้อมูลเพ่ิมเติมจากฝ่ายไทย รวมทั้งใช้
ประโยชน์จาก Steering Committee ของฝ่ายไทยที่ตั้งขึ้นตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นเพ่ือติดตามและ
ผลักดันความคืบหน้า  

3.5.4.2 กลไกปฏิสัมพันธ์อาจเป็นช่องทางเผยแพร่อุดมการณ์ค่านิยมบางประการ
และแนวปฏิบัติของประเทศตะวันตกซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงหรือเงื่อนไขบางประการของ
ฝ่ายไทย  

ในประเด็นนี้ ฝ่ายไทยพึงตระหนักในความเป็นจริงว่า ในทุกเวทีและ
กรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ กลุ่มประเทศตะวันตกได้น าเสนอและสอดแทรกแนวคิดของฝั่ง
ตะวันตกไว้เสมอและหลายประการได้กลายเป็นแนวปฏิบัติที่ได้รับการยอมรับในระดับสากลที่หลีกหนี
ไม่พ้นอยู่แล้ว ในการนี้ ฝ่ายไทยสามารถรับมือด้วยการรู้เท่าทัน ปรับตัวและเตรียมการล่วงหน้า โดย
โต้แย้งชี้แจงในส่วนที่ไม่สอดคล้องกับสภาวการณ์ของไทย ขณะเดียวกันน าส่วนที่ เห็นควรมา
ประยุกต์ใช้ตามสถานการณ์และความเหมาะสมของไทยเอง  

3.5.4.3 ในช่วงการเก็บข้อมูลและหลังการเผยแพร่รายงาน CP จะเป็นการเปิดให้
ประเทศสมาชิก OECD และหุ้นส่วนต่าง ๆ ที่เป็นนักลงทุนรายใหญ่ เข้ามารู้จุดแข็งจุดอ่อนในเชิงลึก
ของไทยมากขึ้น  

ฝ่ายไทยสามารถรับมือโดยพลิกวิกฤติเป็นโอกาสด้วยการขอรับการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีและเทคนิค ตลอดจนแนวปฏิบัติ เพ่ือน ามาปรับปรุงจุดอ่อนและเสริมจุดแข็งของไทย 
อย่างไรก็ดี ในการให้ข้อมูลต่าง ๆ ฝ่ายไทยสามารถพิจารณากลั่นกรองการให้ข้อมูลที่มีชั้นความลับ  
มีความอ่อนไหว และเป็นผลประโยชน์แห่งชาติได้ 

3.5.4.4 ในกรอบพหุภาคี หลายประเทศเห็นพ้องกันว่า ความท้าทายของการ
อนุวัต SDGs ที่ทุกประเทศต้องเผชิญได้แก่ การท าความเข้าใจ การจัดล าดับความส าคัญ การจัดสรร
งบประมาณ การรวบรวมสถิติและตัวชี้วัดต่าง ๆ รวมถึงการประสานงานกับทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 
ดังนั้น การจัดท า MDCR ในระยะแรกจึงมีส่วนช่วยในการชี้ให้เห็นจุดอ่อนที่รัฐบาลต่าง ๆ ควรแก้ไข
เพ่ือให้สามารถอนุวัต SDGs ได้ อีกทั้ง MDCR จะเป็นประโยชน์ส าหรับการติดตามความคืบหน้า
ประเด็นต่ าง ๆ โดยฝ่ าย OECD จะมีการจัดท า statistical capacity assessments ร่วมกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเสริมสร้างศักยภาพของหน่วยงานด้านสถิติของประเทศ (เริ่มจาก MDCR 
ของปารากวัยก่อน) ซึ่ง MDCR ของ ปทท. ก็จะใช้รูปแบบเดียวกัน69 

 
                                                 
69 สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารสี, สรุปผลการประชุม Governing Board ของ OECD Development Centre 
เมื่อวันท่ี 19 มิถุนายน 2560, โทรเลขท่ี PAR472/2560, 26 มิถุนายน 2560. 
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โดยสรุป เมื่อพิจารณาโดยชั่งน้ าหนักตามหลักวิเคราะห์ SWOT แล้ว ผู้ศึกษาพบว่าในส่วน
จุดแข็ง (S) และโอกาส (O) มีน้ าหนักมากกว่า ขณะที่ส่วนที่เป็นจุดอ่อน (W) และความท้าทาย (T)  
ก็ยังปรากฏความเป็นไปได้ที่จะแก้ไขจุดอ่อนและรับมือกับความท้าทายต่าง ๆ ได้ ดังนั้น รายงานฉบับ
นี้จึงเห็นเป็นการสมควรที่จะสนับสนุนการใช้กลไกความร่วมมือกับ OECD เพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 
ทั้งนี้ ในรายงานฯ บทที่ 4 (บทสรุปและข้อเสนอแนะ) จะให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และการ
ด าเนินการ ต่อไป 

 
 
 
 



 

 

 
บทที่ 4 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 
4.1  สรุปผลการศึกษา 

4.1.1 ประเทศไทยและ OECD มีความเป็นหุ้นส่วน (partnership) ที่เกื้อกูลซึ่งกันและกัน 
จากผลการศึกษา พบว่าทั้งฝ่ายไทยและ OECD ต่างมีผลประโยชน์ที่สอดประสาน

ซึ่งกันและกัน โดย ในส่วนของไทยมีโอกาสหลายประการที่จะได้รับจากการใช้กลไกความร่วมมือใน
ระดับและประเภทต่าง ๆ กับ OECD โดยเฉพาะ MDCR ซึ่งเป็นการทบทวนจุดอ่อนและจุดแข็งของไทย 
และโครงการ CP ซึ่งเป็นการยกระดับมาตรฐานด้านต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาประเทศไทยตามนโยบายปฏิรูป
ประเทศและเพ่ือก้าวข้ามกับดักของประเทศที่มีรายได้ปานกลางด้วยนโยบาย Thailand 4.0 ทั้งนี้ 
โอกาสดังกล่าวมีทั้งในเชิงตรงจากองค์ความรู้ แนวปฏิบัติที่เป็นเลิศและน ามาตรฐานระดับสูงซึ่งเป็นที่
ยอมรับในระดับสากลมาใช้ การหารือและสร้างเครือข่ายกับประเทศอ่ืน ๆ ที่มีประเด็นท้าทาย
ใกล้เคียงกันผ่านกลไก peer review และยังมีประโยชน์พลอยได้ด้วย อาทิ การศึกษาวิธีการท างาน
แบบมืออาชีพของ OECD การพัฒนาบุคลากร และการยกระดับสถานะของประเทศไทยจากการไป
เข้าร่วมก าหนดมาตรฐานสากล 

ขณะเดียวกันฝ่าย OECD ก็ได้ประโยชน์ในการศึกษาเรียนรู้ประเทศไทยและ
อาเซียน เพ่ือน าไปเป็น model ส าหรับการพัฒนาชุดความรู้ของตนเองซึ่งจะเป็นการเสริมสร้าง
บทบาทและปรับปรุง (update) เครื่องมือการท างานของ OECD ให้มีความรอบด้าน ทันสมัยต่อ
สถานการณ์ใหม่ ๆ และมีความลึกซึ้งยิ่งขึ้น สมตามวัตถุประสงค์และอาณัติของ OECD รวมทั้งสะท้อน
ความเกี่ยวเนื่อง (relevance) ของ OECD ในโลกปัจจุบันที่จ าเป็นต้องปรับตัวตามบริบทที่มีพลวัตสูง 

4.1.2  OECD เป็นเวที (platform) เพื่อส่งเสริมการยอมรับนับถือประเทศไทย 
เมื่อพิจารณาในภาพรวมความสัมพันธ์ไทย–OECD รายงานฉบับนี้มีความเห็นว่า 

การใช้กลไก MDCR และ CP จะช่วยยกระดับความสัมพันธ์ของทั้ง 2 ฝ่ายให้ใกล้ชิดกันมากยิ่งขึ้น และ
เป็นฉากหนึ่ง (scenario) ที่น่าสนใจและมีความส าคัญสูงในกระบวนการด าเนินความสัมพันธ์ หากแต่
มีสิ่งที่เหนือข้ึนไปกว่านั้น คือการสร้างความยอมรับนับถือประเทศไทย  

OECD ซึ่งเป็นองค์กรที่ เป็นผู้ก าหนดมาตรฐานโลก เชิดชูคุณค่าในหลักการ
ประชาธิปไตยและเศรษฐกิจเสรีนิยม ได้แสดงความสนใจในประเทศไทยมากว่า 20 ปี ตั้งแต่ช่วงที่ไทย
มีความโดดเด่นในยุคเศรษฐกิจฟองสบู่จนถึงการฟ้ืนตัวอย่างมีประสิทธิภาพจากวิกฤติเศรษฐกิจปี พ.ศ. 
2540 ได้ในเวลาไม่นาน แต่ก็ยังมีความกังวลต่อสถานการณ์ในประเทศไทยก็เกิดขึ้นจากปัจจัยทาง
การเมือง และการรัฐประหาร โดยในปี 2557 OECD ได้มีมติระงับการด าเนินโครงการ CP จากท่ีเคยมี
ด าริเชิญไทยเข้าร่วมไว้เมื่อปี พ.ศ. 2556 อย่างไรก็ดี หลังจากที่ฝ่ายไทยได้เจรจาโน้มน้าวและแสดง
เจตนารมณ์ที่แน่วแน่ในการกระชับความสัมพันธ์กับ OECD และชี้ประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นแก่ทั้ง 2 ฝ่าย 
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ก็เป็นผลให้ฝ่าย OECD คลายความกังวลลง และทั้ง 2 ฝ่ายสามารถขับเคลื่อนและขยายกลไกและ
พลวัตความร่วมมือระหว่างกันต่อไปได้ ทั้งในรูป MDCR ตลอดจน CP  

นอกจากนี้ การเห็นพ้องให้ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพจัดการประชุม 2017 OECD 
Southeast Asia Regional Forum ภายใต้หัวข้อหลัก Opportunities and Policy Challenges 
of Digital Transformation in Southeast Asia และการประชุม OECD Southeast Asia Regional 
Programme ครั้งที่ 3 ช่วงวันที่ 24–25 สิงหาคม 2560 ที่กรุงเทพฯ ย่อมเป็นการแสดงถึงการยอมรับ
ว่าประเทศไทยน่าจะเข้าข่ายมีความเป็น “like–minded” กับฝ่าย OECD ในระดับหนึ่ง อีกท้ัง OECD 
ตระหนักแล้วว่าประเทศไทยมีศักยภาพและความส าคัญทั้งในเชิงปัจเจกประเทศและในฐานะ 
ผู้มีบทบาทส าคัญในอาเซียนซึ่งก าลังเจริญเติบโตขึ้นเรื่อย ๆ70 

การที่ OECD มองเห็นความส าคัญของประเทศไทยเป็นการสะท้อนว่า OECD มี
ความยืดหยุ่นและพร้อมจะตอบรับและปรับตัวเข้ากับบริบทระหว่างประเทศตามความเป็นจริง โดยไม่
ยึดติดอยู่เพียงกับ “รูปแบบ” ที่ฝ่ายตนคุ้นเคย เพ่ือให้สามารถสนองปณิธานขององค์การ OECD เอง
ในการมุ่งสนับสนุนการพัฒนาของประเทศต่าง ๆ ผ่านการใช้ความเป็นเลิศด้านแนวปฏิบัติ ด้วยกลไก
และชุดเครื่องมือที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะของ OECD  

4.1.3 สถาบันเชิงเสรีนิยมใหม่ที่ไม่เบ็ดเสร็จ และภาวะการครองอ านาจน าที่ไม่สมบูรณ์ 
ผลการศึกษาโดยใช้แนวทฤษฎีในบทที่ 2 ตามทฤษฎีเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบัน 

(Neo–liberal Institutionalism) ซึ่งกล่าวว่า “กรอบความร่วมมือขององค์การระหว่างประเทศเป็น
เครื่องมือในการสร้างอิทธิพลให้แผ่ขยายไปยังประเทศนอกกลุ่ม เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์และ 
ความร่วมมือระหว่างกันของรัฐ” ก็จะพบว่า การด าเนินความสัมพันธ์ของ OECD กับประเทศต่าง ๆ 
น่าจะเข้าข่ายตามกรอบทฤษฎีนี้ แต่การแผ่ขยายอุดมการณ์ความคิดของ OECD ก็มิได้เข้มข้นถึงขั้น
แทรกแซงและเข้าไปตรวจสอบและลงโทษพฤติกรรมของประเทศที่รับตราสารด้านกฎหมายต่าง  ๆ 
ของ OECD ไปใช้ เนื่องจากตัวตราสารฯ ถือเป็น soft law ที่เป็นเพียงข้อแนะน าและแนวปฏิบัติ แต่
ไม่มีผลบังคับใช้ ทั้งนี้ เมื่อเทียบกับองค์การที่มีบทบาทแข็งขันทางการเมืองระหว่างประเทศเช่น
สหประชาชาติ (UN) ที่หากมีประเทศใดบกพร่อง UN ก็จะมีมาตรการลงโทษ ดังกรณีประเทศเกาหลีเหนือ
ทดลองอาวุธนิวเคลียร์หลายครั้งและโดนมติคว่ าบาตร แม้ว่าในความเป็นจริง การลงโทษของ UN ยังมิ
อาจท าให้เกาหลีเหนือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได้  

ข้อแนะน าจากการด าเนินโครงการตาม CP ของ OECD ต่างกันโดยสิ้นเชิงกับ
มาตรการของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ( International Monetary Fund–IMF) ที่ใช้แก้ไข
ปัญหาเศรษฐกิจไทยเมื่อปี พ.ศ. 2540 ภายใต้การขอรับความช่วยเหลือด้านการเงินและวิชาการจาก 
IMF ซึ่งมีเงื่อนไขในการเบิกจ่ายเงินกู้แต่ละงวด โดยจะต้องมีการประเมินการด าเนินมาตรการตาม
เป้าหมายที่ IMF ก าหนดไว้ให้ได้เสียก่อน ส่วนในกรณี OECD เป็นหน่วยงานคลังสมอง (Think Tank) 
เชิงเศรษฐกิจมากกว่าเชิงการเมือง และไม่มีอาณัติในการให้คุณให้โทษต่อผู้ย่อหย่อนต่อมาตรฐานและ
แนวปฏิบัติของ OECD อย่างไรก็ตาม แม้ OECD ไม่มีมาตรการลงโทษ แต่โดยที่สมาชิก OECD ส่วนใหญ่
                                                 
70 ข้อคิดเห็นจากการโทรศัพท์ทางไกล (ผ่าน Application Line@) สมัภาษณ์นายสหีศักดิ์ พวงเกตุแก้ว 
เอกอัครราชทูต ณ กรุงปารสี (อดีตปลัดกระทรวงการต่างประเทศระหว่างปี พ.ศ. 2554–2558) เมื่อวันท่ี 1 สิงหาคม 
พ.ศ. 2560  
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ล้วนเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในเวทีระหว่างประเทศและมีอิทธิพลโน้มน้าวการ เจรจาและด าเนิน
ความสัมพันธ์ในกรอบต่าง ๆ ดังนั้น หากเกิดหลักฐานชัดเจนว่าประเทศใด ๆ บกพร่องไม่ด าเนินการ
ตามเจตนารมณ์ที่ได้แสดงความมุ่งมั่นไว้กับ OECD โดยไม่มีเหตุผลอันควร เช่น จงใจละเลยไม่ใส่ใจ
ข้อแนะน า มากกว่าข้อจ ากัดทางกายภาพ (งบประมาณ บุคลากร และโครงสร้างพ้ืนฐาน) พฤติการณ์
ดังกล่าวก็อาจถูกเชื่อมโยงและถ่ายทอดข้อมูลไปยังกรอบองค์กรระหว่างประเทศอ่ืน  ๆ ต่อไปได้ ซึ่ง
ย่อมกระทบต่อชื่อเสียงและภาพลักษณ์ของประเทศนั้น ๆ 

ในส่วนของทฤษฎีการครองอ านาจน า (Hegemony) เมื่อเสร็จสิ้นการจัดท า MDCR 
และ CP แล้ว ประเด็นที่น่าจะเป็นความท้าทายหลัก คือ ฝ่ายไทยที่เกี่ยวข้องอาจไม่ยอมรับผลการ
ประเมินที่ออกมาในเชิงลบ ไม่มีการสานต่อข้อเสนอแนะเพ่ือแก้ไข หรือ เกิดความลังเล/ขาดการ
ผลักดันในการต่อยอดอย่างเป็นรูปธรรมจากหน่วยงานไทยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งแสดงนัยว่าการครองอ านาจน า 
(ตามทฤษฎี Hegemony ในบทที่ 2) จากการด าเนินกระบวนการ CP เพ่ือใช้ข้อชี้แนะจาก OECD จะ
อยู่ในภาวะที่ไม่สมบูรณ์ อย่างไรก็ดี มีข้อควรค านึงด้วยว่า การด าเนินโครงการ CP จะต้องใช้เวลา 2–
3 ปี และหลังจากนั้น ก็ยังจะต้องให้เวลาอีกพอสมควรเพ่ือให้สามารถสังเกตได้ถึงความเปลี่ยนแปลง 
ใด ๆ ที่เป็นผลจาก CP ที่ฝ่ายไทยได้ด าเนินการ หลังจากนั้นจึงน่าจะสามารถประเมินระดับ (degree) 
ภาวะของความสมบูรณ์ หรือไม่สมบูรณ์ว่ามีเหตุผลและพ้ืนฐานมาจากปัจจัยใด และจะมีหนทางแก้ไข
ปรับปรุงได้มากน้อยเพียงใดในขั้นต่อไป ดังนั้น กระบวนการประเมินภาวะการครองอ านาจน าทั้งหมด
อาจต้องใช้เวลาประมาณ 4–5 ปี นับจากเมื่อเริ่มด าเนิน CP 

4.1.4 ผลการด าเนินการของ “เพื่อนร่วมรุ่น” ที่เป็นข้อบ่งช้ีส าหรับก้าวต่อไปของไทย  
กลุ่มประเทศที่ถือได้ว่าเป็นเพ่ือนร่วมรุ่นซึ่งได้รับการทาบทามให้ด าเนินการจัดท า 

CP พร้อมกันกับประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 ได้แก่ เปรู คาซัคสถาน และโมร็อกโก ซึ่งได้เริ่ม
ด าเนินการก่อนไทย และปรากฏผลเป็นรูปธรรม71 ในด้านต่าง ๆ สรุปได้ ดังนี้ 

1)  คาซัคสถาน ได้ออกกฎหมายด้านการบริการของภาครัฐ เพ่ือเพ่ิมขีด
ความสามารถของกระทรวงต่าง ๆ ลดขั้นตอนและบทบาทของหน่วยงานกลางลง ส่งเสริมให้เกิดความ
โปร่งใสและการมีส่วนร่วมของภาคธุรกิจและประชาสังคมในการก าหนดนโยบาย นอกจากนี้ยังมี
กระบวนการติดตามและประเมินผล ทั้งนี้ ร่างกฎหมายฉบับใหม่ด้านต่าง ๆ เป็นไปตามแนวทาง
ข้อแนะน า 2014 OECD Review of Central Administration 

2)  เปรู อยู่ระหว่างด าเนินการรับตราสารด้านกฎหมายของ OECD 12 ฉบับ และ
พิจารณาเข้าร่วมในคณะกรรมาธิการ 17 คณะ อีกทั้งได้ยกระดับกฎระเบียบภายในประเทศเพ่ือ
กระตุ้นความหลากหลายทางธุรกิจ ปรับปรุงระบบคมนาคมการเชื่อมโยง (connectivity) รวมทั้งน า
มาตรฐานของ OECD ไปใช้โดยตรงในด้านต่าง ๆ อาทิ สิ่งแวดล้อม ภาษี การต่อต้านทุจริต การจัดการขยะ 
นอกจากนี้ เปรูยังได้น าหลักการและมาตรฐานของ OECD ไปเผยแพร่ในเวทีการประชุมนานาชาติที่
เปรูได้เป็นเจ้าภาพ เช่น การประชุมผู้น า APEC เมื่อปี ค.ศ. 2016 และการประชุมว่าด้วยความ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ COP 20 เมื่อปี ค.ศ. 2015 

                                                 
71 สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารสี, ช้ีแจงภารกิจของ OECD, โทรเลขท่ี PAR/494/2560,5 กรกฎาคม 2560. 
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3)  โมร็อกโก ได้รับข้อแนะน าเกี่ยวกับการเสริมสร้างขีดความสามารถจาก OECD 
โดยเฉพาะในเรื่องการประสานงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐและการสนับสนุนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในกระบวนการตัดสินใจต่าง ๆ การประเมินและข้อแนะน าด้านธรรมาภิบาลและการพัฒนา
ท้องถิ่น ขณะที่ฝ่ายโมร็อกโกเองก็ได้ขอให้ OECD จัดท ารายงาน Digital Government Review และ 
Education Performance Review นอกจากนี้ ยังมีสาขาส าคัญที่โมร็อกโกขอรับองค์ความรู้จาก 
OECD คือ บทบาทขององค์กรส่วนท้องถิ่นในการบรรลุเป้าประสงค์แห่งชาติ และเพ่ือให้เกิดความ
เข้าใจที่ดีขึ้นในประเด็นท้าทายที่องค์กรส่วนท้องถิ่นก าลังประสบ 

จากข้อสนเทศดังกล่าวข้างต้นและข้อมูลในบทที่ 3 ซึ่งยกตัวอย่างการด าเนินการ
ความร่วมมือกับ OECD ของทั้ ง 3 ประเทศ ชี้ ให้ เห็นความส าคัญของหลักการ Whole–of–
government Approach ซึ่งเป็นการท างานร่วมกันของทั้งรัฐบาลในทุกภาคส่วนโดยไม่แบ่งแยก
ความเป็นกระทรวง ทบวง กรม และจ าเป็นต้องอาศัยการด าเนินการด้วยนโยบายบูรณาการอย่างเต็ม
ความสามารถ ซึ่งเป็นประเด็นที่รายงานฉบับนี้เสนอแนะให้ฝ่ายไทยใช้เพ่ือด าเนินการส าหรับขั้นต่อไป 

 
4.2  ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการใช้โอกาสและความท้าทายที่มีจากการใช้กลไกความร่วมมือกับ OECD 
เพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 

4.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย : การท างานอย่างมีบูรณาการร่วมกันของฝ่ายไทย 
แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย (พ.ศ.2556–พ.ศ.2561) ได้ระบุ

ประเด็นเรื่องการวางระบบการบริหารงานราชการแบบบูรณาการ72 เพ่ือส่งเสริมการท างานร่วมกัน
ภายในระบบราชการด้วยกันเองโดยมุ่งแก้ปัญหาการแยกส่วนในการปฏิบัติงานระหว่างหน่วยงาน มี
การสื่อสารและแบ่งปันข้อสนเทศ รวมถึงการวางระบบความสัมพันธ์และประสานความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในรูปแบบต่าง ๆ ภายใต้วัตถุประสงค์ในการน าศักยภาพเฉพาะของแต่
ละหน่วยงานมาสร้างคุณค่าให้กับงานตามเป้าหมายที่ก าหนด เพ่ือขับเคลื่อนนโยบายและยุทธศาสตร์
ของประเทศและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรอย่างคุ้มค่า  

การท างานแบบบูรณาการควรต้องมีการวางระบบการบริหารงานที่สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ส าคัญของประเทศ (Cross Functional Management System) ตามห่วงโซ่แห่งคุณค่า 
(Value Chains) ครอบคลุมกระบวนการ ตั้งแต่ต้นน้ า กลางน้ า จนถึงปลายน้ า รวมทั้งก าหนดภารกิจ
ให้มีความชัดเจนว่าใคร มีความรับผิดชอบในเรื่องหรือกิจกรรมใด รวมทั้งการจัดท าตัวชี้วัดของ
กระทรวงที่มีเป้าหมาย ร่วมกัน (Joint KPIs)  

ในการนี้ อาจพิจารณาออกแบบกลไกพิเศษขึ้นใหม่เพ่ือสนับสนุนให้เกิดการบูรณา
การความร่วมมือในการพัฒนา และให้สามารถรองรับการขับเคลื่อนประเด็นยุทธศาสตร์ส าคัญ โดยมี
การด าเนินงานที่ยืดหยุ่น คล่องตัว ไม่ยึดติดจนเกินไปกับโครงสร้างองค์การและระบบราชการแบบเดิม 
ตลอดจนปรับปรุงการจัดสรรงบประมาณให้มีลักษณะแบบยึดยุทธศาสตร์และเป้าหมายร่วมเป็นหลัก 
เพ่ือให้เอ้ือต่อการขับเคลื่อนนโยบายและการบริหารงานแบบบูรณาการ โดยใช้ทรัพยากรอย่างมี
                                                 
72 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ,แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย (พ.ศ.2556–พ.ศ.
2561), [ออนไลน์],แหล่งที่มา:https://www.opdc.go.th/lite/content0805.html [4 สิงหาคม 2560]. 
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ประสิทธิภาพ และไม่ซ้ าซ้อน อีกทั้งปรับปรุงการจัดสรรงบประมาณโดยค านึงถึงพ้ืนที่/ประเด็นเป็นตัวตั้ง 
(Area–based Approach) รวมทั้งวางเงื่อนไขการจัดสรรและใช้งบประมาณให้เหมาะสมในรูป
ข้อตกลงหรือแผนงานโครงการร่วมกัน โดยเชื่อมโยงการท างานของกระทรวง กรม ส านัก ที่มีภารกิจ
ด้านการต่างประเทศ ให้มีความเป็นเอกภาพและขับเคลื่อนไปในทิศทางเดียวกัน 

4.2.2 ข้อเสนอแนะในการด าเนินการ  
จากการชี้จุดแข็ง (Strengths–S) และจุดอ่อน (Weaknesses–W) ของฝ่ายไทย

โดยประเมินร่วมกับโอกาส (Opportunities–O) ที่จะได้ประโยชน์จากความร่วมมือกับ OECD รวมทั้ง
ความท้าทาย (Threats–T) ที่อาจจะเกิดขึ้น รายงานฉบับนี้ได้จับคู่ตาม TOWS Matrix (บทที่ 2) เพ่ือ
เป็นข้อเสนอแนะในการด าเนินการ ดังนี้  

1)  SO –Strategies (การด าเนินการเชิงรุก) เป็นการใช้ปัจจัยเชิงบวกทั้ง 2 ด้าน
คือจุดแข็งและโอกาสร่วมกันเพ่ือให้เกิดประโยชน์และสร้างแต้มต่อทางโอกาสและจุดแข็งเพ่ิมขึ้นอีก 
ได้แก่ 

(ก)  กระทรวงการต่างประเทศภายใต้การสนับสนุนจากระดับนโยบายและ
การเมือง ควรพิจารณาจัดตั้งกลไกคณะท างานขับเคลื่อน (Steering Committee)73เพ่ือด าเนินงาน
ติดตาม ทบทวน และเสนอแนะข้อคิดเห็นในการด าเนินการเพ่ิมเติมในกรอบ OECD ทั้งในส่วน CP 
และส่วนอ่ืน ๆ เพ่ือเป็นเวทีประสานข้อมูลและนโยบายว่าฝ่ายไทยก าลังด าเนินการสิ่งใด เพ่ือ
วัตถุประสงค์ใด เป็นไปตามเป้าหมายและทิศทางที่ตั้งไว้หรือไม่ และควรปรับหรือเพ่ิม ( translate) 
เป้าหมายและกลยุทธ์เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในดึงประโยชน์ของการด าเนิน
ความสัมพนัธ์และกลไกความร่วมมือที่มีอยู่กับ OECD อย่างไร  

ทั้งนี้ การประชุมของคณะท างานฯ แต่ละครั้ง อาจยังไม่ได้ข้อสรุปในบาง
ประเด็นทันทีเนื่องจากหลายประเด็นต้องใช้เวลาในการศึกษาและประเมินโครงการต่าง  ๆ ที่มีระยะ
เวลานาน แต่อย่างน้อยการจัดตั้งคณะท างานฯ ซึ่งควรมีการตั้งตัวชี้วัดผลส าเร็จของงาน (Key 
Performance Indicator–KPI) ในด้านต่าง ๆ จะเป็นการแสดงให้เห็นว่าฝ่ายไทยมีเจตนารมณ์
เดินหน้าขับเคลื่อนโดยมิได้ปล่อยให้ CP และความร่วมมือกับ OECD ผ่านไปเรื่อย ๆ ขณะที่การ
ติดตามการด าเนินการด้วยการขอข้อมูลผ่านการออกหนังสือราชการถึงรายหน่วยงานอาจไม่เกิด
ภาพรวมที่ชัดเจนและขาดการหารือร่วมกับภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในเรื่องนั้น  ๆ นอกจากนี้ การจัดตั้ง
คณะท างานฯ จะช่วยในการตอบโจทย์ความคุ้มค่ากับงบประมาณจ านวนสูงที่ลงทุนไปกับ CP ด้วย 

อนึ่ง หากเห็นว่าคณะท างานดังกล่าวอาจไม่คุ้มค่าต่อเวลาและการจัด
ประชุมเพียงเพ่ือติดตามและประเมินงานเพียงในกรอบ OECD กระทรวงการต่างประเทศก็สามารถ
พิจารณาให้กลไกดังกล่าวเป็น platform ที่ครอบคลุมถึงกรอบงานพหุภาคีอ่ืน ๆ ของกรมองค์การ

                                                 
73 ผู้ศึกษาไดร้ับแรงบันดาลใจในข้อเสนอนี้จากแนวคิดการจัดตั้ง Steering Committee ส าหรับฝ่ายไทยเพื่อ
ขับเคลื่อนผลประโยชน์ของไทยในมูลนิธิเอเชีย–ยุโรป (ASEF) ซึ่งเป็นด าริของ ฯพณฯ นายสวนิต คงสริิ อดีตรัฐมนตรี
ช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศซึ่งได้ฝากไว้เป็นข้อพิจารณาในโอกาสที่ท่านก าลังจะพ้นจากต าแหน่งมนตรฝี่าย
ไทย ประจ ามูลนิธิ ASEF เมื่อปลายปี 2557 ด้วยความประสงค์ใหเ้กิดกระบวนการติดตามและใช้ประโยชน์อย่าง
เต็มที่ของฝ่ายไทยจากเวทีน้ี 
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ระหว่างประเทศ และกรมภูมิภาคซึ่งมีขอบข่ายภารกิจเกี่ยวเนื่องกับงานพหุภาคี อาทิ กรมยุโรปซึ่ง
รับผิดชอบกรอบการประชุมเอเชีย–ยุโรป (ASEM) งานองค์การเพ่ือความมั่นคงและความร่วมมือใน
ยุโรป (OSCE) องค์การระหว่างประเทศของกลุ่มประเทศที่ใช้ภาษาฝรั่งเศส (OIF) ทั้งนี้ ในส่วนของ
กรมอาเซียนซึ่งมีคณะกรรมการอาเซียนแห่งชาติอยู่แล้วนั้น ก็อาจใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือเติมเต็มในส่วนที่จ าเป็น เช่น กรอบ Southeast Asia Regional Programme (SEARP) ได้  

(ข)  ไทยพิจารณารับเป็นประธานร่วมของ SEARP ต่อจากอินโดนีเซียที่ได้
ด ารงต าแหน่งร่วมกับญี่ปุ่นมาตั้งแต่ก่อตั้งเมื่อปี ค.ศ. 2014 และครบวาระในปี ค.ศ. 2017 (วาระละ 3 ปี)
ก่อนหน้านี้ อินโดนีเซียได้เริ่มขอให้ประเทศอาเซียนอ่ืน ๆ พิจารณาเข้ามาเป็นประธานร่วมในกรอบนี้
แต่ยังไม่มีประเทศใดมีท่าทีที่ชัดเจน โดยหากไทยเข้ามารับหน้าที่ในส่วนนี้ ก็จะเป็นการแสดงบทบาท
เชิงรุกที่แข็งขันในการขับเคลื่อนความร่วมมือและผลักดันสาขาใหม่ ๆ ที่เป็นประโยชน์ของอาเซียนและ
ไทยที่จะได้จากความร่วมมือกับ OECD ดังเช่นที่เปรูมีเจตนารมณ์ร่วมขับเคลื่อนการพัฒนาของกลุ่ม 
LAC อีกทั้งจะเป็นการเสริมสร้างภาพลักษณ์ของไทยในเวทีระหว่างประเทศให้โดดเด่นมากขึ้น ทั้งนี้  
สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส สามารถช่วยประสานประเด็นต่าง ๆ ของ SEARP อย่างใกล้ชิดกับ
ฝ่าย OECD และสถานเอกอัครราชทูตของประเทศอาเซียนประจ าฝรั่งเศสได้  

(ค)  การส่งบุคลากรของไทยจากหน่ วยงานที่ เกี่ยวข้องไปปฏิบัติ งาน 
(secondment) ที่ส านักเลขาธิการ OECD ซึ่งเป็นแหล่งรวมข้อมูลชั้นเลิศในด้านต่าง ๆ รวมทั้งมี
เจ้าหน้าที่ผู้เชี่ยวชาญด้านเศรษฐศาสตร์และสาขาต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
ทั้งนี้ การรุกออกไปค้นคว้าศึกษาตลอดจนเรียนรู้การปฏิบัติงานอย่างมืออาชีพจะเป็นประโยชน์ต่อการ
วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลและทิศทางปัจจุบันของ OECD และแนวโน้มที่จะเกิดขึ้น เพ่ือให้ฝ่ายไทย
ด าเนินการและปรับกระบวนทัศน์ (paradigm) ได้ล่วงหน้าอย่างทันท่วงทีต่อพลวัตที่เคลื่อนไหวสูงใน
การก าหนดมาตรฐานความร่วมมือในสาขาต่าง ๆ รวมทั้งเป็นการเสริมสร้างและกระชับเครือข่ายการ
ติดต่อเพ่ือเพ่ิมพูนความร่วมมือด้านต่าง ๆ ต่อไป  

2) ST –Strategies (การด าเนินการเชิงป้องกัน) โดยน าจุดแข็งมาใช้เพ่ือป้องกัน
หรือหลีกเลี่ยงอุปสรรค 

เพ่ือป้องกันความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนและความสงสัยในประโยชน์ที่จะเกิดจาก
การเสริมสร้างปฏิสัมพันธ์กับ OECD ซึ่งอาจน าไปสู่ความลังเลและการให้ความร่วมมือของภาคส่วนที่
เกี่ยวข้อง กระทรวงการต่างประเทศร่วมกับ สศช. ควรประชาสัมพันธ์และด าเนินกิจกรรมเพ่ือ
เสริมสร้างความเกี่ยวข้องในกระบวนการความสัมพันธ์ไทย–OECD จากภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งภาคธุรกิจ
และภาคประชาสังคม เพ่ือท าความเข้าใจล่วงหน้าต่อสาธารณชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียผ่านช่องทาง
ต่าง ๆ ว่าความร่วมมือดังกล่าวอยู่บนพ้ืนฐานของการวางแผนตามยุทธศาสตร์ 4 ปีของกระทรวง 
การต่างประเทศ แผนยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน) 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ยุทธศาสตร์ Thailand 4.0 และการอนุวัติ SDGs 
โดยในเบื้องต้นอาจเริ่มชี้แจงท าความเข้าใจว่า MDCR จะช่วยให้เราทราบปัญหาส าคัญที่ประเทศไทย
ก าลังเผชิญ และการด าเนินตามข้อแนะน าตามโครงการต่าง ๆ ของ CP นั้น เป็นแนวปฏิบัติที่เข้าถึง
มาตรฐานสากลที่เป็นกระแสส่วนใหญ่ของโลก และเปรียบเสมือนประตูให้เข้าไปปฏิสัมพันธ์ในกรอบ 
OECD เพ่ือร่วมเจรจาจัดท ามาตรฐานการพัฒนาในด้านต่าง ๆ ที่ไทยประสงค์  
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นอกจากนี้ ควรจัดกิจกรรมการสัมมนาเพ่ือรวบรวมข้อคิดเห็นจากภาคส่วนต่าง 
ๆ โดยเชิญผู้แทนภาคประชาสังคมรวมถึงภาคธุรกิจของไทยและต่างประเทศมาร่วมอภิปราย
แลกเปลี่ยนทัศนะร่วมกัน ทั้งนี้ ข้อคิดเห็นที่ได้จากการสัมมนาอาจสะท้อนการวิเคราะห์ตามทฤษฎี  
การครองอ านาจน า (Hegemony) ในบทที่ 2 ของรายงานฉบับนี้ ว่าภาคส่วนต่าง ๆ ของไทยเห็นด้วย
มากน้อยเพียงใดกับการชี้น าในประเด็นต่าง ๆ ของ OECD การสัมมนาจึงถือเป็นการหยั่งเชิงด้วยว่า
การครองอ านาจน าตามทฤษฎี Hegemony จะอยู่ในภาวะสมบูรณ์มากน้อยเพียงใด จากนั้นจึงน า
ข้อสนเทศจากการสัมมนานั้นไปประกอบแผนและกลยุทธ์การเสริมสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาล
ไทย–OECD–กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholders) ทั้งนี้ หากภาคประชาสังคมและเอกชนมีข้อสงสัย
และความประสงค์ประการใด กระทรวงการต่างประเทศและ สศช. ก็สามารถน าไปใช้เป็นข้อบ่งชี้เพ่ือ
ยืนยันต่อฝ่าย OECD เกี่ยวกับความประสงค์ของฝ่ายไทยได้อย่างหนักแน่นมากข้ึน 

ขณะเดียวกัน ควรมีการเน้นย้ าต่อภาคส่วนต่าง ๆ ของไทยด้วยว่า การที่ไทย
สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการก าหนดกฎเกณฑ์ (proactive) ร่วมกับ OECD น่าจะเป็นมาตรการเชิง
ป้องกันที่ดีกว่าการเพิกเฉย หรือ ปล่อยให้ตนเองถูกโน้มน าจากฝ่ายอ่ืน ๆ ด้วยมาตรฐานหรือแนวคิดที่
ตนไม่เห็นพ้องด้วยในบางจุด รวมทั้งชี้แจงว่าหลักการพ้ืนฐานประการหนึ่งของ OECD คือความ
ยืดหยุ่นและฉันทามติ ซึ่ง OECD ยอมรับข้อคิดเห็นจาก counterpart ท่ามกลางบริบทระหว่าง
ประเทศที่มีการเปลี่ยนแปลงสูง เพ่ือพิสูจน์ว่า OECD ยังคงมีความเกี่ยวเนื่อง (relevance) ในโลกยุค
ปัจจุบัน มิใช่เป็นองค์กรของ “The Rich Man’s Club” ซึ่งยึดติดกับอุดมการณ์และแนวทางขั้นสูง
ของตนเองโดยปราศจากการค านึงถึงเงื่อนไขแวดล้อมและเสียงของเพ่ือนร่วมประชาคมโลก  

3) WO –Strategies (การด าเนินการเชิงแก้ไข) โดยน าโอกาสมาก าจัดจุดอ่อน หรือ
น าโอกาสมาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อองค์กรหรือการด าเนินโครงการ 

ไทยมีโอกาสได้ปฏิสัมพันธ์กับองค์การระหว่างประเทศต่าง ๆ รวมทั้ง OECD 
ตลอดจนมีความร่วมมือระหว่างประเทศ ในกรอบต่าง ๆ มาแล้วหลายปี แต่ที่ผ่านมาฝ่ายไทยไม่มี
ยุทธศาสตร์ที่ชัดเจนต่อ OECD โดยหน่วยงานต่าง ๆ ส่วนใหญ่มักตอบรับค าเชิญเดินทางไปเข้าร่วม
การประชุม และจัดท ารายงานสรุป แต่ยังไม่ค่อยปรากฏว่า มีการน าผลประชุมไปต่อยอดและวาง
โจทย์ว่าล าดับต่อไปไทยจะวางท่าทีหรือเป้าหมายปลายทางอย่างไรเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์สูงสุด
จากการมีปฏิสัมพันธ์ในกรอบ OECD หรือกรอบความร่วมมือนั้น ๆ จึงส่งผลให้ในบางครั้งอาจมีความ
ไม่ชัดเจนว่าในหนทางข้างหน้าไทยควรจะมุ่งไปในทิศทางใดซึ่งอาจกลายเป็นจุดอ่อนส าคัญประการ
หนึ่งในการด าเนินนโยบายต่างประเทศด้านพหุภาคี ความไม่ชัดเจนดังกล่าวน่าจะสามารถแก้ไขได้ด้วย
การจัดท ากรอบยุทธศาสตร์พหุภาคี เพ่ือใช้เป็นแผนที่น าทาง (roadmap) โดยรวบรวมประเด็นที่มี
ความเชื่อมโยงระหว่างกัน (cross–cutting issues) ภายใต้บูรณาการความคิดและความร่วมมือ
ระหว่างกรมองค์การระหว่างประเทศ กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ กรมอาเซียน และขอความเห็น
จากกรมภูมิภาคที่มีภารกิจเกี่ยวข้องกับงานพหุภาคี เช่น กรมยุโรป (ASEM ASEF OSCE OIF) ด้วย 
เนื่องจากเป็นเวทีที่ฝ่าย EU แสดงท่าทีและนโยบายที่ชัดเจนของฝ่ายตะวันตก รวมทั้งจ าเป็นต้องขอ
ข้อมูลและความเห็นจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่มีประเด็นความร่วมมือและร่วมปฏิสัมพันธ์ในเวทีระหว่าง
ประเทศต่าง ๆ ด้วย 
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ทั้งนี้ แผนยุทธศาสตร์พหุภาคีดังกล่าวจะไม่ซ้ าซ้อนกับร่างยุทธศาสตร์ด้านการ
ต่างประเทศของไทยในระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560–2579) แต่จะเป็นการจัดหมวดหมู่และเชื่อมโยงภาพ
เพ่ือก าหนดท่าทีและกลยุทธ์เกี่ยวกับประเด็นงานในเวทีพหุภาคีต่าง ๆ ที่ไทยได้ด าเนินการไว้ หรือมี
แผนจะด าเนินการ รวมไปถึงกรอบความตกลงความร่วมมือ ระเบียบเศรษฐกิจจากองค์การระหว่าง
ประเทศ กฎหมายระหว่างประเทศ พันธกรณี มาตรฐานสากลและบรรทัดฐานระหว่างประเทศใน
ประเด็นต่าง ๆ ที่มีแง่มุมและมิติที่เชื่อมซึ่งกันและกัน ทั้งนี้ ในส่วนของแผนยุทธศาสตร์พหุภาคีที่
เกี่ยวข้องกับ OECD จะเป็นการเสริมและช่วยตอบโจทย์ประเด็นยุทธศาสตร์ 5 S (Security, 
Sustainability, Standard, Status และ Synergy) ของยุทธศาสตร์ฯ 20 ปี ด้วย 

4)  WT –Strategies (การด าเนินการเชิงรับ) เพ่ือแก้ไขจุดอ่อนและป้องกัน
อุปสรรค 

ในส่วนการปฏิบัติงานของสถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส ซึ่งเป็นจุด
ประสานแรกที่ส าคัญกับฝ่าย OECD ควรปรับปรุงข้อจ ากัดด้านโครงสร้างบุคลากร โดยเร่งยืนยันการ
ขอให้กระทรวงการต่างประเทศส่งข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งอัครราชทูตที่ปรึกษาคืนอีกต าแหน่งหนึ่ง 
เนื่องจากปรากฏข้อมูลว่าอัตราข้าราชการของสถานเอกอัครราชทูตฯ มีต าแหน่งอัครราชทูตที่ปรึกษา 
2 ต าแหน่ง และที่ผ่านมา 1 คนในจ านวนนี้ปฏิบัติหน้าที่ก ากับดูแลภารกิจด้านการบริหารส านักงาน 
(Head of Chancery) และการกงสุล ส่วนอีก 1 คนปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าฝ่ายวิชาการรวมถึงงานด้าน
พหุภาคี อย่างไรก็ตาม ในช่วง 2 ปีที่ผ่านมา สถานเอกอัครราชทูตฯ มีอัครราชทูตที่ปรึกษาเพียง 1 คน 
ซึ่งไม่สอดคล้องกับภารกิจของสถานเอกอัครราชทูตฯ ที่มีความหลากหลาย รอบด้าน และหนาแน่นใน
ทุกด้าน ทั้งงานทวิภาคี (การเมืองและเศรษฐกิจ)74 สารนิเทศ กงสุล บริหาร (คลัง พัสดุ ลูกจ้าง
ท้องถิ่น) งานพิธีการทูตและการถวายงานแด่พระบรมวงศานุวงศ์ รวมถึงงานองค์การระหว่างประเทศ
ทั้ง OECD UNESCO และองค์การระหว่างประเทศอ่ืน ๆ ตลอดจนงาน EU ซึ่งฝรั่งเศสเป็นสมาชิก 
และงานทีมประเทศไทย  

ภาพปริมาณงานปัจจุบันและภารกิจที่มีแนวโน้มเพ่ิมมากข้ึนตามเหตุและปัจจัย
ต่าง ๆ จึงไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ด้านบุคลากรของสถานเอกอัครราชทูตฯ การได้ผู้ด ารงต าแหน่ง
อัครราชทูตที่ปรึกษากลับคืนตามเดิมอีก 1 คน ซึ่งจะต้องเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมเพ่ือให้การ
ปฏิบัติงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลอย่างแท้จริง ย่อมจะสามารถผ่อนภาระของ
เอกอัครราชทูต และอัครราชทูตได้มาก รวมทั้งจะส่งผลให้การกลั่นกรองและติดตามประเด็นต่าง ๆ 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องเป็นไปด้วยดียิ่งขึ้น โดยเฉพาะเมื่อค านึงว่า งานความสัมพันธ์กับ OECD ก าลังพัฒนา
ไปสู่ความใกล้ชิดกันมากข้ึนจากการมีโครงการ CP และจะน าไปสู่ลู่ทางความร่วมมือที่หลากหลายมาก
กว่าเดิม ทั้ งนี้  การมีก าลังทรัพยากรบุคคลอย่างพอเพียงจะช่วย เพ่ิมสมรรถภาพของสถาน
เอกอัครราชทูตฯ และป้องกันอุปสรรคข้อจ ากัดต่าง ๆ ในการประสานและด าเนินงาน รวมทั้งเป็น
ประโยชน์ในการร่วมวางแผนเกี่ยวกับทิศทางและประเด็นที่ควรขับเคลื่อนผลักดันกับฝ่าย OECD 
ต่อไป 

 

                                                 
74สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารสี มีเขตอาณาครอบคลมุ 3 ประเทศ ได้แก่ ฝรั่งเศส โมนาโก และแอลจีเรยี 
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ภาคผนวก ก 
แผนภูมิหัวข้อเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals–SDGs 

 

 
ภาพที่ 4  หัวข้อเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals–SDGs)75 

 
หัวข้อ SDGs ประกอบด้วย 
(1)  ขจัดความยากจน ไม่ว่าในรูปแบบใดหรือท่ีใด  
(2)  ขจัดความอดอยาก ยุติความหิวโหย เพ่ือบรรลุความมั่นคงทางอาหาร การปรับปรุงด้าน

การ โภชนาการและส่งเสริมการเกษตรแบบยั่งยืน  
(3)  สุขภาพที่ดี โดยรวมถึงการมีสุขภาวะในการด ารงชีพและส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดีในทุก

ช่วง อายุ  
(4)  การศึกษาที่มีคุณภาพ ทั่วถึงและเท่าเทียม และส่งเสริมโอกาสการเรียนรู้ตลอดชีพแก่ทุกคน  
(5)  ความเท่าเทียมกันทางเพศ และส่งเสริมพลังของสตรีและเด็กหญิงทุกคน  
(6)  น้ าสะอาดและการสุขาภิบาล โดยมีการจัดการน้ าและการสุขาภิบาลที่ยั่งยืนส าหรับทุกคน  
(7)  พลังงานที่ยั่งยืนในราคาที่เข้าถึงได้และทันสมัย  
(8)  อาชีพและเศรษฐกิจที่ดี โดยส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต่อเนื่อง ครอบคลุม  

และยั่งยืน ส่งเสริมอาชีพและการจ้างงานอย่างถ้วนหน้าและเป็นธรรม  
(9)  นวัตกรรมและโครงสร้างพ้ืนฐาน พร้อมรับการเปลี่ยนแปลง ส่งเสริมการอุตสาหกรรมที่ 

ยั่งยืนและทั่วถึง และสนับสนุนนวัตกรรม  
(10)  ลดความไม่เท่าเทียมท้ังภายในและระหว่างประเทศ  

                                                 
75Wikipedia,Sustainable Development Goals, [Online],2017,Available 
from:https://en.wikipedia.org/wiki/Sustainable_Development_Goals [2017, July 23]. 
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(11)  เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน และปลอดภัย  
(12)  การใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืนและรับผิดชอบ ทั้งในการบริโภคและรูปแบบการผลิต  
(13)  การปฏิบัติการเก่ียวกับสภาพภูมิอากาศอย่างเร่งด่วนเพื่อต่อสู้กับการเปลี่ยนแปลงทาง 

สภาพภูมิอากาศและผลกระกระทบของการเปลี่ยนแปลง  
(14)  การใช้ทรัพยากรในมหาสมุทรและแหล่งทรัพยากรทางน้ าอย่างยั่งยืน  
(15)  การใช้ที่ดินอย่างยั่งยืน โดยปกป้อง บูรณะและส่งเสริมการใช้ระบบนิเวศวิทยาบนดิน

และจัดการทรัพยากรจากป่า หยุดยั้งความเสื่อมโทรมของดินและการสูญเสียความหลากหลาย ทาง
ชีวภาพ  

(16)  สันติและความยุติธรรม โดยส่งเสริมสังคมที่สงบสุข ไม่มีการแบ่งแยก และสร้าง
สถาบันที่ เป็นที่พ่ึงของส่วนรวมและเป็นที่ยอมรับในทุกระดับ  

(17)  การร่วมมือกันเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยสร้างความร่วมมือในระดับนานาชาติ 
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ภาคผนวก ข. 
รายช่ือเบื้องต้น 

โครงการที่คาดว่าจะด าเนินการในกรอบ CP ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ของไทยกับ OECD76 
 
(1)  Improving integrity and governance in the public sector and designing 

effective anti–corruption policies ร่วมกับส านักงานคณะกรรมการพัฒนา ระบบราชการ (กพร.) 
(2)  Supporting open and connected governance and stakeholder engagement

ร่วมส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) 
(3)  Advancing Budget Reform ร่วมกับส านักงบประมาณ  
(4)Improving the business climate through a competitiveness assessment 

ร่วมกับส านักงานคณะกรรมการล่งเสริมการลงทุน (BOI) และกระทรวงการ ต่างประเทศ (กรม
เศรษฐกิจระหว่างประเทศ) 

(5)  Implementing regulatory reform and mainstreaming good regulatory  practice
ร่วมกับส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

(6)  Developing competition policy ร่วมกับกระทรวงพาณิชย์ (ส านักงาน คณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้า) 

(7)  Fostering responsible business conduct (อยู่ระหว่างการพิจารณาหน่วยงานหลัก
ของไทยที่จะร่วมโครงการฯ)  

(8)  Promoting trade and global value chains (GVCs) (อยู่ ระหว่างการพิจารณา
หน่วยงานหลักของไทยที่จะร่วมโครงการฯ)  

(9)  Supporting SME policy : strengthening regional innovation clusters ร่วมกับ
ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) 

(10) Supporting SME poicy : the ASEAN SME policy index ร่ วม กั บ ส านั ก งาน
ส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) 

(11) Strengthening private investment in infrastructure ร่วมกับกระทรวงการคลัง 
(ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ–สคร.) 

(12)  Enhancing science, technology, and innovation policies ร่วมกับส านักงาน
คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม แห่งชาติ (สวทน.) 

(13)  Developing teaching and learning ร่วมกับกระทรวงศึกษาธิการ (สภาการศึกษา
แห่งชาติ) 

(14)  Supporting the digital economy ร่วมกับกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  
(15)  Modernising education and skills development ร่วมกับ กระทรวงศึกษาธิการ 

(สภาการศึกษาแห่งชาติ) 
                                                 
76 ร่างข้อเสนอตามทีไ่ดร้ับจาก OECD สถานะ ณ วันท่ี 15 มิถุนายน 2560 ท้ังนี้ ข้ึนอยู่กับการเห็นชอบของ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและการอนุมตัิงบประมาณทั้งจากรัฐบาลไทย และ OECD Programme Budget and Finace 
โดยอาจได้รับการสนับสนุนทางการเงินตามความสมัครใจจากประเทศสมาชิก และ/หรือประเทศหุ้นส่วนของ OECD ด้วย 
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(16)  Supporting Thailand 4.0, Agenda five strategies (Eastern Economic  
Corridor–EEC, Super Clusters and Special Economic Zones–SEZs)  ร่วมกับ (1) การนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (2) BOI (3) กระทรวง  อุตสาหกรรม (4) สวทน.  

(17)  Strengthening inclusive and sound macroeconomic policy (SDGs) ร่วมกับ
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 

(18)  Promoting inclusive productivity on the road to high–income country 
status ร่วมกับ สศช. 

(19)  Developing Social Entrepreneurship ร่วมกับกระทรวงการคลัง 
(20)  Encouraging chemical safety ร่วมกับส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

แห่งชาติ (สวทช.) และศูนย์ความเป็นเลิศด้านชีววิทยาศาสตร์ (TCELS) 
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ภาคผนวก ค. 
แผนยุทธศาสตร์ 4 ปี กระทรวงการต่างประเทศ พ.ศ. 2558–2561 
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