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ในสังคมที่เป็นประชาธิปไตย การชุมนุมเพ่ือแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชน 

ไม่เพียงแต่จะเป็นสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่ยังเป็น กิจกรรมทาง
การเมืองที่สมควรได้รับการส่งเสริมให้เป็นเครื่องมืออีกชนิดหนึ่งของประชาชนในการสื่อสารความ
ต้องการของตนกับรัฐบาล  

การชุมนุมทางการเมืองได้พัฒนารูปแบบ และวิธีการออกไปตามระดับของพัฒนาการทาง
การเมืองภายในประเทศ และความตระหนักรู้ถึงสิทธิเสรีภาพในเรื่องดังกล่าวของประชาชน ส าหรับ
ประเทศไทยนั้น การชุมนุมทางการเมืองได้มีรูปแบบที่เปลี่ยนแปลงไปอันมาก โดยจะมีการจัดการ
ชุมนุมอย่างยืดเยื้อยาวนานหลายเดือน ตลอดจนมีการยึดครองสถานที่ราชการ และสถานที่สาธารณะ 
เพ่ือกดดันรัฐบาล  ซึ่งส่งผลให้รัฐบาล และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจ าเป็นที่จะต้องมีการปรับตั วและ
ยุทธวิธีในการรับมือกับการชุมนุมทางการเมืองรูปแบบใหม่ๆนี้ 

รายงานการศึกษาส่วนบุคคลฉบับนี้ จัดท าขึ้นเพ่ือศึกษาเปรียบกระบวนการในการบริหาร
จัดการภาวะวิกฤติที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมือง และยึดครองที่ท าการของรัฐที่เกิดขึ้นในประเทศ
ไทย และเขตบริหารพิเศษฮ่องกง โดยอาศัยแนวความคิดของนาย Patrick Boisvert และนาย 
Raphael Moore ที่ปรากฏอยู่ในเอกสารชื่อ Crisis and Emergency management: A guide for 
Managers of the Public Service of Canada มาใช้เป็นกรอบในการศึกษา เพ่ือท าความเข้าใจกับ
กระบวนการและข้ันตอนของภาครัฐในการบริหารจัดการภาวะวิกฤติที่เกิดจากการชุมนุมทางการเมือง
และยึดครองที่ท าการของรัฐ 

ผลการศึกษาพบว่าทั้งรัฐบาลไทย และคณะผู้บริหารเขตบริหารพิเศษฮ่องกง ต่างก็มีการ
เตรียมการบริหารจัดการภาวะวิกฤติอย่างเป็นระบบตามแนวความคิดของ นาย Patrick Boisvert 
และนาย Raphael Moore แม้ว่าในขั้นตอนของการลดความเสี่ยง (Mitigation) รัฐบาลของทั้งสอง
ประเทศจะมีการประเมิน (Assess) ปฏิกิริยาตอบสนอง และก าลังของฝ่ายผู้ไม่เห็นด้วยผิดพลาด จน
น าไปสู่การจัดการชุมนุมต่อต้านขนาดใหญ่ และเพ่ิมระดับของการชุมนุมขึ้นไปจนถึงการยึดครองที่ท า
การของรัฐในที่สุด ส าหรับขั้นตอนของการเตรียมการ (Preparedness) นั้น กล่าวได้ว่ารัฐบาลของทั้ง
สองประเทศมีการเตรียมการเพ่ือรับสภาวะวิกฤติไว้เป็นอย่างดี ทั้งในด้านการเตรียมทีมงาน การ
จัดระบบในการประสานงาน รวมถึงจัดเตรียมทรัพยากรต่างๆ แต่ในขั้นตอนของการตอบสนอง 
(Response) รัฐบาลไทยไม่สามารถใช้กลไกของรัฐประเภทต่างๆในการแก้ไขวิกฤติการณ์การชุมนุม
และยึดครองที่ท าการของรัฐได้ เนื่องจากรัฐบาลประสบกับอุปสรรคนานาชนิด (แม้ว่าหน่วยงาน
ราชการทั่วไปจะสามารถปฏิบัติราชการได้เกือบเป็นปกติ) จนน าไปสู่การรัฐประหารในที่สุด ในขณะที่
คณะผู้บริหารเขตบริหารพิเศษฮ่องกงสามารถใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ ทั้งก าลังเจ้าหน้าที่ต ารวจ และ
กฎหมายในการบริหารจัดการวิกฤติการณ์ที่ เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถยุติ
วิกฤติการณ์ได้อย่างเรียบร้อย แต่ส าหรับขั้นตอนของการฟ้ืนฟู (Recovery) นั้น พบว่ารัฐบาลของทั้ง
สองประเทศ ยังมิได้ด าเนินการในข้ันตอนนี้อย่างเพียงพอ กล่าวคือแม้ว่าเหตุการณ์การชุมนุมประท้วง



จ 

และการยึดครองที่ท าการของรัฐจะยุติลงไปแล้ว แต่รัฐบาลยังมิได้ด าเนินการใดๆที่จะยุติความขัดแย้ง
ที่เกิดขึ้นอย่างยั่งยืนแต่อย่างใด   

จากการศึกษาการบริหารจัดการวิกฤติการณ์การชุมนุมประท้วง และยึดครองที่ท าการของรัฐที่
เกิดขึ้นในประเทศทั้งสอง สรุปได้ว่าการชุมนุมของประชาชนเพ่ือแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเป็น
สิทธิ และเสรีภาพที่ประชาชนในสังคมที่เป็นประชาธิปไตยจะต้องมีและได้รับการคุ้มกันตาม
รัฐธรรมนูญ แต่การใช้สิทธิเสรีภาพนี้จะต้องด าเนินไปโดยสงบ ไม่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
และอยู่ภายในกรอบของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ กฎหมายนี้จะต้องมีความชัดเจนในการก าหนด
ขอบเขตของสิทธิ เสรีภาพ อ านาจหน้าที่ และความรับผิดชอบ เพ่ือให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในการชุมนุม
ทางการเมืองได้เข้าใจร่วมกัน 

ดังจะเห็นได้จากกรณีของการชุมนุมในเขตบริหารพิเศษฮ่องกงที่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับความ
ขัดแย้งสามารถใช้สิทธิ เสรีภาพ และอ านาจหน้าที่ในส่วนของตนโดยอยู่ในกรอบของกฎหมายที่มีอยู่  
ผู้ที่ฝ่าฝืนจะถูกจับกุมและด าเนินคดีไปตามปกติ ในขณะที่การชุมนุมในประเทศไทยนั้น แม้ว่ารัฐบาล
จะมีก าลังเจ้าหน้าที่ต ารวจทหารเป็นจ านวนมาก มีกฎหมายพิเศษเป็นเครื่องมือส าหรับใช้ในภาวะ
วิกฤติโดยเฉพาะ แต่รัฐบาลกลับไม่สามารถบริหารจัดการเหตุการณ์ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เนื่องมาจากสาเหตุหลายประการ อาทิ ในช่วงเวลานั้นประเทศไทยไม่มีกฎหมายเฉพาะส าหรับการ
ก ากับดูแลการชุมนุมทางการเมืองของประชาชน การบิดเบือนหรือไม่เข้าใจในความหมายที่แท้จริง
ของค าว่า อารยะขัดขืน (Civil Disobedience) เพ่ือใช้ประโยชน์ในทางการเมือง ตลอดจนความไม่
ปกติขององค์กรด้านยุติธรรม 

ผู้ศึกษามีความเห็นว่าการแก้ไขปัญหาของการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมทางการเมืองของไทยนั้น 
จะต้องเริ่มต้นด้วยการมีกฎหมายที่ก ากับดูแลการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนในการชุมนุมในที่
สาธารณะที่มีมาตรฐานเป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติ ในขณะเดียวกันต้องให้ความรู้กับประชาชน
เกี่ยวกับ สิทธิ เสรีภาพ หน้าที่ และความรับผิดชอบ ในการชุมนุมทางการเมืองที่อยู่ในขอบเขตของ
กฎหมาย และเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด  

กระทรวงการต่างประเทศสามารถเข้ามามีบทบาทในการพัฒนากฎหมายการชุมนุมในที่
สาธารณะได้ โดยท าหน้าที่เป็นผู้ค้นคว้าศึกษา และรวบรวม ประสบการณ์ในการบังคับใช้กฎหมาย
และกฎระเบียบเกี่ยวกับการชุมนุมในที่สาธารณะ ตลอดจนแนวปฏิบัติที่ดีในก ากับดูแลการชุมนุมในที่
สาธารณะจากประเทศต่างๆ แล้วน ามาแบ่งปันกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องของไทย เพ่ือให้การปฏิบัติของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องของไทยมีมาตรฐานเป็นที่ยอมรับในระดับสากล 

ผลจากการศึกษาในเรื่องนี้ ผู้ศึกษาพบเรื่องที่น่าสนใจ และอาจน าไปศึกษาเพ่ิมเติมอีกหนึ่ง
เรื่อง คือความขัดแย้งกันระหว่างรัฐธรรมนูญ กับกฎหมายอ่ืนๆ ในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้สิทธิ เสรีภาพ
ในการชุมนุมทางการเมืองในที่สาธารณะของประชาชน 
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รายงานการศึกษาส่วนบุคคลฉบับนี้เกิดข้ึนจากแรงบันดาลใจที่ผู้ศึกษาได้รับจากการที่ได้เข้า
เป็นส่วนหนึ่งของทีมงานดูแลความปลอดภัยของกระทรวงการต่างประเทศ อาคารถนนศรีอยุธยา  
ในระหว่างการเกิดวิกฤติการณ์ทางการเมือง และการปิดล้อมยึดครองสถานที่ราชการตั้งแต่เดือน
ตุลาคม พ.ศ. 2556 จนถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2557 ในช่วงเวลาดังกล่าวผู้ศึกษามีความประทับใจ
ในความเสียสละของเพ่ือนข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศที่ได้ปฏิบัติหน้าที่รับใช้ประเทศชาติ 
และประชาชนอย่างเข้มแข็ง แม้ว่าจะประสบกับปัญหา อุปสรรค และถูกขัดขวางในหลายรูปแบบ 
ขณะเดียวกันผู้ศึกษาพยายามที่จะท าความเข้าใจกับปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นกับสังคมไทยในขณะนั้น 
รวมไปถึงแสวงหาค าตอบ และแนวทางในการบริหารจัดการเหตุการณ์ท านองเดียวกันที่อาจจะเกิดขึ้น
อีกในอนาคต 

ผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณท่านเอกอัครราชทูต ศุภร  พลมณี เอกอัครราชทูต ณ กรุงราบัต 
ท่านกงสุลใหญ่ พรพงศ์  กนิษฐานนท์ กงสุลใหญ่ ณ นครนิวยอร์ก ที่ได้เมตตาชักน าให้ผู้ศึกษาเข้ามา
เป็นส่วนหนึ่งของทีมงานดูแลความปลอดภัยของกระทรวงฯ ให้ข้อคิดต่างๆที่เป็นประโยชน์และเป็น
แรงบันดาลใจให้ผู้ศึกษาจัดท ารายงานฉบับนี้ ตลอดจนส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้ศึกษาเข้ารับการ
ฝึกอบรมในครั้งนี้ ขอขอบคุณเพ่ือนร่วมงานที่สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงราบัต ที่ได้ช่วยแบก
รับภาระด้านงานราชการของผู้ศึกษา ในระหว่างที่ผู้ศึกษาเข้ารับการฝึกอบรม เป็นเวลากว่า 11 
สัปดาห์ 

รายงานฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ลงได้ด้วยความอนุเคราะห์ ใส่ใจ และให้ค าแนะน าที่เป็น
ประโยชน์ต่อการเขียน และการค้นหาข้อมูลมาใช้ในการจัดท ารายงานการศึกษาฉบับนี้ของท่านผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. พลอย  สืบวิเศษ ท่านเอกอัครราชทูต สุจิตรา  หิรัญพฤกษ์ และท่านรอง
ศาสตราจารย์ ดร. ชูเกียรติ  พนัสพรประสิทธิ์ จึงขอกราบขอบพระคุณท่านทั้งสามมา ณ ที่นี้ 

ท้ายที่สุดผู้ศึกษาขอขอบคุณท่านผู้อ านวยการสถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ 
และเจ้าหน้าที่ของสถาบันฯ ทุกท่านที่ได้กรุณาอ านวยความสะดวกแก่ผู้เข้ารับการอบรมทุกท่านด้วย
ความเต็มใจ และเปี่ยมไปด้วยอัธยาศัยไมตรีที่ดียิ่งตลอดระยะเวลา 11 สัปดาห์ของการฝึกอบรม 

 
 
ดนย์วิศว์  พูลสวัสดิ์ 
กรกฎาคม 2558 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
 
1.1 ภูมิหลังและความส าคัญของเรื่องที่จะศึกษา 

การยึดครองที่ท าการของรัฐ ถือได้ว่าเป็นเครื่องมือทางการเมืองที่ถูกใช้โดยกลุ่มการเมือง
ต่างๆ มาเป็นเวลานาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเรียกร้องทางการเมืองในประเด็นที่มีความส าคัญ 
และในประเด็นที่ต้องการให้สาธารณชนตระหนัก รับทราบ หรือต้องการการสนับสนุนในวงกว้าง ซึ่ง
ข้อเรียกร้องต่างๆ จะมีตั้งแต่ การต่อต้านประเทศมหาอ านาจ การปลดปล่อยนักโทษ การคัดค้านร่าง
กฎหมาย จนถึงการล้มล้างรัฐบาล 

การยึดครองที่ท าการของรัฐมิได้มีความหมาย หรือความส าคัญจ ากัดอยู่เฉพาะการที่กลุ่ม  
ผู้ชุมนุมสามารถบุกเข้าไปยึดครองที่ท าการของรัฐในทางกายภาพได้เท่านั้น แต่ยังมีนัยยะแฝงในทาง
การเมือง สังคม และจิตวิทยาอีกด้วย โดยเป็นความพยายามของกลุ่มผู้ชุมนุมที่จะขัดขวางการปฏิบัติ
ราชการของรัฐบาลให้หยุดชะงัก ล่าช้า จนกระทั่งไม่สามารถปฏิบัติงานได้โดยสิ้นเชิง เพ่ื อเป็นการ
แสดงให้สาธารณชนเห็นว่า รัฐบาลในขณะนั้นๆ ไม่มีอ านาจในการบริหารราชการแผ่นดินได้อย่าง
แท้จริง เป็นการแสดงให้เห็นถึงความอ่อนแอและไร้ประสิทธิภาพของรัฐบาล รวมทั้งเป็นการชักจูงและ
โน้มน้าวให้ผู้ที่ยังไม่เข้าร่วมการชุมนุมเข้าร่วมการชุมนุมมากยิ่งข้ึน 

ในอดีตความพยายามที่จะขัดขวาง หรือลดความสามารถในการบริหารราชการ หรือลด
ความน่าเชื่อถือของรัฐบาลในสายตาของสาธารณชนที่มีประสิทธิภาพอย่างชัดเจน และมีผลกระทบใน
วงกว้างก็คือ การนัดหยุดงานเป็นการทั่วไปของสหภาพแรงงานกลุ่มต่างๆ โดยเฉพาะสหภาพแรงงานที่
เกี่ยวข้องกับการให้บริการประชาชน ซึ่งแม้ว่าผลกระทบส่วนใหญ่ของการนัดหยุดงานนั้นจะตกอยู่กับ
ประชาชนก็ตาม แต่วิธีการนี้ก็สามารถลดประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการของรัฐบาลได้ส่วนหนึ่ง 
และที่ส าคัญที่สุดคือ เป็นการเพ่ิมอ านาจต่อรองของสหภาพฯ ในการเจรจาต่อรองกับรัฐบาลโดยมี
ความเดือดร้อนของประชาชนเป็นตัวประกัน  

ปัจจุบันการขัดขวาง หรือลดความสามารถในการบริหารราชการของรัฐบาล ได้ปรับเปลี่ยน
รูปแบบออกไป ทั้งในด้านผู้ปฏิบัติ และรูปแบบของการขัดขวาง คือเปลี่ยนแปลงจากสหภาพแรงงาน 
มาเป็นกลุ่มการเมือง จากการนัดหยุดงานในที่ตั้ง หรือเดินขบวนไปตามท้องถนน มาเป็นการปักหลัก
ชุมนุมอย่างยืดเยื้อยาวนานในที่สาธารณะกีดขวางเส้นทางการจราจร และใช้มวลชนจ านวนมากเข้า  
ยึดครองที่ท าการส าคัญๆ ของรัฐ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าวิธีการชุมนุมในที่สาธารณะ กีดขวางการจราจร 
และยึดครองที่ท าการของรัฐนี้ เป็นมาตรการในการลดความน่าเชื่อถือที่สาธารณชนที่มีต่อการบริหาร
ราชการของรัฐบาลที่มีประสิทธิภาพสูง และน่าจะเป็นวิธีที่จะได้รับความนิยมมากขึ้นต่อไปในอนาคต  

ประเทศไทยได้ประสบกับวิกฤติการณ์ กลุ่มผู้ชุมนุมทางการเมืองเข้ายึดครองที่ท าการของรัฐ
ขนาดใหญ่มาแล้ว 3 ครั้ง ได้แก่ การยึดท าเนียบรัฐบาล ในปี พ.ศ. 2549 การยึดท าเนียบรัฐบาล และ
พ้ืนที่สี่แยก ราชประสงค์ ในปี พ.ศ. 2555 และล่าสุดคือการปิดเส้นทางการจราจรในกรุงเทพฯ ยึด
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ท าเนียบรัฐบาล และหน่วยราชการต่างๆ ในระหว่างปี พ.ศ. 2556–2557 ส าหรับในต่างประเทศนั้น 
เหตุการณ์ยึดครองที่ท าการของรัฐที่เกิดขึ้นล่าสุด คือเหตุการณ์ที่ผู้ชุมนุมประท้วงเข้ายึดครองบริเวณ 
ที่ท าการของรัฐบาลที่เขตบริหารพิเศษฮ่องกงในปี พ.ศ. 2557 

รายงานการศึกษาฉบับนี้จะมุ่งศึกษาเปรียบเทียบเหตุการณ์การชุมนุมและยึดครองที่ท าการ
ของรัฐที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2556–2557 และเหตุการณ์การยึดครองพ้ืนที่ที่ท าการ
ของรัฐที่เกิดขึ้นในเขตบริหารพิเศษฮ่องกงในปี พ.ศ. 2557 ที่แม้ว่ารูปแบบ และลักษณะของการยึด
ครองที่ท าการของรัฐที่เกิดขึ้นทั้งสองแห่งจะมีความคล้ายคลึงกันหลายประการ แต่การตอบสนองของ
ภาครัฐต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมีความแตกต่างกัน ส่งผลให้บทสรุปของเหตุการณ์ทั้งสองมีความแตกต่าง
กันโดยสิ้นเชิง  

1.1.1 การชุมนุมประท้วงท่ีเกิดขึ้นในกรุงเทพฯ  
การชุมนุมประท้วงที่ เกิดขึ้นในประเทศไทย มีสาเหตุ เริ่มแรกมาจากการที่

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพ่ือไทย ได้เสนอ“ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระท า
ความผิดเนื่องจากการชุมนุมทางการเมืองทางการเมือง การแสดงออกทางการเมืองของประชาชน 
พ.ศ. ....” ที่มีเนื้อหาจะนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ร่วมการชุมนุมทางการเมือง แต่ไม่รวมถึงแกนน า และผู้สั่ง
การ เข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ผ่านสภาในวาระแรก
ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2556 และถูกน าเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมาธิการ คณะกรรมาธิการได้
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้แล้วเสร็จ และส่งคืนกลับมายังสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ 18 
ตุลาคม พ.ศ. 2556 โดยพบว่าร่างพระราชบัญญัติที่ส่งกลับลงมานี้ไม่เพียงแต่จะนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ที่
ร่วมการชุมนุมทางการเมือง แต่กลับมีการขยายขอบเขตของการนิรโทษกรรมให้รวมไปถึง แกนน าการ
ชุมนุม ผู้สั่งการ ผู้น ารัฐบาล และผู้ท าทางทหาร อีกทั้งมีการยกเลิกข้อหาลักษณะต่างๆ ที่มีต่อ
นักการเมืองคนส าคัญๆ อีกด้วย โดยครอบคลุมช่วงเวลาตั้งแต่ปี พ .ศ. 2547–2556 ท าให้ร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้รับการต่อต้านจากกลุ่มการเมืองต่างๆ เนื่องจากเห็นว่าจะเป็นการเอ้ือ
ประโยชน์แก่นักการเมืองที่ท าความผิดในข้อหาต่างๆ ในช่วงเวลาที่ผ่านมา 

วันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2556 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 56/2556 ว่าการ
ชุมนุมของกลุ่มต่อต้านรัฐบาลเป็นไปโดยสงบ และปราศจากอาวุธ จึงเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพที่ได้รับ
การคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 

ในวันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 รัฐบาลได้น า“ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม
แก่ผู้ซึ่งกระท าความผิดเนื่องจากการชุมนุมทางการเมืองทางการเมือง การแสดงออกทางการเมืองของ
ประชาชน พ.ศ. ....” เข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร ในวาระสองและสาม และได้ผ่านการ
พิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 แต่ในวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2556 วุฒิสภามีมติไม่รับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

อย่างไรก็ดีการชุมนุมต่อต้านรัฐบาลได้มีขึ้นในหลายพ้ืนที่ของกรุงเทพฯ และ
ต่างจังหวัด และต่อมาในวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 หลังจากที่วุฒิสภาไม่รับร่างพระราชบัญญัติฯ 
แกนน าในการชุมนุมได้ประกาศเปลี่ยนแปลงเป้าหมายในการชุมนุมจากการต่อต้านร่าง
พระราชบัญญัติฯ มาเป็นการต่อต้านเผด็จการรัฐสภา พร้อมเรียกร้องให้มีการนัดหยุดงาน การงดช าระ
ภาษี ชักชวนประชาชนให้เข้าร่วมการชุมนุมเพ่ิมขึ้นเพ่ือกดดันรัฐบาล ในช่วงปลายเดือนพฤศจิกายน 
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พ.ศ. 2556 กลุ่มผู้ชุมนุมได้ปิดล้อม บุกรุก และยึดครองที่ท าการของรัฐ รัฐวิสาหกิจที่ส าคัญๆ หลายแห่ง 
อาทิ กระทรวงการคลัง ส านักงบประมาณ กระทรวงการต่างประเทศ กรมประชาสัมพันธ์ บริษัท ทีโอท ี
จ ากัด (มหาชน) ท าการตัดน้ า และกระแสไฟฟ้า รวมถึงขับไล่ผู้ที่ท างานอยู่ให้ออกจากสถานที่ท างาน 
โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ได้เข้าขัดขวางแต่อย่างใด  

ในวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 กลุ่มผู้ชุมนุมได้ประกาศจัดตั้ง “คณะกรรมการ
ประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยอันสมบูรณ์ อันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข” (กปปส.) เพ่ือเป็นแกนน าในการชุมนุมขับไล่รัฐบาล  

ในช่วงต้นเดือนธันวาคม พ.ศ. 2556 ได้เกิดเหตุการณ์ความรุนแรงขึ้นบริเวณ
มหาวิทยาลัยรามค าแหงระหว่างกลุ่ม กปปส. และกลุ่มผู้สนับสนุนรัฐบาล และการปะทะกันที่บริเวณ
ท าเนียบรัฐบาล และกองบัญชาการต ารวจนครบาล ระหว่างกลุ่ม กปปส. ที่พยายามบุกยึดสถานที่ทั้งสอง
กับเจ้าหน้าที่ต ารวจ–ทหาร นอกจากนี้ กลุ่ม กปปส. ยังบุกยึดสถานีโทรทัศน์หลายแห่งเพ่ือบังคับให้
แพร่ภาพค าปราศรัยของแกนน า กปปส. อีกด้วย 

ต่อมาในวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2556 รัฐบาลได้ประกาศยุบสภา และก าหนดให้มี
การเลือกตั้งใหม่ในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 แต่กลุ่ม กปปส. คัดค้านการจัดการเลือกตั้งดังกล่าว
และในช่วงปลายเดือนธันวาคม พ.ศ. 2556 ได้เกิดการปะทะกันระหว่างกลุ่ม กปปส. กับเจ้าหน้าที่
ต ารวจ บริเวณสถานที่ลงทะเบียนเลือกตั้ง มีผู้เสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บจ านวนหนึ่ง ในช่วงเวลา
เดียวกันเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ออกหมายจับเลขาธิการ กปปส. ในข้อหาก่อการกบฏ แต่ไม่มีความ
พยายามในการจับกุม 

วันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2556 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยอีกครั้งว่า การชุมนุม
ของกลุ่ม กปปส. เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธเพ่ือแสดง
เจตนารมณ์ทางการเมือง ในขณะที่ศาลอาญามีความเห็นว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ไม่ตรงกับ
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏ จึงไม่มีผลผูกพันที่ศาลอาญาจะต้องปฏิบัติตาม 

วันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2557 หัวหน้าศูนย์อ านวยการรักษาความสงบเรียบร้อย 
ประกาศว่าการชุมนุมเป็นภัยร้ายแรงต่อความมั่นคงของชาติ และรัฐบาลจะด าเนินมาตรการต่างๆ เพ่ือ
รับมือกับการชุมนุม พร้อมเตือนว่าผู้เข้าร่วมการชุมนุมเป็นผู้ที่ละเมิดกฎมาย ในวันที่ 13 มกราคม 
พ.ศ. 2557 กลุ่ม กปปส. ชุมนุมใหญ่ ปิดถนนสายหลักในกรุงเทพฯ เพ่ือกดดันรัฐบาล มีการใช้ความ
รุนแรง และใช้อาวุธเป็นระยะ จนมีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บจ านวนหนึ่ง กลุ่ม กปปส. ยังได้ท าการยึดครอง 
และปิดก้ันที่ท าการของรัฐ และรัฐวิสาหกิจทั้งในกรุงเทพฯ และจังหวัดต่างๆ หลายแห่ง จนในวันที่ 21 
มกราคม พ.ศ. 2557 รัฐบาลได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในพ้ืนที่กรุงเทพฯ และ
พ้ืนที่โดยรอบ ท าให้รัฐบาลมีอ านาจในการประกาศการห้ามออกจากเคหสถานเวลาค่ าคืน ตรวจ
พิจารณาสื่อสารมวลชน สลายการชุมนุม ใช้ก าลังทหารเพ่ือ "รักษาความสงบเรียบร้อย" ควบคุมตัวผู้
ต้องสงสัยโดยปราศจากข้อกล่าวหา ห้ามการชุมนุมทางการเมืองเกินห้าคนและประกาศให้บางส่วน
ของประเทศเข้าถึงไม่ได้ แต่การบังคับใช้อ านาจของรัฐบาลตามประกาศดังกล่าวเป็นไปอย่างจ ากัด 

กลุ่ม กปปส. ได้ท าการขัดขวางการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งล่วงหน้า ในวันที่ 26 
มกราคม พ.ศ. 2557 และการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 ด้วยวิธีการต่างๆ อาทิ 
ขัดขวางการจัดส่งหีบบัตรเลือกตั้ง การขัดขวางประชาชนมิให้ไปใช้สิทธิ จนถึงการใช้อาวุธปะทะกัน 
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จนมีประชาชนเสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บจ านวนหนึ่ง แต่ท้ายที่สุดมีผู้มาใช้สิทธิลงคะแนนเสียง
เลือกตั้ง ทั่วประเทศ คิดเป็นร้อยละ 47.72 และมีเขตเลือกตั้งที่ถูกขัดขวางจนไม่สามารถจัดการ
ลงคะแนนได้จ านวน 28 เขตเลือกตั้ง 

วันที่ 5 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 ศาลอาญาได้ออกหมายจับแกนน าการชุมนุม 19 คน ใน
ข้อหา ฝ่าฝืนพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ระหว่างวันที่ 14–
18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 เจ้าหน้าที่ต ารวจได้พยายามยึดพ้ืนที่สาธารณะคืนจากกลุ่ม กปปส. และ
ประสบกับการต่อต้านจากกลุ่ม กปปส. ในบางพ้ืนที่ เหตุการณ์ความรุนแรงยังคงปรากฏอย่างต่อเนื่อง
ในพ้ืนที่ต่างๆ ทั้งในกรุงเทพฯ และต่างจังหวัด ท าให้มีผู้เสียชีวิต บาดเจ็บ และถูกจับกุม จ านวนหนึ่ง 

วันที่ 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 ศาลแพ่งได้มีค าพิพากษาห้ามมิให้รัฐบาลน าเอา
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงมาใช้บังคับกับกลุ่มผู้ชุมนุม เพราะการชุมนุมเป็นไปโดยสงบ 
และปราศจากอาวุธตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไว้เมื่อวันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2556 

วันที่ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 แกนน ากลุ่ม กปปส. ได้ประกาศยุติการปิดเส้นทาง
การจราจรในกรุงเทพฯ ยุบรวมเวทีชุมนุมจาก 5 เวที เหลือเพียง 2 เวที แต่ในขณะเดียวกัน เหตุการณ์
ความรุนแรง และการกระท าที่เป็นการละเมิดกฎหมายยังคงปรากฏอย่างต่อเนื่อง ต่อมาในวันที่ 18 
มีนาคม พ.ศ. 2557 คณะรัฐมนตรีจึ งยกเลิกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินฯ และกลับไปใช้
พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 แทน 

วันที่ 3 เมษายน พ.ศ. 2557 ศาลอาญาเพิกถอนหมายจับแกนน าการชุมนุม 19 คน 
ในข้อหาฝ่าฝืนพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เนื่องจากเห็นว่า
รัฐบาลได้ยกเลิกสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว และในวันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยให้นายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตร และรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องพ้นจากความเป็นรัฐมนตรี 
เนื่องจากโยกย้ายข้าราชการระดับสูงโดยไม่ถูกต้อง 

วันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 กลุ่ม กปปส. ได้เดินทางไปปิดล้อมสถานีโทรทัศน์
ช่องต่างๆ ในเขตกรุงเทพฯ เพื่อกดดันให้สถานีโทรทัศน์เหล่านั้นเสนอข่าวเฉพาะที่มาจากกลุ่ม กปปส. 
และเตรียมออกอากาศการประกาศชัยชนะของกลุ่ม กปปส. ต่อสาธารณชน 

วันที่ 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ผู้บัญชาการทหารบกได้ประกาศกฎอัยการศึกทั่ว
ราชอาณาจักร และเชิญผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งสองฝ่ายมาเจรจาหารือเพ่ือยุติความขัดแย้งที่เกิดขึ้น แต่เมื่อ
การเจรจาไม่เป็นผล ท าให้ในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ผู้บัญชาการทหารบกจึงได้ท าการยึด
อ านาจการปกครองแผ่นดินจากรัฐบาลรักษาการ และสั่งให้ยุติการชุมนุมประท้วงที่ด าเนินมากว่า 7 เดือน 

1.1.2 การชุมนุมประท้วงท่ีเกิดขึ้นในเขตบริหารพิเศษฮ่องกง 
การชุมนุมประท้วงที่ เขตบริหารพิเศษฮ่องกง มีสาเหตุมาจากการที่รัฐบาล

สาธารณรัฐประชาชนจีน ประกาศว่าในการเลือกหัวหน้าคณะผู้บริหารเขตบริหารพิเศษฮ่องกงที่จะมี
ขึ้นในปี พ.ศ. 2560 นั้น ผู้มีสิทธิเลือกตั้งชาวฮ่องกงจะต้องลงคะแนนเลือกผู้สมัครที่ผ่านการพิจารณา
เห็นชอบจากรัฐบาลกลาง ซึ่งกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงมีความเห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการแทรกแซง
ระบบการเลือกตั้งของฮ่องกง การชุมนุมประท้วงที่ ฮ่องกงครั้งนี้  มักจะถูกเรียกว่า Umbrella 
Movement 
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การชุมนุมประท้วงเริ่มต้นขึ้นเมื่อวันที่ 26 กันยายน พ.ศ. 2557 โดยกลุ่มนักเรียน
นักศึกษาได้ริเริ่มท าการประท้วงโดยงดการเข้าชั้นเรียน และนั่งประท้วงการตัดสินใจของรัฐบาลจีนใน
เรื่องดังกล่าวบริเวณด้านหน้าอาคารที่ท าการรัฐบาล หลังจากนั้น ในวันที่ 28 กันยายน พ.ศ. 2557 
นักเรียนนักศึกษาร่วมกับกลุ่มนักกิจกรรมทางการเมืองได้ประกาศใช้วิธีการประท้วงที่เรียกว่าอารยะ
ขัดขืน (Civil disobedience) ในการประท้วง โดยได้เริ่มการชุมนุมประท้วงที่หน้าที่ท าการรัฐบาลแล้ว
เดินขบวนไปยังพ้ืนที่ต่างๆ ในฮ่องกง และยึดครองสี่แยกส าคัญๆ หลายแห่งของฮ่องกงไว้ใช้ เป็น
สถานที่ชุมนุม นาย C Y Leung หัวหน้าคณะผู้บริหารเขตบริหารพิเศษฮ่องกงตอบโต้กลุ่มผู้ชุมนุมโดย
ประกาศว่าการชุมนุมครั้งนี้เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย ในช่วงเย็นและค่ าของวันเดียวกัน เจ้าหน้าที่
ต ารวจได้เริ่มการปิดกั้นพ้ืนที่ชุมนุม และเข้าสลายการชุมนุมโดยมีการใช้แก๊สน้ าตาเพ่ือขับไล่ผู้ชุมนุม
ออกจากพ้ืนที่ แต่การใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจในลักษณะดังกล่าวกลับส่งผลท าให้ชาวฮ่องกง
โดยทั่วไปไม่พอใจ และให้การสนับสนุนกลุ่มผู้ชุมนุมมากข้ึน 

ในช่วงต้นเดือนตุลาคม พ.ศ. 2557 เหตุการณ์ได้ทวีความรุนแรงมากขึ้น มีการ
ปะทะกันทั้งระหว่างผู้ชุมนุมที่ยึดครองพ้ืนที่ต่างๆ ของฮ่องกงกับกลุ่มต่อต้านการชุมนุม และระหว่าง
กลุ่มผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจอยู่บ่อยครั้ง ในส่วนของการเจรจานั้น ได้มีความพยายามที่จะจัดการ
เจรจาระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุมกับคณะผู้บริหารเขตบริหารพิเศษฮ่องกง แต่ไม่ประสบความส าเร็จ ท าให้มี
ประชาชนเข้าร่วมกับกลุ่มผู้ชุมนุมเพ่ิมมากข้ึน  

วันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2557 นาย C Y Leung หัวหน้าคณะผู้บริหารฯ ได้สร้าง
ความไม่พอใจแก่สาธารณชน โดยให้สัมภาษณ์สื่อมวลชนว่า การจัดการเลือกตั้งอย่างเป็น
ประชาธิปไตยเต็มรูปแบบนั้น จะท าให้ชาวฮ่องกงที่มีฐานะยากจนมีสิทธิมีเสียงทางการเมืองมาก
เกินไป และปฏิเสธที่จะลาออกจากต าแหน่งตามที่กลุ่มผู้ชุมนุมเรียกร้อง ระหว่างนี้ การเจรจาระหว่าง
กลุ่มผู้ชุมนุมกับคณะผู้บริหารฯ ก็ไม่มีความคืบหน้า ผู้น าการชุมนุมพยายามจะเดินทางไปกรุงปักกิ่ง
เพ่ือเจรจากับเจ้าหน้าที่รัฐบาลกลาง แต่ถูกขัดขวาง 

ในช่วงกลางเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2557 เจ้าหน้าที่ต ารวจเริ่มท าการรื้อถอนสิ่งกีดขวางที่
กลุ่มผู้ชุมนุมได้ติดตั้งไว้บนเส้นทางการจราจรและบริเวณโดยรอบของอาคารที่ท าการของรัฐ ซึ่งการรื้อถอน
ดังกล่าวเป็นไปตามค าสั่งของศาล ซึ่งในชั้นแรกการรื้อถอนเป็นไปด้วยความเรียบร้อย แต่ในการรื้อถอนสิ่ง
กีดขวางในครั้งต่อๆ มา ได้เกิดการปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าที่ต ารวจกับกลุ่มผู้ชุมนุม ซึ่งกลุ่ม ผู้ชุมนุม
ได้ตอบโต้ด้วยการปิดล้อมที่ท าการของรัฐบาลอีกครั้ง และเกิดการปะทะกันประปรายต่อไปอีกระยะหนึ่ง 

ช่วงต้นเดือนธันวาคม พ.ศ. 2557 ผู้จัดการชุมนุม 3 คน ได้เข้ามอบตัวกับเจ้าหน้าที่
ต ารวจเพื่อเป็นการแสดงความรับผิดชอบต่อการจัดการชุมนุมประท้วงที่เกิดขึ้น พร้อมกับขอให้กลุ่มผู้
ชุมนุมยุติการชุมนุม ต่อมาในวันที่ 11 ธันวาคม พ.ศ. 2557 เจ้าหน้าที่ต ารวจได้เข้ารื้อถอนสิ่งกีดขวาง
ในพ้ืนที่ชุมนุมแห่งสุดท้ายตามค าสั่งของศาล และจับกุมตัวผู้ชุมนุมที่ขัดขวางการท างานของเจ้าหน้าที่
ไปจ านวนหนึ่ง ทั้งนี้ กลุ่มผู้ชุมนุมประกาศว่าจะไม่ขัดขวางการรื้อถอนดังกล่าว แต่การต่อสู้เพ่ือ
ประชาธิปไตยจะยังคงด าเนินต่อไปในฮ่องกง 

ตลอดช่วงเวลาที่มีการชุมนุมทางการเมืองมีผู้ร่วมการชุมนุมได้รับบาดเจ็บจ านวน 
221 คน และถูกจับกุมจ านวนอีกกว่า 900 คน ในขณะที่มีเจ้าหน้าที่ต ารวจได้รับบาดเจ็บจากการ
ปฏิบัติหน้าที่จ านวน 130 คน 
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จะเห็นได้ว่าการชุมนุมทางการเมืองที่เกิดขึ้นในไทยและในเขตบริหารพิเศษฮ่องกง 
จะมีรูปแบบของการชุมนุม และการกดดันรัฐบาลที่คล้ายคลึงกัน คือมี การบุกยึดครองสถานที่
สาธารณะ กีดขวางการจราจร และปิดล้อมที่ท าการของรัฐ เพ่ือขัดขวางการการปฏิบัติงานของ
ข้าราชการ แต่การมาตรการตอบสนองของภาครัฐที่มีต่อกลุ่มผู้ชุมนุมมีความแตกต่างกัน ดังนั้นจึงเป็น
เรื่องท่ีน่าศึกษาว่าอะไรเป็นปัจจัยที่ท าให้การบริหารจัดการวิกฤติการณ์การยึดครองที่ท าการของรัฐใน
ประเทศไทย และในเขตบริหารพิเศษฮ่องกงแตกต่างกัน 

ในชั้นนี้ ผู้ศึกษาพบว่าความแตกต่างระหว่างไทยกับเขตบริหารพิเศษฮ่องกงที่เห็นได้
ชัดเจนที่สุดก็คือ ในช่วงเวลาที่เกิดเหตุการณ์ชุมนุมประท้วง ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการก ากับดูแลการชุมนุมในที่สาธารณะ ในขณะที่เขตบริหารพิเศษฮ่องกงมีกฎหมายลักษณะ
ดังกล่าวใช้มาเป็นเวลานาน ซึ่งผู้ศึกษาคาดว่าเรื่องนี้น่าจะเป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้
รูปแบบ และวิธีการในการบริหารจัดการสถานการณ์การยึดครองที่ท าการของรัฐ มีความแตกต่างกัน 

ความสามารถของภาครัฐในการบริหารราชการแผ่นดิน และบริหารจัดการ
วิกฤติการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นภายในประเทศอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นปัจจัยหนึ่งที่จะช่วยเสริมสร้าง
ภาพลักษณ์ และความเชื่อมั่นที่ชาวต่างประเทศ ทั้งในระดับรัฐบาล นักธุรกิจ ตลอดจนประชาชน
ทั่วไปมีต่อรัฐบาล ดังนั้น กระทรวงการต่างประเทศ ที่แม้ว่าจะเป็นหน่วยราชการแห่งหนึ่งที่ได้รับ
ผลกระทบจากการถูกยึดครองที่ท าการ นอกจากจะต้องท าหน้าที่ในการชี้แจงข้อเท็จจริง ท าความเข้าใจ 
และเสริมสร้างความเชื่อม่ันของชาวต่างประเทศท่ีมีต่อประเทศไทยแล้ว ควรที่จะต้องเข้ามามีส่วนร่วม
ในกระบวนการปรับปรุงประสิทธิภาพในการบริหารจัดการภาวะวิกฤติของภาครัฐให้ดียิ่งขึ้น เพ่ือให้
การบริหารจัดการภาวะวิกฤติของประเทศ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส ชัดเจน และเป็นไป
ตามมาตรฐานสากล เพ่ือคงไว้ซึ่งภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศ และรักษาไว้ซึ่งสิทธิ เสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญของประชาชน 

รายงานการศึกษาฉบับนี้จึงมุ่งที่จะศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบ วิธีการในการบริหาร
จัดการเหตุการณ์ของภาครัฐในการบริหารจัดการภาวะวิกฤติ ตลอดจนวิเคราะห์ถึงปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อ
การตัดสินใจของภาครัฐในการเลือกแนวทางการบริหารจัดการเหตุการณ์ ซึ่งผลที่ได้จากการศึกษานี้ 
อาจจะน าไปใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงประสิทธิภาพของภาครัฐในการบริหารภาวะวิกฤติได้ใน
อนาคต 

 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1.2.1  เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบ และลักษณะของการยึดครองที่ท าการของรัฐที่
เกิดข้ึนทั้งในและต่างประเทศ 

1.2.2  เพ่ือทราบถึงแนวปฏิบัติของภาครัฐในการบริหารจัดการเหตุการณ์ ตลอดจนทราบถึง
ปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัดของภาครัฐในการบริหารจัดการเหตุการณ์ 

1.2.3  เพ่ือเสนอแนะแนวทางให้แก่ภาครัฐเพ่ือน าไปปรับปรุงการบริหารจัดการเหตุการณ์
การยึดครองที่ท าการของรัฐให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 
  



7 

1.3  ค าถามในการศึกษา 
1.3.1  ปัจจัยใดบ้างที่มีผลต่อการบริหารจัดการภาวะวิกฤติของภาครัฐ ในเหตุการณ์ 

ยึดครองที่ ท าการของรัฐ 
1.3.2  กระทรวงการต่างประเทศ จะสามารถเข้ามามีบทบาทในการปรับปรุงประสิทธิภาพ

ในการบริหารจัดการวิกฤติการณ์ที่เกิดจากการชุมนุมในที่สาธารณะได้อย่างไร 
 

1.4  สมมุติฐานของการศึกษา 
การที่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายก ากับดูแลการชุมนุมในที่สาธารณะ และประชาชนไม่เข้าใจ

ในการใช้สิทธิ เสรีภาพทางการเมืองที่ถูกต้อง ท าให้การบริหารจัดการภาวะวิกฤติของภาครัฐใน
เหตุการณ์ยึดที่ท าการของรัฐเป็นไปได้ไม่เต็มประสิทธิภาพ 
 
1.5  ขอบเขตการศึกษา วิธีการด าเนินการศึกษา และระเบียบวิธีการศึกษา 

1.5.1 ขอบเขตการศึกษา  
รายงานฉบับนี้ จะศึกษาเปรียบเทียบเหตุการณ์การเข้ายึดครองที่ท าการของรัฐที่

เกิดขึ้นในระหว่างการชุมนุมทางการเมืองในประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2556–2557 กับการชุมนุม
ทางการเมืองในเขตบริหารพิเศษฮ่องกงในปี พ.ศ. 2557 โดยจะเปรียบเทียบถึงลักษณะของการเข้า 
ยึดครองที่ท าการรัฐบาล การตอบสนองของภาครัฐ ปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัดในการบริหาร
จัดการเหตุการณ์ดังกล่าว 

1.5.2 วิธีด าเนินการศึกษา 
ใช้การบรรยายเชิงพรรณนา โดยการวิเคราะห์เนื้อหาของเอกสารที่มาจาก

เหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นจริง น ามาศึกษาร่วมกับเอกสารของทางราชการ บทความทางวิชาการ 
แบบสอบถามข้าราชการ และรายงานจากสื่อสารมวลชนที่เกี่ยวข้องเพ่ือเปรียบเทียบกระบวนการ
ท างาน และวิเคราะห์หาสาเหตุ จากนั้นจะน าผลของการวิเคราะห์มาจัดท าข้อเสนอแนะในการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพในการจัดการภาวะวิกฤติของรัฐต่อไป 

1.5.3 ระเบียบวิธีการศึกษา 
รายงานการศึกษาฉบับนี้ จะใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative research) 

โดยเน้นการประมวล และวิเคราะห์ข้อมูลที่รวบรวมมาจากแหล่งต่างๆ ทั้งจากเอกสารของทางราชการ 
และสื่อมวลชนสาขาต่างๆ โดยใช้ทฤษฎีการจัดการภาวะวิกฤติมาเป็นกรอบในการวิเคราะห์เหตุการณ์
ที่เกิดขึ้น ทั้งในไทย และเขตบริหารพิเศษฮ่องกง เพื่อเปรียบเทียบลักษณะของการบริหารจัดการภาวะ
วิกฤติของภาครัฐ 

นอกจากนี้ยังได้ท าการสอบถามความคิดเห็นของข้าราชการระดับช านาญการพิเศษ
ขึ้นไปจากหน่วยราชการต่างๆ อีกจ านวนหนึ่ง เพ่ือน าเอาข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะจากผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากการยึดครองที่ท าการโดยตรง มาประกอบการวิเคราะห์ และจัดท าข้อเสนอแนะต่อไป 
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1.6  ประโยชน์ที่จะได้รับจากการศึกษา 
1.6.1  เรียนรู้กระบวนการในการจัดการกับเหตุการณ์การยึดครองที่ท าการของรัฐ ทั้งใน

ประเทศและต่างประเทศ ทราบถึงปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัดในการบริการจัดการเหตุการณ์ของ
ภาครัฐ 

1.6.2  สามารถจัดท าข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของภาครัฐในการ
บริหารจัดการเหตุการณ์ในลักษณะเดียวกันนี้ในอนาคต  

 
1.7  นิยามศัพท ์

A crisis is a situation that somehow challenges the public’s sense of 
appropriateness, tradition, values, safety, security or the integrity of the government 
(Boisvert and Moore, 2004)  

การก่อการร้าย หมายความว่า การกระท าใดๆ ที่สร้างความปั่นป่วนให้ประชาชนเกิดความ
หวาดกลัว หรือเพ่ือขู่เข็ญ หรือบีบบังคับรัฐบาล หรือองค์การระหว่างประเทศ ให้กระท าหรือละเว้น
กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด อันก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตหรือทรัพย์สินที่ส าคัญ (ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2552)  

สาธารณภัย หมายความว่า อัคคีภัย วาตภัย อุทกภัย ภัยแล้ง โรคระบาดในมนุษย์  
โรคระบาดสัตว์ โรคระบาดสัตว์น้ า การระบาดของศัตรูพืช ตลอดจนภัยอ่ืนๆ อันมีผลกระทบต่อ
สาธารณชน ไม่ว่าเกิดจากธรรมชาติ มีผู้ท าให้เกิดข้ึน อุบัติเหตุ หรือเหตุอ่ืนใด ซึ่งก่อให้เกิดอันตรายแก่
ชีวิต ร่างกายของประชาชน หรือความเสียหายแก่ทรัพย์สินของประชาชน หรื อของรัฐ และให้
หมายความรวมถึงภัยทางอากาศ และการก่อวินาศกรรมด้วย (พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัย พ.ศ. 2550)  

การก่อวินาศกรรม หมายความว่า การกระท าใดๆ อันเป็นการมุ่งท าลายทรัพย์สินของ
ประชาชนหรือของรัฐ หรือสิ่งอันเป็นสาธารณูปโภค หรือการรบกวน ขัดขวาง หน่วงเหนี่ยวระบบการ
ปฏิบัติงานใดๆ ตลอดจนการประทุษร้ายต่อบุคคลอันเป็นการก่อให้เกิดความปั่นป่วนทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคมแห่งชาติ โดยมุ่งหมายที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของรัฐ 
(พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550)  

Civil Disobedience (อารยะขัดขืน) หมายความว่า การกระท าทางการเมืองที่ขัดแย้งกับ
กฎหมาย โดยกระท าต่อสาธารณะ ปราศจากความรุนแรง ด้วยความตระหนักรู้ บนเป้าหมายเพ่ือให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมาย หรือนโยบายของรัฐบาล (as a public, nonviolent, 
conscientious yet political act contrary to law usually done with the aim of bringing 
about change in the law or policies of the government) (สมชาย ปรีชาศิลปะกุล, 2551)  
 



 

  
บทที่ 2 

แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 
2.1 แนวคิดทฤษฏี 

การศึกษาในครั้งนี้ เป็นการศึกษาถึงการบริหารจัดการของภาครัฐ ในกรณีที่เกิดเหตุการณ์
การยึดครองที่ท าการของรัฐ ซึ่งมีแนวคิดทฤษฎีที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษาได้คือการ
จัดการภาวะวิกฤติ (Crisis management)  

2.1.1 การจัดการภาวะวิกฤติ (Crisis management) (อัจฉราพรรณ จรัสวัฒน์, 2555)  
การจัดการภาวะวิกฤติเป็นกระบวนการที่องค์กร หรือสังคมเลือกใช้ในการจัดการ

กับเหตุการณ์ที่เป็นอันตรายต่อองค์กร หรือภยันตรายต่อสังคม โดยมีลักษณะส าคัญ คือ 
1)  เป็นภัยคุกคามต่อองค์กร 
2)  มีองค์ประกอบ/สภาพแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความแปลกใจ ตกใจ คาดไม่ถึง 
3)  มีเวลาตัดสินใจด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งอย่างจ ากัด 
4)  มีความจ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลง 
การจัดการภาวะวิกฤติ (Crisis management) มีความแตกต่างจากการจัดความเสี่ยง 

(Risk management) ตรงที่ว่า แม้ว่าทั้งสองเรื่องจะเกี่ยวข้องกับการรับมือกับภัยคุกคาม และการ
แสวงหาวิธีการที่ดีท่ีสุดในการหลีกเลี่ยงภัยคุกคามนั้นๆ แต่การจัดการภาวะวิกฤติ จะเกี่ยวข้องโดยตรง
กับภาวะวิกฤติที่เกิดขึ้นกับองค์กรแล้ว ซึ่งองค์กรจะต้องตอบสนองต่อวิกฤติการณ์ที่เกิดขึ้นอย่าง
รวดเร็ว และทันเหตุการณ์ ควบคุมสถานการณ์ และผลกระทบให้อยู่ในขอบเขตที่สามารถบริหาร
จัดการได้ รวมถึงจ ากัดขอบเขตของความเสียหายให้น้อยที่สุด 

2.1.2 ยุทธศาสตร์ในการในการจัดการภาวะวิกฤติ (Crisis management strategy) 
(Kauffman, 1999)  

องค์กรใดๆ ก็ตามที่เผชิญกับภาวะวิกฤติ อย่างน้อยที่สุดควรจะต้องด าเนินการ
ดังต่อไปนี้ 

1) ตอบสนองต่อสถานการณ์ด้วยความรวดเร็ว 
2) พูดความจริง 
3) ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณชนอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อ 

ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียจากภาวะวิกฤติที่เกิดขึ้น 
2.1.3 ขั้นตอนในการบริหารจัดการภาวะวิกฤติ  

ตามแนวความคิดของนาย Patrick Boisvert และนาย Raphael Moore เห็นว่า
ในการจัดการกับภาวะวิกฤตินั้น สามารถแบ่งช่วงเวลาในการจัดการกับปัญหาออกเป็น 3 ช่วง รวม 4 
ขั้นตอน ได้แก่ 
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2.1.3.1 การบริหารจัดการในช่วงก่อนเกิดวิกฤติการณ์ ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน คือ 
1) Mitigation เป็นขั้นตอนท่ีองค์กรพยายามที่จะลดความเสี่ยงที่จะเกิด

วิกฤติการณ์ขึ้นกับองค์กร โดยจะพยายามค้นหาจุดอ่อนขององค์กรแล้วแก้ ไขจุดอ่อนนั้นๆ ประเมิน
ระดับความเสี่ยงขององค์กรในสถานการณ์ต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นได้ ศึกษาวิกฤติการณ์ที่เลวร้ายที่สุดที่จะ
สามารถเกิดขึ้นได้ ศึกษาถึงวิกฤติการณ์ที่เคยเกิดขึ้นและแนวทางการแก้ไข สร้างองค์ความรู้ และ
จัดตั้งกลไกในการตรวจสอบและประเมินความเสี่ยง เป็นต้น 

2) Preparedness เป็นขั้นตอนที่องค์กรจัดเตรียมมาตรการต่างๆ เพ่ือ
รองรับต่อวิกฤติการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้น การเตรียมการในข้ันนี้จะประกอบด้วย  

(1) การจัดท าแผนปฏิบัติการ แผนการประชาสัมพันธ์และสื่อสาร 
ที่มีค าจ ากัด ความที่ชัดเจน กระชับ มีโครงสร้างการปฏิบัติงานที่เหมาะสม 

(2) ก าหนดนโยบาย และกระบวนการในการปฏิบัติงานที่ชัดเจน 
และมีวัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติงาน  

(3) จัดตั้งทีมงานเพื่อบริหารจัดการภาวะวิกฤติ 
(4) สร้างความสัมพันธ์กับหน่วยงาน หรือองค์กรที่น่าจะมีส่วน

เกี่ยวข้องกับการจัดการภาวะวิกฤติขององค์กร 
(5) จัดเตรียมวัสดุอุปกรณ์ อาคารสถานที่ และบุคลากร ที่องค์กร

คาดว่าจ าเป็นต้องใช้งานเพื่อบริหารจัดการวิกฤติการณ์ที่จะเกิดข้ึน 
(6) ทดสอบและซักซ้อมแผนปฏิบัติการที่ได้จัดท าเอาไว้ เพ่ือให้

บุคลากรในองค์กรมีความเข้าใจในแผน มีความตื่นตัว มีความพร้อม และสามารถปฏิบัติหน้าที่ ตามที่
แผนปฏิบัติการก าหนดไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2.1.3.2 การบริหารจัดการในช่วงระหว่างวิกฤติการณ์ 
1) Response เป็นช่วงเวลาที่องค์กรจะต้องตอบสนองต่อวิกฤติการณ์ที่

เกิดข้ึน เพ่ือแก้ไขผลกระทบที่ตามมาจากวิกฤติการณ์ที่เกิดขึ้น การตอบสนองต่อวิกฤติการณ์ที่เกิดขึ้น 
มีจุดมุ่งหมายเพ่ือควบคุมสถานการณ์ และจ ากัดขอบเขตของความเสียหายที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ การ
ตอบสนองขององค์กรช่วงเวลานี้จะต้องเป็นไปอย่างรวดเร็ว และจะต้องมีการประสานงานและการ
สื่อสารที่ซับซ้อน ตามลักษณะของวิกฤติการณ์ที่เกิดขึ้น ซึ่งในขั้นตอนนี้จะประกอบด้วยภารกิจ 3 
ประการ คือ 

(1) การประเมินวิกฤติการณ์ที่เกิดขึ้น เป็นการรวบรวมข้อมูลที่
เกี่ยวข้อง ตลอดจนความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่รวบรวมมา เพ่ือให้องค์กรทราบถึงระดับของความ
รุนแรง และขอบเขตของผลกระทบที่เกิดขึ้น รวมทั้งสามารถมอบหมายภารกิจให้แก่หน่วยงานที่
เหมาะสมได้อย่างถูกต้อง 

(2) การน าแผนปฏิบัติการที่ได้จัดเตรียมไว้ออกมาใช้ในการ
ตอบสนองต่อวิกฤติการณ์ที่เกิดขึ้น โดยชั้นแรกสุดจะเป็นการจัดตั้งทีมงานเพ่ือบริหารจัดการเหตุการณ์ 
ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือร่วมกันพิจารณาวิกฤติการณ์ที่เกิดขึ้นอีกครั้ง จัดเรียงล าดับ
ความร้ายแรงของปัญหา น าเสนอแผนระยะสั้นเพ่ือจ ากัดขอบเขตของความเสียหาย และแสวงหาแนว
ทางการแก้ไขปัญหาในระยะยาว 
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(3) การน าแผนปฏิบัติการด้านประชาสัมพันธ์และสื่อสารออกมาใช้
ในการสื่อสารกับสาธารณชน และสื่อมวลชน โดยมีวัตถุประสงค์หลักคือ เป็นการชี้แจงถึงสาเหตุของ
วิกฤติการณ์ ขอบเขตของปัญหา รวมถึงมาตรการที่องค์กรน ามาใช้ในการแก้ไขวิกฤติการณ์ และจ ากัด
ความเสียหายที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ องค์กรจะต้องท าการประชาสัมพันธ์ และสื่อสารข้อมูลล่าสุดที่เกี่ยวข้อง
กับวิกฤติการณ์ออกสู่สาธารณชนอย่างต่อเนื่อง 

2.1.3.3 การบริหารจัดการช่วงหลังวิกฤติการณ์ 
Recovery เป็นช่วงเวลาที่องค์กรจะต้องกระท าหลังจากผ่านพ้น

วิกฤติการณ์ไปแล้ว อาทิ การออกแถลงการณ์ หรือประกาศให้สาธารณชนทราบว่าสถานการณ์ทั่วไป
กลับสู่ภาวะปกติแล้ว การประชาสัมพันธ์ข้อเท็จจริงในเรื่องที่เกิดขึ้นให้สาธารณชน และผู้มีส่วนได้เสีย
ได้ทราบ การเยียวยาและให้การช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากวิกฤติการณ์ และการประเมิน 
วิเคราะห์ และศึกษาบทเรียนที่ได้รับจากวิกฤติการณ์ที่เกิดขึ้น  
 

 
 

ภาพที่ 1  ขั้นตอนในการบริหารจัดการภาวะวิกฤติ 
 

2.2  วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
2.2.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  

รัฐธรรมนูญ มีความหมายตามพจนานุกรมแห่งราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ว่า 
"เป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้จัดระเบียบการปกครองประเทศ ก าหนดรูปแบบของรัฐว่าเป็นรัฐเดี่ยว หรือรัฐรวม 
ระบอบการปกครองของรัฐ รวมทั้งสถาบันและองค์กรที่ใช้อ านาจในการปกครองรัฐ" 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับเสรีภาพของ
ประชาชนในด้านต่างๆ ดังปรากฏอยู่ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ 3 สิทธิและ
เสรีภาพส่วนบุคคล สรุปได้ดังนี้ 

1) เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
2) เสรีภาพในเคหสถาน 
3) เสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถ่ินที่อยู่ 
4) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
5) เสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย 
6) เสรีภาพในการนับถือศาสนา 
7) เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
8) เสรีภาพในการรวมตัวกันเป็นสมาคม สหพันธ์ สหองค์กร องค์กรเอกชน หรือ

หมู่คณะอ่ืน 
9) เสรีภาพในการรวมตัวจัดตั้งพรรคการเมือง 
10) เสรีภาพในการประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม 

2.2.2  พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550  
เป็นพระราชบัญญัติที่มีขอบเขตในการด าเนินการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ ก าหนด ค านิยามของสาธารณภัย จัดตั้งคณะกรรมการป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ (กปภ.ช.) ก าหนดหน่วยงานกลางของรัฐในการด าเนินการป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย ก าหนดแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ แผนการป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยจังหวัด และแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยกรุงเทพมหานคร ตลอดจน
ก าหนดอ านาจหน้าที่ และผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติตามแผนในแต่ละระดับ 

2.2.3  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2552  
เป็นระเบียบที่ก าหนดค านิยาม ที่เกี่ยวข้องกับการรักษาความปลอดภัยของชาติ 

วางแนวทางในการปฏิบัติในการรักษาความปลอดภัยเกี่ยวกับเอกสาร บุคคล สถานที่ การประชุมลับ 
และมาตรการในส่วนที่เกี่ยวกับการละเมิดการรักษาความปลอดภัย เพ่ือให้ส่วนราชการทุกแห่งถือ
ปฏิบัติอย่างเคร่งครัด โดยมีคณะกรรมการนโยบายรักษาความปลอดภัยแห่งชาติเป็นผู้ก าหนดนโยบาย 
และมาตรการในการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ ก ากับดูแลการปฏิบัติของส่วนราชการให้เป็นไป
ตามระเบียบฯ แก้ไขปรับปรุงระเบียบฯ ให้มีประสิทธิภาพ และเหมาะสมกับสถานการณ์ รวมถึงการ
ออกประกาศต่างๆ เพื่อให้เป็นไปตามระเบียบนี้ 

2.2.4  รายงานการศึกษาส่วนบุคคล (Individual Study)  
เรื่อง “การปฏิบัติภารกิจของฝ่ายคุ้มกันทางการทูตในภาวะวิกฤติทางการเมือง 

กรณีศึกษาในช่วงการชุมนุมประท้วงทางการเมืองบริเวณแยกราชประสงค์ ระหว่างเดือนเมษายน–
พฤษภาคม 2553” จัดท าโดย นายกัสป  ศรีไพบูลย์ หลักสูตรนักบริหารการทูต รุ่นที่ 4 ปี 2555 ซึ่ง
เป็นการศึกษาประสิทธิผลของการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ฝ่ายคุ้มกันทางการทูต กรมพิธีการทูต 
ระหว่างเกิดเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงที่แยก ราชประสงค์ในช่วง เดือนเมษายน ถึงพฤษภาคม 2555 
ซึ่งผู้ศึกษาพบว่า แม้ว่ากลไกการปฏิบัติภารกิจของฝ่ายคุ้มกันทางการทูต จะเป็นไปตามขั้นตอนของ
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ทฤษฎีการจัดการสภาวะวิกฤติ แต่ยังมีข้อบกพร่องที่สมควรได้รับการปรับปรุงอีกหลายประการ อาทิ 
โครงสร้างองค์กร จ านวนบุคลากร การติดต่อสื่อสาร และการบริหารจัดการทรัพยากร พร้อมกับ
เสนอแนะให้ มีการปรับปรุงกระบวนการในการคุ้มครองดูแลคณะทูตในประเทศไทยในสภาวะวิกฤติ 
ทั้งในระดับนโยบาย อาทิ การยกระดับฝ่ายคุ้มกันทางการทูตเป็นหน่วยงานระดับกอง เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน การออกกฎหมายเพื่อจัดระเบียบการชุมนุมทางการเมือง และในระดับ
ปฏิบัติ อาทิ จัดการฝึกอบรมบุคลากรให้มีความรู้ และทักษะที่เหมาะสมกับภารกิจ การจัดสรร
บุคลากร และทรัพยากรให้เพียงพอ จัดท าฐานข้อมูลที่จ าเป็นในการให้การคุ้มกันทางการทูต เป็นต้น 
 
2.3  สรุปกรอบแนวคิด 

การยึดครองที่ท าการของรัฐของกลุ่มการเมืองต่างๆ ไม่ว่าจะด้วยวัตถุประสงค์ใดๆ ก็ตาม 
ถือว่า เป็นวิกฤติการณ์รูปแบบหนึ่งที่รัฐบาลจ าเป็นที่จะต้องเข้าไปบริหารจัดการอย่างทันท่วงที เพราะ
การที่ที่ท าการของรัฐถูกยึดครอง ย่อมส่งผลกระทบไม่เพียงต่อประสิทธิภาพการในปฏิบัติหน้าที่
ราชการตามปกติเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ และความเชื่อมั่นที่ต่างประเทศมีต่อ
รัฐบาล ดังนั้นการบริหารจัดการเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพจึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง
ต่อความมั่นคงของรัฐบาลและของประเทศ 

ดังนั้นรายงานการศึกษาฉบับนี้จึงมีแนวคิดในการน าเอาทฤษฎีการจัดการภาวะวิกฤติมาใช้
ศึกษาเปรียบเทียบการบริหารจัดการของภาครัฐทั้งสองต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ว่ามีความเหมือนและ
แตกต่างกันอย่างไร และมีปัจจัยใดบ้างที่มีผลกระทบต่อการบริหารจัดการเหตุการณ์ของรัฐ และ
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงประสิทธิภาพในการจัดการภาวะวิกฤติของภาครัฐ 

 
 



 

 

 
บทที่ 3 

ผลการศึกษา 
 
 

รายงานการศึกษาฉบับนี้ มุ่งที่จะศึกษาเปรียบเทียบลักษณะของการบริการจัดการภาวะ
วิกฤติของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงกับของประเทศไทย ว่ามีความเหมือนและแตกต่างกันอย่างไร เพ่ือ
น าไปสู่การหาข้อสรุปว่ามีปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลให้การบริหารจัดการภาวะวิกฤติมีความแตกต่างกัน  

ดังที่ ได้กล่าวมาแล้วในบทที่  2 ว่า ขั้นตอนในการบริหารจัดการภาวะวิกฤติ ตาม
แนวความคิดของ นาย Patrick Boisvert และนาย Raphael Moore นั้น สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 
ระยะ 4 ขั้นตอน ดังนั้นบทที่ 3 ของรายงานการศึกษาฉบับนี้จะได้แจกแจงลักษณะ และกระบวนการ
ในการจัดการภาวะวิกฤติของฮ่องกง และของไทย ในเหตุการณ์การยึดครองที่ท าการของรัฐ ในแต่ละ
ขั้นตอน ตลอดจนความเหมือนและความต่างของการบริหารจัดการภาวะวิกฤติดังกล่าว 

 
3.1  กระบวนการในการจัดการเหตุการณ์ยึดครองท่ีท าการของรัฐในเขตบริหารพิเศษฮ่องกง 

3.1.1  ขั้นตอนการลดความเสี่ยง (Mitigation)  
การที่รัฐบาลกลางของจีนได้ประกาศว่าการเลือกตั้งหัวหน้าคณะผู้บริหารเขตบริหาร

พิเศษของฮ่องกงในปี พ.ศ. 2560 ผู้มีสิทธิเลือกตั้งชาวฮ่องกงจะต้องเลือกหัวหน้าคณะผู้บริหารฯ จาก
รายชื่อผู้สมัครที่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบจากรัฐบาลกลางแล้วเท่านั้น ในทัศนะของรัฐบาลกลางจีนแล้ว 
ค าประกาศนี้เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายในการก าหนดกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่จะใช้ภายในดินแดนของตน
ตามปกติ แต่ในสายตาของชาวฮ่องกง โดยเฉพาะนักเรียนนักศึกษาเห็นว่าค าประกาศดังกล่าวเป็นการผิด
ค าสัญญาที่รัฐบาลกลางจีนได้เคยได้ให้ไว้กับชาวฮ่องกง เมื่อปี พ.ศ. 2540 ที่อังกฤษคืนฮ่องกงให้แก่จีน 
ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าในขั้นตอนของการลดความเสี่ยงนี้ รัฐบาลกลางของจีนมีความบกพร่อง ทั้งในขั้นตอน
ของการทบทวน (review) ประเมิน (assess) หรือพิจารณาถึงสถานการณ์ที่ร้ายแรงที่สุดที่อาจเกิดขึ้นได้ 
(study worst case scenarios) ของความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นจากการประกาศดังกล่าว โดยความ
บกพร่องนี้อาจจะมีสาเหตุมาจากการที่ฮ่องกงไม่ได้มีการชุมนุมทางการเมืองขนาดใหญ่มาเวลานาน 
และการชุมนุมทางการเมืองที่อาจจะเรียกได้ว่ามีขนาดใหญ่ที่เกิดขึ้นในเขตบริหารพิเศษฮ่องกงครั้งล่าสุด 
เกิดในปี พ.ศ. 2556 เมื่อรัฐบาลกลางจีนพยายามที่จะเข้าไปปรับปรุงการจัดหลักสูตรการศึกษาของ
ฮ่องกง ท าให้ชาวฮ่องกงไม่พอใจจนน าไปสู่การชุมนุมประท้วง โดยในครั้งนั้นเหตุการณ์ได้ยุติลงได้ใน
ระยะเวลาอันสั้นด้วยการเจรจาประนีประนอมระหว่างกัน แต่ในครั้งนี้ฝ่ายรัฐบาลทั้งรัฐบาลกลาง และ
คณะผู้บริหารเขตบริหารพิเศษฮ่องกง ไม่มีท่าทีที่จะประนีประนอมในประเด็นนี้กับกลุ่มผู้ชุมนุมแต่
อย่างใด  

3.1.2  ขั้นตอนการเตรียมการ (Preparedness)  
ในช่วงเวลาที่ผ่านมารัฐบาลจีนได้เผชิญกับการชุมนุมประท้วงของประชาชนในพ้ืนที่

ต่างๆ ของประเทศอยู่เนืองๆ โดยส่วนใหญ่จะเป็นการประท้วงของประชาชนในเรื่องทั่วๆ ไป ที่ไม่มีนัยยะ
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ทางการเมือง อาทิ การทุจริตของเจ้าหน้าที่พรรค และของรัฐ หรือการใช้อ านาจรัฐที่ไม่เป็นธรรม 
รัฐบาลกลางจีนเองก็ตระหนักถึงปัญหาความไม่พอใจของประชาชนในเรื่องต่างๆ ที่นับวันจะมีจ านวน
เพ่ิมมากขึ้น ตามระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจของจีน ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคง และ
เสถียรภาพของพรรคฯ และรัฐบาล ดังนั้นเพื่อให้การด าเนินการของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น ในการประชุมสมัยที่สามของการประชุมใหญ่ของพรรคคอมมิวนิสต์จีนครั้งที่สิบแปด เมื่อเดือน
พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 คณะกรรมการกลางพรรคฯ จึงมีมติให้จัดตั้ง Central National Security 
Commission ขึ้น ประกอบด้วยนาย Xi Jinping ประธานาธิบดีจีน เป็นประธาน นาย Li Keqiang 
นายกรัฐมนตรีจีน และนาย Zhang Dejiang ประธานคณะกรรมาธิการประจ า สภาประชาชน เป็น
รองประธาน โดยคณะกรรมาธิการนี้จะมีหน้าที่ในการก าหนดนโยบาย จัดท าแผน และประสานการ
ปฏิบัติงานกับหน่วยงานต่างๆ ของรัฐในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงของประเทศ โดย
คณะกรรมาธิการนี้ จะรายงานตรงต่อกรมการเมืองของคณะกรรมการกลางของพรรค จึงอาจกล่าวได้ว่า
การที่พรรคคอมมิวนิสต์จีนได้จัดตั้ง Central National Security Commission ขึ้นในครั้งนี้เป็นการ
เตรียมทีมงาน (form the team) การก าหนดตัวผู้ปฏิบัติ (designate partners) และการจัดตั้งสาย
การบังคับบัญชา (set up systems) เพ่ือรองรับสถานการณ์ใดๆ ก็ตามที่พรรคฯ เห็นว่าเป็นภัย
คุกคามต่อเสถียรภาพของพรรคฯ และรัฐบาล  

ในส่วนของคณะผู้บริหารเขตบริหารพิเศษฮ่องกงนั้น โดยที่เป็นหน่วยงานที่ตั้งอยู่ใน
พ้ืนที่ จึงมีหน้าที่ความรับผิดชอบในการจัดท าแผน (develop plans) เพ่ือรองรับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
ตลอดจนเป็นหน่วยงานผู้ปฏิบัติตามแผนที่ได้ก าหนดไว้  

3.1.3  ขั้นตอนการตอบสนอง (Response)  
โดยที่ ฮ่องกงยังคงเป็นศูนย์กลางการค้า การลงทุนที่ส าคัญของจีน และเป็น

ศูนย์กลางทางการเงินของภูมิภาค ประกอบกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้รับความสนใจจากนานาชาติ 
ดังนั้นรัฐบาลกลางจีนจึงต้องใช้ความระมัดระวังเป็นอย่างยิ่งในการบริหารจัดการภาวะวิกฤติที่เกิดขึ้น 
เพ่ือมิให้ผลจากการบริหารจัดการวิกฤติการณ์ในฮ่องกงในครั้งนี้ กระทบต่อภาพลักษณ์ และ
เสถียรภาพของรัฐบาลจีนในภาพรวม โดยทางหนึ่งรัฐบาลจีนต้องการที่จะยุติการชุมนุมประท้วงที่
เกิดขึ้นโดยเร็ว และลดผลกระทบจากการชุมนุมที่มีต่อภาวะเศรษฐกิจของฮ่องกงให้น้อยที่สุด แต่ใน
ขณะเดียวกันรัฐบาลจีนก็ไม่สามารถยอมตามความต้องการของกลุ่มผู้ชุมนุมได้ เนื่องจากจะเป็นการ
แสดงให้ประชาชนเห็นว่า รัฐบาลไม่มีความสามารถในการบริหารประเทศ ซึ่งจะส่งผลกระทบอย่าง
ร้ายแรงต่อเกียรติภูมิ และความน่าเชื่อถือของพรรคคอมมิวนิสต์จีน รัฐบาลกลาง ตลอดจนสถานะและ
ต าแหน่งของผู้น าจีนอีกด้วย ดังนั้น รัฐบาลกลางจีนจึงไม่อาจที่จะเข้ามาบริหารจัดการภาวะวิกฤตินี้ได้
โดยตรง เพราะจะเป็นการให้ความส าคัญกับปัญหาการชุมนุมในครั้งนี้มากเกินไป ภาระในการบริหาร
จัดการภาวะวิกฤติที่เกิดขึ้น จึงถูกถ่ายโอนมายังคณะผู้บริหารเขตบริหารพิเศษฮ่องกง  

ในชั้นต้น คณะผู้บริหารฯ ได้ประเมินสถานการณ์ (assess the situation) ของการ
ชุมนุมค่อนข้างผิดพลาด โดยประเมินก าลัง และการตอบสนองของกลุ่มผู้ชุมนุมน้อยกว่าความเป็นจริง 
ท าให้คณะผู้บริหารฯ เลือกใช้แผนการในการจัดการกับกลุ่มผู้ชุมนุม (activate the operation 
plan) ที่ให้ความส าคัญกับการยุติการชุมนุมโดยเร็ว จึงได้ส่งเจ้าหน้าที่จ านวนมากพร้อมใช้แก๊สน้ าตา
เข้าสลายการชุมนุม แต่แผนดังกล่าวนอกจากจะไม่ประสบความส าเร็จแล้ว ยังท าให้ชาวฮ่องกงไม่
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พอใจ และเข้าร่วมการชุมนุมมากขึ้น จนท าให้การชุมนุมแพร่ขยายไปยังพ้ืนที่อ่ืนๆ ของฮ่องกงอีกด้วย 
เมื่อการใช้ก าลังเข้าสลายการชุมนุมไม่เป็นผล คณะผู้บริหารฯ จึงปรับเปลี่ยนแผนโดยเลือกที่จะปล่อย
ให้ผู้ชุมนุมชุมนุมกันในพ้ืนที่ต่อไป โดยหวังว่าเมื่อเวลาผ่านไปกลุ่มผู้ชุมนุมจะอ่อนแรงและยุติการ
ชุมนุมไปในที่สุด ซึ่งแผนดังกล่าวประสบความส าเร็จในระดับหนึ่ง มีผู้ยุติการเข้าร่วมการชุมนุมเป็น
จ านวนมาก และเมื่อ ผู้ชุมนุมมีจ านวนน้อยลงจนอยู่ในจ านวนที่ฝ่ายรัฐบาลสามารถบริหารจัดการได้ 
คณะผู้บริหารฯ จึงได้ปรับแผนอีกครั้ง โดยใช้มาตรการทางกฎหมายให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการ
ชุมนุมประท้วงยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ชุมนุมโยกย้ายออกจากพ้ืนที่ที่ยึดครองอยู่ และ
หากไม่ปฏิบัติตามเจ้าหน้าที่ต ารวจจะเข้าบังคับใช้กฎหมายกับผู้ฝ่าฝืนต่อไป ซึ่งแผนดังกล่าวประสบ
ผลส าเร็จเป็นอย่างดี กลุ่มผู้ชุมนุมส่วนใหญ่ปฏิบัติตามค าสั่งศาล และให้ความร่วมมือสลายการชุมนุม
ไปโดยสงบ ส าหรับ ผู้ชุมนุมบางส่วนที่ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ก็ถูกจับกุมตัวไป
ด าเนินคดีตามกฎหมาย 

3.1.4  ขั้นตอนการฟื้นฟู (Recovery)  
หลังจากที่การชุมนุมประท้วงสิ้นสุดลง เจ้าหน้าที่ได้เข้ารื้อถอนสิ่งกีดขวางต่างๆ ที่

กลุ่มผู้ชุมนุมได้ติดตั้งไว้ ในสถานที่ต่างๆ ลงจนหมด อันเป็นการแสดงให้ สาธารณชนเห็นว่า 
วิกฤติการณ์การชุมนุมทางการเมืองที่เกิดขึ้นได้ยุติลงแล้ว (declare the end of the crisis) แต่
อย่างไรก็ตาม การที่เหตุการณ์การชุมนุมและยึดครองที่ท าการของรัฐได้สิ้นสุดลงไปแล้วนั้น มิได้
หมายความว่าสาเหตุของความขัดแย้งที่เกิดจะยุติลงไปด้วย เพราะตราบใดก็ตามรัฐบาลกลางของจีน 
และคณะผู้บริหารฯ ยังมิได้ท าความเข้าใจกับชาวฮ่องกงในเรื่องดังกล่าวให้ชัดเจน การแก้ไขความ
ขัดแย้งในระยะยาวจะเป็นได้ยาก 

 
3.2  กระบวนการในการจัดการเหตุการณ์การยึดครองที่ท าการของรัฐในประเทศไทย 

3.2.1  ขั้นตอนการลดความเสี่ยง (Mitigation)  
เมื่อพิจารณาถึงพฤติกรรมของรัฐบาลและพรรคร่วมรัฐบาลในการผลักดัน 

ร่างพระราชบัญญัติ นิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระท าผิดเนื่องจากการชุมนุมทางการเมือง และการ
แสดงออกทางการเมืองของประชาชน พ.ศ. ..... เข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา 
ทั้งที่ได้รับการคัดค้านอย่างรุนแรงจากกลุ่มการเมืองต่างๆ อย่างกว้างขวาง รวมทั้งการที่พรรครัฐบาล
เคยมีประสบการณ์ถูกชุมนุมประท้วงและยึดที่ท าการของรัฐ ในช่วงวิกฤติการณ์ทางการเมือง เมื่อปี 
พ.ศ. 2549 จนน าไปสู่การรัฐประหารมาแล้ว ท าให้สามารถสรุปได้ว่า รัฐบาลไม่ได้ท าการทบทวน 
(review) ประเมิน (assess) หรือพิจารณาถึงสถานการณ์ที่ร้ายแรงที่สุดที่อาจเกิดขึ้นได้ (study 
worst case scenarios) ของความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นจากการกระท าดังกล่าวอย่างจริงจัง หรืออาจจะมี
การประเมินความเสี่ยงผิดพลาดไปจากความเป็นจริงมาก จนท าให้ประเด็นเรื่องร่างพระราชบัญญัตินี้ฯ 
ขยายตัวลุกลามไปจนไม่สามารถควบคุมเหตุการณ์ได้ และจบลงด้วยการรัฐประหารอีกครั้งหนึ่ง 

3.2.2  ขั้นตอนการเตรียมการ (Preparedness)  
จากประสบการณ์การถูกยึดครองที่ท าการของรัฐในอดีตที่ผ่านมา (ทั้งในปี พ.ศ. 

2548 และ พ.ศ. 2555) ส่งผลให้รัฐบาล ได้เตรียมแผนการ (develop plans) เพ่ือรองรับสถานการณ์
การยึดครองที่ท าการของรัฐที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างการชุมนุมเอาไว้แล้ว ดังจะเห็นได้จากการที่
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ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบข้าราชการ (กพร.) ได้ก าหนดให้ทุกส่วนราชการ จัดท าแผน
บริหารจัดการความต่อเนื่องในสภาวะวิกฤติ (Business Continuity Plan–BCP) โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้ส่วนราชการทุกแห่งสามารถปฏิบัติงานได้อย่างต่อเนื่อง แม้ว่าจะเกิดเหตุการณ์ฉุกเฉินต่างๆ 
(การชุมนุมประท้วงและการจลาจลก็เป็นหนึ่งในสถานการณ์ที่ส่วนราชการต้องเตรียมความพร้อม
เช่นกัน) โดยให้ส่วนราชการทุกแห่งเตรียมการเพ่ือรับเหตุฉุกเฉินลักษณะต่างๆ ทั้งด้านสถานที่
ปฏิบัติงานส ารอง บุคลากร วัสดุอุปกรณ์ ทรัพยากรต่างๆ ที่จ าเป็น เพ่ือรองรับในกรณีที่เกิดภาวะ
วิกฤติขึ้น 

นอกจากนี้ รัฐบาลยังมีเครื่องมือส าคัญ 2 ประการที่สามารถน ามาใช้ได้ในทันทีที่
เกิดภาวะวิกฤติ ได้แก่ พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 และ
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่งกฎหมายทั้งสองฉบับนี้ ให้
อ านาจแก่นายกรัฐมนตรี (หรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย) ในการบริหารจัดการสถานการณ์ที่ฉุกเฉินร้ายแรง 
หรือมีแนวโน้มที่จะกระทบต่อความสงบ และเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ รวมทั้งเพ่ือเป็นการป้องปราม 
ระงับ ยับยั้งเหตุการณ์ที่จะกระทบต่อความมั่นคง โดยมีองค์ประกอบของคณะท างาน (form the 
team) หน่วยปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง (designate partners) โครงสร้างอ านาจหน้าที่ (set up system) 
เพ่ือรองรับเหตุการณ์เอาไว้แล้ว  

3.2.3  ขัน้ตอนการตอบสนอง (Response)  
จากการศึกษาพบว่าการตอบสนองของรัฐบาลต่อการชุมนุมที่เกิดขึ้น จะเป็นไปใน

ลักษณะของการตั้งรับ (passive action) ต่อการรุกของฝ่ายผู้ชุมนุม โดยรัฐบาลประกาศไม่ใช้
มาตรการรุนแรงเข้าจัดการกับกลุ่มผู้ชุมนุมที่เข้ายึดที่ท าการของรัฐ และกีดขวาง เส้นทางการจราจร
ต่างๆ การประกาศยุบสภา รวมทั้งแสดงท่าทีว่าพร้อมที่จะเจรจากับกลุ่มผู้ชุมนุม ทั้งนี้ ฝ่ายรัฐบาล
หลังจากได้ประเมินสถานการณ์ที่เกิดขึ้น (access the situation) แล้ว ตัดสินใจเลือกใช้แนวทาง
ดังกล่าวด้วยเหตุผล 3 ประการ คือ  

1) การใช้เจ้าหน้าที่เข้าด าเนินการตามกฎหมายกับกลุ่มผู้ชุมนุมไม่สามารถท าได้
อย่างมีประสิทธิภาพเนื่องจากผู้ชุมนุมได้รับการปกป้องจากองค์กรด้านยุติธรรม และเจ้าหน้าที่ไม่มี
ความตั้งใจ หรือเต็มใจที่จะปฏิบัติหน้าที่ท่ีได้รับมอบหมาย  

2) แม้ว่ากลุ่มผู้ชุมนุมจะเข้ายึดอาคารที่ท าการของรัฐที่ส าคัญๆ ได้หลายแห่ง แต่
การกระท าดังกล่าวในระยะยาวได้ส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์ของการชุมนุมที่กล่าวอ้างอยู่เสมอว่า สงบ 
สันติ และปราศจากอาวุธ เป็นการต่อสู้โดยใช้วิธีการที่เรียกว่า“อารยะขัดขืน”ในขณะที่กลไกการ
บริหารราชการแผ่นดิน แม้ว่าจะถูกกระทบกระเทือนบ้าง แต่ก็สามารถด าเนินการต่อไปได้  

3)  เมื่อมีการยุบสภาไปแล้วรัฐบาลรักษาการมีภาระผูกพัน และความรับผิดชอบ
ตามกฎหมายที่จะรักษาการต่อไปจนกว่าจะมีการเลือกตั้งและจัดตั้งรัฐบาลใหม่ขึ้น ซึ่งรัฐบาลได้ใช้
เหตุผลนี้ในการคงความชอบธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ตลอดเวลาที่เกิดวิกฤติการณ์ 

โดยที่รัฐบาลได้สั่งการให้หน่วยงานราชการทุกแห่งจัดท าแผนบริหารความต่อเนื่อง
เพ่ือรองรับสภาวะวิกฤติในรูปแบบต่างๆ เอาไว้แล้ว ดังนั้น เมื่อเกิดเหตุการณ์การยึดครองที่ท าการของรัฐ
ขึ้น ส่วนราชการส่วนใหญ่จึงได้น าแผนดังกล่าวมาใช้ (activate the operational plan) ท าให้หน่วย
ราชการต่างๆ ได้รับผลกระทบเฉพาะในช่วงแรกของการชุมนุมเท่านั้น หลังจากนั้นหน่วยราชการที่ถูก
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ยึดครองที่ท าการ ได้ย้ายสถานที่ท าการไปยังพื้นท่ีส ารองที่ไม่ได้รับผลกระทบจากการชุมนุม ท าให้การ
ปฏิบัติราชการที่จ าเป็นสามารถด าเนินต่อไปได้ ยกเว้นบางหน่วยราชการที่ไม่มีพ้ืนที่ส ารอง หรือพ้ืนที่
ส ารองถูกยึดครองไปด้วยที่จะประสบกับปัญหามากกว่าหน่วยราชการอ่ืนในด้านของการหาสถานที่
เพ่ือใช้ในการปฏิบัติงาน (กระทรวงการต่างประเทศเป็นหน่วยงานหนึ่งที่ประสบกับปัญหาดังกล่าว ) 
ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า โดยรวมแล้วหน่วยงานราชการต่างๆ ได้รับผลกระทบจากการถูกปิดล้อม และ
ยึดครองที่ท าการไม่มากดังที่ฝ่ายผู้ชุมนุมตั้งเป้าประสงค์หรือประชาสัมพันธ์ต่อสาธารณชนไว้ไว้ 

ยิ่งไปกว่านั้น ยังมีหน่วยงานราชการหลายหน่วยงานไม่เพียงแต่จะสามารถรักษาไว้
ซึ่งความสามารถในการปฏิบัติราชการตามปกติได้เท่านั้น แต่ยังสามารถจัดการบริการเป็นพิเศษเพ่ือ
ช่วยเหลือบรรเทาความเดือดร้อนให้แก่ประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการชุมนุมเป็นการเพ่ิมเติมได้
อีกด้วย อาทิ กระทรวงคมนาคม ซึ่งสามารถจัดระบบการคมนาคมในกรุงเทพฯ ให้กับประชาชนที่อยู่
อาศัย หรือประกอบอาชีพ ในพื้นที่ท่ีถูกปิดล้อมได้เป็นอย่างดี 

3.2.4  ขั้นตอนการฟื้นฟู (Recovery)  
โดยที่กระบวนการในการจัดการภาวะวิกฤติของรัฐบาลได้ยุติลงอย่างกะทันหันจาก

การที่ฝ่ายทหารได้ท าการรัฐประหาร ดังนั้น รัฐบาลจึงไม่มีโอกาสที่จะด าเนินขั้นตอนของการฟ้ืนฟู โดย
ภาระหน้าที่ในการฟ้ืนฟูสังคมจากภาวะวิกฤติที่เกิดขึ้น จึงถูกโอนย้ายมาอยู่ ในการดูแลของคณะ
รัฐประหารแทน โดยสิ่งแรกที่คณะรัฐประหารได้ด าเนินการในขั้นตอนนี้คือ การท าให้สถานการณ์
โดยทั่วไปกลับสู่ความสงบ และปราศจากการเผชิญหน้ากันโดยเร็ว (declare the end of the crisis) 
จากนั้นจึงจะด าเนินกรรมวิธีการปรองดองของชาติต่อไป 

 
3.3  การเปรียบเทียบกระบวนการจัดการเหตุการณ์ระหว่างประเทศทั้งสอง 

จากการเปรียบเทียบการบริหารจัดการภาวะวิกฤติที่เกิดขึ้นทั้งสองประเทศ ผู้ศึกษาพบว่า
ทั้งสองประเทศมีลักษณะของการบริหารจัดการเหตุการณ์ที่เหมือน และต่างกันกันบางประการ  
ที่ส าคัญมีดังนี้ 

3.3.1  ความเหมือน 
ฝ่ายรัฐบาลประเมินปฏิกิริยา และก าลังของฝ่ายผู้ชุมนุมต่ า (หรือผิดพลาด) มาก

เกินไป โดยในกรณีของฮ่องกงนั้น การที่รัฐบาลจีนประกาศว่าในการคัดเลือกผู้สมัครเข้ารับเลือกตั้ง
เป็นหัวหน้าคณะผู้บริหารเขตบริหารพิเศษฮ่องกงจะต้องผ่านการเห็นชอบจากรัฐบาลกลางนั้น ชาว
ฮ่องกงถือว่าเป็นการผิดค าสัญญาที่จีนให้ไว้กับชาวฮ่องกงก่อนการถ่ายโอนอ านาจอธิปไตยจากอังกฤษ
ไปยังจีน เมื่อปี พ.ศ. 2540 ว่า จีนจะอนุญาตให้ฮ่องกงมีอิสระ และสามารถปกครองตนเองภายใต้
หลักการ “หนึ่งประเทศ สองระบบ” ได้เป็นเวลา 50 ปี ซึ่งเป็นเหตุเริ่มต้นให้นักศึกษาฮ่องกงท าการ
ประท้วง โดยงดเข้าห้องเรียน และต่อได้รับการสนับสนุนจากนักเคลื่อนไหวกลุ่ม Occupy Central 
จนท าให้การชุมนุมขยายตัวลุกลามไปยังพ้ืนที่อ่ืนๆ ของเกาะฮ่องกง ในขณะที่รัฐบาลไทยได้พยายาม
ผลักดันร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระท าความผิดเนื่องจากการชุมนุมทางการเมือง การ
แสดงออกทางการเมืองของประชาชน พ.ศ. …. ที่คณะกรรมาธิการฯ ได้แปรญัตติให้หมายรวมถึงผู้น า
รัฐบาล แกนน าการชุมนุม เข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรในวาระสองและสาม แม้ว่าจะ
ได้รับการต่อต้าน และทัดทานจากกลุ่มการเมืองต่างๆ ฝ่ายรัฐบาลก็มิได้สนใจรับฟัง จนกระทั่งวุฒิสภา
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ไม่รับร่างพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นจุดเริ่มที่ท าให้เกิดการชุมนุมต่อต้านรัฐบาลขึ้นเป็นครั้งแรก 
และขยายตัว ยกระดับ เปลี่ยนเป้าหมายจากการต่อต้านร่างพระราชบัญญัติฯ มาเป็นการขับไล่รัฐบาล
ให้ออกจากอ านาจในที่สุด 

ซึ่งหากรัฐบาลของทั้งสองประเทศมีการประเมินผลกระทบจากการกระท าของ
ตนเองอย่างรอบคอบ มีการศึกษาถึงสถานการณ์ที่ร้ายแรงที่สุดที่อาจเกิดขึ้นได้อย่างจริงจังแล้ว การ
บริหารจัดการภาวะวิกฤติ ตลอดจนการจ ากัดขอบเขตของความรุนแรงของปัญหาของรัฐบาลจะ
สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

การสื่อสารกับสาธารณชน ทั้งจากฝ่ายรัฐบาล และฝ่ายผู้ชุมนุม ที่มีต่อสาธารณชน
เป็นไปเป็นอย่างเข้มข้น โดยในกรณีของฮ่องกงนั้น การสื่อสารข้อมูลต่างๆ ทั้งของฝ่ายรัฐบาล และของ
ฝ่ายผู้ชุมนุม ออกไปยังสื่อสารมวลชน โดยเฉพาะสื่อมวลชนต่างชาติเป็นไปอย่างต่อเนื่อง โดย
ฝ่ายรัฐบาลจีนได้ให้ความส าคัญกับการสื่อสารเป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้ว่า โดยมากผู้ที่ท าการแถลง
ต่อสื่อมวลชน จะเป็นหัวหน้าคณะผู้บริการเขตบริหารพิเศษฮ่องกงเอง หรือเจ้าหน้าที่ระดับสูง พร้อมๆ 
กับทางรัฐบาลกลางที่กรุงปักกิ่งได้ควบคุมการแพร่กระจายของข่าวสารการชุมนุมในฮ่องกงมิให้ออกไป
ยังส่วนอ่ืนๆ ของประเทศ ส าหรับในประเทศไทยนั้น ทั้งสองฝ่ายต่างให้ความส าคัญกับการ
ประชาสัมพันธ์เป็นอย่างยิ่ง มีการแต่งตั้ง และมอบหมายหน้าที่โฆษกอย่างเป็นทางการ มีการใช้
สื่อมวลชนในสังกัดในรูปแบบต่างๆ ที่มีอยู่ทั้งโทรทัศน์ และ social media เพ่ือเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร
ของฝ่ายตนเองได้อย่างเสรี และมีการแข่งขันกันอย่างเข้มข้น  

ผลจากการที่ทั้งสองฝ่ายในสองประเทศมีการสื่อสารกับสาธารณชนอย่างต่อเนื่อง 
และเปิดกว้างนี้นอกจากจะเป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับฝ่ายของตน เพ่ือแย่งชิงความนิยม และ
แรงสนับสนุนจากประชาชนแล้ว ยังท าให้การกระท าใดๆ ของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายออกสู่สายตาของ
สาธารณชนทั้งใน และนอกประเทศได้ในทันที และปราศจากการเสริมเติมแต่ง เป็นแรงกดดันให้ทุก
ฝ่ายที่เกี่ยวข้องต้องพยายามก ากับดูแลการกระท าใดๆ ของฝ่ายตน มิให้ส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์ของ
ตนเองที่ได้พยายามน าเสนอต่อสาธารณชนเอาไว้ 

3.3.2  ความแตกต่าง 
ในเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในสองพ้ืนที่นั้น ฝ่ายรัฐบาลมีความพยายามน าเอากฎหมายมา

ใช้ในการควบคุม และบริหารภาวะวิกฤติที่เกิดขึ้น โดยในกรณีของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงนั้น คณะ
ผู้บริหารเขตบริหารพิเศษฮ่องกงสามารถน าเอากฎหมายการชุมนุมในที่สาธารณะที่มีอยู่แล้ว คือ 
Public Order Ordinance มาใช้ในการก ากับดูแลการชุมนุมที่เกิดขึ้นได้ในทันที โดยไม่จ าเป็นที่
จะต้องออกกฎหมายหรือประกาศใหม่มาใช้แต่อย่างใด โดย Public Order Ordinance ฉบับนี้ เป็น
กติการ่วมของชาวฮ่องกงในการจัดการชุมนุมในที่สาธารณะ โดยมีเนื้อความที่ระบุไว้อย่างชัดเจนถึง
สิทธิ หน้าที่ และความรับผิดชอบของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมทาง
การเมืองของประชาชน ดังจะเห็นได้ว่าเมื่อผู้ชุมนุมเริ่มท าผิดกฎหมายในระหว่างการชุมนุม เจ้าหน้าที่
ต ารวจสามารถเข้าจับกุมตัวผู้กระท าผิดได้ในทันทีตามอ านาจที่ให้ไว้ในกฎหมาย โดยที่ผู้ที่กระท าผิดก็
ยอมรับผลของการกระท าผิดกฎหมายนั้นๆ โดยดี 

ในขณะที่ในประเทศไทย โดยที่ในขณะนั้นประเทศไทยไม่มีกฎหมายเฉพาะในการ
ก ากับดูแลการชุมนุมในที่สาธารณะ รัฐบาลจึงจ าเป็นจะต้องน าเอากฎหมายที่มีเนื้อหาเกี่ยวพันกับ
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ก ากับดูแลการชุมนุมทางการเมือง มาปรับใช้ให้เข้ากับสถานการณ์ อาทิ พระราชบัญญัติการรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 หรือประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่
โดยรอบ ซึ่งกฎหมายที่กล่าวมานี้นอกจากจะมีเนื้อความที่น่าจะเข้าข่ายเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแล้ว กฎหมายบางฉบับ อาทิ พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง
ภายในฯ มาตรา 20 และมาตรา 22 มิได้มีการระบุอย่างชัดเจนถึงการให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของ
รัฐในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายนี้โดยสุจริต ท าให้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายมีความลังเลในการ
บังคับใช้กฎหมาย เพราะเกรงว่าจะถูกฟ้องร้องในภายหลัง เป็นต้น  

ประกอบกับการที่องค์กรด้านยุติธรรมมักจะมีค าวินิจฉัย ค าพิพากษา หรือค าสั่งที่มี
ลักษณะไม่เอ้ือต่อการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ รวมทั้งการที่กลุ่มผู้ชุมนุมมักจะอ้างว่า การ
ชุมนุม และยึดครองที่ท าการของรัฐนั้น เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (และมีค าพิพากษา
ของศาลแพ่งรับรอง) ยิ่งส่งผลท าให้เจ้าหน้าที่ไม่กล้าที่จะบังคับใช้กฎหมายกับกลุ่มผู้กระท าผิดอีกด้วย 

นอกจากประเด็นปัญหาเกี่ยวกับตัวบทกฎหมายที่ท าให้เจ้าหน้าที่มีความลังเลที่จะ
บังคับใช้กฎหมายแล้ว นโยบายของผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติก็เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ท าให้
การบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ชุมนุมไม่มีประสิทธิภาพดังจะเห็นได้จากเอกสารของกองพันทหารม้าที่ 1 
รักษาพระองค์ เก่ียวกับแนวปฏิบัติต่อผู้ชุมนุมท่ีต้องการยึดสถานทีร่าชการ (ดูภาคผนวก ง) ซึ่งไม่มีการ
ระบุถึงแนวปฏิบัติในการบังคับใช้กฎหมายแต่อย่างใด สิ่งต่างๆ เหล่านี้ ท าให้การบังคับใช้กฎหมายใน
เหตุการณ์การยึดครองที่ท าการของรัฐ ในไทยจึงประสบกับความล้มเหลวโดยสิ้นเชิง 

 
3.4  ความคิดเห็นของข้าราชการบางส่วนเกี่ยวกับประสิทธิภาพของภาครัฐในการบริหารจัดการ

เหตุการณ์ยึดครองท่ีท าการของรัฐ 
ในการจัดท ารายงานการศึกษาส่วนบุคคลฉบับนี้ ผู้ศึกษาได้ท าการส ารวจความคิดเห็นของ

ข้าราชการระดับช านาญการพิเศษ จากหน่วยงานทั้งภายในกระทรวงการต่างประเทศ และหน่วยงาน
ภายนอก จ านวน 10 ท่าน โดยได้ขอให้ผู้ถูกส ารวจกรอกความคิดเห็นลงในแบบค าถาม (ดูภาคผนวก จ) 
เกี่ยวกับการเตรียมการของภาครัฐเพ่ือรองรับเหตุการณ์ ปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการ และ
แนวทางในการปรับปรุงมาตรการเพื่อรองรับเหตุการณ์ดังกล่าว 

ทั้งนี้ ความคิดเห็นที่รวบรวมได้นี้จะเป็นเสมือนกระจกเงาที่สะท้อนให้เห็นถึงข้อคิดเห็น และ
ข้อเสนอแนะของข้าราชการส่วนหนึ่งที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น อันจะน าไปสู่
การปรับปรุงมาตรการต่างๆ เพื่อรองรับเหตุการณ์ในลักษณะเดียวกันที่อาจเกิดข้ึนได้ในอนาคต 

จากการส ารวจพบว่า ข้าราชการที่ถูกสอบถามส่วนหนึ่งมีความเห็นว่าหน่วยงานภาครัฐมี
การเตรียมการเพ่ือรองรับวิกฤติการณ์ในลักษณะนี้น้อยมาก ท าให้เกิดความยากล าบากในการปฏิบัติ
ราชการในระยะแรกของการถูกยึดครองที่ท าการ  

ในส่วนของปัจจัยที่ท าให้การบริหารจัดการวิกฤติการณ์ของภาครัฐไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าที่ควรนั้น ข้าราชการที่ถูกสอบถามส่วนใหญ่เห็นว่า เนื่องจากหน่วยงานไม่มีการเตรียมการที่ดี
เพียงพอ ทั้งในด้านสถานที่ งบประมาณ ฐานข้อมูล และบุคลากร รวมไปถึงการที่รัฐบาลไม่บังคับใช้
กฎหมายอย่างจริงจัง และการไม่วางตัวเป็นกลางของบางหน่วยงาน 
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ข้าราชการที่ถูกสอบถามส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ในการป้องกันมิให้เกิดวิกฤติการณ์ยึดครอง
ที่ท าการของรัฐในอนาคตนั้น ภาครัฐจ าเป็นที่จะต้องมีแผนส ารองในกรณีฉุกเฉินที่มีประสิทธิภาพ มี
การบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง พร้อมกับการสร้างจิตส านึกให้แก่ประชาชนเกี่ยวกับการใช้สิทธิ
เสรีภาพทางการเมืองอย่างถูกต้อง 

กล่าวโดยสรุปข้าราชการที่ถูกสอบถามส่วนหนึ่งมีความเห็นว่า แม้ว่าหน่วยงานของตนจะมี
การเตรียมการส าหรับรองรับวิกฤติการณ์ดังกล่าวไว้แล้วในระดับหนึ่ง แต่การเตรียมการดังกล่าวยังไม่
เพียงพอที่จะท าให้การปฏิบัติราชการเป็นไปอย่างราบรื่น ทั้งที่ในความเป็นจริงทุกส่วนราชการจะมี
แผนบริหารความต่อเนื่องในภาวะวิกฤติส าหรับเหตุการณ์ในลักษณะนี้เอาไว้แล้ว แสดงให้เห็นว่าแผน
บริหารความต่อเนื่องในภาวะวิกฤติที่ส่วนราชการจัดท าขึ้นนั้นยังมิได้มีการประชาสัมพันธ์ แจกจ่าย 
หรือซักซ้อมกับข้าราชการในหน่วยงานของตนอย่างทั่วถึง และมาตรการที่ส าคัญที่สุดในการป้องกันมิ
ให้เกิดเหตุการณ์ยึดครองที่ท าการของรัฐในอนาคต คือการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง และการ
สร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องแก่ประชาชนในการใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

 
 
 



 

 

 
บทที่ 4 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 
4.1  สรุปผลการศึกษา 

ในประเทศที่ปกครองโดยระบอบเสรีประชาธิปไตยนั้น การชุมนุมเ พ่ือแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองถือได้ว่าเป็นเสรีภาพพ้ืนฐานในการแสดงความคิดเห็นที่ประชาชนใช้ในการสื่อความคิดเห็น
ของกลุ่มของตนไปถึงรัฐบาล ดังนั้นรัฐบาลในประเทศที่เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริงจะพยายาม
หลีกเลี่ยง การลิดรอน หรือจ ากัดเสรีภาพในด้านนี้ของประชาชน โดยทั่ วไปการจ ากัดเสรีภาพนั้น
สามารถกระท าได้เฉพาะในกรณีที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของสาธารณชน และเป็นไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติเท่านั้น 

ส าหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ส่วนที่ 11 มาตรา 63 
วรรคแรก บัญญัติไว้ว่าบุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ และปราศจากอาวุธ ในขณะที่ Basic 
Law ของเขตบริหารพิเศษฮ่องกง มาตรา 27 ระบุว่า Hong Kong resident shall have freedom 
of speech, of the press and of publication; freedom of association, of assembly, of 
procession and of demonstration; and the right and freedom to form and join trade 
union, and to strike. ยิ่งไปกว่านั้น ไทยและฮ่องกง ต่างก็เป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (The United Nations International Covenant on Civil 
and Political Rights: ICCPR) ที่ให้การคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการชุมนุมโดยสงบ อีกด้วย  

อย่างไรก็ดี แม้ว่าสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมจะถูกรับรองไว้ในกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศแล้วก็ตาม แต่ก็มิได้หมายความว่าประชาชนจะสามารถใช้เสรีภาพในการชุมนุมนี้ ได้โดยไม่มี
ขอบเขตจ ากัด รัฐจ าเป็นจะต้องก าหนดกฎเกณฑ์จ ากัดขอบเขตในการใช้เสรีภาพนี้ ด้วยเหตุผล
นานาประการ รวมไปถึงการก าหนดมาตรการเพ่ือรองรับเหตุการณ์การชุมนุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่
อาจเกิดข้ึนได ้

จากการศึกษาเหตุการณ์การชุมนุมประท้วงและการยึดครองที่ท าการของรัฐที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทย และในเขตบริหารพิเศษฮ่องกง รวมไปถึงลักษณะการบริหารจัดการของภาครัฐต่อ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น พบว่า  

ในกรณีของเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงที่เขตบริหารพิเศษฮ่องกงนั้น เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
สามารถยุติลงได้ภายในเวลาประมาณ 3 เดือนโดยไม่มีผู้เสียชีวิตนั้น ผู้ศึกษามีความเห็นว่าเป็นไป
เพราะเหตุผล 4 ประการ กล่าวคือ 

1)  เขตบริหารพิเศษฮ่องกง มีกฎหมายที่รับประกันสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมทางการเมือง
ของประชาชนไว้อย่างชัดเจน โดยหลักประกันเสรีภาพดังกล่าว ปรากฏอยู่ท้ังในมาตรา 27 และมาตรา 
39 ของ Basic Law ของเขตบริหารพิเศษฮ่องกง และมาตรา 17 ของ Hong Kong Bill of Rights ซึ่ง
เป็นกฎหมายที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการบริหารกิจการของเขตบริหารพิเศษฮ่องกง 
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2)  ชาวฮ่องกงที่ใช้สิทธิเสรีภาพตามที่ได้ระบุไว้ใน Basic Law เพ่ือเข้าร่วมการชุมนุม
ประท้วงในครั้งนี้ตระหนักดีถึง สิทธิ หน้าที่ และความรับผิดชอบของตนเองที่มีต่อสังคมฮ่องกงโดยรวม 
การที่ ชาวฮ่องกงออกมาชุมนุมประท้วงเพ่ือแสดงความไม่พอใจรัฐบาลจีนที่ต้องการจะควบคุมการ
เสนอชื่อผู้สมัครเข้ารับการเลือกตั้งเป็นหัวหน้าคณะผู้บริหารเขตบริหารพิเศษฮ่องกงนั้น เป็นการแสดง
ความไม่พอใจต่อรัฐบาลจีนในเรื่องดังกล่าว แต่ไม่ได้หมายความว่าผู้ชุมนุมประท้วงจะสามารถละเมิด
กฎหมายฉบับอ่ืนๆ ที่มีอยู่ในสังคมได้โดยไม่มีความผิด ดังจะเห็นได้ว่าในระหว่างการชุมนุมประท้วง 
เจ้าหน้าที่ต ารวจได้จับกุมตัวผู้ชุมนุมประท้วงที่พยายามบุกรุกเข้าไปในสถานที่ราชการ (ซึ่งเป็นการ
ละเมิดกฎหมายอย่างชัดแจ้ง) รวมทั้งการที่ผู้จัดการชุมนุมประท้วงได้เข้ามอบตัวกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ
เพราะจัดให้มีการประท้วงโดยไม่ได้แจ้งให้เจ้าหน้าที่ทราบ และยังไม่พบว่าผู้ที่ถูกจับกุมจะหยิบยก
ข้ออ้างการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมตาม Basic Law ขึ้นโต้แย้งกับเจ้าหน้าที่แต่อย่างใด 

3)  คณะผู้บริหารเขตบริหารพิเศษฮ่องกง มีความสามารถ/ยืดหยุ่น/คล่องตัวในการปรับแผน
ให้เข้ากับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป ดังจะเห็นได้ว่า ในช่วงแรกของการชุมนุมประท้วง เจ้าหน้าที่ได้
ใช้ก าลังต ารวจ กระบอง และแก็สน้ าตาเข้าสลายการชุมนุม ซึ่งวิธีการนี้นอกจากจะไม่ประสบผลส าเร็จแล้ว 
ยังท าให้ชาวฮ่องกงโดยทั่วไปเกิดความไม่พอใจวิธีการของรัฐบาล และเข้าร่วมการประท้วงมากขึ้น  
จนท าให้การชุมนุมประท้วงแพร่ขยายไปยังจุดอ่ืนๆ ของฮ่องกง เมื่อทางเจ้าหน้าที่พบว่าการใช้ก าลัง
เข้าสลายการชุมนุมไม่ประสบผลส าเร็จ เจ้าหน้าที่ได้เปลี่ยนยุทธวิธีเป็นการ Wait them out ให้กลุ่ม 
ผู้ชุมนุมเหน็ดเหนื่อย และยุติการชุมนุมไปเอง และประสบผลส าเร็จบางส่วนกล่าวคือผู้ชุมนุมประท้วง
มีจ านวนลดลงเป็นอย่างมาก เมื่อผู้ชุมนุมในแต่ละที่มีจ านวนน้อยลง เจ้าหน้าที่จึงได้ใช้มาตรการทาง
กฎหมายคือการใช้ค าสั่งศาลมาใช้ในการรื้อถอนสิ่งกีดขวางต่างๆ จนเหตุการณ์การชุมนุมประท้วง 
และยึดครองบริเวณท่ีท าการของรัฐในเขตบริหารพิเศษฮ่องกงยุติลงไปในที่สุด 

4)  รัฐบาลกลางของจีนได้พยายามควบคุมให้การชุมนุมประท้วงในครั้งนี้จ ากัดอยู่เฉพาะใน
เขตฮ่องกง ไม่ให้แพร่กระจายไปยังพ้ืนที่ส่วนอ่ืนของประเทศ โดยการควบคุมข่าวสารภายในประเทศ
อย่างเข้มงวด ชะลอการเดินทางไปมาระหว่างกันของชาวจีนและชาวฮ่องกง รวมทั้งพยายามลด
ความส าคัญของปัญหาที่เกิดขึ้น โดยไม่ได้ใช้อ านาจของรัฐบาลกลาง (ผ่าน Central National 
Security Commission) เข้ามาบริหารจัดการเหตุการณ์ แต่ให้คณะผู้บริหารเขตบริหารพิเศษฮ่องกง 
เป็นผู้บริหารจัดการเหตุการณ์ โดยใช้กฎหมายภายใน และก าลังเจ้ าหน้าที่ของฮ่องกงที่มีอยู่ในการ
แก้ไขสถานการณ ์

ในส่วนของประเทศไทยนั้น ผู้ศึกษามีความเห็นว่าบทสรุปของเหตุการณ์ที่มีความแตกต่าง
ออกไปจากเขตบริหารพิเศษฮ่องกงเป็นอย่างมาก มีเหตุผลมาจาก 

1)  ในขณะนั้นประเทศไทยไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการชุมนุมเพ่ือแสดงออกทางการเมือง
ในที่สาธารณะ ที่ผ่านมารัฐบาล หรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงมักจะน าเอากฎหมายอ่ืนมาเทียบเคียง
ใช้บังคับ อาทิเช่น พระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 215 หรือ
ในกรณีที่รัฐบาลเห็นว่าสถานการณ์มีความรุนแรงมาก ก็จะน าเอาพระราชบัญญัติการรักษาความ
มั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 มาใช้ การที่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการชุมนุมใน
ที่สาธารณะอย่างชัดเจนนี้ ท าให้การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ผู้รักษากฎหมายในแต่ละครั้ง  



24 

 

แต่ละเหตุการณ์มีความแตกต่างกัน ไม่มีมาตรฐานที่ชัดเจน และยิ่งไปกว่านั้นการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่
ที่ไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้อย่างชัดเจน ก็สุ่มเสี่ยงที่เจ้าหน้าที่จะถูกฟ้องร้องได้ ซึ่งจะส่งผลต่อขวัญ 
ก าลังใจ และประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่อีกด้วย 

ในส่วนของผู้ชุมนุมนั้น โดยที่ไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมอย่างชัดเจนที่จะใช้ใน
การก ากับดูแล การแสดงออกทางการเมืองของประชาชน ท าให้การใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมเพ่ือ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองในแต่ละครั้ง ผู้ชุมนุมจึงมักจะอ้างถึงเฉพาะสิทธิเสรีภาพตามที่บัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่ละเลยหรือจงใจที่จะไม่กล่าวถึงหน้าที่ ความรับผิดชอบ หรือข้อจ ากัดใน
การใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าว ซึ่งรัฐธรรมนูญได้มีบัญญัติเอาไว้เช่นกัน 

2)  ยิ่งไปกว่านั่น ผู้ที่ร่วมการชุมนุมส่วนหนึ่งอาจจะไม่ทราบถึงความหมาย และวิธีปฏิบัติที่
แท้จริงของค าว่า อารยะขัดขืน จึงท าให้มีผู้บิดเบือนความหมายที่แท้จริงของอารยะขัดขืน ไปใช้เพ่ือ
วัตถุประสงค์ทางการเมืองของกลุ่มของตนเอง อาทิ การระดมประชาชนให้มาร่วมชุมนุมเพ่ิม หรือการ
สร้างภาพลักษณ์ท่ีดีของกลุ่มออกสู่สาธารณชนทั้งในและต่างประเทศ 

อารยะขัดขืน (Civil Disobedience) ตามค านิยามของ John Rawls หมายถึง การ
กระท าทางการเมืองที่ขัดแย้งกับกฎหมาย โดยกระท าต่อสาธารณะ ปราศจากความรุนแรง ด้วยความ
ตระหนักรู้ บนเป้าหมายเพ่ือท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในกฎหมาย หรือนโยบายของรัฐ (สมชาย 
ปรีชาศิลปะกุล, 2551) ในขณะที่ ศ.ดร.ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ อธิบายคุณลักษณะของอารยะขัดขืนว่า 
จะต้องประกอบด้วย 1) ใช้สันติวิธี ซึ่งไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สิน 2) มีวินัยและเป็น
ระเบียบในการแสดงออก 3) เป็นปฏิบัติการสันติวิธีที่เปิดเผย และเป็นสาธารณะ 4) ปฏิบัติต่อฝ่ายตรง
ข้ามด้วยไมตรี ที่ส าคัญคือให้ความเคารพต่อเสียงส่วนใหญ่ 5) ต้องยอมรับผลทางกฎหมายที่จะเกิด
จากการละเมิดกฎหมายนั้น (ชัยวัฒน์  สถาอานันท์, 2546)  

เป็นที่น่าสนใจว่าความเห็นเกี่ยวกับอารยะขัดขืนของนักวิชาการทั้ง 2 ท่านนี้ มี
ลักษณะร่วมกัน อย่างน้อย 3 ประการคือ  

(1) ยอมรับว่าอารยะขัดขืนเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย และผู้กระท าผิดกฎหมาย
ยอมรับผลของการกระท านั้นๆ  

(2) อารยะขัดขืนเป็นจะต้องเป็นไปอย่างสันติ ปราศจากความรุนแรง  
(3) อารยะขัดขืนจะมีประสิทธิภาพมากที่สุดในสังคมที่มีความเป็นธรรมในระดับหนึ่ง (a 

nearly just society) หรือสังคมที่ Rawls หมายถึง สังคมที่ปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย 
(democratic regime) นอกจากนี้ Rawls ยังได้อธิบายความของอารยะขัดขืนเพ่ิมเติมว่า มีวัตถุประสงค์
จ ากัดอยู่เพียงมุ่งที่จะเปลี่ยนแปลงกฎหมาย และ/หรือนโยบายของรัฐที่ผู้กระท าอารยะขัดขืนเห็นว่าไม่เป็น
ธรรมเท่านั้น (สมชาย ปรีชาศิลปะกุล, 2551) ซึ่งในประเด็นนี้ผู้ศึกษาขอตีความว่าอารยะขัดขืนที่แท้จริง
นั้นเป็นเครื่องมือของประชาชนที่ใช้ในการ ล้มล้างกฎหมาย หรือนโยบายของรัฐที่ประชาชนเห็นว่าไม่เป็น
ธรรม มิใช่ส าหรับใช้ในการล้มล้างรัฐบาลที่ได้รับเลือกจากประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ 

แต่ในความเป็นจริงของการชุมนุมในประเทศไทย ผู้ศึกษาเชื่อว่าไม่มีการชุมนุมทาง
การเมืองครั้งใดเลยในช่วง 20 ปีที่ผ่านมาที่เกิดขึ้นในประเทศไทยที่สามารถเรียกได้ว่า เป็นการต่อสู้
ตามหลักอารยะขัดขืน เพราะในการชุมนุมแต่ละครั้งแม้ว่าผู้ชุมนุมจะไม่มีอาวุธ (หรือมีอาวุธแต่ไม่
แสดงให้เห็นอย่างโจ่งแจ้ง) ก็ตาม แต่ผู้ร่วมชุมนุมมักจะมีการท าผิดกฎหมายในลักษณะต่างๆ เช่น  
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การบุกรุก ยึดครองสถานที่ ซึ่งไม่มีครั้งใดเลยที่แกนน าผู้จัดการชุมนุมจะออกมาแสดงความรับผิดชอบ
ในทางกฎหมายต่อการกระท าดังกล่าว แต่กลับเป็นว่าแกนน าผู้จัดการชุมนุม กลับอ้างเอาสิทธิเสรีภาพ
ในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญมาใช้ในการกระท าผิดกฎหมายในรูปแบบต่างๆ นอกจากนี้ ยังมีการใช้
มวลชนเพื่อกดดัน และขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ต ารวจอีกด้วย 

การที่ประชาชนไม่ทราบถึงความหมายที่แท้จริงของหลักการอารยะขัดขืนนี้ จะส่งผลเสีย
ต่อการพัฒนาการใช้สิทธิเสรีภาพในระบบการเมืองไทย กล่าวคือ ในระยะสั้นประชาชนจะลดความศรัทธา 
ความเคารพ และความเชื่อมั่นในความศักดิ์สิทธ์ของกฎหมาย (แม้ว่ากฎหมายฉบับนั้นๆ จะไม่ใช่กฎหมายที่
เป็นเป้าหมายของการประท้วงก็ตาม) ว่าจะสามารถปกป้องคุ้มครอง และรักษาผลประโยชน์ของสาธารณะ
ได้อย่างจริงจังเมื่อเผชิญกับการชุมนุมทางการเมืองที่มีผู้เข้าร่วมจ านวนมากได้ และในระยะยาวจะท าให้
เกิดค่านิยมในการให้ความส าคัญกับการใช้ก าลังในการแก้ไขปัญหาทางการเมืองว่าเป็นวิธีที่ถูกต้อง และมี
ประสิทธิภาพ มากกว่าการปรึกษาหารือ การอภิปรายถกเถียง หรือการใช้กฎหมาย  

3)  รัฐบาลไม่สามารถบริหารจัดการภาวะวิกฤติที่เกิดขึ้นจากการชุมนุมและยึดครองที่ท า
การของรัฐได้ตามมาตรการที่วางไว้ได้ เนื่องจากมีความไม่สู้ปกติของกระบวนการยุติธรรมในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการชุมนุม ดังจะเห็นได้ว่า ตลอดระยะเวลาของการชุมนุมทางการเมือง และการยึดครอง
ที่ท าการของรัฐที่เกิดขึ้น องค์กรด้านยุติธรรม ได้มีค าวินิจฉัย/ค าพิพากษาที่คลุมครือ หรือสามารถ
หยิบยกขึ้นมาอภิปรายโต้เถียงได้ ในหลายครั้งหลายโอกาส ผู้ศึกษามีความเห็นว่าค าวินิจฉัย /ค า
พิพากษาที่ออกมานี้ดูเสมือนจะให้ความส าคัญ/เอ้ือประโยชน์ให้กับกลุ่มผู้ชุมนุม มากกว่าจะค านึงถึง
ประโยชน์สาธารณะ อาทิ 

กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 กรณีร่าง
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาของวุฒิสมาชิก ซึ่งในค าวินิจฉัยดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญได้
กล่าวพาดพิงถึง “หลักนิติธรรม” อยู่บ่อยครั้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการอ้างถึงความชอบธรรมของ
ศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบ และถ่วงดุลการใช้อ านาจเพ่ือให้เป็นไปตาม“หลักนิติธรรม” ซึ่งผู้
ศึกษาได้พยายามค้นหาค าจ ากัดความที่ชัดเจนของค าว่า“หลักนิติธรรม”จากกฎหมายต่างๆ ที่มีใช้อยู่
ในประเทศไทยในขณะนั้น แต่ไม่พบว่ามีการให้ค าจ ากัดความอย่างเป็นทางการของค าว่านิติธรรมแต่
อย่างใด แต่ศาลรัฐธรรมนูญกลับมีค าวินิจฉัยในประเด็นที่มีความส าคัญในระดับประเทศ เช่นอ านาจใน
การวินิจฉัยการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยน าเอาค าที่ยังไม่มีการบัญญัติไว้ในสาระบบของกฎหมาย ไม่มี
ความหมายที่ชัดเจน หรือเป็นที่ยอมรับอย่างเป็นทางการมาใช้ประกอบการพิจารณา  

กรณีศาลแพ่งมีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 ห้ามมิให้รัฐบาลน า
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงมาใช้บังคับกับกลุ่มผู้ชุมนุม รวมไปถึงห้ามการสลายการ
ชุมนุม ห้ามตรวจค้น รื้อถอนท าลาย สิ่งปลูกสร้าง หรือสิ่งกีดขวางของกลุ่มผู้ชุมนุม ห้ามขัดขวางมิให้
ประชาชนเข้าร่วมการชุมนุม รวมข้อห้ามที่ศาลแพ่งมีค าพิพากษาทั้งหมด 9 ประการ โดยให้เหตุผลว่า
การชุมนุมครั้งนี้ เป็นการชุมนุมโดยสงบ และปราศจากอาวุธและเป็นไปตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
ตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยไว้เมื่อวันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2556  

ในกรณีนี้ ผู้ศึกษามีข้อสังเกตว่า การที่ค าพิพากษาออกมาในลักษณะดังกล่าวน่าจะเป็น
เพราะข้อเท็จจริงอย่างน้อย 2 ประการเกี่ยวกับการชุมนุมที่ศาลมิได้หยิบยกขึ้นมาประกอบการ
พิจารณา ซึ่งได้แก ่
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การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่า การชุมนุมครั้งนี้ เป็นการชุมนุมโดยสงบ และ
ปราศจากอาวุธ ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนั้น เป็นค าวินิจฉัยเมื่อวันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 
2556 ซึ่งในเวลานั้น กลุ่ม ผู้ชุมนุมยังไม่เริ่มท าการปิดล้อม และยึดครองที่ท าการของรัฐแต่อย่างใด ค า
วินิจฉัยดังกล่าวจึงตรงกับข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่ในขณะนั้น (การปิดล้อมและยึดครองที่ท าการของรัฐ 
เริ่มต้นในวันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) แต่การชุมนุมปิดล้อมและยึดครองที่ท าการของรัฐตั้งแต่
วันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 จนถึงวันที่ 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 นั้นมีลักษณะที่ไม่น่าจะตรง
กับค าว่าสงบและปราศจากอาวุธ ท าให้การอ้างอิงค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาใน
ครั้งนี้จึงไม่สอดคล้องกับสภาวการณ์ในขณะนั้น 

การพิจารณาของศาลแพ่งในครั้งนี้ มิได้น าเอาพัฒนาการของเหตุการณ์ต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการชุมนุม และการยึดครองที่ท าการของรัฐมาประกอบการพิจารณา อาทิ การปิดล้อม 
บุกรุกยึดครองสถานที่ราชการ และข่มขู่ข้าราชการมิให้มาท างาน (กรณีกระทรวงการต่างประเทศ 
เกิดขึ้นครั้งแรกระหว่างวันที่ 25–26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556) การขัดขวางการจัดการเลือกตั้ง
ล่วงหน้าเมื่อวันที่ 26 มกราคม พ.ศ. 2557 และการขัดขวางการจัดการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2557 จนมีผู้เสียชีวิต และได้รับบาดเจ็บจ านวนหนึ่ง ซึ่งเหตุการณ์เหล่านี้เป็นเหตุการณ์ที่ส าคัญ
และเก่ียวเนื่องโดยตรงกับค าร้องดังกล่าว แต่กลับไม่ได้ถูกหยิบยกข้ึนประกอบการพิจารณาแต่อย่างใด 

ยิ่งไปกว่านั้น ผู้ศึกษามีความเห็นว่าการชุมนุม และยึดครองที่ท าการของรัฐที่เกิดขึ้นในครั้งนี้ 
หรือในอดีตทุกครั้ง ไม่เพียงแต่ไม่ใช่การชุมนุมโดยสงบ และปราศจากอาวุธตามที่กล่าวอ้าง แต่ยังเป็น
การกระท าที่เป็น 

1)  การก่อการร้าย ตามค าจ ากัดความของค าว่าการก่อการร้าย ในระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2552 ที่ว่า “การก่อการร้าย หมายความว่า 
การกระท าใดๆ ที่สร้างความปั่นป่วนให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว หรือเพ่ือขู่เข็ญ หรือบีบบังคับ
รัฐบาล หรือองค์การระหว่างประเทศ ให้กระท า หรือละเว้นกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด อัน
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตหรือทรัพย์สินที่ส าคัญ” และ  

2)  การก่อวินาศกรรม ตามค าจ ากัดความของค าว่าการก่อวินาศกรรม ในมาตรา 4 ของ
พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 ที่ว่า “การก่อวินาศกรรมหมายความว่า
การกระท าใดๆ อันเป็นการมุ่งท าลายทรัพย์สินของประชาชนหรือของรัฐ หรือสิ่งอันเป็นสาธารณูปโภค 
หรือการรบกวน ขัดขวาง หน่วงเหนี่ยวระบบการปฏิบัติงานใดๆ ตลอดจนการประทุษร้ายต่อบุคคลอัน
เป็นการก่อให้เกิดความปั่นป่วนทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมแห่งชาติ โดยมุ่งหมายที่จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของรัฐ” ดังนั้นสถาบัน หรือองค์กรใดใดในสังคม ไม่ว่าจะเป็น
ของรัฐ หรือของเอกชน จึงไม่มีภาระผูกพันใดๆ ทั้งในทางกฎหมาย และศีลธรรมที่จะให้การปกป้อง
คุ้มครองผู้ที่กระท าผิดเหล่านี้  

นอกจากนี้ ยังเป็นที่น่าสังเกตว่าค านิยามของการก่อการร้าย และการก่อวินาศกรรมที่อ้าง
ถึงข้างต้น มิได้กล่าวถึงวิธีการ (means) ที่ใช้ในการก่อการร้าย แต่ให้ความส าคัญของผล (results) ที่
เกิดจากการกระท านั้นๆ ดังนั้นการที่กลุ่มผู้ชุมนุมจะมีอาวุธหรือไม่ก็ตามจึงไม่ใช่ประเด็นที่ส าคัญ
เท่ากับข้อเท็จจริงที่ว่า การกระท าของกลุ่มผู้ชุมนุมได้ก่อให้เกิดผลลัพธ์ตามที่ได้ระบุไว้ตามกฎหมาย 
และระเบียบที่อ้างถึงหรือไม่  
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การที่องค์กรด้านยุติธรรมมีค าวินิจฉัย/ค าพิพากษาที่มีความคลุมเครือ หรือมีลักษณะที่
ก่อให้เกิดการโต้เถียงได้ (controversial) นี้ ย่อมท าให้สาธารณชนบางส่วนโดยเฉพาะฝ่ายที่สนับสนุน
รัฐบาลมีความเคลือบแคลงสงสัยในองค์กรด้านยุติธรรมว่าอาจจะมีเหตุผล และแรงจูงใจอ่ืนใด 
(นอกเหนือไปจากการด ารงไว้ซึ่งความยุติธรรมในสังคม) หรือไม่ในทางการเมืองที่ ท าให้มีค าวินิจฉัย/
ค าพิพากษาในลักษณะดังกล่าวออกมา ซึ่งหากสาธารณชนมีความไม่แน่ใจในความบริสุทธิ์ ยุติธรรม 
หรือความเป็นกลาง ขององค์กรด้านยุติธรรมของประเทศแล้ว ย่อมส่งผลกระทบต่อเกียรติยศ ศักดิ์ศรี 
ของสถาบันตุลาการ รวมไปถึงความศรัทธา และความเชื่อมั่นที่ประชาชนมีต่อสถาบันยุติธรรมอีกด้วย 

ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นว่า แม้ว่ารัฐบาลไทยจะได้มีการเตรียมแผนบริหารความ
ต่อเนื่องในภาวะวิกฤติเอาไว้รองรับกับวิกฤติการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นอย่างดีแล้วก็ตาม แต่ก็ ไม่สามารถ
จัดการกับภาวะวิกฤติที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากมีปัจจัยอ่ืนที่อยู่นอกเหนือจากการ
ควบคุมของรัฐบาลเข้ามาแทรกแซงในกระบวนการอยู่ตลอดเวลา จนการบริหารภาวะวิกฤติของ
รัฐบาลอยู่ในสภาวะล้มเหลว และน าไปสู่การรัฐประหารในที่สุด 

 
4.2  ข้อเสนอแนะ 

4.2.1  ข้อเสนอแนะในระดับนโยบาย 
ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะในรายงานการศึกษาเรื่อง การปฏิบัติภารกิจของ

ฝ่ายคุ้มกันทางการทูตในภาวะวิกฤติทางการเมือง: กรณีศึกษาในช่วงการชุมนุมประท้วงทางการเมือง
บริเวณแยกราชประสงค์ ระหว่างเดือนเมษายน–พฤษภาคม พ.ศ. 2553 ของนายกัสป  ศรีไพบูลย์ 
นบท. 4 ว่ารัฐบาลหรือฝ่ายนิติบัญญัติควรที่จะผลักดันให้มีการออกกฎหมายการชุมนุมในที่สาธารณะ
โดยเร็ว ซึ่งกฎหมายนี้จะก าหนดบทบาท หน้าที่ ความรับผิดชอบ รวมไปถึงบทลงโทษ หากมีการฝ่าฝืน 
เพ่ือเป็นกรอบ และแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้รักษากฎหมาย และเป็นแนวปฏิบัติ
ส าหรับประชาชนในการเข้าร่วมการชุมนุมให้สามารถใช้สิทธิ เสรีภาพของตนได้อย่างถูกต้องและ
เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด  

ซึ่งต่างจากที่ผ่านมา ประชาชนที่เข้าร่วมการชุมนุมไม่ทราบอย่างถ่องแท้ว่าการใช้
สิทธิ เสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญของตนเองมีขอบเขตมากน้อยเพียงไร มี
หน้าที่ความรับผิดชอบต่อการกระท านั้นๆ เพียงใด ในขณะที่เจ้าหน้าที่ผู้รักษากฎหมายก็มีความไม่
แน่ใจในการใช้อ านาจตามกฎหมายของตนเองในแต่ละสถานการณ์ การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ผู้รักษา
กฎหมายที่ไม่มีกฎระเบียบก าหนดหรือให้อ านาจไว้อย่างชัดเจนนั้ น ย่อมสุ่มเสี่ยงกับการตกเป็น
ผู้ต้องหาจากการกระท าดังกล่าวเสียเอง1 

การมีกฎหมายการชุมนุมในที่สาธารณะที่เป็นมาตรฐานอันเป็นที่ยอมรับในระดับ
สากลนั้น ไม่เพียงแต่จะช่วยให้ทั้งสองฝ่ายปฏิบัติหน้าที่ของตน โดยตั้งอยู่บนกติกา กฎเกณฑ์พ้ืนฐาน
                                                 
1 ในระหว่างการจัดท ารายงานการศึกษาฉบับน้ี รัฐบาลได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมในท่ีสาธารณะ พ.ศ. 
2558 เมื่อวันท่ี 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 เพื่อเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์การใช้สิทธิชุมนุมสาธารณะให้ชัดเจน และ
สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศ และใช้ก ากับดูแลการชุมนุมสาธารณะให้เป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อยและไม่
กระทบต่อความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัย ความสงบเรยีบร้อยของสังคม ตลอดจนสิทธิเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ของผู้อื่น ดูภาคผนวก ค 
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เดียวกัน มีความเข้าใจในการปฏิบัติของฝ่ายหนึ่งมากขึ้น น าไปสู่การลดความตึงเครียด และการ
เผชิญหน้าระหว่างกันลง ยิ่งไปกว่านั้นการมีกฎหมายการชุมนุมในที่สาธารณะ จะช่วยให้สังคมสามารถ
ตรวจสอบได้ว่าการชุมนุมทางการเมืองใดเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด และการ
ชุมนุมทางการเมืองแบบใดที่ไม่ใช่การใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ และอาจถูกพิจารณาว่าเป็นภัย
คุกคามต่อสาธารณชนอีกด้วย และในระดับนานาชาติแล้ว การที่มีกฎหมายการชุมนุมในที่สาธารณะที่
เป็นมาตรฐานสากล จะช่วยให้รัฐบาลสามารถอธิบายกระบวนการในการก ากับดูแล หรือแม้แต่การเข้า
สลายการชุมนุมต่อประชาคมโลกได้โดยง่าย และสามารถรักษาระดับความสัมพันธ์กับประเทศต่างๆ 
เอาไว้ได้ 

4.2.2  ข้อเสนอแนะในระดับปฏิบัติ 
ส าหรับประเทศไทย การมีกฎหมายการชุมนุมในที่สาธารณะเพียงอย่างเดียวย่อมไม่

สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ หากประชาชนผู้เป็นเจ้าของสิทธิเสรีภาพ และ
เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย ขาดความรู้ความเข้าใจในตัวบทกฎหมายดังกล่าวอย่างถ่องแท้ แต่
อย่างไรก็ตามการให้ความรู้แก่ประชาชนนั้น ไม่ควรจ ากัดอยู่เฉพาะการให้ความรู้เกี่ยวกับตัวบทของ
กฎหมายการชุมนุมสาธารณะเพียงอย่างเดียว แต่ควรจะเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้
สิทธิ หน้าที่ และเสรีภาพ ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย รวมไปถึงการสร้างจิตส านึกในการ
เปิดกว้างในการรับฟังความคิดเห็นของบุคคลอ่ืนในสังคมไปพร้อมกัน ในขณะที่การให้ความรู้แก่
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัตินั้นนอกเหนือไปจากด้านตัวบทกฎหมายแล้ว ยังจะต้องสร้างความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับเสรีภาพพ้ืนฐานในการชุมนุมของประชาชน การใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจในสถานการณ์
ต่างๆ ตลอดจนรู้จักการควบคุมตนเอง สามารถอดทนอดกลั้นต่อการกระทบกระทั่งที่อาจเกิดขึ้นใน
ระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ 

ในส่วนของหน่วยงานของรัฐนั้น จากการตอบแบบค าถามพบว่า ข้าราชการโดยมาก
จะไม่ทราบว่าหน่วยงานของตนมีการจัดท าแผนบริหารความต่อเนื่องเอาไว้ส าหรับรองรับวิกฤติการณ์
ที่เกิดขึ้น ดังนั้นหน่วยงานต้นสังกัดจึงควรที่จะต้องเร่งเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์แผนฯ ให้ข้าราชการใน
สังกัดได้รับรู้ และมีการซักซ้อมแผนฯ เพ่ือให้ข้าราชการได้มีการเตรียมตัวอย่างถูกต้อง เพ่ือรับมือกับ
เหตุการณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ลดผลกระทบที่เกิดขึ้น และคงความสามารถในการปฏิบัติราชการ
ของหน่วยงานเอาไว้ได้ ไม่ว่าหน่วยงานจะประสบกับภาวะวิกฤติในลักษณะใดๆ ก็ตาม 

ดังนั้นผู้ศึกษามีความเชื่อว่า การออกกฎหมายที่เหมาะสมและเป็นมาตรฐาน ควบคู่
ไปกับการให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิ หน้าที่และความรับผิดชอบของประชาชนที่มีต่อสังคม 
ตามที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ และการสร้างจิตส านึก และวัฒนธรรมในการอดทน อดกลั้น และเปิด
กว้างในการรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่างกันจากทุกภาคส่วนในสังคม เป็นปัจจัยส าคัญต่อความส าเร็จ
ในการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน และหากผู้ที่เกี่ยวข้องผลักดัน และด าเนินการอย่าง
จริงจังแล้ว จะท าให้สังคมไทยสามารถหลุดพ้นออกจากวังวนที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน และมุ่งไปสู่สังคมที่
เป็นประชาธิปไตย และนิติรัฐได้ในที่สุด 
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4.3  บทบาทของกระทรวงการต่างประเทศในการพัฒนากฎหมายการชุมนุมในทีส่าธารณะ 
ดังจะเห็นได้ว่าการชุมนุมทางการเมืองของประชาชนนั้น เป็นสิทธิและเสรีภาพที่ส าคัญยิ่งใน

ระบอบประชาธิปไตย แต่การใช้สิทธิและเสรีภาพนี้ จ าเป็นที่จะต้องมีการก าหนดขอบเขตหน้าที่ความ
รับผิดชอบเอาไว้ให้ชัดเจน เพ่ือเป็นบรรทัดฐานของสังคมให้ประชาชนทุกคนได้รับรู้รับทราบ และถือ
ปฏิบัติอย่างเคร่งครัด เพ่ือให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อย ตลอดจนคุ้มครองสวัสดิภาพ และความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน และสาธารณสมบัติอีกด้วย ดังจะเห็นได้จากค าอธิบาย
เหตุผลความจ าเป็นที่อยู่ท้ายสุดของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 

แต่โดยที่ในช่วงเวลาที่ผ่านมา ประเทศไทยไม่เคยมีประสบการณ์ในการบังคับใช้กฎหมายใน
ลักษณะนี้มาก่อน และเพ่ือมิให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องใช้เวลาในการลองผิดลองถูกในการบังคับใช้
กฎหมาย ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นว่าการน าเอาประสบการณ์ในการบังคับใช้กฎหมายการชุมนุมในที่
สาธารณะ และแนวปฏิบัติที่ดีเป็นที่ยอมรับในระดับสากลจากประเทศต่างๆ มาศึกษาเปรียบเทียบ 
และปรับใช้ให้เหมาะกับประเทศไทย น่าจะเป็นแนวทางที่ควรพิจารณาอย่างจริงจัง และโดยที่
กระทรวงการต่างประเทศ มีสถานเอกอัครราชทูต/สถานกงสุลใหญ่/คณะผู้แทนถาวร ประจ าอยู่ทั้งใน
ประเทศต่างๆ และองค์กรระหว่างประเทศ ท าให้อยู่ในสถานะที่ดีในการช่วยค้นหา ศึกษา ติดตามและ
รวบรวมประสบการณ์ในการบังคับใช้กฎหมาย กฎระเบียบที่เกี่ยวกับการชุมนุมในที่สาธารณะ รวมไป
ถึงมาตรการในการก ากับดูแล และควบคุมฝูงชน จากหน่วยงานในประเทศที่มีพัฒนาการทางการเมือง
มากกว่า เพื่อน ามาแบ่งปันกับหน่วยงานของไทยที่รับผิดชอบในการบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะฯ เพ่ือให้การชุมนุมทางการเมือง และการก ากับดูแลการชุมนุมทางการเมืองที่จะเกิดขึ้นใน
ประเทศไทยต่อไปในอนาคตเป็นมาตรฐาน ลดความผิดพลาดหรือสูญเสียที่อาจเกิดขึ้น และเป็น 
ที่ยอมรับในระดับสากล 

 
4.4  ประเด็นที่อาจน าไปศึกษาเพิ่มเติม 

ผู้ศึกษามีความเห็นว่า การใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมเพ่ือแสดงออกทางการเมืองของ
ประชาชนในประเทศไทยยังมีประเด็นที่น่าสนใจ และน่าจะมีการศึกษาเพ่ิมเติมอีกหลายแง่ มุม 
ประเด็นที่ส าคัญและน่าจะต้องอภิปรายกันต่อไปในอนาคต ได้แก่ ความขัดแย้งกันระหว่างการใช้สิทธิ
ในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญ กับกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ที่มีลักษณะของการจ ากัดการใช้สิทธิเสรีภาพใน
การชุมนุม โดยเฉพาะกฎหมายที่ก าหนดให้ผู้ชุมนุมต้องขออนุญาตทางราชการก่อน เพราะในช่วงเวลา
ที่ผ่านมาเจ้าหน้าที่ผู้รักษากฎหมายได้เคยน ากฎหมายในลักษณะนี้มาปรับใช้ในการบริหารจัดการการ
ชุมนุมทางการเมืองของประชาชน มาแล้วหลายครั้ง 

ในประเด็นนี้ผู้ศึกษาเห็นว่า หากผู้ที่เกี่ยวข้องไม่ได้มีการปรึกษาหารือเพ่ือสร้างความชัดเจน
ในเรื่องนี้แล้ว จะท าให้ระบบกฎหมายของไทยมีความย้อนแย้งกัน กล่าวคือท าให้เกิดปรากฏการณ์ใน
สังคมท่ีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติสามารถถูกน ามาใช้ในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่
รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศได้ให้การคุ้มครองเอาไว้ และหากประเด็นนี้ยังไม่
สามารถท าให้กระจ่างได้แล้ว ในท้ายที่สุดผู้ที่จะได้รับผลกระทบจากความย้อนแย้งกันของกฎหมายนี้ 
ก็คือประชาชนทั่วไป ที่สิทธิเสรีภาพที่พึงมีตามระบอบประชาธิปไตยจะถูกลิดรอนโดยกฎหมายลูก
ฉบับต่างๆ แทนที่จะได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
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ภาคผนวก ง 
การปฏิบัติของกองพันทหารม้าที่ 1 รักษาพระองค์ 

 
ระดับ 1  หากมีผู้ชุมนุมกล่าวปราศรัย พยายามจะขอเข้ายึดสถานที่ราชการบริเวณหน้าประตู 1 

และ 2 
- ใช้การประชาสัมพันธ์ ขอความร่วมมือห้ามบุกรุก โดย จนท.กระทรวง กต. 
- มว.1 พร้อมเคลื่อนย้ายบริเวณชั้นใต้ดิน อาคาร C, มว.2 บริเวณชั้นใต้ดิน อาคาร A มว.

3 บริเวณอาคาร B พร้อมสนับสนุนให้ มว.1 และ 2 
 
ระดับ 2  เมื่อผู้ชุมนุมเข้ามาในบริเวณกระทรวงฯ 

- ผู้ชุมนุมจะเข้ามาชุมนุมในบริเวณพ้ืนที่รอบนอกอาคาร 
- ฝ่ายเรายืนประจ าที่เฝ้าอาคาร และประชาสัมพันธ์ ขอความร่วมมือให้ชุมนุมนอกอาคาร

, บันทึกภาพนิ่งและภาพเคลื่อนไหว  
 
ระดับ 3  ผู้ชุมนุมพยายามยึดอาคาร 

- หากมีท่าทีจะรุนแรง ปล่อยผู้ชุมนุมเข้ามาในอาคาร 
- ฝ่ายเราประชาสัมพันธ์ขออย่าท าลายสิ่งของของทางราชการ และบันทึกภาพนิ่ง, 

ภาพเคลื่อนไหว 
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ภาคผนวก จ 
แบบค าถาม 

ประกอบการจัดท ารายงานการศึกษาส่วนบุคคล  
เรื่อง การยึดครองที่ท าการของรัฐ การบริหารจัดการและข้อเสนอแนะ  

กรณีศึกษาเปรียบเทียบไทยกับฮ่องกง  
โดย นายดนย์วิศว์ พูลสวัสดิ์ 

 
ค าถามชุดนี้ จัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสอบถามความคิดเห็นของข้าราชการและผู้ที่

เกี่ยวข้องเกี่ยวกับประสิทธิภาพของภาครัฐในการบริหารจัดการเหตุการณ์การยึดครองที่ท าการของรัฐ
ทีเ่กิดข้ึนในระหว่างการเกิดวิกฤติการณ์ทางการเมืองในเขตกรุงเทพมหานคร และพ้ืนที่ใกล้เคียง
ระหว่างเดือนตุลาคม 2556 ถึงเดือนพฤษภาคม 2557 
 
1)  หน่วยงานของท่านประสบกับเหตุการณ์ถูกยึดครองที่ท าการหรือไม่ ในลักษณะใด และเป็น

เวลานานเท่าใด 
  
  
  
  
2)  ท่านเห็นว่าภาครัฐ (ทั้งในระดับรัฐบาล และระดับหน่วยงาน) ได้มีการเตรียมการรับเหตุการณ์การ

ถูกยึดครองที่ท าการของรัฐ หรือไม่ และถ้ามี มีมากน้อยเพียงไร  
  
  
  
  
3)  ท่านเห็นว่ามีปัจจัยใดบ้างที่มีผลต่อประสิทธิภาพของภาครัฐในการบริหารจัดการเหตุการณ์การถูก

ยึดครอง ที่ท าการของรัฐที่เกิดขึ้น 
  
  
  
  
4)  ท่านเห็นว่าภาครัฐควรมีการปรับปรุงด้านใดบ้าง เพ่ือป้องกันมิให้เกิดเหตุการณ์การยึดครองที่ท า

การของรัฐขึ้นอีกในอนาคต 
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