
 

 

 
 
 

 
 
  

 
รายงานการศึกษาส่วนบุคคล 

 (Individual Study)  
 
 
 
 

เรื่อง แนวคิดด้านสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรม 
ของสมาพันธรัฐสวิส: แนวทางในการพัฒนา  

นโยบายต่างประเทศของไทย 
 
 
 
 
 

จัดท าโดย นายณัฐภาณุ  นพคุณ 
รหัส 7011 

 
 

 
 

รายงานนี้เป็นส่วนหนึ่งของการฝึกอบรม 
หลักสูตรนักบริหารการทูต รุ่นที่ 7 ปี 2558 

สถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ กระทรวงการต่างประเทศ 
ลิขสิทธิ์ของกระทรวงการต่างประเทศ 

 



 

 

รายงานการศึกษาส่วนบุคคล 
 (Individual Study)  

 
  
 
   

เรื่อง แนวคิดด้านสิทธมินุษยชนและมนุษยธรรม 
ของสมาพันธรัฐสวิส: แนวทางในการพัฒนา  

นโยบายต่างประเทศของไทย 
 
 

 
 
 
 
 
  

จัดท าโดย นายณัฐภาณุ  นพคุณ 
รหัส 7011 

 
 
 
 
 
 
 
 

หลักสูตรนักบริหารการทูต รุ่นที่ 7 ปี 2558 
สถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ กระทรวงการต่างประเทศ 

รายงานนี้เป็นความคิดเห็นเฉพาะบุคคลของผู้ศึกษา 



 

 

เอกสารรายงานการศึกษาส่วนบุคคลนี้ อนุมัติให้เป็นส่วนหนึ่งของการฝึกอบรม 
หลักสูตรนักบริหารการทูตของกระทรวงการต่างประเทศ 

 
 
 

 
ลงชื่อ  

 (เอกอัครราชทูต ดร. สมเกียรติ  อริยปรัชญา)  
อาจารย์ที่ปรึกษา 

 
 
 

 
ลงชื่อ  

 (ศาสตราจารย์ ดร. สร้อยตระกูล  อรรถมานะ)  
อาจารย์ที่ปรึกษา 

 
 
 

ลงชื่อ  
 (ศาสตราจารย์ ดร. พลภัทร  บุราคม)  

อาจารย์ที่ปรึกษา 
 



ง 

บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 
 

 
สิทธิมนุษยชนและหลักมนุษยธรรมเป็นสิทธิและเสรีภาพที่ส าคัญในการอยู่ร่วมกันในโลก

อย่างอิสระ ยุติธรรม และสันติ โดยในปัจจุบัน มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั่วโลกในรูปแบบต่างๆ และ
ประเทศที่ประสบกับภัยสงคราม ความขัดแย้ง และภัยพิบัติทางธรรมชาติ มีความต้องการความ
ช่วยเหลือทางมนุษยธรรม ประชาคมโลกสนับสนุนการปกป้องสิทธิมนุษยชนและการให้ความ
ช่วยเหลือทางมนุษยธรรม แต่ยังคงมีแนวคิดที่ต่างกันและมีช่องว่างในการปฏิบัติ  

ไทยเองเป็นประเทศสายกลางที่เป็นมิตรกับทุกประเทศ ขณะที่โลกในปัจจุบันก าลังกลับสู่
การแบ่งเป็นหลายขั้ว ผู้เขียนเห็นว่า มีความจ าเป็นที่ไทยต้องแสดงออกถึงจุดยืนที่ชัดเจนในประเด็น
ระหว่างประเทศหลายประเด็น สมาพันธรัฐสวิสเป็นประเทศแบบอย่างในหลายๆ ด้านและมีนโยบายที่
มั่นคงด้านการส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชน จึงอาจเป็นแบบอย่างส าหรับประเทศอ่ืนๆ ได้ หากมี
การศึกษาโมเดลของสวิส 

โดยที่รัฐธรรมนูญของสมาพันธรัฐสวิสระบุถึงสิทธิพ้ืนฐานและสิทธิพลเมือง และมีกฎหมาย
หลายฉบับที่ระบุถึงสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการป้องกันต่อการเลือกปฏิบัติ (anti–discrimination 
protection) สมาพันธรัฐสวิสยังเป็นหนึ่งในประเทศที่ให้ความช่วยเหลือจ านวนมากแก่ประเทศก าลัง
พัฒนา ขณะเดียวกัน ไทยเป็นประเทศสายกลางและเป็นผู้สร้างสะพานเชื่อมกลุ่มประเทศต่างๆ ในโลก 
และเป็นตัวอย่างของประเทศที่รักษาและปกป้องสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคเอเชีย กอปรกับมีประวัติ 
อันยาวนานในการให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมแก่ประเทศเพ่ือนบ้านในสภาวะสงคราม 

ในการศึกษาฉบับนี้ ผู้เขียนมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความแตกต่างระหว่างแนวคิดด้านสิทธิ
มนุษยชนและประเพณีอันยาวนานด้านมนุษยธรรมของสมาพันธรัฐสวิสกับนโยบายต่างประเทศของ
สมาพันธรัฐสวิส และระหว่างแนวคิดด้านสิทธิมนุษยชนและประเพณีอันยาวนานด้านมนุษยธรรมของไทย
กับนโยบายต่างประเทศของไทย และเพ่ือวิเคราะห์การน าแนวความคิดของสมาพันธรัฐสวิสด้านสิทธิ
มนุษยชนและมนุษยธรรมที่ดีมาประยุกต์ใช้ เป็นข้อเสนอแนะต่อนโยบายต่างประเทศของไทย 

ผู้เขียนเห็นว่า แม้ว่าสมาพันธรัฐสวิสจะมีแนวความคิด กฎหมาย นโยบาย และพัฒนาการ
ด้านสิทธิมนุษยชนที่ก้าวหน้า โดยเฉพาะในด้านที่เกี่ยวกับการป้องกันการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ แต่
ยังมีสิ่งที่บ่งชี้ว่า เริ่มมีแนวความคิดและกระแสที่จะจ ากัดการเข้าประเทศของผู้อพยพชาวต่างชาติ 
แม้ว่าจะไม่ได้เป็นปัจจัยโดยตรงที่จะท าให้มีการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ อย่างไรก็ตาม หากมองใน
บริบทของสังคมสวิสท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงต่างๆ ยังสามารถกล่าวได้ว่ายังไม่มีการเลือกปฏิบัติ
ในระบบการเมือง เศรษฐกิจและสังคมของสมาพันธรัฐสวิสที่แพร่หลาย หยั่งรากลึก หรือน่ากังวล 
ดังเช่นที่เกิดขึ้นในประเทศอ่ืนๆ ทั้งในทวีปยุโรปและทวีปอื่นๆ สมาพันธรัฐสวิสจึงได้น าแนวความคิดว่า
การป้องกันการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติเป็นการปกป้องสิทธิมนุษยชนมาเป็นประเด็นหนึ่งที่ผลักดันใน
เวทีระหว่างประเทศ และในส่วนของการด าเนินนโยบายของสวิสด้านการใช้ความช่วยเหลือทาง
มนุษยธรรมยังคงด าเนินต่อไป และยังคงมีการเพิ่มงบประมาณเพ่ือการนี้ขึ้นทุกปี 

ในส่วนของไทย แม้ว่าจะมีการระบุถึงเรื่องการไม่เลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในรัฐธรรมนูญ แต่
ขณะเดียวกัน ประเทศไทยมีอัตลักษณ์ของชาติและนิยามของ “ความเป็นไทย” นั้นผูกติดกับ



จ 

คุณสมบัติทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะศาสนาพุทธ ภาษาไทย และสถาบันกษัตริย์ นอกจากนี้ ในส่วน
ของแรงงานต่างชาติในประเทศไทย แม้ว่ามีการจัดระเบียบและการจัดการอยู่พอสมควร และมีการให้
สิทธิในการเข้าถึงการสาธารณสุขส าหรับแรงงานต่างชาติและการศึกษาส าหรับบุตรแรงงานต่างชาติ 
แต่ในความเป็นจริงยังคงมีความลักลั่นในทางปฏิบัติ และมีกรณีการละเมิดทางเพศ อย่างไรก็ดี โดยที่
ลักษณะของสังคมไทยเป็นสังคมที่เปิดและผสมผสานระหว่างพหุวัฒนธรรม จึงยังไม่มีกระแสความ
เกลียดชัง อิจฉา ดูถูกแรงงานต่างชาติหรือชนกลุ่มน้อยในประเทศในระดับที่น่าเป็นห่วง ในการให้
ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมของไทย เน้นการด าเนินการตอบโจทย์หรือประเด็นปัญหา
ภายในประเทศ  

ในคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติ สมาพันธรัฐสวิสยังมองเห็นว่าประเด็นด้านสิทธิ
มนุษยชนมีความส าคัญเหนือความแตกต่างทางนโยบายของประเทศที่มาจากคนละข้ัว และยังสามารถ
ผลักดันประเด็นต่างๆ อย่างแข็งขัน ถึงแม้ว่าจะอยู่ในสภาวะที่ก าลังมองถึงการตีห่างจากนโยบายความ
เป็นกลางและเข้าใกล้ชิดยุโรปมากขึ้นในด้านนโยบาย และเห็นว่าทุกประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนมี
ความส าคัญและไม่มีปัจจัยใดๆ ที่จะยั้งการเป็นแกนน าหรือผลักดันประเด็นที่ส าคัญนี้ได้ ขณะเดียวกัน 
ในส่วนของไทย เน้นประเด็นที่ตนเองมีความเชี่ยวชาญ และที่จะไม่ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการบั่นทอน
ความสัมพันธ์กับทุกประเทศ และอาจมองว่ามีปัญหาที่จะแก้ไขอยู่หลายประการในเรื่องสิทธิมนุษยชน 
จึงยังไม่มีโอกาสที่จะผลักดันประเด็นที่ในความเป็นจริง ไทยไม่มีปัญหาและสามารถมีบทบาทน าได้ 
กล่าวคือ ไทยสามารถเป็นแกนน าและผลักดันประเด็นด้านการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ 

ในการนี้ การศึกษาเรื่องนี้ได้ให้ข้อเสนอแนะในด้านนโยบายและในเชิงปฏิบัติ เช่น เสนอให้
ศึกษาวิเคราะห์จุดเด่นของสังคมไทย ซึ่งปราศจากการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ และน าผลการศึกษามา
ใช้ในการพิจารณาผลักดันประเด็นดังกล่าวในเวทีระหว่างประเทศ การจัดตั้งหน่วยเฝ้าระวังระดับชาติ
ในกรณีที่มีเหตุเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติละเมิดสิทธิมนุษยชน การก าหนดแนวทางการให้ความ
ช่วยเหลือทางมนุษยธรรมและการพัฒนา และศึกษาการขยายภารกิจและบทบาทของกรมความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ เพ่ือให้มีอิทธิพลต่อระบอบมนุษยธรรมและการพัฒนาของภูมิภาคเอเชียและ
แอฟริกามากข้ึน โดยให้ภาคเอกชนมีส่วนร่วมในโครงการความช่วยเหลือ เป็นต้น 
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รายงานการศึกษาส่วนบุคคลฉบับนี้เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของหลักสูตรนักบริหารการทูต 
(นบท.) ซึ่งข้าพเจ้าคาดหวังว่าจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องทั้งในปัจจุบันและในอนาคต 
รายงานฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ลงได้เพราะผู้เขียนได้รับข้อแนะน าทั้งในด้านเนื้อหา กรอบแนวคิด ทฤษฎี 
และโครงสร้างของรายงานจากอาจารย์ที่ปรึกษาทั้งสามท่าน คือ เอกอัครราชทูต ดร.  สมเกียรติ   
อริยปรัชญา ศ.ดร. สร้อยตระกูล  อรรถมานะ และ ศ.ดร. พลภัทร  บุราคม จึงขอขอบพระคุณ
อาจารย์ ทั้งสามท่านเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

ผู้เขียนขอขอบคุณผู้บังคับบัญชา คือ ท่านเอกอัครราชทูต ผู้แทนถาวรฯ (นายธานี ทองภักดี) 
และท่านเอกอัครราชทูต รองผู้แทนถาวรฯ (นายเกริกพันธุ์  ฤกษ์จ านง) ที่อนุญาตให้ผู้เขียนมาเข้ารับ
การอบรมเพ่ือพัฒนาตนเองและองค์กรในหลักสูตรนี้เป็นเวลาถึง 3 เดือน โดยผู้เขียนเชื่อว่าเนื้อหาของ
หลักสูตร นบท. ครอบคลุมทุกมิติของการต่างประเทศ จึงจะเป็นประโยชน์อย่างสูงต่อการท างานใน
อนาคต และผู้เขียนจะสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ที่ได้รับจากการอบรมเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงาน
ในกระทรวงการต่างประเทศให้มีประสิทธิผลยิ่งขึ้นต่อไป 

นอกจากนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณทีมงานของสถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ  
ทุกท่านที่ได้ให้ก าลังใจในการจัดหลักสูตร นบท. มีความตั้งใจในการพัฒนาหลักสูตรให้ทันสมัย 
สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป รวมทั้งให้ความใส่ใจและอ านวยความสะดวกแก่ผู้เข้ารับ
การอบรมตลอดช่วงเวลา 3 เดือน และการจัดหลักสูตรฝึกอบรมที่มีคุณภาพ โดยมีบุคคลที่มีความรู้
ความสามารถในระดับสูงให้เกียรติมาเป็นวิทยากร 

ในโอกาสนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณภริยาและบุตรสาว ที่ช่วยให้มีก าลังใจในการศึกษาอบรมจน
จบหลักสูตร โดยภริยาได้ช่วยตรวจทานงานหลายครั้งจนส าเร็จผล ออกมาเป็นผลงานคุณภาพที่ได้รับ
อนุมัติโดยอาจารย์ที่ปรึกษาทั้งสามท่าน 

 
 
ณัฐภาณ ุ นพคุณ 
กรกฎาคม 2558 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
 
1.1 ภูมิหลังและความส าคัญของปัญหา 

นโยบายต่างประเทศเป็นทั้งการเลือก (choice) และเป็นสิ่งที่มีพลวัตร (evolving) จึงมี
ความจ าเป็นที่จะพัฒนา ศึกษา และแสวงหาแนวทางใหม่เพ่ือปรับปรุงนโยบายต่างประเทศตาม
สภาพการณ์เสมอ  

ในยุคปัจจุบัน มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั่วโลกในรูปแบบต่างๆ และประเทศที่ประสบกับ
ภัยสงคราม ความขัดแย้ง และภัยพิบัติทางธรรมชาติ มีความต้องการความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม 
ประชาคมโลกสนับสนุนการปกป้องสิทธิมนุษยชนและการให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม แต่ยังคง
มีแนวคิดที่ต่างกันและมีช่องว่างในการปฏิบัติสมาพันธรัฐสวิสเป็นประเทศแบบอย่างของการบริหาร 
การเมืองการปกครอง การพัฒนาเศรษฐกิจ ธุรกิจการธนาคาร ฯลฯ และมีนโยบายที่มั่นคงด้านการ
ส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชน จึงอาจเป็นแบบอย่างส าหรับประเทศอ่ืนๆ ได้ หากมีการศึกษา
โมเดลของสวิส 

ไทยอยู่ในที่นั่งที่ท้าทายในด้านนโยบายต่างประเทศ เนื่องจากไทยเป็นประเทศสายกลางที่
เป็นมิตรกับทุกประเทศ ขณะที่โลกในปัจจุบันก าลังกลับสู่การแบ่งเป็นหลายขั้ว (multi–polar) มี
ความจ าเป็นที่ไทยต้องแสดงออกถึงจุดยืนที่ชัดเจนในประเด็นระหว่างประเทศหลายประเด็น และใน
ปัจจุบันไทยยังอยู่ระหว่างการด าเนินการปฏิรูปทางการเมือง จึงมีความจ าเป็นที่ไทยจะพัฒนานโยบาย
ต่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรมให้เข้มแข็งขึ้น และให้สอดคล้องกับแนวคิดแห่งชาติ
และประเพณีอันยาวนานที่มีอยู่แล้วมากยิ่งขึ้น โดยเปรียบเทียบกับสมาพันธรัฐสวิสในฐานะประเทศที่
มีแนวคิดที่คล้ายคลึงกัน แต่มีสภาพแวดล้อม ปัจจัยด้านการเมืองเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้ง
ภาพลักษณ์ที่แตกต่างกันกับไทย  

รัฐธรรมนูญของสมาพันธรัฐสวิสระบุถึงสิทธิพ้ืนฐานและสิทธิพลเมือง และมีกฎหมายหลาย
ฉบับที่ระบุถึงสิทธิมนุษยชน เช่นการรับรองความเท่าเทียมระหว่างเพศและสิทธิของผู้พิการ รวมทั้ง
การป้องกันต่อการเลือกปฏิบัติ (anti–discrimination protection) ทั้งที่เป็นการป้องกันเชิงแพ่งและ
อาญา ซึ่งมีแหล่งก าเนิดมาจากแนวคิดแห่งชาติด้านสิทธิมนุษยชนและประเพณีอันยาวนานด้าน
มนุษยธรรม สมาพันธรัฐสวิสยังเป็นหนึ่งในประเทศที่ให้ความช่วยเหลือจ านวนมากแก่ประเทศก าลัง
พัฒนา เช่น ประเทศในยุโรปตะวันออก ทวีปแอฟริกา และทวีปเอเชีย ขณะเดียวกัน ไทยเป็นประเทศ
สายกลางและเป็นผู้สร้างสะพานเชื่อมกลุ่มประเทศต่างๆ ในโลก และเป็นตัวอย่างของประเทศที่รักษา
และปกป้องสิทธิมนุษยชนในภูมิภาคเอเชีย กอปรกับมีประวัติอันยาวนานในการให้ความช่วยเหลือทาง
มนุษยธรรมแก่ประเทศเพ่ือนบ้านในสภาวะสงคราม 
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1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
1.2.1  เพ่ือศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างแนวคิดแห่งชาติด้านสิทธิมนุษยชนและประเพณี

อันยาวนานด้านมนุษยธรรมของสมาพันธรัฐสวิสกับนโยบายต่างประเทศของสมาพันธรัฐสวิสและ
ระหว่างแนวคิดแห่งชาติด้านสิทธิมนุษยชนและประเพณีอันยาวนานด้านมนุษยธรรมของไทยกับ
นโยบายต่างประเทศของไทย 

1.2.2  เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างแนวปฏิบัติและนโยบายต่างประเทศของ
สมาพันธรัฐสวิสกับของไทยในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน โดยยกตัวอย่างการขจัดการเลือกปฏิบัติทาง
เชื้อชาติ และการส่งเสริมมนุษยธรรมผ่านการใช้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมและเพ่ือการพัฒนา 

1.2.3  เพ่ือวิเคราะห์การน าแนวความคิดของสมาพันธรัฐสวิสด้านสิทธิมนุษยชนและ
มนุษยธรรมที่ดีมาประยุกต์ใช้ และเพ่ือให้ข้อเสนอแนะที่เหมาะสมที่สุดต่อนโยบายต่างประเทศของไทย 
ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น หรือเพ่ือหลีกเลี่ยงปัจจัยความล้มเหลว และเป็น
ประโยชน์สูงสุดต่อการปฏิบัติงานของกระทรวงการต่างประเทศ 

 
1.3  ขอบเขตการศึกษา และวิธีการด าเนินการศึกษา  

ในด้านเนื้อหาจะจ ากัดเฉพาะนโยบายและเนื้อหาด้านสิทธิมนุษยชนของสมาพันธรัฐสวิส
และของไทย โดยจะให้ตัวอย่างประเด็นการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทั้งสองประเทศ ซึ่งเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนทางสังคม และเปรียบเทียบนโยบายด้านการให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม
ของสมาพันธรัฐสวิสและของไทย และศึกษาในระดับรัฐเท่านั้น  

ในด้านมิติเวลาจะจ ากัดเฉพาะช่วงหลังจากการที่ไทยด ารงต าแหน่งประธานคณะมนตรี  
สิทธิมนุษยชนระหว่างปี 2553–2554 เพ่ือเจาะจงพิเคราะห์นโยบายต่างประเทศไทยหลังจากที่ไทยได้
เสร็จสิ้นภารกิจและบทบาทที่ส าคัญในฐานะประธานไปแล้ว กล่าวคือ การศึกษาจ ากัดขอบเขต
การศึกษาในส่วนที่เกี่ยวกับการประชุมในกรอบสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรมที่มีการจัดขึ้นเฉพาะ
ในช่วงปี 2555 ถึงมีนาคม 2558 ทั้งนี้ การประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน สมัยที่ 28 เมื่อเดือน
มีนาคม 2558 เป็นสมัยล่าสุด 

การศึกษาจะวิเคราะห์เชิงพรรณนา (descriptive analytical approach) การใช้ข้อมูล 
ปฐมภูมิ (primary data) จากการที่ผู้เขียนเข้าร่วมกรอบการประชุมต่างๆ ระหว่างที่ผู้เขียนประจ าการ
ที่คณะผู้แทนถาวรไทยประจ าสหประชาชาติ ณ นครเจนีวา ในต าแหน่งอัครราชทูตที่ปรึกษา รวมทั้ง 
การใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) ด้านโครงการสนับสนุนส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและโครงการ
ความช่วยเหลือของสวิสในด้านมนุษยธรรมทั้งจากบทวิเคราะห์ในสิ่งพิมพ์และจากอินเตอร์เน็ต เป็นต้น  

 
1.4  ประโยชน์ของการศึกษา 

สร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับพันธกรณีของไทยด้านสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรม และน า
แนวความคิดของสมาพันธรัฐสวิสมาพัฒนานโยบายต่างประเทศของไทยให้สอดคล้องกับแนวความคิด
และประเพณีอันยาวนาน ตามสภาพการณ์ที่เหมาสมและเพ่ือให้สอดคล้องกับผลประโยชน์ของไทย  
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1.5  นิยามศัพท์  
สิทธิมนุษยชน (human rights) – สิทธิของความเป็นมนุษย์ที่ติดตัวมากับมนุษย์ทุกคนทั้ง

แต่เกิด เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่มนุษย์ทุกคนพึงได้รับ ซึ่งประกอบด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
และสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม และเป็นลักษณะที่ต้องเป็นสิทธิที่เท่าเทียมกัน (equal) 
ไม่สามารถละเมิดได้ (inalienable) และมีความเป็นสากล (universal)  

มนุษยธรรม (humanitarianism) – ความคิดเห็น ความเชื่อมั่นและความศรัทธาในคุณค่า
และความส าคัญของมนุษย์ ซึ่งความคิดและความรู้สึกเช่นนี้น าไปสู่การกระท าทั้งปวงที่เป็นการ
ปรับปรุงทางสังคมเพ่ือประโยชน์สุขของมวลมนุษย์  

แนวคิดแห่งชาติ (national mentality) – วิธีการคิด/ความคิดทางปัญญาของคนส่วนใหญ่
ในประเทศเก่ียวกับประเด็นระดับมหภาค ซึ่งมีหลักฐานในสังคมหรือวัฒนธรรม  

ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม (humanitarian assistance) – การใช้การสนับสนุนทางเงิน 
วัสดุอุปกรณ์ สิ่งยังชีพ แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยสงคราม ความขัดแย้ง สถานการณ์ความรุนแรง  
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ การโยกย้ายถิ่นฐาน หรือผู้ที่มีความต้องการความช่วยเหลือ เช่นในประเทศด้อย
พัฒนา โดยไม่เลือกฝ่าย ไม่ค านึงถึงความแตกต่างทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ศาสนา เพศ วัย สัญชาติ หรือ
ความเกี่ยวข้องทางการเมือง  

การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ (racial discrimination) – การจ าแนก การกีดกัน การจ ากัด 
หรือการเอ้ืออ านวยพิเศษ เพราะเชื้อชาติ สีผิว เชื้อสาย หรือชาติก าเนิด หรือเผ่าพันธุ์ โดยไม่รวมถึง
การปฏิบัติที่แตกต่างระหว่างบุคคลที่เป็นพลเมืองและไม่ใช่พลเมือง 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration on Human Rights) – เป็น
พ้ืนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนทุกฉบับที่มีอยู่ในปัจจุบัน เป็นมาตรฐานที่
ประเทศสมาชิกสหประชาชาติได้ร่วมกันจัดท าเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน
ทั่วโลก ทั้งนี้ ประเทศไทยเป็นหนึ่งในสี่สิบแปดประเทศแรกที่ลงคะแนนเสียงร่วมรับรองปฏิญญาฉบับนี้ 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) – เป็นพันธกรณี
ของรัฐภาคีที่รับรองจะเคารพและประกันสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อาทิ เสรีภาพในการมี
ชีวิต เสรีภาพจากการถูกทรมาน การห้ามมิให้บุคคลถูกจับกุมตามอ าเภอใจ เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นและการแสดงออก 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ( ICESR) – เป็น
พันธกรณีของรัฐภาคีท่ีรับรองจะเคารพและประกันสิทธิ เช่น สิทธิในการท างาน สิทธิในด้านการศึกษา 
สิทธิด้านสุขภาพ สิทธิในวัฒนธรรม 

อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ Convention on the 
Elimination of All Forms of Racial Discrimination (CERD) – เป็นพันธกรณีของรัฐภาคีที่จะ
ขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ จ ากัดความของค าว่าการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ ว่า
หมายถึง การจ าแนก กีดกัน การจ ากัดหรือการเอ้ืออ านวยพิเศษ เพราะเชื้อชาติ สีผิว เชื้อสาย หรือ
ชาติก าเนิด หรือเผ่าพันธุ์ และการด าเนินมาตรการเพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ 
 



 

  
บทที่ 2 

แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 
2.1 แนวคิดทฤษฏี 

2.1.1  การศึกษาจะน าเสนอกรอบแนวคิดต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสมาพันธรัฐสวิสและไทยจะ
พิจารณาผลประโยชน์ด้านความมั่นคง หลักการสิทธิมนุษยชน หลักการมนุษยธรรม และพันธกรณี
ระหว่างประเทศ เป็นปัจจัยประกอบการก าหนดนโยบายที่เกี่ยวข้อง รวมถึงกรอบแนวคิดตามนโยบาย
ของรัฐบาลปัจจุบัน  

2.1.2  กรอบแนวคิดที่ไทยมีนโยบายให้ความส าคัญกับสิทธิมนุษยชนและมีพันธกรณีใน
การปฏิบัติตามระเบียบกติการะหว่างประเทศ เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration on Human Rights) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (ICESR)  

2.1.3  กรอบแนวคิดของนาย Henry Kissinger อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศสหรัฐฯ ในเรื่องความเชื่อโยงระหว่างแนวความคิดแห่งชาติ (national mentality) ซึ่ง
หมายถึงกลุ่มทัศนคติ (attitudes) ที่หล่อหลอมมุมมองของผู้น าประเทศต่อเรื่องความมั่นคงและการ
ต่างประเทศ กับนโยบายต่างประเทศ ซึ่งภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่สอง เมื่อยุโรปอ่อนแอลงหลัง
สงครามและเป็นโอกาสที่สหรัฐฯ จะก้าวขึ้นมาเป็นผู้น าโลก จึงท าให้นาย Kissinger ด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศของสหรัฐฯ ในเชิงรุก โดยผสมนโยบายแบบอุดมการณ์กับแบบตรงไปตรงมา หลังจากที่
สหรัฐฯ มีแนวคิดท่ีมองภายในประเทศ (insular, inward–looking) มาระยะหนึ่ง  

2.1.4  การศึกษาจะใช้ทฤษฎี SWOT Analysis เพ่ือวิเคราะห์แนวคิดแห่งชาติด้านสิทธิ
มนุษยชนและประเพณีอันยาวนานด้านมนุษยธรรมของสมาพันธรัฐสวิสและไทย ซึ่ง SWOT Analysis 
ขอ ง  Albert Humphrey วิ เค ร าะห์ ส ภ าพ การณ์ ที่ มุ่ งศึ กษ าจุ ด แข็ ง  ( strengths) จุ ด อ่ อน 
(weaknesses) ของนโยบาย ซึ่ งเป็นสภาพการณ์ภายใน และวิ เคราะห์ทิศทางของโอกาส 
(opportunities) และความท้าทาย (threats) ซึ่งเป็นสภาพการณ์ภายนอกที่มิอาจควบคุมได้ เพ่ือน า
ผลมาใช้ในการก าหนด พัฒนา และปรับปรุงนโยบายและยุทธศาสตร์ขององค์กร โดยมีรายละเอียด
ดังนี้  

1) การวิเคราะห์จุดแข็งกับจุดอ่อนของนโยบายต่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนและ
มนุษยธรรมของสมาพันธรัฐสวิส โดยเฉพาะการที่สมาพันธรัฐสวิสมีพ้ืนฐานทางสังคมและกฎหมายที่
ปกป้องสิทธิมนุษยชนและการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ และเมื่อน าไปวิเคราะห์กับบทบาทใน
คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนและเวทีระหว่างประเทศ และด าเนินโครงการความช่วยเหลือทาง
มนุษยธรรม ที่อาจสอดคล้องกับนโยบายของตนเอง 

2) การวิเคราะห์จุดแข็งกับจุดอ่อนของนโยบายต่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนและ
มนุษยธรรมของไทย โดยเฉพาะการที่ไทยมีพ้ืนฐานทางสังคมและกฎหมายที่ปกป้องสิทธิมนุษยชนและ
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การขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ และเมื่อน าไปวิเคราะห์กับบทบาทในคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน
และเวทีระหว่างประเทศ และด าเนินโครงการความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม ที่อาจสอดคล้องกับ
นโยบายของตนเอง 

3) การวิเคราะห์โอกาสและความท้าทายของนโยบายต่างประเทศของสมาพันธรัฐสวิส
และของไทย เช่นการขยายบทบาทของแต่ละประเทศในคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน การเป็นแกนน า  
ผู้ริเริ่ม หรือผู้น าโรงในประเด็นเฉพาะด้านสิทธิมนุษยชน หรือมนุษยธรรม รวมทั้งในการเป็นผู้น า
โครงการหรือหุ้นส่วนกับประเทศอ่ืนๆ  

 
2.2  วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

2.2.1  ห นั งสื อ เรื่ อ ง  Henry Kissinger and the American Approach to Foreign 
Policy เขียนโดย Gregory Cleva ค.ศ. 1982 กล่าวว่า ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง ยุโรปเป็นจุด
ศูนย์กลางของการเมืองระหว่างประเทศ ขณะที่สหรัฐฯ มีอิทธิพลในด้านเศรษฐกิจเท่านั้น อย่างไรก็
ตาม ภายหลังจากที่ยุโรปได้รับความเสียหายอย่างรุนแรงจากสงคราม สหรัฐฯ จึงขึ้นมาอยู่ในต าแหน่ง
ผู้น าของโลกโดยปริยาย อย่างไรก็ตาม นาย Kissinger เชื่อว่าแนวทางการด าเนินนโยบายต่างประเทศ
ของสหรัฐฯ มีความขาดตกบกพร่องอย่างสูง (impaired and seriously flawed) ไม่เพียงพอส าหรับ
การเป็นผู้น าโลกและการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในสภาวการณ์ใหม่ นาย Kissinger เห็น
ว่ามีแนวความคิด (mentality) เบื้องลึกในประเทศที่ท าให้สหรัฐฯ ประสบความล้มเหลวทางนโยบาย 
แนวความคิดนี้หมายถึงกลุ่มทัศนคติ (attitudes) ที่หล่อหลอมมุมมองของผู้น าประเทศต่อเรื่องความ
มั่นคงและการต่างประเทศ ซึ่งเป็นลักษณะมองเข้าไปข้างใน ( insular) ท าให้สหรัฐฯ มีนโยบาย
ต่างประเทศเชิงป้องกัน (defensive conception of foreign policy) และด าเนินการเชิงปฏิกิริยา 
มาเป็นเวลานาน ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง นาย Kissinger ในฐานะรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การต่างประเทศจึงได้น าการด าเนินนโยบายทางการทูตเชิงสร้างสรรค์ โดยรวมความมีอุดมการณ์และ
ตรงไปตรงมาควบคู่กัน ซึ่งรวมถึงการมีบทบาทในการทูตช่วงที่มีความสงบไร้สงคราม และวางตัว
เหมือนกับประเทศอ่ืนๆ ในโลก แต่ในฐานะผู้น าระบอบโลกใหม่ เช่น การมีบทบาทในด้านการพัฒนา 
การรักษาเสถียรภาพทางทหาร และการระงับการแพร่ขยายของลัทธิคอมมิวนิสต์ ซึ่งต่อมาสหรัฐฯ ยึด
แนวทางนี้อย่างแข็งขันในช่วงสงครามเย็น 

2.2.2  หนังสือเรื่อง Measuring Racial Discrimination โดย Panel on Methods for 
Assessing Discrimination, Committee on National Statistics, Division of Behavioral and 
Social Sciences and Education, National Research Council ค.ศ. 2004 วิเคราะห์การเลือก
ปฏิบัติทางเชื้อชาติในสหรัฐอเมริกา ซึ่งประกอบด้วยชนจากหลากหลายเชื้อชาติ โดยควรมองเรื่อง  
เชื้อชาติในมิติขององค์ประกอบทางสังคมที่มีวิวัฒนาการตลอดเวลา ตามกาลเวลา (social construct 
that evolves over time)  

2.2.3  หนังสือ The Human Rights Council: A Practical Guide คณะผู้แทนถาวรสวิส
ประจ าสหประชาชาติ ณ นครเจนีวา ค.ศ. 2014 เป็นคู่มืออธิบายกลไกของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน
แห่งสหประชาชาติ ณ นครเจนีวา โดยสรุปข้อมูลที่ส าคัญเกี่ยวกับคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน (Human 
Rights Council–HRC) ว่าเป็นกลไกของสหประชาชาติที่ ตั้ งขึ้นตามข้อมติที่ ประชุมสมัชชา
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สหประชาชาติ สมัยที่ 60 เมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2549 เพ่ือทดแทนคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 
หรือ Commission on Human Rights ประกอบด้วยสมาชิกสหประชาชาติจ านวน 47 ประเทศที่
ได้รับเลือกตั้ง โดยอยู่ในต าแหน่งคราวละ 3 ปี ไม่สามารถลงสมัครรับเลือกตั้งซ้ าได้ในทันทีหากด ารง
ต าแหน่งติดต่อกัน 2 สมัย ทั้งนี้ การเลือกตั้งประเทศสมาชิกคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนจะกระจายกันไป
ตามสัดส่วนทางภูมิศาสตร์ ทั้งนี้ มีการประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน จ านวน 3 สมัยต่อปี เพ่ือ
พิจารณาสถานการณ์สิทธิมนุษยชนทั่วโลก โดยในแต่ละสมัยประชุม จะมีการรับรองข้อมติจ านวนมาก
เกี่ยวกับประเด็นและหลักการสิทธิมนุษยชน และเกี่ยวกับสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนราย
ประเทศในช่วงดังกล่าว 

นอกจากนี้ กติกา ตราสาร และอนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ 9 
ฉบับก าหนดหลักการพื้นฐานทางกฎหมายระหว่างประเทศที่รัฐที่เป็นภาคีมีพันธกรณีในการปฏิบัติตาม
ภายในประเทศในลักษณะที่สอดคล้อง ประเทศไทยเองเป็นภาคีทั้งสิ้น 7 ฉบับ ได้แก่ (1) กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) (2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (ICESR) (3) อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการ
ปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนๆ ที่ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ ายีศักดิ์ศรี (Convention against 
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment–CAT) (4 ) 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child–CRC) (5) อนุสัญญาว่าด้วย
การขจัดการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบต่อสตรี (Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination Against Women–CEDAW) (6) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on 
the Rights of Persons with Disabilities–CRPD) (7) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ท า ง เชื้ อ ช า ติ ใน ทุ ก รู ป แ บ บ  (Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination–CERD)  

กลไกที่มีพ้ืนฐานมาจากสนธิสัญญา (Treaty–based Bodies) เป็นกลไกตรวจสอบ
สิทธิมนุษยชนที่ตั้งขึ้นโดยสนธิสัญญาต่างๆ เพ่ือควบคุมดูแลสนธิสัญญานั้นๆ โดยอยู่ในรูปของ
คณะกรรมการอันประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญอิสระที่จะท าหน้าที่ควบคุม ดูแล และตรวจสอบให้รัฐภาคี
ท าตามพันธกรณีตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนไปปฏิบัติในระดับประเทศ รวมถึง
พิจารณารายงานการปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนของแต่ละประเทศ ซึ่งแต่ละคณะจะตั้งขึ้นโดยมีอ านาจ
หน้าที่และบทบาทตามที่ก าหนดไว้ในสนธิสัญญาที่ตนมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบตรวจสอบ ตัวอย่างของ
ก ล ไ ก นี้ คื อ  Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD) ห รื อ
คณะกรรมการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ ท าหน้าที่เป็นผู้ตรวจตราการปรับใช้อนุสัญญาว่าด้วย
การขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ 

ส่วนกลไกพิเศษ (Special Procedures) เป็นกลไกในกรอบคณะมนตรีสิทธิ
มนุษยชนที่อาจถือได้ว่ามีความส าคัญและมีประสิทธิภาพมากที่สุดในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
เหยื่อผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรอบสหประชาชาติเนื่องจากกลไกพิเศษเป็นผู้เชี่ยวชาญที่มีความ
เป็นอิสระและได้รับแต่งตั้งจากประธานคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนโดยการหารืออย่างใกล้ชิดกับ 
Consultative Group ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนจากทั้งห้าภูมิภาค ทั้งนี้ คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนใช้
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เวลาส่วนใหญ่ในช่วงปีที่สองเพ่ือทบทวน (review) จัดการให้ถูกต้องเป็นระบบ (rationalize) และ
พัฒนา (review) กลไกพิเศษและอาณัติของกลไกพิเศษดังกล่าว 

2.2.4  จากข้อมูลเอกสารของกระทรวงการต่างประเทศไทย สรุปได้ว่า ไทยได้รับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิก HRC มาแล้ว 1 สมัย ในช่วงวาระปี 2553–2556 และเป็นประธาน HRC วาระเดือน
มิถุนายน 2553–มิถุนายน 2554 โดยในช่วงด ารงต าแหน่งประธาน ไทยมีบทบาทส าคัญในการผลักดัน
กระบวนการทบทวนกลไก HRC ไทยลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก HRC เป็นวาระที่ 2 ส าหรับวาระ
ปี 2558–2560 (ค.ศ. 2015–2017) โดยในการเลือกตั้งที่ UNGA–69 เมื่อเดือนตุลาคม 2557 ไทยได้
คะแนนเป็นล าดับที่ 5 ในกลุ่มภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก เป็นรองจากอินเดีย อินโดนีเซีย บังกลาเทศ และ
กาตาร์ จึงไม่ได้รับเลือกให้เป็นสมาชิก HRC 

2.2.5  ห นั ง สื อ  Swiss Humanitarian Aid: Saving Lives, Alleviating Suffering 
องค์กร Swiss Agency for Development and Cooperation (SDC) ค.ศ. 2013 และหนังสือ 
Strategic Review of Thailand’s International Development Cooperation, UNDP ค .ศ . 
2013 เป็นรายงานเกี่ยวกับสมาพันธรัฐสวิสและไทย ตามล าดับ ด้านนโยบาย ยุทธศาสตร์ โครงการ 
และงบประมาณด้านการพัฒนาของทั้งสองประเทศ โดยในหนังสือ Swiss Humanitarian Aid: 
Saving Lives, Alleviating Suffering ระบุถึงวัตถุประสงค์หลักของการให้ความช่วยเหลือทาง
มนุษยธรรมของสวิสว่าคือการช่วยชีวิตเพ่ือนมนุษย์และลดการทรมานและความยากล าบาก 
โดยเฉพาะในสภาวะภัยพิบัติทางธรรมชาติและความขัดแย้งโดยกล่าวว่า “The main objective of 
Swiss Humanitarian Aid is to help save human lives where they are at risk and to 
alleviate suffering through preventative measures and relief. The primary focus is on 
the victims of natural disasters and armed conflict.” ตามกฎหมาย Federal Act of 19 
March 1976 on International Development Cooperation and Humanitarian Aid ขณะที่
หนังสือ Strategic Review of Thailand’s International Development Cooperation, UNDP 
ค.ศ. 2013 วิเคราะห์ว่าไทยมีนโยบายที่ชัดเจนด้านการน าความร่วมมือระหว่างประเทศมาเพ่ือ
ประโยชน์ทางการพัฒนาของไทย แต่ไม่มีนโยบายรวมส าหรับการน าความร่วมมือระหว่างประเทศมา
เพ่ือประโยชน์ทางการพัฒนาของประเทศอ่ืนๆ โดยกล่าวว่า “Thailand has a clear high–level 
policy and a growing number of strategies at ministerial level on how international 
cooperation can meet Thailand’s own goals on socio–economic development. There 
is not, however, at present an overarching policy on international development 
which articulates Thailand’s goals in terms of the gains to socio–economic 
development of other countries.” 

2.2.6  จากข้อมูลเว็บไซท์ขององค์การระหว่างประเทศต่างๆ ในนครเจนีว่า สรุปได้ว่า 
ข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยสหประชาชาติ (United Nations High Commissioner for Refugees) เป็น
องค์กรของสหประชาชาติที่มีวัตถุประสงค์หลักในการคุ้มครองสิทธิและความเป็นอยู่ที่ดีให้แก่ผู้ลี้ภัย  
ซึ่งมีทางเลือกต่างๆ คือ การกลับภูมิล าเนาโดยสมัครใจ ได้รับอนุญาตให้อาศัยอย่างถาวรในประเทศที่  
ลี้ภัย หรือเดินทางไปตั้งถิ่นฐานใหม่ในประเทศที่สาม โดยได้ให้ความช่วยเหลือแก่ ผู้ลี้ภัย 43 ล้านคน
ทั่วโลก ส่วนองค์กรระหว่างประเทศเพ่ือการโยกย้ายถิ่นฐาน  (International Organization for 
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Migration–IOM) เป็นองค์การระหว่างรัฐบาลในการดูแลผลประโยชน์ทั้งหมดของผู้โยกย้ายถิ่นฐาน 
ได้แก่ การปกป้อง รับรองการโยกย้ายถิ่นฐานของผู้โยกย้ายถิ่นฐาน แก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการย้ายถิ่น
และปกป้องผู้ที่ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้โยกย้ายถิ่นฐาน นอกจากนี้ ยังท างานด้านสิทธิที่จะเคลื่อนย้าย
อย่างอิสระและความเชื่อมโยงระหว่างผู้โยกย้ายถิ่นกับการพัฒนา (migration and development) 
การศึกษาเรื่องนี้ยังได้อาศัยข้อมูลจากข้อมติต่างๆ ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ
ระหว่างปี 2555–2558 ซึ่งรวมสมัยการประชุมที่ 19 ถึงสมัยที่ 28 เพ่ือการวิเคราะห์ทิศทางการริเริ่ม
หรือลงคะแนนเสียงต่อข้อมติ และสนับสนุนถ้อยแถลงร่วมและกิจกรรมต่างๆ ในกรอบคณะมนตรีสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ  

2.2.7  นอกจากนี้ การศึกษาได้ใช้ประโยชน์จากรายงานของกระทรวงการต่างประเทศ 
และคณะผู้แทนถาวรประจ าสหประชาชาติ ณ นครเจนีวา ซึ่งสรุปและวิเคราะห์ประเด็นสิทธิมนุษยชน
และมนุษยธรรมที่เกี่ยวข้องกับกรอบการประชุมต่างๆ ในนครเจนีวา 

 
2.3  สรุปกรอบแนวคิด  

สมาพันธรัฐสวิสมีแนวความคิดและความเชื่อมั่นในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนเป็นพ้ืนฐาน 
เห็นได้จากกฎหมายและแนวปฏิบัติในประเทศ เช่น Swiss Foreign Nationals Act 2005 และ
กฎหมายต่อต้านการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ แม้ว่าสมาพันธรัฐสวิสจะรับผู้อพยพเข้าประเทศจ านวนมาก 
(มีคนต่างด้าวอาศัยอยู่ในสมาพันธรัฐสวิสประมาณ 2.4 ล้านคนในปี 2554 ซึ่งเป็นประมาณ 37% ของ
ประชากรทั้งหมด และในปี 2557 มีผู้ที่เกิดนอกสมาพันธรัฐสวิส หรือ foreign–born อาศัยอยู่ถึง 
27.7%) แต่ก็มิได้มีการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ หรือความขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติในประเทศ  

ในเวทีระหว่างประเทศ โดยเฉพาะคณะมนตรีความมั่นคงสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติ
สมาพันธรัฐสวิสส่งเสริมประเด็นการต่อต้านการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ เป็นหนึ่งในประเด็นที่ให้
ความส าคัญ โดยมีประเด็นอ่ืนๆ ที่ให้ความส าคัญ เช่น การปกป้องผู้ต่อสู้เพ่ือสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
ของผู้อพยพในกรณีภัยพิบัติ1  

ในส่วนการให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม สมาพันธรัฐสวิสใช้งบประมาณราว 400 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อปี เน้นการให้ความช่วยเหลือเพ่ือนมนุษย์ เช่น ในช่วงที่ผ่านมามีโครงการเพ่ือ
พัฒนาสภาพความเป็นอยู่ของชาวโรมาในประเทศเซอร์เบีย และเพ่ือการบ าบัดน้ าใน Donetsk 
ประเทศยูเครน2 

ในกรอบแนวคิดและตรรกะเดียวกัน กล่าวได้ว่าไทยได้รับการเชิดชูว่าเป็นผู้น าในด้าน 
สิทธิมนุษยชนในภูมิภาค มีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็น
ภาคีในตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ และเป็นสังคมที่เปิด เมื่อเทียบกับ
ประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาค โดยเฉพาะในประเด็นการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ ไทยไม่มีการเลือกปฏิบัติ 
                                                 
1 Permanent Mission of Switzerland to the United Nations, The Human Rights Council: A Practical 
Guide (Geneva: Permanent Mission of Switzerland to the United Nations, 2015); ตารางสรุปการ
สนับสนุนข้อมติต่างๆ ระหว่างการประชุมคณะมนตรสีิทธิมนุษยชน สมัยที่ 24–28. 
2 Swiss Agency for Development and Cooperation (SDC), Swiss Humanitarian Aid: Saving Lives, 
Alleviating Suffering (Bern: Humanitarian Aid Unit, 2014). 
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แต่ยังคงมีความเคลือบแคลงต่อคนต่างชาติหากมีประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นมา เช่น การอพยพเข้า
ประเทศของคนจากประเทศที่ด้อยพัฒนากว่า แม้ว่าจะเป็นการอพยพเพราะผู้อพยพไม่มีทางเลือกหรือ
เพราะเหตุผลทางมนุษยธรรม  

ในเวทีระหว่างประเทศ ไทยสนับสนุนประเด็นการต่อต้านการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ  
แต่มิได้เป็นประเด็นหลัก โดยมีประเด็นอื่นๆ ที่ไทยให้ความส าคัญ เช่น การส่งเสริมความช่วยเหลือทาง
เทคนิคเพ่ือสร้างความเข้มแข็งของการปกป้องสิทธิมนุษยชน และสิทธิของกลุ่ มเปราะบาง เช่น เด็ก 
สตรี ผู้สู งอายุ และคนพิการ ส่วนการปกป้องผู้ต่อสู้ เพ่ือสิทธิมนุษยชนหรือประเด็น Sexual 
Orientation (วิถีทางเพศ) และ Gender Identity (อัตลักษณ์ทางเพศ) ไทยจะไม่มีบทบาทน า 

ในส่วนการให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม ไทยมีประวัติในการรับผู้อพยพจากประเทศ
เพ่ือนบ้านในช่วงสงครามเวียดนามจ านวนมาก และได้รับผู้พลัดถิ่นและผู้อพยพจากประเทศเพ่ือนบ้าน
มาโดยตลอด กอปรกับใช้งบประมาณในปี 2556–2557 ประมาณ 431 ล้านบาทในโครงการความ
ช่วยเหลือด้านการพัฒนา และได้ให้การสนับสนุนงบประมาณส าหรับความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม
ในเหตุการณ์ต่างๆ เช่น ภัยพิบัติในฟิลิปปินส์และเนปาล และเพ่ือสนับสนุนสถานการณ์มนุษยธรรมใน
ยะไข่ ประเทศเมียนมาร์ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การให้ความช่วยเหลือของไทยเน้นความช่วยเหลือด้าน
การพัฒนาและการสนับสนุนงบประมาณส าหรับความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมมักมีปัจจัยทาง
การเมืองมาเป็นตวัน า แทนที่จะใช้หลักการเป็นตัวชู3 

ในการศึกษานี้ จะยึดกรอบแนวความคิดข้างต้น และวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน ของนโยบาย
สมาพันธรัฐสวิสและไทย และวิเคราะห์ทิศทางของโอกาสและความท้าทาย เพ่ือตอบโจทย์ว่า ไทย
สามารถน าแนวปฏิบัติของสมาพันธรัฐสวิสมาปรับใช้เพ่ือพัฒนานโยบายต่างประเทศได้หรือไม่ และ
อย่างไร 
 

                                                 
3 ข้อมูลจากการแถลงข่าวของกระทรวงการต่างประเทศ; ข้อมูลจากเว็บไซต์กระทรวงการต่างประเทศ [ออนไลน]์, 
แหล่งที่มา: http://www.mfa.go.th. 



 

 

 
บทที่ 3 

ผลการศึกษา 
 
 
3.1 แนวความคิดและทิศทางการด าเนินนโยบายของสมาพันธรัฐสวิส 

3.1.1  ภาพรวม 
หัวข้อนี้จะท าการศึกษาแผนยุทธศาสตร์และนโยบายที่ส าคัญของสมาพันธรัฐสวิส

ในการผลักดันประเด็นต่างๆ เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรม ดังนี้  
ก่อนปี ค.ศ. 1980 นโยบายต่างประเทศของสมาพันธรัฐสวิสยึดหลักการ 4 ประการ 

คือ ความเป็นกลาง (neutrality) ความมีน้ าหนึ่งใจเดียว (solidarity) ความเป็นสากล (universality) 
และความเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม (availability) ต่อมาเมื่อกิจการต่างประเทศเริ่มมีส่วนเกี่ยวพันกับ
กิจการสาขาอ่ืนๆ โดยเฉพาะเศรษฐกิจ การเงิน สิ่งแวดล้อม และกฎหมาย การที่โลกเข้าสู่ยุค
โลกาภิวัฒน์และหน่วยงานหรือองค์กรต่างๆ ได้เริ่มมีบทบาทในกิจการต่างประเทศมากขึ้น ท าให้
สวิตเซอร์แลนด์ต้องปรับเปลี่ยนนโยบายการต่างประเทศ และได้จัดท าสมุดปกขาวว่าด้วยนโยบาย
ต่างประเทศสวิตเซอร์แลนด์ในศตวรรษท่ี 90 ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากรัฐบาลในปี ค.ศ. 1993  

สมาพันธรัฐสวิสให้ความส าคัญล าดับแรกต่อการเข้ าเป็นสมาชิกองค์การ
สหประชาชาติ ขณะนี้รัฐบาลได้เร่งรณรงค์ให้ประชาชนเข้าใจและตระหนักถึงความส าคัญขององค์การ
สหประชาชาติ ในส่วนของพรรคร่วมรัฐบาลทั้งสี่พรรค ได้ให้ความเห็นชอบต่อการเข้าเป็นสมาชิก
ดังกล่าว และได้จัดการลงประชามติทั่วประเทศในวันที่ 3 มีนาคม 2545 โดยก่อนหน้านั้นเมื่อเดือน
มีนาคม ค.ศ. 1986 รัฐบาลสวิตเซอร์แลนด์ได้จัดการลงประชามติการเข้าเป็นสมาชิกสหประชาชาติ 
แต่ประชาชนสวิสส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยเนื่องจากเกรงจะเสียความเป็นกลางซึ่งเป็นนโยบายหลักของ
ประเทศตลอดมา แต่ในการลงประชามติเมื่อวันที่ 3 มีนาคม ค.ศ. 2002 เสียงส่วนใหญ่ของประชาชนสวิส
และเสียงส่วนใหญ่ของรัฐ (Canton) ได้ลงมติให้ความเห็นชอบการเข้าเป็นสมาชิกสหประชาชาติของ
สมาพันธรัฐสวิส โดยผู้ลงมติเห็นด้วยคิดเป็นร้อยละ 54.61 ผู้ลงมติไม่เห็นด้วยร้อยละ 45.39 และรัฐที่
เสียงส่วนใหญ่เห็นด้วยมีจ านวน 12 รัฐ จากจ านวนรัฐ ทั้งหมด 23 รัฐ การลง ประชามติครั้งนี้มี
ประชาชนออกมาใช้สิทธิร้อยละ 57.7 ทั้ งนี้  สมาพันธรัฐสวิสได้ยื่นใบสมัครเข้าเป็นสมาชิก
สหประชาชาติอย่างเป็นทางการและได้เข้าเป็นสมาชิกองค์การสหประชาชาติในช่วงการประชุม
สหประชาชาติสมัยสามัญ ครั้งที่ 57 ในเดือนกันยายน ค.ศ. 2002 และตั้งแต่นั้นมา สมาพันธรัฐสวิสได้
มีบทบาทในการผลักดันประเด็นที่ ให้ความส าคัญ เช่น สิทธิมนุษยชนและมนุษ ยธรรมในเวที
สหประชาชาติมาโดยตลอด4 
  

                                                 
4 ข้อมูลจากเว็บไซต์กระทรวงการตา่งประเทศสวิส [ออนไลน]์, แหล่งที่มา: https://www.eda.admin.ch. 
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3.1.2  นโยบายด้านสิทธิมนุษยชน 
สมาพันธรัฐสวิสมีความมุ่งมั่นอย่างสูงในการผลักดันนโยบายด้านสิทธิมนุษยชน 

โดยระบุถึงการเคารพสิทธิมนุษยชนไว้ในรัฐธรรมนูญ ประชาชนสวิสเชื่อว่าสันติภาพและความมั่นคง
จะมีได้ต่อเมื่อรัฐให้การเคารพสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน รวมทั้งปกป้องไม่ให้เกิดการ
แทรกแซงตามอ าเภอใจ ดังนั้น ในการด าเนินนโยบายต่างประเทศ สมาพันธรัฐสวิสจึงเห็นว่าการมี
บทบาทน าทางการทูต และการสร้างกรอบการหารือด้านสิทธิมนุษยชน จึงควรเป็นกลไกส าคัญในการ
ด าเนินการนโยบายต่างประเทศ ทั้งนี้ สิทธิมนุษยชนเป็นส่วนส าคัญของการหารือทางการเมืองทุกครั้ง
ระหว่างสมาพันธรัฐสวิสกับประเทศคู่เจรจา และอยู่ในวาระของการหารือระดับรัฐบาลภายในประเทศ 
และ ในเวทีระหว่างประเทศที่สมาพันธรัฐสวิสเข้าร่วมทุกครั้ง และมีการหารือกับภาคประชาสังคมและ
ผู้เชี่ยวชาญต่างๆ ที่มิได้เป็นตัวแทนของรัฐอยู่เป็นประจ า เพ่ือแก้ไขปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนทั่วโลก 
โดยที่มีความเชื่อว่าการปกป้องสิทธิมนุษยชนช่วยรักษาสันติภาพและความมั่นคงของโลก ซึ่งเป็น
เสมือนว่าสมาพันธรัฐสวิสมองระยะยาวและมองเรื่องผลประโยชน์ของประชาคมโลกในองค์รวม การ
ผลักดันประเด็นการปกป้องสิทธิมนุษยชน และการด าเนินการตามประเพณี อันยาวนานด้าน
มนุษยธรรมจึงเป็นการด าเนินการที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการช่วยรักษาสันติภาพและความ
มั่นคงของโลกในทางตรง  

สมาพันธรัฐสวิสเน้นการผลักดันสิทธิมนุษยชนในประเด็นย่อยหลายประเด็น เช่น 
การต่อต้านการทรมาน การยกเลิกโทษประหารชีวิต และการปกป้องกลุ่มเปราะบาง ( vulnerable 
groups) โดยเฉพาะชนกลุ่มน้อย เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ ผู้ลี้ภัย นักโทษ และนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
(human rights defenders) โดยสมาพันธรัฐสวิสใช้วิธีการทางการทูตในการป้องกันการละเมิด เช่น 
การยกเป็นประเด็นสนทนาในการหารือระดับทวิภาคี การออกหนังสือประท้วง (demarche)  
การจัดการประชุมในหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน เพ่ือส่งเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศต่างๆ และการมีบทบาทในเวทีพหุภาคีในกรอบคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติ 
Organization for Security and Co–operation in Europe (OSCE) และ Council of Europe 
นอกจากนี้ สมาพันธรัฐสวิสเชื่อว่าการสร้างความเข้มแข็งของหลักสิทธิมนุษยชนเป็นสิ่งที่จ าเป็นก่อนที่
จะมีความไว้เนื้อเชื่อใจและสามารถสร้างสันติภาพในพ้ืนที่ที่มีความขัดแย้งได้ จึงได้ให้การสนับสนุน 
นักปกป้องสิทธิมนุษยชน องค์กรอิสระด้านสิทธิมนุษยชน ผู้สื่อข่าว และสหภาพแรงงานในหลาย
ประเทศ เช่น ศรีลังกาและโคลอมเบีย และร่วมมือกับหลายประเทศในการด าเนินโครงการปรับปรุง
สภาพของเรือนจ า การปกป้องชนกลุ่มน้อย การป้องกันการกระท ารุนแรงต่อสตรี และปกป้องเสรีภาพ
ในการแสดงออก (freedom of expression) เช่น ในเวียดนามและทาจิกิสถาน นอกจากนี้ 
สมาพันธรัฐสวิสได้หารือและด าเนินโครงการเกี่ยวกับประเด็นการปรับปรุงสถานที่กักกันในจีนและ
รัสเซีย ประเด็นความรุนแรงของเจ้าหน้าที่ต ารวจและความยุติธรรมส าหรับเยาวชน ( juvenile 
justice) ในไนจีเรียและเซเนกัล และจัดการสัมมนาในประเด็นสิทธิมนุษยชนในคิวบา โดยได้รับความ
ร่วมมือจากออสเตรีย นอร์เวย์ และสเปน และได้น าประเด็นสิทธิมนุษยชนมาเป็นหนึ่งในหัวข้อหลัก 
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(thematic priority) ของโครงการร่วมมือเพ่ือการพัฒนา เช่น การเน้นโครงการด้านสิทธิในการเข้าถึง
น้ าและอาหาร5  

ในเรื่องนโยบายการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ และการเชื่อมโยงกับนโยบาย
ต่างประเทศ ตัวอย่างที่การศึกษานี้ได้ให้คือในมิติของการเคลื่อนย้ายแรงงานของสมาพันธรัฐสวิส 
เนื่องจากการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติจะเกิดขึ้นได้กับคนในประเทศ เช่น กลุ่มผู้อพยพ หรือกลุ่มชาติพันธุ์
ต่างๆ ในสังคม แต่ในกรณีของสมาพันธรัฐสวิส กลุ่มคนต่างชาติที่ใหญ่ที่สุดในประเทศที่อาจเสี่ยงต่อ
การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ ได้แก่ แรงงานต่างชาติ ซึ่งจากสถิติ มีคนต่างชาติในประเทศประมาณ 
37% ในปี 2554 และ 23.4% ของประชากรทั้งหมด ในปี 2557 สมาพันธรัฐสวิสมิได้เป็นสมาชิก
สหภาพยุโรป อันเนื่องมากจากการออกเสียงปฏิเสธข้อเสนอของรัฐบาลในการเข้าร่วม แต่ใน
ขณะเดียวกัน ได้ลงนามข้อตกลง Schengen ซึ่งเปิดพรมแดนให้มีการเดินทางในระหว่างรัฐสมาชิก
โดยไม่ต้องใช้วีซ่าและพาสปอร์ต และสมาพันธรัฐสวิสเปิดรับแรงงานต่างชาติในกลุ่มประเทศสหภาพ
ยุโรปเข้าไปท างานในประเทศ โดยส่วนใหญ่เป็นข้อตกลงทวิภาคีระหว่างประเทศที่ก าหนด ได้แก่ 
อิตาลี สเปน และโปรตุเกส และระหว่างสมาพันธรัฐสวิสกับสหภาพยุโรป ทั้งนี้เนื่องจากความต้องการ
แรงงานระดับทักษะสูงเพ่ือสนับสนุนการขยายตัวทางเศรษฐกิจและความต้องการแรงงานพ้ืนฐานเพ่ือ
การท างานหนักท่ีคนสวิสไม่ต้องการท าหรือขาดแคลน ท าให้สมาพันธรัฐสวิสเป็นประเทศหนึ่งที่มีอัตรา
ประชากรต่างชาติสูงมาก6 

นโยบายการเคลื่อนย้ายแรงงานระหว่างประเทศของสมาพันธรัฐสวิสอยู่ท่ามกลาง
ความขัดแย้งระหว่างความต้องการทางเศรษฐกิจและแรงกดดันทางการเมืองของกลุ่มหวาดระแวงคน
ต่างชาติ (xenophobic groups) อันจะน ามาซึ่งการเหยียดผิวและลัทธินาซีใหม่ (neo–Nazi) อันไม่
เป็นที่พึงปรารถนาของสังคมสวิสโดยรวม ผลของความขัดแย้งดังกล่าวปรากฏออกมาเป็นนโยบายของ
รัฐบาลในความพยายามที่จะก าหนดจุดเหมาะสมของความต้องการแรงงานต่างชาติของนายจ้างและ
ความต้องการของประชาชนทั่วไป เพื่อออกกฎหมาย/ระเบียบที่สร้างความสมดุลระหว่างความขัดแย้ง
ดังกล่าว เพ่ือที่จะควบคุมจ านวนคนต่างชาติในประเทศ และในช่วงต้นทศวรรษ ค.ศ. 1990 การ
ลงคะแนนเสียงของประชาชนในการปฏิเสธการเข้าร่วมเป็นสมาชิกสหภาพยุโรป เป็นจุดหักเหส าคัญ
ของนโยบายการเคลื่อนย้ายแรงงานต่างชาติ โดยในปี ค.ศ. 2002 ข้อตกลงเรื่องการเคลื่อนย้าย
แรงงานเสรีในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปจะมีผลบังคับใช้และจะท าให้ประเทศสมาชิกไม่สามารถออก
นโยบายดังกล่าวได้ด้วยตนเองอีกต่อไป  

เป้าหมายหลักของนโยบายแรงงานต่างด้าวของประเทศสวิตเซอร์แลนด์อยู่ที่คนงาน
ที่ประสงค์ที่จะมีถิ่นพ านักถาวรในประเทศ หรือที่เรียกว่า ประชากรต่างด้าว ซึ่งรวมถึงผู้ที่พ านักอยู่ใน
ประเทศตลอดระยะเวลา 1 ปี เป็นอย่างน้อย ไม่ว่าจะถือใบอนุญาตประเภทใด ทั้งนี้รวมทั้งบุตรที่เกิดมา 
(เด็กที่เกิดในสมาพันธรัฐสวิสจะไม่ได้รับสัญชาติโดยอัตโนมัติเหมือนกับหลายประเทศ) ซึ่งมีเป็นจ านวนมาก 
ดังนั้น การก าหนดนโยบายในเรื่องดังกล่าวจึงมุ่งเน้นว่า จะท าอย่างไรที่จะให้มีการเคลื่อนย้ายแรงงาน

                                                 
5 ข้อมูลจากประสบการณ์ในการร่วมประชุมคณะมนตรสีิทธิมนุษยชนสหประชาชาติ สมัยที่ 24–28. 
6 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, Anti–discrimination Law in 
Switzerland [Online], Available from:  http://www.legislationline.org. 
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ต่างด้าวเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการทางเศรษฐกิจโดยไม่ก่อให้เกิดความรู้สึกหวาดระแวงคน
ต่างชาติ  

ในช่วงก่อนทศวรรษ ค.ศ. 1960 สวิตเซอร์แลนด์ยังไม่มีนโยบายควบคุมจ านวนคน
ต่างด้าว ผู้ที่มีสัญญาจ้างงานสามารถเข้ามาและมีสิทธิพ านักถาวรอยู่ในประเทศได้ทันที ดังนั้น ความ
ต้องการแรงงานจึงเป็นปัจจัยหลักของการหลั่งไหลเข้ามาของแรงงานต่างด้าวในยุคนั้นซึ่งส่วนใหญ่มา
จากประเทศเพ่ือนบ้านในยุโรปตะวันตก และต่อมาก็มีผู้ย้ายถิ่นมาจากยุโรปตอนใต้ ได้แก่ อิตาลี สเปน 
และโปรตุเกส ซึ่งมีสภาพเศรษฐกิจที่ด้อยกว่า ดังนั้น จึงได้มีการจัดท าข้อตกลงทวิภาคีเกี่ยวกับการ
เคลื่อนย้ายแรงงานกับประเทศต่างๆ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นแรงงานย้ายถิ่นตามฤดูกาล มีสิทธิพ านักครั้งละ
ไม่เกิน 9 เดือน แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ที่ย้ายเข้ามาพ านักถาวรก็มีจ านวนเพ่ิมขึ้นโดยตลอดจนกระทั่งใกล้
ถึงจุด 1 ล้านคน ซึ่งเป็นจุดที่รัฐบาลได้ก าหนดไว้ล่วงหน้าแล้วว่าเป็นจุดที่มีปัญหา จึงได้ออกมาตรการ
จ ากัดการรับผู้อพยพย้ายถิ่นมาพ านักถาวร โดยเริ่มนโยบายก าหนดโควตาผู้ที่จะได้รับ ใบอนุญาต
ท างานใหม่ส าหรับคนงานต่างด้าวโดยพิจารณาจากจ านวนผู้ย้ายถิ่นฐานกลับประเทศต้นทาง สร้าง
ระบบควบคุมการจดทะเบียนจากรัฐบาลกลาง และก าหนดให้นายจ้างแจ้งก าหนดการสิ้นสุดสัญญาจ้าง
ของลูกจ้างต่างด้าวแต่ละคนต่อส านักงานท้องถิ่น ท าให้จ านวนผู้ย้ายถิ่นเริ่มลดลง7 

ล่าสุด เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ปี 2557 รัฐบาลกลาง โดยการเสนอของพรรค Swiss 
People's Party ได้มีการจัดประชามติหัวข้อ "against mass immigration" เพ่ือการปรับนโยบาย
โดยการก าหนดโควตาของผู้อพยพเข้าประเทศ ซึ่งผลออกมาคือ 50.33% หรือส่วนใหญ่ของผู้ลง
ประชามติสนับสนุนการมีโควตาดังกล่าว ซึ่งท าให้ภาคเอกชนเกิดการเกรงว่าจะสร้างผลกระทบต่อ 
การจ้างบุคลากรต่างชาติที่มีความสามารถมาส่งเสริมความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจของประเทศ และได้
ท าให้มีการวิพากษ์วิจารณ์โดยสหภาพยุโรป ซึ่งมีนโยบายการเคลื่อนไหวอย่างเสรี อย่างไรก็ตาม 
ภายหลังจากที่ผลของประชามติออกมา รัฐบาลกลางได้เริ่มด าเนินการศึกษาเรื่องการก าหนดโควตา
โดยทันท8ี 

ในแง่การพัฒนากฎหมาย สมาพันธรัฐสวิสได้ใช้แนวทางการมีกฎหมายหลายฉบับ
และในแต่ละสาขาและภาคส่วนของสังคม (sectoral approach) โดยมีพ้ืนฐานจากรัฐธรรมนูญสวิส 
ซึ่งเป็นแนวทางที่แตกต่างจากประเทศยุโรปอ่ืนๆ ที่มีกฎหมายต่อต้านการเลือกปฏิบัติที่ครอบคลุม 
ทุกภาคส่วน ซึ่งรวมถึงการป้องกันทางแพ่งและอาญาต่อการเลือกปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม สหประชาชาติ
และ Council of Europe ได้วิพากษ์วิจารณ์ว่าแนวทางการมีกฎหมายหลายฉบับและในแต่ละสาขา
และภาคส่วนของสังคมละเลยการปกป้องชนกลุ่มน้อยในประเทศ การมีกฎหมายต่อต้านการเลือก 
ปฏิบัติที่ครอบคลุมทุกภาคส่วนจึงเป็นสิ่งที่อาจต้องพิจารณาในอนาคต  

จากข้อมูลข้างต้น จะเห็นได้ว่า แม้ว่าสมาพันธรัฐสวิสจะมีแนวความคิด กฎหมาย 
นโยบาย และพัฒนาการด้านสิทธิมนุษยชนที่ก้าวหน้า โดยเฉพาะในด้านที่เกี่ยวกับการป้องกันการ
เลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ แต่ยังมีสิ่งที่บ่งชี้ว่า เริ่มมีแนวความคิดและกระแสที่จะจ ากัดการเข้าประเทศ
ของผู้อพยพชาวต่างชาติ แม้ว่าจะไม่ได้เป็นปัจจัยโดยตรงที่จะท าให้มีการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ 

                                                 
7 Ibid. 
8 แหล่งข่าวหนังสือพิมพ์ในสวิตเซอร์แลนด ์
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อย่างไรก็ตาม หากมองในบริบทของสังคมสวิสท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงต่างๆ ยังสามารถกล่าวได้
ว่ายังไม่มีการเลือกปฏิบัติในระบบการเมือง เศรษฐกิจและสังคมของสมาพันธรัฐสวิสที่แพร่หลาย หยั่ง
รากลึก หรือน่ากังวล ดังเช่นที่เกิดขึ้นในประเทศอ่ืนๆ ทั้งในทวีปยุโรปและทวีปอ่ืนๆ สมาพันธรัฐสวิส
จึงได้น าแนวความคิดว่าการป้องกันการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติเป็นการปกป้องสิทธิมนุษยชนมาเป็น
ประเด็นหนึ่งที่ผลักดันในเวทีระหว่างประเทศ 

 
Swiss Federal Department of Foreign Affairs 
Directorate of Political Affairs 
– Europe, Central Asia, Council of Europe, OSCE Division 
– Americas Division 
– Middle East and North Africa Division 
– Asia and Pacific Division 
– Sub–Saharan Africa and Francophonie Division 
– United Nations and International Organizations Division 
– Human Security Division 

• Peace Policy Section  
• Multilateral Peace Policy Section  
• Human Rights Policy Section 
• Human Rights and Migration Policy Section  
• Swiss Expert Pool for Civilian Peace Building  
• Finance and Administrative Section 

– Division for Security Policy 
 

ภาพที่ 1  โครงสร้างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับนโยบายต่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน9 
 
3.1.3  นโยบายด้านความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม 

ในด้านนโยบายต่างประเทศ รัฐบาลสมาพันธรัฐสวิสให้ความส าคัญต่อการให้ความ
ช่วยเหลือทางมนุษยธรรมและเพ่ือการพัฒนา โดยในปี ค.ศ. 2012 ได้มีงบประมาณ 12,000 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐฯ เพ่ือความช่วยเหลือ โดยในจ านวนนี้ ประมาณ 2,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ เป็น
ส าหรับความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม ซึ่งหนึ่งส่วนสามของงบประมาณ 2,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ 
ให้กับองค์กรอิสระไปด าเนินโครงการ และอีกสองส่วนสามให้กับองค์กรระหว่างประเทศในกรอบ
สหประชาชาติและ ICRC  

รัฐบาลสมาพันธรัฐสวิสให้ความส าคัญกับพัฒนาความร่วมมือกับประเทศเอเชีย–
แปซิฟิก ทั้งในด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม โดยเฉพาะความช่วยเหลือในการฟ้ืนฟูประเทศที่มี

                                                 
9 Swiss Agency for Development and Cooperation (SDC), Ibid. 
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ระดับการพัฒนาน้อยที่สุด (least developed countries) รวมทั้งประเทศที่ได้รับผลพวงจาก
สงคราม ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา สมาพันธรัฐสวิสหันมาสนใจเอเชียอย่างจริงจัง โดยเฉพาะจีน ไทย 
มาเลเซีย เวียดนาม และเอเชียใต้ ความช่วยเหลือต่อประเทศในเอเชียแปซิฟิกส่วนใหญ่จะท าในกรอบ
ความร่วมมือพหุภาคีภายใต้องค์การระหว่างประเทศ และมีกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในสาขาต่างๆ (pool of 
experts) กว่า 600 คน ซึ่งพร้อมจะเดินทางไปให้ความร่วมมือช่วยเหลือด้ านเทคโนโลยี ส าหรับ
อัฟกานิสถานนั้น สมาพันธรัฐสวิสเข้าไปมีบทบาททั้งในการเจรจาด้านการเมืองและได้มอบความ
ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมผ่านส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) และ
องค์การกาชาดสากล (ICRC) เป็นมูลค่ากว่า 17 ล้านฟรังค์สวิส ในปี ค.ศ. 2001 โดยให้ความส าคัญกับ
การช่วยเหลือฟ้ืนฟูประเทศและการยกระดับความเป็นอยู่ของสตรี10 

สมาพันธรัฐสวิสเป็นประเทศที่แบ่งการปกครองออกนอกศูนย์กลางและกระจาย
อ านาจสูง (decentralized) และมีระบบการประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เข้มแข็งมาก และมี
แนวคิดว่าการให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมเป็นสิ่งที่จะช่วยสร้างสันติภาพและความมั่นคงของโลกได้ 
ชาวสวิสส่วนใหญ่มีความคิดแบบจิตอาสาสูง โดยยินดีให้ความร่วมมือในโครงการด้านมนุษยธรรมแบบ
ท างานไปท ากิจกรรมเพ่ือสังคมและมนุษยธรรมไป 

ในปัจจุบัน สมาพันธรัฐสวิสเน้นการให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมในมิติของ
การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (disaster risk reduction) ซึ่งมีความเป็นเอกเทศจากด้านมนุษยธรรม
และแยกจากกันในระดับหนึ่ง เช่นขณะนี้ สมาพันธรัฐสวิสก าลังด าเนินโครงการสนับสนุนอาชีพด้าน
การประมงและการเกษตรให้กับชาวกัมพูชาและลาวตามชายแดน เพ่ือขยายแหล่งรายได้และชาว
กัมพูชาและลาวตามชายแดนจะได้ไม่ถูกกระทบโดยภัยพิบัติทางธรรมชาติ เช่น ฝนที่ตกหนัก น้ าท่วม 
หรือการตัดไม้ท าลายป่า ซึ่งโครงการดังกล่าวเป็นไปตามนโยบายของสวิสในการน าประเด็นการลด
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติเข้ามาบูรณาการในโครงการความช่วยเหลือด้านการพัฒนา 

ในหลักการ การให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมและเพ่ือการพัฒนาในด้านต่างๆ 
มิได้ถือว่าเป็นเครื่องมือทางการทูต (diplomatic tool) เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ อันใดอันหนึ่ ง 
เนื่องจากในมุมมองของสวิส ในการใช้ความช่วยเหลือ ควรหลีกเลี่ยงที่จะผสมระหว่างการเป็น
เครื่องมือทางการเมืองและการทูต กับการให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม ไม่ว่าจะเป็นในกรณีภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติหรือกรณีอ่ืนๆ และไม่ควรมีการน าความล าเอียง (bias) มาใช้ในการด าเนินความ
ช่วยเหลือทางมนุษยธรรม เพราะจะท าให้ประเทศขาดความน่าเชื่อถือ 

ในปัจจุบัน มีความเคลื่อนไหวในสมาพันธรัฐสวิสที่ต่อต้านการให้ความช่วยเหลือ
ต่างประเทศมากเกินไปอยู่บ้าง ซึ่งขัดกับแนวความคิดดั้งเดิมของชาติและนโยบาย ด้วยเหตุผลว่า
เศรษฐกิจในทวีปยุโรปตกต่ า อย่างไรก็ตาม การด าเนินนโยบายของสวิสด้านการใช้ความช่วยเหลือทาง
มนุษยธรรมยังคงด าเนินต่อไป และยังคงมีการเพ่ิมงบประมาณเพ่ือการนี้ขึ้นทุกปี โดยได้ก าหนดว่า
งบประมาณความช่วยเหลือต่างประเทศของสวิสจะต้องเท่ากับ 0.5% ของรายได้มวลรวมประชาชาติ 
(Gross National Income) ภายในปี ค.ศ. 2015 

 

                                                 
10 Ibid. 
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3.2  แนวความคิดและทิศทางการด าเนินนโยบายของไทย 
3.2.1  ภาพรวม 

แนวความคิด หัวข้อนี้จะท าการศึกษาทิศทางการพัฒนากรอบกฎหมาย แผน
ยุทธศาสตร์ และนโยบายที่ส าคัญของไทยในการรองรับประเด็นข้อห่วงกังวลและข้อร้องเรียนต่างๆ 
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรม ดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เป็นกรอบกฎหมายสูงสุด ซึ่ง
ก าหนดหลักประกันสิทธิมนุษยชนในด้านต่างๆ และก าหนดสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล โดยมาตรา 30 
ระบุว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและ
หญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง
ถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษาเพศ อายุ ความพิการ สภาพทางการหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล สถานะ
ทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะกระท ามิได้” และในรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน ระบุว่าการไม่เลือก 
ปฏิบัติ (non–discrimination) เป็นหัวข้อส าคัญหนึ่ง และแนวทางนี้ถูกน าไปขยายในรัฐธรรมนูญ
ชั่วคราวปี พ.ศ. 2557 และร่างรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2558 ซึ่งระบุถึงการห้ามเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผล
ทางเพศด้วย 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 ระบุถึงการพัฒนาในองค์รวม
ของประเทศและยุทธศาสตร์การพัฒนาในสาขาต่างๆ ซึ่งในยุทธศาสตร์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง
ความส าคัญของประเด็นการสร้างเศรษฐกิจและสังคมที่มีคุณภาพ สมดุล และยั่งยืน ซึ่งรวมถึงประเด็น
ที่เก่ียวกับความเสมอภาคทางสังคม และการโยกย้ายถิ่นฐานและแรงงานข้ามชาติ 

เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2557 นายกรัฐมนตรีได้น าคณะรัฐมนตรีแถลงนโยบายต่อ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ เผยน ายุทธศาสตร์การพัฒนาว่าด้วยความเข้าใจ เข้าถึง และพัฒนา ตามแนว
พระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว พร้อมใช้ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง แผนพัฒนา
เศรษฐกิจฯ ฉบับที่ 11 และความต้องการของประชาชน มาร่วมอยู่ในนโยบายทั้ง 11 ด้าน โดยในส่วน
ของนโยบายการรักษาความมั่นคงของรัฐและการต่างประเทศ ในระยะเร่งด่วน รัฐบาลได้ให้
ความส าคัญต่อการเตรียมพร้อมสู่ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน แก้ไขข้อพิพาทต่างๆ 
และการแก้ไขปัญหาเส้นเขตแดนโดยใช้กลไกระดับทวิภาคีและพหุภาคี เร่งแก้ไขปัญหาการใช้ความ
รุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ส่งเสริมการพูดคุยสันติสุขกับผู้มีความคิดเห็นต่างจากรัฐ สร้างความ
เชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมตามหลักนิติธรรมและหลักสิทธิมนุษยชนโดยไม่เลือกปฏิบัติ ควบคู่กับ
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมที่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ซึ่งเป็นพหุสังคม 
ขจัดการฉวยโอกาสก่อความรุนแรงแทรกซ้อน เพ่ือซ้ าเติมปัญหาไม่ว่าจากผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่นหรือ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายบ้านเมือง ทั้งจะเพ่ิมระดับปฏิสัมพันธ์กับต่างประเทศ และองค์การระหว่างประเทศที่
อาจช่วยคลี่คลายปัญหาได้ 
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3.2.2  นโยบายสิทธิมนุษยชน11 
ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่เป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ และเป็น

ภาคีสนธิสัญญาหลักระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนแล้วจานวน 7 ฉบับจากทั้งหมด 9 ฉบับ ท าให้
เกิดพันธะผูกพันในการต้องปฏิบัติตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนสนธิสัญญาระหว่างประเทศ
ด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี รวมไปถึงข้อตกลงต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการประชุมระดับโลกด้วย 
ประกอบกับได้มีการน าสาระส าคัญของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสนธิสัญญาดังกล่าว
เป็นส่วนหนึ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี พ.ศ. 2540 และปี พ.ศ. 2550 เพ่ือให้มีผลบังคับ
ใช้ในการปกป้อง คุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้แก่ประชาชนในชาติ ซึ่งแนวคิดเรื่องแผนสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติได้พัฒนาจากส่วนหนึ่งของการประชุมระดับโลกว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่จัดขึ้นในกรุงเวียนนา 
เมื่อปี ค.ศ. 1993 (พ.ศ. 2536) ซึ่งที่ประชุมดังกล่าวได้จัดท าปฏิญญาเวียนนาและแผนปฏิบัติการขึ้น 
โดยในข้อ 71 ได้เสนอแนะให้แต่ละรัฐพิจารณาความจ าเป็นในการร่างแผนปฏิบัติการแห่งชาติ เพ่ือ
ก าหนดวิธีการที่ให้รัฐปรับปรุงการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเพ่ือให้การด าเนินงานด้าน 
สิทธิมนุษยชนเกิดผลที่เป็นรูปธรรม ประเทศไทยโดยรัฐบาลจึงได้จัดท าแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
มาแล้ว 2 ฉบับ ส าหรับแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 2 ที่ประกาศใช้ในปัจจุบันจะหมดวาระลง
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ดังนั้น เพ่ือความต่อเนื่องในการด าเนินงาน กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ จึงร่วมกับมหาวิทยาลัยมหิดล จัดท าแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2557–
2561) ขึ้น “ด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน” ด้วยการให้ประชาชนกลุ่มเป้าหมายได้ร่วม
เรียนรู้เรื่องสิทธิมนุษยชน ร่วมสะท้อนปัญหา ร่วมคิด ร่วมท าร่วมจัดท าแผนสิทธิมนุษยชนจากระดับ
พ้ืนที่ ครอบคลุมผู้แทนจากทุกจังหวัด และพัฒนาต่อยอดสู่แผนสิทธิมนุษยชน ในระดับชาติ เพ่ือ
น าเสนอคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบและประกาศใช้แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 
2557–2561) ของประเทศไทยต่อไป แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จึงเปรียบเสมือนเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่ง
ที่รัฐจัดท าขึ้น เพ่ือให้ทุกภาคส่วนน าไปใช้ในการส่งเสริม ปกป้อง คุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้แก่
ประชาชน โดยเป็นแผนในระดับชาติด้านสิทธิมนุษยชน เพ่ือให้พัฒนาระบบงานด้านสิทธิมนุษยชน
ของประเทศไทยในภาพรวมอย่างมีเอกภาพให้มีความก้าวหน้าและทัดเทียมกับนานาประเทศ 
ตลอดจนการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในภาพรวมของประเทศ มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล มุ่งประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับเป็นส าคัญ 

คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบและประกาศใช้แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ 3 
(พ.ศ. 2557–2561) นี้  เมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2557 ที่ผ่านมา โดยแผนฯ ได้จัดท าขึ้นด้วย
วัตถปุระสงค์ให้มีสังคมที่ส่งเสริมสิทธิเสรีภาพ และความเท่าเทียม โดยค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
เพ่ือน าไปสูสังคมสันติสุขกระบวนการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนทั่วประเทศ และมีสาระส าคัญ
ครอบคลุมประเด็นสิทธิมนุษยชนใน 11 ด้าน อาทิ ด้านกระบวนการยุติธรรม สาธารณสุขการศึกษา 
เศรษฐกิจ วัฒนธรรม ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฯลฯ และครอบคลุม 15 กลุ่มเป้าหมาย 
ดังนี้ 
                                                 
11 ข้อมูลจากเว็บไซต์ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน [ออนไลน]์, แหล่งที่มา: http://www.nhrc.or.th/; ข้อมูล
จากเว็บไซต์กระทรวงการต่างประเทศ [ออนไลน]์, แหล่งที่มา: http://www.mfa.go.th; ข้อมูลจากเว็บไซต์ส านัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี [ออนไลน]์, แหล่งที่มา: http://www.thaigov.go.th. 
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1) ด้านสาธารณสุข 
2)  ด้านการศึกษา 
3)  ด้านเศรษฐกิจ 
4)  ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
5)  ด้านทีอ่ยู่อาศัย 
6)  ด้านวัฒนธรรมและศาสนา 
7)  ด้านข้อมูลข่าวสาร เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
8)  ด้านการขนส่ง 
9)  ด้านการเมืองการปกครอง 
10)  ด้านกระบวนการยุติธรรม 
11)  ด้านความมั่นคงทางสังคม 

(1)  กลุ่มผู้ต้องหา/ผู้ต้องขัง 
(2)  กลุ่มผู้พ้นโทษ 
(3)  กลุ่มผู้ต้องหาคดียาเสพติด ตาม พรบ.ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

พ.ศ. 2545/กลุ่มผู้ติดยาเสพติดและผู้ผ่านการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
(4)  กลุ่มเหยื่อ/ผู้เสียหาย 
(5)  กลุ่มผู้ติดเชื้อเอชไอวี/เอดส์ 
(6)  กลุ่มผู้ใช้แรงงาน 
(7)  กลุ่มคนจน/ผู้ไดรับผลกระทบจากการพัฒนา 
(8)  กลุ่มเกษตรกร 
(9)  กลุ่มผู้สูงอาย ุ
(10)  กลุ่มเด็กและเยาวชน 
(11)  กลุ่มสตรี 
(12)  กลุ่มคนพิการ 
(13)  กลุ่มผู้ไรรัฐ ชาติพันธุ และกลุ่มผู้แสวงหาที่พักพิงหรือผู้หนีภัยการสูรบ 
(14)  กลุ่มที่รับผลกระทบจากการสถานการณรุนแรง 

รัฐบาลโดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในฐานะหน่วยงานส่งเสริมให้มีการปฏิบัติ
ตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้ด าเนินการส่งเสริมให้มีการปฏิบัติตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
โดยให้หน่วยงานต่างๆ แปลงแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไปสู่การปฏิบัติ การส่งเสริมให้ความรู้การ
เผยแพร่ประชาสัมพันธ์เอกสารพัฒนาการแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทั้งฉบับภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ ไปยังสถานทูตประจ าประเทศไทยและองค์การสหประชาชาติ การจัดท าหลักสูตรและ
คู่มือแนวทางการแปลงแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไปสู่การปฏิบัติ การพัฒนาบุคลากรในระดับนโยบาย
และระดับปฏิบัติ เพ่ือขับเคลื่อนแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ การพัฒนาหน่วยงานต้นแบบน าร่อง 
ทั้งในระดับส่วนกลางและจังหวัด เช่น กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม กระทรวงคมนาคม จังหวัดชัยนาท กระบี่ ให้สามารถจัดท ากลไกในรูปแบบคณะกรรมการ
และแผนปฏิบัติการของหน่วยงานได้ และมีแผนจะติดตามและประเมินผลแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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โดยด าเนินการติดตามผลการปฏิบัติตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เมื่อสิ้นปีงบประมาณ และท าการ
ประเมินผลความส าเร็จของการด าเนินงานของแผนฯ ซึ่งแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแบ่งการ
ประเมินผลออกเป็น 2 ระยะ คือ ช่วงครึ่งแผนฯแรก (3 ปี) และครึ่งแผนฯหลัง ( 2 ปี) โดยจากการ
ประเมินผลแผนฯ ฉบับที่  2 (ช่วงครึ่งแผนฯแรก) พบว่า การเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ใน
สังคมไทยมีแนวโน้มดีขึ้น อีกทั้งได้น าเสนอผลการประเมินผลสัมฤทธิ์การด าเนินงานตามแผนสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติต่อคณะรัฐมนตรี นอกจากนี้ จะมีการสร้างมาตรการ กลไกรองรับการด าเนินงาน
ตามแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยการศึกษาความเหมาะสมในการตรากฎหมายเพ่ือรองรับการ
ด าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศ โดยปัจจุบันได้มีการพิจารณายกร่างระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการส่งเสริมและประสานงานสิทธิมนุษยชน พ.ศ. ... เพ่ือเป็นกลไกในการ
ประสานการท างานทั้งในระดับชาติ ภูมิภาค และจังหวัด ต่อไป 

ส าหรับประเด็นเฉพาะเรื่องการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ ประเทศไทยมีประชากรที่
ประกอบด้วยคนจากกลุ่มชาติพันธุ์หลากหลายอาศัยอยู่รวมกันมานานกว่า 700 ปี โดยกลุ่มชาติพันธุ์
ต่างๆ 5 ตระกูลภาษา 62 กลุ่มชาติพันธุ์ และได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ท า ง เชื้ อ ช า ติ ใน ทุ ก รู ป แ บ บ  Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination (CERD) ตั้งแต่ พ.ศ. 2546 และได้จัดท ารายงานตามพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา 
มาแล้ว 3 รายงาน ในปี พ.ศ. 2547 2549 และ 2555 ตามล าดับ 

แม้ว่าจะมีการระบุถึงเรื่องการไม่ เลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในรัฐธรรมนูญ แต่
ขณะเดียวกัน ประเทศไทยมีอัตลักษณ์ของชาติและนิยามของ “ความเป็นไทย” นั้นผูกติดกับ
คุณสมบัติทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะศาสนาพุทธ ภาษาไทย และสถาบันกษัตริย์ การเริ่มใช้ค าว่า
ชาวเขาเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสร้างชาติ ที่การเหมารวมในด้ านลบที่สร้างภาพให้ชนเขา
กลายเป็นผู้ตัดไม้ท าลายป่า ผู้ปลูกฝิ่น และผู้สนับสนุนคอมมิวนิสต์นั้นท าให้พวกเขาถูกนิยามให้  
“ไม่เป็นไทย” ขาดการพัฒนา และเป็นผู้ท าลายสิ่งแวดล้อม ส่วนค าเรียกอ่ืนๆ ที่ใช้กันในประเทศไทย
นั้นมักเป็นค าที่ตรงกับค าในภาษาอังกฤษ เช่น กลุ่มชาติพันธุ์ (ethnic groups) ชนกลุ่มน้อย (ethnic 
minorities) เป็นต้น แต่ (อดีต) กลุ่มคนหาของป่าล่าสัตว์ในภาคใต้ก็ยังถูกเรียกด้วยชื่อ “ซาไก” ที่มี
นัยยะดูถูก (เนื่องจากมีความหมายตรงตัวว่า “ทาส”) นอกจากนี้ รัฐบาลไทยปฏิเสธค าว่า “ชนเผ่า
พ้ืนเมือง” ซึ่งแปลมาจาก “indigenous peoples” โดยเห็นว่าคนเหล่านี้ล้วนเป็นคนไทยเท่าๆ กับ
ประชาชนไทยกลุ่มอ่ืนๆ มีสิทธิพ้ืนฐาน และได้รับการปกป้องด้วยกฎหมายของประเทศ อย่างไรก็ตาม 
ทุกวันนี้ชนพ้ืนเมืองในไทยก็ยังพบกับภาพเหมารวมทางประวัติศาสตร์และการเลือก ปฏิบัติ 
เช่นเดียวกับชนเผ่าพ้ืนเมืองในที่อ่ืนๆ ทั่วโลก และเพ่ือต่อต้านชื่อเรียกต่างๆ ที่ทั้งมีนัยยะดูถูก และ 
นัยยะด้านลบของค าว่า “ชาวเขา” ที่ใช้อย่างเป็นทางการ องค์กรเพ่ือชนพ้ืนเมืองและกลุ่มเรียกร้อง
สิทธิชนเผ่าพ้ืนเมืองต่างๆ จึงได้สนับสนุนและเผยแพร่ค าว่า “ชนเผ่าพ้ืนเมือง”12 

นอกจากนี้ ในส่วนของแรงงานต่างชาติในประเทศไทย แม้ว่ามีการจัดระเบียบและ
การจัดการอยู่พอสมควร และมีการให้สิทธิในการเข้าถึงการสาธารณสุขส าหรับแรงงานต่างชาติและ

                                                 
12 ศูนย์มานุษยวิทยาสริินธร (องค์การมหาชน), รายงานเงาเรื่องการขจดัการเลือกปฏิบตัิทางเชื้อชาติ: ประเทศไทย, 
เสนอต่อ Committee on the Elimination of Racial Discrimination, 6–31 สิงหาคม 2555. 
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การศึกษาส าหรับบุตรแรงงานต่างชาติ แต่ในความเป็นจริงยังคงมีความลักลั่นในทางปฏิบัติ และมีกรณี
การละเมิดทางเพศ หรือการไล่ออกเพราะการตั้งท้อง อย่างไรก็ดี โดยที่ลักษณะของสังคมไทยเป็น
สังคมที่เปิดและผสมผสานระหว่างพหุวัฒนธรรม จึงยังไม่มีกระแสความเกลียดชัง อิจฉา ดูถูกแรงงาน
ต่างชาติหรือชนกลุ่มน้อยในประเทศในระดับที่น่าเป็นห่วง 

ในด้านบทบาทของประเทศไทยในคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
(Human Rights Council–HRC) ไทยพยายามแสดงบทบาทที่สร้างสรรค์ในเวที HRC โดยเน้นความ
เป็นประเทศสายกลางเป็นสะพานเชื่อมระหว่างกลุ่มต่างๆ ใน HRC เพ่ือหาจุดร่วมในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน เน้นการหารืออย่างสร้างสรรค์กับทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง โดยไม่ ใช้แนว
ทางการประณาม (name and shame) ประเด็นส าคัญที่ไทยพยายามผลักดัน ได้แก่ (1) การส่งเสริม
สิทธิของกลุ่มต่างๆ อาทิ เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ และคนพิการ (2) การให้ความช่วยเหลือทางวิชาการ 
(technical cooperation) ด้านสิทธิมนุษยชน เพ่ือให้ประเทศต่างๆ มีขีดความสามารถที่จะส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และ (3) การผลักดันเรื่องสิทธิมนุษยชนใน
วาระการพัฒนาหลัง ค.ศ. 2015 (Post–2015 development agenda) และในการผลักดันการให้
ความช่วยเหลือทางวิชาการด้านสิทธิมนุษยชน ไทยได้เสนอร่างข้อมติเรื่อง Enhancement of 
technical cooperation and capacity building in the field of human rights เป็ นป ระจ าทุ ก ปี 
เพ่ือให้ประชาคมระหว่างประเทศตระหนักถึงความส าคัญของการส่งเสริมความร่วมมือทางวิชาการ
และการเสริมสร้างศักยภาพของรัฐเพ่ือปกป้องและคุ้มครองประชาชนจากการละเมิดสิทธิมนุ ษยชน 
ล่าสุด ในการประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน สมัยที่ 27 เมื่อเดือนกันยายน 2557 ร่างข้อมติฯ  
ของไทย ได้ผ่านการรับรองโดยไม่มีการลงมติ และมีประเทศร่วมอุปถัมภ์ทั้งสิ้น 111 ประเทศ  

นอกจากนี้ ในช่วงการประชุมสมัยที่ 22–28 ระหว่างเดือนมีนาคม 2555–มีนาคม 
2558 ประเด็นที่ไทย โดยคณะผู้แทนถาวรประจ าสหประชาชาติ ณ นครเจนีวา ได้ชู ผลักดัน และ
ได้รับการตอบรับที่ดีในฐานะประเทศที่มีความโปร่งใสและเป็นแบบอย่างแก่ประเทศอ่ืนๆ ได้แก่
ประเด็นการให้ความช่วยเหลือทางวิชาการด้านสิทธิมนุษยชน สิทธิเด็กและสตรี สิทธิคนพิการ สิทธิใน
การพัฒนา สิทธิในการเข้าถึงการบริการสาธารณสุขและการศึกษา ความเป็นอิสระของตุลาการ และ
การปรับปรุงระบบการท างานของคณะมนตรีฯ โดยไทยได้ริเริ่มหรือเป็นแกนน าข้อมติ ถ้อยแถลง และ
กิจกรรมในหัวข้อต่างๆ เป็นประจ า เช่น ในการประชุม สมัยที่ 28 (เดือนมีนาคม 2558) ไทยได้จัด 
Thematic panel discussion หั ว ข้ อ  “Technical cooperation to support inclusive and 
participatory development and poverty eradication at the national level” ในช่วงการ
หารือระเบียบวาระท่ี 10 ซึ่งเป็นการหารือเรื่องการให้ความช่วยเหลือทางวิชาการแก่ประเทศต่างๆ  
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โครงสร้างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับนโยบายต่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน13 
1) คณะอนุกรรมการเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ 
 

 
ภาพที่ 2  โครงสร้างคณะอนุกรรมการเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 
  

                                                 
13 ข้อมูลจากเว็บไซต์ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ [ออนไลน]์, แหล่งที่มา: http://www.nhrc.or.th/. 
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2) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 

 
 

ภาพที่ 3  โครงสร้างคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 

3)  หน่วยราชการที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กระทรวงการต่างประเทศ (กรมองค์การ
ระหว่างประเทศ) กระทรวงพัฒนาการมนุษย์และความมั่นคง (กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ กรม
กิจการสตรีและสถาบันครอบครัว กรมกิจการเด็กและเยาวชน กรมกิจการผู้สูงอายุ กรมส่งเสริมและ
พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ) กระทรวงยุติธรรม (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) เป็นต้น 

3.2.3.  นโยบายด้านความช่วยเหลือ 
ไทยมีประวัติที่ยาวนานในการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม เช่น  การรับ 

ผู้อพยพจากประเทศเพ่ือนบ้านประมาณ 1 ล้านคนใน 30 ปีที่ผ่านมา และได้ให้การสนับสนุน
งบประมาณส าหรับความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมในเหตุการณ์ภัยพิบัติต่างๆ และเพ่ือสนับการแก้ไข
สนับสนุนสถานการณ์มนุษยธรรมในประเทศยุทธศาสตร์ เช่น ในยะไข่ ประเทศเมียนมาร์ โดยการ
สนับสนุนงบประมาณส าหรับความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมมีปัจจัยทางการเมืองมาเป็นตัวน า และ
ปัจจัยที่น ามาพิจารณาในการตัดสินใจ  

ตามนโยบายข้างต้น ไทยได้ให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศเมียนมาร์เมื่อครั้งประสบ
กับพายุไซโคลนนาร์กิช เมื่อปี 2550 และได้สนับสนุนการบรรเทากรณีฉุกเฉินทางมนุษยธรรมใน
ปาเลสไตน์ โดยสนับสนุน 100,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ แก่ United Nations Relief and Works 
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Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA) เมื่อปี 2557 โดยล่าสุด เมื่อวันที่ 
29 พฤษภาคม 2558 ไทยได้เป็นเจ้าภาพจัดการประชุม Special Meeting on Irregular Migration 
in the Indian Ocean เพ่ือร่วมแก้ไขปัญหาผู้อพยพข้ามทะเล พร้อมให้ความช่วยเหลือทาง
มนุษยธรรม หารือแนวทางแก้ไขปัญหาในระยะยาวและในประเทศต้นทางของผู้อพยพ  

ในการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมทุกครั้ง ไม่ว่าจะเป็นกรณีความช่วยเหลือ
ต่อภัยพิบัติทางธรรมชาติ กรณีสถานการณ์ฉุกเฉินทางด้านมนุษยธรรมจากความขัดแย้ง สงครามหรือ
กรณีอ่ืนๆ ไทยจะใช้ปัจจัยทางการเมืองและความสัมพันธ์กับประเทศนั้นๆ มาเป็นตัวแปรในการ
ตัดสินใจ ซึ่ง ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมมักเป็นกรณีเร่งด่วน รัฐบาลอนุมัติงบประมาณเป็นกรณีๆ ไป 
โดยส่วนใหญ่ การด าเนินการตอบโจทย์หรือประเด็นปัญหาภายในประเทศ เช่น ในการเป็นเจ้าภาพ
จัดการประชุมเพ่ือร่วมแก้ไขปัญหาผู้อพยพข้ามทะเล นั้น ตอบโจทย์กรณีชาวโรฮีนจาที่ข้ามทะเลมายัง
ประเทศไทยในฐานะประเทศทางผ่าน ซึ่งเป็นข่าวใหญ่ในช่วงที่ผ่านมา และได้รับความสนใจจาก
ประชาคมโลกและสหประชาชาติ โดยเฉพาะส านักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชน และ UNHCR  

อย่างไรก็ดี อีกมิติหนึ่งของความช่วยเหลือ คือการให้ความร่วมมือเพ่ือช่วยพัฒนา
ประเทศอ่ืนๆ ซึ่งในที่สุดแล้ว ความช่วยเหลือเพ่ือการพัฒนาก็ตอบสนองความต้องการของมนุษย์
เช่นกัน ทั้งนี้ มีการจ ากัดความใหม่ว่าในปัจจุบัน ไทยเองเริ่มเป็นประเทศผู้ให้รายใหม่ (emerging 
donor) แล้ว 

ประเทศไทยเชื่อว่าตนจะไม่สามารถอยู่ได้เพียงล าพังในเวทีระหว่างประเทศ จึงได้
เน้นการให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศเพ่ือนบ้านของไทย ได้แก่ ลาว พม่า เวียดนาม และกัมพูชา ซึ่ง
จะช่วยส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศระหว่างกัน และร่วมกันสร้างความเจริญและความ
เข้มแข็งทางเศรษฐกิจของภูมิภาคให้เติบโตเพ่ือให้สามารถแข่งขันได้ในตลาดเสรี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การพัฒนาด้านการเกษตร เนื่องจากไทยและเพ่ือนบ้านมีสภาพแวดล้อมทางภูมิศาสตร์ใกล้เคียงกัน 
ดังนั้นการพัฒนาด้านการเกษตรร่วมกันจะช่วยให้ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และ
รวมถึงภูมิภาคอาเซียน มีอ านาจในการต่อรองทางเศรษฐกิจในฐานะการเป็นแหล่งอาหารของโลกกับ
กลุ่มประเทศอ่ืนๆ ส าหรับประเทศไทย ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาจะเป็นกลไกส าคัญในการ
ขับเคลื่อนการเชื่อมโยงระหว่างประเทศไทยกับประเทศอ่ืนๆ รวมทั้งการมีส่วนช่วยอย่างส าคัญใน
ประชาคมโลกในการส่งเสริมการพัฒนา เพ่ือช่วยลดปัญหาความยากจนและให้มีการพัฒนาที่ยั่งยืน14 

ประเทศไทยเริ่มให้ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาแก่ประเทศก าลังพัฒนาในภูมิภาค
อ่ืนๆ เช่น ในระดับทวิภาคีประเทศไทยให้ความร่วมมือแบบใต้–ใต้ (South–South Cooperation) 
มากว่า 30 ปี ให้ความส าคัญด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ใน 3 สาขาหลัก คือ เกษตร ศึกษา และ
สาธารณสุข ในรูปแบบของการให้ทุนศึกษา ฝึกอบรม ดูงาน ผู้เชี่ยวชาญ และวัสดุอุปกรณ์ รวมทั้งการ
ให้ทุนตามความต้องการของประเทศคู่ร่วมมือ นอกจากนี้ ประเทศไทยโดยกรมความร่วมมือระหว่าง
ประเทศได้ด าเนินงานความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาในลักษณะหุ้นส่วนกับแหล่งความร่วมมือต่างๆ โดย
ออกค่าใช้จ่ายร่วมกัน เช่น ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส เยอรมัน UNDP และ UNICEF เพ่ือถ่ายทอดความรู้และ
ประสบการณ์แก่ประเทศก าลังพัฒนาอื่นๆ  

                                                 
14 ข้อมูลจากเว็บไซต์ของส านักงานเพื่อการพัฒนาระหว่างประเทศ 
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นับแต่ปี 2535 เป็นต้นมา ประเทศไทยได้เริ่มพัฒนาบทบาทการเป็นประเทศผู้ให้
ความช่วยเหลือผ่านรูปแบบการให้ความช่วยเหลือทางวิชาการ การแลกเปลี่ยน การฝึกอบรม และ
ทุนการศึกษา ความช่วยเหลือของไทยประกอบด้วยเงินให้เปล่า (grant) และเงินกู้ผ่อนปรน (soft 
loan) ความช่วยเหลือเพ่ือการพัฒนาของไทยมีคุณลักษณะส าคัญๆ ได้แก่ การสนับสนุนการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศเพ่ือนบ้าน การส่งเสริมการพัฒนาอย่างบูรณาการของภูมิภาคและ 
อนุภูมิภาค การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และการพัฒนาขีดความสามารถ ซึ่งประเทศไทยได้ให้ความ
ช่วยเหลือกับประเทศเพ่ือนบ้านโดยการแลกเปลี่ยนประสบการณ์และวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุด หลากหลายด้าน
ได้แก่ ด้านสาธารณสุข ด้านการศึกษา และด้านการเกษตร เพ่ือบรรเทาปัญหาจากความยากจนใน
ประเทศท่ีได้รับความช่วยเหลือให้สามารถพ่ึงพาตัวเองได้ต่อไป โดยมีสมมติฐานร่วมกันว่าหากประเทศ
เพ่ือนบ้านได้รับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมให้ดีขึ้นแล้ว ย่อมสามารถลดช่องว่างของรายได้ 
และมีมาตรฐานการครองชีพที่ดีข้ึน ซึ่งจะเป็นการช่วยลดปัญหาการข้ามชาติของแรงงานต่างชาติ ที่มัก
ลักลอบเข้ามาประเทศไทยเพ่ือแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจ และเป็นสาเหตุหนึ่งของปัญหา
ภายในประเทศของไทย ทั้งปัญหาด้านอาชญากรรม ปัญหาด้านสังคม ปัญหาแรงงาน ปัญหายาเสพติด 
และปัญหาอ่ืนๆ ที่อาจกระทบต่อความมั่นคงของประเทศไทย นอกจากนี้กลุ่มคนต่างชาติเหล่านี้อาจ
เป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ข้ามชาติ หรือการลักลอบขนคนข้ามชาติและส่งผลกระทบเชิงลบต่อ
ภาพลักษณ์ประเทศไทยในเวทีระหว่างประเทศ 

นอกจากนี้ การรวมกลุ่มประชาคมอาเซียนในปี ค.ศ. 2015 เป็นวาระส าคัญที่ต้องมี
การขับเคลื่อนร่วมกันระหว่างประเทศสมาชิก เพ่ือให้การรวมกลุ่มมีประสิทธิภาพ ประเทศไทยไดมี
ความพยายามที่จะมีบทบาทในการส่งเสริมการด าเนินการให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าวด้วยการ
สนับสนุนและเสริมสร้างความพรอมให้กับประเทศที่ยังขาดความพรอม โดยเฉพาะประเทศเพ่ือนบ้าน
และกลุ่ม ประเทศเป้าหมายในภูมิภาคเอเชีย/กลุ่มประเทศอาเซียนที่อาจจ าเป็นต้องไดรับการปรับปรุง
และเสริมสร้างขีดความสามารถในด้านต่างๆ เพ่ือให้เอ้ือต่อการรวมตัวและลดข้อติดขัดที่จะเปิดเสรี
ทางด้านการค้าและการลงทุนให้มากที่สุด และเป็นการตอบสนองต่อการรวมตัวไปสูการจัดตั้ง
ประชาคมอาเซียนในที่สุด  

ในการนี้ กรมความร่วมมือระหว่างประเทศกระทรวงการต่างประเทศในฐานะกลไก
หลักในการขับเคลื่อนความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาระหว่างประเทศของไทยจึงไดตอบสนองนโยบาย/
ยุทธศาสตร์ของรัฐบาลไทยในการรวมตัวไปสูการจัดตั้งประชาคมอาเซียนด้วยการด าเนินงานความ
ร่วมมือภายใต้กรอบความร่วมมือต่างๆ ข้างต้น ไมว่าจะเป็น ACMECS, GMS, ASEAN–IAI, IMT–GT, 
BIMSTEC และกรอบอ่ืนๆ โดยที่มุ่งหวังจะลดช่องว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ/สังคมและขยาย
โอกาสในการพัฒนาประเทศในภูมิภาคเพ่ือน าไปสูการบูรณาการระดับภูมิภาคต่อไป 
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ภาพที่ 4  โครงสร้างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการให้ความช่วยเหลือ15 
 
3.2.4 การวิ เคราะห์  SWOT Analysis แนวความคิดด้ านสิทธิมนุ ษยชนและ

มนุษยธรรมเปรียบเทียบระหว่างสมาพันธรัฐสวิสและไทย 
จากการศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับแนวความคิดด้านสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรม

ของสมาพันธรัฐสวิสและไทย จึงได้น าข้อมูลมาวิเคราะห์ในเชิงเปรียบเทียบ โดยวิเคราะห์จุดแข็ง 
จุดอ่อน โอกาสและความท้าทาย ของทั้งสองประเทศในด้านแนวความคิดและนโยบายด้าน 
สิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรม ดังนี้ 
 
  

                                                 
15 ข้อมูลจากเว็บไซต์ของส านักงานเพื่อการพัฒนาระหว่างประเทศ 
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ตารางที่ 1  การวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและความท้าทายระหว่างสมาพันธรัฐสวิสและไทย 
 

SWOT สมาพันธรัฐสวิส ไทย 
Strengths – เป็นแนวความคิดที่บริสุทธิ์และมีความ

เป็นอุดมการณ์ มีความแน่วแน่ เพราะ
เชื่อมั่นว่าการปกป้องสิทธิมนุษยชนและ
การให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม 
มีผลโดยตรงกับการสร้างสันติภาพ/
เสถียรภาพในโลก และมิได้เป็น
เครื่องมือ (tool) ของนโยบาย
ต่างประเทศ 

– มีหลักการ มีความเป็นสากล 
(universal) เป็นแบบอย่างที่ดีส าหรับ
ประเทศอ่ืนๆ ให้ความส าคัญกับกลุ่ม
เปราะบางและนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

–ให้ความช่วยเหลือนานาประเทศได้อย่าง
เต็มที่ เนื่องจากมิได้เป็นเครื่องมือ
ทางการทูตเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ทาง
การเมือง ไม่มีการน าความล าเอียงมา
เกี่ยวข้อง ด าเนินการผ่านการบริหาร
จัดการที่มีประสิทธิภาพและงบประมาณ
ด าเนินการสูง กลุ่มผลประโยชน์ทาง
การเมืองหลักมีส่วนร่วมในการก าหนด
นโยบายด้านความช่วยเหลือ ไม่เคยเป็น
เจ้าอาณานิคมจึงไม่เป็นจุดของความ
ขัดแย้ง 

– เป็นแนวความคิดที่ตรงกับ
ผลประโยชน์ของประเทศในการ
รักษาเสถียรภาพ ความม่ันคง และ
คงความปรองดองภายในประเทศ 
และเป็นเครื่องมือ (tool) ของ
นโยบายต่างประเทศ 

– นโยบายต่างประเทศด้านสิทธิ
มนุษยชนตอบสนองโจทย์
ภายในประเทศ ความช่วยเหลือทาง
มนุษยธรรมและเพ่ือการพัฒนาได้รับ
การยอมรับจากผู้รับ เนื่องจากเป็น
ความช่วยเหลือจากไทยซึ่งเป็นมิตร
ประเทศ 

มีความใกล้ชิดทางวัฒนธรรมและมีแนว
ร่วมกับประเทศก าลังพัฒนา 

Weaknesses – แนวความคิดท่ีมีต่อสิทธิมนุษยชน เป็น
มุมมองที่สากล แต่มิได้ค านึงถึงปัจจัย
ความด้อยศักยภาพของประเทศอ่ืนๆ 
และความแตกต่างทางวัฒนธรรม 

– เป็นนโยบายที่เหมาะสมเฉพาะส าหรับ
ประเทศพัฒนาแล้ว หรือท่ีอยู่ในสถานะ/
มีพ้ืนฐานคล้ายกับสวิส 

– เป็นมุมมองที่อิงหลักสากล แต่มี
ความเฉพาะส าหรับสถานการณ์ของ
ประเทศไทย และถูกจ ากัดโดยปัจจัย
ทางการเมืองภายในประเทศ 

– นโยบายต่างประเทศด้านสิทธิ
มนุษยชนเป็นนโยบายที่เหมาะสม
เฉพาะส าหรับประเทศไทย มีการ
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– ขาดการจัดล าดับความส าคัญ เพราะให้

ความช่วยเหลือในวงกว้าง ในทุกภูมิภาค 
และส าหรับจ านวนประเทศมากเกินไป 
เนื่องจากให้ความช่วยเหลือตามความ
ต้องการจริง ไม่มีปัจจัยอื่น เช่น
ความสัมพันธ์ทางการเมืองมาเกี่ยวข้อง 

 
 
 
 
 
 
 
 

ละเมิดสิทธิมนุษยชนจากปัจจัยทาง
การเมือง 

– การขับเคลื่อนนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติการบังคับ
ใช้กฎหมาย และการประสานข้าม
หน่วยงานและการมีท่าทีที่สอดคล้อง
กันเป็นความท้าทาย ซึ่งหากมีความ
มั่นใจว่าท่าทีไทยเป็นท่าทีที่มั่นคง 
และสอดคล้องกับสภาพการณ์ท่ี
แท้จริง ไทยจะสามารถน าไปใช้เป็น
ท่าทีกลางของประเทศในเวที
ระหว่างประเทศ 

– ความแตกต่างในทัศนคติและความ
เข้าใจของข้าราชการและหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้องเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน
และหลักการมนุษยธรรม  

– การขาดความชัดเจนว่าไทยต้องการ
จะสื่ออะไรให้โลกทราบ 

– ภารกิจการให้ความช่วยเหลือมีมาก
เกินกว่าก าลังทรัพยากรของไทย จึง
ต้องมีการจัดล าดับความส าคัญ เพื่อ
ก่อให้เกิดผลประโยชนร่วม ทั้ง ต่อ
ประเทศทีร่่วมมือด้วยและแกไทยเอง 
การขาดการบูรณาการระหว่าง
หน่วยงานต่างๆ ที่เก่ียวข้อง การขาด
การเชื่อมโยงข้อมูลสถิติงบประมาณ
ท าให้การมีอ านาจการต่อรองน้อย 

Opportunities – สามารถกระตุ้นให้ประเทศก าลังพัฒนา
มีโครงสร้างในระบบราชการที่ปกป้อง/
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรม
อย่างมีประสิทธิภาพ หากปรับ
แนวความคิดให้เหมาะสมกับ

– สามารถกระตุ้นให้ประเทศก าลัง
พัฒนาอื่นๆ ในภูมิภาคให้
ความส าคัญกับสิทธิมนุษยชนและ
มนุษยธรรมมากข้ึน ตามความ
เหมาะสมของ แต่ละประเทศ 
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สถานการณ์ 

– เป็นโอกาสที่จะปรับทัศนคติของ
ประชาคมโลก เก่ียวกับการส่งเสริมสิทธิ
มนุษยชนและมนุษยธรรมแบบไม่ฝักใฝ่
ฝ่ายใด 

– มีโอกาสในการสร้างพัฒนาการทาง
เศรษฐกิจในประเทศท่ีมีระดับการ
พัฒนาน้อยที่สุด และโอกาสในการแก้ไข
วิกฤติทางมนุษยธรรมในระดับต่างๆ ใน
โลก ได้รับความไว้ใจในบทบาทความ
เป็นการทางการเมือง มีความเชื่อมั่นใน
ความเชี่ยวชาญและเทคโนโลยีของสวิส 

– เป็นแบบอย่างที่ดีส าหรับประเทศ
อ่ืนๆ ในภูมิภาคในการสร้างหรือ
พัฒนากลไกด้านสิทธิมนุษยชน
ภายในประเทศ และในการให้
ความส าคัญกับกลุ่มเปราะบาง 

– มีโอกาสในการสร้างพัฒนาการทาง
เศรษฐกิจในประเทศท่ีมีระดับการ
พัฒนาน้อยที่สุด เช่น ทวีปแอฟริกา 
และโอกาสในการแก้ไขวิกฤติทาง
มนุษยธรรมในระดับต่างๆ ในโลก 

Threats – เป็นแนวความคิดที่บริสุทธิ์เกินไป จึง
อาจไม่ได้ประสิทธิผลเท่าท่ีคาดหวัง เช่น 
การสนับสนุนนักปกป้องสิทธิมนุษยชน
ในบางประเทศและการให้ความ
ช่วยเหลือต่างๆ อาจก่อความขัดแย้งกับ
นักปกครองหรือกลุ่มอิทธิพล/กลุ่มท่ีมี
ผลประโยชน ์

– ประเทศหัวรุนแรงมีภาพลักษณ์ว่า
สมาพันธรัฐสวิสมิได้เป็นประเทศที่ไม่
ฝักใฝ่ฝ่ายใดอย่างแท้จริง แต่เริ่มเอียงไป
ทางยุโรป จึงอาจมองว่าเป็นศัตรูทาง
การเมือง และคู่ต่อสู้ในเวทีระหว่าง
ประเทศ 

– เสี่ยงต่อการที่องค์การระหว่างประเทศ
และองค์กรอิสระที่ได้รับเงินสนับสนุน 
จะด าเนินการไม่ตรงวัตถุประสงค์หรือ
แนวทางของสวิส ซึ่งเป็นผู้ให้
งบประมาณสนับสนุน 

 
 

– เป็นแนวความคิดที่มองปัจจัยด้าน
ความมั่นคงเป็นหลัง จึงจะถูก
วิพากษ์วิจารณ์โดยองค์กรระหว่าง
ประเทศและองค์กรอิสระ ว่ามีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนและมองข้าม
ความต้องการทางมนุษยธรรม 

– สหประชาชาติและประเทศตะวันตก
วิพากษ์ วิจารณ์การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในประเทศอย่างรุนแรง 
รวมทั้งการที่รัฐบาลไม่สามารถตอบ
โจทย์ของประชาคมระหว่างประเทศ 

– ด้านนโยบายการให้ความช่วยเหลือ 
ความคาดหวังที่ไทยจะมีส่วนร่วมใน
การให้ความช่วยเหลือทาง
มนุษยธรรมเพ่ิมข้ึน ขณะที่
งบประมาณมิได้เพ่ิมข้ึนตาม การให้
ความช่วยเหลือเพ่ือการพัฒนาที่ไม่
สอดคล้องกับความต้องการของ
ประเทศผู้รับ ปัญหาความเชื่อมั่นใน
ด้านความเชี่ยวชาญและเทคโนโลยี 
รวมทั้งความยั่งยืนของความ
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ช่วยเหลือ ประเทศผู้รับสนใจแต่
ความช่วยเหลือแบบโครงสร้าง
พ้ืนฐานเพราะเน้นการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและจ านวนเงินของ
โครงการ 

 
3.3  ข้อริเริ่มและการผลักดันประเด็นต่างๆ ในกรอบคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติ ณ 

นครเจนีวา  
3.3.1  สมาพันธรัฐสวิส  

เมื่อปี 2548 สมาพันธรัฐสวิสได้เชิญ Special Rapporteur on contemporary 
forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance เยือนอย่าง
เป็นทางการ โดยผู้เสนอรายงานพิเศษฯ ได้ให้ข้อแนะน าหลังการเยือนว่าสมาพันธรัฐสวิสมียุทธศาสตร์
ทางการเมืองเพ่ือป้องกันการเลือกปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น และเพ่ิมงบประมาณและ
บุคคลากรส าหรับหน่วยงานส าคัญที่เกี่ยวข้อง ได้แก้ Federal Commission for Foreigners และ 
Federal Commission against Racism ซึ่ งมี อาณั ติ ครอบคลุ มทั่ วสมาพัน ธรัฐ  นอกจากนี้ 
สมาพันธรัฐสวิสเป็นแกนน าในกรอบ Nansen Initiative ซึ่งเป็นข้อริเริ่มที่มี 9 ประเทศเป็น Steering 
Group และมีกลุ่ม Friends of Nansen เข้าร่วม เน้นประเด็นสิทธิและความปลอดภัยของผู้อพยพใน
กรณีภัยพิบัติทางธรรมชาติและความขัดแย้ง โดยมีกิจกรรมคู่ขนาน (side event) และการหารือใน
ประเด็นต่างๆ อยู่เป็นประจ าในกรอบคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติ  

3.3.2  ไทย 
ในช่วงการประชุมในกรอบคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติ ณ นครเจนีวา 

สมัยที่ 22–28 (มีนาคม 2556–มีนาคม 2558) ไทยไม่มีข้อริเริ่มเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติ และไม่มี
ประเด็นที่ผลักดันเป็นการเฉพาะเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ อย่างไรก็ตาม ไทยได้ติดตาม
การหารือในกรอบ Durban Declaration and Programme of Action ซึ่งเป็นกรอบการหารือด้าน
ต่อต้านการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ เช่น เข้าร่วมในการประชุมของ Working Group on the 
Effective Implementation of the Durban Declaration and Programme of Action 

การประชุมในกรอบคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติ สมัยที่ 25 ไทยมิได้
ร่ ว ม อุ ป ถั ม ภ์  ข้ อ ม ติ  Mandate of the Special Rapporteur on contemporary forms of 
racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance ซึ่ งเป็นการต่ออายุผู้
เสนอรายงานพิเศษด้านการต่อต้านการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติไปอีก 3 ปี แต่ได้ร่วมอุปถัมภ์ข้อมติ
ด้าน Human Rights of Migrants และล่าสุด ในการประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติ 
สมัยที่ 27 ไทยมิได้ร่วมอุปถัมภ์ Mandate of the Working Group of Experts on People on 
African Descent ซึ่งมีบริบทของการไม่การเลือกปฏิบัติต่อคนเชื้อชาติแอฟริกา 
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3.4  การวิเคราะห์ประเด็นปัญหาที่สะท้อนจากกลไกและตัวแสดงในเวทีระหว่างประเทศ 
การประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแต่ละสมัย จะมีประเด็นที่มีความละเอียดอ่อนจ านวนมาก 

ซึ่งเป็นเรื่องปกติที่จะมีการโต้เถียง หารือ หรือเจรจากัน ทั้งในและนอกกรอบการประชุม เพ่ือบรรลุ
เป้าหมายของแต่ละประเทศ เช่น ในการที่สมาพันธรัฐสวิสและนอร์เวย์ผลักดันข้อมติที่เกี่ยวกับความ
ปลอดภัยของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน จะมีจีนและอิหร่านมาคัดค้านในหลักการหรือเสนอให้มีถ้อยค า
ในร่างข้อมติที่มีความสมดุลและเป็นที่ยอมรับได้โดยหลายประเทศ หรือในทางกลับกัน ในช่วงที่
ประเทศก าลังพัฒนาที่มีความเป็นประเทศหัวรุนแรงบางประเทศเสนอร่างข้อมติหรือแถลงการณ์ร่วม
เกี่ยวกับสิทธิในการพัฒนา (right to development) ก็มักจะมีการคัดค้านหรือถ่วงเวลาในการหารือ
โดยประเทศพัฒนาแล้ว เช่นสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ทั้ งนี้  หากเป็นข้อมติที่ เกี่ยวกับ
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนรายประเทศ (country–specific) ก็จะยิ่งมีการไม่สอดคล้องทางนโยบาย
และมุมมองจากประเทศต่างๆ  

แม้ว่ากลไก ตัวแสดง และความเคลื่อนไหวและพลวัตร (dynamics) ในคณะมนตรีสิทธิ
มนุษยชนจะเป็นดังข้างต้น แต่สมาพันธรัฐสวิสยังมองเห็นว่าประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนมีความส าคัญ
เหนือความแตกต่างทางนโยบายของประเทศที่มาจากคนละขั้ว และยังสามารถผลักดันประเด็นต่างๆ 
อย่างแข็งขัน ถึงแม้ว่าจะอยู่ในสภาวะที่ก าลังมองถึงการตีห่างจากนโยบายความเป็นกลางและ เข้า
ใกล้ชิดยุโรปมากขึ้นในด้านนโยบาย ซึ่งเป็นเสมือนการกลืนไม่เข้า คายไม่ออก อย่างไรก็ตาม
สมาพันธรัฐสวิสมองว่าทุกประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนมีความส าคัญและไม่มีปัจจัยใดๆ ที่จะยั้งการเป็น
แกนน าหรือผลักดันประเด็นที่ส าคัญนี้ได้ 

ขณะเดียวกัน ในส่วนของไทย เน้นประเด็นที่ตนเองมีความเชี่ยวชาญ และที่จะไม่ก่อให้เกิด
ความเสี่ยงต่อการบั่นทอนความสัมพันธ์กับทุกประเทศ และอาจมองว่ามีปัญหาที่จะแก้ไขอยู่หลาย
ประการในเรื่องสิทธิมนุษยชน จึงยังไม่มีโอกาสที่จะผลักดันประเด็นที่ในความเป็นจริง ไทยไม่มีปัญหา
และสามารถมีบทบาทน าได้ กล่าวคือ ไทยสามารถเป็นแกนน าและผลักดันประเด็นด้านการเลือก
ปฏิบัติทางเชื้อชาติ 

เพ่ือเป็นการยกตัวอย่าง ไทยได้ จัดท ารายงานตามพันธกรณีข้อ 9 ของอนุสัญญา 
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (CERD) มาแล้ว 3 
รายงาน ในปี พ.ศ. 2547 2549 และ 2555 ตามล าดับ โดยล่าสุด การประชุมคณะกรรมการว่าด้วย
การขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ ครั้งที่ 85 ระหว่างวันที่ 11–29 สิงหาคม 2557 ณ นครเจนีวา 
ได้พิจารณารายงานของไทย และได้ขอรับข้อมูลเพ่ิมเติม เรื่อง (1) การปฏิบัติต่อสตรีไทยเชื้อสาย
มาเลย์ การพิจารณาเยียวยาเหยื่อของการใช้ความรุนแรงเป็นรายกรณีว่าผู้เสียหายได้รับความ
ช่วยเหลือตามกระบวนการยุติธรรมและได้รับการเยียวยาอย่างเหมาะสมหรือไม่ (2) ในสถานการณ์ใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและองค์กรภาคประชาสังคมสามารถ
ติดตามการบังคับใช้กฎหมายและรับข้อร้องเรียนได้อย่างไร รวมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับความพยายามในการ
ต่อต้านการเลือกบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ต้องสงสัยบนพ้ืนฐานของเชื้อชาติ (3) การปฏิบัติต่อผู้พลัดถิ่น
และผู้อพยพ ความช่วยเหลือชาวโรฮีนจาและ/หรือกักตัวชาวโรฮีนจาไว้โดยไม่มีก าหนดในสภาพที่
ย่ าแย่ โดยคณะกรรมการฯ ขอให้ไทยตอบข้อสงสัยดังกล่าวภายในเดือนมกราคม 2558 อย่างไรก็ดี 
หากมีการบูรณาการระหว่างหน่วยงานไทยอย่างมีประสิทธิภาพ ไทยจะสามารถตอบข้อซักถาม
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เพ่ิมเติมข้างต้นได้เป็นอย่างดีตามข้ันตอนของสหประชาชาติ และการที่คณะกรรมการว่าด้วยการขจัด
การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ หรือ Treaty Bodies อ่ืนๆ มีข้อสงสัยเพ่ิมเติมนั้น เป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการปกติที่ด าเนินการกับทุกประเทศ รวมทั้งสมาพันธรัฐสวิส จึงถือได้ว่าไทยได้ร่วมใน
กระบวนการหารือกับสหประชาชาติในเรื่องการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติอย่างต่อเนื่องและ
มิได้เป็นอุปสรรคในการที่ไทยจะมีบทบาทน าในเรื่องการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติแต่อย่างใด  

ในเวทีระหว่างประเทศอ่ืนๆ เช่นในด้านมนุษยธรรม องค์การ UNHCR มักแสดงความกังวล
ต่อผู้ลี้ภัยในไทย และบ่อยครั้ง ไทยจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ในกรณีชาวโรฮีนจาและผู้อพยพ ดังนั้น การ
เลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติจึงแลดูเหมือนเป็นประเด็นรอง ซึ่งท าให้ไทยไม่ออกมามีกิจกรรมและข้อริเริ่ม
มากเท่าท่ีควร  

ในเวทีระหว่างประเทศ ผู้เสนอข้อมติเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ ส่วนใหญ่จะเป็น
ประเทศตะวันตกหรือประเทศที่มีแนวคิดตะวันตกเกินไป ไทยจึงไม่ร่วมอุปถัมภ์หรือสนับสนุนด้วย
เหตุผลทางพลวัตร (dynamics) ของการประชุม และไม่ต้องการที่จะถูกมองว่าใกล้ชิดกับกลุ่มประเทศ
ใดมากเกินไป  

ในมิติของการให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมของไทย ถือได้ว่ายังมีโครงการจ านวนน้อย
และงบประมาณที่จ ากัดมาก เมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ที่มุ่งมีบทบาทส าคัญในเวทีระหว่างประเทศ
ด้านสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรม งบประมาณและโครงการจึงยังไม่สอดคล้องกับเป้าหมาย 
นอกจากนี้ ในคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน ไทยผลักดันเรื่องการให้ความช่วยเหลือทางวิชาการด้านสิทธิ
มนุษยชน และสิทธิในการพัฒนา แต่ระดับและน้ าหนักของความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมและเพ่ือ
การพัฒนาของไทยเอง ยังคงไม่สามารถสร้างอิทธิพล (impact) ต่อระบอบมนุษยธรรมและการพัฒนา
ของภูมิภาคได้เพ่ือการตอบสนองโจทย์ที่ไทยผลักดันเองในเวทีดังกล่าว  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
บทที่ 4 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 
4.1  สรุปผลการศึกษา 

4.1.1  ในบริบทของสังคมสวิสท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงต่างๆ ยังไม่มีการเลือกปฏิบัติ
ในระบบการเมือง เศรษฐกิจและสังคมของสมาพันธรัฐสวิสที่แพร่หลาย รากลึก หรือน่ากังวล ดังเช่นที่
เกิดขึ้นในประเทศอ่ืนๆ สมาพันธรัฐสวิสจึงได้น าแนวความคิดว่าการป้องกันการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ
เป็นการปกป้องสิทธิมนุษยชนมาเป็นประเด็นหนึ่งที่ผลักดันในเวทีระหว่างประเทศ และในส่วนของ
การด าเนินนโยบายของสวิสด้านการใช้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมยังคงด าเนินต่อไป และยังคงมี
การเพ่ิมงบประมาณเพ่ือการนี้ขึ้นทุกปี ในส่วนของไทย มีการระบุถึงเรื่องการไม่เลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ 
ในรัฐธรรมนูญ และในส่วนของแรงงานต่างชาติในประเทศไทย แม้ว่ามีการจัดระเบียบและการจัดการ
อยู่พอสมควร และมีการให้สิทธิในการเข้าถึงการสาธารณสุขส าหรับแรงงานต่างชาติและการศึกษา
ส าหรับบุตรแรงงานต่างชาติ แต่ในความเป็นจริงยังคงมีความลักลั่นในทางปฏิบัติ อย่างไรก็ดี โดยที่
ลักษณะของสังคมไทยเป็นสังคมที่เปิดและผสมผสานระหว่างพหุวัฒนธรรม จึงยังไม่มีกระแสความ
เกลียดชัง อิจฉา ดูถูกแรงงานต่างชาติหรือชนกลุ่มน้อยในประเทศในระดับที่น่าเป็นห่วง  ในการให้
ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมของไทย เน้นการด าเนินการตอบโจทย์หรือประเด็นปัญหา
ภายในประเทศ  

ในเวทีระหว่างประเทศ สมาพันธรัฐสวิสมองว่าประเด็นด้านสิทธิมนุ ษยชนมี
ความส าคัญมากและยังสามารถผลักดันประเด็นต่างๆ อย่างแข็งขัน ถึงแม้ว่าจะอยู่ในสภาวะที่ก าลัง
มองถึงการตีห่างจากนโยบายความเป็นกลางและเข้าใกล้ชิดยุโรปมากขึ้นในด้านนโยบาย และเห็นว่า
ทุกประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนมีความส าคัญและไม่มีปัจจัยใดๆ ที่จะยั้งการเป็นแกนน าหรือผลักดัน
ประเด็นที่ส าคัญนี้ได้ ขณะเดียวกัน ในส่วนของไทย เน้นประเด็นที่ตนเองมีความเชี่ยวชาญ และที่จะไม่
ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการบั่นทอนความสัมพันธ์กับทุกประเทศ และอาจมองว่ามีปัญหาที่จะแก้ไขอยู่
หลายประการในเรื่องสิทธิมนุษยชน จึงยังไม่มีโอกาสที่จะผลักดันประเด็นที่ในความเป็นจริง ไทยไม่มี
ปัญหาและสามารถมีบทบาทน าได้ กล่าวคือ ไทยสามารถเป็นแกนน าและผลักดันประเด็นด้านการ
เลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ 

การศึกษาเรื่องนี้ได้ให้ข้อเสนอแนะในด้านนโยบายและในเชิงปฏิบัติ เพ่ือการพัฒนา
นโยบายของไทยให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น และให้เป็นไปตามตามแบบอย่างของสมาพันธรัฐสวิสที่มี
เอกภาพในเวทีระหว่างประเทศ สามารถปิดช่องว่างของการขาดกลไกปฏิบัติงานในภาพรวม และน า
นโยบายต่างประเทศมาปฏิบัติเพ่ือประโยชน์ของประเทศอย่างแท้จริงประเด็นปัญหาสะท้อนความท้าทาย
ในมิติที่ซับซ้อนหลากหลาย และคาบเกี่ยวกับความรับผิดชอบของหลายหน่วยงาน โดยการศึกษาต้อง
ค านึงถึงมิติในด้านสังคม ความมั่นคง สิทธิมนุษยชน 
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4.1.2  ความท้าทาย 
1)  การขับเคลื่อนนโยบายและยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติการบังคับใช้กฎหมาย 

และการประสานข้ามหน่วยงานและการมีท่าทีที่สอดคล้องกันเป็นความท้าทาย ซึ่งหากมีความม่ันใจว่า
ท่าทีไทยเป็นท่าทีที่มั่นคง และสอดคล้องกับสภาพการณ์ที่แท้จริง ไทยจะสามารถน าไปใช้เป็นท่าที
กลางของประเทศในเวทีระหว่างประเทศ 

2)  ความแตกต่างในทัศนคติและความเข้าใจของข้าราชการและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและหลักการมนุษยธรรม  

3)  การขาดการมองในมิติเรื่องสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรม 
4)  การขาดการบูรณาการและหารือนโยบายและแผนยุทธศาสตร์อย่างต่อเนื่อง 

และการหารือกับภาคประชาสังคม การเข้าใจผิดว่ากระทรวงการต่างประเทศสามารถด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศได้โดยล าพัง  

5)  การขาดความชัดเจนว่าไทยต้องการจะสื่ออะไรให้โลกทราบ 
6)  งบประมาณของหน่วยงานราชการมีจ ากัด ความต้องการในการเพ่ิม

งบประมาณ ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมและเพ่ือการพัฒนา เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวทางการใช้
ความช่วยเหลือเป็นเครื่องมือในการผลักดันมิติด้านการเมือง 

 
4.2  ข้อเสนอแนะ 

4.2.1 เชิงนโยบาย  
1)  ศึกษาวิเคราะห์จุดเด่นของสังคมไทย ซึ่งปราศจากการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ 

และน าผลการศึกษามาใช้ในการพิจารณาผลักดันประเด็นดังกล่าวในเวทีระหว่างประเทศ โดยใช้
ตัวอย่างของสมาพันธรัฐสวิสในด้านการน าสภาพการณ์ในสังคม (การปราศจากการเลือก ปฏิบัติ) มา
ใช้ประโยชน์ในเวทีระหว่างประเทศ ซึ่งสมาพันธรัฐสวิสเป็นประเทศเล็กแต่ก็สามารถมีนโยบาย
ต่างประเทศมาใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2)  ก าหนดแนวทางการรับมือความท้าทาย เช่นการจัดตั้งหน่วยเฝ้าระวังระดับชาติ
ในกรณีที่มีเหตุเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือองค์การระดับชาติเพ่ือการป้องกัน
การละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยการทรมานและย่ ายีศักดิ์ศรี (เช่น National Preventive Mechanism) 
ตามพิธีสารรับเลือกอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน 

3)  ร่วมกับประเทศสมาชิกอาเซียนในพัฒนาจุดเด่นในการต่อต้านการเลือกปฏิบัติ
ทางเชื้อชาติ โดยการสร้างความเข้มแข็งของ ASEAN Inter–governmental Commission on 
Human Rights (AICHR) ในการติดตามเฝ้าระวัง 

4) ก าหนดแนวทางการให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมและการพัฒนา ว่าเป็น
ทั้งเครื่องมือในการด าเนินนโยบายต่างประเทศ ในฐานะอ านาจละมุน (soft power) ที่ท าให้ประเทศ
อ่ืนๆ ปฏิบัติตามความต้องการโดยไม่จ าเป็นต้องบังคับหรือมีข้อแลกเปลี่ยนใดๆ และเป็นเพ่ือสันติสุข
ของมวลมนุษยชาติอย่างแท้จริง และสื่อถึงความเป็นผู้น าของไทยในด้านมนุษยธรรม  
  



34 

 

4.2.2  เชิงปฏิบัติ 
1)  คงความพยายามในการชูบทบาทของไทยในเวทีด้านสิทธิมนุษยชนในองค์กรที่

เกี่ยวข้องในนครเจนีวาและประเทศต่างๆ โดยน าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมามีส่วนร่วม 
2)  พัฒนากฎหมายเฉพาะด้านการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในแต่ละภาคส่วน 

(sectoral law) ตามแบบอย่างของสมาพันธรัฐสวิส 
3)  ริเริ่มโครงการความร่วมมือ ร่างข้อมติ แถลงการณ์ที่เน้นความส าคัญของการ

ต่อต้านการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ ในคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน 
4)  ให้ความส าคัญกับการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับกฎระเบียบ มาตรการ และสิทธิ

เกี่ยวกับการต่อต้านการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ โดยเฉพาะในกลุ่มแรงงานต่างด้าว 
5)  ศึกษาการขยายภารกิจและบทบาทของกรมความร่วมมือระหว่างประเทศ 

เพ่ือให้มีอิทธิพล (impact) ต่อระบอบมนุษยธรรมและการพัฒนาของภูมิภาคเอเชียและแอฟริกา 
เช่นเดียวกับที่ความช่วยเหลือของสมาพันธรัฐสวิสมีน้ าหนักและสร้างผลกระทบในเชิงบวกต่อประเทศ
ที่ให้ความช่วยเหลือ รวมทั้งให้ภาคเอกชนมีส่วนร่วมในโครงการความช่วยเหลือ  

6) ว่าจ้างสถาบันการศึกษาระดับสูงในการจัดท าการศึกษาอย่างละเอียดเกี่ยวกับ
แนวทางการด าเนินนโยบายต่างประเทศของประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะประเทศสายกลางและที่มีรายได้
ปานกลาง เพ่ือพัฒนานโยบายและแนวทางด าเนินการของไทย 

7)  ในส่วนของภารกิจของกระทรวงการต่างประเทศ จัดตั้งกลไกในการประสาน
ท่าทีประเด็นสิทธิมนุษยชนต่างๆ เช่น การจัดตั้ง  

– คณะท างานด้านการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านต่างๆ  
– คณะท างานด้านใช้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมในกรณีภัยพิบัติ  
– คณะท างานด้านใช้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมในกรณีการโยกย้ายถิ่นฐาน

แบบนอกระบบ เพ่ือให้ข้อมูลและข้อเสนอแนะในด้านนโยบายและท่าที ด าเนินการกิจกรรมในเวที
ระหว่างประเทศ และให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมอย่างมีประสิทธิผลที่สุด โดยคณะท างาน
ดังกล่าวจะสามารถให้ข้อเสนอแนะขึ้นไปให้ผู้บริหารพิจารณาแบบล่างขึ้นบน (bottom–up) เพ่ือ
ไม่ให้มีการพิจารณานโยบายต่างๆ ด้วยเหตุผลทางการเมืองเพียงล าพัง และเพ่ือให้ความส าคัญกับ
เนื้อหาสาระของนโยบายเป็นการเฉพาะ โดยมีการก าหนดล าดับความส าคัญในการด าเนินนโยบาย
เพ่ือให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริง มีการน านโยบายไปใช้เป็นท่าทีที่เป็นเอกภาพในเวทีระหว่างประเทศ 
ปิดช่องว่างของการขาดกลไกปฏิบัติงานในภาพรวม ทั้งนี้ เนื่องจากประเด็นปัญหามีลักษณะคาบ
เกี่ยวกับหลายหน่วยงาน (cross–cutting) รวมทั้งเพ่ือส่งเสริมความร่วมมือในการด าเนินความร่วมมือ
ในระดับประเทศเพ่ือนบ้าน ในกรอบอาเซียน และกลไกที่เกี่ยวข้องของสหประชาชาติ เพ่ือให้เป็นไป
ตามตามแบบอย่างของสมาพันธรัฐสวิสที่มีเอกภาพในเวทีระหว่างประเทศ สามารถปิดช่องว่างของ
การขาดกลไกปฏิบัติงานในภาพรวม และน านโยบายต่างประเทศมาปฏิบัติเพ่ือประโยชน์ของประเทศ
อย่างแท้จริง 
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