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บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 
 
 

องค์การสหประชาชาติได้มีบทบาทส าคัญในการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศ โดยวิธีการ
ประมวล พัฒนาให้ก้าวหน้า และการท าให้กฎหมายสอดคล้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ไทยได้มี
บทบาทในทั้ง ILC และ UNCITRAL โดยในกรณีของ ILC ได้มีสมาชิกสัญชาติไทย 3 คนและไทยได้มี
บทบาทในการเสนอร่างอนุสัญญาเกี่ยวกับความคุ้มกันแห่งรัฐ และการศึกษาเรื่องหน้าที่ในการ
ด าเนินคดีหรือการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (Duty to prosecute or extradite) ส่วนในกรณีของ 
UNCITRAL ไทยร่วมเป็นสมาชิกตั้งแต่ก่อตั้งและเป็นสมาชิกต่อเนื่องหลายสมัยจนกระทั่งถึงปัจจุบัน
และมีบทบาทส าคัญในการร่วมผลักดันกฎเกณฑ์ทางการค้าระหว่างประเทศในรูปแบบต่างๆ 

ไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาที่จัดท าโดย ILC หลายฉบับ และกฎเกณฑ์ที่จัดท าโดย 
UNCITRAL ได้มีส่วนในการพัฒนากฎหมายภายในของไทยเป็นอย่างมาก กล่าวคือ ไทยได้เข้าเป็นภาคี
อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
(Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards) และได้น า 
UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration มาปรับใช้ในการออก
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 นอกจากนั้น ยังได้น ากฎเกณฑ์ของ UNCITRAL Model 
Law on Electronic Signatures และ UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce เป็น
พ้ืนฐานในการยกร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 และได้ใช้คู่มือ
กฎหมายเรื่องหลักประกันทางธุรกิจ (UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions) 
มาเป็นแนวทางในการยกร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ ตลอดจนได้ใช้กฎหมายแม่แบบว่า
ด้วยการล้มละลายข้ามชาติ (Model Law on Cross-border Insolvency) และคู่มือกฎหมาย
เกี่ยวกับกฎหมายล้มละลาย (Legislative Guide on Insolvency Law) มาใช้ในการปรับปรุง
กฎหมายล้มละลาย 

อย่างไรก็ดี ความท้าทายในการหาหน่วยงานเจ้าภาพในการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือ 
อนุวัติการอนุสัญญาหรือพัฒนากฎหมายตามกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศส่งผลให้ไทยยังไม่ได้อนุวัติการ
ตามอนุสัญญาหรือน ากฎหมายแม่แบบหรือข้อแนะน าทางกฎหมายมาพัฒนากฎหมาย อาทิ ในกรณี
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศและอนุสัญญาการขนส่งสินค้า
ระหว่างประเทศ นอกจากนั้น กระบวนการในการออกกฎหมายใช้เวลานานและขาดการบูรณาการ
ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาทิ กรณีของร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ และร่าง
พระราชบัญญัติล้มละลาย 

รายงานฉบับนี้ได้เสนอแนะแนวทางในการเสริมสร้างประสิทธิภาพและบูรณาการระหว่าง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ ทั้งในระยะสั้น 
ระยะกลางและระยะยาว นอกจากนั้น ยังได้เสนอแนะแนวทางในการเสริมสร้างเอกภาพในการเข้า
ร่วมการประชุมด้านกฎหมายในกรอบสหประชาชาติของคณะผู้แทนไทย รวมทั้งแนวทางในการเพ่ิม
ศักยภาพในการด าเนินงานของกองพัฒนางานกฎหมายระหว่างประเทศที่รับผิดชอบในการขับเคลื่อน
การด าเนินการในกรอบ ILC และ UNCITRAL ของสหประชาชาติ  
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บทน า 

 
 
1.1  ภูมิหลังและความส าคัญของปัญหา 

สหประชาชาติในฐานะที่เป็นองค์การระหว่างประเทศซึ่งมีประเทศสมาชิกกว้างขวางมาก
ที่สุดในโลกได้มีบทบาทส าคัญในการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศ โดยวิธีการประมวล พัฒนาให้
ก้าวหน้า และการท าให้กฎหมายสอดคล้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยคณะกรรมการหก (กฎหมาย) 
ของสมัชชาสหประชาชาติเป็นองค์กรที่มีหน้าที่รับผิดชอบในเรื่องนี้ ตามที่กฎบัตรสหประชาชาติ ข้อ 
13 ได้ระบุให้สมัชชาสหประชาชาติมีบทบาทในการส่งเสริมการประมวลกฎหมายระหว่างประเทศและ
การพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศให้ก้าวหน้า สมัชชาฯ จึงได้จัดตั้งองค์กรภายใต้คณะกรรมการหก
ขึ้นเ พ่ือด าเนินการในเรื่องนี้  โดยในปี  ค.ศ .  1947 ได้จัดท าธรรมนูญฉบับหนึ่ ง เ พ่ือจัดตั้ ง
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law Commission – ILC) และในปี 
ค.ศ. 1966 ได้จัดตั้งคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศของสหประชาชาติ (United 
Nations Commission on International Trade Law- UNCITRAL) ขึ้น โดยข้อมติของสมัชชา
สหประชาชาติ ที่ 2205 มีวัตถุประสงค์เพ่ือท าให้กฎหมายการค้าระหว่างประเทศของประเทศต่างๆ มี
สอดคล้องและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน เนื่องจากความแตกต่างของกฎหมายการค้าของประเทศต่างๆ 
เป็นอุปสรรคส าคัญของการค้าระหว่างประเทศ และการด าเนินงานขององค์การระหว่างประเทศอ่ืนที่
พยายามท าให้กฎหมายการค้าระหว่างประเทศสอดคล้องกันยังไม่มีความคืบหน้ามากนัก 

คณะกรรมาธิการทั้งสองคณะได้มีบทบาทส าคัญในการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศใน
ด้านต่างๆ มากมาย โดย ILC ได้ประมวลจารีตประเพณีระหว่างประเทศและจัดท าอนุสัญญาในด้าน
ต่างๆ ตั้งแต่ความสัมพันธ์ทางการทูตและกงสุล ความรับผิดชอบของรัฐ ความคุ้มกันของรัฐและ
ทรัพย์สินของรัฐจากเขตอ านาจศาลและการบังคับคดี และกฎหมายสนธิสัญญา  

ส่วน UNCITRAL ได้มีบทบาทในการท าให้กฎหมายการค้าระหว่างประเทศมีความ
สอดคล้องและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน มีเทคนิคในการด าเนินการนอกจากเหนือจากการจัดท า
อนุสัญญาแล้ว ยังจัดท าในรูปแบบกฎหมายแม่แบบ ข้อแนะน าในการออกกฎหมาย และข้อแนะน า
ทางกฎหมาย โดยได้จัดท ากฎหมายแม่แบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ อนุสัญญาว่าด้วยสัญญาซื้อขาย
สินค้าระหว่างประเทศ อนุสัญญาว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเล กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการ
ล้มละลายข้ามแดน และกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการพาณิชย์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งได้รับการยอมรับ
จากนานาประเทศ โดยถูกน าไปใช้เป็นแม่แบบในการพัฒนากฎหมายภายในที่เก่ียวข้อง 

ในช่วงการจัดตั้งในปี ค.ศ. 1966 รายงานของเลขาธิการสหประชาชาติได้ระบุถึงความ
เป็นไปได้ในความส าเร็จของการด าเนินงานว่า แม้การท าให้กฎหมายการค้าระหว่างประเทศเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันมีความยากล าบาก แต่โดยที่กฎเกณฑ์ดังกล่าวมีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ทางเทคนิค 
จึงสามารถท าได้ง่ายกว่ากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับประเพณีทางศาสนาและของชาติ เช่น กฎหมาย
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ครอบครัว มรดก นอกจากนั้น การลดอุปสรรคทางการค้าระหว่างกันน่าจะเป็นมูลเหตุจูงใจที่ส าคัญ
รวมทั้งเรื่องที่จะพิจารณาจัดท าจะต้องเป็นเรื่องที่เหมาะสม โดยต้องมีการหารือและพิจารณาอย่าง
รอบคอบในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในเรื่องนั้นๆ 

ไทยได้มีบทบาทในทั้ง ILC และ UNCITRAL โดยในกรณีของ ILC ได้มีสมาชิกสัญชาติไทย 3 คน 
กล่าวคือ ฯพณฯ ถนัด คอมันตร์ ในช่วงปี ค.ศ. 1957-1959 ดร. สมปอง สุจริตกุล ในช่วงปี ค.ศ. 
1977-1986 และ ดร. เกรียงศักดิ์ กิตติชัยเสรี ในช่วงปี ค.ศ. 2012 - 2016 โดยไทยได้มีบทบาทใน
การเสนอร่างอนุสัญญาเก่ียวกับความคุ้มกันแห่งรัฐ และการศึกษาเรื่องหน้าที่ในการด าเนินคดีหรือการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน (Duty to prosecute or extradite)  

ในกรณีของ UNCITRAL ไทยร่วมเป็นสมาชิกตั้งแต่ก่อตั้งและในช่วงปี 1968-1971 หลังจาก
นั้น กลับมาเป็นสมาชิกอีกในปี 1992 จนกระทั่งถึงปัจจุบัน และมีบทบาทส าคัญในการร่วมผลักดัน
กฎเกณฑ์ทางการค้าระหว่างประเทศในรูปแบบต่างๆ และได้เป็นประธาน UNCITRAL ในสมัยที่ 37 
ในปี ค.ศ. 2004 และเป็นประธานคณะท างานด้านกฎหมายล้มละลายในหลายสมัย ตั้งแต่ปี ค.ศ. 
2001 จนถึงปัจจุบัน 

ไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาที่จัดท าโดย ILC หลายฉบับ และกฎเกณฑ์ที่จัดท าโดย 
UNCITRAL ได้มีส่วนในการพัฒนากฎหมายภายในของไทยเป็นอย่างมาก กล่าวคือ ไทยได้เข้าเป็นภาคี
อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
(Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards) และได้น า 
UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration มาปรับใช้ในการออก
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 นอกจากนั้น ยังได้น ากฎเกณฑ์ของ UNCITRAL Model 
Law on Electronic Signatures และ UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce เป็น
พ้ืนฐานในการยกร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 และได้ใช้คู่มือ
กฎหมายเรื่องหลักประกันทางธุรกิจ (UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions) 
มาเป็นแนวทางในการยกร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ ตลอดจนได้ใช้กฎหมายแม่แบบว่า
ด้วยการล้มละลายข้ามชาติ (Model Law on Cross-border Insolvency) และคู่มือกฎหมาย
เกี่ยวกับกฎหมายล้มละลาย (Legislative Guide on Insolvency Law) มาใช้ในการปรับปรุง
กฎหมายล้มละลาย 

อย่างไรก็ดี อนุสัญญาหลายฉบับที่จะมีส่วนส่งเสริมการค้าการลงทุนระหว่างประเทศของ
ไทย ยังไม่ได้รับการพิจารณาด าเนินการ อาทิ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการซื้อขายสินค้า
ระหว่างประเทศ อนุสัญญาการขนส่งสินค้าระหว่างประเทศ  

นอกจากนั้น การเข้าร่วมการประชุมในกรอบสหประชาชาติมิใช่มุ่งเพียงเพ่ือติดตาม
พัฒนาการของกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ต้องมีส่วนในการผลักดันให้พัฒนาการดังกล่าวเป็นไป
สอดคล้องกับท่าทีและผลประโยชน์ของไทย อย่างไรก็ดี การผลักดันท่าทีไทยและปกป้องผลประโยชน์
ของไทยของคณะผู้แทนไทยในเวที UNCITRAL ยังไม่มีเอกภาพและประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

ในส่วนการด าเนินงานของ UNCITRAL เอง ก็มีความซ้ าซ้อนกับองค์กรระหว่างประเทศอ่ืนๆ 
ที่มีอ านาจหน้าที่คล้ายๆ กัน อาทิ Hague Conference on Private International Law และ 
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UNIDROIT จึงควรมีการประสานงานระหว่างกันที่ดีขึ้น รวมทั้งอาจต้องเลือกใช้รูปแบบกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่เหมาะสมกับแต่ละหัวข้อ เนื่องจากแต่ละรูปแบบมีข้อดีแตกต่างกัน 

 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1.2.1  เพ่ือทราบถึงบทบาทและกระบวนการของสหประชาชาติในการพัฒนากฎหมาย
ระหว่างประเทศให้ก้าวหน้า (Progressive Development of International Law) ซึ่งรวมถึงการ
ท าให้กฎหมายสอดคล้องและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (harmonization and unification) 

1.2.2  เพ่ือเสริมสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการหก (กฎหมาย) 
ของสมัชชาสหประชาชาติ คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ ( International Law 
Commission- ILC) และคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (United Nations 
Commission on International Trade Law – UNCITRAL) โดย ILC มีบทบาทในการประมวล
และพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง ส่วน UNCITRAL จะมุ่งเน้นในการพัฒนากฎหมาย
การค้าระหว่างประเทศให้ก้าวหน้า  

1.2.3  เพ่ือศึกษาบทบาทของไทยในกระบวนการพัฒนากฎหมายของสหประชาชาติ ไม่ว่า
จะเป็นการมีส่วนร่วมในคณะกรรมการหก (กฎหมาย) ของสมัชชาสหประชาชาติ UNCITRAL และ 
ILC 

1.2.4  เพ่ือประเมินผลส าเร็จ/ความท้าทายในการด าเนินงานของ ILC และ UNCITRAL ใน
การพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศให้ก้าวหน้า รวมทั้งการท าให้กฎหมายเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
โดยใช้กรณีตัวอย่างการพัฒนากฎหมายภายในของไทย 

1.2.5  เพ่ือศึกษาและหาหนทางในการเสริมสร้างบทบาทของไทยในการพัฒนากฎหมายใน
กรอบสหประชาชาติ และส่งเสริมการพัฒนากฎหมายภายในของไทย โดยหน่วยงานผู้รับผิดชอบใน
เรื่องนั้นๆ (Line Agencies)  
 
1.3 ขอบเขตการศึกษา วิธีการด าเนินการศึกษา และระเบียบวิธีการศึกษา 

1.3.1  เนื้อหา  
การศึกษาจะจ ากัดเฉพาะมิติด้านกฎหมายระหว่างประเทศ 

1.3.2  ช่วงเวลา  
ในส่วนของการพัฒนาปรับปรุงการด าเนินการของกองพัฒนางานกฎหมายระหว่าง

ประเทศ จะมุ่งเน้นตั้งแต่ปี ๒๕๕๖ จนถึงปัจจุบัน ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ผู้ศึกษาปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการ
กองพัฒนางานกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งกองฯ รับผิดชอบเรื่องการพัฒนากฎหมายระหว่าง
ประเทศในกรอบต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรอบสหประชาชาติ  

1.3.3  ข้อมูล 
1.3.3.1  ข้อมูลปฐมภูมิ ได้จาก 

1)  เอกสารของสหประชาชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเอกสารที่ออกโดย ILC 
และ UNCITRAL เอง 
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2)  ค าให้สัมภาษณ์จากข้าราชการระดับสูงที่มีส่วนร่วมเป็นประธาน
คณะกรรมาธิการ และคณะท างาน หรือมีบทบาทส าคัญในกระบวนการพัฒนากฎหมายระหว่าง
ประเทศในกรอบสหประชาชาติ และ/หรือ ในการพัฒนากฎหมายในประเทศไทย 

1.3.3.2  ข้อมูลทุติยภูมิ ได้จาก 
1) หนังสือและบทความของนักวิชาการ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

ซึ่งให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินการของ ILC และ UNCITRAL และการพัฒนากฎหมายในประเทศไทย 
2) เอกสารของหน่วยราชการที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นรายงานประชุม

เตรียมการเพ่ือเข้าร่วมการประชุมในกรอบสหประชาชาติ หรือรายงานการประชุมคณะกรรมการยก
ร่างหรือพัฒนากฎหมายภายในที่เก่ียวข้อง  

1.3.3.3  วิธีการด าเนินการศึกษา และระเบียบวิธีการศึกษา 
วิธีการด าเนินการศึกษาประกอบด้วยการศึกษาถึงการด าเนินงานของ

องค์กร ข้อคิดเห็นและข้อเสนอของนักวิชาการและผู้ที่มีบทบาทเกี่ยวข้อง โดยจะศึกษาจากเอกสาร
ข้อมูลหรือรายงานประชุมต่างๆ บทความทางวิชาการ รวมทั้งจากการสัมภาษณ์  

 
1.4  ประโยชน์ของการศึกษา 

1.4.1  เสริมสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการพัฒนากฎหมายให้ก้าวหน้าในกรอบของ
สหประชาชาติ รวมทั้งความแตกต่างของการด าเนินงานของคณะกรรมการหก (กฎหมาย) ของสมัชชา
สหประชาชาติ คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law Commission- ILC) 
และคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (United Nations Commission on 
International Trade Law – UNCITRAL) 

1.4.2  เสริมสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทของไทยในกระบวนการพัฒนากฎหมายของ
สหประชาชาติ  

1.4.3  ชี้ให้เห็นถึงผลส าเร็จ/ความท้าทายในการด าเนินงานของ ILC และ UNCITRAL ใน
การพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศให้ก้าวหน้า รวมทั้งการท าให้กฎหมายเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
โดยใช้กรณีตัวอย่างการพัฒนากฎหมายภายในของไทย 

1.4.4  ให้ข้อเสนอแนะในการเสริมสร้างบทบาทของไทยในการพัฒนากฎหมายในกรอบ
สหประชาชาติ และส่งเสริมการพัฒนากฎหมายภายในของไทย โดยหน่วยงานผู้รับผิดชอบในเรื่อง
นั้นๆ (Line Agencies) รวมทั้งแนวทางในการเสริมสร้างการบูรณาการระหว่างหน่วยงานผู้รับผิดชอบ
ดังกล่าว 

1.4.5  จะน าผลการศึกษาข้อมูลและข้อคิดเห็นดังกล่าวมาประมวล ประเมินและวิเคราะห์
เพ่ือพิจารณาจัดท าข้อเสนอแนะส าหรับการด าเนินการของกรมสนธิสัญญาและกฎหมายและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป  
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1.5  นิยามศัพท ์
1.5.1  กฎหมายระหว่างแผนกคดีเมือง (Public International Law) หมายถึง กฎหมาย

ระหว่างประเทศที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐ อาทิ ความเป็นรัฐ ความรับผิดชอบแห่ง
รัฐ ความคุ้มกันแห่งรัฐ สนธิสัญญา 

1.5.2  กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ ในบริบทของ UNCITRAL หมายถึงกฎเกณฑ์
ต่างๆ ในทางคดีบุคคลต่างๆ ที่ใช้บังคับกับความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างประเทศ อาทิ การซื้อขาย
สินค้าระหว่างประเทศ ตั๋วเงินและเครดิต ประกันภัย การขนส่งสินค้า ทรัพย์สินทางปัญญา และ
อนุญาโตตุลาการทางการค้า  

 
 
 



 

  
บทที่ 2 

แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 
2.1 แนวคิดทฤษฎี 

2.1.1  แนวคิดเกี่ยวกับการประมวลกฎหมาย (Codification) ข้อ 15 ของธรรมนูญ ILC 
ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ว่า เป็นการจัดท ากฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องซึ่งได้มี แนว
ปฏิบัติของรัฐ แนวค าพิพากษาและทฤษฎีที่เก่ียวข้องอยู่อย่างมากแล้ว  

2.1.2  แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนากฎหมายให้ก้าวหน้า (Progressive Development of 
International Law) ข้อ 15 ของธรรมนูญ ILC ได้ระบุไว้ว่า หมายถึงการจัดท าร่างอนุสัญญาในหัวข้อ
ซึ่งยังไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศใช้บังคับหรือกฎหมายยังไม่ได้รับการพัฒนาขึ้นอย่างเพียงพอจาก
แนวปฏิบัติของรัฐ หรือกล่าวอย่างง่าย ๆ ว่า เป็นการพัฒนากฎหมายเพ่ิมเติมจากกฎหมายที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน โดยไม่ใช่เป็นการประมวลกฎหมายจารีตประเพณีที่มีอยู่ ทั้งนี้ แนวคิดดังกล่าวได้สะท้อนอยู่
ในข้อมติสมัชชาสหประชาชาติ ที่ 2205 เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ปี ค.ศ. 1966 ซึ่งจัดตั้ง UNCITRAL 
ด้วยเช่นกัน 

2.1.3  กฎเกณฑ์เกี่ยวกับกฎหมายที่ใช้บังคับ (Choice of Law Rules) เป็นกฎเกณฑ์ที่ใช้
ชี้ว่า ในกรณีที่มีกฎหมายขัดกัน จะเลือกใช้กฎหมายของประเทศใด  

2.1.4  แนวคิดเกี่ยวกับการท าให้กฎเกณฑ์สอดคล้องและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
(Harmonization and Unification) เป็นแนวคิดที่จะหลีกเลี่ยงมิให้เกิดการขัดกันของกฎหมาย โดย
ท าให้กฎหมายของประเทศต่างๆ มีความสอดคล้องกัน อันจะช่วยเสริมสร้างความเชื่อมั่นของนักลงทุน 
และส่งเสริมการค้าการลงทุนระหว่างประเทศ  

 
2.2  วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง  

2.2.1  หนังสือเรื่อง “The Work of the International Law Commission” ปี ค.ศ. 
2007 โดยสหประชาชาติ กล่าวถึงประวัติความเป็นมา วัตถุประสงค์ โครงสร้าง การด าเนินงาน และ
ผลงานของ ILC 

2.2.2  หนังสือเรื่อง “A Guide to UNCITRAL” ปี ค.ศ. 2013 โดยสหประชาชาติ 
กล่าวถึงประวัติความเป็นมา โครงสร้าง การด าเนินงาน เทคนิคการท าให้กฎหมายเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกัน ความร่วมมือกับองค์กรที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งผลงาน UNCITRAL ในด้านต่างๆ อาทิ 
อนุญาโตตุลาการ กฎหมายการขนส่ง และกฎหมายล้มละลาย  

2.2.3  บทความเรื่อง “The Role of the International Law Commission in the 
Decade of International Law” โดย Sompong Sucharitkul มองการด าเนินงานของ ILC เป็น 4 
ช่วง กล่าวคือ ทศวรรษแรกเป็นการจัดองค์กร ทศวรรษท่ีสองเป็นการขยายองค์กร ทศวรรษที่สามเป็น
ช่วงขาดแคลนบุคลาการที่มีความรู้เชี่ยวชาญในกฎหมายระหว่างประเทศ สืบเนื่องจากสมาชิก ILC 
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จ านวนมากได้รับเลือกตั้งเป็นผู้พิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ และทศวรรษที่ 4 เป็นทศวรรษ
ที่ปัญหาทวีความรุนแรงขึ้น  

2.2.4  รายงานของเลขาธิการสหประชาชาติเรื่อง “Progressive Development of the 
Law of International Trade” ปี ค.ศ. 1966 ศึกษาเรื่องการพัฒนากฎหมายการค้าระหว่างประเทศ
ให้ก้าวหน้า ซึ่งในขณะนั้น มีองค์กรหลายแห่งด าเนินการอยู่ โดยได้ประเมินความจ าเป็นและความ
เหมาะสมที่จะจัดตั้งคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศขึ้น  

2.2.5  บทความเรื่อง “Legal Harmonization through Model Laws: The 
Experience of the United Nations Commission on International Trade Law 
(UNCITRAL)” โดย Jose Angelo Estrella Faria ประเมินผลการด าเนินงานของ UNCITRAL 
เกี่ยวกับกฎหมายแม่แบบเรื่องอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ (Model Law on 
International Commercial Arbitration) เรื่องพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Commerce) 
และเรื่องลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Signatures) ซึ่งประเมินว่า ประสบผลส าเร็จเป็นที่น่า
พอใจ โดยประเด็นส าคัญๆ หลายประเด็นได้รับการสะท้อนในกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก 

2.2.6  บทความเรื่อง Future Directions of Legal Harmonization and Law 
Reform: Stormy Seas of Prosperous Voyage?” ปี ค.ศ. 2009 โดย Jose Angelo Estrella 
Faria ได้กล่าวถึงรูปแบบของการท าให้กฎหมายสอดคล้องกัน อาทิ อนุสัญญาและกฎหมายแม่แบบ 
โดยรูปแบบของอนุสัญญาซึ่งมีผลบังคับและผูกพันประเทศภาคี จะต้องใช้เวลานานในการเจรจาหรือ
บางครั้งการเจรจาจัดท าอาจไม่ส าเร็จเนื่องจากประเทศต่างๆ ไม่พร้อมที่จะแสดงความยืดหยุ่น 
นอกจากนั้น กระบวนการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาก็ใช้เวลายาวนานไม่แพ้กัน ดังนั้น ในปัจจุบัน 
กฎหมายแม่แบบเป็นรูปแบบที่เหมาะสมกว่า โดยได้ยกตัวอย่าง UNCITRAL ว่า มีประสบการณ์
ยาวนานและน่าพึงพอใจเกี่ยวกับการจัดท ากฎหมายแม่แบบ บทความดังกล่าวยังแสดงความเห็นไว้
ด้วยว่า กลุ่มคนที่เข้าร่วมในการจัดท าอนุสัญญาหรือกฎหมายแม่แบบดังกล่าวจ ากัดอยู่กับนักวิชาการ
มากเกินไป นอกจากนี้ บทความฯ ยังได้วิจารณ์ถึงการประสานงานระหว่างหน่วยงานระหว่างประเทศ
ต่างๆ ที่มีหน้าที่ในการพัฒนากฎหมายว่า ยังไม่ดีนัก โดยยังปรากฏว่า มีการด าเนินการที่ซ้ าซ้อนกัน  

2.2.7  บทความเรื่อง “Thai Bankruptcy Law: Past, Present and Future” โดย 
Wisit Wisitsora-at ได้เสนอมุมมองของไทยต่อ UNCITRAL Model Law on Cross-border 
Insolvency และการปรับปรุงกฎหมายภายในของไทยตามแนวทางของกฎหมายแม่แบบดังกล่าว 

2.2.8  วิทยานิพนธ์เรื่อง “แนวทางการแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการใช้การสื่อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ในสัญญาระหว่างประเทศ” ปี 2555 ได้ศึกษาอนุสัญญาและกฎหมายแม่แบบในเรื่อง
ดังกล่าวของ UNCITRAL และของต่างประเทศ และได้เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขพระราชบัญญัติ
ฯ ของไทย โดยวงศกร มโนศุภางค์ 

 
 



 

 

 
บทที่ 3 

ผลการศึกษา 
 
 
3.1  การพัฒนากฎหมายของไทยบนพื้นฐานของกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ 

จากการศึกษาพบว่า กฎเกณฑ์ระหว่างประเทศได้มีส่วนช่วยให้ไทยพัฒนากฎหมายภายใน
ให้สอดคล้องกับกฎเกณฑ์มาตรฐานระหว่างประเทศได้เป็นอย่างดี โดยไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาที่
จัดท าโดย ILC หลายฉบับ อาทิ อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางทูต ปี ค.ศ. 1961 และ
อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางกงสุล ปี ค.ศ. 1963 และได้ออกพระราชบัญญัติเอก
สิทธิและความคุ้มกันทางทูต พ.ศ. 2527 และพระราชบัญญัติว่าด้วยเอกสิทธิและความคุ้มกันทาง
กงสุล พ.ศ. 2541 เพ่ือเป็นกฎหมายอนุวัติการตามอนุสัญญาดังกล่าว 

นอกจากนั้น กฎเกณฑ์ที่จัดท าโดย UNCITRAL ได้มีส่วนในการพัฒนากฎหมายภายในของ
ไทยเป็นอย่างมาก กล่าวคือ ไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับค า
ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Convention on the Recognition and Enforcement 
of Foreign Arbitral Awards) และได้น า UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Arbitration มาปรับใช้ โดยได้ออกพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
รวมทั้งได้น ากฎเกณฑ์ของ UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures และ UNCITRAL 
Model Law on Electronic Commerce เป็นพ้ืนฐานในการยกร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 นอกจากนั้น ยังได้ใช้คู่มือกฎหมายเรื่องหลักประกันทางธุรกิจ 
(UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions) มาเป็นแนวทางในการยกร่าง
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ และได้ใช้กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการล้มละลายข้ามชาติ 
(Model Law on Cross-border Insolvency) และคู่มือกฎหมายเกี่ยวกับกฎหมายล้มละลาย 
(Legislative Guide on Insolvency Law) มาใช้ในการปรับปรุงกฎหมายล้มละลาย ดังมี
รายละเอียดพอสังเขป ดังนี้ 

3.1.1  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  
ไทยได้ยกร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ โดยใช้กฎหมายแม่แบบว่าด้วย

อนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ
เป็นพ้ืนฐาน โดยได้ระบุอย่างชัดเจนในหมายเหตุเกี่ยวกับเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่า 
"โดยที่ในปัจจุบันการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ งการระงับข้อพิพาททางการพาณิชย์ระหว่างประเทศแต่เนื่องจากพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานแล้ว บทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล่าว
จึงไม่สอดคล้องกับสภาพของเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป และไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการของประเทศอ่ืนด้วย สมควรปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวเสียใหม่ โดยน ากฎหมาย
แม่แบบว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมาย
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การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติซึ่งเป็นที่ยอมรับและรู้จักอย่างกว้างขวางมาเป็นหลักเพ่ือ
พัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยให้ทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ และส่งเสริมให้มีการ
ใช้กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาททางแพ่งและพาณิชย์ระหว่างประเทศให้
แพร่หลายยิ่งขึ้น อันจะเป็นการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นมาสู่ ศาลอีกทางหนึ่ง จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้” 

จากจ านวนบทบัญญัติทั้งหมด 48 มาตรา ผู้ยกร่างได้ใช้กฎหมายแม่แบบของ 
UNCITRAL เป็นพ้ืนฐานจ านวน 34 มาตรา หรือกว่าร้อยละ 70 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ตั้งแต่
มาตรา ๕ เกี่ยวกับค านิยามของถ้อยค าต่างๆ อาทิ คณะอนุญาโตตุลาการ ศาล และค าคัดค้าน มาตรา 
7 เกี่ยวกับการส่งเอกสาร มาตรา 8 การสละสิทธิในการคัดค้าน มาตรา 9 เกี่ยวกับศาลที่มีอ านาจใน
การพิจารณาพิพากษาข้อพิพาท มาตรา 11 เกี่ยวกับค านิยามของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ซึ่งระบุให้
หมายถึง สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาที่คู่สัญญาตกลงให้ระงับข้อพิพาททั้งหมดหรือ
บางส่วนที่เกิดขึ้นแล้วหรือที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตไม่ว่าจะเกิดจากนิติสัมพันธ์ทางสัญญาหรือไม่โดยวิธี
อนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นข้อสัญญาหนึ่งในสัญญาหลัก หรือเป็นสัญญา
อนุญาโตตุลาการแยกต่างหากก็ได้1 มาตรา 16 เกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวซึ่งศาลอาจก าหนดเพ่ือคุ้มครอง
ประโยชน์ของคู่สัญญาก่อนหรือขณะด าเนินการทางอนุญาโตตุลาการได้ มาตรา 18 เกี่ยวกับวิธีการตั้ง
คณะอนุญาโตตุลาการ รวมทั้งมาตรา 41 เกี่ยวกับการบังคับตามค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
และมาตรา 43 เกี่ยวกับข้อยกเว้นที่ศาลมีอ านาจปฏิเสธไม่รับบังคับตามค าชี้ขาดของคณะ

                                                 
1 Model Law on Commercial Arbitration ของ UNCITRAL Art. 7 (1) ได้ระบไุว้ว่า "Arbitration agreement" 

is an agreement by the parties to submit to arbitration all or certain disputes which have arisen 
or which may arise between them in respect of a defined legal relationship, 
whethercontractual or not. An arbitration agreement may be in the form of an arbitration 
clause in a contract or in the form of a separate agreement…” 
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อนุญาโตตุลาการได้ ไม่ว่าค าชี้ขาดจะได้ท าขึ้นในประเทศใด ถ้าผู้ซึ่งจะถูกบังคับตามค าชี้ขาดพิสูจน์ได้ว่า2  
1) คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้บกพร่องในเรื่อง

ความสามารถตามกฎหมายที่ใช้บังคับแก่คู่สัญญาฝ่ายนั้น 
2) สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายแห่งประเทศที่คู่สัญญาได้

ตกลงกันไว้ หรือตามกฎหมายของประเทศท่ีท าค าชี้ขาดนั้น ในกรณีที่ไม่มีข้อตกลงดังกล่าว 
3) ไม่มีการแจ้งให้ผู้ซึ่งจะถูกบังคับตามค าชี้ขาดรู้ล่วงหน้าโดยชอบถึงการแต่งตั้ง

คณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลดังกล่าวไม่สามารถเข้า
ต่อสู้คดีในชั้นอนุญาโตตุลาการได้เพราะเหตุประการอ่ืน 

4) ค าชี้ขาดวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือ
ค าชี้ขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ แต่ถ้าค าชี้
ขาดที่วินิจฉัยเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกได้จากค าชี้ขาดส่วนที่วินิจฉัยในขอบเขตแล้วศาลอาจ
บังคับตามค าชี้ขาดส่วนที่วินิจฉัยอยู่ในขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือข้อตกลงนั้นก็ได้ 

5)  องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการมิได้เป็นไปตามที่คู่พิพาทได้ตกลงกันไว้ หรือมิได้เป็นไปตามกฎหมายของประเทศที่
ท าค าชี้ขาดในกรณีท่ีคู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้ หรือ 

6)  ค าชี้ขาดยังไม่มีผลผูกพัน หรือได้ถูกเพิกถอน หรือระงับใช้เสียโดยศาลที่มีเขต
อ านาจหรือภายใต้กฎหมายของประเทศที่ท าค าชี้ขาด เว้นแต่ในกรณีที่ยังอยู่ในระหว่างการขอให้ศาล
                                                 
2 Model Law on Commercial Arbitration ของ UNCITRAL, Art. 36 เรื่อง Grounds for refusing 

recognition or enforcement ได้ระบไุว้ว่า (1) Recognition or enforcement of an arbitral award, 
irrespective of the country in which it was made, may be refused only: 
(a) at the request of the party against whom it is invoked, if that party furnishes to the 

competent court where recognition or enforcement is sought proof that: 
(i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under some incapacity; or 

the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, 
failing any indication thereon, under the law of the country where the award was made; or 

(ii) the party against whom the award is invoked was not given proper notice of the 
appointment of an arbitrator or of the arbitral proceedings or was otherwise unable to 
present his case; or 

(iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within the terms of the 
submission to arbitration, or it contains decisions on matters beyond the scope of the 
submission toarbitration, provided that, if the decisions on matters submitted to arbitration 
can be separated from those not so submitted, that part of the award which contains 
decisions on matters submitted to arbitration may be recognized and enforced; or 

(iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was not in accordance 
with the agreement of the parties or, failing such agreement, was not in accordance with the 
law of the country where the arbitration took place; or 

(v) the award has not yet become binding on the parties or has been set aside or suspended 
by a court of the country in which, or under the law of which, that award was made; or 
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ที่มีเขตอ านาจท าการเพิกถอนหรือระงับใช้ซึ่งค าชี้ขาด ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาคดีที่ขอบังคับตาม
ค าชี้ขาดไปได้ตามที่เห็นสมควร และถ้าคู่พิพาทฝ่ายที่ขอบังคับตามค าชี้ขาดร้องขอ ศาลอาจสั่งให้
คู่พิพาทฝ่ายที่จะถูกบังคับวางประกันที่เหมาะสมก่อนก็ได้ นอกจากนี้ มาตรา 44 ระบุให้ศาลมีอ านาจ
ท าค าสั่งปฏิเสธการขอบังคับตามค าชี้ขาดตามมาตรา 43 ได้ ถ้าปรากฏต่อศาลว่าค าชี้ขาดนั้นเกี่ยวกับ
ข้อพิพาทท่ีไม่สามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ตามกฎหมายหรือถ้าการบังคับตามค าชี้ขาด
นั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรมอันดีของประชาชน3 

3.1.2  พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544  
พระราชบัญญัติฯ ได้ระบุเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ไว้ว่า “โดย

ที่การท าธุรกรรมในปัจจุบันมีแนวโน้มที่จะปรับเปลี่ยนวิธีการในการติดต่อสื่อสารที่อาศัยการ
พัฒนาการเทคโนโลยีทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งมีความสะดวก รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ แต่เนื่องจาก
การท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวมีความแตกต่างจากวิธีการท าธุรกรรมซึ่งมีกฎหมายรองรับ
อยู่ในปัจจุบันเป็นอย่างมาก อันส่งผลให้ต้องมีการรองรับสถานะทางกฎหมายของข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ให้เสมอกับการท าเป็นหนังสือ หรือหลักฐานเป็นหนังสือ การรับรองวิธีการส่งและรับ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ การใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนการรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือเป็นการส่งเสริมการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ให้น่าเชื่อถือ และมีผลในทาง
กฎหมายเช่นเดียวกับการท าธุรกรรมโดยวิธีการทั่วไปที่ เคยปฏิบัติอยู่ เดิม ควรก าหนดให้มี
คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ท าหน้าที่วางนโยบายก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือส่งเสริมการท า
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ติดตามดูแลการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้ง
มีหน้าที่ในการส่งเสริมการพัฒนาการทางเทคโนโลยี เพ่ือติดตามความก้าวหน้าของเทคโนโลยี ซึ่งมี
การเปลี่ยนแปลงและพัฒนาศักยภาพตลอดเวลาให้มีมาตรฐานน่าเชื่อถือ ตลอดจนเสนอแนะแนว
ทางแก้ไขปัญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวข้อง อันจะเป็นการส่งเสริมการให้ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้ง
ภายในประเทศและระหว่างประเทศ ด้วยการมีกฎหมายรองรับในลักษณะที่เป็นเอกรูปและสอดคล้อง
กับมาตรฐานที่นานาประเทศยอมรับ...”  

แม้ว่า จะไม่ได้ระบุชัดว่า ได้ยกร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวบนพ้ืนฐานของกฎหมาย
แม่แบบของ UNCITRAL แต่จากการศึกษาเปรียบเทียบปรากฏว่า หลักการส าคัญของพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ได้สะท้อนถึงกฎหมายแม่แบบที่เกี่ยวข้องของ 
UNCITRAL กล่าวคือ UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce ปี ค.ศ. 1996 และ 
UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures ปี ค.ศ. 2001 อาทิ 

3.1.2.1  การรับรองสถานะทางกฎหมายของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ บทบัญญัตินี้
เป็นหลักการที่ส าคัญท่ีสุดของพระราชบัญญัติฯ โดยมาตรา 7 ได้ระบุห้ามมิให้ปฏิเสธความมีผลผูกพัน
และการบังคับใช้ทางกฎหมายของข้อความใด เพียงเพราะเหตุที่ข้อความนั้นอยู่ในรูปของข้อมูล
                                                 
3 Model Law on Commercial Arbitration ของ UNCITRAL, Art. 36 (1) (b) ระบุว่า “ if the court finds that: 

(i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration under the law 
of this State; or 

(ii) the recognition or enforcement of the award would be contrary to the public policy of this 
State.” 
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อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งสอดคล้องกับ UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce ปี ค.ศ. 
1996 ของ UNCITRAL ข้อ 5 เรื่อง Legal recognition of data messages4  

3.1.2.2  การก าหนดแบบให้ต้องท าเป็นหนังสือ มาตรา 8 ได้ระบุให้ในกรณีที่
กฎหมายก าหนดให้การใดต้องท าเป็นหนังสือ มีหลักฐานเป็นหนังสือ หรือ มีเอกสารมาแสดง ถ้าได้มี
การจัดท าข้อความขึ้นเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถเข้าถึงและน ากลับมาใช้ได้โดยความหมายไม่
เปลี่ยนแปลง ให้ถือว่าข้อความนั้นได้ท าเป็นหนังสือ มีหลักฐานเป็นหนังสือ หรือมีเอกสารมาแสดงแล้ว 
กล่าวโดยสรุปมาตรา 8 นี้ขยายหลักการรับรองสถานะของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ใน มาตรา 7 ในกรณีที่
กฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติให้ต้องท าเป็นหนังสือ มีหลักฐานเป็นหนังสือ 
ให้สามารถท าในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ แต่ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่า ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
นั้นต้องน ากลับมาใช้ใหม่ได้ โดยที่ความหมายไม่เปลี่ยนแปลง ทั้งนี้ มาตรานี้สอดคล้องกับ UNCITRAL 
Model Law on Electronic Commerce ข้อ 6 (1)5  

3.1.2.3  การยอมรับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ พระราชบัญญัติฯ มาตรา 9 ซึ่งระบุ
เกี่ยวกับกรณีที่บุคคลลงลายมือชื่อในหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ ให้ถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีการลง
ลายมือชื่อแล้ว ถ้าบุคคลนั้นใช้วิธีการที่สามารถระบุตัวเจ้าของลายมือชื่อได้และสามารถจะแสดงได้ว่า
เจ้าของลายมือชื่อนั้นรับรองข้อความในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ว่าเป็นของตน โดยวิธีดังกล่าวจะต้องเป็น
วิธีการที่เชื่อถือได้โดยเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการสร้างหรือส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยค านึงถึง
พฤติการณ์แวดล้อมหรือข้อตกลงของคู่กรณี ซึ่งสอดคล้องกับ UNCITRAL Model Law on 
Electronic Commerce ข้อ 7 (1)6  

3.1.2.4  ต้นฉบับของเอกสาร พระราชบัญญัติฯ มาตรา 10 ระบุในสาระส าคัญว่า 
ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้น าเสนอหรือเก็บรักษาข้อความหรือเอกสารที่เป็นต้นฉบับ หากได้
น าเสนอหรือเก็บรักษาในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นโดยวิธีการที่เชื่อถือได้ในการรักษาความถูกต้อง
ของข้อความนั้นตั้งแต่การสร้างข้อความจนถึงข้อความที่เสร็จสมบูรณ์ และสามารถแสดงข้อความนั้น
                                                 
4 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce ปี ค.ศ. 1996 ของ UNCITRAL, Art. 5 เรื่อง Legal 

recognition of date messages ระบุว่า “Information shall not be denied legal effect, validity or 
enforceability solely on the grounds that it is in the form of a data message.” 

5 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce ปี ค.ศ. 1996 ของ UNCITRAL, Art. 6 (1) ระบุว่า 
“Where the law requires information to be in writing, that requirement is met by a data 
message if the information contained therein is accessible so as to be usable for subsequent 
reference.” 

6 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce ปี ค.ศ. 1996 ของ UNCITRAL, Art. 7 (1) เรื่อง 
Signature ระบุว่า “Where the law requires a signature of a person, that requirement is met in 
relation to a data message if:  
(a) a method is used to identify that person and to indicate that person’s approval of the 

information contained in the data message; and 
(b) that method is as reliable as was appropriate for the purpose for which the data message 

was generated or communicated, in the light of all the circumstances, including any 
relevant agreement.” 
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ในภายหลังได้ ก็ให้ถือว่าได้มีการน าเสนอข้อความหรือเก็บรักษาเป็นเอกสารต้นฉบับตามกฎหมายแล้ว 
ซึ่งสอดคล้องกับ UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce ข้อ 8 (1)7  

3.1.2.5  การรับฟังพยานหลักฐานและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน พระราชบัญญัติฯ 
มาตรา 11 ระบุห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการ
พิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดี อ่ืนใด เพียงเพราะเหตุว่าเป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ อย่างไรก็ดี ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะเชื่อถือได้หรือไม่
เพียงใด นั้น ให้พิเคราะห์ถึงความน่าเชื่อถือของลักษณะหรือวิธีการที่ใช้สร้าง เก็บรักษา หรือสื่อสาร
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ลักษณะหรือวิธีการเก็บรักษา ความครบถ้วน และไม่มีการเปลี่ยนแปลงของ
ข้อความลักษณะ หรือวิธีการที่ใช้ในการระบุหรือแสดงตัวผู้ส่งข้อมูล รวมทั้งพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องทั้ง
ปวง ซึ่งสอดคล้องกับ UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce ข้อ 98  

3.1.2.6  การเก็บรักษาเอกสาร หรือข้อความ พระราชบัญญัติฯ มาตรา 12 ระบุ
เกี่ยวกับกรณีที่กฎหมายก าหนดให้เก็บรักษาเอกสารหรือข้อความใด ถ้าได้เก็บรักษาในรูปข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าได้มีการเก็บรักษาเอกสารหรือข้อความตามที่
กฎหมายต้องการแล้ว 

1)  ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถเข้าถึงและน ากลับมาใช้ได้โดย
ความหมายไม่เปลี่ยนแปลง  

2)  ได้เก็บรักษาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นให้อยู่ในรูปแบบที่เป็นอยู่ใน
ขณะที่สร้าง ส่ง หรือได้รับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น หรืออยู่ในรูปแบบที่สามารถแสดงข้อความที่สร้าง 
ส่ง หรือได้รับให้ปรากฏอย่างถูกต้องได้ และ 

                                                 
7 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce ปี ค.ศ. 1996 ของ UNCITRAL, Art. 8 (1) เรื่อง Original 

ระบุว่า Where the law requires information to be presented or retained in its original form, that 
requirement is met by a data message if: 
(a) there exists a reliable assurance as to the integrity of the information from the time when it 

was first generated in its final form, as a data message or otherwise; and 
(b) where it is required that information be presented, that information is capable of being 

displayed to the person to whom it is to be presented.” 
8 ข้อ 9 เรื่อง Admissibility and evidential weight of data messages ระบุว่า  

(1) In any legal proceedings, nothing in the application of the rules of evidence shall apply so 
as to deny the admissibility of a data message in evidence: 
(a) on the sole ground that it is a data message; or, 
(b) if it is the best evidence that the person adducing it could reasonably be expected to 

obtain, on the grounds that it is not in its original form. 
(2) Information in the form of a data message shall be given due evidential weight. In assessing 

the evidential weight of a data message, regard shall be had to the reliability of the manner 
in which the data message was generated, stored or communicated, to the reliability of the 
manner in which the integrity of the information was maintained, to the manner in which its 
originator was identified, and to any other relevant factor.” 
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3)  ได้เก็บรักษาข้อความส่วนที่ระบุถึงแหล่งก าเนิด ต้นทาง และ
ปลายทางของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนวันและเวลาที่ส่งหรือได้รับข้อความดังกล่าว (หากมี)  

ทั้งนี้ มาตรานี้สอดคล้องกับ UNCITRAL Model Law on Electronic 
Commerce ข้อ 109  

3.1.2.7  การยอมรับการท าค า เสนอค าสนองในรูปแบบอิ เล็ กทรอนิกส์ 
พระราชบัญญัติฯ มาตรา 13 ถึง มาตรา 24 ได้ระบุยอมรับการท าค าเสนอหรือค าสนองในรูปข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ และระบุเรื่องเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ วิธีการส่งและรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ การ
ตอบแจ้งการรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เวลาและสถานที่ซึ่งถือว่าได้มีการส่งหรือรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
สอดคล้องกับหลักการตาม UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce บทที่ III เรื่อง 
Communication of Data Messages ในข้อ 11 เรื่อง Formation and validity of contracts 
ข้อ 12 เรื่อง Recognition by Parties of Data Messages ข้อ 13 เรื่อง Attribution of Data 
Messages ข้อ 14 เรื่อง Acknowledgement of Receipt และข้อ 15 เรื่อง Time and Place of 
Dispatch and Receipt of Data Messages เป็นต้น 

3.1.2.8  ความปลอดภัยของเอกสาร มาตรา 27 ในกรณีมีการใช้ข้อมูลส าหรับใช้
สร้างลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์เพ่ือสร้างลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่จะมีผลตามกฎหมาย เจ้าของ
ลายมือชื่อต้องด าเนินการดังต่อไปนี้ 

1)  ใช้ความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือมิให้มีการใช้ข้อมูลส าหรับใช้สร้าง
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์โดยไม่ได้รับอนุญาต 

2)  แจ้งให้บุคคลที่คาดหมายได้โดยมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะกระท าการใด
โดยขึ้นอยู่กับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือให้บริการเกี่ยวกับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ทราบโดยมิ
ชักช้า เมื่อ 

(1)  เจ้าของลายมือชื่อรู้หรือควรได้รู้ว่าข้อมูลส าหรับใช้สร้างลายมือ
ชื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้นสูญหาย ถูกท าลาย ถูกแก้ไข ถูกเปิดเผยโดยมิชอบ หรือถูกล่วงรู้โดยไม่สอดคล้อง
กับวัตถุประสงค ์

(2)  เจ้าของลายมือชื่อรู้จากสภาพการณ์ที่ปรากฏว่ากรณีมีความ
เสี่ยงมากพอที่ข้อมูลส าหรับใช้สร้างลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ สูญหาย ถูกท าลาย ถูกแก้ไข ถูกเปิดเผย
โดย มิชอบ หรือถูกล่วงรู้โดยไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

                                                 
9 ข้อ 10 (1) เรื่อง Retention of data messages ซึ่งระบุว่า “Where the law requires that certain 

documents, records or information be retained, that requirement is met by retaining data 
messages, provided that the following conditions are satisfied: 
(a) the information contained therein is accessible so as to be usable for subsequent reference; and 
(b) the data message is retained in the format in which it was generated, sent or received, or in 

a format which can be demonstrated to represent accurately the information generated, 
sent or received; and 

(c) such information, if any, is retained as enables the identification of the origin and destination 
of a data message and the date and time when it was sent or received.” 
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(3) ในกรณีมีการออกใบรับรองสนับสนุนการใช้ลายมือชื่ อ
อิเล็กทรอนิกส์ จะต้องใช้ความระมัดระวังตามสมควรให้แน่ใจในความถูกต้องและสมบูรณ์ของการ
แสดงสาระส าคัญทั้งหมด ซึ่งกระท าโดยเจ้าของลายมือชื่อเกี่ยวกับใบรับรองนั้นตลอดอายุใบรับรอง 
หรือตามท่ีมีการก าหนดในใบรับรอง 

ทั้งนี้ สอดคล้องกับ UNCITRAL Model Law on Electronic 
Signature ปี ค.ศ. 2001 ข้อ 8 เกี่ยวกับ Conduct of the Signatory10  

3.1.3  ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ....  
คณะรัฐมนตรีได้จัดตั้งคณะกรรมการคณะหนึ่งขึ้นเพ่ือเสนอปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย

ล้มละลายของไทย คณะกรรมการดังกล่าวได้ด าเนินการจัดท าร่างพระราชบัญญัติล้มละลายฉบับใหม่
ไว้เรียบร้อยแล้วโดยใช้คู่มือกฎหมายเรื่องกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL ปี ค.ศ. 2001 
(Legislative Guide on Insolvency Law) แต่ยังไม่ได้เสนอต่อคณะรัฐมนตรี เนื่องจากปัญหา
ทางการเมืองในช่วงที่ผ่านมา  

ประเด็นส าคัญที่ได้รับการเพิ่มเติมในร่างพระราชบัญญัติฯ ฉบับใหม่ ประกอบด้วย 
1) ร่างพระราชบัญญัติฯ มาตรา 4 (1) ได้เพ่ิมเติมกระบวนการที่ลูกหนี้สมัครใจที่

จะช าระบัญชีของตน โดยลูกหนี้สามารถร้องขอให้ตนเข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้ทุกขณะ โดยไม่ได้
ก าหนดจ านวนหนี้ขั้นต่ าไว้ เพ่ือจะเป็นการช่วยเหลือลูกหนี้ให้ได้รับการปลดจากหนี้ได้ง่ายขึ้นและ
สามารถฟ้ืนตัวจากภาวะล้มละลายได้ รวมทั้งเพ่ือให้กระบวนการล้มละลายเป็นไปเพ่ือประโยชน์ทั้ง
เจ้าหนี้และลูกหนี้ และไม่ได้เป็นเครื่องมือของเจ้าหนี้ในการขู่ให้ลูกหนี้ช าระหนี้ ซึ่งสอดคล้องกับ 
UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law ที่เปิดโอกาสให้ทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้ร้องขอต่อ
ศาลให้มีการช าระบัญชีและเข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้11 

                                                 
10 UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures 2001, Art. 8 เรื่อง Conduct of the signatory ระบุว่า 

“ Where signature creation data can be used to create a signature that has legal effect, each 
signatory shall  
(a) Exercise reasonable care to avoid unauthorized use of its signature creation data; 
(b) Without undue delay, utilize means made available by the certification service provider 

pursuant to article 9 of this Law, or otherwise use reasonable efforts, to notify any person 
that may reasonably be expected by the signatory to rely on or to provide services in 
support of the electronic signature if: 
(i) The signatory knows that the signature creation data have been compromised; or 
(ii) The circumstances known to the signatory give rise to a substantial risk that the signature 

creation data may have been compromised; 
(c) Where a certificate is used to support the electronic signature, exercise reasonable care to 

ensure the accuracy and completeness of all material representations made by the 
signatory that are relevant to the certificate throughout its life cycle or that are to be 
included in the certificate.” 

11 ส่วน C เรื่อง Insolvency Proceedings, อ้างถึงใน United Nations, UNCITRAL Legislative Guide on 
Insolvency Law (United Nations, 2005), p. 26-31. 
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2) ร่างพระราชบัญญัติฯ มาตรา 2 และ 3 ได้ปรับปรุงเงื่อนไขที่ลูกหนี้จะถูกฟ้อง
ล้มละลายได้ จาก “มีหนี้สินล้นพ้นตัว” เป็น “ลูกหนี้ไม่อยู่ในสถานะที่จะช าระหนี้ได้” เพ่ือให้เกิด
ความแน่นอนยิ่งข้ึน โดยระบุข้อเท็จจริงไว้อย่างชัดเจนว่า กรณีที่ลูกหนี้ไม่อยู่ในสถานะที่จะช าระหนี้ได้
หมายถึงกรณีที่ (1) ลูกหนี้มีทรัพย์สินไม่พอกับหนี้สิน (2) ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ภายในก าหนด เมื่อมี
หนังสือทวงถามแล้วไม่น้อยกว่า 30 วัน (3) ลูกหนี้มีทรัพย์สินไม่พอช าระหนี้ได้ตามค าพิพากษาหรือ
เจ้าหนี้ผู้ร้องขอบังคับคดีแก่ลูกหนี้แล้วมีทรัพย์สินไม่พอช าระหนี้ หรือ (4) ลูกหนี้ผิดนัดช าระหนี้เจ้าหนี้
รายใดรายหนึ่ง และมีพฤติการณ์แสดงให้เห็นว่า ลูกหนี้ไม่อาจช าระหนี้รายอื่นๆ ได้อีก12  

นอกจากนั้น ยังให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับลูกหนี้ด้วย โดยหากมีพฤติการณ์
ตามที่ระบุไว้ข้างต้น กฎหมายให้ถือว่า ลูกหนี้ไม่อยู่ในฐานะที่จะช าระหนี้ได้ อย่างไรก็ดี ไม่ตัดสิทธิ
ลูกหนี้ในการน าสืบหักล้างข้อเท็จจริงตามมาตรา 3 และเมื่อมีการน าสืบจนเป็นที่ยุติแล้ว ศาลก็จะมี
ค าสั่งให้ช าระกิจการและทรัพย์สิน ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายปัจจุบันที่ต้องมีการพิสูจน์ว่า ลูกหนี้มีหนี้สิน
ล้นพ้นตัว  

ทั้งนี้ เงื่อนไขที่ได้รับการปรับปรุงดังกล่าวสอดคล้องกับคู่มือทางกฎหมายเรื่อง
กฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL ที่ระบุให้มีเกณฑ์ทางงบดุล (Balance Sheet Test) กล่าวคือ 
ลูกหนี้มีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สินซึ่งเป็นการแสดงถึงการประสบปัญหาด้านการเงิน นอกเหนือจาก
เกณฑ์ปกติในเรื่องสภาพคล่อง (Liquidity or Cash Flow Test) หรือเรื่องการไม่จ่ายเงิน (cessation 
of payments)13 ซึ่งจะส่งผลดีในด้านการประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 

3) ร่างพระราชบัญญัติฯ มาตรา 83 ก าหนดให้กรรมการเจ้าหนี้มีหน้าที่ในการ
ก ากับดูแลการท างานของผู้ช าระกิจการและทรัพย์สินด้วย รวมทั้งปรับปรุงกระบวนการเพิกถอนนิติ
กรรมที่ไดก้ระท าไปแล้ว และกระบวนการในการปลดจากการล้มละลายที่ง่ายขึ้น14 

3.1.4  ร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ....  
ร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจฯ ก็ได้รับการยกร่างขึ้นบนพ้ืนฐานของ

คู่มือด้านกฎหมายในเรื่องหลักประกันทางธุรกิจของ UNCITRAL กล่าวคือ UNCITRAL Legislative 
Guide on Secured Transactions โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

1)  ร่างพระราชบัญญัติฯ หมวดที่ 1 ระบุถึงสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ ก าหนด
ความหมายของสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ ก าหนดประเภทของผู้ ให้หลักประกันและผู้รับ
หลักประกัน ก าหนดให้สัญญาหลักประกันทางธุรกิจต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อเจ้า
พนักงานทะเบียน โดยร่างพระราชบัญญัติฯ มาตรา 8 ก าหนดให้หลักประกันทางธุรกิจ รวมถึงกิจการ 
สิทธิเรียกร้อง สังหาริมทรัพย์ที่ผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจ เช่นเครื่องจักร สินค้าคงคลัง 
หรือวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตสินค้า ทรัพย์สินทางปัญญา ทั้งนี้ เพ่ือให้ผู้ให้หลักประกันสามารถน า
ทรัพย์สินทั้งปวงที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจมาใช้ให้เกิดประโยชน์แก่ลูกหนี้ผู้กู้ยืมเงิน ซึ่งสอดคล้องกับ 

                                                 
12 Debtors with insufficient assets, อ้างถึงใน Ibid, p. 61-63. 
13 Commencement of Proceedings, อ้างถึงใน Ibid, p. 45-48. 
14 Methods of Sale, อ้างถึงใน Ibid, p. 106-107. 
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UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ 
คู่สัญญา ธุรกรรมและรายได้15  

2) ร่างพระราชบัญญัติฯ หมวดที่ 2 ระบุเกี่ยวกับการจดทะเบียน โดยก าหนดให้
จัดตั้งส านักงานทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจขึ้นในกรมพัฒนาธุรกิจการค้า ก าหนดหน้าที่ของ
ส านักงานฯ ก าหนดให้อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้าเป็นเจ้าพนักงาน และก าหนดหน้าที่ของเจ้า
พนักงานก าหนดวิธีการจดทะเบียน รวมทั้งก าหนดรายการที่ต้องมีในการจดทะเบียน ทั้งนี้ 
UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions ได้แนะน าไว้ในส่วนของความมี
ประสิทธิผลในการยกอ้างต่อบุคคลที่สาม จึงต้องมีการจดทะเบียน16 

3) ร่างพระราชบัญญัติฯ หมวดที่ 3 ระบุถึงสิทธิและหน้าที่ของผู้ให้หลักประกัน
และผู้รับหลักประกัน ก าหนดให้ผู้ให้หลักประกันมีสิทธิครอบครอง ใช้สอยแลกเปลี่ยน จ าหน่าย จ่าย
โอน และจ านองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน รวมทั้งใช้เป็นหลักประกัน ใช้ในการผลิตน าไปรวมเข้ากับ
ทรัพย์สินอ่ืน ใช้ไปสิ้นไปในกรณีที่ครอบครองเพ่ือการใช้สิ้นเปลือง และได้ดอกผลของทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกัน ก าหนดให้ผู้ให้หลักประกันต้องจัดท าบัญชีทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันต้องยอมให้ผู้รับ
หลักประกันหรือตัวแทนเข้าตรวจดูทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันและบัญชีทรัพย์สิน 

4) ร่างพระราชบัญญัติฯ หมวดที่  4 ระบุถึงสิทธิและหน้าที่ ระห ว่างผู้ ให้
หลักประกันและผู้รับหลักประกันกับบุคคลภายนอก ก าหนดให้ผู้รับหลักประกันมีสิทธิที่จะได้รับช าระ
หนี้จากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันก่อนเจ้าหนี้สามัญมีสิทธิเหนือทรัพย์สินที่รวมเข้ากันตามส่วนของ
ค่าแห่งทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของตนในเวลาที่ทรัพย์สินรวมเข้ากัน ก าหนดหลักเกณฑ์การ
เรียงล าดับผู้รับหลักประกันและล าดับบุริมสิทธิ17  

5) ร่างพระราชบัญญัติฯ หมวดที่ 5 การบังคับหลักประกันที่เป็นทรัพย์สิน ก าหนด
วิธีการบังคับหลักประกัน ก าหนดเหตุที่ห้ามมิให้ผู้รับประกันบังคับหลักประกัน ก าหนดวิธีปฏิบัติใน
การจ าหน่ายทรัพย์สิน ส่วนหมวดที่ 6 การบังคับหลักประกันที่เป็นกิจการ ก าหนดคุณสมบัติของผู้
ขอรับใบอนุญาตเป็นผู้บังคับหลักประกัน ก าหนดอายุใบอนุญาตเป็นผู้บังคับหลักประกันและวิธีการขอ
ต่อใบอนุญาต ก าหนดกระบวนการบังคับหลักประกันที่เป็นกิจการ ก าหนดกระบวนการคัดค้านผู้
บังคับหลักประกัน 

ทั้ งนี้  การบังคับหลักประกันนอกศาลซึ่ งถือเป็นการบังคับหลักประกันที่มี
ประสิทธิผลและรวดเร็ว เป็นหลักส าคัญประการหนึ่งของสิทธิในหลักประกัน และได้รับการแนะน าไว้
ในข้อเสนอแนะที่ 131-177 ของ Legislative Guide on Secured Transactions18  

 
  

                                                 
15 Assets, parties, obligations, transactions and proceeds, อ้างถึงใน United Nations, UNCITRAL 

Legislative Guide on Secured Transactions (United Nations, 2010), p. 32-42. 
16 บทที่ III เรื่อง Effectiveness of a security right against third parties, อ้างถึงใน Ibid, p. 103-114. 
17 บทที่ V เรื่อง Priority of a Security Right, อ้างถึงใน Ibid, p. 185-237. 
18 Recommendations 131-177, อ้างถึงใน Ibid, p. 310-318. 
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3.2  อุปสรรคและความท้าทายในพัฒนากฎหมาย 
จากการศึกษาพบว่า ไทยยังไม่ได้อนุวัติการตามอนุสัญญาหรือน ากฎหมายแม่แบบหรือ

ข้อแนะน าทางกฎหมายมาพัฒนากฎหมายในหลายกรณี ทั้งๆ ที่ทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน
และภาคประชาสังคมเห็นพ้องกันว่า การพัฒนากฎหมายในเรื่องนั้นๆ จะมีส่วนส่งเสริมการค้าการ
ลงทุนระหว่างประเทศของไทย ในบางกรณีสืบเนื่องจากยังไม่สามารถหาเจ้าภาพได้ อาทิ อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ อนุสัญญาการขนส่งสินค้าระหว่างประเทศ 
สาเหตุดังกล่าวอาจสืบเนื่องจากหน่วยงานที่ควรจะเป็นหน่วยงานเจ้าภาพไม่ได้มีส่วนร่วมมาตั้งแต่ต้น 
จึงขาดความรู้สึกเป็นเจ้าของ (sense of ownership) หรือบางกรณี กฎหมายได้รับการยกร่างขึ้น
มาแล้ว แต่หลายหน่วยงานได้รับการมอบหมายให้แสดงความเห็นในส่วนที่เกี่ยวข้องจนเกิดความล่าช้า
เป็นอย่างมาก  

ในส่วนนี้ จะยกตัวอย่างกรณีการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการซื้อขาย
ระหว่างประเทศ และการออกกฎหมายในเรื่องหลักประกันทางธุรกิจขึ้นเป็นกรณีศึกษา 

3.2.1  การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการซื้อขายระหว่างประเทศ  
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการซื้อขายระหว่างประเทศ ปี ค.ศ. 1980 19 มี

วัตถุประสงค์ที่จะเป็นวางกฎเกณฑ์ที่เป็นเอกภาพและเป็นธรรมส าหรับสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ 
อันจะส่งผลให้เกิดความชัดเจนแน่นอนการพาณิชย์ระหว่างประเทศสมาชิก โดยได้สร้างสมดุลระหว่าง
ผลประโยชน์ของผู้ซื้อและผู้ขาย  

อนุสัญญาฯ ได้วางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการเกิดขึ้นของสัญญา หน้าที่ของผู้ซื้อและ
ผู้ขาย โดยผู้ขายต้องส่งมอบสินค้าในปริมาณและคุณภาพตามที่ระบุไว้ในสัญญา รวมทั้งโอนกรรมสิทธิ์
ในสินค้าให้กับผู้ซื้อ ส่วนผู้ซื้อมีหน้าที่ในการช าระราคาและรับมอบสินค้า นอกจากนั้น ยังระบุถึงสิทธิ
ในการได้รับค่าเสียหายอันเกิดจากการผิดสัญญา การเรียกร้องให้ช าระหนี้ตามสัญญา และการบอก
เลิกสัญญา  

ทั้งนี้ อนุสัญญาฯ จะใช้บังคับกับสัญญาซื้อขายที่คู่สัญญามีสถานที่ประกอบธุรกิจใน
รัฐภาคีต่างรัฐกัน หรือกรณีท่ีกฎเกณฑ์เก่ียวกับกฎหมายขัดกันชี้ให้ใช้กฎหมายของรัฐภาคี หรือในกรณี
ที่คู่สัญญาตกลงกันที่จะใช้อนุสัญญาฯ 

เกี่ยวกับเรื่องนี้ กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย ร่วมกับส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา และคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยศรีปทุม ได้จัดการสัมมนาเรื่อง “ประเทศไทยกับการเข้า
เป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ” ในเดือนมีนาคม 255520 
โดยมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและภาคเอกชนเข้าร่วม ที่ประชุมฯ เห็นพ้องกันว่า ไทยจะได้รับ
ประโยชน์จากการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ กล่าวคือ ในด้านเศรษฐกิจ อนุสัญญา CISG จะมีประโยชน์
อย่างมากต่อการค้าระหว่างประเทศของไทย เพราะประเทศคู่ค้าที่ส าคัญของไทย ได้แก่ สหรัฐฯ 
                                                 
19 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods of 1980, อ้างถึงใน 

United Nations, United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods 
(United Nations, 2010). 

20 กองพัฒนางานกฎหมายระหว่างประเทศ, รายงานผลการสัมมนาเรื่อง “ประเทศไทยกับการเข้าเป็นภาคีอนุสญัญา
สหประชาชาติว่าด้วยการซื้อขายสนิค้าระหว่างประเทศ (กันยายน 2555). 
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สหภาพยุโรป จีน และญี่ปุ่น ล้วนได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญา CISG แล้ว โดยไทยจะต้องสร้างความ
ยอมรับในกลุ่มของผู้ประกอบธุรกิจต่างชาติอันจะส่งผลให้การค้าของประเทศขยายตัวมากขึ้น ทั้งนี้ 
ไทยก็ได้รับความสะดวกในการน าอนุสัญญา CISG เป็นพ้ืนฐานในการออกกฎหมายภายใน เนื่องจาก
เป็นกฎหมายแม่แบบที่ยกร่างข้ึนอย่างรอบคอบและพบปัญหาจากการบังคับใช้น้อยมาก  

ส่วนในด้านการเมือง การเข้าเป็นภาคีฯ มีส่วนช่วยในด้านการสร้างความน่าเชื่อถือ
ของไทยในเวทีระหว่างประเทศ โดยหากไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา CISG จะเป็นประเทศที่สองของ
กลุ่มประเทศอาเซียนถัดจากสิงคโปร์ที่เข้าเป็นภาคีก่อนหน้านี้แล้ว ซึ่งอาจมีส่วนส่งเสริมการท าให้
กฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต ้

นอกจากนั้น แม้ว่า ไทยจะไม่ได้เข้าเป็นภาคี แต่บางกรณีก็ต้องใช้กฎเกณฑ์ตาม
อนุสัญญาฯ ในทางปฏิบัติ อาทิ (1) ในการใช้กฎเกณฑ์เกี่ยวกับกฎหมายขัดกัน อาจมีบางกรณีที่
กฎเกณฑ์ดังกล่าวชี้ให้ต้องใช้กฎหมายภายในของบางประเทศ ซึ่งได้พัฒนาขึ้นตาม CISG ซึ่งในกรณี
ดังกล่าวเท่ากับว่าไทยต้องถูกบังคับใช้อนุสัญญา CISG โดยปริยาย (2) การท าสัญญาซื้อขายของ
หน่วยงานของรัฐที่ตามระเบียบของไทยก าหนดให้ใช้กฎหมายไทย อาจเกิดปัญหาในการปฏิบัติที่
คู่สัญญายืนยันให้ใช้กฎหมายของตนเช่นเดียวกัน ซึ่งในกรณีดังกล่าวมักจะตกลงให้ใช้กฎหมายที่เป็น
กฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ  

แม้คู่สัญญาจะสามารถตกลงกันได้ให้ใช้กฎหมายไทยบังคับก็อาจเกิดปัญหาในทาง
ปฏิบัติด้วย เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเป็นกฎหมายที่ใช้มานาน  และ
บทบัญญัติบางมาตราไม่สอดคล้องกับการค้าระหว่างประเทศ เช่น มาตรา 370 หากมีการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน ภัยพิบัติที่เกิดขึ้นหลังจากนั้นก็จะตกเป็นพับกับผู้รับโอนด้วย แต่ในทางการค้า
ระหว่างประเทศที่มีผู้ขนส่งเป็นตัวกลางขนส่งสินค้า ถ้าหากมีภัยพิบัติเกิดขึ้นระหว่างนั้น ถ้ายึดถือตาม
กฎหมายไทยผู้ซื้อก็ต้องรับความเสียหาย แต่ถ้ายึดถือตามกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศนั้นจะแตกต่างจาก
กฎหมายไทยและก าหนดไว้ชัดเจนว่า จะต้องส่งมอบสินค้าให้กับผู้ขนส่ง ความเสี่ยงในภัยพิบัติจึงจะ
โอนไปยังผู้ซื้อ 

แม้ว่า หน่วยงานที่เกี่ยวข้องของไทยจะเห็นพ้องกันว่า การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา
ดังกล่าวจะมีส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศของไทย แต่ก็ยังไม่มีหน่วยงานใดรับที่จะเป็นหน่วยงาน
เจ้าภาพในการออกกฎหมายภายในเพ่ือรองรับพันธกรณีก่อนเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ เกี่ยวกับเรื่องนี้ 
กระทรวงการต่างประเทศเห็นว่า กระทรวงพาณิชย์น่าจะเป็นหน่วยงานที่มีความเหมาะสมเนื่องจากมี
อ านาจหน้าที่ในการดูแลการค้าระหว่างประเทศ จึงได้มีหนังสือถึงกระทรวงพาณิชย์เพ่ือให้พิจารณารับ
เป็นหน่วยงานหลักในการพิจารณาเข้าเป็นภาคี รวมทั้งเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาความเหมาะสม
ของการเข้าเป็นภาคีและกระบวนการอนุวัติการอนุสัญญาฯ โดยกระทรวงการต่างประเทศจะให้การ
สนับสนุนด้านข้อมูลและความเห็นทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งกระทรวงพาณิชย์ได้มีหนังสือตอบ
กระทรวงการต่างประเทศว่า เห็นควรให้มีการแต่งตั้งคณะท างานร่วมระหว่างหน่วยงานของกระทรวง
การต่างประเทศและกระทรวงพาณิชย์ และส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยให้กระทรวงการ
ต่างประเทศเป็นหน่วยงานหลัก 
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หลังจากนั้น ในช่วงของรัฐบาล นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร กระทรวงยุติธรรมได้รับ
มอบหมายให้พัฒนากฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการค้าระหว่างประเทศในบริบทของพัฒนาการใน
กรอบอาเซียนที่จะเข้าสู่การเป็นประชาคมในปี 2558 ซึ่งอนุสัญญาการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศก็
เป็นหนึ่งในอนุสัญญาที่ได้รับการพิจารณา  

นอกจากนั้น ในช่วงเดียวกัน ในการกรอบของรัฐสภา ในเดือนมิถุนายน 2556 สภา
ผู้แทนราษฎรได้มีค าสั่งที่ 43 /2556 แต่งตั้งคณะกรรมการปรับปรุงและพัฒนากฎหมายเพ่ือรองรับ
การเข้าสู่ประชาคมอาเซียน และคณะกรรมการมีมติแต่งตั้งคณะอนุกรรมการปรับปรุงและพัฒนา
กฎหมายด้านเศรษฐกิจเพ่ือรองรับการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ซึ่งหนึ่งในนั้นคือคณะอนุกรรมการ
พิจารณาการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ ซึ่งมี ศาสตราจารย์ ดร. ก าชัย  จงจักรพันธุ์ เป็นประธาน 
อย่างไรก็ดี จากปัญหาทางการเมือง คณะอนุกรรมการดังกล่าวยังไม่ได้มีการประชุมกัน จนกระทั่งได้มี
การประกาศยุบสภาในเดือนธันวาคม 2556 การด าเนินการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ จึงคงค้างการ
พิจารณาเรื่อยมา 

3.2.2  การออกกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจ  
ความพยายามการออกกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจได้เริ่มต้นตั้งแต่ปี 2541 โดย

หลังจากวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจครั้งใหญ่ที่ไทยประสบในปี 2540-2541 ในเดือนมกราคม 2541 
คณะรัฐมนตรีมีมติแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณามาตรการทางกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ
ของชาติ คณะรัฐมนตรีได้มีมติแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณามาตรการทางกฎหมายเพ่ือแก้ปัญหาทาง
เศรษฐกิจของชาติ มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในขณะนั้น (นายสุทัศน์  เงินหมื่น) เป็นประธาน 
เพ่ือเป็นหน่วยประสานความร่วมมือเพ่ือแก้ไขอุปสรรคข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ และคณะกรรมการได้พิจารณาและมี
ข้อสรุปส าคัญประการหนึ่งก็คือประเทศไทยยังขาดเครื่องมือทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันทาง
ธุรกิจ  

ต่อมาคณะกรรมการดังกล่าวได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาแก้ไขกฎหมาย
เกี่ยวกับหลักประกันและการบังคับหลักประกัน โดยมีนายอัครวิทย์  สุมาวงศ์ เป็นประธาน มีหน้าที่ใน
การพิจารณายกร่างกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจ ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ ได้ด าเนินการยกร่าง
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. .... แล้วเสร็จ และได้รับความเห็นชอบจากคณะ
กรรมการฯ เมื่อเดือนธันวาคม 2552  

ในเดือนเดียวกัน กระทรวงยุติธรรมจึงเสนอร่างพระราชบัญญัติฯ ต่อคณะรัฐมนตรี
และหลังจากนั้น อีกกว่า 4 เดือน คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบในหลักการของร่างพระราชบัญญัติฯ 
และให้ส่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยรับข้อสังเกตของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ไปพิจารณาประกอบด้วย  

หลังจากนั้นอีกกว่า 2 ปีครึ่ง ในเดือนธันวาคม 2545 ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาส่งร่างพระราชบัญญัติที่ตรวจพิจารณาเสร็จแล้วต่อคณะรัฐมนตรี  

หลังจากนั้น กระทรวงการคลังได้รับมอบหมายให้เป็นผู้รับผิดชอบในเรื่องดังกล่าว
แทน และในเดือนกุมภาพันธ์ 2552 กระทรวงการคลังจึงเสนอร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ. .... ทีส่ านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้วให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาอีกครั้ง  
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เวลาล่วงเลยไปอีก 4 เดือนครึ่ง คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาวาระดังกล่าวในเดือน
กรกฎาคม 2552 และมีมีมติเห็นชอบในหลักการของร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. .... 
และส่งให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง โดยมีข้อสังเกตว่า ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. .... แล้วเสร็จ
ตั้งแต่ปี 2545 แต่ในปัจจุบันได้มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่เก่ียวข้องหลายฉบับ และให้แก้ไขเพ่ิมเติม
ในส่วนที่เกี่ยวกับการจดทะเบียนหลักประกัน และแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา 14 ตามความเห็นของ
กระทรวงพาณิชย์ และให้รับข้อสังเกตของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไปพิจารณา 

เวลาล่วงเลยไปอีกเกือบ 2 ปีจนกระทั่งในเดือนเมษายน 2554 ท่ามกลางวิกฤตทาง
การเมือง คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้เสนอร่างพระราชบัญญัติฯ ต่อสภาผู้แทนราษฎรเป็นเรื่องเร่งด่วน 
อย่างไรก็ดี ในวันที่ 10 พฤษภาคม 2554 มีการประกาศยุบสภาผู้แทนราษฎร ร่างพระราชบัญญัติฯ 
จึงตกไป 

ในรัฐบาลต่อมา ในเดือนกุมภาพันธ์ 2555 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ซึ่งเป็น
องค์กรที่จัดตั้งขึ้น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 81 (3) ที่บัญญัติให้มี
องค์กรปฏิรูปกฎหมายที่ด าเนินการเป็นอิสระในการปรับปรุงและพัฒนากฎหมายของประเทศ รวมทั้ง
ปรับปรุงกฎหมายให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนา
กฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจ โดยมี ศาสตราจารย์ ดร. ก าชัย  จงจักรพันธุ์ เป็นประธาน มี
หน้าที่ศึกษา ค้นคว้า วิจัย วิเคราะห์ทางวิชาการเพ่ือปรับปรุงและพัฒนากฎหมายว่าด้วยหลักประกัน
ทางธุรกิจให้มีประสิทธิภาพมีความเป็นธรรมและทันต่อสถานการณ์  

คณะกรรมการฯ จึงได้ปรับปรุงร่างกฎหมายหลักประกันทางธุรกิจ โดยอาศัยร่าง
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. .... ที่ได้ผ่านการพิจารณาจากส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามาแล้ว นอกจากนั้น คณะกรรมการฯ ได้จัดให้มีการสัมมนารับฟังความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะจากบุคคลทุกกลุ่มทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดถึงประชาชนทั่วไปรวมทั้งสิ้น 15 ครั้ง มี
ผู้เข้าร่วมการสัมมนาจ านวน 977 คน และมีความเห็นประกอบการสัมมนารวมทั้งสิ้นกว่า 1,000 
ความเห็น และในเดือนเมษายน 2556 ได้มีมติอนุมัติร่างพระราชบัญญัติฯ และจะน าเสนอต่อไป21 

อย่างไรก็ดี โดยคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายไม่มีอ านาจในการน าเสนอกฎหมาย
เอง จึงได้เสนอร่างพระราชบัญญัติฯ ผ่านคณะอนุกรรมการปรับปรุงและพัฒนากฎหมายด้าน
เศรษฐกิจเพ่ือรองรับการเขาสู่ประชาคมอาเซียน ภายใต้คณะกรรมการปรับปรุงและพัฒนากฎหมาย
เพ่ือรองรับการเข้าสู่ประชาคมของรัฐสภา หลังจากนั้น คณะกรรมการปรับปรุงและพัฒนากฎหมาย
เพ่ือรองรับการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ได้มีมติเมื่อวันที่ 30 สิงหาคม 2556 ให้น าเสนอและผลักดัน
ร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. .... ดังกล่าวเข้าสู่รัฐสภา เพ่ือตราเป็นกฎหมายและใช้
บังคับต่อไป  

อย่างไรก็ดี  เมื่อวันที่  9  ธันวาคม 2556 รัฐบาลได้ประกาศยุบสภา ร่าง
พระราชบัญญัติฯ จึงตกไปอีกครั้ง  

                                                 
21 ก าชัย  จงจักรพันธ,์ เรื่องน่ารู้เกี่ยวกับกฎหมายหลักประกันทางธุรกจิ (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการปฏริปูกฎหมาย, 

2557), น. 19-26 



22 

 

จากตัวอย่างทั้งสองข้างต้น เห็นได้ว่า ประเด็นปัญหาและความท้าทายประการ
ส าคัญคือการหาหน่วยงานเจ้าภาพในการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ืออนุวัติการอนุสัญญาหรือในการ
พัฒนากฎหมายตามกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ บางครั้งในช่วงแรก อาจไม่สามารถหาเจ้าภาพได้ แต่
หลังจากนั้น เรื่องดังกล่าวพัฒนาเป็นเรื่องส าคัญและเป็นที่สนใจของประชาชน อาจมีหน่วยงาน
มากกว่าหนึ่งหน่วยงานประสงค์ที่จะเข้ามาเป็นเจ้าภาพก็เป็นไปได้ ดังปรากฏในกรณีของร่าง
พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจฯ ที่ในช่วงแรกเป็นกระทรวงยุติธรรมที่เสนอร่างกฎหมาย แต่
ต่อมา กลับกลายเป็นกระทรวงการคลังที่เสนอร่างกฎหมาย ในขณะที่ ศาสตราจารย์ ก าชัย  จงจักร
พันธุ์ ประธานคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนากฎหมายว่าด้วยหลักประกันทางธุรกิจ เห็น
ว่า หน่วยงานที่เหมาะสมที่สุดในเรื่องนี้น่าจะเป็นกระทรวงพาณิชย์ ซึ่งมีหน่วยงานในการรับจด
ทะเบียนสิทธิและสินทรัพย์ต่างๆ อยู่  ทั้ งนี้  หน่วยงานที่รับผิดชอบขึ้นกับการพิจารณาของ
คณะรัฐมนตรีเป็นหลัก โดยปราศจากหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน และหลายกรณีขึ้นกับลักษณะและเหตุผล
ของการเสนอเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี นอกจากนั้น พบว่า กระบวนการในการออก
กฎหมายใช้เวลานาน และขาดการบูรณาการระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

 
3.3  การเสริมสร้างการมีส่วนร่วมและการสร้างความรู้สึกเป็นเจ้าของให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

โดยค านึงว่า สาเหตุของปัญหาการหาหน่วยงานเจ้าภาพในการด าเนินการอาจสืบเนื่องจาก
หน่วยงานที่ควรจะเป็นหน่วยงานเจ้าภาพไม่ได้มีส่วนร่วมมาตั้งแต่ต้น จึงขาดความรู้สึกเป็นเจ้าของ 
(sense of ownership) ดังนั้น ในการด าเนินการในระยะหลังๆ กองพัฒนางานกฎหมายระหว่าง
ประเทศจึงพยายามส่งเสริมการมีส่วนร่วมและการสร้างความรู้สึกเป็นเจ้าของ โดยได้เชิญหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเข้าร่วม ไม่เฉพาะหน่วยงานด้านกฎหมายหลัก (อาทิ กระทรวงยุติ ธรรม ส านักงานศาล
ยุติธรรม ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา) แต่จะรวมถึงหน่วยงานที่ดูแลใน
สารัตถะของเรื่องนั้นๆ ด้วย อาทิ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ กระทรวงพาณิชย์ ส านักงาน
คุ้มครองผู้บริโภค ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย เป็นต้น 
โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องดังกล่าวจะมีส่วนร่วมในการก าหนดท่าทีไทยในการประชุมเตรียมการ และมี
ส่วนร่วมในการผลักดันท่าทีไทยดังกล่าวในเวทีการประชุม UNCITRAL หากส่งผู้แทนเดินทางไปเข้า
ร่วมการประชุมในต่างประเทศ โดยใช้งบประมาณจากต้นสังกัด 

จากการด าเนินการดังกล่าว ปรากฏให้เห็นถึงความตื่นตัวของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในเรื่อง
การระงับข้อพิพาทออนไลน์ (กรอบคณะท างาน 3 ของ UNCITRAL) ซึ่งทั้งส านักงานพัฒนาธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) ภายใต้กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และ
กระทรวงยุติธรรม ได้ตระหนักถึงความส าคัญและแสดงความพร้อมที่จะเป็นหน่วยงานหลักในการ
ผลักดันการพัฒนากฎหมายภายในที่เก่ียวข้อง และล่าสุด กระทรวงยุติธรรมได้จัดตั้งคณะอนุกรรมการ
พัฒนาระบบการระงับข้อพิพาทพาณิชย์ออนไลน์ขึ้น ภายใต้สถาบันอนุญาโตตุลาการของกระทรวง
ยุติธรรม มีศาสตราจารย์พิเศษ วิศิษฐ์  วิศิษฐ์สรอรรถ เป็นประธาน และประกอบด้วยผู้แทนหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องอีก 8 หน่วยงาน อาทิ กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงาน
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อัยการสูงสุด และสถาบันอนุญาโตตุลาการของกระทรวงยุติธรรม เพ่ือมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การพัฒนา
กระบวนการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในธุรกิจพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยได้รับการ
ด าเนินการอย่างจริงจังและเป็นรูปธรรม เพ่ือส่งเสริมศักยภาพในการแข่งขันทางการค้าที่เพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องและลดปัญหาอุปสรรคในการจัดการข้อพิพาทด้วยรูปแบบที่ยุ่งยาก ซับซ้อน และมีความเป็น
สากล ซึ่งได้มีการประชุมครั้งแรกเม่ือวันที่ 27 มิถุนายน 2557 ที่ผ่านมา โดยที่ประชุมฯ ได้รับทราบถึง
การจัดตั้งคณะท างาน ความส าคัญของการระงับข้อพิพาทออนไลน์ และสถานะของการยกร่าง
กฎเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวในกรอบ UNCITRAL22 

ล่าสุด ในการประชุมประจ าปีของ UNCITRAL สมัยที่ 47 ระหว่างวันที่ 7-18 กรกฎาคม 
2557 ที่ประชุมฯ ได้รับรองร่างอนุสัญญาเรื่องความโปร่งใสในการอนุญาโตตุลาการระหว่างผู้ลงทุนกับ
รัฐภายใต้สนธิสัญญา (Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State 
Arbitration) ซึ่งมีสาระส าคัญให้สามารถน ากฎว่าด้วยความโปร่งใสในการอนุญาโตตุลาการระหว่างผู้
ลงทุนมาใช้กับกรณีอนุญาโตตุลาการภายใต้สนธิสัญญาด้านการลงทุนซึ่งท าขึ้นก่อนวันที่ 1 เมษายน 
2557 มิฉะนั้นรัฐคู่พิพาทจะต้องให้ความยินยอมเป็นกรณีๆ ไป ทั้งนี้ จะเสนอให้ที่ประชุมสมัชชา
สหประชาชาติพิจารณารับรองก่อนเปิดให้ลงนามต่อไป  

ในกรณีอนุสัญญาเรื่องความโปร่งใสนี้ กระทรวงยุติธรรม ซึ่งได้ส่งผู้แทนระดับสูงเข้าร่วม
ประชุมดังกล่าวด้วย ได้แสดงความพร้อมที่จะเป็นเจ้าภาพในการพิจารณาความพร้อมของไทยในการ
ลงนามและการเข้าภาคีอนุสัญญาฯ ในอนาคตต่อไป  

 
3.4  การขาดเอกภาพและประสิทธิภาพในการผลักดันท่าทีไทย  

ในส่วนของการผลักดันให้พัฒนาการของกฎหมายการค้าระหว่างประเทศให้สอดคล้องกับ
ท่าทีและผลประโยชน์ของไทย นั้น จากการศึกษาพบว่า ในการจัดองค์ประกอบคณะผู้แทนไทยเข้า
ร่วมการประชุม UNCITRAL ในปัจจุบัน จะเชิญหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบ
เกี่ยวข้องกับเนื้อหาสาระของการประชุมเข้าร่วมการประชุมเตรียมการเพ่ือก าหนดท่าทีไทย รวมทั้งจะ
เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกลุ่มย่อยมากขึ้น (แต่ครอบคลุมหน่วยงานที่อยู่ในข่ายที่จะเป็นเจ้าภาพ
การพัฒนากฎหมายภายในของไทยในอนาคต) เข้าร่วมคณะผู้แทนไทยไปประชุม UNCITRAL ใน
ต่างประเทศ โดยในการประชุมแต่ละครั้ง จะมอบหมายบุคคลที่มีอาวุโสสูงสุดในคณะผู้แทนไทย เป็น
หัวหน้าคณะฯ ในครั้งนั้นๆ ซึ่งส่วนใหญ่จะไม่ซ้ าบุคคลและหน่วยงานกัน ส่งผลให้ขาดความต่อเนื่องใน
การผลักดันท่าทีไทย  

สาเหตุประการหนึ่งอาจมาจากการไม่มีหน่วยงานเจ้าภาพในเรื่องนั้นๆ ซึ่งหากมีหน่วยงาน
เจ้าภาพ หน่วยงานนั้นก็จะอยู่ในฐานะที่จะมีบทบาทน าในการก าหนดท่าทีไทย และจะมอบหมาย
ผู้แทนระดับสูงเป็นหัวหน้าคณะผู้แทนเพื่อผลักดันท่าทีไทยในการประชุมฯ 

  
  

                                                 
22 คณะกรรมการสถาบันอนุญาโตตลุาการ, ค าสั่ง 20/2557 แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพัฒนาระบบการระงับข้อ

พิพาทพาณิชย์ออนไลน์ (Online Dispute Resolution: ODR), 28 เมษายน 2557. 
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3.5 อุปสรรคและข้อจ ากัดในการด าเนินงานของ UNCITRAL 
ในปัจจุบัน จากการปรับลดงบประมาณของสหประชาชาติ UNCITRAL ประสบปัญหาขาด

แคลนทรัพยากร ทั้งจ านวนบุคลากร งบประมาณ นอกจากนั้น ปริมาณงานของ UNCITRAL ก็เพ่ิม
มากขึ้นทุกปี UNCITRAL จึงได้พิจารณาจัดล าดับความส าคัญเรื่องที่จะพิจารณาและปรับเปลี่ยนวิธีการ
ท างาน โดยมีข้อเสนอต่างๆ อาทิ ควรมีการประชุมแบบไม่เป็นทางการควบคู่ไปกับการประชุมอย่างไม่
เป็นทางการ เสนอปรับเปลี่ยนวิธีการท างาน โดยให้แต่ละคณะท างานสามารถพิจารณาได้มากกว่า 1 
หัวข้อในเวลาเดียวกัน ควรมีก าหนดเวลาแล้วเสร็จที่แน่นอนส าหรับงานในแต่ละคณะท างาน 
นอกจากนั้น UNCITRAL เสนอให้หลีกเลี่ยงการพิจารณาบางหัวข้อ อาทิ กรณีที่เป็นเรื่องที่แต่ละ
ประเทศมีแนวปฏิบัติและกฎหมายภายในที่แตกต่างกันมากจนเกินไปส่งผลให้การสร้างกฎเกณฑ์กลาง
ไม่สามารถท าได้โดยง่าย หรือกรณีที่ไม่มีผลประโยชน์มากเพียงพอต่อการจัดท ากฎเกณฑ์กลางขึ้น 
รวมทั้งหลีกเลี่ยงที่จะด าเนินการในเรื่องท่ีอยู่ในระหว่างการด าเนินการขององค์การระหว่างประเทศอ่ืน 
อาทิ UNIDROIT หรือ Hague Conference on Private International Law 

 
 
 



 

 

 
บทที่ 4 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 
4.1 สรุปผลการศึกษา 

จากการศึกษาพบว่า กฎเกณฑ์ระหว่างประเทศที่จัดท าโดย UNCITRAL ได้มีส่วนในการ
พัฒนากฎหมายของไทยเป็นอย่างมาก นอกจากไทยได้ออกกฎหมายอนุวัติการตามอนุสัญญาว่าด้วย
การยอมรับนับถือและการใช้บังคับค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศแล้ว ไทยได้น ากฎหมาย
แม่แบบของ UNCITRAL เรื่องอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ เรื่องลายมือชื่อทาง
อิเล็กทรอนิกส์และเรื่องธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เรื่องหลักประกันทางธุรกิจ และเรื่องล้มละลาย มา
พัฒนากฎหมายภายในของไทยหลายฉบับ อาทิ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ซึ่งส่งผลต่อการเสริมสร้างระบบ
กฎหมายที่เอ้ือต่อการค้าการลงทุนระหว่างประเทศ 

อย่างไรก็ดี พบว่า ในหลายกรณี ไทยยังไม่ได้อนุวัติการตามอนุสัญญาหรือน ากฎหมาย
แม่แบบหรือข้อแนะน าทางกฎหมายมาพัฒนากฎหมาย ทั้งๆ ที่ทุกภาคส่วน ทั้ งภาครัฐ ภาคเอกชน
และภาคประชาสังคมเห็นพ้องกันว่า การพัฒนากฎหมายในเรื่องนั้นๆ จะมีส่วนส่งเสริมการค้าการ
ลงทุนระหว่างประเทศของไทย ประเด็นปัญหาและความท้าทายประการส าคัญคือการหาหน่วยงาน
เจ้าภาพในการออก/แก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ืออนุวัติการอนุสัญญาหรือพัฒนากฎหมายตาม
กฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ อาทิ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ 
อนุสัญญาการขนส่งสินค้าระหว่างประเทศ สาเหตุดังกล่าวอาจสืบเนื่องจากหน่วยงานที่ควรจะเป็น
หน่วยงานเจ้าภาพไม่ได้มีส่วนร่วมมาตั้งแต่ต้น จึงขาดความรู้สึกเป็นเจ้าของ (sense of ownership) 
และปฏิเสธที่จะรับเป็นหน่วยงานเจ้าภาพในการปรับปรุงกฎหมาย 

บางกรณี แม้ในช่วงแรก อาจไม่สามารถหาเจ้าภาพได้ แต่หลังจากนั้น เรื่องดังกล่าวพัฒนา
เป็นเรื่องส าคัญและเป็นที่สนใจของประชาชน มีหน่วยงานมากกว่าหนึ่งหน่วยงานประสงค์ที่จะเข้ามา
เป็นเจ้าภาพ ดังปรากฏในกรณีของร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจฯ ที่ในช่วงแรกเป็น
กระทรวงยุติธรรมที่เสนอร่างกฎหมาย แต่ต่อมา กลับกลายเป็นกระทรวงการคลังที่เสนอร่างกฎหมาย 
ทั้งนี้ หน่วยงานที่รับผิดชอบขึ้นกับการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีเป็นหลัก โดยปราศจากหลักเกณฑ์ที่
ชัดเจน และหลายกรณีขึ้นกับลักษณะและเหตุผลของการเสนอเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของ
คณะรัฐมนตรี นอกจากนั้น พบว่า กระบวนการในการออกกฎหมายใช้เวลานาน และขาดการบูรณา
การระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งปรากฏทั้งในกรณีของร่างพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ 
และร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย 

จากการเสริมสร้างการด าเนินการในระยะหลังๆ ของกองพัฒนางานกฎหมายระหว่าง
ประเทศซึ่งส่งเสริมการมีส่วนร่วมและการสร้างความรู้สึกเป็นเจ้าของ โดยเชิญหน่วยงานที่ดูแลใน
สารัตถะของเรื่องนั้นๆ เข้าร่วมในการก าหนดท่าทีและผลักดันท่าทีในเวทีสหประชาชาติ ส่งผลให้
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หน่วยงานที่เกี่ยวข้องตระหนักถึงความส าคัญและเตรียมความพร้อมในเรื่องการระงับข้อพิพาท
ออนไลน์ (กรอบคณะท างาน 3 ของ UNCITRAL) ซึ่งทั้งส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(องค์การมหาชน) ภายใต้กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และกระทรวงยุติธรรม ได้
ตระหนักถึงความส าคัญและแสดงความพร้อมที่จะเป็นหน่วยงานหลักในการผลักดันการพัฒนา
กฎหมายภายในที่เกี่ยวข้อง และล่าสุด กระทรวงยุติธรรมได้จัดตั้งคณะอนุกรรมการพัฒนาระบบการ
ระงับข้อพิพาทพาณิชย์ออนไลน์ขึ้น ภายใต้สถาบันอนุญาโตตุลาการของกระทรวงยุติธรรม เพ่ือให้การ
พัฒนากระบวนการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในธุรกิจพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยได้รับการ
ด าเนินการอย่างจริงจังและเป็นรูปธรรม  

นอกจากนั้น ล่าสุด กรณีร่างอนุสัญญาเรื่องความโปร่งใสในการอนุญาโตตุลาการระหว่างผู้
ลงทุนกับรัฐภายใต้สนธิสัญญา (Convention on Transparency in Treaty-based Investor-
State Arbitration) ซึ่งที่ประชุมประจ าปีของ UNCITRAL เมื่อเดือนกรกฎาคมที่ผ่านมาได้ให้การ
รับรอง กระทรวงยุติธรรม ซึ่งได้ส่งผู้แทนระดับสูงเข้าร่วมประชุมดังกล่าวด้วย ได้แสดงความพร้อมที่
จะเป็นเจ้าภาพในการพิจารณาความพร้อมของไทยในการลงนามและการเข้าภาคีอนุสัญญาฯ ใน
อนาคตต่อไป  

ทั้งสองกรณีข้างต้นได้สะท้อนถึงความส าเร็จในการส่งเสริมการพัฒนากฎหมายได้ในระดับ
หนึ่ง อย่างไรก็ดี ในระยะกลางและระยะยาว ควรต้องมีการปรับปรุงในเชิงโครงสร้าง เพ่ือส่งเสริม
บูรณาการอย่างเป็นระบบต่อไป 

 
4.2  ข้อเสนอแนะ 

4.2.1  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
4.2.1.1  รัฐบาลควรมีนโยบายให้ความส าคัญกับการพัฒนากฎหมายอย่างเป็น

ระบบและเป็นองค์รวม โดยควรมีการพิจารณาว่า กฎหมายเรื่องใดที่อยู่ในข่ายที่ควรได้รับการพัฒนา
ออกกฎหมายใหม่หรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน รวมทั้งควรมีจัดล าดับความส าคัญกับ
กฎหมายที่จะได้รับการออก/แก้ไขเพ่ิมเติม ไม่ใช่ให้ขึ้นกับดุลพินิจของแต่ละหน่วยงานที่จะพิจารณาว่า 
กฎหมายที่หน่วยงานของตนรับผิดชอบอยู่และมีความจ าเป็นที่จะต้องมีกฎหมายใหม่ และเมื่อ
พิจารณาและยกร่างแล้วเสร็จ ก็ค่อยเสนอขึ้นมาให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาอย่างในปัจจุบัน ทั้งนี้ การ
ด าเนินการอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบันมีลักษณะต่างคนต่างท าและเป็นครั้งเป็นคราวไป (piece-meal) 
คณะรัฐมนตรีมีหน้าที่ในการพิจารณาตามที่เสนอมา และดูเหมือนคณะรัฐมนตรีมีบทบาทในเชิงรับ 
นอกจากนั้น หน่วยงานต่างๆ แม้จะเป็นหน่วยงานเจ้าภาพในเรื่องนั้นๆ หากไม่ใช่หน่วยงานด้าน
กฎหมาย อาจขาดความรู้ความเชี่ยวชาญในการร่างกฎหมาย และจะตกเป็นภาระหนักของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาในข้ันตรวจร่างกฎหมาย ซึ่งอาจมีส่วนส่งผลให้การตรวจร่างฯ ใช้เวลานาน 

ดังนั้น รัฐบาลจึงอาจพิจารณาจัดตั้ง “คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย
แห่งชาติ” ขึ้น มีอ านาจหน้าที่ในการวางเป้าหมายและก าหนดนโยบายในการพัฒนากฎหมายของ
ประเทศไทย รวมทั้งจัดล าดับความส าคัญในการพัฒนากฎหมายในเรื่องต่างๆ ด้วย โดยคณะกรรมการ
ดังกล่าวมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน และมีกรรมการประกอบด้วยรัฐมนตรีทุกกระทรวง รวมทั้งมี
ผู้ทรงคุณวุฒิจากภาควิชาการ และผู้แทนจากภาคเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสภาหอการค้าแห่ง
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ประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทย ซึ่งในกรณีของกฎหมาย
ธุรกิจจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งหากได้รับฟังความเห็นจากภาคเอกชนผู้มีประสบการณ์ตรง 
นอกจากนั้น จะจัดตั้ง “ส านักงานคณะกรรมการพัฒนากฎหมายแห่งชาติ” ขึ้น ท าหน้าที่เป็นฝ่าย
เลขานุการของคณะกรรมการพัฒนากฎหมายฯ โดยอาจจะหน่วยงานสังกัดส านักนายกรัฐมนตรี และมี
เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนากฎหมายคนหนึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินงานของส านักงาน  

นอกจากนั้น ส านักงานคณะกรรมการพัฒนากฎหมายอาจท าหน้าที่เป็น
หน่วยงานกลางในการพัฒนากฎหมายต่างๆ ของประเทศไทย และโดยที่หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งไม่
สามารถมีความรอบรู้ในสารัตถะของกฎหมายทุกเรื่องได้ ในการยกร่างกฎหมาย “ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนากฎหมายแห่งชาติ” จะต้องร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชน โดยในการยกร่างกฎหมายแต่ละฉบับ จะต้องเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งหน่วยงานผู้ปฏิบัติหลัก เข้าร่วม ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ในการประสานความเชี่ยวชาญในการยกร่าง
กฎหมายของส านักงานฯ กับความเชี่ยวชาญในเนื้อหาสาระของหน่วยงานผู้ปฏิบัติในเรื่องนั้นๆ ทั้งนี้ 
ส านักงานดังกล่าวอาจจัดตั้งในรูปองค์การมหาชน ซึ่งสามารถให้ค่าตอบแทนในอัตราสูง เพ่ือเป็น
มูลเหตุจูงใจส าหรับนักกฎหมายที่มีความรู้และประสบการณ์ที่จะมาท าหน้าที่ในการยกร่างกฎหมาย
ต่างๆ ต่อไป  

การจัดตั้ง“คณะกรรมการพัฒนากฎหมายแห่งชาติ” และ “ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนากฎหมายแห่งชาติ” จะมีส่วนช่วยแก้ไขปัญหาการไม่มีเจ้าภาพในการพัฒนา
กฎหมายในระยะยาว รวมทั้งจะช่วยเสริมสร้างความรอบคอบในการยกร่างกฎหมายซึ่งได้รับฟัง
ความเห็นจากทุกฝ่ายมาแล้ว และจะยกมาตรฐานของร่างกฎหมาย ซึ่งในอดีต หน่วยงานเจ้าของเรื่อง
อาจขาดความเชี่ยวชาญ ส่งผลให้การตรวจร่างต้องใช้เวลานาน 

4.2.1.2  ความแตกต่างกับคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย คณะกรรมการพัฒนา
กฎหมายแห่งชาติจะมุ่งเน้นในการบูรณาการการพัฒนากฎหมายของหน่วยงานต่างๆ และแตกต่าง
จากการด าเนินงานของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุงและพัฒนา
กฎหมายให้เกิดความเหมาะสมและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศชาติและประชาชน รวมทั้งปรับปรุง
กฎหมายให้เป็นตามรัฐธรรมนูญ โดยค านึงถึงหลักความเป็นอิสระ หลักการด าเนินการบนพ้ืนฐานของ
องค์ความรู้ที่ได้จากการศึกษาและวิจัย หลักการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน และหลักการคุ้มครองและ
ส่งเสริมสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน23 โดยคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายมีอ านาจหน้าที่ใน
การให้ความเห็นและข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาเกี่ยวกับร่างกฎหมายที่มีการเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรีหรือรัฐสภา รวมทั้งการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเพ่ือประกอบการพิจารณา24 
นอกจากนั้น ยังมีบทบาทส าคัญในการให้ค าปรึกษาและสนับสนุนการด าเนินการร่างกฎหมายของ
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง25ที่ผ่านมา คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายมีบทบาทในการให้ความเห็นต่อ
ร่างกฎหมายในหลายๆ เรื่อง ครอบคลุมเนื้อหาหลายด้าน ตามที่หน่วยงานต่างๆ เสนอร่างกฎหมาย

                                                 
23 พระราชบัญญัติคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย พ.ศ. 2553 มาตรา 4. 
24 พระราชบัญญัติคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย พ.ศ. 2553 มาตรา 19 (4). 
25 พระราชบัญญัติคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย พ.ศ. 2553 มาตรา 19 (5). 
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เข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา อาทิ เรื่องสถาบันส่งเสริมความปลอดภัย อาชี วอนา
มัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน การคุ้มครองผู้เสียหายจากการรับบริการสาธารณสุข การก ากับ
ดูแลเนื้อหาสาระในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ การนิรโทษกรรมแก่ผู้กระท าความผิด
เนื่องจากการชุมนุมทางการเมือง การกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของ
ประเทศ เป็นต้น 

จึงเห็นได้ว่า คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายมีบทบาทในการให้ความเห็น
ต่อร่างกฎหมายแก่รัฐบาลและรัฐสภา โดยคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายไม่อาจเสนอร่างกฎหมายเองได้26 

4.2.1.3  คณะกรรมการเกี่ยวกับการพัฒนากฎหมายในอดีต 
คณะกรรมการเกี่ยวกับการพัฒนากฎหมายในท านองนี้ได้เคยได้รับการ

จัดตั้ งมาแล้วในอดีต เมื่อปี  2547 โดยค าสั่ งส านักนายกรัฐมนตรี  ที่  174/2547 แต่งตั้ ง 
“คณะกรรมการนโยบายแห่งชาติว่าด้วยการพัฒนากฎหมาย” โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน และมี
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีเป็นกรรมการและเลขานุการ มีอ านาจหน้าที่ในการศึกษา วิเคราะห์ และ
เสนอแนะ การยกเลิกหรือการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย รวมทั้งการจัดให้มีกฎหมายหรือกฎระเบียบขึ้น
ใหม่ ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหรือสภาวะทางเศรษฐกิจ สังคม หรือส่งเสริมการพัฒนาประเทศ 
หรือสร้างความเป็นธรรมในสังคม27 

ในการนี้ คณะกรรมการดังกล่าวได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการด้านต่างๆ 
ขึ้นเพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการฯ ที่ส าคัญและเกี่ยวข้องกับบริบทของรายงาน
ฉบับนี้คือ คณะกรรมการปรับปรุงกระบวนการพิจารณาออกกฎหมายและพัฒนาบุคลากรทาง
กฎหมาย และคณะอนุกรรมการก ากับการพัฒนากฎหมายของส่วนราชการ ซึ่งมีรองนายกรัฐมนตรีใน
ขณะนั้น (นายวิษณุ  เครืองาม) เป็นประธาน  

ในเดือนธันวาคม 2547 คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติกระบวนการพัฒนา
กฎหมาย28 โดย  

1)  ให้กระทรวง กรม รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานของรัฐทุกแห่งจัดท า
แผนการพัฒนากฎหมายของแต่ละกระทรวง และหน่วยงาน โดยให้น าเสนอแผนดังกล่าวให้
คณะกรรมการนโยบายแห่งชาติว่าด้วยการพัฒนากฎหมายพิจารณาก่อนน าเสนอคณะรัฐมนตรีภายใน
เดือนกุมภาพันธ์ 2548  

2)  ให้กระทรวง กรม รัฐวิสาหกิจและหน่วยงานของรัฐแต่งตั้ ง
คณะกรรมการพัฒนากฎหมายของแต่ละหน่วยงานมีอ านาจหน้าที่ก ากับ ติดตาม เร่งรัดการปฏิบัติตาม

                                                 
26 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร พ.ศ. 2550 มาตรา 142 ระบุให้การเสนอร่างพระราชบัญญัติจะกระท าได้แตโ่ดย

คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า 20 คน ศาลหรอืองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนญู (เฉพาะ
กฎหมายที่เกีย่วกับการจดัองค์กรและกฎหมายที่ประธานศาลและประธานองค์กรนั้นเป็นผู้รักษาการ) หรือผู้มสีิทธิ
เลือกตั้งไม่น้อยกว่า 10,000 คน 

27 ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตร,ี มติคณะรัฐมนตรี เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายแห่งชาติว่าด้วยการพัฒนา
กฎหมาย, 16 กรกฎาคม 2547  

28 ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตร,ี มติคณะรัฐมนตร ีเรื่องอนุมัติกระบวนการพัฒนากฎหมาย, 28 ธันวาคม 2547. 
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แผนการพัฒนากฎหมายของหน่วยงาน โดยมอบหมายให้ปลัดกระทรวง รองปลัดกระทรวงหรือที่
ปรึกษากฎหมายของกระทรวง เป็นประธานกรรมการ  

3)  ให้คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการก าหนดตัวชี้วัดในการพัฒนา
กฎหมายไว้ในข้อตกลงค ารับรองการพัฒนาการปฏิบัติราชการประจ าของทุกกระทรวง และกรม 

ทั้งนี้ ที่ส าคัญ มติคณะรัฐมนตรีฯ เน้นย้ าด้วยว่า การพัฒนากฎหมายเป็น
นโยบายส าคัญของรัฐบาลที่กระทรวง ทบวง กรม รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานของรัฐทุกแห่งต้องให้
ความส าคัญและให้ทุกหน่วยงานดังกล่าวให้ความร่วมมือกับคณะกรรมการนโยบายแห่งชาติว่าด้วย
การพัฒนากฎหมาย 

หลังจากนั้น ในเดือนมีนาคม 2548 คณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบร่าง
แผนพฒันากฎหมายแห่งชาติ ประจ าปี 254829 ตามท่ีคณะอนุกรรมการก ากับการพัฒนากฎหมายของ
ส่วนราชการ ซึ่งมีรองนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น (นายวิษณุ   เครืองาม) เป็นประธาน เสนอ มี
วัตถุประสงค์ที่เกี่ยวข้องกับบริบทนี้ อาทิ (1) เพ่ือปรับปรุงกฎหมายเพ่ือให้มีความทันสมัยสอดคล้อง
กับความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาความยากจน และการเพ่ิม
ศักยภาพในการแข่งขันของประเทศ (2) พัฒนากฎหมายให้มีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิง
ภารกิจแห่งรัฐ (3) พัฒนากฎหมายให้ประชาชนได้รับการอ านวยความสะดวก และ (4) พัฒนาระบบ
และกระบวนการในการบัญญัติกฎหมายให้เป็นไปตามบริบทของหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ด ี

นอกจากนั้น แผนการพัฒนากฎหมายแห่งชาติ ประจ าปี 2548 ยังระบุถึง
การพัฒนากระบวนการออกกฎหมาย โดยคณะอนุกรรมการปรับปรุงกระบวนการพิจารณาออก
กฎหมายและพัฒนาบุคลากรทางกฎหมายจะมีการด าเนินการกิจกรรมต่ าง ๆ เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ โดย 

1)  การปรับปรุงกฎหมาย กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับกระบวนการตรากฎหมาย
ของฝ่ายบริหาร โดยการปรับปรุงขั้นตอน วิธีการร่างและเสนอกฎหมายของส่วนราชการ รวมทั้ง
ตรวจสอบความจ าเป็นและความซ้ าซ้อนกันของกฎหมาย 

2)  การจัดท าคู่มือแบบกฎหมายส าหรับส่วนราชการเพ่ือให้กฎหมายของ
ส่วนราชการมีความเป็นเอกภาพและท าให้การตรวจร่างกฎหมายเป็นไปโดยรวดเร็ว 

ทั้งนี้ ในการพัฒนากฎหมาย นอกเหนือจากการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย
ปัจจุบันและเสนอร่างกฎหมายใหม่แล้ว ให้ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐพิจารณารวบรวม
กฎหมายต่างๆ ที่อยู่ในความรับผิดชอบซึ่งมีบทบัญญัติในเรื่องเดียวกัน แต่อยู่ในกฎหมายหลายฉบับให้
เป็นหมวดหมู่ หรืออยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกัน ซึ่งอาจมีลักษณะประมวลกฎหมายหรือไม่ก็ได้ เพ่ือ
ประโยชน์ในการใช้บังคับ อ้างอิง ศึกษา และปฏิบัติราชการ30  

                                                 
29 ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตร,ี มติคณะรัฐมนตร ีเรื่องร่างแผนพัฒนากฎหมายแห่งชาติ, 22 มีนาคม 2548. 
30 ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตร,ี หนังสือท่ี นร 0503/ว 51 เรื่องร่างแผนพัฒนากฎหมายแห่งชาติ, 30 มีนาคม 

2548. 
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อย่างไรก็ดี การด าเนินการของคณะกรรมการนโยบายแห่งชาติว่าด้วย
การพัฒนากฎหมายและคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้อง ได้ยุติลงหลังจากการรัฐประหารเมื่อเดือน
กันยายน 2549  

4.2.2  ข้อเสนอแนะในการด าเนินการ 
 ในส่วนของการผลักดันท่าทีไทยในช่วงการยกร่างหลักเกณฑ์ในเวทีสหประชาชาติ 

และปัญหาการไม่มีหน่วยงานเจ้าภาพหลักการในการด าเนินการส่งผลให้ขาดความต่อเนื่องในการ
ผลักดันท่าทีไทย นั้น แนวทางในการส่งเสริมการมีหน่วยงานเจ้าภาพในระยะสั้นและระยะกลาง อาจ
กระท าได้ในหลายรูปแบบ  

4.2.2.1  แนวทางหนึ่ง อาจมอบหมายหน่วยงานเจ้าภาพในแต่ละเรื่องโดยให้
หน่วยงานนั้นรับผิดชอบในการจัดประชุมเตรียมการเพ่ือก าหนดท่าทีและจัดองค์ประกอบคณะผู้แทน
ไทยเพ่ือเดินทางไปประชุมและผลักดันท่าทีไทย โดยกรมสนธิสัญญาและกฎหมายยังคงเป็นหน่วยงาน
ประสานงานหลัก (Focal Point) และดูแลในภาพรวม และจะรับผิดชอบการประชุมประจ าปีของ 
UNCITRAL ทั้งนี้ แนวทางแรกนี้สอดคล้องกับการด าเนินการในกรอบอาเซียน เอเปค และกรอบความ
ร่วมมืออนุภูมิภาคต่างๆ อาทิ ACMECS BIMSTEC และ LMI ซึ่งจากประสบการณ์การด าเนินการใน
กรอบดังกล่าว หากหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายด าเนินการอย่างมุ่งมั่นและจริงจัง ก็จะส่งผลดีในการ
ด าเนินการ แต่หากหน่วยงานนั้นไม่ด าเนินการอย่างเต็มที่ ก็อาจไม่สามารถควบคุมการด าเนินการของ
หน่วยงานอื่นดังกล่าวได้มากนัก  

4.2.2.2  แนวทางท่ีสอง อาจจัดตั้งคณะกรรมการคณะหนึ่งเพ่ือดูแลการด าเนินการ
ของ UNCITRAL ในภาพรวมและดูแลการประชุมประจ าปีของ UNCITRAL และมีคณะอนุกรรมการ
ภายใต้คณะกรรมการดังกล่าวอีก 6 คณะอนุกรรมการ เพ่ือให้สอดคล้องกับการด าเนินการของ 
UNCITRAL ซึ่งมีคณะท างาน 6 คณะ (แต่ละคณะรับผิดชอบแต่ละเรื่องที่แตกต่างกัน) โดยมีค าสั่ง
จัดตั้งคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการอย่างเป็นทางการ ประกอบด้วยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ
ให้หน่วยงานเจ้าภาพหลักเป็นประธาน โดยกองพัฒนางานกฎหมายระหว่างประเทศท าหน้าที่เป็นฝ่าย
เลขานุการในทุกคณะท างาน เพื่อสามารถควบคุมและบริหารจัดการได้อย่างเต็มที่ รวมทั้งจะรับทราบ
ข้อมูลและพัฒนาการอย่างต่อเนื่อง 

ที่ผ่านมา แนวทางที่สองนี้ ได้รับการด าเนินการในกรอบของ WIPO ใน
ส่วนของ Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic 
Resources, Traditional Knowledge and Folklore (WIPO IGC) ซึ่งคณะกรรมการนโยบาย
ทรัพย์สินทางปัญญาแห่งชาติได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเตรียมการประชุม WIPO IGC ขึ้น โดยมี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศเป็นประธาน มีอ านาจหน้าที่ในการเสนอนโยบายในเรื่อ งนี้ 
รวมทั้งประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งโดยสรุปเป็นการดูแลภาพรวม  

คณะอนุกรรมการดังกล่าวได้แต่งตั้งคณะท างานใน 3 ด้าน โดยในแต่ละ
ด้านให้หน่วยงานหลักที่เกี่ยวข้องเป็นประธาน โดยคณะท างานด้านทรัพยากรพันธุกรรมให้อธิบดีกรม
วิชาการเกษตรเป็นประธาน คณะท างานด้านการแสดงออกทางวัฒนธรรมแบบดั้งเดิมให้รอง
ปลัดกระทรวงวัฒนธรรมเป็นประธาน ส่วนคณะท างานด้านภูมิปัญญาท้องถิ่น ให้อธิบดีกรมเศรษฐกิจ
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ระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ เป็นประธาน (เกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงานและไม่มี
หน่วยงานใดรับเป็นเจ้าภาพ) โดยกระทรวงการต่างประเทศจะเป็นฝ่ายเลขานุการให้ในทุกคณะท างาน 

ดังรายละเอียดปรากฏตามภาคผนวก ก. 
นอกจากนั้ น  ในการด า เนิ นการ เ พ่ื ออนุ วั ติ ก ารตามอนุ สัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล กระทรวงการต่างประเทศได้จัดตั้งคณะกรรมการกฎหมายทะเล
และเขตทางทะเลของประเทศไทย มีปลัดกระทรวงการต่างประเทศเป็นประธานอ านาจหน้าที่ในการ
พิจารณาปัญหากฎหมายทะเลและเขตทางทะเลของประเทศไทยทั้งหมด และโดยที่การด าเนินการ
ดังกล่าวเกี่ยวข้องพระราชบัญญัติหลายฉบับ และแต่ละฉบับมีหน่วยงานผู้รับผิดชอบตาม
พระราชบัญญัติแตกต่างกัน จึงได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้น 5 คณะ กล่าวคือ  

1)  คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเดินเรือ 
โดยมอบหมายให้ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย กรมเจ้าท่า เป็นประธาน  

2)  คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรมี
ชีวิต โดยมอบหมายให้ผู้อ านวยการกองนิติการ กรมประมง เป็นประธาน  

3)  คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรไม่
มีชีวิต โดยมอบหมายให้ผู้อ านวยการกองกฎหมาย กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย เป็นประธาน 

4)  คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับให้
เป็นไปตามกฎหมาย โดยมอบหมายให้ผู้อ านวยการส านักงานพระธรรมนูญทหารเรือ เป็นประธาน 

5)  คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการ
ทางภาษีและศุลกากร การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล การถ่ายทอดเทคโนโลยี มลพิษและสิ่งแวดล้อม 
การตรวจคนเข้าเมือง การสาธารณสุข และโบราณคดี ให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยมอบหมายให้หัวหน้ากลุ่มสิ่งแวดล้อม ส านักความปลอดภัยและ
สิ่งแวดล้อมทางน้ า กรมเจ้าท่า เป็นประธาน  

ทั้งนี้ กรมสนธิสัญญาและกฎหมายท าหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการร่วมกับ
หน่วยงานเจ้าภาพหลัก ดังรายละเอียดปรากฏตามภาคผนวก ข. 

 
อย่างไรก็ดี ในการด าเนินการทั้งสองแนวทางจ าเป็นต้องมีการเพ่ิมบุคคลากรและ

งบประมาณของกองพัฒนางานกฎหมายระหว่างประเทศให้มากขึ้น โดยในปัจจุบัน กองฯ มีเจ้าหน้าที่
เพียง 6 คน รับผิดชอบในงานทุกเรื่องของกอง จึงไม่สามารถศึกษาแต่ละเรื่องได้อย่างลึกซึ้ง เมื่อ
ค านึงถึงเนื้องานที่เก่ียวข้องแล้ว ควรมีเจ้าหน้าที่อย่างน้อย 4 คนรับผิดชอบงาน ILC และ UNCITRAL 
เป็นการเฉพาะ เพื่อสามารถศึกษาประเด็นต่างๆ ได้อย่างละเอียดครบถ้วน เนื่องจากประเด็นในกรอบ 
ILC และ UNCITRAL มีลักษณะเป็นวิชาการสูง มีความซับซ้อนและมีเอกสารที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก 
จ าเป็นต้องอาศัยการศึกษา ค้นคว้า วิจัย อย่างจริงจัง และมีเวลาทุ่มเทให้เป็นการเฉพาะ  

นอกเหนือจากการเพ่ิมจ านวนเจ้าหน้าที่ของกองพัฒนางานกฎหมายระหว่าง
ประเทศแล้ว ยังอาจพิจารณายกสถานะของกองพัฒนางานกฎหมายระหว่างประเทศให้เป็นกองที่มี
ผู้อ านวยการกองเป็นระดับอ านวยการสูงเนื่องจากเป็นงานที่ต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญในงาน เชิง
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วิชาการและวิชาชีพเฉพาะ รวมทั้งเป็นงานที่ต้องปฏิบัติด้านการวางแผน ติดตาม บริหารจัดการงาน
วิชาการ ให้ค าปรึกษาและประสานระหว่างส่วนราชการในระดับนโยบายอีกด้วย 

ในบริบทของการเพ่ิมบุคคลากรของกองฯ อาจพิจารณาจัดตั้ง “กลุ่มงาน ILC และ 
UNCITRAL” ขึ้นในกองพัฒนางานกฎหมายระหว่างประเทศ โดยในชั้นต้น มีหัวหน้ากลุ่มงานเป็น นิติ
กรช านาญการพิเศษ ซึ่งจะต้องใช้ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์และความช านาญงานสูงมากใน
งานวิชาการ โดยจะรายงานตรงต่อผู้อ านวยการกอง และมีทีมงานประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ประเภท
วิชาการ อีกไม่น้อยกว่า 4 คนตามหลักเกณฑ์ของ ก.พ. เพ่ือท าหน้าที่เป็นกลุ่มศึกษาที่สามารถทุ่มเท
เวลาศึกษาประเด็นต่างๆ ในกรอบ ILC และ UNCITRAL อย่างลึกซึ้ง โดยจะเป็นบุคคลากรในลักษณะ 
home-based เพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องและเป็นคลังของข้อมูลและองค์ความรู้ของกองฯ และกรม
สนธิสัญญาฯ ต่อไป  

ในระยะต่อมา เมื่อกองพัฒนางานกฎหมายระหว่างประเทศได้รับการยกระดับเป็น
กองที่มีผู้อ านวยการเป็นต าแหน่งประเภทอ านวยการ ระดับสูง ก็อาจพิจารณาปรับต าแหน่งหัวหน้า
กลุ่มงานเป็นระดับเชี่ยวชาญต่อไปได้เช่นเดียวกัน โดยจะด าเนินการเพ่ิมต าแหน่งประเภทวิชาการ 
ระดับเชี่ยวชาญ สังกัดส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกอง ที่มีหัวหน้าส่วนราชการเป็นต าแหน่งประเภท
อ านวยการระดับสูง โดยจะเป็นต าแหน่งที่ปฏิบัติภารกิจของส่วนราชการตามยุทธศาสตร์ของส่วน
ราชการ ซึ่งในที่นี้ คือการเสริมสร้างการด าเนินงานในกรอบ ILC และ UNCITRAL ซึ่งจ าเป็นต้องใช้
ผู้ปฏิบัติงานที่มีความรู้ ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ และมีประสบการณ์สูงเกี่ยวกับทฤษฎีและหลัก
วิชาอันเกี่ยวข้องกับงาน เพ่ือด าเนินงานด้านการศึกษาวิเคราะห์วิจัยเฉพาะด้านของกองฯ 
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