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การศึกษาเรื่อง “ยุติธรรมภิวัฒน์ : มาตรการลงโทษระดับกลางเพ่ือเสริมสร้างประสิทธิภาพ
กระบวนการยุติธรรม” ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงผสมผสาน ทั้งระเบียบวิธีวิจัยในเชิงคุณภาพ โดย
การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับมาตรการลงโทษระดับกลางและ
การบังคับใช้ และระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ โดยการส ารวจ ศึกษา และวิเคราะห์ข้อมูลสถิติที่ได้จาก
การสอบถามกลุ่มเป้าหมาย ๔ กลุ่ม ประกอบด้วย นักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ/ ผู้ปฏิบัติงานในด้าน
นิติศาสตร์ จ านวน ๒๐ คน ด้านอาชญาวิทยา จ านวน ๑๒ คน ด้านเศรษฐศาสตร์ จ านวน ๑๔ คน 
และด้านรัฐศาสตร์ จ านวน ๑๖ คน รวมทั้งสิ้น ๖๒ คน  

วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส าคัญต่อความส าเร็จในการน ามาตรการ
ลงโทษระดับกลางมาใช้เสริมสร้างประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมไทย คือ การสนับสนุนของ
กลุ่มภาคีเชิงนโยบาย ๔ ด้าน ได้แก่ ด้านนิติศาสตร์ อาชญาวิทยา เศรษฐศาสตร์ และรัฐศาสตร์ โดยมี
สมมติฐานหลักของการศึกษา ว่า การสนับสนุนของภาคีเชิงนโยบายทั้ง ๔ กลุ่ม จะน าไปสู่ความส าเร็จ
ในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม กลุ่มภาคีหลัก
เชิงนโยบายเหล่านี้ บางกลุ่มยังคงขาดความรู้ ความเข้าใจ หรือมีข้อกังวล ประเด็นห่วงใยเกี่ยวกับ
มาตรการลงโทษระดับกลาง จึงเป็นปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการน ามาบังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรมใน
ประเทศไทย 

ผลการศึกษา สรุปได้ ๕ ประเด็น ดังนี้ 
๑)  ความเป็นไปได้ของการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ ในประเทศไทย 

กลุ่มเป้าหมาย ๔ กลุ่ม มีความเห็นตรงกันว่า มาตรการลงโทษระดับกลางที่มีความเป็นไปได้ในการ
น ามาบังคับใช้ในประเทศไทยใน ล าดับแรก ได้แก่ การท างานบริการสังคม โดยกลุ่มเป้าหมาย
นิติศาสตร์ และกลุ่มอาชญาวิทยา เห็นด้วยร้อยละ ๗๕ กลุ่มเศรษฐศาสตร์ เห็นด้วยร้อยละ ๗๑.๔๒ 
และกลุ่มรัฐศาสตร์ เห็นด้วยร้อยละ ๖๘.๗๕ ส่วนมาตรการที่สมควรน ามาใช้ในล าดับสุดท้าย ได้แก่ 
การกักขังที่บ้าน โดยกลุ่มเศรษฐศาสตร์ เห็นด้วยร้อยละ ๓๕.๗๑ ในขณะที่กลุ่มนิติศาสตร์ อาชญา
วิทยา และรัฐศาสตร์ เห็นด้วยร้อยละ ๒๕ ส่วนล าดับอ่ืน ๆ นั้น กลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็นที่แตก
แต่งกันไป ทั้งนี้ ผลการจัดล าดับมาตรการลงโทษดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงทัศนคติของบุคลากรผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียในกระบวนการยุติธรรมไทยว่า ผู้กระท าผิดจะต้องได้รับการลงโทษเพ่ือเป็นการชดใช้การ
กระท าความผิดของตนเอง 

๒)  ประเด็น ปัญหา และอุปสรรคของกระบวนการยุติธรรมไทย กลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่มมี
ความเห็นค่อนข้างสอดคล้องกันว่า วิธีการคุมประพฤติ และการจ าคุกนั้น ไม่สามารถท าให้
กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพได้ปานกลาง โดยมีความเห็นว่าปริมาณนักโทษในปัจจุบันมี
จ านวนเกินกว่าที่ระบบยุติธรรมจะรับได้ มีการใช้การลงโทษด้วยวิธีการจ าคุกมากเกินกว่าความจ าเป็น 
รวมทั้งเห็นว่า ปัญหาของการจ าคุกที่ส าคัญที่สุดคือ ผลกระทบจากการจ าคุก ท าให้ผู้กระท าผิดเรียนรู้
พฤติกรรมอาชญากรรมเพ่ิมเติม โดยกลุ่มเป้าหมายรัฐศาสตร์เห็นด้วยมากที่สุด ร้อยละ ๘๑.๒๕ กลุ่ม



จ 

อาชญาวิทยา เห็นด้วยร้อยละ ๗๕ และกลุ่มนิติศาสตร์ เห็นด้วยร้อยละ ๕๕ ส่วนกลุ่มเศรษฐศาสตร์ 
เห็นด้วยมากร้อยละ ๗๑.๔๒ 

๓)  ความคิดเห็นต่อแนวทาง และความเป็นไปได้ในการผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลาง
ไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมในประเทศไทย กลุ่มเป้าหมายนิติศาสตร์ ร้อยละ ๕๕ เห็นด้วยมากว่า 
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม ยังคงขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับมาตรการลงโทษระดับกลาง 
กลุ่มเป้าหมายด้านอาชญาวิทยา ร้อยละ ๕๐ เห็นด้วยมากที่สุดว่า ประชาชนทั่วไปอาจไม่ยอมรับการ
ใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง กลุ่มเศรษฐศาสตร์ ร้อยละ ๗๔.๔๒ เห็นด้วยมากว่า ปัญหาและ
อุปสรรคที่ส าคัญคือ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมไม่ต้องการเปลี่ยนแปลงการลงโทษ และกลุ่ม
รัฐศาสตร์ร้อยละ ๕๐ เห็นด้วยมากที่สุดว่า จ านวนบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมอาจมีไม่เพียงพอ
ต่อการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง อย่างไรก็ตาม กลุ่มเป้าหมายทั้ง ๔ กลุ่ม มีทัศนคติไปในทิศทาง
เดียวกันว่า เพ่ือที่จะผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติในประเทศไทย ควรมีกลไก
ติดตาม และตรวจสอบการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง และควรมีการก าหนดชัดเจนว่า ความผิด
ประเภทใดที่ใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง รวมทั้งเห็นว่า มาตรการลงโทษระดับกลางต้องอาศัย
ความร่วมมือจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

๔)  ความคิดเห็นต่อมาตรการลงโทษระดับกลาง กับมิติด้านนโยบาย และยุทธศาสตร์ของ
รัฐบาลที่เกี่ยวข้อง ในเชิงนิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ และการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดและ
การลงโทษ กลุ่มเป้าหมายทั้ง ๔ กลุ่ม มีความคิดเห็นที่เป็นไปในแนวทางเดียวกันเกี่ยวกับคุณูปการ 
และความสอดคล้องของมาตรการการลงโทษระดับกลาง กับนโยบาย และยุทธศาสตร์ของรัฐบาลใน
มิติที่เกี่ยวข้อง ทั้งในเชิงนิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ และการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดและ
การลงโทษ กล่าวคือ กลุ่มนิติศาสตร์ ร้อยละ ๖๐ และกลุ่มรัฐศาสตร์ ร้อยละ ๗๕ เห็นความส าคัญของ
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ในแง่ความสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในส่วน
ที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิดมากที่สุด ในขณะที่ กลุ่มอาชญาวิทยา ร้อยละ ๕๐ เห็นด้วยมากที่สุด 
ว่า การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ จะเป็นการลดจ านวน และภาระของบุคลากรในเรือนจ า 
และการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ เพ่ือเพ่ิมทางเลือกให้แก่ผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี จะ
ท าให้กระบวนการพิจารณาคดีรวดเร็วขึ้น ผู้กระท าความผิดได้รับโทษที่เหมาะสมกับความผิดยิ่งขึ้น 
และส่งผลให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน กลุ่มเศรษฐศาสตร์ 
ร้อยละ ๖๔.๒๘ เห็นว่า มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ยุติธรรม และเสริมสร้างความเข้าใจซึ่งกันและกันของชุมชน และผู้กระท าความผิด น าไปสู่การลด
ความเหลื่อมล้ าในสังคม 

๕)  ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ กลุ่มนิติศาสตร์ ได้ให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า การ
น ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ นอกจากจะค านึงถึงประโยชน์ด้านเศรษฐกิจและสังคมแล้ว ยัง
ควรต้องค านึงถึงการเยียวยาด้านจิตใจของผู้เสียหายด้วย และอาจน ามาใช้กับความผิดที่รัฐเป็น
ผู้เสียหายเพียงฝ่ายเดียว เช่น ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ที่รัฐเป็นผู้เสียหายก่อน ในขณะที่กลุ่ม
อาชญาวิทยา เห็นว่า ควรมีการก าหนดเงื่อนไขที่ชัดเจน เป็นรูปธรรมและสามารถปฏิบัติตามได้ก่อน
การบังคับใช้ กลุ่มเศรษฐศาสตร์ เห็นว่า ควรมีโครงการน าร่องเพ่ือทดลองใช้ เพ่ือเปรียบเทียบจ านวน
ผู้กระท าผิดซ้ า เมื่อเทียบกับการลงโทษตามปกติ และกลุ่มรัฐศาสตร์ตั้งข้อสังเกตว่า สังคมไทยอาจใช้



ฉ 

มาตรการลงโทษระดับกลางได้ผลเฉพาะบางกลุ่ม บางโอกาส และบางวิธีการเท่านั้น เนื่องจาก
ประชากรมีความแตกต่างหลากหลายเป็นอย่างมากในแง่พ้ืนฐานการศึกษา เศรษฐกิจและสังคม 
นอกจากนี้ ในส่วนของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม และบุคลากรที่เกี่ยวข้อง ยังมีปัจจัยด้าน
วัฒนธรรมองค์กร โดยเฉพาะในแง่ความซื่อสัตย์ของข้าราชการในระดับล่าง มีค่าตอบแทนต่ า ท าให้
อ่อนแอต่อมิจฉาชีพ อาจน าไปสู่การกระท าผิดหากมีการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ ซึ่งเป็น
หนึ่งในปัญหาพ้ืนฐานที่ส าคัญของข้าราชการไทย  

ข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัย ผู้วิจัยมีข้อสังเกต และข้อเสนอแนะใน ๓ ประเด็น ได้แก่  
๑)  คนส่วนใหญ่ในสังคมไทย รวมทั้งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการยุติธรรม ยังคงมี

ความรู้ความเข้าใจที่จ ากัดเกี่ยวกับมาตรการลงโทษระดับกลาง ทั้งในแง่ของรูปแบบ และแนวทางใน
การน าไปสู่การปฏิบัติ ท าให้อาจเกิดความรู้สึกต่อต้านการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาบังคับใช้ 
หน่วยงาน และองค์กรที่เกี่ยวข้อง จึงควรให้ความส าคัญกับการให้การศึกษา เสริมสร้าง และพัฒนา
องค์ความรู้เกี่ยวกับมาตรการลงโทษระดับกลางให้แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่จะต้องปฏิบัติ
หน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการบังคับโทษ ตลอดจนเผยแพร่ข้อมูล ข่าวสาร และความรู้เกี่ยวกับ
มาตรการลงโทษระดับกลางที่ถูกต้อง ชัดเจน ในรูปแบบที่เข้าใจง่าย เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปได้รับรู้ด้วย  

๒)  จากการที่กลุ่มเป้าหมายทั้ง ๔ กลุ่ม ให้ความส าคัญเป็นอย่างยิ่งกับการระบุให้ชัดเจนว่า 
กลุ่มเป้าหมายที่จะน ามาตรการลงโทษระดับกลางไปบังคับใช้นั้นเป็นคนกลุ่มใด และมีเงื่อนไขในการ
บังคับใช้อย่างไร หน่วยงาน/ องค์กรที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการออกกฎหมาย 
กฎเกณฑ์ และระเบียบที่เกี่ยวข้องกับมาตรการลงโทษระดับกลาง จึงควรค านึงถึงประเด็นนี้ในการ
ด าเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับมาตรการลงโทษระดับกลาง 

๓)  ผลการศึกษาวิจัยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับทัศนคติของกลุ่มเป้าหมายต่อมาตรการการ
ลงโทษ เมื่อเปรียบเทียบกับแนวคิดทฤษฎี และการศึกษาทัศนคติของประชาชนเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิด และมาตรการลงโทษในประเทศตะวันตก สะท้อนให้เห็นถึงแนวความคิด และความ
เข้าใจที่แตกต่างกันของประชาชนโดยทั่วไปในสังคมไทย และตะวันตก เกี่ยวกับอิสรภาพ และเสรีภาพ 
(Freedom and Liberty) ของบุคคล กล่าวคือ ในขณะที่สังคมไทยมองว่า การจ ากัดบริเวณไว้ใน
สถานที่ที่มีความสะดวกสบาย อาจไม่ถือเป็นการลงโทษ ชาติตะวันตกมีแนวโน้มที่จะมองว่า การใช้
วิธีการใดๆ ก็ตามท่ีเป็นการจ ากัดอิสรเสรีภาพ หรือลดทอนอ านาจของผู้กระท าความผิด มิให้สามารถ
กระท าการใด ๆ ได้ ก็ถือเป็นมาตรการในการลงโทษในระดับหนึ่งแล้ว 



ช 

กิตติกรรมประกาศ 
 
 

รายงานการศึกษาส่วนบุคคลฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยความอนุเคราะห์ของบุคคลหลายท่าน ซึ่ง
ไม่อาจจะน ามากล่าวได้ทั้งหมด โดยในล าดับแรก ผู้วิจัยใคร่ขอกราบพระคุณคณะอาจารย์ที่ปรึกษา ทั้ง 
๓ ท่าน ประกอบด้วย เอกอัครราชทูต สุจิตรา หิรัญพฤกษ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชูเกียรติ  พนัสพร
ประสิทธิ์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พลอย สืบวิเศษ ที่ได้ให้ค าแนะน าตรวจทาน และแก้ไข
ข้อบกพร่องต่าง ๆ ด้วยความเอาใจใส่ทุกขั้นตอน เพ่ือให้การเขียนรายงานการศึกษาส่วนบุคคลครั้งนี้
สมบูรณ์ที่สุด ตลอดจนคณาจารย์สถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการทุกท่าน ที่ให้ค าแนะน า
ตรวจทาน และแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ผู้วิจัยใคร่ขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูง ไว้ ณ โอกาสนี้  

นอกจากนี้ ผู้วิจัยใคร่ขอขอบพระคุณ นายวิทยา สุริยะวงค์ ผู้อ านวยการส านักงานกิจการ
ยุติธรรม ที่ได้ให้โอกาส ส่งเสริมและพัฒนาองค์ความรู้ด้านวิชาการของบุคลากรในส านักงาน รวมทั้ง
ส่งเสริมการพัฒนาทรัพยากร และฐานข้อมูลเพ่ือการศึกษาวิจัยในส านักงานกิจการยุติธรรม ตลอดจน
ขอขอบคุณผู้อนุเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ รวมทั้งบุคลากร และเจ้าหน้าที่ในสถาบันการ
ต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ กระทรวงการต่างประเทศ ตลอดจนหน่วยงาน และองค์กรใน
กระบวนการยุติธรรมผู้มีส่วนร่วมในการศึกษาวิจัยทุกท่านที่ไม่ได้กล่าวนาม 
 

นันทรัศมิ์ เทพดลไชย 
สิงหาคม ๒๕๕๖ 



ซ 

สารบัญ 
 
 

บทสรุปส าหรับผู้บริหาร ง 
กิตติกรรมประกาศ ช 
สารบัญ ซ 
สารบัญตาราง ฌ  
สารบัญภาพ ฎ 
บทที่ ๑  บทน า ๑ 

๑.๑ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ๑ 
๑.๒ วัตถุประสงค์ของการศึกษา ๙ 
๑.๓ ขอบเขตการศึกษา วิธีการด าเนินการศึกษา และระเบียบวิธีการศึกษา ๑๐ 
๑.๔ ประโยชน์ของการศึกษา ๑๐ 
๑.๕ นิยามศัพท์ ๑๑ 

บทที่ ๒ แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง ๑๒ 
๒.๑ แนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้อง ๑๒ 
๒.๒ วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง ๒๐ 
๒.๓  สรุปกรอบแนวคิด และข้อเสนอตัวแบบมาตรการลงโทษระดับกลางที่

เหมาะสมกับประเทศไทย ๒๖ 
บทที่ ๓ ผลการศึกษาและการวิเคราะห์ ๓๐ 

๓.๑ ข้อมลูส่วนบุคคลของกลุ่มประชากรที่ตอบแบบสอบถาม ๓๒ 
๓.๒ การประมวลผลค าตอบจากแบบสอบถาม ๓๓ 
๓.๓ การวิเคราะห์ข้อมูล ๖๔ 

บทที่ ๔ บทสรุปและข้อเสนอแนะ ๖๗ 
๔.๑ สรุปผลการศึกษา  ๖๗ 
๔.๒ ข้อเสนอแนะ ๗๕ 

บรรณานุกรม ๗๘ 
ภาคผนวก ตัวอย่างแบบสอบถาม ๘๑ 
ประวัติผู้เขียน ๙๒ 



ฌ 

 
สารบัญตาราง 

 
 

ตารางท่ี   
๑.๑ สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศ  ๑ 
๑.๒ ตัวอย่างบางส่วนของมาตรการลงโทษระดับกลาง  ๓ 
๒.๑ รูปแบบของมาตรการลงโทษระดับกลาง ๑๖ 
๒.๒  สรุปรูปแบบของมาตรการลงโทษระดับกลางในประเทศต่างๆ  ๒๕ 
๒.๓  ข้อเสนอตัวแบบมาตรการลงโทษระดับกลางเพ่ือน ามาปรับใช้ในประเทศไทย ๒๖ 
๓.๑ แสดงเพศของกลุ่มประชากรผู้ตอบแบบสอบถาม ๓๒ 
๓.๒ แสดงอายุของกลุ่มประชากรผู้ตอบแบบสอบถาม ๓๒ 
๓.๓ แสดงสาขาวิชาของกลุ่มประชากรผู้ตอบแบบสอบถาม ๓๓ 
๓.๔ ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านนิติศาสตร์ ต่อความเป็นไปได้ของการ

น ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย  
 
๓๔ 

๓.๕ ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านอาชญาวิทยา ต่อความเป็นไปได้ของ
การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย 

 
๓๕ 

๓.๖ ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านเศรษฐศาสตร์ ต่อความเป็นไปได้ของ
การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย 

 
๓๖ 

๓.๗ ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านรัฐศาสตร์ ต่อความเป็นไปได้ของการ
น ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย 

 
๓๗ 

๓.๘ ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านนิติศาสตร์ ต่อปัญหาและอุปสรรคของ
กระบวนการยุติธรรมของไทยในปัจจุบัน 

 
๓๘ 

๓.๙ ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านอาชญาวิทยา ต่อปัญหาและอุปสรรค
ของกระบวนการยุติธรรมของไทยในปัจจุบัน 

 
๓๙ 

๓.๑๐ ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านเศรษฐศาสตร์ ต่อปัญหาและอุปสรรค
ของกระบวนการยุติธรรมของไทยในปัจจุบัน 

 
๔๑ 

๓.๑๑ ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านรัฐศาสตร์ ต่อปัญหาและอุปสรรคของ
กระบวนการยุติธรรมของไทยในปัจจุบัน 

 
๔๒ 

๓.๑๒ ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านนิติศาสตร์ ต่อแนวทาง และ 
ความเป็นไปได้ในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติในประเทศไทย 

 
๔๔ 

๓.๑๓ ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านอาชญาวิทยา ต่อแนวทาง และ 
ความเป็นไปได้ในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติในประเทศไทย 

 
๔๗ 

๓.๑๔ ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านเศรษฐศาสตร์ ต่อแนวทาง และ 
ความเป็นไปได้ในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติในประเทศไทย 
 

๔๙ 



ญ 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 
 

ตารางท่ี   
๓.๑๕ ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านรัฐศาสตร์ ต่อแนวทาง และ 

ความเป็นไปได้ในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติในประเทศไทย 
 
๕๒ 

๓.๑๖ ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านนิติศาสตร์ ต่อมาตรการลงโทษ
ระดับกลาง กับมิติด้านนโยบาย และยุทธศาสตร์ของรัฐบาลที่เก่ียวข้อง ในเชิง
นิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ และอาชญาวิทยา 

 
๕๔ 

๓.๑๗ ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านอาชญาวิทยา ต่อมาตรการลงโทษ
ระดับกลาง กับมิติด้านนโยบาย และยุทธศาสตร์ของรัฐบาลที่เก่ียวข้อง ในเชิง
นิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ และอาชญาวิทยา 

 
 
๕๖ 

๓.๑๘ ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านเศรษฐศาสตร์ ต่อมาตรการลงโทษ
ระดับกลาง กับมิติด้านนโยบาย และยุทธศาสตร์ของรัฐบาลที่เก่ียวข้อง ในเชิง
นิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ และอาชญาวิทยา 

 
 
๕๘ 

๓.๑๙ ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านรัฐศาสตร์ ต่อมาตรการลงโทษ
ระดับกลาง กับมิติด้านนโยบาย และยุทธศาสตร์ของรัฐบาลที่เก่ียวข้อง ในเชิง
นิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ และอาชญาวิทยา 

 
 
๖๐ 

 
 



ฎ 

สารบัญภาพ 
 
 

ภาพที่   
๑.๑ มาตรการลงโทษระดับกลางกับการแก้ปัญหา “คดีล้นศาล คนล้นคุก”  ๕ 
๑.๒ มาตรการลงโทษระดับกลาง และความเชื่อมโยงกับนโยบาย /แผนยุทธศาสตร์

ด้านกระบวนการยุติธรรมและการน าไปสู่การปฏิบัติในประเทศไทย  
 
๘ 

๔.๑ กลุ่มประชากรผู้ตอบแบบสอบถาม แยกตามสาขาวิชา ๗๐ 
๔.๒  การจัดล าดับความเป็นไปได้ของการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ 

ในประเทศไทย โดยกลุ่มเป้าหมายทั้ง ๔ กลุ่ม  
 
๗๒ 



  
บทที่ ๑ 
บทน า 

 
 

๑.๑  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
จากสภาพสังคมไทยในปัจจุบัน ที่ปัญหาอาชญากรรม และการกระท าผิดกฎหมายทวีความรนุแรง 

และมีความสลับซับซ้อนยิ่งขึ้น น าไปสู่ปัญหาคดีต่างๆ รวมทั้งผู้ต้องหา และผู้กระท าความผิดจ านวนมาก ที่
เข้ามาอยู่ในกระบวนการยุติธรรมเพ่ิมมากขึ้นทุกปี โดยข้อมูลสถิติจากการส ารวจ ณ วันที่ ๑ พฤษภาคม 
๒๕๕๖ พบว่า จ านวนผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศเพ่ิมขึ้นเป็นอย่างมาก ทั้งในส่วนของนักโทษเด็ดขาด 
และผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดี รวมแล้วกว่า ๒๖๗,๘๓๔ คน๑ 

จนกระทั่งเกิดปัญหาที่เรียกว่า “คดีล้นศาล คนล้นคุก” ท าให้รัฐต้องสูญเสียงบประมาณ 
รวมทั้งทรัพยากรบุคคลของทางราชการจ านวนมากในการบริหารจัดการ นอกจากนี้ อีกประเด็นหนึ่งที่
มักถูกมองข้าม คือ ความสูญเสียในเชิงเศรษฐศาสตร์ที่เกิดขึ้น จากการที่ผู้ต้องหา และผู้กระท า
ความผิดซึ่งส่วนใหญ่เป็นประชากรในวัยท างานต้องตกค้างอยู่เป็นระยะเวลายาวนานบนสายพานของ
กระบวนการยุติธรรมเพื่อไปสู่มาตรการลงโทษที่จ ากัดเพียงการปรับ จ าคุก และประหารชีวิตแทนที่จะ
ได้มีโอกาสในการกลับสู่สังคม และ/ หรือมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจต่างๆ ที่ก่อให้เกิดรายได้ 
 
ตารางท่ี ๑.๑  สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ท่ัวประเทศ ส ารวจ ณ วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

 
ประเภท ชาย หญิง รวม ร้อยละ 
๑. นักโทษเด็ดขาด ๑๖๗,๓๑๖ ๒๘,๖๓๑ ๑๙๕,๙๔๗ ๗๓.๑๖๕ 
๒. ผู้ต้องขังระหว่าง ๕๙,๔๒๗ ๑๐,๒๙๘ ๖๙,๗๒๕ ๒๖.๐๓ 

๒.๑ อุทธรณ์ – ฎีกา ๓๐,๕๔๑ ๔,๘๐๘ ๓๕,๓๔๙ ๑๓.๒๐ 
๒.๒ ไต่สวน – พิจารณา  ๑๐,๒๓๕ ๑,๙๘๔ ๑๒,๒๑๙ ๔.๕๖ 
๒.๓ สอบสวน  ๑๘,๖๕๑ ๓,๕๐๖ ๒๒,๑๕๗ ๘.๒๗ 

๓. เยาวชนที่ฝากขัง ๒๔๓ ๑๙ ๒๖๒ ๐..๑๐ 
๔. ผู้ถูกกักกัน  ๖๐ ๙ ๖๙ ๐.๐๓ 
๕. ผู้ต้องขัง ๑,๖๕๐ ๑๘๑ ๑,๘๓๑ ๐.๖๘ 
รวมผู้ต้องราชทัณฑ์ท้ังสิ้น ๒๒๘,๖๙๖ ๓๙,๑๓๘ ๒๖๗,๘๓๔ ๑๐๐ 

 

                                                 
๑ กรมราชทัณฑ,์ รายงานสถิติผูต้้องขังของกรมราชทัณฑ์, แหล่งที่มา: http://www.correct.go.th/correct2009/ 
stat.html สืบค้นเมื่อ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖.  
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๑.๑.๑  มาตรการลงโทษระดับกลาง : ทางออกของ “คนล้นคุก” 
ปัญหา ‘คดีล้นศาล คนล้นคุก’ หรือการที่คดีความจ านวนมากหลั่งไหลเข้ามาใน

ศาลยุติธรรม รวมทั้งผู้ต้องหา และผู้กระท าความผิดตกค้างอยู่ในกระบวนการยุติธรรมเป็นจ านวนมาก
นี้ มิได้เกิดขึ้นในประเทศไทยเป็นที่แรก หากแต่ได้เคยเกิดขึ้นแล้วในหลายๆ ประเทศ ซึ่งจากการ
ส ารวจวรรณกรรมในเบื้องต้น พบว่า แนวทางที่ประเทศที่พัฒนาแล้วจ านวนมากได้เลือกใช้ อัน
สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ เห็นผลเป็นที่ประจักษ์ คือ การน ามาตรการ
ลงโทษระดับกลาง (Intermediate Punishment) มาใช้ส าหรับลงโทษผู้กระท าความผิดบางประเภท
แทนการจ าคุก เพ่ือเพ่ิมทางเลือกให้แก่ศาลในการพิพากษาลงโทษ และด าเนินการเพ่ือน าไปสู่การ
ฟ้ืนฟูพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท าความผิดได้อย่างหลากหลาย มีความเหมาะสม และก่อให้เกิดผลดีต่อ
ผู้กระท าความผิดเอง และสังคมในภาพรวม 

การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางในการลงโทษผู้กระท าความผิด หมายถึง “การ
ลงโทษ หรือการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในทุกกรณีที่มิใช่การลงโทษจ าคุก และเป็นการลงโทษที่
เข้มข้นกว่าการคุมประพฤติตามปกติ ทั้งนี้ ในกระบวนการลงโทษระดับกลาง จะต้องมีการก าหนด
เงื่อนไขต่าง ๆ ให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติตาม โดยมีมาตรการหลากหลายรูปแบบ เพ่ือให้สามารถบังคับ
ใช้ได้อย่างเหมาะสม และรองรับกับความจ าเป็นในการแก้ไขสาเหตุการกระท าความผิดที่แตกต่างกันของ
ผู้กระท าความผิดแต่ละคน” ๒ อาทิ การก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องท างานสาธารณะประโยชน์โดยไม่รับ
ค่าตอบแทน และจ่ายค่าชดเชยให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิด ควบคู่ไปกับการก าหนดให้
มาพบเจ้าพนักงานคุมประพฤติอย่างต่อเนื่อง ตามระยะเวลาที่ได้ระบุไว้ การเข้าศูนย์พักพิงหรือศูนย์
ควบคุมผู้ถูกคุมประพฤติ การเข้าค่ายฝึกอบรมแบบทหาร หรือการกักขังไว้ที่บ้านของตนเองโดยมี
อุปกรณ์ควบคุมอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 

ประโยชน์ของการใช้มาตรการลงโทษระดับกลางอันเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในวง
วิชาการด้านทัณฑวิทยาและอาชญาวิทยาที่เห็นได้อย่างชัดเจนที่สุดคือ การลดค่าใช้จ่ายของ
กระบวนการยุติธรรม ในแง่ของงบประมาณ และทรัพยากรมนุษย์ที่ต้องใช้ในการบริหารจัดการระบบ
เรือนจ าลงไปอย่างมากกว่าร้อยละ ๕๐%๓ นอกจากนี้ การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางในหลาย
รูปแบบ ยังเป็นการเปิดโอกาสให้มีการใช้ทรัพยากร และบรรยากาศในชุมชนแทนการควบคุมผู้กระท า
ความผิดในเรือนจ า เพ่ือป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของผู้กระท าความผิด
ที่เป็นเด็กและเยาวชน ผู้กระท าความผิดเล็กน้อย หรือผู้กระท าความผิดครั้งแรกที่ไม่มีสันดานเป็น 

                                                 
๒ ตราดลุย์ นรนติิผดุงการ. มาตรการลงโทษระดับกลางต่อผู้กระท าความผิด. วิทยานิพนธ์นติิศาสตรม์หาบัณฑิต 
(กรุงเทพมหานคร : คณะนิตศิาสตร์ม มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๙), หน้า ๑๙. 
๓ Division of Community Corrections. Cumberland County, North Carolina, 2007. Available:: 
http://www.aoc.state.nc.us/district12/NCCourts/StructuredSentencing.html . 



๓ 
 

 

ผู้ร้าย เกิดการเรียนรู้จากอาชญากรคนอ่ืนๆ ในเรือนจ า ซึ่งอาจน าไปสู่การกระท าผิดซ้ า  (recidivism) 
อีกด้วย๔ 

นัทธี จิตสว่าง๕ ได้กล่าวถึงประโยชน์ของมาตรการลงโทษระดับกลางในรูปแบบที่
นิยมใช้กันอย่างแพร่หลายที่สุด คือ มาตรการที่ใช้หลักการของการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในชุมชน 
(community-based corrections) ประกอบ เช่น การให้ผู้กระท าความผิดท างานในชุมชนโดยมีการ
คุมประพฤติประกอบด้วย การเปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขผู้กระท าความผิดในรูป
ของพนักงานคุมประพฤติอาสาสมัคร รวมทั้งการเปิดโอกาสให้องค์กรเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
แก้ไขผู้กระท าความผิด ว่า นับเป็นการสร้างความรู้สึกรับผิดชอบร่วมกันของสังคมในการสอดส่อง
แก้ไขผู้กระท าความผิด อันจะเป็นการเอื้อให้ประชาชนมีทัศนคติที่ดีต่อผู้กระท าความผิดได้ง่ายขึ้น เมื่อ
ผู้กระท าความผิดนั้นพ้นโทษ และเตรียมตัวกลับเข้าสู่สังคมตามเดิมในอนาคต  

ผู้วิจัยได้สรุปตัวอย่างบางส่วนของมาตรการลงโทษระดับกลางที่ได้มีการด าเนินการ
อย่างแพร่หลายในปัจจุบัน และมีผลการศึกษาวิจัยที่รับรองผลประโยชน์ที่กระบวนการยุติธรรม ชุมชน 
และสังคมได้รับในทางปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม๖ ดังตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางท่ี ๑.๒  ตัวอย่างบางส่วนการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง 

 
มาตรการลงโทษระดับกลาง ประโยชน์ที่ได้รับ การน าไปใช้ในประเทศ

ต่างๆ (บางส่วน) 
๑. ก า ร ล ง โ ท ษ ใ น ชุ ม ช น 

(Community 
Punishment) และการ
ใ ห้ ผู้ ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด
ท า ง า น บ ริ ก า ร สั ง ค ม 
(community services)  

- ลดความแออัดในเรือนจ า (overcrowded 
prison) 

- ประหยัดงบประมาณและทรัพยากรบุคคล
ในกระบวนการยุติธรรม ที่ใช้ในการบริหาร
จัดการเรือนจ า  

- เปิดโอกาสให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการแก้ไข
ผู้กระท าผิด  

- ส่งเสริมการกลับสู่ชุมชน (reintegration) 
ของผู้กระท าผิด  

แคนาดา,  
สหราชอาณาจักร,  
สก็อตแลนด์, 
เนเธอร์แลนด์ 

                                                 
๔ Doob, Anthony N. and Marinos, Voula. “Reconceptualizing Punishment : Understanding the 
Limitations on the Use of Intermediate Punishments” in 1995 Symposium Summary on 
Intermediate Punishments Viable Alternatives to Prison. (University of Chicago, 1995) Available: 
http://www.law-roundtable.uchicago.edu/s03.htm . 
๕ นัทธี จิตสว่าง. หลักทัณฑวิทยา: หลักการวิเคราะห์ระบบงานราชทัณฑ์. (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพัฒนา
ข้าราชการราชทัณฑ์, ๒๕๔๑). หน้า ๑๑๕. 
๖ ตราดลุย์ นรนติิผดุงการ. มาตรการลงโทษระดับกลางต่อผู้กระท าความผิด. หนา้ ๓๓-๕๗. และ ศักดิ์ชัย เลิศพานิช
พันธุ์ และคณะ. รายงานผลการศกึษาวิจัยฉบับสมบรูณ์ เรื่อง “การศึกษาแนวทางและความเป็นไปไดใ้นการน า
มาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้เพื่อเป็นมาตรการทางเลือกในการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญาของไทย. 
(กรุงเทพมหานคร: กรมคุมประพฤติ, กระทรวงยตุิธรรม, ๒๕๕๔) หน้า ๒๘ – ๔๕. 

http://www.law-roundtable.uchicago.edu/s03.htm
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มาตรการลงโทษระดับกลาง ประโยชน์ที่ได้รับ การน าไปใช้ในประเทศ
ต่างๆ (บางส่วน) 

๒. มาตรการการคุมประพฤติ
อย่างเข้มงวด (Intensive 
Probation Service – 
IPS) การกักขังไว้ที่บ้าน 
(Home Arrest) และการ
ควบคุมผู้ ต้องโทษด้วย
อุปกรณ์อิ เล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Monitoring 
System – EM)  

- ลดความแออัดในเรือนจ า (overcrowded 
prison)  

- ลดค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเรือนจ า 
และทรัพยากรบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรม ที่ใช้ในการบริหารจัดการเรือนจ า
ได้ถึง ๓๐ % - ๕๐% (ขึ้นอยู่กับ
กระบวนการ และวิธีการด าเนินงานของแต่
ละแห่ง)  

- สามารถควบคุมตัวผู้ต้องขังในบางกรณีที่ไม่
ควรปล่อยออกสู่สังคม เช่น ผู้ต้องขังในคดี
ความผิดทางเพศ (sex offenders) ไว้ได้ 
ในสถานที่อ่ืนซึ่งมิใช่เรือนจ า เพ่ือป้องกัน
การเรียนรู้จากอาชญากรความผิดร้ายแรง
อ่ืน ๆ ในเรือนจ า  อันอาจน าไปสู่การ
กระท าความผิดซ้ า (recidivism)  

- เลี่ ย งประวัติ การจ าคุก  ซึ่ งอาจท า ให้
ผู้กระท าผิดเสียสิทธิ์หลายอย่างในอนาคต 

สหรัฐอเมริกา (คดี
ความผิดทางเพศ และ
ยาเสพติดที่ไม่ร้ายแรง
นัก), สหราชอาณาจักร, 
สิงคโปร์  

 
จากตารางดังกล่าว จะเห็นได้ว่า มาตรการลงโทษระดับกลางนั้น นอกจากจะ

สามารถแก้ไขปัญหาที่กระบวนการยุติธรรมของไทยก าลังเผชิญอยู่ดังที่กล่าวไว้ในข้างต้น อันได้ แก่ 
ปัญหา “คดีล้นศาล คนล้นคุก” แล้วยังสามารถมีบทบาทส าคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม ในแง่ของการลดค่าใช้จ่ายจ านวนมากที่รัฐต้องสูญเสียไปกับการบริหารจัดการ
เรือนจ า ตลอดจนลดภาระของบุคลากร และทรัพยากรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมที่มีอยู่อย่างจ ากัด 
ท าให้สามารถน าไปใช้ในแง่อ่ืน เช่น การศึกษาวิจัย และพัฒนานวัตกรรมเพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็ง 
และภูมิคุ้มกันของชุมชนต่อภัยอาชญากรรมในรูปแบบใหม่ ๆ ก่อให้เกิดผลดีต่อผู้กระท าความผิดเอง 
ในแง่ของการลดการเรียนรู้จากอาชญากรอ่ืนในเรือนจ า และส่งเสริมการปรับตัวกลับเข้าสู่ชุ มชน 
(reintegration) รวมทั้งส่งผลดีชุมชนและสังคม ในแง่ของการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ยุติธรรม การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนส่งเสริมความเข้าใจซึ่งกันและกันระหว่างผู้กระท า
ผิด และชุมชน อันจะน าไปสู่การลดความเหลื่อมล้ าในสังคม ซึ่งสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ และนโยบาย
ของรัฐบาลอีกด้วย  

นอกจากประโยชน์ดังที่กล่าวมาแล้ว ผู้วิจัยยังเห็นว่า การน ามาตรการลงโทษ
ระดับกลางมาใช้ ยังเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาและผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นปัจจัยทางเศรษฐกิจ
ตกค้างในกระบวนการยุติธรรม ได้กลับสู่สังคม และมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
ชุมชนและสังคมในด้านต่างๆ อันเป็นการเพ่ิมผลิตภาพ (productivity) ของสังคม และก่อให้เกิด
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มูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจ๗ อีกทั้งยังเป็นการด าเนินงานที่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศด้าน
สิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทย และนานาอารยประเทศได้ให้การรับรอง อาทิ  กฎบัตรสหประชาชาติ 
มาตรฐานขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติส าหรับมาตรการการไม่ควบคุมตัวผู้กระท าความผิด 
(United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures : The Tokyo 
Rules)๘ และข้อก าหนดของสหประชาชาติส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงในเรือนจ า และ
มาตรการที่มิใช่การคุมขังส าหรับ ผู้กระท าผิดหญิง (United Nations Rules for the Treatment of 
Women Prisoners and Non-Custodial Measures for Women Offenders : The Bangkok 
Rules)๙ ซึ่งจะเป็นการเสริมสร้างภาพลักษณ์ของประเทศไทยในด้านสิทธิมนุษยชนในเวทีระหว่าง
ประเทศ อันจะน าไปสู่การเสริมสร้างความเชื่อมั่นของนานาชาติต่อประเทศไทย ในอีกทางหนึ่งด้วย 

 

 
 

ภาพที่ ๑.๑ มาตรการลงโทษระดับกลาง กับการแก้ไขปัญหา “คดีล้นศาล คนล้นคุก” 
 
๑.๑.๒  มาตรการลงโทษระดับกลาง : จุดร่วมนิติศาสตร์ – อาชญาวิทยา - 

เศรษฐศาสตร์ – รัฐศาสตร์  
จากการทบทวนวรรณกรรมเบื้องต้นที่เกี่ยวข้องกับหลักการ ความเป็นมา การน า

มาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ รวมทั้งผลลัพธ์อย่างเป็นรูปธรรมของการน ามาตรการลงโทษ
                                                 
๗ ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์ และคณะ.รายงานผลการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง “การศึกษาแนวทางและความ
เป็นไปได้ในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้เพื่อเป็นมาตรการทางเลือกในการลงโทษผู้กระท าความผิดใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย. (กรุงเทพมหานคร: กรมคุมประพฤติ, กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๕๔), หน้า ๑-๒. 
๘ United Nations. “United Nations Standard Minimum Rules for Non-Custodial Measures (The 
Tokyo Rules). Available: 
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_Non-
custodial_Measures_Tokyo_Rules.pdf  
๙ United Nations. “United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners (The Bangkok 
Rules)” Available: http://www.un.org/en/ecosoc/docs/2010/res%202010-16.pdf  
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ระดับกลางมาใช้ในประเทศต่างๆ ท าให้สามารถประมวลจุดเด่นของมาตรการลงโทษระดับกลาง อันมี
ความแตกต่างจากมาตรการลงโทษในรูปแบบอ่ืนๆ ที่ได้มีการบังคับใช้อยู่แล้วในประเทศไทยใน
ปัจจุบันคือ การคุมประพฤติ (probation) โทษปรับ (fine) และการจ าคุก (imprisonment) กล่าวคือ 
มาตรการลงโทษระดับกลางนั้น นับเป็นจุดร่วมของนิติศาสตร์ อาชญาวิทยา เศรษฐศาสตร์ และ
รัฐศาสตร์ ดังนี้  

๑) นิติศาสตร์ การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ท าให้ผู้กระท าผิดได้รับการ
ลงโทษ ผู้เสียหาย และสังคมได้รับการชดใช้ที่เหมาะสมกับความผิดที่ได้ก่อขึ้น โดยมีมาตรการการ
ลงโทษที่เหมาะสมกับความผิดแต่ละประเภท 

๒) อาชญาวิทยา การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ท าให้ผู้กระท าความผิดได้
รับผิดชอบต่อกฎเกณฑ์ของรัฐ และเป็นเยี่ยงอย่างแก่ผู้อ่ืนในสังคม เพ่ือเป็นการยับยั้งไม่ให้กระท า
ความผิด  

๓) เศรษฐศาสตร์ การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง สามารถลดค่าใช้จ่ายที่ต้อง
ใช้ในการบริหารจัดการเรือนจ า รวมทั้งทรัพยากรบุคคล และอ่ืน ๆ ได้ถึง ๓๐%- ๗๐% ขึ้นอยู่กับ
วิธีการที่เลือกใช้๑๐ นอกจากนี้ มาตรการลงโทษระดับกลางที่เปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้ท างาน
บริการสังคม หรือปฏิบัติงานอ่ืนๆ ที่เป็นการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ โดยมีการคุมประพฤติอย่าง
เข้มงวดประกอบด้วย เป็นการเพ่ิมผลิตภาพ (productivity) ในภาพรวมของประเทศ 

๔) รัฐศาสตร์  การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มาตรการที่
เปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม เช่น การลงโทษในชุมชน หรือการคุมประพฤติโดยอาสาสมัครใน
ชุมชน เป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม เสริมสร้างความเข้าใจซึ่งกันและกัน
ระหว่างชุมชนและผู้กระท าความผิด น าไปสู่การลดความเหลื่อมล้ าในสังคม ซึ่งสอดคล้องกับนโยบาย
ของรัฐบาล นอกจากนี้ ยังเป็นมาตรการที่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด จึงเป็นการเสริมสร้างภาพลักษณ์ และสร้างความเชื่อมั่น
ต่อประเทศไทย ในเวทีระหว่างประเทศ 

๑.๑.๓  ปัจจัยความส าเร็จของมาตรการลงโทษระดับกลางในต่างประเทศ  
จากการส ารวจปัจจัยความส าเร็จของมาตรการลงโทษระดับกลางในต่างประเทศ 

ผู้วิจัยพบว่า ปัจจัยส าคัญที่ท าให้มาตรการลงโทษระดับกลางได้รับการยอมรับ และน าไปสู่การปฏิบัติ
ได้จริง ได้แก่ การที่ในประเทศต่าง ๆ ที่มีการน ามาตรการการลงโทษระดับกลางไปใช้นั้น มีความ
ตระหนักในคุณูปการของมาตรการลงโทษระดับกลางในทั้ง ๔ ด้านนี้ ตลอดจนมีการสนับสนุนของ
ภาคีเชิงนโยบาย ด้านนิติศาสตร์ อาชญาวิทยา เศรษฐศาสตร์ และรัฐศาสตร์ ในประเทศ ซึ่งสะท้อน
ออกมาในรูปของการก าหนดนโยบายด้านอาชญากรรม (crime policy) ในภาพรวมของประเทศนั้นๆ 
ทั้งนี้ กระบวนการก าหนดนโยบายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการลงโทษระดับกลางในประเทศต่าง ๆ เช่น 
สหรัฐอเมริกา จะมีกระบวนการในการสื่อสารต่อสังคม ถึงรูปแบบของมาตรการลงโทษระดับกลางใน
ลักษณะต่าง ๆ รวมทั้งคุณูปการของมาตรการลงโทษระดับกลาง ทั้งในด้านนิติศาสตร์ และอาชญา
                                                 
๑๐ Mainprize, Stephen. “Electronic monitoring in corrections : Assessing cost effectiveness and the 
potential for widening the net of social control.” Canadian Journal of Criminology (April, 1992) 
pp.161-180.  



๗ 
 

 

วิทยา อาทิ เป็นการเพ่ิมทางเลือกให้แก่ผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี และมีความเหมาะสมที่จะ
ชดเชยกับความผิดที่ผู้กระท าความผิดได้ท าลงไป ในขณะเดียวกัน เป็นมาตรการที่เหมาะสม ในการ
แยกผู้กระท าความผิดที่ไม่รุนแรง (nonviolent offenders) ออกจากเรือนจ า เพ่ือลดการเรียนรู้
อาชญากรรมจากผู้กระท าความผิดที่รุนแรงกว่า รวมทั้งเป็นมาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันมิให้
ผู้กระท าความผิดก่อให้เกิดอันตรายแก่สังคมด้วย นอกจากนี้ ยังมีคุณูปการในเชิงเศรษฐศาสตร์ จาก
การที่สังคมได้รับประโยชน์จากกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เช่น การใช้แรงงานของผู้กระท าความผิด และ
ในเชิงรัฐศาสตร์ คือ การส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมของคนในสังคม ส่งเสริมการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งมีความสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในการ
ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด ๑๑ ซึ่งจากรายงานการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียกับกระบวนการยุติธรรมในประเทศดังกล่าว พบว่า หากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสังคมมีความเข้าใจที่
ถูกต้อง และเล็งเห็นถึงคุณูปการต่าง ๆ ของมาตรการลงโทษระดับกลาง ก็จะให้การสนับสนุนการน า
มาตรการลงโทษระดับกลางมาบังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรมในพ้ืนที่ที่ตนอาศัยอยู่๑๒  

๑.๑.๔  มาตรการลงโทษระดับกลางในประเทศไทย  
ส าหรับประเทศไทยนั้น ปัญหา “คดีล้นศาล คนล้นคุก” ที่เกิดขึ้น ได้รับความสนใจ

อย่างต่อเนื่องจากหลายฝ่าย ทั้งในแวดวงวิชาการ และบุคลากรผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมเอง 
เนื่องจากถูกมองว่าเป็นจุดอ่อนที่ส าคัญของกระบวนการยุติธรรม อันจ าเป็นจะต้องได้รับการแก้ไขโดย
เร่งด่วน เพ่ือเสริมสร้างประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมไทยให้มีความคล่องตัว เข้มแข็ง และเป็นที่พ่ึงของ
ประชาชนได้ ตามหลักการที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย ที่ระบุไว้ในมาตรา ๔๐ ว่า บุคคล
ย่อมมีสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง๑๓ โดยในช่วงทศวรรษที่
ผ่านมา ได้มีการน าเสนอแนวทางต่าง ๆ เพ่ือลดภาระของกระบวนการยุติธรรม โดยลดปริมาณคดี 
และลดจ านวนผู้กระท าความผิดที่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ที่อาจเรียกได้โดยรวมว่าเป็น 
“กระบวนการยุติธรรมทางเลือก” ซึ่งกระทรวงยุติธรรมได้ให้ความส าคัญ ตลอดจนได้ระบุค านิยามไว้
ในแผนยุทธศาสตร์กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๑ – ๒๕๕๕ ในส่วนของยุทธศาสตร์ที่ ๔ พัฒนา
ระบบงานยุติธรรมทางเลือก และพัฒนาความร่วมมือในงานยุติธรรม ว่า หมายถึง งานการสร้างความ
เป็นธรรมทางสังคมที่เปิดโอกาสให้หน่วยงาน ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ประชาชน ชุมชน ฯลฯ มีบทบาท และ
มีส่วนร่วมในการก าหนดแนวทาง หลักเกณฑ์ กลไก และวิธีการ และร่วมปฏิบัติงานการป้องกันและ
ควบคุมอาชญากรรม จัดระเบียบชุมชน แก้ไขปัญหาความขัดแย้ง ปัญหาเด็กและเยาวชนกระท าผิด 
และการกระท าผิดกฎหมายในระดับที่ไม่ซับซ้อนรุนแรง เยียวยาเสริมพลังเหยื่ออาชญากรรม และ

                                                 
๑๑ ดู Becker, Garry S. “Crime and Punishment: An Economic Approach” in Essays in the Economics 
of Crime and Punishment. Becker, Garry S. and Landes, William M, eds. (New York: National 
Bureau of Economic Research), 1974, pp 1-54. และ Peterson, Rebecca D. “The Social Construction 
of Intermediate Punishments.” The Prison Journal. Vol. 77 No. 1 (March, 1997) pp.77-91. เป็นต้น 
๑๒ Kahan, James, Petersilla, Joan, Peterson, Joyce and Turner, Susan. “Executive Summary of 
Rand’s Study, “Granting Felons Probation” Public Risks and Alternatives” in Crime and 
Delinquency Vo. 31 No. 3 (July 1985) pp.379 -392. 
๑๓ รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย. พุทธศักราช ๒๕๕๐  ราชกิจจานุเบกษา (๒๕๕๐, ๒๔ สิงหาคม). 



๘ 
 

 

แก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดในชุมชน โดยด าเนินการร่วมกับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก หรือส่งเสริม
สนับสนุนการด าเนินการของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก เพ่ือมุ่งสู่ผลลัพธ์ร่วมกัน คื อ ความ
ปลอดภัยในชีวิตทรัพย์สินของประชาชน ความสงบสุขสมานฉันท์ของชุมชน และความมั่นคงของ
ประเทศชาติเป็นส าคัญ ๑๔ ทั้งนี้  แผนยุทธศาสตร์ฯ เน้นว่า มาตรการลงโทษระดับกลาง เป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกดังกล่าว เช่นเดียวกับคณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ที่ให้ความส าคัญกับการพัฒนามาตรการลงโทษระดับกลางที่
เหมาะสม เพ่ือแก้ไขปัญหาประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมไทย และมีการจัดตั้งคณะอนุกรรมการ
เฉพาะด้านเพื่อพิจารณา และผลักดันแนวทางการน ามาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติอย่าง
เป็นรูปธรรมในประเทศไทยขึ้นเป็นครั้งแรก ได้แก่ คณะอนุกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
ทางเลือก และการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง และได้มีการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑๒ 
มีนาคม ๒๕๕๖๑๕ 
 

 
 

ภาพที่ ๑.๒ มาตรการลงโทษระดับกลาง และความเชื่อมโยงกับนโยบาย/แผนยุทธศาสตร์ด้าน
กระบวนการยุติธรรม และการน าไปสู่การปฏิบัติในประเทศไทย  

ดังนั้น รายงานวิจัยฉบับนี้ จึงเสนอที่จะศึกษาแนวทาง และความเป็นไปได้ในการ
ผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมในประเทศไทย โดยการส ารวจ

                                                 
๑๔ กระทรวงยุติธรรม. แผนยุทธศาสตร์กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๑ – ๒๕๕๕, แหล่ข้อมูล: 
http://www.moj.go.th/upload/mini110_information/uploadfiles/2210_4912.doc สืบค้นเมื่อ ๒๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๖ 
๑๕ ปัจจุบัน (ณ เดือนพฤษภาคม ๒๕๕๖) คณะอนุกรรมการพัฒนาระบบยุติธรรมทางเลือกและการใช้มาตรการ
ลงโทษระดบักลาง ได้มีการประชุมครั้งล่าสุดคือ การประชุมครั้งท่ี ๓ /๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๖ โดย
มีประเด็นพจิารณาทีส่ าคัญ ได้แก่ นิยาม และประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยตุิธรรมทางเลือก และ/หรือ
มาตรการลงโทษระดับกลาง รวมทั้งประเด็นท่ีเห็นว่ามีความจ าเป็นเร่งด่วนต้องด าเนินการ 



๙ 
 

 

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับมาตรการลงโทษระดับกลาง ตัวอย่างที่ดี (Best practices) ของประเทศ
ต่างๆ ที่มีการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม เพ่ือ
น าไปสู่การก าหนดแบบจ าลอง (model) มาตรการลงโทษระดับกลางเพ่ือใช้เป็นมาตรการการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดแทนมาตรการเดิมที่มีอยู่ โดยค านึงถึงความเหมาะสมกับบริบทสังคมไทย รวมทั้ง
ก าหนดแนวทางในการผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมใน
ประเทศไทย เพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยด าเนินการส ารวจทัศนคติของ
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อกระบวนการยุติธรรม ๔ กลุ่ม ต่อตัวแบบมาตรการลงโทษระดับกลาง ได้แก่  

๑) นักวิชาการ/ ผู้ปฏิบัติงานในด้านนิติศาสตร์  อาทิ อาจารย์ นักวิชาการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิในสถาบันการศึกษาต่าง ๆ ต ารวจ อัยการ ศาล และนิติกร  

๒) นักวิชาการ / ผู้ปฏิบัติงานในด้านอาชญาวิทยา  
๓) นักวิชาการ/ผู้ปฏิบัติงานในด้านเศรษฐศาสตร์  อาทิ นักวิชาการ และ

ผู้ทรงคุณวุฒิจากสถาบันการศึกษาต่าง ๆ สถาบันเพ่ือการวิจัยและพัฒนาแห่งประเทศไทย (Thailand 
Development and Research Institute – TDRI) และส านักงบประมาณ  

๔) นักวิชาการ/ผู้ปฏิบัติงานในด้านรัฐศาสตร์ อาทิ นักวิชาการ และผู้ทรงคุณวุฒิ
จากสถาบันการศึกษาต่างๆ เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กรม
ราชทัณฑ์ และกรมการปกครอง  

ทั้งนี้ ข้อมูลจากการส ารวจทัศนคติ จะได้น ามาประมวล วิเคราะห์ และสังเคราะห์ 
เพ่ือปรับปรุงตัวแบบมาตรการลงโทษระดับกลาง รวมทั้งแนวทางในการผลักดันสู่การปฏิบัติอย่างเป็น
รูปธรรม เพ่ือเสนอต่อคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้องในคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติต่อไป  

 
๑.๒  วัตถุประสงค์ของการศึกษา  

๑.๒.๑  เพ่ือศึกษาแนวทาง และความเป็นไปได้ในการผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลาง
ไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมในประเทศไทย โดยการส ารวจแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับมาตรการ
ลงโทษระดับกลาง ตัวอย่างที่ดี (Best practices) ของประเทศต่างๆ ที่มีการน ามาตรการลงโทษ
ระดับกลางมาใช้ในการเพ่ิมประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม  

๑.๒.๒  เพ่ือก าหนดตัวแบบ (model) การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางเพ่ือใช้เป็น
มาตรการการลงโทษผู้กระท าความผิดแทนมาตรการเดิมที่มีอยู่ โดยค านึงถึงความเหมาะสมกับบริบท
สังคมไทย  

๑.๒.๓  เพ่ือส ารวจทัศนคติของนักวิชาการ/ผู้ปฏิบัติงานในด้านรัฐศาสตร์ นิติศาสตร์ และ
เศรษฐศาสตร์ เกี่ยวกับความเป็นไปได้ และแนวทางในการน าตัวแบบการใช้มาตรการลงโท ษ
ระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย พัฒนากรอบแนวทางการผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การ
ปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม และเสนอต่อคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 

 



๑๐ 
 

 

๑.๓  ขอบเขตการศึกษา วิธีการด าเนินการศึกษา และระเบียบวิธีการศึกษา 
ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของการศึกษาวิจัย และวิธีการด าเนินการศึกษาวิจัยใน ๒ ส่วน 

ดังนี้  
๑.๓.๑  การศึกษาทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง  

ครอบคลุมถึงแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดและการ
ลงโทษ ความหมาย ขอบเขต จุดประสงค์และรูปแบบของมาตรการลงโทษระดับกลาง กฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง และผลการศึกษาวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
บังคับใช้มาตรการลงโทษระดับกลางในประเทศไทย  

๑.๓.๒  การศึกษาภาคสนาม  
โดยการส ารวจทัศนคติของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้ปฏิบัติงานในด้านรัฐศาสตร์ 

อาชญาวิทยา นิติศาสตร์ และเศรษฐศาสตร์ จ านวนรวมทั้งสิ้น ๖๒ คน ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
กระบวนการยุติธรรมของไทย เกี่ยวกับความเป็นไปได้ และแนวทางในการน าตัวแบบการใช้มาตรการ
ลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย เพ่ือน ามาพัฒนากรอบแนวทางการผลักดันมาตรการลงโทษ
ระดับกลางไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม โดยใช้แบบสอบถามที่มีค าถามแน่นอน (Structured 
Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการศึกษาวิจัย  

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ใช้ระเบียบวิธีวิจัยในเชิงผสมผสาน ทั้งระเบียบวิธีวิจัยในเชิง
คุณภาพ และระเบียบวิธีวิจัยในเชิงปริมาณ ในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาค้นคว้าเอกสาร 
งานวิจัย ต ารา บทความ หนังสือ และสิ่งตีพิมพ์ต่าง ๆ ทั้งใน และต่างประเทศ รวมทั้งข้อคิดเห็นจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ ในคณะอนุกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมทางเลือกและการใช้มาตรการลงโทษ
ระดับกลาง เพ่ือพัฒนาตัวแบบ (Model) ของมาตรการลงโทษระดับกลางที่เหมาะสมส าหรับน ามาปรับใช้
ในประเทศไทย และการส ารวจข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามทัศนคติของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ/
ผู้ปฏิบัติงานในด้านรัฐศาสตร์ อาชญาวิทยา นิติศาสตร์ และเศรษฐศาสตร์ เกี่ยวกับความเป็นไปได้ ปัญหา 
อุปสรรค และแนวทางในการผลักดันตัวแบบมาตรการลงโทษระดับกลางที่เหมาะสมไปสู่การปฏิบัติอย่าง
เป็นรูปธรรมในประเทศไทย  

 
๑.๔  ประโยชน์ของการศึกษา 

๑.๔.๑  ท าให้ทราบถึงสถานการณ์ สภาพปัญหาในกระบวนการยุติธรรม ที่ส่งผลให้มีความ
จ าเป็นต้องพัฒนา ผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมในประเทศไทย  

๑.๔.๒  ท าให้ทราบถึงตัวอย่างที่ดีของการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ได้ผลอย่าง
เป็นรูปธรรม อันสามารถน ามาประยุกต์ใช้เพ่ือก าหนดแนวทางการใช้มาตรการลงโทษระดับกลางที่มี
ความเหมาะสมกับบริบทสังคมไทย เพ่ือใช้เป็นมาตรการการลงโทษผู้กระท าความผิดแทนมาตรการเดิมที่
มีอยู่ได้  

๑.๔.๓  ท าให้ทราบถึงทัศนคติของนักวิชาการ/ผู้ปฏิบัติงานที่มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมใน ๔ ด้าน ได้แก่ ด้านนิติศาสตร์ อาชญาวิทยา เศรษฐศาสตร์ และรัฐศาสตร์ เกี่ยวกับ
ความเป็นไปได้ และแนวทางในการน าตัวแบบการใช้มาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย เพ่ือ
น ามาพัฒนากรอบแนวทางการผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม 



๑๑ 
 

 

๑.๔.๔  เป็นการเสริมสร้างความตระหนักถึงความส าคัญ และความจ าเป็นของมาตรการ
ลงโทษระดับกลาง ต่อการพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมไทย ซึ่งจะน าไปสู่การผลักดัน
มาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมในประเทศไทยต่อไป  

 
๑.๕ นิยามศัพท์  

ผู้วิจัยขอก าหนดค านิยามเชิงปฏิบัติการที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ดังนี้  
๑.๕.๑ มาตรการลงโทษระดับกลาง (Intermediate Punishment/Intermediate 

Sanction) หมายถึง “การลงโทษ หรือการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในทุกกรณีที่มิใช่การลงโทษ
จ าคุก และเป็นการลงโทษที่เข้มข้นกว่าการคุมประพฤติตามปกติ ทั้งนี้ ในกระบวนการลงโทษ
ระดับกลาง จะต้องมีการก าหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติตาม โดยมีมาตรการ
หลากหลายรูปแบบ เพื่อให้สามารถบังคับใช้ได้อย่างเหมาะสม และรองรับกับความจ าเป็นในการแก้ไข
สาเหตุการกระท าความผิดที่แตกต่างกันของผู้กระท าความผิดแต่ละคน” ๑๖  

๑.๕.๒  ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม (Justice System Efficiency) หมายถึง 
การที่กระบวนการยุติธรรมมีความคุ้มค่ายิ่งขึ้น ด้วยการประหยัดงบประมาณ และใช้ทรัพยากรอย่าง
คุ้มค่า มีมาตรฐานที่สูงขึ้น รวดเร็วยิ่งขึ้น ลดความยุ่งยาก ซับซ้อน และปลอดภัยยิ่งขึ้น 

๑.๕.๓  ผู้กระท าความผิด (Offender) หมายถึง ผู้กระท าความผิดลหุโทษ ผู้กระท าผิดใน
คดีที่ศาลพิพากษาจ าคุกไม่เกิน ๓ ปี และรอลงอาญาโดยการคุมประพฤติ ผู้กระท าความผิดในคดีที่
ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ปี และผู้ต้องขังที่ได้รับการพักโทษโดยอยู่ในความควบคุม 
สอดส่องดูแลพฤติกรรมของพนักงานคุมประพฤติ หรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ให้อยู่ภายในบ้าน สถานที่
พักอาศัย หรือสถานที่อ่ืน ๆ ที่ศาลก าหนด ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็ก และเยาวชน ผู้กระท าความผิด
เพศหญิง รวมทั้งผู้ที่เมาแล้วขับ ก่อให้เกิดอุบัติเหตุและความสูญเสีย 

๑.๕.๔  ทัศนคติ (Viewpoint) หมายถึง ความคิดเห็น หรือแง่มุมของนักวิชาการ และ
ผู้ปฏิบัติงานในแวดวงวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ได้แก่ นิติศาสตร์ 
อาชญาวิทยา เศรษฐศาสตร์ และรัฐศาสตร์ ที่มีต่อหลักการ รูปแบบ ปัญหา และอุปสรรคของการน า
มาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในสังคมไทย  
 
 
 

                                                 
๑๖ ตราดลุย์ นรนติิผดุงการ. มาตรการลงโทษระดับกลางต่อผู้กระท าความผิด. หนา้ ๑๙. 



 
บทที่ ๒ 

แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 

การทบทวนแนวคิดทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัยเรื่อง “ยุติธรรม
ภิวัฒน์: มาตรการลงโทษระดับกลางเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมไทย” ในบทนี้ แบ่ง
ออกเป็น ๓ ส่วน คือ 

๑.  แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวข้อง ประกอบด้วย  
๑.๑ แนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดและการลงโทษ  
๑.๒ ความหมาย ขอบเขต จุดประสงค์ของมาตรการลงโทษระดับกลาง และตัวแบบ 

(Model) ของมาตรการลงโทษระดับกลางในต่างประเทศ  
๑.๓ นโยบาย และยุทธศาสตร์ของรัฐบาลที่เกี่ยวข้อง ในเชิงรัฐศาสตร์ และเศรษฐศาสตร์  
๑.๔ มิติต่างประเทศกับมาตรการลงโทษระดับกลาง  

๒.  วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้มาตรการ
ลงโทษระดับกลางในประเทศไทย และผลการศึกษาวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับมาตรการลงโทษ
ระดับกลางในประเทศไทยที่ส าคัญ และสามารถเชื่อมโยงกับการศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้  

๓.  สรุปกรอบแนวคิด และข้อเสนอตัวแบบมาตรการลงโทษระดับกลางที่เหมาะสมกับประเทศไทย  
 

๒.๑  แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวข้อง  
๒.๑.๑  แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด และการลงโทษ  

การลงโทษถือเป็นการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดอย่างหนึ่ง ซึ่งจะมีประสิทธิภาพ
เพียงไรขึ้นอยู่กับการท าความเข้าใจในวัตถุประสงค์และรูปแบบของการลงโทษได้วิวัฒนาการมาในยุค
ต่างๆของสังคม กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้น สังคมจะต้องหาวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือ
จัดการกับบุคคลที่กระท าความผิด ละเมิดกฎเกณฑ์ของสังคม ซึ่งเป็นไปตามความเชื่อ และแนวปฏิบัติ 
ในแต่ละยุคแต่ละสมัย  

วัตถุประสงค์ในการปฏิบัติหรือลงโทษต่อผู้กระท าความผิดที่เกิดขึ้นในยุคต่างๆที่
ผ่านมา จนถึงปัจจุบัน สามารถสรุปได ้๔ วัตถุประสงค์ด้วยกัน๑ คือ 

๑) การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน (Retribution)เป็นวัตถุประสงค์การลงโทษที่มี
มาช้านาน และเก่าแก่ที่สุด ตั้งแต่สมัยที่สังคมมนุษย์ยังเป็นสังคมป่าเถื่อน รูปแบบการลงโทษจะมี
ลักษณะที่รุนแรง ไร้มนุษยธรรม เช่น การตัดอวัยวะ การเฆี่ยนตี ทรมาน และประหารชีวิต แต่การ
ลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน ก็เป็นวัตถุประสงค์ที่สอดคล้องกับความรู้สึกของผู้เสียหายและประชาชน
                                                 
๑ ปริยานุช สันติวงษ์. ทัศนะของผูบ้ริหารในกระบวนการยตุิธรรมต่อการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ควบคุม
ผู้กระท าความผดิในสังคมไทย. วิทยานิพนธ์สังคมสงเคราะห์ศ่าสตร์บณัฑิต (กรุงเทพมหานคร: คณะสังคมสงเคราะห์
ศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ ๒๕๕๑), หน้า ๑๑ –๑๖. 



๑๓ 
 

 

โดยทั่วไป ที่ต้องการเห็นคนที่ท าร้ายผู้อื่นได้รับผลร้ายตอบแทนเช่นกัน เป็นการลงโทษที่ชดเชยและให้
สาสมกับความผิด เพ่ือก่อให้เกิดความยุติธรรม ตามหลัก “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน”๒ 

การที่สังคมต้องเข้าไปรับหน้าที่ลงโทษผู้กระท าความผิดเพ่ือแก้แค้นทดแทนนั้น 
ก็เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการแก้แค้นกันเอง เพราะจะท าให้สังคมเกิดความวุ่นวายและมีการแก้แค้นอย่าง  
ไม่มีสิ้นสุด ในขณะเดียวกันก็เพ่ือช่วยเหลือผู้ที่อ่อนแอกว่าให้ได้รับความเป็นธรรม โดยการลงโทษผู้
ละเมิดให้ได้รับผลร้ายที่สาสมและทดแทนกันอย่างยุติธรรม วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือแก้แค้น
ทดแทนจึงเป็นวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่ยังคงหลงเหลืออยู่ในปัจจุบัน เพราะเป็นวัตถุประสงค์ที่
สอดคล้องกับความรู้สึกของประชาชน แม้ว่าจะเป็นวัตถุประสงค์ที่ลดความส าคัญลงเพราะสังคมมี
เหตุผลหรือมีวัตถุประสงค์อ่ืนเข้ามาประกอบในการลงโทษผู้กระท าความผิด  

๒) การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) เป็นแนวคิดที่พัฒนามาจากแนวคิด
ของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School) ที่เชื่อว่าการกระท าผิดเกิดขึ้นจากการที่คนไม่เกรง
กลัวกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมายอ่อนแอ ทั้งนี้เพราะมนุษย์มีเหตุผลและเจตจ านงอิสระ (Free 
Will) ในการเลือกหรือไม่เลือกที่จะกระท า สิ่งหนึ่งสิ่งใดก็ได้ โดยมนุษย์จะเลือกกระท าในสิ่งที่ตนเอง
ได้รับประโยชน์และพอใจ แต่จะไม่เลือกกระท าในสิ่งที่ท าให้เกิดความทุกข์หรือความเจ็บปวด มนุษย์
จึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเอง การกระท าผิดจึงเกิดจากการเลือกกระท าของผู้นั้นเอง
เนื่องจากเห็นว่าได้ประโยชน์มากกว่าจึงกล้าเสี่ยงที่จะกระท าความผิด  การลงโทษจึงควรมีขึ้นเพ่ือ
ป้องกันการกระท าความผิดโดยท าให้ผู้กระท าผิดรู้สึกว่า ผลของการกระท าผิดนั้นก่อให้เกิดความ
เจ็บปวด และไม่มีผลดีเลย เมื่อมนุษย์ได้รับความเจ็บปวดจากการกระท าความผิดมากกว่าได้รับความ
พอใจแล้ว เขาก็จะหลีกเลี่ยงที่จะกระท าความผิดเอง ทั้งนี้ การจะลงโทษให้มีผลในการข่มขู่ยับยั้ง 
จะต้องท าให้การลงโทษนั้นมีความแน่นอน รวดเร็ว เสมอภาค และเป็นโทษที่มีความเหมาะสม๓ 

๓) การลงโทษเพ่ือตัดช่องโอกาสในการกระท าความผิด ( Incapacitation) 
พัฒนาขึ้นจากหลักการที่ว่า อาชญากรรมย่อมไม่เกิดขึ้นถ้าไม่มีอาชญากร หรือถ้าอาชญากรไม่มีโอกาส
ที่จะกระท าความผิด การลงโทษเพ่ือตัดช่องโอกาสในการกระท าความผิดนั้นมีวัตถุประสงค์ที่คล้ายกับ
การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง คือ เป็นการป้องกันอาชญากรรม แต่แตกต่างกันตรงหลักการที่ว่า การ
ลงโทษเพ่ือการข่มขู่ยับยั้งมุ่งให้เกิดความเกรงกลัว ไม่กล้ากระท าความผิดขึ้นอีก ส่วนการลงโทษเพ่ือ
ตัดช่องโอกาสในการกระท าความผิดนั้น มุ่งป้องกันการกระท าความผิดซ้ า  โดยการท าให้อาชญากร
หรือผู้กระท าผิดหมดโอกาสที่จะกระท าความผิดขึ้นได้  ซึ่งวิธีการขจัดผู้กระท าผิดอาจท าได้โดยการ
เนรเทศเพ่ือป้องกันสังคมจากอาชญากร โดยการกันอาชญากรไปอยู่ในสถานที่ อ่ืนเพ่ือให้สังคม
ปลอดภัย เช่น การส่งนักโทษไปยังดินแดนอ่ืน การจ าคุก หรือการตัดอวัยวะเ พ่ือตัดโอกาสผู้กระท า
ความผิดในการประกอบอาชญากรรม เช่น ตัดมือพวกลักขโมย ท าให้หมดโอกาสลักขโมย หรือการ
ประหารชีวิต เป็นต้น ส าหรับวิธีการลงโทษที่สนองต่อวัตถุประสงค์นี้ และใช้กันแพร่หลายในปัจจุบัน 
คือ การจ าคุก โดยการกันผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคมเพ่ือให้สังคมปลอดภัย๔ 
                                                 
๒ Sykes, G.M and Cullen F.T. , Criminology, 2nd ed.(Florida: Hartcourt Brace Jovanovish Inc., 1992), 
pp. 416-426. 
๓ Fox, Vernon, Introduction to Corrections, 3rd ed. (New Jursey : prentice-Hall, Inc., 1985), pp. 68-69. 
๔ Sykes and Cullen, Criminology, Pp.420-425. 



๑๔ 
 

 

๔) การลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) เป็นแนวคิดของ
ส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positive School) ซึ่งเชื่อในเรื่องเกี่ยวกับเจตจ านงก าหนด 
(Determinism) กล่าวคือ การกระท าของมนุษย์ถูกก าหนดจากปัจจัยต่างๆ มนุษย์ไม่สามารถเลือก
กระท าได้อย่างอิสระหรือใช้เหตุผลในการเลือก แต่มนุษย์ถูกกดดันหล่อหลอมจากสิ่งแวดล้อมและ
ปัจจัยต่างๆ จนมีบุคลิกภาพที่บกพร่องและหันไปสู่การกระท าผิด ดังนั้น การกระท าของมนุษย์จึงเป็น
ผลมาจากปัจจัยหลายอย่างรวมกัน ทั้งปัจจัยทางชีวภาพ ปัจจัยทางจิตวิทยา และปัจจัยทาง
สภาพแวดล้อมทางสังคม ซึ่งปัจจัยเหล่านี้อยู่นอกเหนือความควบคุมของมนุษย์ การกระท าความผิดจึง
เกิดจากปัจจัยแวดล้อมหลายๆปัจจัยที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละบุคคลด้วย  การลงโทษจึงไม่ควร
มุ่งเน้นที่การกระท าความผิดเป็นหลัก แต่ควรพิจารณาจากสาเหตุที่ท าให้เกิดการกระท าความผิดของ
แต่ละบุคคลและแก้ไขไปที่สาเหตุนั้น 

การลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเน้นที่ตัวผู้กระท าความผิดหรืออาชญา
กรมากกว่าเน้นที่การกระท าผิดหรืออาชญากรรม โดยเน้นการศึกษาผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลหรือ
การจ าแนกลักษณะเพ่ือหาสาเหตุการกระท าผิดและแนวทางแก้ไข ระยะเวลาของการลงโทษจ าคุก จึง
ขึ้นอยู่กับความสามารถของผู้กระท าผิดในการแก้ไขตนเอง เช่น ผู้ต้องขังคดีฆ่า อาจได้รับการปล่อยตัว
ก่อนผู้ต้องขังคดีลักทรัพย์ที่กระท าผิดซ้ าซาก ถ้าผู้ต้องคดีฆ่าสามารถส านึกผิดและมีพฤติกรรมตามที่
สังคมต้องการและมีแนวโน้มว่าจะไม่กระท าผิดซ้ าอีก ดังนั้น แนวความคิดในการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู 
จึงเป็นแนวคิดท่ีให้โอกาสคนกระท าผิด ได้กลับตัว ให้โอกาสแก้ไขปรับปรุงตัวโดยการท าให้คนที่ท าผิด
ไม่ถล าตัวลึกไปสู่การกระท าผิดมากขึ้น ทั้งนี้ โดยการพยายามหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าผิดถูกลงโทษใน
ลักษณะที่เป็นการท าลายคุณลักษณะหรือศักยภาพ ในการกลับคืนสู่สังคมของผู้กระท าผิด โดยใช้
มาตรการลงโทษที่ไม่ท าให้เกิดรอยมลทินหรือการตีตรา และได้รับการขัดเกลาจากผู้กระท าผิดรายอ่ืนๆ๕  

ส าหรับแนวคิดท่ีใช้ส าหรับการก าหนดมาตรการการลงโทษในประเทศไทยนั้น นัทธี 
จิตสว่าง๖ ได้ให้ความเห็นว่า วัตถุประสงค์ในการลงโทษทั้ง ๔ ประการข้างต้น ยังคงเป็นวัตถุประสงค์
ในการลงโทษในกระบวนการยุติธรรมของไทย หากแต่จุดเน้นได้มีการเปลี่ยนแปลงไปตามพัฒนาการ
ของกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ เปลี่ยนแปลงไปจากการลงโทษในยุคดั้งเดิมที่เน้นการลงโทษเพ่ือ
แก้แค้นทดแทนไปสู่การลงโทษเพ่ืออบรมแก้ไขและฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดมากขึ้นในปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม 
การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนนั้นก็ยังคงปรากฏอยู่ในความคาดหวังของสังคมไทย เห็นได้จากการที่
รัฐยังต้องลงโทษเพ่ือตอบสนองความรู้สึกของประชาชนในกรณีที่มีอาชญากรรมรุนแรงเกิดขึ้น  ใน
ขณะเดียวกัน การลงโทษยังเป็นการท าให้คนทั่วไปเกิดความเกรงกลัวในการถูกลงโทษ การลงโทษจึง
เป็นการมุ่งข่มขู่ยับยั้งเช่นกัน และหากลงโทษโดยการจ าคุกก็ถือเป็นการลงโทษเพ่ือตัดผู้กระท าผิดออก
จากสังคม ไม่ให้มีโอกาสในการกระท าผิด  

                                                 
๕ Ibid., p.426. 
๖ นัทธี จิตสว่าง, หลักทัณฑวิทยา : หลักการวิเคราะห์ระบบงานราชทัณฑ์  (กรุงเทพฯ : สถาบันพัฒนาข้าราชการ
ราชทัณฑ์, ๒๕๔๑), หน้า ๒๓ –๓๑  
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๒.๑.๒  ความหมาย ขอบเขตของมาตรการลงโทษระดับกลาง และตัวแบบ (Model) 
ของมาตรการลงโทษระดับกลางในต่างประเทศ  

ความหมายทั่วไปของมาตรการลงโทษระดับกลาง ตามที่เข้าใจกันในแวดวงวิชาการด้าน
งานยุติธรรมของไทยนั้น หมายถึง วิธีการส าหรับปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่ใช้กระบวนการสอดส่องดูแลหนัก
กว่าการคุมประพฤติแบบปกติ แต่ยังไม่ถึงขั้นจ าคุกเต็มรูปแบบ ศาลจะสั่งใช้วิธีการนี้  หากเห็นว่าการคุม
ความประพฤติแบบเดิมนั้นเบาเกินไป แต่การจ าคุกก็ยังไม่จ าเป็นหรืออาจจะรุนแรงเกินไป๗  

McCarthy and McCarthy๘ ได้ให้ความหมายของมาตรการลงโทษระดับกลาง 
(Intermediate Punishment) ว่า หมายถึง ทางเลือกแทนการคุมความประพฤติและการจ าคุกแบบ
ดั้งเดิม โดยมีการจัดการระดับกลาง (Mid-range Disposition) เพ่ือใช้กับผู้กระท าความผิดในชุมชน 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการโต้ตอบต่อการกระท าผิดได้ดีกว่าการใช้การคุมความประพฤติหรือการจ าคุกแต่
เพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น การใช้การสอดส่องแบบเข้มงวด (Intensive Supervision), การกักขังที่บ้าน 
(Home Arrest), การใช้อุปกรณ์ควบคุมอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) หรือการเข้าค่ายแบบ
ทหาร (Boot Camp) เป็นต้น เพราะในขณะที่ผู้กระท าผิดจ านวนหนึ่งอาจใช้วิธีการให้กลับคืนสู่สังคมได้
เลย อีกจ านวนหนึ่งไม่ควรถูกปล่อยออกมาสู่สังคม แต่ก็ยังมีผู้กระท าความผิดอีกกลุ่มหนึ่งที่ควรถูกลงโทษ
ที่เบากว่าการจ าคุก แต่ต้องหนักกว่าการถูกปรับหรือถูกคุมความประพฤติ ทั้งนี้ จุดมุ่งหมายพ้ืนฐานของ
การลงโทษระดับกลาง คือ เพ่ือคุ้มครองป้องกันชุมชน สร้างล าดับขั้นของการลงโทษที่เหมาะสมกว่าการคุม
ความประพฤติและการจ าคุก และลดค่าใช้จ่ายในเรือนจ า 

ตราดุลย์ นรนิติผดุงการ๙ ได้เสนอความหมายของมาตรการลงโทษระดับกลางใน
การลงโทษผู้กระท าความผิด ว่า หมายถึง การลงโทษ หรือการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดในทุกกรณีที่
มิใช่การลงโทษจ าคุก และเป็นการลงโทษที่เข้มข้นกว่าการคุมประพฤติตามปกติ ทั้งนี้ ในกระบวนการ
ลงโทษระดับกลาง จะต้องมีการก าหนดเงื่อนไขต่างๆ ให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติตาม โดยมีมาตรการ
หลากหลายรูปแบบ เพื่อให้สามารถบังคับใช้ได้อย่างเหมาะสม และรองรับกับความจ าเป็นในการแก้ไข
สาเหตุการกระท าความผิดที่แตกต่างกันของผู้กระท าความผิดแต่ละคน  อาทิ การก าหนดให้ผู้กระท า
ผิดต้องท างานสาธารณะประโยชน์โดยไม่รับค่าตอบแทน และจ่ายค่าชดเชยให้แก่ผู้ได้รับความเสียหาย
จากการกระท าผิด ควบคู่ไปกับการก าหนดให้มาพบเจ้าพนักงานคุมประพฤติอย่างต่อเนื่อง ตาม
ระยะเวลาที่ได้ระบุไว้ การเข้าศูนย์พักพิงหรือศูนย์ควบคุมผู้ถูกคุมประพฤติ การเข้าค่ายฝึกอบรมแบบ
ทหาร หรือการกักขังไว้ที่บ้านของตนเองโดยมีอุปกรณ์ควบคุมอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 

ส าหรับรูปแบบของมาตรการลงโทษระดับกลางนั้น ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์ และ 

                                                 
๗ ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์ และคณะ, รายงานผลการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง “การศึกษาแนวทางและความ
เป็นไปได้ในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้เพื่อเป็นมาตรการทางเลือกในการลงโทษผู้กระท าความผิดทาง
อาญาของไทย (กรุงเทพมหานคร: กรมคุมประพฤติ, กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๕๔), หน้า ๒๒๙. 
๘ McCarthy, Belinda Rodgers and McCarthy, Bernard J. , Community-Based Corrections  (Belmont, 
C.A : Wadsworth Publishing Company, 1997) 
๙ ตราดลุย์ นรนติิผดุงการ, มาตรการลงโทษระดับกลางต่อผู้กระท าความผิด (กรุงเทพมหานคร: คณะนติศิาสตร์, 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง, ๒๕๔๙), หน้า ๑๙. 
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คณะ๑๐ ได้ท าการศึกษาตัวแบบทางเลือกในการพิพากษาคดีเพ่ือใช้มาตรการลงโทษระดับกลางใน 
สหรัฐอเมริกา ซึ่งถือเป็นประเทศต้นแบบของการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง และได้สรุปรูปแบบ
ของมาตรการลงโทษระดับกลางที่นิยมใช้กันทั่วไปในประเทศต่างๆ ไว้ดังนี้  
 

ตารางท่ี ๒.๑ รูปแบบของมาตรการลงโทษระดับกลาง 
 

การคุมประพฤต ิ
(Basic Probation) 

ผู้ถูกคุมความประพฤติจะได้รับการประเมินความเสี่ยงและความ
ต้องการเพื่อก าหนดระยะการรายงานตัว 

การท างานบริการ 
สังคม  
(Community 
 Service)  

เป็นเงื่อนไขพิเศษให้ผู้กระท าผิดท างานชดเชยให้ชุมชนโดยไม่ได้รับ
ค่าตอบแทนภายใต้การดูแลสอดส่องของพนักงานคุมประพฤติ 

การคุมประพฤต ิ
แบบเข้มงวด 
(Intensive  
Probation)  

เป็นวิธีการสอดส่องที่เข้มข้นกว่าการคุมความประพฤติแบบปกติ 
ส าหรับผู้กระท าผิดที่มีโทษหนัก (Felony) และอาจมีความเสี่ยงต่อ
ชุมชน หลักเกณฑ์ที่น ามาใช้ในกรณีนี้คือ ต้องพบกับพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ๑-๔ ครั้ง ต่อสัปดาห์ อาจเป็นที่บ้าน ที่ท างาน ตอน
กลางคืน หรือวันหยุดสุดสัปดาห์ 

ศูนย์เลี่ยงโทษ 
จ าคุก 
(Probation 
 Diversion  
Center Section)  

ผู้พิพากษาอาจสั่งให้ผู้ถูกคุมความประพฤติต้องเข้าอยู่ในศูนย์นี้โดย
ถือว่าเป็นเงื่อนไขหนึ่งของการคุมความประพฤติ การใช้ชีวิตในศูนย์
นี้คือ ท างานตามปกติของตนในชุมชนท างานบริการสังคมกับ
หน่วยงานทั่วไปและอาจต้องเข้าโปรแกรมการศึกษาหรือรับ
ค าปรึกษาแนะแนวผู้ถูกคุมความประพฤติจะต้องจ่ายเงินเป็นค่าเช่า
ห้อง ค่าอาหาร ค่าปรับ ค่าชดเชยความเสียหายให้กับ ผู้เสียหาย 
และค่าอุปการะครอบครัวของตนเอง 

ศูนย์ควบคุม 
ผู้ถูกคุมประพฤติ  
(Probation 
Detention 
Center)  

เป็นที่พักส าหรับผู้ถูกคุมความประพฤติในชุมชน แต่ค่อนข้างแน่น
หนาและมีกฎระเบียบเคร่งครัดกว่าศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก ผู้ถูกคุมฯ
จะต้องท างานบริการสังคมด้วย โดยอยู่ในความดูแลของเจ้าหน้าที่
ตลอดเวลา 

การคุมประพฤติแบบ 
ค่ายฝึกทหาร  
(Probation  
Boot Camp)  

เป็นโปรแกรมท่ีใช้กับผู้กระท าผิดอุกฉกรรจ์ อายุระหว่าง ๑๗-๓๐ ปี
แทนการลงโทษระยะยาว โดยใช้ระยะเวลาในโปรแกรม ๙๐ วัน 
วิธีการที่ใช้จะเป็นการฝึกแบบทหาร หลังออกจากโปรแกรมแล้วจะ
ถูกคุมความประพฤติต่อ 

                                                 
๑๐ ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์ และคณะ, รายงานผลการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง “การศึกษาแนวทางและความ
เป็นไปได้ในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้เพื่อเป็นมาตรการทางเลือกในการลงโทษผู้กระท าความผิดทาง
อาญาของไทย, หน้า ๓๑ – ๓๒. 
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๑๗ 
 

 

การใช้เรือนจ า  
(Prison)  

เป็นวิธีการสุดท้ายส าหรับผู้กระท าผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมอย่าง
รุนแรง หรือส าหรับผู้กระท าผิดที่ใช้ทางเลือกอ่ืนไม่ได้ผล 

 
๒.๑.๓  นโยบาย และยุทธศาสตร์ของรัฐบาลที่ เกี่ยวข้อง ในเชิงรัฐศาสตร์  และ

เศรษฐศาสตร์  
กระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพนั้น นับเป็นกลไกที่ส าคัญในการขับเคลื่อนการ

พัฒนาประเทศ ตลอดจนเสริมสร้างความเชื่อมั่นของประเทศในสายตาของนานาชาติ อันจะส่งผลต่อเนื่อง
ต่ออัตราการไหลเข้าของการค้า และการลงทุนระหว่างประเทศ อัตราการเจริญเติบโตของรายได้มวลรวม
ของประเทศ รวมทั้งเสริมสร้างศักยภาพในการแข่งขันของประเทศ จึงนับได้ว่า มีความส าคัญทั้งในเชิง
รัฐศาสตร์ และเศรษฐศาสตร์ ดังนั้น กระทรวงยุติธรรมจึงให้ความส าคัญอย่างยิ่งต่อมาตรการใดๆ ที่จะ
น าไปสู่การเสริมสร้างประสิทธิภาพให้แก่กระบวนการยุติธรรมของไทย รวมทั้งมาตรการลงโทษ
ระดับกลาง ซึ่งตอบสนองต่อประเด็นอันเป็นปัญหาเร่งด่วนของสังคมไทย ตลอดจนมีความสอดคล้อง
เชื่อมโยงกับนโยบายและยุทธศาสตร์เร่งด่วนของรัฐบาลปัจจุบันในประเด็นต่างๆ ดังนี้  

๑) การตอบสนองต่อประเด็นปัญหาผู้ต้องขังล้นคุก  
ปัญหา “คดีล้นศาล คนล้นคุก” ซึ่งเป็นปัญหาที่ส าคัญยิ่งของกระบวนการ

ยุติธรรมของไทย เป็นประเด็นที่เชื่อมโยงมาจากการเพ่ิมขึ้นของอาชญากรรมต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
คดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ที่มีอัตราการแพร่กระจายสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง คิดเป็นถึงร้อยละ ๘๑ ของ
คดีโดยรวม๑๑ ทั้งนี้ เนื่องจากยังไม่มีมาตรการอ่ืนใดมาใช้ในการลงโทษผู้กระท าความผิดเหล่านี้ จึง
ยังคงจ าเป็นต้องใช้การคุมขังในเรือนจ า และทัณฑสถานบ าบัดพิเศษต่าง ๆ ซึ่งมีจ านวนไม่เพียงพอ 
หากมีการน ามาตรการลงโทษระดับกลางใช้กับผู้กระท าความผิดเหล่านี้  เช่น การใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมตัวผู้กระท าความผิด ควบคู่กับการให้ท างานบริการสังคมเพ่ือชดเชยโทษ
ในบางกรณีตามความเหมาะสม ก็จะเป็นการลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า ทั้งยังท าให้สังคมได้
ประโยชน์จากแรงงานของผู้กระท าความผิดเหล่านี้ด้วย  

๒) ความเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ และนโยบายของรัฐบาล ด้านการสร้างโอกาส 
ความเสมอภาค และเท่าเทียมกันทางสังคม  

การสร้างโอกาส ความเสมอภาค และเท่าเทียมกันทางสังคม เป็นหนึ่งใน
ยุทธศาสตร์ที่ส าคัญของรัฐบาล เพ่ือเสริมสร้างคุณภาพชีวิตของประชาชน โดยสาระส าคัญของ
ประเด็นยุทธศาสตร์เน้นการเข้าถึงทรัพยากร และโครงสร้างพ้ืนฐานที่เท่าเทียม เพ่ือสร้างอาชีพ และ
รายได้ที่มั่นคง ตลอดจนการคุ้มครองสิทธิประโยชน์ และส่งเสริมการเข้าถึงระบบยุติธรรมอย่าง  เท่า
เทียม และเป็นธรรม ทั้งนี้ การด าเนินการตามประเด็นยุทธศาสตร์ ฯ จะน าไปสู่การสร้างความเชื่อมั่น
ให้แก่นักลงทุนทั้งใน และต่างประเทศ เสริมสร้างผลิตภาพ (Productivity) ของประเทศ๑๒  

                                                 
๑๑ ส านักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, เอกสารการมอบนโยบายส าหรบัขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ประเทศ และชี้แจง
จัดท างบประมาณรายจ่าย (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) วันท่ี ๒๒ มกราคม ๒๕๕๖, หน้า 
๒ -๓. 
๑๒ อ้างแล้ว. หน้า ๑๙ – ๒๐. 



๑๘ 
 

 

การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ เพ่ือเพ่ิมทางเลือกให้แก่ศาลในการ
ตัดสินพิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิด ตามความเหมาะสมของประเภทความผิด จะท าให้
กระบวนการพิจารณาคดีรวดเร็วขึ้น เพ่ิมความคล่องตัวให้กับกระบวนการยุติธรรม และน าไปสู่การ
ส่งเสริมการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่รวดเร็วขึ้น มีความเป็นธรรม เนื่องจากผู้กระท าผิดได้รับโทษ
ที่เหมาะสมกับความผิดมากยิ่งขึ้น และส่งผลให้ประชาชนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมครอบคลุ ม
ทั่วถึงขึ้นในภาพรวม  

๓) ความเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ และนโยบายของรัฐบาล ด้านการปรับสมดุลและ
พัฒนาการบริหารจัดการภาครัฐ  

ยุทธศาสตร์ของรัฐบาลในการปรับสมดุล และพัฒนาการบริหารจัดการภาครัฐ 
มีสาระส าคัญเน้นการบริหารจัดการก าลังคน และกฎระเบียบที่สอดคล้องกับทิศทางการส ร้าง
ฐานเศรษฐกิจที่ม่ันคงและยั่งยืน ด้วยการปฏิรูประบบราชการ ปฏิรูปกฎหมาย พัฒนาก าลังคนภาครัฐ 
และกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบให้มีความทันสมัย ภายใต้หลักนิติธรรมและความเสมอภาค๑๓ 

ดังนั้น การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ ซึ่งจะเป็นการลดจ านวน และ
ภาระของบุคลากร รวมทั้งทรัพยากรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมที่ต้องใช้กับการบริหารจัดการ
เรือนจ า จึงมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ในข้อนี้โดยตรง ตลอดจนเป็นการเปิดโอกาสให้บุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมได้พัฒนาศักยภาพและองค์ความรู้ในการบังคับใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง
รวมทั้งเปิดโอกาสให้มีการน างบประมาณที่คาดว่าจะต้องใช้ในการสร้างและบริหารจัดการเรือนจ า
และทัณฑสถาน มาใช้ในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม รวมทั้งการศึกษาวิจัยเพ่ือเสริมสร้าง
องค์ความรู้ ทั้งในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับมาตรการลงโทษระดับกลาง และประเด็นอ่ืนๆ ที่เป็นการ
ตอบสนอง 

๒.๑.๔  มิติต่างประเทศกับมาตรการลงโทษระดับกลาง  
ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ ๑ ว่า จากการส ารวจปัจจัยความส าเร็จของมาตรการ

ลงโทษระดับกลางในต่างประเทศ ปัจจัยส าคัญที่ท าให้มาตรการลงโทษระดับกลางได้รับการยอมรับ 
และน าไปสู่การปฏิบัติได้จริง คือ ความตระหนักในคุณูปการของมาตรการลงโทษระดับกลาง ทั้งใน
ด้านนิติศาสตร์ อาชญาวิทยา เศรษฐศาสตร์ และรัฐศาสตร์  ตลอดจนมีการสนับสนุนของภาคีเชิง
นโยบายทั้ง ๔ ด้าน ในประเทศ ซึ่งสะท้อนออกมาในรูปของการก าหนดนโยบายด้านอาชญากรรม 
(crime policy) ในภาพรวมของประเทศนั้นๆ ทั้งนี้ ความตระหนัก และการสนับสนุนของภาคีเชิ ง
นโยบายดังกล่าว เป็นผลมาจากกระบวนการก าหนดนโยบายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการลงโทษ
ระดับกลาง ที่ประกอบด้วยการสื่อสารต่อสังคม ถึงรูปแบบของมาตรการลงโทษระดับกลางในลักษณะ
ต่าง ๆ รวมทั้งคุณูปการของมาตรการลงโทษระดับกลาง ทั้งในด้านนิติศาสตร์  และอาชญาวิทยา อาทิ 
เป็นการเพ่ิมทางเลือกให้แก่ผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี ความเหมาะสมในการที่จะชดเชยกับ
ความผิดที่ผู้กระท าความผิดได้ท าลงไป การเป็นมาตรการที่เหมาะสม ในการแยกผู้กระท าความผิดที่
ไม่รุนแรง (nonviolent offenders) ออกจากเรือนจ า เพ่ือลดการเรียนรู้อาชญากรรมจากผู้กระท า
ความผิดที่รุนแรงกว่า รวมทั้งเป็นมาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดก่อให้เกิด

                                                 
๑๓ อ้างแล้ว, หน้า ๒๔. 



๑๙ 
 

 

อันตรายแก่สังคมด้วย การที่สังคมได้รับประโยชน์จากกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เช่น การใช้แรงงานของ
ผู้กระท าความผิด ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมของคนในสังคม ส่งเสริมการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม รวมทั้งมีความสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิด ๑๔ ทั้งนี้ จากรายงานการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ
กระบวนการยุติธรรมในประเทศดังกล่าว พบว่า หากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสังคมมีความเข้าใจที่ถูกต้อง 
และเล็งเห็นถึงคุณูปการต่าง ๆ ของมาตรการลงโทษระดับกลาง ก็จะให้การสนับสนุนการน ามาตรการ
ลงโทษระดับกลางมาบังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรมในพื้นท่ีที่ตนอาศัยอยู่๑๕  

นอกจากนี้  การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในหลายประเทศ เช่น 
ออสเตรเลีย เกาหลีใต้ และญี่ปุ่น เป็นการน ามาใช้เพ่ือให้สอดคล้องกับกฎบัตรสหประชาชาติ (The 
United Nations Charter) ซึ่งนานาประเทศ รวมทั้งประเทศไทยได้ให้การรับรอง ซึ่งมีหลักการส าคัญ
ประการหนึ่งเกี่ยวกับการไม่ควบคุมตัวผู้กระท าความผิด โดยที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 
ได้ให้การรับรอง ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติส าหรับมาตรการการไม่
ควบคุมตัวผู้กระท าความผิด (United Nations Standard Minimum Rules for Non-
custodial Measures: The Tokyo Rules) เมื่อเดือนตุลาคม ๒๕๓๓๑๖ มีสาระส าคัญ และ
จุดมุ่งหมายเพ่ือหลีกเลี่ยงการควบคุมตัวผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของผู้ต้องหา 
หรือจ าเลยในช่วงระหว่างรอการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา เพ่ือเป็นการผ่อนคลายใน
เรื่องของการควบคุม และการคุมขัง ตามหลักกฎหมายที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดทางอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ าเป็นผู้กระท าความผิดจริง อันเป็น
มาตรการหนึ่งในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลย ส่งเสริมให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหาร
กระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการแก้ไขผู้กระท าความผิด รวมทั้งมุ่งส่งเสริมให้ผู้กระท า
ความผิดมีความรับผิดชอบต่อสังคม ได้รับการลงโทษที่เหมาะสมกับสาเหตุ และความรุนแรงของการ
กระท าผิด ตามบุคลิกภาพ และภูมิหลังของผู้กระท าความผิด๑๗ 

หลักการในการหลีกเลี่ยงการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ในเรือนจ า หรือทัณฑ
สถานโดยไม่จ าเป็นของสหประชาชาติ ยังได้รับการเน้นย้ าใน ข้อก าหนดสหประชาชาติ ว่าด้วยการ
ปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง และผู้กระท าผิดหญิงในเรือนจ า และมาตรการที่มิใช่การคุมขังส าหรับผู้กระท า
                                                 
๑๔ ดู Becker, Garry S. , “Crime and Punishment: An Economic Approach,” in Essays in the 
Economics of Crime and Punishment, Becker, Garry S. and Landes, William M, eds. (New York: 
National Bureau of Economic Research), 1974, pp 1-54. และ Peterson, Rebecca D. “The Social 
Construction of Intermediate Punishments,” The Prison Journal Vol. 77 No. 1 (March, 1997), 
pp.77-91. เป็นต้น 
๑๕ Kahan, James, Petersilla, Joan, Peterson, Joyce and Turner, Susan, “Executive Summary of 
Rand’s Study, “Granting Felons Probation” Public Risks and Alternatives” in Crime and 
Delinquency Vo. 31 No. 3 (July 1985), pp.379 -392. 
๑๖ United Nations, United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The 
Tokyo Rules), 68th Plenary Meeting. 14 December 1990, 
http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r110.htm 
๑๗ ตราดลุย์ นรนติิผดุงการ, มาตรการลงโทษระดับกลางต่อผู้กระท าความผิด, หน้า ๓๗. 

http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r110.htm


๒๐ 
 

 

ความผิดหญิง (United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and 
Non-custodial Measures for Women Offenders : Bangkok Rules) ซึ่งประเทศไทยเป็นผู้
มีบทบาทส าคัญในการผลักดันให้ได้รับการรับรองจากที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ  เมื่อ
เดือนธันวาคม ๒๕๕๓๑๘ มีสาระส าคัญเพ่ือส่งเสริมความตระหนักถึงความต้องการเฉพาะของผู้ต้องขัง
หญิงที่แตกต่างจากผู้ต้องขังโดยทั่วไป โดยเฉพาะในข้อก าหนดที่ ๕๘ ระบุว่า ผู้กระท าผิดหญิงจะต้อง
ไม่ถูกแยกออกไปจากครอบครัวและชุมชน โดยปราศจากการพิจารณาถึงภูมิหลัง และสายสัมพันธ์ของ
ครอบครัว และข้อก าหนดที่ ๖๐ ระบุว่า จะต้องมีการจัดสรรทรัพยากรในการคิดค้นมาตรการ
ทางเลือกแก่ผู้กระท าผิดหญิง โดยใช้มาตรการที่มิใช่การคุมขัง (Non-custodial Measure) กับ
มาตรการการแทรกแซง (Intervention) เข้าด้วยกัน เพ่ือจัดการกับปัญหาที่ท าให้ผู้หญิงต้องเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งอาจรวมถึงหลักสูตรเพ่ือการบ าบัด การให้ค าปรึกษาแก่เหยื่อความรุนแรงใน
ครอบครัวและถูกล่วงละเมิดทางเพศ และการการบ าบัดรักษาผู้มีความบกพร่องทางจิต เป็นต้น๑๙  

ดังนั้น การที่จะน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาบังคับใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรมใน
ประเทศไทย จึงควรต้องค านึงถึงการสนับสนุนของภาคีนโยบายทั้ง ๔ ด้าน คือ นิติศาสตร์ อาชญา
วิทยา เศรษฐศาสตร์ และรัฐศาสตร์ รวมทั้งความสอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง
ดังที่กล่าวมา ซึ่งจะถือเป็นการเสริมสร้างภาพลักษณ์ของประเทศไทย ในการปฏิบัติตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศ การตระหนักถึงหลักสิทธิมนุษยชนของผู้กระท าความผิด รวมทั้งสิทธิสตรีอีกด้วย  

 
๒.๒  วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง  

๒.๒.๑  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคบใช้มาตรการลงโทษระดับกลางในประเทศไทย  
วิธีการและรูปแบบการลงโทษทางอาญาของประเทศไทยมีบัญญัติไว้ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ ว่าโทษส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิดมี ๕ วิธี คือ ประหารชีวิต จ าคุก 
กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน โดยโทษประหารชีวิตและโทษจ าคุกตลอดชีวิตมิให้น ามาใช้บังคับแก่ผู้ซึ่ง
กระท าความผิดในขณะที่มีอายุต่ ากว่า ๑๘ ปี๒๐ ซึ่งหากพิจารณาแต่เพียงมาตรานี้อาจจะเห็นว่า
รูปแบบการลงโทษตามกฎหมายไทยไม่มีรูปแบบที่ตรงกับรูปแบบของการลงโทษระดับกลางที่ได้
กล่าวถึงในส่วนที่ผ่านมา แต่หากพิจารณารูปแบบการลงโทษจ าคุกประกอบประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๓, ๒๔, ๒๕, ๒๖ และ ๕๖ แล้ว พบว่า มีรายละเอียดของบทบัญญัติที่อาจน ามาประยุกต์ใช้
กับมาตรการลงโทษระดับกลางได้ เช่น  

“มาตรา ๒๓ ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุก
ไม่เกินสามเดือน ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อน 
แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษ
กักขังไม่เกินสามเดือนแทนโทษจ าคุกนั้นก็ได้” 

                                                 
๑๘ ส านักงานกิจการยตุิธรรม, ข้อก าหนดสหประชาชาติว่าด้วยการปฏบิัติต่อผูต้้องขังหญิง และมาตรการที่มิใช่การคุม
ขังส าหรับผู้กระท าความผดิหญิง  (กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ์, ๒๕๕๔), หน้า ๔๓ – ๔๔  
๑๙ อ้างแล้ว, หน้า ๕๗. 
๒๐ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, พระราชบัญญตัิให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๙๙. 
http://kormor.obec.go.th/pramualkodmai/arya.pdf สืบค้นเมื่อ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๖.  



๒๑ 
 

 

“มาตรา ๒๔ ผู้ใดต้องโทษกักขัง ให้กักตัวไว้ในสถานที่กักขังซึ่งก าหนดไว้อันมิใช่
เรือนจ าถ้าศาลเห็นเป็นการสมควร จะสั่งในค าพิพากษาให้กักขังผู้กระท าความผิดไว้ในที่อาศัยของผู้
นั้นเองหรือของผู้อ่ืนที่ยินยอมรับผู้นั้นไว้ หรือสถานที่อ่ืนที่อาจกักขังได้ เพ่ือให้เหมาะสมกับประเภท
หรือสภาพของผู้ถูกกักขังก็ได้...” 

“มาตรา ๒๕ ผู้ต้องโทษกักขังในสถานที่ซึ่งก าหนด จะได้รับการเลี้ยงดูจากสถานที่
นั้น แต่ภายใต้ข้อบังคับของสถานที่ ผู้ต้องโทษกักขังมีสิทธิที่จะรับอาหารจากภายนอกโดยค่าใช้จ่าย
ของตนเอง ใช้เสื้อผ้าของตนเอง ได้รับการเยี่ยมอย่างน้อยวันละหนึ่งชั่วโมง และรับและส่งจดหมายได ้

ผู้ต้องโทษกักขังจะต้องท างานตามระเบียบ ข้อบังคับและวินัย ถ้าผู้ต้องโทษกักขัง
ประสงค์จะท างานอย่างอ่ืนก็ให้อนุญาตให้เลือกท าได้ตามประเภทงานที่ตนสมัคร แต่ต้องไม่ขัดต่อ
ระเบียบ ข้อบังคับ วินัย หรือความปลอดภัยของสถานที่นั้น” 

“มาตรา ๒๖ ถ้าผู้ต้องโทษกักขังถูกกักขังในที่อาศัยของผู้นั้นเอง หรือของผู้อ่ืนที่
ยินยอมรับผู้นั้นไว้ ผู้ต้องโทษกักขังนั้นมีสิทธิที่จะด าเนินการในวิชาชีพหรืออาชีพของตนในสถานที่
ดังกล่าวได้ ในการนี้ ศาลจะก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องโทษกักขังปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดหรือไม่ก็ได้
แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร”  

 “มาตรา ๕๖ ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุก
ไม่เกินสามปี ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่
เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาลได้ค านึงถึงอายุ 
ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และ
สิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิดหรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแล้ว เห็นเป็นการสมควร ศาลจะ
พิพากษาว่าผู้นั้น มีความผิดแต่รอการก าหนดโทษไว้หรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้แล้วปล่อยตัว
ไป เพ่ือให้โอกาสผู้นั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาล
พิพากษา โดยจะก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้....” 

นอกจากนี้ กระทรวงยุติธรรมได้ด าเนินการเสนอพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒๕) พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๘๙ มาตรา ๘๙/๑ และ
มาตรา ๘๙/๒ ที่เกี่ยวข้องต่อการน าระบบอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมผู้กระท าผิดใน
สังคมไทย๒๑ โดยได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว เมื่อวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๐ มีสาระส าคัญ 
ดังนี้ 

๒.๒.๑.๑ ตามมาตรา ๘๙/๑ ในกรณีมีเหตุจ าเป็นระหว่างสอบสวนหรือพิจารณา 
๑) พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผู้บัญชาการเรือนจ า หรือเจ้า

พนักงานผู้มีหน้าที่จัดการตามหมายขงัร้องขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร 
๒) ศาลจะมีค าสั่งให้ขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ในสถานที่อ่ืนตามที่บุคคล

ดังกล่าวร้องขอ หรือตามที่ศาลเห็นสมควรนอกเหนือจากเรือนจ า โดยให้อยู่ในความควบคุมของผู้ร้อง
ขอ หรือเจ้าพนักงานตามท่ีศาลก าหนด ศาลจะก าหนดระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได ้

                                                 
๒๑ ส านักงานกิจการยตุิธรรม, เอกสารประกอบการประชุมคณะอนุกรรมการจัดท าแผนการด าเนินงานเพือ่การ
ควบคุมผูต้้องขังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๕๐). 



๒๒ 
 

 

๓) สถานที่อ่ืนต้องมิใช่สถานีต ารวจ หรือสถานที่ควบคุมผู้ต้องหาของ
พนักงานสอบสวน โดยมีลักษณะตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงซึ่งต้องก าหนดวิธีการควบคุมและ
มาตรการเพื่อป้องกันการหลบหนีหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นด้วย 

๔) หากภายหลังผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ปฏิบัติตามวิธีการหรือมาตรการตาม
วรรคสามหรือพฤติการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไป ให้ศาลมีอ านาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งหรือให้ด าเนินการตามหมาย
ขังได ้

๒.๒.๑.๒ ตามมาตรา ๘๙/๒ ในกรณีที่ต้องโทษมาแล้วระยะหนึ่ง 
๑) พนักงานอัยการ ผู้บัญชาการเรือนจ า หรือเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่

จัดการตามหมายจ าคุกร้องขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร 
๒) ศาลจะมีค าสั่งให้จ าคุกผู้ซึ่งต้องจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดที่ได้รับ

โทษจ าคุกมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของก าหนดโทษตามที่ระบุไว้ในหมายศาลที่ออกตามค า
พิพากษา หรือไม่น้อยกว่าสิบปี ในกรณีต้องโทษจ าคุกเกินสามสิบปีขึ้นไป หรือจ าคุกตลอดชีวิต โดย
วิธีการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ก็ได้ 

(๑) ให้จ าคุกไว้ในสถานที่อ่ืนตามที่บุคคลดังกล่าวร้องขอหรือตามที่
ศาลเห็นสมควร นอกจากเรือนจ าหรือสถานที่ที่ก าหนดไว้ในหมายจ าคุก ทั้งนี้ ลักษณะของสถานที่
ดังกล่าวให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวงซึ่งต้องก าหนดวิธีการควบคุมและมาตรการเพ่ือป้องกัน
การหลบหนีหรือความเสียหายที่อาจเกิดข้ึน 

(๒)  ให้จ าคุกไว้ในเรือนจ าหรือสถานที่ที่ก าหนดไว้ในหมายจ าคุก
หรือสถานที่อ่ืนตาม ๑) เฉพาะวันที่ก าหนดตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

๓) ให้จ าคุกโดยวิธีการอ่ืนที่สามารถจ ากัดการเดินทางและอาณาเขตของ
ผู้นั้นได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

๔) ในการพิจารณาของศาล ให้ศาลค านึงถึงฐานความผิด ความประพฤติ 
สวัสดิภาพของผู้ซึ่งต้องจ าคุก ตลอดจนสวัสดิภาพและความปลอดภัยของผู้เสียหายและสังคม 

เมื่อน ากฎหมายต่างๆที่น าเสนอมาข้างต้นมาเปรียบเทียบกับแนวคิดและรูปแบบ
การลงโทษระดับกลางแล้ว จะเห็นว่าการลงโทษระดับกลางไม่ใช่แนวคิดใหม่ส าหรับการลงโทษของ
ประเทศไทย เพียงแต่ยังมิได้มีการน ามาปรับใช้อย่างจริงจังเท่านั้น  

๒.๒.๒  ผลการศึกษาวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับมาตรการลงโทษระดับกลางในประเทศไทย  
จากการส ารวจงานวิจัยต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับมาตรการลงโทษระดับกลางใน

ประเทศไทย พบว่า ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาวิจัยทัศนคติของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับ
รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งของมาตรการลงโทษระดับกลาง เช่น การใช้ศูนย์ควบคุมผู้กระท าความผิด และ
การน าระบบอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมผู้กระท าความผิด๒๒ ทั้งนี้ งานวิจัยที่เกี่ยวกับ
มาตรการการลงโทษระดับกลางที่ส าคัญ ที่สามารถน ามาสนับสนุนแนวคิดในการศึกษาวิจัยในเรื่องนี้
ได ้มีดังนี ้
                                                 
๒๒ ฐิติยา เพชรมุนี และสมุนทิพย์ จิตสว่าง, รายงานผลการศึกษา โครงการติดตามประเมินผลการน าระบบควบคุม
ด้วยระบบอเิล็กทรอนิกส์มาใช้กับผู้กระท าผิด. (กรุงเทพมหานคร : คณะรัฐศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย, 
๒๕๔๙). 



๒๓ 
 

 

ระวีวรรณ กนิษฐดิษ๒๓ ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง การศึกษาทัศนะของผู้บริหารที่
เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมต่อการน าศูนย์ควบคุมมาใช้ในประเทศไทย พบว่า ส่วนใหญ่เห็นด้วย
กับหลักการของศูนย์ควบคุม ในแง่ของหลักการในการจ ากัดเวลาว่างโดยไม่เสียอิสรภาพหรือการ 
ควบคุมตัวเพียงบางช่วงเวลา, หลักการชดใช้ความเสียหายแห่งอาชญากรรมคืนให้กับสังคม และ
หลักการในการแก้ไขและพัฒนาพฤติกรรมของผู้กระท าผิด ซึ่งเป็นหลักการที่ท าให้ศูนย์ควบคุมเป็น
มาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตัวผู้กระท าผิด ผู้เสียหาย และสังคม
ส่วนรวมมากกว่าการลงโทษแบบอ่ืน ดังนั้นประชาชนส่วนใหญ่จึงเห็นว่า ควรน าศูนย์ควบคุมมาใช้ใน
ประเทศไทยโดยเร็วที่สุด โดยมีข้อสนับสนุนว่า การใช้ศูนย์ควบคุมจะช่วยให้ผู้พิพากษามีทางเลือกใน
การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดเล็กน้อยเพ่ิมขึ้น ซึ่งจะท าให้ผู้กระท าผิดเล็กน้อยในเรือนจ าลดลงด้วย  
ความเห็นส่วนใหญ่มองว่า หน่วยงานที่ควรเข้ามารับผิดชอบด าเนินการศูนย์ควบคุม คือ กระทรวง
ยุติธรรม โดยใช้เป็นเงื่อนไขของการคุมประพฤติ และเห็นว่าควรใช้ศูนย์ควบคุมกับผู้ที่ศาลพิพากษา
ลงโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ ปี ได้แก่ ความผิดลหุโทษ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่มีโทษจ าคุกต่ า
กว่า ๑ ปี หรือความผิดตาม พ.ร.บ.จราจร และความผิดนั้นต้องเป็นความผิดครั้งแรก 

เบญจะ เพ็งดิษฐ์๒๔ ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง การคุมขังผู้ต้องโทษไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ โดยมุ่งศึกษาความหมาย ความเป็นมา พัฒนาการ และโครงสร้างทาง
กฎหมายของการคุมขังผู้ต้องโทษไว้ในที่อยู่อาศัยด้วยการใช้ระบบ พบว่า ในสหรัฐอเมริกาใช้ระบบนี้
เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งศาลเป็นผู้พิจารณาและมีค าสั่งภายใต้บทบัญญัติของ
กฎหมายโดยเกิดจากความสมัครใจของผู้ต้องโทษที่ร้องขอเปลี่ยนโทษจ าคุกมาเป็นการคุมขังตาม
ระบบนี้ มีหลายประเทศอยู่ระหว่างการศึกษาและทดลองใช้ ระบบนี้ไม่กระทบกระเทือนต่อการ
คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิของนักโทษ ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีว่าด้วยวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษ งานวิจัยชิ้นนี้เสนอว่า ในอนาคตสมควรน าเอาการคุมขังผู้ต้องโทษไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับประเทศไทยโดยใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น และใช้เป็น
มาตรการเสริมการคุมประพฤติผู้กระท าผิดที่เป็นทั้งเด็กและเยาวชนและผู้ใหญ่ 

ธีราพจน์ ทองศรี๒๕ ได้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับทัศนคติของผู้พิพากษาต่อมาตรการ
ลงโทษระดับกลาง พบว่า ทัศนะต่อมาตรการลงโทษระดับกลางของผู้พิพากษาส่วนใหญ่เห็นด้วยกับ
แนวคิดการลงโทษระดับกลางและการจะน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม
ไทย โดยให้เหตุผลว่าเป็นทางเลือกในการลงโทษที่ท าให้ผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลยพินิจในการก าหนด
โทษได้เหมาะสมกับการกระท าความผิดและตัวผู้กระท าผิดมากขึ้น  ทั้งยังเป็นการลงโทษที่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันสังคมเพราะไม่ท าให้ผู้กระท าผิดที่อาจถูกจ าคุกระยะสั้นเสียประวัติและไป
เรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรจากเรือนจ ามากระท าความผิดซ้ าหรือกระท าความผิดที่รุนแรงกว่าเดิม ทั้ง

                                                 
๒๓ ระวีวรรณ กนิษฐดิษ, การศึกษาทัศนะของบุคลากรในกระบวนการยตุิธรรมในการน าศูนย์ควบคุมมาใช้ในประเทศ
ไทย (กรุงเทพมหานคร: คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๓).  
๒๔ เบญจะ เพ็งดิษฐ์, การคุมขังผู้ต้องโทษไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมอือิเล็กทรอนิกส์ (กรุงเทพมหานคร: คณะ
นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๒).  
๒๕ ธีราพจน์ ทองศรี, ทัศนคติของผู้พิพากษาต่อมาตรการลงโทษระดบักลาง (กรุงเทพมหานคร: คณะสังคม
สงเคราะห์ศาสตร,์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๙).  



๒๔ 
 

 

ยังเป็นการแก้ปัญหาเรือนจ าแออัดอีกด้วย ส่วนรูปแบบมาตรการลงโทษระดับกลางที่กลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่เห็นว่าเหมาะสมในการน ามาใช้ในประเทศไทย คือ การท างานบริการสังคมจ านวนชั่วโมงสูง การ
คุมความประพฤติในค่ายแบบฝึกทหาร การอยู่ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก และการคุมความประพฤติแบบ
เข้มงวด  

ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์ และคณะ๒๖ ได้ด าเนินการศึกษาแนวทาง และความเป็นไป
ได้ในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้เพ่ือเป็นมาตรการทางเลือกแทนการจ าคุกในการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย โดยการส ารวจทัศนคติของบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรม ๖ กลุ่ม ได้แก่ ต ารวจ ทนายความ อัยการ ศาล ผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานในกรมราชทัณฑ์ และกรมคุมประพฤติ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ยังไม่รู้จักมาตรการ
ลงโทษระดับกลางมากนัก แต่เห็นด้วยอย่างยิ่งในหลักการว่า มาตรการลงโทษระดับกลาง เป็นวิธีการ
ที่เหมาะสมในการลงโทษผู้กระท าความผิดในกรณีที่ไม่จ าเป็นต้องลงโทษด้วยการจ าคุก ทั้งนี้ ในส่วน
ของการบังคับใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า ควรมีการบัญญัติไว้เป็นกฎหมาย 
เพ่ือให้มีสภาพบังคับใช้ และมีความชัดเจน นอกจากนี้ ควรมีการวางกฎเกณฑ์ในเรื่องของความผิดที่
จะใช้มาตรการนี้ รวมทั้งควรมีโปรแกรมการฟ้ืนฟูระหว่างการใช้มาตรการฯ ส าหรับความพร้อมของ
กระบวนการยุติธรรมไทยในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้นั้น กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า 
กระบวนการยุติธรรมของไทยมีความพร้อมในระดับปานกลาง เนื่องจากบุคลากรจ านวนมากยังขาด
ความรู้ความเข้าใจ ตลอดจนมีอัตราก าลังไม่เพียงพอ ซึ่งอาจแก้ไขได้โดยการน าทรัพยากรในชุมชนที่มี
อยู่แล้วมาสนับสนุน  

จะเห็นได้ว่า การศึกษาวิจัยส่วนใหญ่เน้นการสอบถามความคิดเห็น และทัศนคติ
ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม มิได้ครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ กลุ่ม
นักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานในด้านนิติศาสตร์ อาชญาวิทยา เศรษฐศาสตร์ และรัฐศาสตร์ ซึ่งเป็นกลุ่ม
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ และจะเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการ
ผลักดันให้มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นที่ยอมรับ และสามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็น
รูปธรรม นอกจากนี้ ยังมิได้มีการพิจารณาถึงมิติด้านต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการน ามาตรการ
ลงโทษระดับกลางมาใช้ต่อกระบวนการยุติธรรมไทย อาทิ ความสอดคล้องกับพันธกรณี มาตรฐาน 
และแนวทางในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด ตามหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอีกด้วย  

ในส่วนของรูปแบบต่างๆ ของมาตรการลงโทษระดับกลาง ที่มีการน ามาใช้การอย่าง
กว้างขวางในต่างประเทศนั้น การศึกษาของตราดุลย์ นรนิติผดุงการ๒๗ ได้สรุปไว้ในเบื้องต้น ดังนี้ 
 

                                                 
๒๖ ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์ และคณะ, รายงานผลการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง “การศึกษาแนวทางและความ
เป็นไปได้ในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้เพื่อเป็นมาตรการทางเลือกในการลงโทษผู้กระท าความผิดทาง
อาญาของไทย.  
๒๗ ตราดลุย์ นรนติิผดุงการ, มาตรการลงโทษระดับกลางต่อผู้กระท าความผิด, หน้า ๔๖ – ๕๑. 



๒๕ 
 

 

ตารางท่ี ๒.๒ สรุปรูปแบบมาตรการลงโทษระดับกลางที่มีการบังคับใช้ในประเทศต่างๆ 
  
ประเทศ มาตรการลงโทษระดับกลาง เงื่อนไขในการบังคับใช้ 
๑. เกาหลีใต้  การจัดตั้ งสถาบัน เยาวชนเ พ่ือใช้กั กขั ง

เยาวชนแทนการจ าคุก  
- ใช้ควบคู่กับการคุมประพฤติ  
- เน้นผู้ต้องโทษครั้งแรกที่มีอัตราโทษ
น้อยกว่า ๑ เดือน  

- เน้นผู้ต้องโทษเยาวชนเป็นหลัก  
๒. ญี่ปุ่น  การกักขังในศูนย์ควบคุม (detention in a 

work house)  
การปล่อยตัวออกไปประกอบอาชีพชั่วคราว  
การปล่อยตัวโดยมีทัณฑ์บน 

- เน้นการใช้กับผู้กระท าความผิดครั้ง
แรก และต้องโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปี  

๓. ออสเตรเลีย การบังคับให้อยู่ในความควบคุมและดูแล  
การสั่งให้ท างานบริการชุมชน  
การกักตัวในบ้านที่พักอาศัย  

- แตกต่างกันไปในแต่ละรัฐ  
- เน้นผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชน  

๔. ฝรั่งเศส  มาตรการจ ากัดเสรีภาพ (deprivation of 
liberty)  
มาตรการควบคุมเสรีภาพ (control of 
freedom)  
การให้ท างานเพื่อประโยชน์ชุมชน  

- ใช้ส าหรับความผิดลหุโทษ ซึ่งใน
ประเทศฝรั่งเศสจะมีการแบ่งตาม
ระดับความหนักเบาของโทษเป็น ๕ 
ขั้น มาตรการลงโทษระดับกลาง จะ
ใช้กับโทษขั้นที่ ๕  

๕. สวีเดน  การคุมประพฤติโดยการดูแลตามสัญญา  
การคุมประพฤติโดยการบริการชุมชน  

- เป็นไปตามดุลพินิจของศาล  

๖. อังกฤษ  การคุมประพฤติอย่างเข้มงวด   
๗. อิตาลี  การกักขังในโรงนาของสถานที่คุมขัง หรือ

สถานที่ใช้แรงงาน  
การคุมตัวไว้ในสถานพยาบาล  
การคุมตัวไว้ในสถานพินิจ  

- ใช้กับผู้กระท าความผิดติดนิสัย 
หรือเป็นอาชีพ หรือมีแนวโน้มว่าจะ
กระท าผิดซ้ า 

๘. แคนาดา  การจ ากัดเสรีภาพรูปแบบต่างๆ  
การก าหนดให้ผู้นั้นร่วมท างานกับหน่วยงาน
ตามท่ีกรมราชทัณฑ์ก าหนด  

- ใช้กับผู้กระท าความผิดครั้งแรกทุก
ประเภท ยกเว้นผู้กระท าความผิด
ฐาน ฆ่าผู้อ่ืน  

๙. สหรัฐอเมริกา  การกักกันแบบกึ่งพักอาศัยในบ้าน (half-
way house)  
การควบคุมตัวในค่ายทหาร (Boot Camp)  

- ผู้ถูกลงโทษจ าคุกเป็นเวลา ๑ ปี 
หรือน้อยกว่า  

- ผู้ถูกลงโทษในความผิด สถานเบา  
 



๒๖ 
 

 

๒.๓  สรุปกรอบแนวคิด และข้อเสนอตัวแบบมาตรการลงโทษระดับกลางที่เหมาะสมกับประเทศไทย  
จากการประมวล วิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูลวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับมาตรการลงโทษ

ระดับกลาง และแนวทางการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย ดังที่กล่าวมาข้างต้น 
ผู้วิจัยได้พัฒนากรอบแนวคิด และข้อเสนอตัวแบบของมาตรการลงโทษระดับกลาง ที่อาจน ามาปรับใช้
ในประเทศไทยได้ดังนี้๒๘ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางท่ี ๒.๓ ข้อเสนอตัวแบบมาตรการลงโทษระดับกลางเพื่อน ามาปรับใช้ในประเทศไทย 
 

มาตรการลงโทษ
ระดับกลาง 

กลุ่มผู้กระท าผิดกลุ่ม
ที่สามารถน ามาใช้ได้ 

ข้อพิจารณาในการน ามาใช้ใน
ประเทศไทย 

ปัญหา/อุปสรรค 
ที่อาจเกิดขึ้น 

๑. การท างานบริการ
สังคม 
(Community 
Service)  

ผู้กระท าผิดที่ศาล
ตัดสินลงโทษจ าคุกไม่
เกิน ๓ ปี และไม่เคย
ต้องโทษจ าคุกมาก่อน 

- การก าหนดชั่วโมงในการ
ท างานจะต้องไม่น้อยเกินไป  

- ควรมีการตรวจสอบการ
ท างานอย่างเข้มข้น  

- พนักงานคุมประพฤติควร
รับผิดชอบก าหนดประเภท
งาน  

 

๒. การกักขังท่ีบ้าน 
(Home 
Detention)  

ผู้กระท าความผิดที่
เป็นเด็ก และผู้ใหญ่ที่มี
พฤติการณ์โน้มเอียงว่า
จะกระท าความผิดให้

- ควรมีการปรับใช้ในเรื่อง
เกี่ยวกับประมวลกฎหมาย
อาญามาตราที่ ๒๔ วรรค ๒ 
ว่าด้วยการกักขัง ณ ที่อยู่

 

                                                 
๒๘ ธีราพจน์ ทองศรี, ทัศนคติของผู้พิพากษาต่อมาตรการลงโทษระดบักลาง, ปริยานุช สันติวงษ์, ทัศนะของผู้บริหาร
ในกระบวนการยตุิธรรมต่อการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ควบคุมผู้กระท าความผิดในสังคมไทย,  และ 
ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์ และคณะ, รายงานผลการศึกษาวิจยัฉบับสมบูรณ์ เรื่อง “การศึกษาแนวทางและความเป็นไป
ได้ในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้เพื่อเป็นมาตรการทางเลือกในการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญาของไทย. 

ศาล 

การเลี่ยงกระบวนการ
ยุติธรรม / การคุมประพฤต ิ

การจ าคุกในเรือนจ า 

มาตรการลงโทษ
ระดับกลาง 



๒๗ 
 

 

มาตรการลงโทษ
ระดับกลาง 

กลุ่มผู้กระท าผิดกลุ่ม
ที่สามารถน ามาใช้ได้ 

ข้อพิจารณาในการน ามาใช้ใน
ประเทศไทย 

ปัญหา/อุปสรรค 
ที่อาจเกิดขึ้น 

ท าทัณฑ์บน ผู้ต้องหา
ที่ได้รับการปล่อยตัว
ชั่วคราว หรือผู้ได้รับ
การพักการลงโทษ  

อาศัยของผู้นั้นเอง หรือของ
ผู้อื่นที่ยินยอมรับผู้นั้นไว้ 

- ควรมีการปรับใช้ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๒๖ ที่
ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขให้ ผู้
ต้องโทษกักขังกระท าหรือไม่
ก็ได้ โดยให้อยู่ในความดูแล
ของเจ้าพนักงานคุมประพฤติ 

๓. การคุมประพฤติ
แบบเข้มงวด 
(Intensive 
Probation 
Supervision – 
IPS)  

ผู้กระท าความผิดที่
เป็นเด็ก และผู้ใหญ่ที่มี
พฤติการณ์โน้มเอียงว่า
จะกระท าความผิดให้
ท าทัณฑ์บน ผู้ต้องหา
ที่ได้รับการปล่อยตัว
ชั่วคราว หรือผู้ได้รับ
การพักการลงโทษ 

- อาจปรับใช้ได้ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๕๖
(๕) ที่เปิดโอกาสให้ศาล
ก าหนดเงื่อนไขอ่ืน ๆ ที่ศาล
เห็นสมควรเพื่อการแก้ไข
ฟ้ืนฟูบุคคลนั้น  

- การก าหนดเงื่อนไขว่า 
ผู้กระท าความผิดรายใดควร
ได้รับการคุมประพฤติแบบ
เข้มงวด ควรพิจารณาจาก
รายงานสืบเสาะข้อเท็จจริง 
และการจ าแนกผู้ถูกคุม
ประพฤติ  

- ควรจัดให้มีเจ้าหน้าที่ หรือ
พนักงานคุมประพฤติ
สอดส่องดูแลผู้กระท า
ความผิดอย่างเข้มงวด  

- อัตราก าลังของ
พนักงานคุม
ประพฤติที่มีอยู่ไม่
เพียงพอ  

- พนักงานคุม
ประพฤติมีอ านาจ
หน้าที่จ ากัดตาม
กฎหมาย  

- ยังไม่มีสถานที่คุม
ขังพิเศษ เช่น 
ศูนย์กักขังผู้ถูกคุม
ประพฤติ  

๔. การควบคุมด้วย
อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic 
Monitoring – EM)  

ผู้ต้องขังระหว่าง ๒- ๕ 
ปี ผู้กระท าความผิด
เพศหญิง ผู้สูงอายุ 
เด็กและเยาวชนที่
กระท าผิด ผู้ที่เมาแล้ว
ขับ ก่อให้เกิดอุบัติเหตุ
และความสูญเสีย 

- ระยะเวลาในการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ ควร
ก าหนดให้เหมาะสมกับแต่
ละประเภทคดี  

- รัฐควรเป็นผู้รับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายในการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ร่วมกับ
ผู้กระท าความผิด 

- ควรมีการใช้โปรแกรมการ

- ความไม่แน่นอน
ของเทคโนโลยี
อาจน าไปสู่ปัญหา
ความไมเ่ชื่อมั่นใน
อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์  

- ปัญหา
งบประมาณ และ
ปัญหาความ



๒๘ 
 

 

มาตรการลงโทษ
ระดับกลาง 

กลุ่มผู้กระท าผิดกลุ่ม
ที่สามารถน ามาใช้ได้ 

ข้อพิจารณาในการน ามาใช้ใน
ประเทศไทย 

ปัญหา/อุปสรรค 
ที่อาจเกิดขึ้น 

ตรวจตราที่เข้มงวด และการ
แก้ไขฟ้ืนฟูที่เหมาะสมควบคู่
ไปด้วย  

 
 
 

ยุติธรรมระหว่าง
คนรวยและ คน
จน กรณีท่ี
ผู้กระท าความผิด
ต้องร่วม
รับผิดชอบ
ค่าใช้จ่าย  

- ปัญหาการคอร์
รับชั่น 

๕. ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก 
(Probation 
Diversion 
Center)  

ผู้กระท าความผิดที่
ได้รับการชะลอโทษ
จ าคุก  

- สถานที่ตั้งควรอยู่ในชุมชนที่
ไม่ใกล้เรือนจ าเกินไป หรือ
อาจน าพื้นที่ทัณฑสถานเปิด
มาปรับใช้  

- อาจใช้วัดที่มีความเหมาะสม 
ค่ายทหาร บ้านพักฉุกเฉิน 
หรือสถานที่ขององค์กร
เอกชนที่พร้อมให้ความ
ร่วมมือ  

 

๖. ศูนย์กักขังผู้ถูกคุม
ประพฤติ
(Probation 
Detention 
Center) 

ผู้กระท าความผิดที่
ได้รับการชะลอโทษ
จ าคุก และศาลเห็นว่า
ควรมีการคุมประพฤติ
อย่างเข้มงวดควบคู่กัน
ไปด้วย  

- ควรมีการแก้ไขกฎหมายให้
ศาลส่งตัวผู้ถูกคุมความ
ประพฤติที่ผิดเงื่อนไขไป
กักขังได้โดยตรง  

 

- ขาดงบประมาณ
ในการสร้างศูนย์
กักขังฯ 

๗. การคุมประพฤติ
แบบค่ายฝึกทหาร 
(Probation Boot 
Camp)  

ผู้กระท าความผิดที่
ได้รับการชะลอโทษ
จ าคุก และศาลเห็นว่า
ควรมีการคุมประพฤติ
อย่างเข้มงวด 

- ควรประสานหน่วยงานของ
ทหาร เพ่ือท าการปรับปรุง
ค่ายทหาร รวมทั้งฝึกอบรม
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ ใน
ด้านความรู้ ทัศนคติ และ
ทักษะในการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าความผิด  

- งบประมาณไม่
เพียงพอ  
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ทั้งนี้ เพื่อความเข้าใจที่ถูกต้องตรงกัน ตลอดจนเพื่อความชัดเจนในการพัฒนาเครื่องมือที่จะ
ใช้ในการศึกษาวิจัยต่อไป ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดชื่อตัวแบบมาตรการลงโทษระดับกลาง ซึ่งจะน ามาใช้เพ่ือ
เพ่ิมประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม ตามค านิยามที่ได้ระบุไว้ในส่วนของบทท่ี ๑ ดังนี้  

๒.๓.๑ ความประหยัดงบประมาณ และใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า   
เนื่องจากการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ จะเป็นการลดค่าใช้จ่ายในส่วนที่

จะต้องน ามาใช้เพ่ือบริหารจัดการเรือนจ า และส่งเสริมให้มีการน าทรัพยากร รวมทั้งทรัพยากรบุคคล
ในกระบวนการยุติธรรมมาใช้ประโยชน์ในแง่มุมอ่ืน ๆ ได้อย่างเต็มที่  

๒.๓.๒ มาตรฐานที่สูงขึ้น  
เนื่องจากการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ จะท าให้กระบวนการยุติธรรม

ของไทยมีความสอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศในด้านการคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าความผิด 
รวมทั้งผู้กระท าความผิดที่เป็นสตรี ตามข้อก าหนดโตเกียว และข้อก าหนดกรุงเทพ ดังที่กล่าวไว้ใน
ส่วนของการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น  

๒.๓.๓ รวดเร็วยิ่งขึ้น ลดความยุ่งยาก ซับซ้อน  
เนื่องจากเป็นการเพ่ิมทางเลือกในการพิจารณาคดีให้แก่ศาล ท าให้สามารถตัดสิน

โทษตามความผิดได้รวดเร็วขึ้น ตลอดจนเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดจ านวนมากที่ไม่
จ าเป็นต้องได้รับการคุมขังในเรือนจ า ได้ออกไปท าประโยชน์อ่ืน ลดภาระของระบบราชทัณฑ์ และ
สร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจให้แก่สังคมจากการท างาน 

๒.๓.๔ ปลอดภัยย่ิงข้ึน    
เนื่องจากเป็นมาตรการที่เข้มงวดกว่าการคุมประพฤติตามปกติ ท าให้ชุมชนสามารถ

มั่นใจได้ว่า ผู้กระท าความผิดยังคงอยู่ภายใต้การควบคุมที่เคร่งครัด มีระบบ แม้ว่าจะไม่ได้อยู่ใน
เรือนจ า  

ดังนั้น เราจึงสามารถกล่าวได้ว่า การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ จะเป็นการ
ยกระดับ และสร้างมิติใหม่ในการพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมของไทย หรือ “ยุติธรรม
ภิวัฒน์” โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของการเพ่ิมความคล่องตัว (Gear up) รวมทั้งมีการน าเทคโนโลยี
สมัยใหม่มาใช้ในการควบคุมตัวผู้กระท าความผิด เช่น ระบบควบคุมผู้ต้องขังด้วยอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ ผู้วิจัยจึงขอตั้งชื่อตัวแบบที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ว่า  “ยุติธรรมภิวัฒน์ : มาตราการ
ลงโทษระดับกลางเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม” (“Geared Justice: Intermediate 
Punishment for Justice Efficiency”) หรือ “iJustice” โดยใช้ตัว “I” สื่อถึงมาตรการลงโทษ
ระดับกลาง (Intermediate Punishment) และความใหม่ ทันสมัย และการเพิ่มประสิทธิภาพ เพ่ือให้
สอดคล้องกับแนวคิดดังกล่าว  

 
 
 



 
บทที่ ๓ 

ผลการศึกษา 
 
 
การศึกษาวิจัยเรื่อง “ยุติธรรมภิวัฒน์: มาตรการลงโทษระดับกลางเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ

กระบวนการยุติธรรม” ในเชิงผสมผสาน ทั้งระเบียบวิธีวิจัยในเชิงคุณภาพ และระเบียบวิธีวิจัยในเชิง
ปริมาณ ในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาค้นคว้าในบทที่ผ่านมา และการส ารวจข้อมูลทัศนคติ
เกี่ยวกับความเป็นไปได้ ปัญหา อุปสรรค และแนวทางในการผลักดันตัวแบบมาตรการลงโทษระดับกลาง
ที่เหมาะสมไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมในประเทศไทย  

ผู้ศึกษาวิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงประมาณจากการส ารวจ โ ดยใช้
แบบสอบถามที่มีค าถามแน่นอน (structured questionnaires) เพ่ือเก็บข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมายผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ๔ กลุ่ม รวมจ านวนทั้งสิ้น ๖๒ คน ได้แก่  

๑) นักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ/ ผู้ปฏิบัติงานในด้านนิติศาสตร์  จ านวน ๒๐ คน  
ประกอบด้วย ผู้จบการศึกษาในสาขาวิชานิติศาสตร์ เช่น นิติศาสตร์บัณฑิต เนติบัณฑิต 

นิติศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานองค์กร ในกระบวนการยุติธรรม และมีหน้าที่
รับผิดชอบเกี่ยวข้องกับการร่างและตรวจสอบ ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมาย รวมถึงศาล และอัยการ  

๒) นักวิชาการ /ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้ปฏิบัติงานในด้านอาชญาวิทยา จ านวน ๑๒ คน  
ประกอบด้วย ผู้จบการศึกษาในสาขาอาชญาวิทยาในระดับต่าง ๆ อาทิ สังคมสงเคราะห์

ศาสตร์ (อาชญาวิทยา) ดุษฎีบัณฑิตด้านอาชญาวิทยา ผู้ปฏิบัติงานในด้านที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิดและการลงโทษ และงานราชทัณฑ์ เป็นต้น  

๓) นักวิชาการ /ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้ปฏิบัติงานในด้านเศรษฐศาสตร์ จ านวน ๑๔ คน  
ประกอบด้วย ผู้จบการศึกษาในสาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ เช่น เศรษฐศาสตร์บัณฑิต 

มหาบัณฑิต และดุษฎีบัณฑิต ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงาน /องค์กรที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจและการเงิ น 
การคลัง ในต าแหน่งหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ วิจัย และเสนอแนะนโยบายทางด้านเศรษฐกิจ 
เช่น สถาบันเพ่ือการวิจัยและพัฒนาแห่งประเทศไทย (Thailand Development and Research 
Institute) และกระทรวงการคลัง เป็นต้น  

๔) นักวิชาการ/ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้ปฏิบัติงานในด้านรัฐศาสตร์ จ านวน ๑๖ คน  
ประกอบด้วย ผู้จบการศึกษาในสาขาวิชาด้านรัฐศาสตร์ เช่น  รัฐศาสตร์บัณฑิต 

มหาบัณฑิต และดุษฎีบัณฑิต และผู้ปฏิบัติงานในแวดวงรัฐศาสตร์ในด้านต่างๆ เช่น การปกครอง รัฐ
ประศาสนศาสตร์ และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เป็นต้น  

การศึกษาวิจัยครั้งนี้มีสมมติฐานว่า ประชากรในกลุ่มเป้าหมายที่ ๔ กลุ่มนี้ ซึ่งเป็นผู้มี
บทบาทส าคัญยิ่งต่อกระบวนการยุติธรรมของไทย ทั้งในแง่ของการก าหนดนโยบาย และการบังคับใช้
มาตรการใด ๆ ซึ่งจะส่งผลโดยตรงการเพ่ิมประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม  ยังคงมีทัศนคติที่
แตกต่างกันเกี่ยวกับการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย จึงเป็นเหตุผลส าคัญที่ท า
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ให้ความพยายามในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาบังคับใช้ในประเทศไทยไม่บรรลุผลอย่างเป็น
รูปธรรม ทั้งนี้ การส ารวจและศึกษาทัศนคติที่แตกต่างดังกล่าว ครอบคลุมถึง 

ทัศนคติในภาพรวมต่อความเป็นไปได้ในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ใน
ประเทศไทย ได้แก่ ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายในแต่ละกลุ่ม ต่อตัวแบบมาตรการลงโทษ
ระดับกลาง ดังที่เสนอไว้ในบทที่ ๒ ซึ่งประกอบด้วยรูปแบบมาตรการลงโทษระดับกลางที่มีความ
เป็นไปได้ที่จะน ามาใช้ในประเทศไทย จากการศึกษาวิเคราะห์วรรณกรรม และผลการวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
๗ รูปแบบ ได้แก่ การท างานบริการสังคม (community service) การกักขังที่บ้าน (home 
detention) การคุมประพฤติแบบเข้มงวด (intensive probation supervision – IPS) การควบคุม
ด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (electronic monitoring – EM) ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก (probation 
diversion center) ศูนย์กักขังผู้ถูกคุมประพฤติ (probation detention center) และการคุม
ประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร (probation boot camp) ว่า รูปแบบใด มีความเป็นไปได้ที่จะสามารถ
น ามาด าเนินการได้จริงในบริบทของประเทศไทยตามล าดับก่อน – หลัง  

๑) ทัศนคติในส่วนที่เกี่ยวข้องกับปัญหาและอุปสรรคของกระบวนการยุติธรรมไทยใน
ปัจจุบัน ในแง่ของปริมาณนักโทษ จ านวน และประสิทธิภาพของมาตรการการลงโทษ ประสิทธิภาพ 
และผลกระทบของมาตรการลงโทษที่ใช้อยู่ในกระบวนการยุติธรรมไทยในปัจจุบันคือ มาตรการการ
จ าคุก และการคุมประพฤติผู้กระท าความผิด  

๒) ทัศนคติต่อแนวทาง และความเป็นไปได้ในการผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่
การปฏิบัติในประเทศไทย ครอบคลุมถึง ทัศนคติต่อหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ที่มีบทบาท
หน้าที่ในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางไปบังคับใช้ ในแง่ศักยภาพของหน่วยงาน ความรู้ความ
เข้าใจของเจ้าหน้าที่ ความกังวลต่อการยอมรับของประชาชน และการใช้อ านาจของศาล ประโยชน์
ของมาตรการลงโทษระดับกลาง และเงื่อนไขในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาบังคับใช้ เช่น ใน
แง่ของการบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวข้อง กลไกในการตรวจสอบ ติดตาม งบประมาณ การมีส่วนร่วมของ
ชุมชน การก าหนดประเภทของความผิด และการให้ความร่วมมือของหน่วยงาน/องค์กรอ่ืน ๆ ใน
กระบวนการยุติธรรม  

๓) ทัศนคติต่อมาตรการลงโทษระดับกลางกับมิติด้านนโยบาย และยุทธศาสตร์ของรัฐบาล
ที่เกี่ยวข้องในเชิงนิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ และรัฐศาสตร์ และอาชญาวิทยา (การปฏิบัติต่อผู้กระท า
ความผิดและการลงโทษ) ครอบคลุมถึงความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมาย ต่อผลที่จะได้รับจากการน า
มาตรการลงโทษระดับกลางมาบังคับใช้ ในแง่ของการเอ้ือให้ผู้กระท าความผิดได้รับการลงโทษที่
เหมาะสม ลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า และท าให้สังคมได้ประโยชน์จากแรงงานของผู้กระท า
ความผิด การประหยัดงบประมาณของหน่วยงานราชการ รวมทั้งการลดจ านวน ภาระของบุคลากร 
และทรัพยากรที่ต้องใช้ในการบริการจัดการเรือนจ า การเปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้ปฏิบัติงาน
อ่ืนอันเป็นการก่อให้เกิดผลประโยชน์ และสร้างความคุ้มค่าในเชิงเศรษฐกิจ  การเพ่ิมทางเลือกในการ
พิจารณาคดีให้แก่ศาล ซึ่งจะส่งผลต่อการเพ่ิมความรวดเร็วของการพิจารณาคดี และส่งเสริมการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม การส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน ความ
สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ การเสริมสร้างภาพลักษณ์ และความเชื่อมั่นของ
ประเทศไทยในเวทีระหว่างประเทศ  



๓๒ 

 

๔) ความคิดเห็น และข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้เพ่ือ
เพ่ิมประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม ครอบคลุมถึงทัศนคติเกี่ยวกับประโยชน์ แนวทางการน าไป
บังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรม รูปแบบคดีที่เห็นควรน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาบังคับใช้ การ
ก าหนดเงื่อนไขในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ และปัจจัยทางสังคม – วัฒนธรรมต่าง ๆ ที่ 
อาจส่งผลต่อการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย  

 
๓.๑  ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มประชากรผู้ตอบแบบสอบถาม  

ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามประชากรกลุ่มเป้าหมายดังกล่าวข้างต้น 
ในช่วงระหว่างวันที่  ๒๐ – ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๖ ในพ้ืนที่หน่วยงาน / องค์กรที่เกี่ยวข้องใน
กรุงเทพมหานคร และได้รับข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้นจ านวน ๖๒ คน เป็นชาย ๓๖ คน 
(๕๘.๐๖%) และหญิง ๒๖ คน (๔๑.๙๓%) และสามารถจ าแนกตามกลุ่มอายุได้เป็น กลุ่มอายุ ๒๐-๓๐ 
ปี จ านวน ๑๒ คน (๑๙.๓๕%) กลุ่มอายุ ๓๐—๔๐ ปี จ านวน ๓๗ คน (๕๙.๖๗%) กลุ่มอายุ ๔๐ – 
๕๐ ปี จ านวน ๑๓ คน (๒๐.๙๖%) และกลุ่มอายุ ๕๐ – ๖๐ ปี จ านวน ๙ คน (๑๔.๑๖%) ดังปรากฏ
ตามตารางท่ี ๓.๑ และ ๓.๒  
 
ตารางท่ี ๓.๑ แสดงเพศของกลุ่มประชากรผู้ตอบแบบสอบถาม 

 
 จ านวน (คน) ร้อยละ 
ชาย ๓๖ ๕๘.๐๖ 
หญิง  ๒๖ ๔๑.๙๓ 
 
ตารางท่ี ๓.๒ แสดงอายุของกลุ่มประชากรผู้ตอบแบบสอบถาม 

 
 จ านวน (คน) ร้อยละ ล าดับ 
๒๐ – ๓๐ ปี  ๑๒ ๑๙.๓๕ ๓ 
๓๐ – ๔๐ ปี  ๓๗ ๕๙.๖๗ ๑ 
๔๐ – ๕๐ ปี  ๑๓ ๒๐.๙๖ ๒ 
๕๐ – ๖๐ ปี  ๙ ๑๔.๕๑ ๔ 

 
จ านวนกลุ่มประชากรกลุ่มเป้าหมาย จ าแนกตามสาขาวิชาการ โดยพิจารณาจากข้อมูล

การศึกษาต าแหน่งหน้าที่ และรายละเอียดการปฏิบัติงานของกลุ่มเป้าหมายที่ได้ระบุในแบบสอบถาม 
แบ่งเป็นด้านนิติศาสตร์มากที่สุด จ านวน ๒๐ คน (๓๒.๒๕%) รองลงมาคือ ด้านรัฐศาสตร์ จ านวน ๑๖ 
คน (๒๕.๘๐%) ด้านเศรษฐศาสตร์ จ านวน ๑๔ คน (๒๒.๕๘%) และด้านอาชญาวิทยา จ านวน ๑๒ 
คน (๑๙.๓๕%) ตามล าดับ ดังปรากฏในตารางที่ ๓.๓  

 
 



๓๓ 

 

ตารางท่ี ๓.๓ แสดงสาขาวิชาของกลุ่มประชากรผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

 จ านวน (คน) ร้อยละ ล าดับ 
นิติศาสตร์ ๒๐ ๓๒.๒๕ ๑ 
อาชญาวิทยา  ๑๒ ๑๙.๓๕ ๔ 
เศรษฐศาสตร์  ๑๔ ๒๒.๕๘ ๓ 
รัฐศาสตร์  ๑๖ ๒๕.๘๐ ๒ 

 
๓.๒  การประมวลผลค าตอบจากแบบสอบถาม  

ผู้วิจัยได้ด าเนินการประมวลผลค าตอบจากแบบสอบถาม โดยสรุปในรายประเด็น และแยก
ตามกลุ่มเป้าหมายทั้ง ๔ กลุ่ม ได้ดังนี้  

๓.๒.๑ ประเด็นที่ ๑ ความเป็นไปได้ของการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ใน
ประเทศไทย  

๓.๒.๑.๑ ด้านนิติศาสตร์   
กลุ่มเป้าหมายนักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานด้านนิติศาสตร์ มีความคิดเห็น

ว่า มาตรการลงโทษระดับกลางที่มีความเป็นไปได้ที่จะน ามาบังคับใช้ในประเทศไทยเป็นล าดับแรก 
ได้แก่ การท างานบริการสังคม (๑๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๗๕)  

ล าดับที่ ๒ ได้แก่ การกักขังที่บ้าน (๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๕)  
ล าดับที่ ๓ ได้แก่ การคุมประพฤติแบบเข้มงวด การควบคุมด้วยอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก และการคุมประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร (มาตรการละ ๕ คน คิด
เป็นร้อยละ ๒๕)  

ล าดับที่ ๔ ได้แก่ การคุมประพฤติแบบเข้มงวด การควบคุมด้วยอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ และศูนย์กักขังผู้ถูกคุมประพฤติ (มาตรการละ ๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๕) 

ล าดับที่ ๕ ได้แก่ ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก (๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๐) 
ล าดับที่ ๖ ได้แก่ ศูนย์กักขังผู้ถูกคุมประพฤติ (๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๐)  
ล าดับที่ ๗ ได้แก่ การกักขังที่บ้าน (๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๕)  

 



๓๔ 

 

ตารางท่ี ๓.๔  ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านนิติศาสตร์ ต่อความเป็นไปได้ของการน า
มาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย 

 
ล าดับความเป็นไปได้  

มาตรการ  
๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

การท างานบริการสังคม (Community Service) ๑๕ ๒ - - ๑ ๑ - 
การกักขังที่บ้าน (Home Detention) ๒ ๗ ๑ ๒ ๑ ๑ ๖ 
ก า ร คุ ม ป ร ะ พ ฤ ติ แ บ บ เ ข้ ม ง ว ด  ( Intensive 
Probation Supervision- IPS)  

๒ ๔ ๕ ๕ ๒ - ๒ 

การควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Monitoring – EM)  

- ๓ ๕ ๕ ๓ ๔ - 

ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก (Probation Diversion 
Center)  

- - ๕ ๑ ๘ ๑ ๕ 

ศู น ย์ กั ก ขั ง ผู้ ถู ก คุ ม ป ร ะ พ ฤ ติ  ( Probation 
Detention Center)  

- ๑ ๒ ๕ ๕ ๖ ๑ 

การคุมประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร (Probation 
Boot Camp)  

- ๑ ๕ ๑ ๑ ๕ ๗ 

หมายเหตุ: จ านวนที่ระบุในตาราง คือ จ านวนผู้เลือกวิธีการที่ระบุ ในล าดับนี้  
 

๓.๒.๑.๒ ด้านอาชญาวิทยา   
กลุ่มเป้าหมายนักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานด้านอาชญาวิทยา มีความ

คิดเห็นว่า มาตรการลงโทษระดับกลางที่มีความเป็นไปได้ที่จะน ามาบังคับใช้ในประเทศไทยเป็นล าดับ
แรก ได้แก่ การท างานบริการสังคม (๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๗๕)  

ล าดับที่ ๒ ได้แก่ การควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (๔ คน คิดเป็น
ร้อยละ ๓๓.๓๓)  

ล าดับที่ ๓ ได้แก่ การกักขังที่บ้าน (๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๓.๓๓)  
ล าดับที่ ๔ ได้แก่ ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก ศูนย์กักขังผู้ถูกคุมประพฤติ และ

การคุมประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร (มาตรการละ ๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๕)  
ล าดับที่ ๕ ได้แก่ ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก (๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๑.๖๖) 
ล าดับที่ ๖ ได้แก่ ศูนย์กักขังผู้ถูกคุมประพฤติ (๔ คน คิดเป็นร้อยละ 

๓๓.๓๓)  
ล าดับที่ ๗ ได้แก่ การกักขังที่บ้าน (๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๕)  

 



๓๕ 

 

ตารางท่ี ๓.๕  ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านอาชญาวิทยา ต่อความเป็นไปได้ของการน า
มาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย 

 
ล าดับความเป็นไปได้  

มาตรการ  
๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

การท างานบริการสังคม (Community Service) ๙ ๒ - - - - ๑ 
การกักขังที่บ้าน (Home Detention) - ๑ ๔ - ๒ ๑ ๓ 
ก า ร คุ ม ป ร ะ พ ฤ ติ แ บ บ เ ข้ ม ง ว ด  ( Intensive 
Probation Supervision- IPS)  

๒ ๒ - ๒ ๑ ๓ ๒ 

การควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Monitoring – EM)  

- ๔ ๓ ๑ ๑ ๑ ๒ 

ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก (Probation Diversion Center)  - - ๒ ๓ ๕ ๑ ๑ 
ศู น ย์ กั ก ขั ง ผู้ ถู ก คุ ม ป ร ะ พ ฤ ติ  ( Probation 
Detention Center)  

๑ - ๑ ๓ ๑ ๔ ๒ 

การคุมประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร  (Probation 
Boot Camp)  

- ๓ ๑ ๓ ๑ ๓ ๑ 

หมายเหตุ: จ านวนที่ระบุในตาราง คือ จ านวนผู้เลือกวิธีการที่ระบุ ในล าดับนี้  
 

๓.๒.๑.๓ ด้านเศรษฐศาสตร์  
กลุ่มเป้าหมายนักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานด้านเศรษฐศาสตร์ มีความ

คิดเห็นว่า มาตรการลงโทษระดับกลางที่มีความเป็นไปได้ที่จะน ามาบังคับใช้ในประเทศไทยเป็นล าดับ
แรก ได้แก่ การท างานบริการสังคม (๑๐ คน คดิเป็นร้อยละ ๗๑.๔๒)  

ล าดับที่ ๒ ได้แก่ การกักขังที่บ้าน (๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๑.๔๒)  
ล าดับที่ ๓ ได้แก่ ศูนย์กักขังผู้ถูกคมประพฤติ (๕ คน คิดเป็นร้อยละ 

๓๕.๗๑)  
ล าดับที่ ๔ ได้แก่ การกักขังที่บ้าน การคุมประพฤติแบบเข้มงวด ศูนย์

กักขังผู้ถูกคุมประพฤติ และการคุมประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร (มาตรการละ ๓ คน คิดเป็นร้อยละ 
๒๑.๔๒)  

ล าดับที่ ๕ ได้แก่ ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก (๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๒.๘) 
ล าดับที่ ๖ ได้แก่ การควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (๔ คน คิดเป็น

ร้อยละ ๒๘.๕๗)  
ล าดับที่ ๗ ได้แก่ การกักขังที่บ้าน (๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๕.๗๑)  

 



๓๖ 

 

ตารางท่ี ๓.๖  ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านเศรษฐศาสตร์ ต่อความเป็นไปได้ของการน า
มาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย 

 
ล าดับความเป็นไปได้  

มาตรการ  
๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

การท างานบริการสังคม (Community Service) ๑๐ - ๑ - - ๒ ๑ 
การกักขังที่บ้าน (Home Detention) - ๓ - ๓ ๑ ๒ ๕ 
ก า ร คุ ม ป ร ะ พ ฤ ติ แ บ บ เ ข้ ม ง ว ด  ( Intensive 
Probation Supervision- IPS)  

๓ ๒ ๓ ๓ ๒ ๑ - 

การควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Monitoring – EM)  

- ๒ ๒ ๒ ๓ ๔ ๑ 

ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก (Probation Diversion Center)  - ๑ ๒ ๑ ๖ ๓ ๑ 
ศู น ย์ กั ก ขั ง ผู้ ถู ก คุ ม ป ร ะ พ ฤ ติ  ( Probation 
Detention Center)  

- ๑ ๕ ๓ ๑ ๒ ๒ 

การคุมประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร (Probation 
Boot Camp)  

๑ ๒ ๓ ๓ ๑ - ๔ 

หมายเหตุ: จ านวนที่ระบุในตาราง คือ จ านวนผู้เลือกวิธีการที่ระบุ ในล าดับนี้  
 

๓.๒.๑.๔ ด้านรัฐศาสตร์ 
กลุ่มเป้าหมายนักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานด้านอาชญาวิทยา มีความ

คิดเห็นว่า มาตรการลงโทษระดับกลางที่มีความเป็นไปได้ที่จะน ามาบังคับใช้ในประเทศไทยเป็นล าดับ
แรก ได้แก่ การท างานบริการสังคม (๑๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๖๘.๗๕)  

ล าดับที่ ๒ ได้แก่ ศูนย์กักขังผู้ถูกคุมประพฤติ (๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๕)  
ล าดับที่ ๓ ได้แก่ การคุมประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร (๔ คน คิดเป็น          

ร้อยละ ๒๕)  
ล าดับที่ ๔ ได้แก่ การกักขังที่บ้าน และศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก (มาตรการละ        

๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๕)  
ล าดับที่ ๕ ได้แก่ การคุมประพฤติแบบเข้มงวด และศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก               

(๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๕) 
ล าดับที่ ๖ ได้แก่ การควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (๔ คน คิดเป็น

ร้อยละ ๒๕)  
ล าดับที่ ๗ ได้แก่ การกักขังท่ีบ้าน การควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 

ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก และศูนย์กักขังผู้ถูกคุมประพฤติ (๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๕)  
 



๓๗ 

 

ตารางท่ี ๓.๗  ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านรัฐศาสตร์ ต่อความเป็นไปได้ของการน า
มาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย 

 
ล าดับความเป็นไปได้  

มาตรการ  
๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

การท างานบริการสังคม (Community Service) ๑๑ ๒ - ๑ - ๑ ๑ 
การกักขังที่บ้าน (Home Detention) - ๒ ๒ ๔ ๒ ๓ ๓ 
ก า ร คุ ม ป ร ะ พ ฤ ติ แ บ บ เ ข้ ม ง ว ด  ( Intensive 
Probation Supervision- IPS)  

๑ ๓ ๓ ๒ ๔ ๒ ๑ 

การควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Monitoring – EM)  

๑ ๑ ๓ ๑ ๓ ๔ ๓ 

ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก (Probation Diversion Center)  - ๑ ๓ ๔ ๔ ๑ ๓ 
ศู น ย์ กั ก ขั ง ผู้ ถู ก คุ ม ป ร ะ พ ฤ ติ  ( Probation 
Detention Center)  

๑ ๔ ๑ ๓ ๑ ๓ ๓ 

การคุมประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร  Probation 
Boot Camp)  

๒ ๓ ๔ ๑ ๒ ๒ ๒ 

หมายเหตุ: จ านวนที่ระบุในตาราง คือ จ านวนผู้เลือกวิธีการที่ระบุ ในล าดับนี้  
 
๓.๒.๒ ประเด็นที่ ๒ ความคิดเกี่ยวกับปัญหา และอุปสรรคของกระบวนการยุติธรรม

ของไทยในปัจจุบัน 
๓.๒.๒.๑ ด้านนิติศาสตร์   

กลุ่มเป้าหมายนักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานด้านนิติศาสตร์ส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า ปริมาณนักโทษในปัจจุบัน มีจ านวนเกินกว่าที่ระบบยุติธรรมจะรับได้ในระดับมากที่สุด 
(๑๐ คน หรือร้อยละ ๕๐) และมีการใช้การลงโทษด้วยวิธีการจ าคุกมากกว่าความจ าเป็นในระดับมาก 
(๘ คน หรือร้อยละ ๔๐) ทั้งนี้ กลุ่มเป้าหมายเห็นว่า อาจจะเป็นผลมาจากการที่ศาลไม่มีมาตรการอ่ืน
มาใช้ในการลงโทษ นอกจากการจ าคุก หรือปรับ ในระดับปานกลาง (๑๐ คน หรือร้อยละ ๕๐)  

กลุ่มเป้าหมายฯเห็นว่า ผลกระทบจากการจ าคุก ท าให้ผู้กระท าความผิด
เรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรรมเพ่ิมเติมในระดับมากที่สุด (๑๑ คน หรือร้อยละ ๕๕) การลงโทษจ าคุก 
เป็นการสร้างภาระให้แก่กระบวนการยุติธรรม ในระดับมาก (๑๐ คน หรือร้อยละ ๕๐) ส าหรับในแง่
ของผลกระทบต่อผู้กระท าความผิดนั้น กลุ่มเป้าหมายฯ ส่วนใหญ่เห็นว่า การจ าคุกเป็นการสร้างตรา
บาปให้แก่ผู้กระท าความผิดในระดับปานกลาง (๗ คน หรือร้อยละ ๓๕)  

ส าหรับมาตรการการคุมประพฤตินั้น กลุ่มเป้าหมายฯ ส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่า วิธีคุมประพฤติไม่สามารถท าให้ผู้กระท าความผิดเกรงกลัวต่อกฎหมายในระดับมาก (๙ 
คน หรือร้อยละ ๔๕) นอกจากนั้น วิธีการคุมประพฤติเพียงอย่างเดียว อาจท าให้ผู้กระท าความผิดหวน
มากระท าความผิดซ้ า (๑๐ คน หรือร้อยละ ๕๐) และมีความเห็นด้วยในระดับปานกลางว่า วิธีการคุม
ประพฤติไม่สามารถแก้ไขให้ผู้กระท าความผิดกลับตนเป็นคนดีได้ (๘ คน หรือร้อยละ ๔๐) 



๓๘ 

 

ในแง่ภาพรวมของประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมไทยในปัจจุบัน
นั้น และการจ าคุกนั้น กลุ่มเป้าหมายกลุ่มนี้มีความเห็นว่า วิธีการคุมประพฤติ และการลงโทษจ าคุก 
ไม่สามารถท าให้กระบวนการบังคับโทษมีประสิทธิภาพได้ในระดับปานกลาง (๙ คน หรือ ร้อยละ ๔๕)  
 
ตารางท่ี ๓.๘  ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านนิติศาสตร์ ต่อปัญหา อุป สรรคของ

กระบวนการยุติธรรมของไทยในปัจจุบัน 
 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
ปริมาณนักโทษในปัจจุบันมีจ านวนเกินกว่าที่
ระบบกระบวนการยุติธรรมจะรับได้ ๑๐ ๙ ๑ - - 
 มีการใช้การลงโทษด้วยวิธีจ าคุกมากเกินกว่า
ความจ าเป็น ๓ ๘ ๕ ๓ - 
ศาลไม่มีมาตรการอ่ืนในการลงโทษนอกจากการ
จ าคุกหรือปรับ ๔ ๔ ๑๐ - ๒ 
การจ าคุกในเรือนจ าส่งผลให้ผู้กระท าผิดเรียนรู้
พฤติกรรมอาชญากรรมเพ่ิมเติม ๑๑ ๗ ๑ ๑ - 
การลงโทษจ าคุก เป็นการสร้างภาระให้กับ
กระบวนการยุติธรรม ๑ ๑๐ ๕ ๒ ๒ 
การลงโทษจ าคุกเป็นการสร้างตราบาปให้แก่
ผู้กระท าความผิด ๓ ๖ ๗ ๓ ๑ 
วิธีการคุมประพฤติไม่สามารถท าให้ผู้กระท าผิด
เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย ๓ ๙ ๗ ๒ - 
วิธีการคุมประพฤติเพียงอย่างเดียวท าให้ผู้กระท า
ความผิดกลับมากระท าความผิดซ้ า ๒ ๑๐ ๗ ๑ - 
วิธีการคุมประพฤติไม่สามารถแก้ไขให้ผู้กระท า
ความผิดกลับตนเป็นคนดี ๓ ๗ ๘ ๒ ๑ 
 วิธีการคุมประพฤติและการลงโทษจ าคุกไม่
ส าม า ร ถท า ให้ ก ร ะบวนการบั ง คั บ โ ทษมี
ประสิทธิภาพได้ ๓ ๔ ๙ ๓ ๑ 
 

๓.๒.๒.๒ ด้านอาชญาวิทยา  
กลุ่มเป้าหมายนักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานด้านอาชญาวิทยาทั้งหมดมี

ความเห็นว่า ปริมาณนักโทษในปัจจุบัน มีจ านวนเกินกว่าที่ระบบยุติธรรมจะรับได้ ในระดับมากที่สุด 
(๑๒ คน หรือร้อยละ ๑๐๐) และส่วนใหญ่เห็นว่า มีการใช้การลงโทษด้วยวิธีการจ าคุกมากกว่าความ
จ าเป็นในระดับมาก และมากที่สุด (ระดับมากที่สุด ๕ คน และระดับมาก ๕ คน รวม ๑๐ คน หรือ



๓๙ 

 

ร้อยละ ๘๓.๑๑) ทั้งนี้ กลุ่มเป้าหมายเห็นว่า อาจจะเป็นผลมาจากการที่ศาลไม่มีมาตรการอ่ืนมาใช้ใน
การลงโทษ นอกจากการจ าคุก หรือปรับ ในระดับมากท่ีสุด (๖ คน หรือร้อยละ ๕๐)  

กลุ่มเป้าหมายฯเห็นว่า ผลกระทบจากการจ าคุก ท าให้ผู้กระท าความผิด
เรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรรมเพ่ิมเติมในระดับมากที่สุด (๙ คน หรือร้อยละ ๗๕) การลงโทษจ าคุก 
เป็นการสร้างภาระให้แก่กระบวนการยุติธรรม ในระดับมากที่สุดและมาก (ระดับมากที่สุด ๕ คน และ
มาก ๕ คนรวม ๑๐ คน หรือร้อยละ ๘๓.๑๑) ส าหรับในแง่ของผลกระทบต่อผู้กระท าความผิดนั้น 
กลุ่มเป้าหมายฯ ส่วนใหญ่เห็นว่า การจ าคุกเป็นการสร้างตราบาปให้แก่ผู้กระท าความผิดในระดับมาก
ที่สุด (๕ คน หรือร้อยละ ๔๑.๖)  

ส าหรับมาตรการการคุมประพฤตินั้น กลุ่มเป้าหมายฯ มีความเห็นว่า วิธี
คุมประพฤติไม่สามารถท าให้ผู้กระท าความผิดเกรงกลัวต่อกฎหมายในระดับมาก (๔ คน หรือร้อยละ 
๓๓.๓๓) นอกจากนั้น วิธีการคุมประพฤติเพียงอย่างเดียว อาจท าให้ผู้กระท าความผิดหวนมากระท า
ความผิดซ้ า (๕ คน หรือร้อยละ ๔๑.๖๖) และมีความเห็นด้วยว่า วิธีการคุมประพฤติไม่สามารถแก้ไข
ให้ผู้กระท าความผิดกลับตนเป็นคนดีได้ ในระดับมาก (๔ คน หรือร้อยละ ๓๓.๓๓) 

ในแง่ภาพรวมของประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมไทยในปัจจุบัน
นั้น และการจ าคุกนั้น กลุ่มเป้าหมายกลุ่มนี้มีความเห็นว่า วิธีการคุมประพฤติ และการลงโทษจ าคุก 
ไม่สามารถท าให้กระบวนการบังคับโทษมีประสิทธิภาพได้ในระดับมากท่ีสุด มาก และปานกลาง(ระดับ
มากที่สุด ๓ คน ระดับมาก ๓ คน และระดับปานกลาง ๓ คน รวม ๙ คน หรือร้อยละ ๗๕) 
 
ตารางท่ี ๓.๙  ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านอาชญาวิทยา ต่อปัญหา อุปสรรคของ

กระบวนการยุติธรรมของไทยในปัจจุบัน 
 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
ปริมาณนักโทษในปัจจุบันมีจ านวนเกินกว่าที่
ระบบกระบวนการยุติธรรมจะรับได้ ๑๒ - - - - 
มีการใช้การลงโทษด้วยวิธีจ าคุกมากเกินกว่าความ
จ าเป็น ๕ ๕ ๒ - - 
ศาลไม่มีมาตรการอ่ืนในการลงโทษนอกจากการ
จ าคุกหรือปรับ ๖ ๔ ๒ - - 
การจ าคุกในเรือนจ าส่งผลให้ผู้กระท าผิดเรียนรู้
พฤติกรรมอาชญากรรมเพ่ิมเติม ๙ ๒ ๑ - - 
การลงโทษจ าคุก เป็นการสร้ า งภาระให้กับ
กระบวนการยุติธรรม ๕ ๕ ๒ - - 
การลงโทษจ าคุกเป็นการสร้างตราบาปให้แก่
ผู้กระท าความผิด ๕ ๓ ๓ ๑ - 



๔๐ 

 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
วิธีการคุมประพฤติไม่สามารถท าให้ผู้กระท าผิด
เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย ๒ ๔ ๓ ๒ ๑ 
วิธีการคุมประพฤติเพียงอย่างเดียวท าให้ผู้กระท า
ความผิดกลับมากระท าความผิดซ้ า ๒ ๕ ๒ ๑ ๑ 
วิธีการคุมประพฤติไม่สามารถแก้ไขให้ผู้กระท า
ความผิดกลับตนเป็นคนดี ๓ ๔ ๒ - ๓ 
วิธีการคุมประพฤติและการลงโทษจ าคุกไม่
ส า ม า ร ถ ท า ใ ห้ ก ร ะ บ ว น ก า ร บั ง คั บ โ ท ษ มี
ประสิทธิภาพได้ ๓ ๓ ๓ ๑ ๒ 
 

๓.๒.๒.๓ ด้านเศรษฐศาสตร์   
กลุ่มเป้าหมายนักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานด้านเศรษฐศาสตร์ส่วนใหญ่มี

ความเห็นว่า ปริมาณนักโทษในปัจจุบัน มีจ านวนเกินกว่าที่ระบบยุติธรรมจะรับได้ในระดับมากที่สุด 
(๑๓ คน หรือร้อยละ ๙๒.๘๕) และส่วนใหญ่เห็นว่า มีการใช้การลงโทษด้วยวิธีการจ าคุกมากกว่าความ
จ าเป็นในระดับมาก และปานกลาง (ระดับมาก ๖ คน และระดับปานกลาง ๖ คน รวม ๑๒ คน หรือ
ร้อยละ ๘๕.๗๑) ทั้งนี้ กลุ่มเป้าหมายเห็นว่า อาจะเป็นผลมาจากการที่ศาลไม่มีมาตรการอ่ืนมาใช้ใน
การลงโทษ นอกจากการจ าคุก หรือปรับ ในระดับมาก (๘ คน หรือร้อยละ ๕๗.๑๔)  

กลุ่มเป้าหมายฯเห็นว่า ผลกระทบจากการจ าคุก ท าให้ผู้กระท าความผิด
เรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรรมเพ่ิมเติมในระดับมาก (๑๐ คน หรือร้อยละ ๗๑.๔๒) การลงโทษจ าคุก 
เป็นการสร้างภาระให้แก่กระบวนการยุติธรรม ในระดับมาก (๗ คน หรือร้อยละ ๕๐) ส าหรับในแง่
ของผลกระทบต่อผู้กระท าความผิดนั้น กลุ่มเป้าหมายฯ ส่วนใหญ่เห็นว่า การจ าคุกเป็นการสร้างตรา
บาปให้แก่ผู้กระท าความผิดในระดับมาก (๕ คน หรือร้อยละ ๓๕.๗)  

ส าหรับมาตรการการคุมประพฤตินั้น กลุ่มเป้าหมายฯ มีความเห็นว่า วิธี
คุมประพฤติไม่สามารถท าให้ผู้กระท าความผิดเกรงกลัวต่อกฎหมายในระดับมาก และปานกลาง 
(ระดับมาก ๕ คน และระดับปานกลาง ๕ คน รวม ๑๐ คน หรือร้อยละ ๗๑.๔๒) ทั้งนี้ กลุ่มเป้าหมาย
เห็นด้วยในระดับปานกลางว่า วิธีการคุมประพฤติเพียงอย่างเดียว อาจท าให้ผู้กระท าความผิดหวนมา
กระท าความผิดซ้ าได้ (๗ คน หรือร้อยละ ๕๐) รวมทั้งวิธีการคุมประพฤติไม่สามารถแก้ไขให้ผู้กระท า
ความผิดกลับตนเป็นคนดีได้ (๗ คน หรือร้อยละ ๕๐) 

ในแง่ภาพรวมของประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมไทยในปัจจุบัน
นั้น และการจ าคุกนั้น กลุ่มเป้าหมายกลุ่มนี้มีความเห็นว่า วิธีการคุมประพฤติ และการลงโทษจ าคุก 
ไม่สามารถท าให้กระบวนการบังคับโทษมีประสิทธิภาพได้ในระดับปานกลาง(๘ คน หรือร้อยละ 
๕๗.๑๔) 
 



๔๑ 

 

ตารางท่ี ๓.๑๐  ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านเศรษฐศาสตร์ ต่อปัญหา อุปสรรคของ
กระบวนการยุติธรรมของไทยในปัจจุบัน 

 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
ปริมาณนักโทษในปัจจุบันมีจ านวนเกินกว่าที่
ระบบกระบวนการยุติธรรมจะรับได้ ๑ ๑๓ - - - 
มีการใช้การลงโทษด้วยวิธีจ าคุกมากเกินกว่า
ความจ าเป็น ๑ ๖ ๖ - ๑ 
ศาลไม่มีมาตรการอื่นในการลงโทษนอกจากการ
จ าคุกหรือปรับ ๑ ๘ ๔ - - 
การจ าคุกในเรือนจ าส่งผลให้ผู้กระท าผิดเรียนรู้
พฤติกรรมอาชญากรรมเพ่ิมเติม ๑ ๑๐ ๓ - - 
การลงโทษจ าคุกเป็นการสร้างภาระให้กับ
กระบวนการยุติธรรม ๒ ๗ ๔ - ๑ 
การลงโทษจ าคุกเป็นการสร้างตราบาปให้แก่
ผู้กระท าความผิด ๒ ๗ ๕ - - 
วิธีการคุมประพฤติไม่สามารถท าให้ผู้กระท าผิด
เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย ๓ ๕ ๕ ๑ - 
วิธีการคุมประพฤติ เ พียงอย่าง เดียวท า ให้
ผู้กระท าความผิดกลับมากระท าความผิดซ้ า ๒ ๔ ๗ - ๑ 
วิธีการคุมประพฤติไม่สามารถแก้ไขให้ผู้กระท า
ความผิดกลับตนเป็นคนดี ๑ ๖ ๗ - - 
วิธีการคุมประพฤติและการลงโทษจ าคุกไม่
ส ามารถท า ให้ กระบวนการบั งคั บ โทษมี
ประสิทธิภาพได้ - ๕ ๘ ๑ - 
 

๓.๒.๒.๔ ด้านรัฐศาสตร์  
กลุ่มเป้าหมายนักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานด้านรัฐศาสตร์ส่วนใหญ่มี

ความเห็นว่า ปริมาณนักโทษในปัจจุบัน มีจ านวนเกินกว่าที่ระบบยุติธรรมจะรับได้ในระดับมากที่สุด 
(๑๐ คน หรือร้อยละ ๖๒.๕) และส่วนใหญ่เห็นว่า มีการใช้การลงโทษด้วยวิธีการจ าคุกมากกว่าความ
จ าเป็นในระดับมาก (๖ คน หรือร้อยละ ๓๗.๕) ทั้งนี้ กลุ่มเป้าหมายเห็นว่า อาจะเป็นผลมาจากการที่
ศาลไม่มีมาตรการอื่นมาใช้ในการลงโทษ นอกจากการจ าคุก หรือปรับ ในระดับมาก (๑๒ คน หรือร้อย
ละ ๗๕)  

กลุ่มเป้าหมายฯเห็นว่า ผลกระทบจากการจ าคุก ท าให้ผู้กระท าความผิด
เรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรรมเพ่ิมเติมในระดับมากที่สุด (๑๓ คน หรือร้อยละ ๘๑.๒๕) การลงโทษ



๔๒ 

 

จ าคุก เป็นการสร้างภาระให้แก่กระบวนการยุติธรรม ในระดับมากที่สุด (๖ คน หรือร้อยละ ๓๗.๕) 
ส าหรับในแง่ของผลกระทบต่อผู้กระท าความผิดนั้น กลุ่มเป้าหมายฯ ส่วนใหญ่เห็นว่า การจ าคุกเป็น
การสร้างตราบาปให้แก่ผู้กระท าความผิดในระดับมากที่สุด และมาก (ระดับมากที่สุด ๕ คน และ
ระดับมาก ๕ คน รวม ๑๐ คน หรือร้อยละ ๖๒.๕)  

ส าหรับมาตรการการคุมประพฤตินั้น กลุ่มเป้าหมายฯ มีความเห็นว่า วิธี
คุมประพฤติไม่สามารถท าให้ผู้กระท าความผิดเกรงกลัวต่อกฎหมายในระดับมาก (๑๐ คน หรือร้อยละ 
๖๒.๕) และเห็นด้วยในระดับมากว่า วิธีการคุมประพฤติเพียงอย่างเดียว อาจท าให้ผู้กระท าความผิด
หวนมากระท าความผิดซ้ าได้ (๑๐ คน หรือร้อยละ ๖๒.๒๕) ทั้งนี้ กลุ่มเป้าหมายเห็นด้วยว่า วิธีการคุม
ประพฤติไม่สามารถแก้ไขให้ผู้กระท าความผิดกลับตนเป็นคนดีได้ ในระดับมาก (๘ คน หรือร้อยละ ๕๐) 

ในแง่ภาพรวมของประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมไทยในปัจจุบัน
นั้น และการจ าคุกนั้น กลุ่มเป้าหมายกลุ่มนี้มีความเห็นว่า วิธีการคุมประพฤติ และการลงโทษจ าคุก 
ไม่สามารถท าให้กระบวนการบังคับโทษมีประสิทธิภาพได้ในระดับปานกลาง (๑๐ คน หรือร้อยละ 
๕๗.๑๔) 

 
ตารางท่ี ๓.๑๑  ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านรั ฐศาสตร์ ต่อปัญหา อุปสรรคของ

กระบวนการยุติธรรมของไทยในปัจจุบัน 
 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
ปริมาณนักโทษในปัจจุบันมีจ านวนเกินกว่าที่
ระบบกระบวนการยุติธรรมจะรับได้ ๑๐ ๖ - - - 
 มีการใช้การลงโทษด้วยวิธีจ าคุกมากเกินกว่า
ความจ าเป็น ๕ ๖ ๕ - - 
ศาลไม่มีมาตรการอ่ืนในการลงโทษนอกจาก
การจ าคุกหรือปรับ ๒ ๑๒ ๒ - - 
การจ าคุกในเรือนจ าส่งผลให้ผู้กระท าผิดเรียนรู้
พฤติกรรมอาชญากรรมเพ่ิมเติม ๑๓ ๒ ๑ - - 
การลงโทษจ าคุกเป็นการสร้างภาระให้กับ
กระบวนการยุติธรรม ๖ ๕ ๔ ๑ - 
การลงโทษจ าคุกเป็นการสร้างตราบาปให้แก่
ผู้กระท าความผิด ๕ ๕ ๓ ๒ ๑ 
วิธีการคุมประพฤติไม่สามารถท าให้ผู้กระท าผิด
เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย ๓ ๑๐ ๓ - - 
วิธีการคุมประพฤติ เพียงอย่างเดียวท าให้
ผู้กระท าความผิดกลับมากระท าความผิดซ้ า ๒ ๑๐ ๓ ๑ - 
วิธีการคุมประพฤติไม่สามารถแก้ไขให้ผู้กระท า ๑ ๘ ๖ - ๑ 



๔๓ 

 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
ความผิดกลับตนเป็นคนดี 

วิธีการคุมประพฤติและการลงโทษจ าคุกไม่
สามารถท า ให้กระบวนการบั งคับ โทษมี
ประสิทธิภาพได้ ๑ ๔ ๑๐ ๑ - 

  
๓.๒.๓ ประเด็นที่ ๓ ความคิดเห็นต่อแนวทาง และความเป็นไปได้ในการผลักดัน

มาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมในประเทศไทย 
๓.๒.๓.๑ ด้านนิติศาสตร์  

กลุ่มเป้าหมายนักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานด้านนิติศาสตร์ มีความเห็นว่า 
การที่ยังมิได้มีการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาบังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรมในประเทศไทยนั้น เป็น
ผลมาจากการที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมักไม่ต้องการเปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษในระดับ
ปานกลาง (๗ คน หรือร้อยละ ๓๕) รวมทั้งเห็นว่า มาตรการลงโทษระดับกลาง จะท าให้หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมเสียเวลาโดยเปล่าประโยชน์ ในระดับปานกลาง (๙ คน หรือ ร้อยละ ๔๕) และ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีศักยภาพเพียงพอต่อการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ในระดับ
ปานกลาง (๑๐ คน หรือ ร้อยละ ๕๐)  

ในส่วนของทัศนคติต่อตัวมาตรการลงโทษระดับกลางเอง ทั้งในแง่ของ
ข้อจ ากัด และประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ ซึ่งส่งผลต่อการน าไปบังคับใช้นั้น กลุ่มเป้าหมายกลุ่มนี้มี
ความเห็นว่า มาตรการลงโทษระดับกลางไม่น่าใช้ได้ผลในความเป็นจริงในระดับปานกลาง (๑๒ คน 
หรือร้อยละ ๖๐) เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม ยังคงขาดความรู้และความเข้าใจในการใช้
มาตรการลงโทษระดับกลาง ในระดับมาก (๑๑ คน หรือร้อยละ ๕๕) และจ านวนบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมที่ปฏิบัติงานอยู่ในปัจจุบัน อาจไม่เพียงพอต่อการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง 
(๙ คน หรือร้อยละ ๔๕) ประชาชนโดยทั่วไปอาจไม่ยอมรับการใช้มาตรการลงโทษระดับกลางในระดับ
ปานกลาง (๘ คน หรือร้อยละ ๔๐) อย่างไรก็ตาม กลุ่มเป้าหมาย ฯ เห็นด้วยในระดับมากว่า มีความ
จ าเป็นต้องใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง เพ่ือให้ศาลมีทางเลือกในการลงโทษมากขึ้น (๙ คน หรือ
ร้อยละ ๔๕) มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นทางเลือกหนึ่งที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดได้ (๘ คน หรือ
ร้อยละ ๔๐) และมาตรการลงโทษระดับกลาง จะเป็นประโยชน์ต่อสังคมในระดับมาก (๙ คน 
หรือร้อยละ ๔๕)  

ในแง่ของทัศนคติต่อการผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การ
บังคับใช้ในประเทศไทยได้นั้น กลุ่มเป้าหมายกลุ่มนี้เห็นด้วยว่าควรมีการบัญญัติกฎหมาย หรือแก้ไข
กฎหมายให้สามรถใช้มาตรการลงโทษระดับกลางได้ ในระดับมาก (๑๐ คน หรือร้อยละ ๕๐) และ
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมควรมีความรู้ทั้งด้านกฎหมาย และการสงเคราะห์ผู้กระท าความผิด
(๑๒ คน หรือร้อยละ ๖๐) ทั้งนี้ กลุ่มเป้าหมายฯ เห็นด้วยในระดับปานกลางว่า เมื่อมีการใช้มาตรการ
ลงโทษระดับกลาง ไม่ควรให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมีอ านาจใช้ดุลพินิจนอกจากศาล (๘ คน หรือร้อยละ ๔๐)  



๔๔ 

 

กลุ่มเป้าหมายฯ ส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับมากที่สุดว่า ควรมีกลไกในการ
ติดตาม และตรวจสอบการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง (๑๒ คน หรือร้อยละ ๖๐) และควรมีการ
ก าหนดชัดเจนว่า ความผิดประเภทใดที่ใช้มาตรการลงโทษระดับกลางได้ (๑๑ คน หรือร้อยละ ๕๕) 
และการใช้มาตรการลงโทษระดับกลางต้องอาศัยความร่วมมือของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
(๑๒ คน หรือร้อยละ ๖๐) มีความเห็นด้วยในระดับมาก ว่า ควรให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการใช้
มาตรการลงโทษระดับกลาง (๑๐ คน หรือร้อยละ ๕๐) ศาลควรมีอ านาจสั่งใช้มาตรการลงโทษ
ระดับกลางได้แม้ผู้กระท าความผิดไม่ยินยอม (๑๐ คน หรือร้อยละ ๕๐) และควรมีบทบัญญัติที่ชัดเจน
ให้มีโปรแกรมการแก้ไขฟ้ืนฟูในระหว่างการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง (๑๐ คน หรือ ร้อยละ ๕๐) 
ทั้งนี้ กลุ่มเป้าหมายเห็นด้วยในระดับปานกลางว่า ควรใช้งบประมาณของรัฐจากการก่อสร้างอาคาร
สถานที่ให้น้อยที่สุด กรณีใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง (๑๓ คน หรือร้อยละ ๖๕)  
 
ตารางท่ี ๓.๑๒  ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านนิติศาสตร์ ต่อแนวทาง และความเป็นไปได้

ในการผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติในประเทศไทย 
 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมักไม่ต้องการ
เปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษ ๔ ๖ ๗ ๓ - 
มาตรการลงโทษระดับกลางจะท าให้หน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมเสียเวลาโดยเปล่า
ประโยชน์มากกว่าการลงโทษแบบเดิม ๓ ๒ ๙ ๕ ๑ 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีศักยภาพ
เพียงพอในการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ๑ ๔ ๑๐ ๕ - 
มาตรการลงโทษระดับกลางไม่น่าใช้ได้ผลใน
ความเป็นจริง ๑ ๔ ๑๒ ๓ - 
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมขาดความรู้
ความเข้าใจการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ๔ ๑๑ ๕ - - 
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมไม่เพียงพอต่อ
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ๗ ๙ ๓ ๑ - 
ประชาชนทั่วไปอาจไม่ยอมรับการใช้มาตรการ
ลงโทษระดับกลาง ๑ ๗ ๘ ๓ ๑ 
มี ค ว ามจ า เ ป็ น ต้ อ ง ใ ช้ ม า ต รก า รล ง โ ท ษ
ระดับกลาง เพ่ือให้ศาลมีทางเลือกในการลงโทษ
มากขึ้น ๗ ๙ ๔ - - 
มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นทางเลือกหนึ่งที่
จะแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดได้ ๔ ๘ ๖ ๒ - 



๔๕ 

 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
มาตรการลงโทษระดับกลางจะเป็นประโยชน์ต่อ
สังคม ๕ ๙ ๕ ๑ - 
ควรมีการบัญญัติกฎหมายหรือแก้ไขกฎหมายให้
สามารถใช้มาตรการลงโทษระดับกลางได้ ๘ ๑๐ ๒ - - 
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมควรมีความรู้
ทั้ งทางด้ านกฎหมายและการสง เคราะห์
ผู้กระท าผิด ๗ ๑๒ ๑ - - 
เมื่อมีการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ไม่ควร
ให้เจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องมีอ านาจใช้ดุลพินิจ
นอกจากศาล ๒ ๕ ๘ ๓ ๒ 
ควรมีกลไกในการติดตาม ตรวจสอบการใช้
มาตรการลงโทษระดับกลาง ๑๒ ๖ ๒ - - 
ควรใช้งบประมาณของรัฐในการก่อสร้างอาคาร
สถานที่ให้น้อยที่สุดกรณีการใช้มาตรการลงโทษ
ระดับกลาง ๓ ๔ ๑๓ ๑ - 
ควร ให้ ชุ มชน เข้ ามามี ส่ วนร่ วม ในการ ใช้
มาตรการลงโทษระดับกลาง ๗ ๑๐ ๓ - - 
ควรก าหนดให้ชัดเจนว่าความผิดประเภทใดใช้
มาตรการลงโทษระดบักลางได้ ๑๑ ๙ - - - 
ศาลควรมี อ านาจสั่ ง ใช้ มาตรการลง โทษ
ระดับกลางได้แม้ผู้กระท าความผิดไม่ยินยอม ๕ ๑๐ ๓ ๒ - 
ควรมีบทบัญญัติที่ชัดเจนให้มีโปรแกรมการ
แก้ไขฟ้ืนฟูในระหว่างการใช้มาตรการลงโทษ
ระดับกลาง ๘ ๑๐ ๒ - - 
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางต้องอาศัย
ความร่วมมือของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ๑๒ ๘ - - - 
 

๓.๒.๓.๒ ด้านอาชญาวิทยา    
กลุ่มเป้าหมายนักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานด้านอาชญาวิทยา มีความเห็น

ด้วยในระดับมากที่สุดว่า ปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญของการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ใน
ประเทศไทย คือ ประชาชนโดยทั่วไปอาจไม่ยอมรับการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง (๖ คน หรือ
ร้อยละ ๕๐) 



๔๖ 

 

กลุ่มเป้าหมายกลุ่มนี้ มีความเห็นด้วยในระดับมาก ว่า การที่ยังมิได้มีการ
น ามาตรการลงโทษระดับกลางมาบังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรมในประเทศไทยนั้น เป็นผลมาจากการที่
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมักไม่ต้องการเปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษใน (๖ คน หรือร้อยละ 
๕๐) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีศักยภาพเพียงพอต่อการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง (๖ 
คน หรือร้อยละ ๕๐) เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม ยังคงขาดความรู้และความเข้าใจในการใช้
มาตรการลงโทษระดับกลาง (๖ คน หรือร้อยละ ๕๐)  

 กลุ่มเป้าหมายมีความเห็นด้วยในระดับปานกลาง ว่า มาตรการ
ลงโทษระดับกลางไม่น่าใช้ได้ผลในความเป็นจริง (๔ คน หรือร้อยละ ๓๓.๓๓) จ านวนบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมที่ปฏิบัติงานอยู่ในปัจจุบัน อาจไม่เพียงพอต่อการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง 
(๘ คน หรือร้อยละ ๖๖.๖๖) 

กลุ่มเป้าหมายฯ เห็นว่า มาตรการลงโทษระดับกลาง จะท าให้หน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมเสียเวลาโดยเปล่าประโยชน์ ในระดับน้อย (๖ คน หรือ ร้อยละ ๕๐)  

ในแง่ของประโยชน์ของมาตรการลงโทษระดับกลางนั้น กลุ่มเป้าหมายฯ 
มีความเห็นด้วยในระดับมากว่า มีความจ าเป็นต้องใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง เพ่ือให้ศาลมี
ทางเลือกในการลงโทษมากขึ้น (๗ คน หรือร้อยละ ๕๘.๓๓) มาตรการลงโทษระดับกลางเป็น
ทางเลือกหนึ่งที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดได้ (๗ คน หรือร้อยละ ๕๘.๓๓) และมาตรการลงโทษ
ระดับกลาง จะเป็นประโยชน์ต่อสังคม (๕ คน หรือร้อยละ ๔๑.๖๖)  

ในแง่ของทัศนคติต่อการผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การ
บังคับใช้ในประเทศไทยได้นั้น กลุ่มเป้าหมายกลุ่มนี้เห็นด้วยในระดับมากที่สุดว่า ควรมีการบัญญัติ
กฎหมาย หรือแก้ไขกฎหมายให้สามารถใช้มาตรการลงโทษระดับกลางได้ (๘ คน หรือร้อยละ 
๖๖.๖๖) เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมควรมีความรู้ทั้งด้านกฎหมาย และการสงเคราะห์ผู้กระท า
ความผิด (๗ คน หรือร้อยละ ๕๘.๓๓) ควรมีกลไกในการติดตาม และตรวจสอบการใช้มาตรการ
ลงโทษระดับกลาง (๑๑ คน หรือร้อยละ ๙๑.๖๖) ควรให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการใช้มาตรการ
ลงโทษระดับกลาง (๘ คน หรือร้อยละ ๖๖.๖๖) ควรมีการก าหนดชัดเจนว่า ความผิดประเภทใดที่ใช้
มาตรการลงโทษระดับกลางได้ (๙ คน หรือร้อยละ ๗๕) ศาลควรมีอ านาจสั่งใช้มาตรการลงโทษ
ระดับกลางได้แม้ผู้กระท าความผิดไม่ยินยอม (๖ คน หรือร้อยละ ๕๐) ตลอดจนควรมีบทบัญญัติที่
ชัดเจนให้มีโปรแกรมการแก้ไขฟ้ืนฟูในระหว่างการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง (๗ คน หรือร้อยละ 
๕๘.๓๓) รวมทั้งเห็นว่าการใช้มาตรการลงโทษระดับกลางต้องอาศัยความร่วมมือของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม (๘ คน หรือ ร้อยละ ๖๖.๖๖)  

กลุ่มเป้าหมายฯ มีความเห็นด้วยในระดับมาก ว่า ควรใช้งบประมาณของ
รัฐจากการก่อสร้างอาคารสถานที่ให้น้อยที่สุด กรณีใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง (๑๓ คน หรือร้อย
ละ ๖๕) นอกจากนี ้กลุ่มเป้าหมายฯ เห็นด้วยในระดับน้อยว่า เมื่อมีการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง 
ไม่ควรให้เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องมีอ านาจใช้ดุลพินิจนอกจากศาล (๔ คน หรือร้อยละ ๓๓.๓๓)  
 



๔๗ 

 

ตารางท่ี ๓.๑๓  ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านอาชญาวิทยา ต่อแนวทาง และความเป็นไป
ได้ในการผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติในประเทศไทย 

 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมักไม่ต้องการ
เปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษ ๒ ๖ ๒ ๒ - 
มาตรการลงโทษระดับกลางจะท าให้หน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมเสียเวลาโดยเปล่า
ประโยชน์มากกว่าการลงโทษแบบเดิม ๑ ๒ ๑ ๖ ๒ 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีศักยภาพ
เพียงพอในการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ๑ ๖ ๓ ๒ - 
มาตรการลงโทษระดับกลางไม่น่าใช้ได้ผลใน
ความเป็นจริง ๑ ๒ ๔ ๒ ๓ 
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมขาดความรู้
ความเข้าใจการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ๒ ๖ ๔ - - 
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมไม่เพียงพอต่อ
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ๒ ๑ ๘ ๑ - 
ประชาชนทั่วไปอาจไม่ยอมรับการใช้มาตรการ
ลงโทษระดับกลาง ๖ ๔ ๒ - - 
มี ค ว ามจ า เ ป็ น ต้ อ ง ใ ช้ ม า ต รก า รล ง โ ท ษ
ระดับกลาง เพ่ือให้ศาลมีทางเลือกในการลงโทษ
มากขึ้น ๓ ๗ ๒ - - 
มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นทางเลือกหนึ่งที่
จะแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดได้ ๓ ๗ ๒ - - 
มาตรการลงโทษระดับกลางจะเป็นประโยชน์ต่อ
สังคม ๓ ๕ ๔ - - 
ควรมีการบัญญัติกฎหมายหรือแก้ไขกฎหมายให้
สามารถใช้มาตรการลงโทษระดับกลางได้ ๘ ๒ ๒ - - 
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมควรมีความรู้
ทั้ งทางด้ านกฎหมายและการสง เคราะห์
ผู้กระท าผิด ๗ ๓ ๒ - - 
เมื่อมีการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ไม่ควร
ให้เจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องมีอ านาจใช้ดุลพินิจ
นอกจากศาล ๑ ๒ ๒ ๔ ๓ 



๔๘ 

 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
ควรมีกลไกในการติดตาม ตรวจสอบการใช้
มาตรการลงโทษระดับกลาง ๑๑ ๑ - - - 
ควรใช้งบประมาณของรัฐในการก่อสร้างอาคาร
สถานที่ให้น้อยที่สุดกรณีการใช้มาตรการลงโทษ
ระดับกลาง ๓ ๕ ๒ ๒ - 
ควร ให้ ชุ มชน เข้ ามามี ส่ วนร่ วม ในการ ใช้
มาตรการลงโทษระดับกลาง ๘ ๔ - - - 
ควรก าหนดให้ชัดเจนว่าความผิดประเภทใดใช้
มาตรการลงโทษระดับกลางได้ ๙ ๒ ๑ - - 
ศาลควรมี อ านาจสั่ ง ใช้ มาตรการลง โทษ
ระดับกลางได้แม้ผู้กระท าความผิดไม่ยินยอม ๖ ๔ ๒ - - 
ควรมีบทบัญญัติที่ชัดเจนให้มีโปรแกรมการ
แก้ไขฟ้ืนฟูในระหว่างการใช้มาตรการลงโทษ
ระดับกลาง ๗ ๔ ๑ - - 
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางต้องอาศัย
ความร่วมมือของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ๘ ๓ ๑ - - 

 
๓.๒.๓.๓ ด้านเศรษฐศาสตร์  

กลุ่มเป้าหมายนักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานด้านเศรษฐศาสตร์  มี
ความเห็นด้วยในระดับมากว่า ปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญของการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมา
ใช้ในประเทศไทย คือ การที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมักไม่ต้องการเปลี่ยนแปล งวิธีการ
ลงโทษ (๑๐ คน หรือร้อยละ ๗๔.๔๒) เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม ยังคงขาดความรู้และความ
เข้าใจในการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง (๖ คน หรือร้อยละ ๔๒.๘๕) และจ านวนบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมที่ปฏิบัติงานอยู่ในปัจจุบัน อาจไม่เพียงพอต่อการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง 
(๗ คน หรือร้อยละ ๕๐) ในขณะที่เห็นว่า หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีศักยภาพเพียงพอใน
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางในระดับมากและปานกลาง (ระดับมาก ๕ คน และระดับปานกลาง 
๕ คน รวม ๑๐ คน หรือร้อยละ ๗๑.๔๒) และเห็นว่า มาตรการลงโทษระดับกลาง จะท าให้หน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมเสียเวลาโดยเปล่าประโยชน์ ในระดับปานกลาง (๗ คน หรือ ร้อยละ ๕๐)  

ในแง่ทัศนคติต่อมาตรการลงโทษระดับกลาง กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่เห็น
ว่า มาตรการลงโทษระดับกลางไม่น่าใช้ได้ผลในความเป็นจริง ในระดับปานกลาง (๗ คน หรือร้อยละ 
๕๐) และเห็นว่าประชาชนโดยทั่วไปอาจไม่ยอมรับการใช้มาตรการลงโทษระดับกลางในระดับน้อย (๗ 
คน หรือร้อยละ ๕๐)  



๔๙ 

 

ในแง่ของประโยชน์ของมาตรการลงโทษระดับกลางนั้น กลุ่มเป้าหมายฯ 
มีความเห็นด้วยในระดับมากว่า มีความจ าเป็นต้องใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง เพ่ือให้ศาลมี
ทางเลือกในการลงโทษมากขึ้น (๙ คน หรือร้อยละ ๖๔.๒๘) มาตรการลงโทษระดับกลางเป็น
ทางเลือกหนึ่งที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดได้ (๖ คน หรือร้อยละ ๔๒.๘๕) และมาตรการลงโทษ
ระดับกลาง จะเป็นประโยชน์ต่อสังคม (๘ คน หรือร้อยละ ๕๗.๑๔) 

ในแง่ของทัศนคติต่อการผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การ
บังคับใช้ในประเทศไทยได้นั้น กลุ่มเป้าหมายกลุ่มนี้เห็นด้วยในระดับมากที่สุดว่า เจ้าหน้าที่ใน
กระบวนการยุติธรรมควรมีความรู้ทั้งด้านกฎหมาย และการสงเคราะห์ผู้กระท าความผิด (๗ คน หรือ
ร้อยละ ๕๘.๓๓) ควรมีกลไกในการติดตาม และตรวจสอบการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง (๑๒ คน 
หรือร้อยละ ๘๕.๗๑) ควรให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง (๗ คน หรือ
ร้อยละ ๕๐) ควรมีการก าหนดชัดเจนว่า ความผิดประเภทใดที่ใช้มาตรการลงโทษระดับกลางได้ (๑๐ 
คน หรือร้อยละ ๗๑.๔๒) ตลอดจนควรมีบทบัญญัติที่ชัดเจนให้มีโปรแกรมการแก้ไขฟ้ืนฟูในระหว่าง
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง (๘ คน หรือร้อยละ ๕๗.๑๗) รวมทั้งเห็นว่าการใช้มาตรการลงโทษ
ระดับกลางต้องอาศัยความร่วมมือของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (๙ คน หรือ ร้อยละ 
๖๔.๒๘)  

กลุ่มเป้าหมายฯ เห็นด้วยในระดับมากว่า ควรมีการบัญญัติกฎหมาย หรือ
แก้ไขกฎหมายให้สามารถใช้มาตรการลงโทษระดับกลางได้ (๑๐ คน หรือร้อยละ ๗๑.๔๒) ควรใช้
งบประมาณของรัฐจากการก่อสร้างอาคารสถานที่ให้น้อยที่สุด กรณีใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง (๕ 
คน หรือร้อยละ ๓๗.๗๑) เมื่อมีการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ไม่ควรให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมี
อ านาจใช้ดุลพินิจนอกจากศาล (๘ คน หรือร้อยละ ๕๗.๑๔) และศาลควรมีอ านาจสั่งใช้มาตรการ
ลงโทษระดับกลางได้แม้ผู้กระท าความผิดไม่ยินยอม (๗ คน หรือร้อยละ ๕๐) 
 
ตารางท่ี ๓.๑๔  ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านเศรษฐศาสตร์ ต่อแนวทาง และความเป็นไป

ได้ในการผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติในประเทศไทย 
 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมักไม่ต้องการ
เปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษ - ๑๐ ๔ - - 
มาตรการลงโทษระดับกลางจะท าให้หน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมเสียเวลาโดยเปล่า
ประโยชน์มากกว่าการลงโทษแบบเดิม - ๓ ๗ ๔ - 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีศักยภาพ
เพียงพอในการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง - ๕ ๕ ๔ - 
มาตรการลงโทษระดับกลางไม่น่าใช้ได้ผลใน
ความเป็นจริง ๑ ๑ ๗ ๕ - 



๕๐ 

 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมขาดความรู้
ความเข้าใจการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ๑ ๖ ๕ ๒ - 
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมไม่เพียงพอต่อ
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ๒ ๗ ๔ ๑ - 
ประชาชนทั่วไปอาจไม่ยอมรับการใช้มาตรการ
ลงโทษระดับกลาง ๒ ๓ ๒ ๗ - 
มี ค ว ามจ า เ ป็ น ต้ อ ง ใ ช้ ม า ต รก า รล ง โ ท ษ
ระดับกลาง เพ่ือให้ศาลมีทางเลือกในการลงโทษ
มากขึ้น ๓ ๙ ๒ - - 
มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นทางเลือกหนึ่งที่
จะแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดได้ ๓ ๖ ๔ ๑ - 
มาตรการลงโทษระดับกลางจะเป็นประโยชน์ต่อ
สังคม ๓ ๘ ๒ ๑ - 
ควรมีการบัญญัติกฎหมายหรือแก้ไขกฎหมายให้
สามารถใช้มาตรการลงโทษระดับกลางได้ ๒ ๑๐ ๑ ๑ - 
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมควรมีความรู้
ทั้ งทางด้ านกฎหมายและการสง เคราะห์
ผู้กระท าผิด ๗ ๖ ๑ - - 
เมื่อมีการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ไม่ควร
ให้เจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องมีอ านาจใช้ดุลพินิจ
นอกจากศาล ๔ ๘ ๑ ๑ - 
ควรมีกลไกในการติดตาม ตรวจสอบการใช้
มาตรการลงโทษระดับกลาง ๑๒ ๑ ๑ - - 
ควรใช้งบประมาณของรัฐในการก่อสร้างอาคาร
สถานที่ให้น้อยที่สุดกรณีการใช้มาตรการลงโทษ
ระดับกลาง ๔ ๕ ๓ ๒ - 
ควร ให้ ชุ มชน เข้ ามามี ส่ วนร่ วม ในการ ใช้
มาตรการลงโทษระดับกลาง ๗ ๔ ๒ ๑ - 
ควรก าหนดให้ชัดเจนว่าความผิดประเภทใดใช้
มาตรการลงโทษระดับกลางได้ ๑๐ ๒ ๒ - - 
ศาลควรมี อ านาจสั่ ง ใช้ มาตรการลง โทษ
ระดับกลางได้แม้ผู้กระท าความผิดไม่ยินยอม ๓ ๗ ๔ - - 
ควรมีบทบัญญัติที่ชัดเจนให้มีโปรแกรมการ
แก้ไขฟ้ืนฟูในระหว่างการใช้มาตรการลงโทษ ๘ ๔ ๒ - - 



๕๑ 

 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
ระดับกลาง 

การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางต้องอาศัย
ความร่วมมือของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ๙ ๔ ๑ - - 

 
๓.๒.๓.๔ ด้านรัฐศาสตร์ 

กลุ่มเป้าหมายนักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานด้านรัฐศาสตร์  มีความเห็น
ด้วยในระดับมากที่สุดว่า ปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญของการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ใน
ประเทศไทย คือ การที่จ านวนบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่ปฏิบัติงานอยู่ในปัจจุบัน อาจไม่
เพียงพอต่อการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง (๘ คน หรือร้อยละ ๕๐) และมีความเห็นด้วยในระดับ
มากว่า หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมักไม่ต้องการเปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษ (๙ คน หรือร้อย
ละ ๕๖.๒๕) เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม ยังคงขาดความรู้และความเข้าใจในการใช้มาตรการ
ลงโทษระดับกลาง (๖ คน หรือร้อยละ ๓๗.๕) และ ในขณะที่เห็นว่า หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม มีศักยภาพเพียงพอในการใช้มาตรการลงโทษระดับกลางในระดับมาก (๘ คน หรือร้อยละ 
๕๐) และเห็นว่า มาตรการลงโทษระดับกลาง จะท าให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเสียเวลาโดย
เปล่าประโยชน์ ในระดับปานกลาง (๘ คน หรือ ร้อยละ ๕๐)  

แง่ทัศนคติต่อมาตรการลงโทษระดับกลาง กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่เห็น
ด้วยในระดับมากว่า ประชาชนโดยทั่วไปอาจไม่ยอมรับการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง (๖ คน หรือ
ร้อยละ ๓๗.๕) ในขณะที่เห็นว่ามาตรการลงโทษระดับกลางไม่น่าใช้ได้ผลในความเป็นจริง ในระดับ
ปานกลาง (๑๐ คน หรือร้อยละ ๖๒.๕)  

ในแง่ของประโยชน์ของมาตรการลงโทษระดับกลางนั้น กลุ่มเป้าหมายฯ 
มีความเห็นด้วยในระดับมากว่า มีความจ าเป็นต้องใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง เพ่ือให้ศาลมี
ทางเลือกในการลงโทษมากขึ้น (๙ คน หรือร้อยละ ๕๖.๒๕) มาตรการลงโทษระดับกลางเป็น
ทางเลือกหนึ่งที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดได้ (๙ คน หรือร้อยละ ๕๖.๒๕) และมาตรการลงโทษ
ระดับกลาง จะเป็นประโยชน์ต่อสังคม (๙ คน หรือร้อยละ ๕๖.๒๕) 

ในแง่ของทัศนคติต่อการผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การ
บังคับใช้ในประเทศไทยได้นั้น กลุ่มเป้าหมายกลุ่มนี้เห็นด้วยในระดับมากที่สุดว่า ควรมีการบัญญัติ
กฎหมาย หรือแก้ไขกฎหมายให้สามารถใช้มาตรการลงโทษระดับกลางได้ (๘ คน หรือร้อยละ ๕๐) 
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมควรมีความรู้ทั้งด้านกฎหมาย และการสงเคราะห์ผู้กระท าความผิด 
(๑๐ คน หรือร้อยละ ๖๒.๕) เมื่อมีการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ไม่ควรให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมี
อ านาจใช้ดุลพินิจนอกจากศาล (๖ คน หรือร้อยละ ๓๗.๕) ควรมีกลไกในการติดตาม และตรวจสอบ
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง (๑๓ คน หรือร้อยละ ๘๑.๒๕) ควรให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมใน
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง (๑๐ คน หรือร้อยละ ๖๒.๕) ควรมีการก าหนดชัดเจนว่า ความผิด
ประเภทใดที่ใช้มาตรการลงโทษระดับกลางได้ (๑๕ คน หรือร้อยละ ๙๓.๗๕) ศาลควรมีอ านาจสั่งใช้



๕๒ 

 

มาตรการลงโทษระดับกลางได้แม้ผู้กระท าความผิดไม่ยินยอม (๑๒ คน หรือร้อยละ ๗๕) ตลอดจนควร
มีบทบัญญัติที่ชัดเจนให้มีโปรแกรมการแก้ไขฟ้ืนฟูในระหว่างการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง (๑๓ 
คน หรือร้อยละ ๘๑.๒๕) รวมทั้งเห็นว่าการใช้มาตรการลงโทษระดับกลางต้องอาศัยความร่วมมือของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (๑๒ คน หรือ ร้อยละ ๗๕)  

กลุ่มเป้าหมายฯ เห็นด้วยในระดับปานกลางว่า ควรใช้งบประมาณของรัฐ
จากการก่อสร้างอาคารสถานที่ให้น้อยที่สุด กรณีใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง (๗ คน หรือร้อยละ 
๔๓.๗๕)  
 
ตารางท่ี ๓.๑๕  ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านรัฐศาสตร์ ต่อแนวทาง และความเป็นไปได้

ในการผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติในประเทศไทย 
 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมักไม่
ต้องการเปลี่ยนแปลงวิธีการลงโทษ ๑ ๙ ๕ ๑ - 
มาตรการลงโทษระดับกลางจะท าให้หน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมเสียเวลาโดยเปล่า
ประโยชน์มากกว่าการลงโทษแบบเดิม - ๔ ๘ ๓ ๑ 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีศักยภาพ
เพียงพอในการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ๑ ๘ ๗ - - 
มาตรการลงโทษระดับกลางไม่น่าใช้ได้ผลใน
ความเป็นจริง - ๒ ๑๐ ๓ ๑ 
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมขาดความรู้
ความเข้าใจการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ๔ ๖ ๔ ๑  
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมไม่เพียงพอ
ต่อการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ๘ ๕ ๒ ๑ - 
ประชาชนทั่วไปอาจไม่ยอมรับการใช้มาตรการ
ลงโทษระดับกลาง ๓ ๖ ๕ ๑ ๑ 
มีค ว ามจ า เป็ นต้ อ ง ใช้ ม าตรการลง โทษ
ระดับกลาง เ พ่ือให้ศาลมีทางเลือกในการ
ลงโทษมากขึ้น ๖ ๙ ๑ - - 
มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นทางเลือกหนึ่ง
ที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดได้ ๖ ๙ - ๑ - 
มาตรการลงโทษระดับกลางจะเป็นประโยชน์
ต่อสังคม ๖ ๙ ๑ - - 



๕๓ 

 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
ควรมีการบัญญัติกฎหมายหรือแก้ไขกฎหมาย
ให้สามารถใช้มาตรการลงโทษระดับกลางได้ ๘ ๗ ๑ - - 
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมควรมีความรู้
ทั้ งทางด้ านกฎหมายและการสงเคราะห์
ผู้กระท าผิด ๑๐ ๔ ๒ - - 
เมื่อมีการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ไม่
ควรให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมีอ านาจใช้ดุลพินิจ
นอกจากศาล ๖ ๔ ๕ ๑ - 
ควรมีกลไกในการติดตาม ตรวจสอบการใช้
มาตรการลงโทษระดับกลาง ๑๓ ๓ - - - 
ควรใช้งบประมาณของรัฐในการก่อสร้าง
อาคารสถานที่ ให้ น้ อยที่ สุ ดกรณี กา ร ใช้
มาตรการลงโทษระดับกลาง ๒ ๕ ๗ ๒ - 
ควรให้ชุ มชนเข้ ามามีส่ วนร่ วมในการใช้
มาตรการลงโทษระดับกลาง ๑๐ ๔ ๑ ๑ - 
ควรก าหนดให้ชัดเจนว่าความผิดประเภทใดใช้
มาตรการลงโทษระดับกลางได้ ๑๕ ๑ - - - 
ศาลควรมีอ านาจสั่ ง ใช้มาตรการลงโทษ
ระดับกลางได้แม้ผู้กระท าความผิดไม่ยินยอม ๑๒ ๒ ๒ - - 
ควรมีบทบัญญัติที่ชัดเจนให้มีโปรแกรมการ
แก้ไขฟ้ืนฟูในระหว่างการใช้มาตรการลงโทษ
ระดับกลาง ๑๓ ๒ ๑ - - 
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางต้องอาศัย
ความร่วมมือของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ๑๒ ๓ ๑ - - 

 
๓.๒.๔ ประเด็นที่ ๔ ความคิดเห็นต่อมาตรการลงโทษระดับกลางกับมิติด้านนโยบาย 

และยุทธศาสตร์ของรัฐบาลที่เกี่ยวข้องในเชิงนิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ และรัฐศาสตร์ และการ
ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดและการลงโทษ  

๓.๒.๔.๑ ด้านนิติศาสตร์   
กลุ่มเป้าหมายนักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานด้านนิติศาสตร์ส่วนใหญ่มี

ความเห็นด้วยในระดับมากว่า การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางจะท าให้หน่วยงานใช้งบประมาณ
น้อยกว่าการลงโทษแบบเดิม (๑๑ คน หรือร้อยละ ๕๕) มาตรการลงโทษระดับกลางที่ให้ผู้กระท า
ความผิดท างานบริการสังคม หรือปฏิบัติงานอื่น จะเป็นการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ (๗ คน หรือร้อย



๕๔ 

 

ละ ๓๕) เป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม เสริมสร้างความเข้าใจซึ่งกันและกัน
ระหว่างชุมชนและผู้กระท าผิด น าไปสู่การลดความเหลื่อมล้ าในสังคม (๑๑ คน หรือร้อยละ ๕๕) 
มาตรการลงโทษระดับกลางสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
ผู้กระท าความผิด (๑๒ คน หรือร้อยละ ๖๐) มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นการเสริมสร้าง
ภาพลักษณ์ และสร้างความเชื่อมั่นต่อประเทศไทย ในเวทีระหว่างประเทศ (๘ คน หรือร้อยละ ๔๐) 
การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ เป็นการลดจ านวน และภาระของบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม รวมทั้งทรัพยากรที่ต้องใช้ในการบริหารจัดการเรือนจ า (๗ คน หรือร้อยละ ๓๕) รวมทั้งเห็น
ด้วยว่า การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้เพ่ือเพ่ิมทางเลือกให้แก่ผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี 
จะท าให้กระบวนการพิจารณาคดีรวดเร็วขึ้น ผู้กระท าผิดได้รับโทษที่เหมาะสมกับความผิดยิ่งขึ้น และ
ส่งผลให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างทั่วถึง และเท่าเทียมกัน (๑๐ คน หรือร้อยละ ๕๐)  

กลุ่มเป้าหมายกลุ่มนี้ เห็นด้วยในระดับปานกลางว่า การใช้มาตรการ
ลงโทษระดับกลาง จะท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับการลงโทษ ตลอดจนผู้เสียหาย และสังคม ได้รับ
การชดใช้ที่เหมาะสม กับความผิดที่ได้ก่อขึ้นในระดับปานกลาง (๑๓ คน หรือร้อยละ ๖๕) และการใช้
มาตรการลงโทษระดับกลางจะเป็นการสร้างความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ (๑๐ คน หรือร้อยละ ๕๐)  

อย่างไรก็ตาม กลุ่มเป้าหมาย ฯ ส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับน้อยว่า การใช้
มาตรการลงโทษระดับกลางกับผู้ต้องขังในคดีบางประเภท เช่น คดียาเสพติด จะเป็นการลดจ านวน
ผู้ต้องขังในเรือนจ า และท าให้สังคมได้รับประโยชน์จากผู้กระท าความผิด (๗ คน หรือร้อยละ ๓๕)  
 
ตารางท่ี ๓.๑๖  ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านนิติศาสตร์ ต่อมาตรการลงโทษระดับกลาง

กับมิติด้านนโยบาย และยุทธศาสตร์ของรัฐบาลที่ เกี่ยวข้อง ในเชิงนิติศาสตร์ 
เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ และอาชญาวิทยา (การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดและการ
ลงโทษ) 

 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ท า ให้
ผู้กระท าผิดได้รับการลงโทษ ผู้เสียหายและสังคม
ได้รับการชดใช้ที่เหมาะสมกับความผิดที่ได้ก่อขึ้น ๑ ๕ ๑๓ ๑ - 
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางจะท าให้
หน่วยงานใช้งบประมาณน้อยกว่าการลงโทษ
แบบเดิม - ๑๑ ๖ ๓ - 
มาตรการลงโทษระดับกลางที่ ให้ผู้ กระท า
ความผิดท างานบริการสังคม หรือปฏิบัติงานอ่ืน 
จะเป็นการสร้างมูลค่าเศรษฐกิจ ๓ ๗ ๗ ๒ ๑ 
มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นการส่งเสริมการ
มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม เสริมสร้าง ๓ ๑๑ ๗ - - 



๕๕ 

 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
ความเข้าใจซึ่งกันและกันระหว่างชุมชนและ
ผู้กระท าความผิด น าไปสู่การลดความเหลื่อมล้ า
ในสังคม 
มาตรการลงโทษระดับกลางสอดคล้องกับหลัก
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด  ๒ ๑๒ ๕ ๑ - 
 มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นการเสริมสร้าง
ภาพลักษณ์ และสร้างความเชื่อมั่นต่อประเทศ
ไทย ในเวทีระหว่างประเทศ ๓ ๘ ๘ ๒ - 
การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ เป็นการ
ล ด จ า น ว น  แ ล ะ ภ า ร ะ ข อ ง บุ ค ล า ก ร ใ น
กระบวนการยุติธรรม รวมทั้งทรัพยากรที่ต้องใช้
ในการบริหารจัดการเรือนจ า ๕ ๗ ๗ ๒ - 
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางกับผู้ต้องขังใน
คดีบางประเภท เช่น คดียาเสพติด จะเป็นการลด
จ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า และท าให้สังคมได้
ประโยชน์จากแรงงานผู้กระท าความผิด ๕ ๓ ๔ ๗ ๑ 
การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้เพ่ือเพ่ิม
ทางเลือกให้แก่ผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี จะ
ท าให้กระบวนการพิจารณาคดีรวดเร็ วขึ้น 
ผู้กระท าความผิดได้ รับโทษที่ เหมาะสมกับ
ความผิดยิ่งขึ้น และส่งผลให้ประชาชนเข้าถึ ง
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างทั่วถึง และเท่า
เทียมกัน ๕ ๑๐ ๔ ๑ - 
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางจะเป็นการ
สร้างความคุ้มค่าด้านเศรษฐกิจ ๑ ๘ ๑๐ ๑ - 

 
๓.๒.๔.๒ ด้านอาชญาวิทยา  

กลุ่มเป้าหมายนักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานด้านอาชญาวิทยาส่วนใหญ่มี
ความเห็นด้วยในระดับมากที่สุด ว่า มาตรการลงโทษระดับกลางที่ให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการ
สังคม หรือปฏิบัติงานอ่ืน จะเป็นการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ (๕ คน หรือร้อยละ ๔๑.๖๖) การน า
มาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ เป็นการลดจ านวน และภาระของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 
รวมทั้งทรัพยากรที่ต้องใช้ในการบริหารจัดการเรือนจ า (๖ คน หรือร้อยละ ๕๐) การใช้มาตรการ
ลงโทษระดับกลางกับผู้ต้องขังในคดีบางประเภท เช่น คดียาเสพติด จะเป็นการลดจ านวนผู้ต้องขังใน



๕๖ 

 

เรือนจ า และท าให้สังคมได้รับประโยชน์จากผู้กระท าความผิด (๕ คน หรือร้อยละ ๔๑.๖๖) และการ
น ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้เพ่ือเพ่ิมทางเลือกให้แก่ผ้พิพากษาในการพิจารณาคดี จะท าให้
กระบวนการพิจารณาคดีรวดเร็วขึ้น ผู้กระท าผิดได้รับโทษที่เหมาะสมกับความผิดยิ่งขึ้น และส่งผลให้
ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างทั่วถึง และเท่าเทียมกัน (๖ คน หรือร้อยละ ๕๐) 

กลุ่มเป้าหมายกลุ่มนี้ มีความเห็นด้วยในระดับมาก ว่า การใช้มาตรการ
ลงโทษระดับกลาง จะท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับการลงโทษ ตลอดจนผู้เสียหาย และสังคม ได้รับ
การชดใช้ที่เหมาะสม กับความผิดที่ได้ก่อขึ้น (๖ คน หรือร้อยละ ๕๐) การใช้มาตรการลงโทษ
ระดับกลางจะท าให้หน่วยงานใช้งบประมาณน้อยกว่าการลงโทษแบบเดิม (๖ คน หรือร้อยละ ๕๐) 
เป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม เสริมสร้างความเข้าใจซึ่งกันและกันระหว่าง
ชุมชนและผู้กระท าผิด น าไปสู่การลดความเหลื่อมล้ าในสังคม (๖ คน หรือร้อยละ ๕๐) มาตรการ
ลงโทษระดับกลางสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับผู้กระท า
ความผิด (๖ คน หรือร้อยละ ๕๐) มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นการเสริมสร้างภาพลักษณ์ และ
สร้างความเชื่อม่ันต่อประเทศไทย ในเวทีระหว่างประเทศ (๘ คน หรือร้อยละ ๔๐) รวมทั้งเห็นด้วยว่า 
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางจะเป็นการสร้างความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ (๖ คน หรือร้อยละ ๕๐)  
 
ตารางท่ี ๓.๑๗  ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านอาชญาวิทยา ต่อมาตรการลงโทษ

ระดับกลางกับมิติด้านนโยบาย และยุทธศาสตร์ของรัฐบาลที่เกี่ยวข้อง ในเชิง
นิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ และอาชญาวิทยา (การปฏิบัติต่อผู้กระท า
ความผิดและการลงโทษ) 

 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ท าให้
ผู้กระท าผิดได้รับการลงโทษ ผู้เสียหายและ
สังคมได้รับการชดใช้ที่เหมาะสมกับความผิดที่
ได้ก่อขึ้น ๒ ๖ ๓ ๑ - 
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางจะท าให้
หน่วยงานใช้งบประมาณน้อยกว่าการลงโทษ
แบบเดิม ๕ ๖ ๑ - - 
มาตรการลงโทษระดับกลางที่ให้ผู้กระท า
ความผิดท างานบริการสังคม หรือปฏิบัติงาน
อ่ืน จะเป็นการสร้างมูลค่าเศรษฐกิจ ๕ ๔ ๒ ๑ - 
มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นการส่งเสริม
การมีส่ วนร่ วมในกระบวนการยุ ติ ธ ร รม 
เสริมสร้างความเข้าใจซึ่งกันและกันระหว่าง
ชุมชนและผู้กระท าความผิด น าไปสู่การลด ๔ ๖ ๒ - - 



๕๗ 

 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
ความเหลื่อมล้ าในสังคม 
มาตรการลงโทษระดับกลางสอดคล้องกับหลัก
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด  ๕ ๖ ๑ - - 
มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นการเสริมสร้าง
ภาพลักษณ์ และสร้างความเชื่อมั่นต่อประเทศ
ไทย ในเวทีระหว่างประเทศ ๓ ๖ ๓ - - 
การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ เป็น
การลดจ านวน และภาระของบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรม รวมทั้งทรัพยากรที่ต้อง
ใช้ในการบริหารจัดการเรือนจ า ๖ ๕ - ๑ - 
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางกับผู้ต้องขัง
ในคดีบางประเภท เช่น คดียาเสพติด จะเป็น
การลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า และท าให้
สั งคมได้ประโยชน์จากแรงงานผู้ กระท า
ความผิด ๕ ๓ ๑ ๓ - 
การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้เพ่ือ
เพ่ิมทางเลือกให้แก่ผู้พิพากษาในการพิจารณา
คดี จะท าให้กระบวนการพิจารณาคดีรวดเร็ว
ขึ้น ผู้กระท าความผิดได้รับโทษที่เหมาะสมกับ
ความผิดยิ่งขึ้น และส่งผลให้ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างทั่วถึง และเท่า
เทียมกัน ๖ ๔ ๒ - - 
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางจะเป็นการ
สร้างความคุ้มค่าด้านเศรษฐกิจ ๕ ๖ ๑ - - 

 
๓.๒.๔.๓ ด้านเศรษฐศาสตร์  

กลุ่มเป้าหมายนักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานด้านเศรษฐศาสตร์ส่วนใหญ่มี
ความเห็นด้วยในระดับมากว่า การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง จะท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับการ
ลงโทษ ตลอดจนผู้เสียหาย และสังคม ได้รับการชดใช้ที่เหมาะสม กับความผิดที่ได้ก่อขึ้น (๗ คน หรือ
ร้อยละ ๕๐) การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางจะท าให้หน่วยงานใช้งบประมาณน้อยกว่าการลงโทษ
แบบเดิม (๗ คน หรือร้อยละ ๕๐) เป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม เสริมสร้าง
ความเข้าใจซึ่งกันและกันระหว่างชุมชนและผู้กระท าผิด น าไปสู่การลดความเหลื่อมล้ าในสังคม (๙ คน 
หรือร้อยละ ๖๔.๒๘) มาตรการลงโทษระดับกลางสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศใน



๕๘ 

 

ส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิด (๑๐ คน หรือร้อยละ ๕๑.๐๒) มาตรการลงโทษระดับกลางเป็น
การเสริมสร้างภาพลักษณ์ และสร้างความเชื่อมั่นต่อประเทศไทย ในเวทีระหว่างประเทศ (๗ คน หรือ
ร้อยละ ๕๐) การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ เป็นการลดจ านวน และภาระของบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรม รวมทั้งทรัพยากรที่ต้องใช้ในการบริหารจัดการเรือนจ า (๖ คน หรือร้อยละ 
๔๒.๘๕) การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางกับผู้ต้องขังในคดีบางประเภท เช่น คดียาเสพติด จะเป็น
การลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า และท าให้สังคมได้รับประโยชน์จากผู้กระท าความผิด (๖ คน หรือ
ร้อยละ ๔๒.๘๕) รวมทั้งเห็นด้วยว่า การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้เพ่ือเพ่ิมทางเลือกให้แก่ผู้
พิพากษาในการพิจารณาคดี จะท าให้กระบวนการพิจารณาคดีรวดเร็วขึ้น ผู้กระท าผิดได้รับโทษที่
เหมาะสมกับความผิดยิ่งขึ้น และส่งผลให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างทั่วถึง และเท่า
เทียมกัน (๘ คน หรือร้อยละ ๕๗.๑๔)  

กลุ่มเป้าหมายกลุ่มนี้ เห็นด้วยในระดับปานกลางว่า มาตรการลงโทษ
ระดับกลางที่ให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคม หรือปฏิบัติงานอ่ืน จะเป็นการสร้างมูลค่าทาง
เศรษฐกิจ (๗ คน หรือร้อยละ ๕๐) และการใช้มาตรการลงโทษระดับกลางจะเป็นการสร้างความ
คุ้มค่าทางเศรษฐกิจ (๖ คน หรือร้อยละ ๔๒.๘๕)  
 
ตารางท่ี ๓.๑๘  ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านเศรษฐศาสตร์ ต่อมาตรการลงโทษ

ระดับกลางกับมิติด้านนโยบาย และยุทธศาสตร์ของรัฐบาลที่เกี่ยวข้อง ในเชิง
นิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ และอาชญาวิทยา (การปฏิบัติต่อผู้กระท า
ความผิดและการลงโทษ) 

 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ท าให้
ผู้กระท าผิดได้รับการลงโทษ ผู้ เสียหายและ
สังคมได้รับการชดใช้ที่เหมาะสมกับความผิดที่
ได้ก่อขึ้น - ๗ ๖ ๑ - 
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางจะท าให้
หน่วยงานใช้งบประมาณน้อยกว่าการลงโทษ
แบบเดิม ๒ ๗ ๔ ๑ - 
มาตรการลงโทษระดับกลางที่ ให้ผู้ กระท า
ความผิดท างานบริการสังคม หรือปฏิบัติงานอ่ืน 
จะเป็นการสร้างมูลค่าเศรษฐกิจ ๑ ๕ ๗ ๑ - 
มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นการส่งเสริมการ
มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม เสริมสร้าง
ความเข้าใจซึ่งกันและกันระหว่างชุมชนและ
ผู้กระท าความผิด น าไปสู่การลดความเหลื่อมล้ า ๒ ๙ ๒ ๑ - 



๕๙ 

 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
ในสังคม 
มาตรการลงโทษระดับกลางสอดคล้องกับหลัก
สิทธิมนุษยชนระหว่ างประ เทศในส่ วนที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด  ๑ ๑๐ ๒ ๑ - 
 มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นการเสริมสร้าง
ภาพลักษณ์ และสร้างความเชื่อมั่นต่อประเทศ
ไทย ในเวทีระหว่างประเทศ 

 
๑ ๗ ๓ ๓ - 

การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ เป็น
การลดจ านวน และภาระของบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรม รวมทั้งทรัพยากรที่ต้องใช้
ในการบริหารจัดการเรือนจ า ๓ ๖ ๔ ๑ - 
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางกับผู้ต้องขัง
ในคดีบางประเภท เช่น คดียาเสพติด จะเป็น
การลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า และท าให้
สังคมได้ประโยชน์จากแรงงานผู้กระท าความผิด ๒ ๖ ๔ ๒ - 
การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้เพ่ือ
เพ่ิมทางเลือกให้แก่ผู้พิพากษาในการพิจารณา
คด ีจะท าให้กระบวนการพิจารณาคดีรวดเร็วขึ้น 
ผู้กระท าความผิดได้รับโทษที่ เหมาะสมกับ
ความผิดยิ่งขึ้น และส่งผลให้ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างทั่วถึง และเท่า
เทียมกัน ๑ ๘ ๔ ๑ - 
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางจะเป็นการ
สร้างความคุ้มค่าด้านเศรษฐกิจ ๑ ๕ ๖ ๑ - 

 
๓.๒.๔.๔ ด้านรัฐศาสตร์ 

กลุ่มเป้าหมายนักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานด้านรัฐศาสตร์ส่วนใหญ่มี
ความเห็นด้วยในระดับมากที่สุด ว่า การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางจะท าให้หน่วยงานใช้
งบประมาณน้อยกว่าการลงโทษแบบเดิม (๗ คน หรือร้อยละ ๔๓.๗๕) มาตรการลงโทษระดับกลาง
สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิด (๑๒ คน หรือ
ร้อยละ ๗๕) การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางกับผู้ต้องขังในคดีบางประเภท เช่น คดียาเสพติด จะ
เป็นการลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า และท าให้สังคมได้รับประโยชน์จากผู้กระท าความผิด (๗ คน 
หรือร้อยละ ๔๓.๗๕) และการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้เพ่ือเพ่ิมทางเลือกให้แก่ผู้พิพากษา
ในการพิจารณาคดี จะท าให้กระบวนการพิจารณาคดีรวดเร็วขึ้น ผู้กระท าผิดได้รับโทษที่เหมาะสมกับ



๖๐ 

 

ความผิดยิ่งขึ้น และส่งผลให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างทั่วถึง และเท่าเทียมกัน (๑๑ 
คน หรือร้อยละ ๖๘.๗๕) 

กลุ่มเป้าหมายกลุ่มนี้ มีความเห็นด้วยในระดับมาก ว่า การใช้มาตรการ
ลงโทษระดับกลาง จะท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับการลงโทษ ตลอดจนผู้เสียหาย และสังคม ได้รับ
การชดใช้ที่เหมาะสม กับความผิดที่ได้ก่อขึ้น (๘ คน หรือร้อยละ ๕๐) มาตรการลงโทษระดับกลางที่
ให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคม หรือปฏิบัติงานอ่ืน จะเป็นการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ (๖ 
คน หรือร้อยละ ๓๗.๕) เป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม เสริมสร้างความเข้าใจ
ซึ่งกันและกันระหว่างชุมชนและผู้กระท าผิด น าไปสู่การลดความเหลื่อมล้ าในสังคม (๘ คน หรือร้อย
ละ ๕๐) มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นการเสริมสร้างภาพลักษณ์ และสร้างความเชื่อมั่นต่อประเทศ
ไทย ในเวทีระหว่างประเทศ (๙ คน หรือร้อยละ ๕๖.๒๕) การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ 
เป็นการลดจ านวน และภาระของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งทรัพยากรที่ต้องใช้ในการ
บริหารจัดการเรือนจ า (๗ คน หรือร้อยละ ๔๓.๗๕) รวมทั้งเห็นด้วยว่า การใช้มาตรการลงโทษ
ระดับกลางจะเป็นการสร้างความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ (๑๐ คน หรือร้อยละ ๖๒.๕)  
 
ตารางท่ี ๓.๑๙ ทัศนคติของประชากรกลุ่มเป้าหมายด้านรัฐศาสตร์ ต่อมาตรการลงโทษระดับกลางกับ

มิติด้านนโยบาย และยุทธศาสตร์ของรัฐบาลที่ เกี่ยวข้อง ในเชิงนิติศาสตร์ 
เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ และอาชญาวิทยา (การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดและการ
ลงโทษ) 

 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ท า ให้
ผู้กระท าผิดได้รับการลงโทษ ผู้เสียหายและสังคม
ได้รับการชดใช้ที่เหมาะสมกับความผิดที่ได้ก่อขึ้น ๗ ๘ ๑ - - 
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางจะท าให้
หน่วยงานใช้งบประมาณน้อยกว่าการลงโทษ
แบบเดิม ๗ ๖ ๓ - - 
มาตรการลงโทษระดับกลางที่ ให้ผู้ กระท า
ความผิดท างานบริการสังคม หรือปฏิบัติงานอ่ืน 
จะเป็นการสร้างมูลค่าเศรษฐกิจ ๕ ๖ ๕ - - 
มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นการส่งเสริมการ
มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม เสริมสร้าง
ความเข้าใจซึ่งกันและกันระหว่างชุมชนและ
ผู้กระท าความผิด น าไปสู่การลดความเหลื่อมล้ า
ในสังคม ๗ ๘ ๒ - - 



๖๑ 

 

ประเด็น 
     ความคิดเห็น 

              ป น ล ง น    น          
มาตรการลงโทษระดับกลางสอดคล้องกับหลัก
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด  ๑๒ ๔ ๑ - - 
 มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นการเสริมสร้าง
ภาพลักษณ์ และสร้างความเชื่อมั่นต่อประเทศ
ไทย ในเวทีระหว่างประเทศ ๗ ๙ - - - 
การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ เป็นการ
ล ด จ า น ว น  แ ล ะ ภ า ร ะ ข อ ง บุ ค ล า ก ร ใ น
กระบวนการยุติธรรม รวมทั้งทรัพยากรที่ต้องใช้
ในการบริหารจัดการเรือนจ า ๖ ๗ ๓ - - 
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางกับผู้ต้องขังใน
คดีบางประเภท เช่น คดียาเสพติด จะเป็นการลด
จ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า และท าให้สังคมได้
ประโยชน์จากแรงงานผู้กระท าความผิด ๗ ๖ ๓ - - 
การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้เพ่ือเพ่ิม
ทางเลือกให้แก่ผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี จะ
ท าให้กระบวนการพิจารณาคดีรวดเร็ วขึ้น 
ผู้กระท าความผิดได้ รับโทษที่ เหมาะสมกับ
ความผิดยิ่งขึ้น และส่งผลให้ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างทั่วถึง และเท่า
เทียมกัน ๑๑ ๕ - - - 
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางจะเป็นการ
สร้างความคุ้มค่าด้านเศรษฐกิจ ๕ ๑๐ ๒ - - 

 
๓.๒.๕ ประเด็นที่ ๕ ความคิดเห็น และข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ในการน ามาตรการลงโทษ

ระดับกลางไปสู่การปฏิบัติเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม  
จากการสอบถามข้อมูลเพ่ิมเติมระหว่างการตอบแบบสอบถาม และข้อมู ลที่

กลุ่มเป้าหมายได้เขียนเพ่ิมเติมมาในแบบสอบถามนอกเหนือจากข้อมูลทัศนคติในกลุ่มที่ได้ระบุไว้
ข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยสามารถประมวลข้อมูลความคิดเห็น และข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมของกลุ่มเป้าหมาย 
จ าแนกตามรายสาขาวิชาได้ดังนี้  

๓.๒.๕.๑ ด้านนิติศาสตร์     
กลุ่มเป้าหมายนักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานด้านนิติศาสตร์ เห็นว่า 

มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นสิ่งจ าเป็นเร่งด่วนในการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในระยะยาว 
ทั้งนี้อาจมีกระแสต่อต้านจากคนในสังคมจ านวนมาก เนื่องจากสังคมอาจมีค าถามเกี่ยวกับความ



๖๒ 

 

ศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย จึงควรต้องมีการให้ความรู้ความเข้าใจกับสังคม โดยการให้ความรู้กฎหมาย 
และอาชญาวิทยาด้านการลงโทษ รวมทั้งจัดมาตรการเยียวยาให้กับเหยื่ออาชญากรรมให้มี
ประสิทธิภาพ ทั้งเป็นค่าเสียหาย และเยียวยาความบาดเจ็บทางจิตใจ นอกจากนี้ ความส่งเสริมการ
ป้องกันอาชญากรรมด้วย 

ในส่วนของค าแนะน าเพ่ือน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้อย่างเป็น
รูปธรรม กลุ่มเป้าหมายเห็นว่า ควรมีการปรับตัวบทกฎหมายให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของ
สังคมไทย เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดส าหรับสังคมและประชาชนอย่างแท้จริง  นอกจากนี้ มาตรการ
ลงโทษระดับกลางจะได้รับประโยชน์อย่างสูงสุด ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่ผู้ ควบคุมผู้กระท าความผิด ต้อง
ได้รับการฝึกฝน อบรม เพื่อให้มีจิตส านึกท่ีดี ไม่เห็นแก่ผลประโยชน์ ทั้งนี้ การใช้ดุลพินิจในการก าหนด
มาตรการลงโทษระดับกลางโดยหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เช่น พนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ และศาล ควรมีหลักในการใช้ดุลพินิจด้วย เพ่ือป้องกันการใช้อ านาจโดยไม่ชอบ  

นอกจากนั้น กลุ่มเป้าหมายฯ ยังเห็นว่า การก าหนดมาตรการลงโทษ
ระดับกลาง นอกจากจะค านึงถึงประโยชน์ด้านเศรษฐกิจและสังคมแล้ว ควรค านึงถึงการเยียวยาด้าน
จิตใจแก่ผู้เสียหายด้วย กล่าวคือ ต้องให้ผู้เสียหายรู้สึกพอใจตามสมควรว่า ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ
เหมาะสมกับความผิดแล้ว อีกทั้ง ควรมีการให้ความรู้ และประชาสัมพันธ์ให้คนในสังคมและชุมชนมี
ส่วนร่วมวางแผน เสนอมาตรการการลงโทษผู้กระท าความผิดในชุมชนของตนเอง ไม่ใช่ปล่อยให้เป็น
หน้าที่ของรัฐฝ่ายเดียว  

ส าหรับคดีที่อาจสามารถน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ได้ก่อนนั้น 
กลุ่มเป้าหมายเห็นว่า อาจเริ่มต้นจากความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายเพียงฝ่ายเดียว เช่น ความผิดฐานท า
ให้เสียทรัพย์ที่รัฐเป็นผู้เสียหาย เป็นต้น  

๓.๒.๕.๒ ด้านอาชญาวิทยา   
กลุ่มเป้าหมายนักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานด้านอาชญาวิทยา เห็นว่า การ

น ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้จะส่งผลดีต่อการเบี่ยงเบนผู้กระท าความผิดในคดีทั่วไปออกจาก
เรือนจ า อย่างไรก็ตาม การเลือกประเภทคดีเป็นเรื่องส าคัญ และต้องระมัดระวังให้มากหากใช้กับคดี
ร้ายแรง รวมทั้งควรมีการสอบถามความคิดเห็นจากผู้เสียหายด้วย  

ส าหรับแนวทางในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้อย่างเป็น
รูปธรรมนั้น กลุ่มเป้าหมายกลุ่มนี้เห็นว่า ควรมีการก าหนดเงื่อนไขให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติตาม โดย
เป็นรูปธรรม และสามารถปฏิบัติตามได้  และควรก าหนดหลักเกณฑ์ที่จะน ามาตรการลงโทษ
ระดับกลางมาใช้ได้ชัดเจน ก่อนการน ามาบังคับใช้ มีการเตรียมความพร้อมทั้งในด้านก าลังคนและ
สถานที่ นอกจากนี้ ควรมีการสร้างความรู้ ความเข้าใจ ให้แก่ชุมชนและประชาชน ให้เห็นคุณค่าของ
การแก้ไขผู้กระท าความผิด ตลอดจนลดความเกรงกลัว ความหวาดระแวงในการกลับสู่ชุมชนของ
ผู้กระท าความผิด  

ประเด็นส าคัญที่กลุ่มเป้าหมายต้องการเน้นย้ า คือ ควรก าหนดกลุ่ม
ผู้กระท าความผิดที่จะใช้มาตรการลงโทษระดับกลางให้ชัดเจน เพราะมาตรการในการลงโทษอาจจะ
เบาเกินไป ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัว และหวนกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก  



๖๓ 

 

๓.๒.๕.๓ ด้านเศรษฐศาสตร์  
กลุ่มเป้าหมายนักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานด้านเศรษฐศาสตร์  มี

ความเห็นว่า ควรมีโครงการน าร่องเพ่ือทดลองใช้ เพ่ือเปรียบเทียบจ านวนผู้กระท าผิดซ้ ากับการลงโทษ
แบบปกติ นอกจากนี้ ควรมีเจ้าหน้าที่ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาร่วมด้วยว่า ผู้กระท าความผิดมีแนวโน้ม
กลับไปกระท าผิดซ้ าได้หรือไม่ หากมีแนวโน้มกระท าผิดซ้ า ควรลงโทษด้วยวิธีปกติ  

๓.๒.๕.๔ ด้านรัฐศาสตร์ 
กลุ่มเป้าหมายนักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานด้านรัฐศาสตร์ มีความเห็นว่า 

มาตรการลงโทษระดับกลาง เป็นมาตรการที่ดีในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม อย่างไรก็ดี เพ่ือการ
น าไปปรับใช้ในสังคมอย่างเป็นรูปธรรม ควรมีการสื่อสารกับสังคมมากยิ่งขึ้น โดยควรเน้น
ประสิทธิภาพ และคุณภาพของกระบวนการก ากับและติดตามผล นอกจากนี้ ต้องระบุอย่างชัดเจนว่า 
โทษคดีอะไร จะให้ใช้มาตรการแบบใดบ้าง  และต้องมีมาตรการการควบคุมที่ชัดเจน โปร่งใส 
ตรวจสอบได ้

ส าหรับบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมา
บังคับใช้นั้น ต้องมีการคัดเลือกที่ชัดเจน มีแนวคิดที่ดี มีความตั้งใจ มุ่งมั่นที่จะปฏิบัติหน้าที่อย่าง
บริสุทธิ์ยุติธรรม  

กลุ่มเป้าหมายกลุ่มนี้เน้นว่า การสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับภาคส่วน
ต่าง ๆ ในสังคม ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เป็นปัจจัยส าคัญต่อการเป็นที่ยอมรับของสังคม ในขณะที่การให้
ความรู้แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเป็นปัจจัยส าคัญในการด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ 
และสร้างความมั่นใจให้แก่ประชาชนและสังคม ทั้งนี้ รวมถึงในแง่ของแนวทางการปฏิบัติที่เหมาะสม
ต่อผู้ลงโทษตามหลักสิทธิมนุษยชนสากล การปรับทัศนคติในการมองผู้ถูกลงโทษ และเป้าหมายของ
การใช้มาตรการการลงโทษ  

ทั้งนี้ กลุ่มเป้าหมายฯ มีข้อสังเกตว่า สังคมไทยอาจใช้มาตรการลงโทษ
ระดับกลางได้ผลบางกลุ่ม บางโอกาส และบางวิธีการเท่านั้น เนื่องจากคุณภาพของประชากรใน
ประเทศไทยมีความแตกต่างกันมากทั้งในแง่พ้ืนฐานการศึกษา เศรษฐกิจ และสังคม นอกจากนี้ ปัจจัย
วัฒนธรรมองค์กรมีผลต่อการเปลี่ยนแปลง ตลอดจนการเปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องใช้ดุลพินิจ ต้อง
อาศัยคุณธรรม และความซื่อสัตย์ของคนเหล่านี้ ซึ่งปัจจัยดังกล่าวเป็นปัญหาพ้ืนฐานหลักส าคัญของ
ข้าราชการไทย ที่ระดับล่างมีรายได้ตอบแทนต่ า ท าให้มีความอ่อนแอต่อมิจฉาชีพ  

การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย ควรเลือกวิธีการ
ที่เหมาะสมกับบริบททางเศรษฐกิจ สังคม และการยอมรับของทุกฝ่าย โดยไม่จ าเป็นต้องน าทั้ง ๗ วิธี
มาใช้ เพราะบางวิธี ไม่น่าจะคุ้มค่า และบางวิธีอาจเป็นการเพ่ิมภาระให้แก่หน่วยงานที่มีหน้าที่
รับผิดชอบ เช่น กรมคุมประพฤติ ซึ่งมีบุคลากรไม่เพียงพออยู่แล้ว  ตลอดจนควรมีการน ามาตรการ
ต่างๆ มาปรับใช้ควบคู่กัน ดังเช่นตัวอย่างในสหรัฐอเมริกา ผู้กระท าความผิดโดยใช้มาตรการลงโทษ
แบบการกักขังที่บ้านหรือการคุมประพฤติแบบเข้มงวด จะมีอุปกรณ์ควบคุมอิเล็กทรอนิกส์ติดไว้ด้วย  

กลุ่มเป้าหมายฯ ได้มีข้อแนะน าเพ่ิมเติมว่า ก่อนน ามาตรการฯ มาใช้ ควร
มีการสอบถามความคิดเห็นของประชาชน และท าความเข้าใจกับประชาชน เพราะถ้าไม่ท าอาจเกิด
ความตื่นตระหนก และต่อต้านมาตรการนี้ได้  



๖๔ 

 

๓.๓  การวิเคราะห์ข้อมูล  
จากการประมวลผลข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถาม และการสอบถามเพ่ิมเติมจาก

กลุ่มเป้าหมายในส่วนที่ผ่านมา ผู้วิจัยขอเสนอแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลโดยแยกเป็นรายประเด็น 
ดังนี้  

๓.๓.๑ ในประเด็น ความเป็นไปได้ของการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ใน
ประเทศไทย นั้น กลุ่มเป้าหมายที่ ๔ กลุ่ม มีความเห็นตรงกันว่า มาตรการลงโทษระดับกลางตามตัว
แบบที่เสนอ ที่มีความเป็นไปได้ในการน ามาบังคับใช้ในประเทศไทยเป็นล าดับแรก ได้แก่ การท างาน
บริการสังคม โดยกลุ่มเป้าหมายนิติศาสตร์  และกลุ่มอาชญาวิทยา เห็นด้วยร้อยละ ๗๕ กลุ่ม
เศรษฐศาสตร์ เห็นด้วยร้อยละ ๗๑.๔๒ และกลุ่มรัฐศาสตร์ เห็นด้วยร้อยละ ๖๘.๗๕ 

ส าหรับมาตรการที่สามารถน ามาใช้ได้ในล าดับถัดมานั้น กลุ่มนิติศาสตร์(ร้อยละ 
๓๕) และเศรษฐศาสตร์ (ร้อยละ ๒๑.๔๒) เห็นว่า ควรใช้มาตรการการกักขังที่บ้าน ในขณะที่ กลุ่ม
อาชญาวิทยา (ร้อยละ ๓๓.๓๓) เห็นว่า ควรใช้การควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ และกลุ่ม
รัฐศาสตร์ (ร้อยละ ๒๕) เห็นว่า ควรใช้ศูนย์กักขังผู้ถูกคุมประพฤติ  

มาตรการที่กลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่มเห็นตรงกันว่า ควรน ามาใช้เป็นล าดับสุดท้ายใน
ประเทศไทย ได้แก่ มาตรการกักขังที่บ้าน โดยกลุ่มเศรษฐศาสตร์ เห็นด้วยร้อยละ ๓๕.๗๑ ในขณะที่
กลุ่มนิติศาสตร์ อาชญาวิทยา และรัฐศาสตร์ เห็นด้วยร้อยละ ๒๕  

๓.๓.๒ ส าหรับ ประเด็น ปัญหา และอุปสรรคของกระบวนการยุติธรรมไทย นั้น 
กลุ่มเป้าหมายอาชญาวิทยา และเศรษฐศาสตร์เกือบทั้งหมด (ร้อยละ ๑๐๐ และ ๙๒.๗๕ ตามล าดับ) 
มีความเห็นว่า ปริมาณนักโทษในปัจจุบันมีจ านวนเกินกว่าที่ระบบยุติธรรมจะรับได้ และมีการใช้การ
ลงโทษด้วยวิธีการจ าคุกมากเกินกว่าความจ าเป็น (อาชญาวิทยา ร้อยละ ๘๓.๑๑ และเศรษฐศาสตร์ 
ร้อยละ๘๕.๗๑) ในขณะที่กลุ่มเป้าหมายนิติศาสตร์ และรัฐศาสตร์ เกินกว่าครึ่งหนึ่ง เห็นด้วยในระดับ
มาก และมากท่ีสุด ในประเด็นนี้  

ในส่วนของมาตรการการลงโทษที่ใช้อยู่ในปัจจุบันนั้น กลุ่มเป้าหมายทั้ง ๔ กลุ่มเห็น
ว่า ปัญหาของการจ าคุกที่ส าคัญที่สุดคือ ผลกระทบจากการจ าคุก ท าให้ผู้กระท าผิดเรียนรู้พฤติกรรม
อาชญากรรมเพ่ิมเติม โดยกลุ่มเป้าหมายรัฐศาสตร์เห็นด้วยในระดับมากที่สุด ร้อยละ ๘๑.๒๕ กลุ่ม
อาชญาวิทยา เห็นด้วยร้อยละ ๗๕ และกลุ่มนิติศาสตร์ เห็นด้วยร้อยละ ๕๕ ส่วนกลุ่มเศรษฐศาสตร์ 
เห็นด้วยในระดับมากร้อยละ ๗๑.๔๒ และกลุ่มเป้าหมายรัฐศาสตร์มากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ ๖๒.๕) มี
ความห่วงใยว่า วิธีการคุมประพฤติไม่สามารถท าให้ผู้กระท าผิดเกรงกลัวต่อกฎหมาย และวิธีการคุม
ประพฤติอย่างเดียว อาจท าให้ผู้กระท าความผิดหวนกลับมากระท าความผิดซ้ าได้  

ในภาพรวม กลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่มมีความเห็นค่อนข้างสอดคล้องกันว่า วิธีการคุม
ประพฤติ และการจ าคุกนั้น ไม่สามารถท าให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพได้ ในระดับปาน
กลาง  

๓.๓.๓ ส าหรับในประเด็น ความคิดเห็นต่อแนวทาง และความเป็นไปได้ในการผลักดัน
มาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมในประเทศไทย นั้น กลุ่มเป้าหมาย
ด้านอาชญาวิทยา ร้อยละ ๕๐ เห็นด้วยในระดับมากที่สุดว่า ปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญที่สุดของการ
น ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย คือ การที่ประชาชนทั่วไปอาจไม่ยอมรับการใช้



๖๕ 

 

มาตรการลงโทษระดับกลาง กลุ่มรัฐศาสตร์ร้อยละ ๕๐ เห็นด้วยในระดับมากที่สุดว่า จ านวนบุคลากร
ในกระบวนการยุติธรรมอาจมีไม่เพียงพอต่อการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง  ในขณะที่กลุ่ม
เศรษฐศาสตร์ ร้อยละ ๗๔.๔๒ เห็นด้วยในระดับมากว่า ปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญคือ หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมไม่ต้องการเปลี่ยนแปลงการลงโทษ และกลุ่มเป้าหมายนิติศาสตร์ ร้อยละ ๕๕ 
เห็นด้วยในระดับมากว่า เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม ยังคงขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
มาตรการลงโทษระดับกลาง  

เพ่ือที่จะผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติในประเทศไทย 
กลุ่มเป้าหมายนิติศาสตร์ ร้อยละ ๖๐ กลุ่มเป้าหมายอาชญาวิทยา ร้อยละ ๙๑.๖๖ กลุ่มเป้าหมาย
เศรษฐศาสตร์ ร้อยละ ๘๕.๗๑ และกลุ่มเป้าหมายรัฐศาสตร์ เห็นด้วยในระดับมากที่สุดว่า ควรมีกลไก
ติดตาม และตรวจสอบการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง และควรมีการก าหนดชัดเจนว่า ความผิด
ประเภทใดที่ใช้มาตรการลงโทษระดับกลางได้ (นิติศาสตร์ ร้อยละ ๕๕ อาชญาวิทยา ร้อยละ ๗๕ 
เศรษฐศาสตร์ ร้อยละ ๗๑.๔๒ และรัฐศาสตร์ ร้อยละ ๙๓.๗๕) รวมทั้งเห็นว่า มาตรการลงโทษ
ระดับกลางต้องอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (นิติศาสตร์ ร้อยละ ๖๐ 
อาชญาวิทยา ร้อยละ ๖๖.๖ เศรษฐศาสตร์ ร้อยละ ๖๔.๒๘ และรัฐศาสตร์ ร้อยละ ๗๕) นอกจากนี้ 
กลุ่มเป้าหมายเศรษฐศาสตร์ ร้อยละ ๗๑.๔๒ เห็นด้วยในระดับมากว่า ควรมีการบัญญัติ หรือแก้ไข
กฎหมายให้ใช้มาตรการลงโทษระดับกลางได้ และกลุ่มเป้าหมายรัฐศาสตร์ ร้อยละ ๘๑.๒๕ เห็นว่า 
ควรมีบทบัญญัติที่ชัดเจน ให้มีโปรแกรมแก้ไขฟ้ืนฟูระหว่างการใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง  

๓.๓.๔ ในส่วนของ ความคิดเห็นต่อมาตรการลงโทษระดับกลาง กับมิติด้านนโยบาย 
และยุทธศาสตร์ของรัฐบาลที่เกี่ยวข้อง ในเชิงนิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ และการปฏิบัติ
ต่อผู้กระท าความผิดและการลงโทษ นั้น กลุ่มเป้าหมายนิติศาสตร์ ร้อยละ ๕๕ เห็นด้วยในระดับมาก
ว่า การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางจะท าให้หน่วยงานใช้งบประมาณน้อยกว่าการลงโทษแบบเดิม 
ร้อยละ ๖๐ เห็นด้วยในระดับมากว่า การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง มีความสอดคล้องกับหลัก
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิด ในขณะที่กลุ่มอาชญาวิทยา 
ร้อยละ ๕๐ เห็นด้วยในระดับมากที่สุด ว่า การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ จะเป็นการลด
จ านวน และภาระของบุคลากรในเรือนจ า และการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ เพ่ือเพ่ิม
ทางเลือกให้แก่ผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี จะท าให้กระบวนการพิจารณาคดีรวดเร็วขึ้น  ผู้กระท า
ความผิดได้รับโทษที่เหมาะสมกับความผิดยิ่งขึ้น และส่งผลให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
อย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน กลุ่มเศรษฐศาสตร์ ร้อยละ ๖๔.๒๘ เห็นว่า มาตรการลงโทษระดับกลาง
เป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม และเสริมสร้างความเข้าใจซึ่งกันและกันของ
ชุมชน และผู้กระท าความผิด น าไปสู่การลดความเหลื่อมล้ าในสังคม และร้อยละ ๕๗.๑๔ เห็นด้วยใน
ระดับมากว่าการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ จะเป็นการลดจ านวน และภาระของบุคลากรใน
เรือนจ า และการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ เพ่ือเพ่ิมทางเลือกให้แก่ผู้พิพากษาในการ
พิจารณาคดี จะท าให้กระบวนการพิจารณาคดีรวดเร็วขึ้น ผู้กระท าความผิดได้รับโทษที่เหมาะสมกับ
ความผิดยิ่งขึ้น และส่งผลให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน ส่วน
กลุ่มรัฐศาสตร์ ร้อยละ ๗๕ เห็นด้วยในระดับมากที่สุดว่า มาตรการลงโทษระดับกลางมีความ
สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ และร้อยละ ๖๘.๗๕ เห็นด้วยในระดับมากที่สุด ว่า 



๖๖ 

 

การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ จะเป็นการลดจ านวน และภาระของบุคลากรในเรือนจ า และ
การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ เพ่ือเพ่ิมทางเลือกให้แก่ผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี จะท า
ให้กระบวนการพิจารณาคดีรวดเร็วขึ้น ผู้กระท าความผิดได้รับโทษที่เหมาะสมกับความผิดยิ่งขึ้น และ
ส่งผลให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน  

ในส่วนของ ความคิดเห็น และข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ในการน ามาตรการลงโทษ
ระดับกลางมาใช้นั้น กลุ่มนิติศาสตร์ ได้ให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า การน ามาตรการลงโทษระดับกลาง
มาใช้ นอกจากจะค านึงถึงประโยชน์ด้านเศรษฐกิจและสังคมแล้ว ยังควรต้องค านึงถึงการเยียวยาด้าน
จิตใจของผู้เสียหายด้วย และอาจน ามาใช้กับความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายเพียงฝ่ายเดียว เช่น ความผิด
ฐานท าให้เสียทรัพย์ที่รัฐเป็นผู้เสียหายก่อน ในขณะที่กลุ่มอาชญาวิทยา เห็นว่า ควรมีการก าหนด
เงื่อนไขที่ชัดเจน เป็นรูปธรรมและสามารถปฏิบัติตามได้ก่อนการบังคับใช้  กลุ่มเศรษฐศาสตร์ เห็นว่า 
ควรมีโครงการน าร่องเพ่ือทดลองใช้ เพ่ือเปรียบเทียบจ านวนผู้กระท าผิดซ้ า เมื่อเทียบกับการลงโทษ
ตามปกติ และกลุ่มรัฐศาสตร์ตั้งข้อสังเกตว่า สังคมไทยอาจใช้มาตรการลงโทษระดับกลางได้ผลเฉพาะ
บางกลุ่ม บางโอกาส และบางวิธีการเท่านั้น เนื่องจากประชากรมีความแตกต่างหลากหลายเป็นอย่าง
มากในแง่พ้ืนฐานการศึกษา เศรษฐกิจและสังคม นอกจากนี้ ในส่วนของบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม และบุคลากรที่เกี่ยวข้อง ยังมีปัจจัยด้านวัฒนธรรมองค์กร โดยเฉพาะในแง่ความซื่อสัตย์ของ
ข้าราชการในระดับล่าง มีค่าตอบแทนต่ า ท าให้อ่อนแอต่อมิจฉาชีพ อาจน าไปสู่การกระท าผิดหากมี
การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ ซึ่งเป็นหนึ่งในปัญหาพ้ืนฐานที่ส าคัญของข้าราชการไทย  



 
บทที่ ๔ 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 
 
 

๔.๑  สรุปผลการศึกษา  
การศึกษาวิจัยเรื่อง “ยุติธรรมภิวัฒน์ : มาตรการลงโทษระดับกลางเพ่ือเสริมสร้าง

ประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม” มีที่มาจากความสนใจที่จะหาทางออกต่อปัญหาส าคัญที่
กระบวนการยุติธรรมไทยก าลังเผชิญอยู่ในปัจจุบัน คือ ปัญหา “คดีล้นศาล คนล้นคุก” โดยผู้วิจัยได้
ด าเนินการส ารวจแนวทางเบื้องต้นในการแก้ไขปัญหาเดียวกันนี้ในประเทศอ่ืน ๆ และพบว่าหลาย
ประเทศที่ถือเป็นประเทศแบบอย่างด้านการพัฒนากระบวนการยุติธรรม และมีกระบวนการยุติธรรม
ที่มีประสิทธิภาพสูง เป็นที่ยอมรับในระดับสากล อาทิ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร แคนาดา 
สก็อตแลนด์  และสิ งค โปร์  ได้มี การน า เอามาตรการลงโทษระดับกลาง  (Intermediate 
Punishments) มาใช้ เพื่อเป็นทางเลือกในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด นอกเหนือจากมาตรการคุมขังใน
เรือนจ า และการคุมประพฤติ  

คุณสมบัติที่ส าคัญยิ่งของมาตรการลงโทษระดับกลาง ที่ผู้วิจัยมองเห็นจากการศึกษา
ตัวอย่างการด าเนินการในต่างประเทศดังท่ีได้กล่าวมา คือ การเป็นจุดร่วมระหว่างสหสาขาวิชาที่ต่างมี
บทบาทส าคัญยิ่งในสังคม และเป็นสาขาวิชาที่มีส่วนร่วมในการผลักดันมาตรการใดๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรม ให้ได้รับการยอมรับ และน าไปสู่การปฏิบัติได้จริง ได้แก่ สาขาวิชา นิติศาสตร์  อาชญาวิทยา 
เศรษฐศาสตร์ และรัฐศาสตร์ ดังนี้  

๑) นิติศาสตร์ การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ท าให้ผู้กระท าผิดได้รับการลงโทษ 
ผู้เสียหาย และสังคมได้รับการชดใช้ที่เหมาะสมกับความผิดที่ได้ก่อขึ้น โดยมีมาตรการการลงโทษที่
เหมาะสมกับความผิดแต่ละประเภท 

๒) อาชญาวิทยา การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับผิดชอบ
ต่อกฎเกณฑ์ของรัฐ และเป็นเยี่ยงอย่างแก่ผู้อื่นในสังคม เพ่ือเป็นการยับยั้งไม่ให้กระท าความผิด  

๓) เศรษฐศาสตร์ การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง สามารถลดค่าใช้จ่ายที่ต้องใช้ในการ
บริหารจัดการเรือนจ า รวมทั้งทรัพยากรบุคคล และอ่ืน ๆ ได้ถึง ๓๐%- ๗๐% ขึ้นอยู่กับวิธีการที่
เลือกใช้ นอกจากนี้ มาตรการลงโทษระดับกลางที่เปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้ท างานบริการ
สังคม หรือปฏิบัติงานอ่ืนๆ ที่เป็นการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ โดยมีการคุมประพฤติอย่างเข้มงวด
ประกอบด้วย เป็นการเพ่ิมผลิตภาพ (productivity) ในภาพรวมของประเทศ 

๔) รัฐศาสตร์ การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มาตรการที่เปิดโอกาส
ให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม เช่น การลงโทษในชุมชน หรือการคุมประพฤติโดยอาสาสมัครในชุมชน เป็น
การส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม เสริมสร้างความเข้าใจซึ่งกันและกันระหว่างชุมชน
และผู้กระท าความผิด น าไปสู่การลดความเหลื่อมล้ าในสังคม ซึ่งสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล 
นอกจากนี้ ยังเป็นมาตรการที่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ



๖๘ 

 

การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด จึงเป็นการเสริมสร้างภาพลักษณ์ และสร้างความเชื่อมั่นต่อประเทศ
ไทย ในเวทีระหว่างประเทศ 

จากการส ารวจปัจจัยความส าเร็จของมาตรการลงโทษระดับกลางในต่างประเทศ ผู้วิจัย
พบว่า ปัจจัยส าคัญท่ีท าให้มาตรการลงโทษระดับกลางได้รับการยอมรับ และน าไปสู่การปฏิบัติได้จริง  
ได้แก่ การที่ในประเทศต่าง ๆ ที่มีการน ามาตรการการลงโทษระดับกลางไปใช้นั้น มีความตระหนักใน
คุณูปการของมาตรการลงโทษระดับกลางในทั้ง  ๔ ด้านนี้ ตลอดจนมีการสนับสนุนของภาคีเชิง
นโยบาย ด้านนิติศาสตร์ อาชญาวิทยา เศรษฐศาสตร์ และรัฐศาสตร์ ในประเทศ ทั้งนี้ ความตระหนัก 
และการสนับสนุนของภาคีเชิงนโยบายดังกล่าว เป็นผลมาจากกระบวนการก าหนดนโยบายที่เกี่ยวข้อง
กับมาตรการลงโทษระดับกลาง ที่ประกอบด้วยการสื่อสารต่อสังคม ถึงรูปแบบของมาตรการลงโทษ
ระดับกลางในลักษณะต่าง ๆ รวมทั้งคุณูปการของมาตรการลงโทษระดับกลาง ทั้งในด้านนิติศาสตร์  
และอาชญาวิทยา อาทิ เป็นการเพ่ิมทางเลือกให้แก่ผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี ความเหมาะสมใน
การที่จะชดเชยกับความผิดที่ผู้กระท าความผิดได้ท าลงไป การเป็นมาตรการที่เหมาะสม ในการแยก
ผู้กระท าความผิดที่ไม่รุนแรง (nonviolent offenders) ออกจากเรือนจ า เพ่ือลดการเรียนรู้
อาชญากรรมจากผู้กระท าความผิดที่รุนแรงกว่า รวมทั้งเป็นมาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันมิให้
ผู้กระท าความผิดก่อให้เกิดอันตรายแก่สังคมด้วย การที่สังคมได้รับประโยชน์จากกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ เช่น การใช้แรงงานของผู้กระท าความผิด ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม
ของคนในสังคม ส่งเสริมการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมทั้ งมีความสอดคล้องกับหลักสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด๑  

โดยจากรายงานการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับกระบวนการ
ยุติธรรมในประเทศดังกล่าว พบว่า หากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสังคมมีความเข้าใจที่ถูกต้อง และเล็งเห็น
ถึงคุณูปการต่าง ๆ ของมาตรการลงโทษระดับกลาง ก็จะให้การสนับสนุนการน ามาตรการลงโทษ
ระดับกลางมาบังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรมในพ้ืนที่ที่ตนอาศัยอยู่๒ นอกจากนี้ การน ามาตรการลงโทษ
ระดับกลางมาใช้ในหลายประเทศ เช่น ออสเตรเลีย เกาหลีใต้ และญี่ปุ่น เป็นการน ามาใช้เพ่ือให้
สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ ได้แก่ ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติ
ส าหรับมาตรการการไม่ควบคุมตัวผู้กระท าความผิด (United Nations Standard Minimum Rules 
for Non-custodial Measures: The Tokyo Rules) ๓ และ ข้อก าหนดสหประชาชาติ ว่าด้วยการ
ปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง และผู้กระท าผิดหญิงในเรือนจ า และมาตรการที่มิใช่การคุมขังส าหรับผู้กระท า
                                                 
๑ ดู Becker, Garry S, “Crime and Punishment: An Economic Approach,” in Essays in the Economics 
of Crime and Punishment, Becker, Garry S. and Landes, William M, eds. (New York: National 
Bureau of Economic Research), 1974, pp 1-54. และ Peterson, Rebecca D. “The Social Construction 
of Intermediate Punishments,” The Prison Journal. Vol. 77 No. 1 (March, 1997) pp.77-91. เป็นต้น 
๒ Kahan, James, Petersilla, Joan, Peterson, Joyce and Turner, Susan, “Executive Summary of 
Rand’s Study, “Granting Felons Probation” Public Risks and Alternatives,” in Crime and 
Delinquency Vo. 31 No. 3 (July 1985) pp.379 -392. 
๓ United Nations. United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo 
Rules). 68th Plenary Meeting. 14 December 1990, 
http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r110.htm. 



๖๙ 
 

 

ความผิดหญิง (United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-
custodial Measures for Women Offenders : Bangkok Rules) ๔ อีกด้วย  

ผู้วิจัยได้ด าเนินการส ารวจโครงสร้างพ้ืนฐานด้านกฎหมายที่เอ้ืออ านวยต่อการน ามาตรการ
ลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย และพบว่า ประมวลกฎหมายอาญาของไทย มีมาตราที่
เอ้ืออ านวย๕ รวมทั้งได้มีกระบวนการในการเสนอกฎหมายลูกที่เกี่ยวข้อง ๖ อย่างไรก็ตาม ตลอด
ระยะเวลาที่ผ่านมา ยังคงไม่มีการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้อย่างเป็นรูปธรรมในประเทศ
ไทย แม้ว่าจะได้มีการศึกษาวิจัยในหลายโครงการที่ด าเนินการส ารวจทัศนคติของผู้บริหาร และ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม เกี่ยวกับความเป็นไปได้ของการน ามาตรการลงโทษระดับกลางใน
รูปแบบต่างๆ แล้วก็ตาม เช่น การใช้ศูนย์ควบคุมตัวผู้กระท าความผิด และการน าระบบควบคุม
ผู้ต้องขังด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทย ๗  

ดังนั้น ในงานวิจัยชิ้นนี้ จึงต้องการศึกษาปัจจัยสนับสนุนมาตรการลงโทษระดับกลาง ซึ่งอาจ
ขาดหายไปในส่วนของประเทศไทย คือ การสนับสนุนของกลุ่มภาคีเชิงนโยบาย  ๔ ด้าน ได้แก่ 
นักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงาน ในแวดวงนิติศาสตร์ อาชญาวิทยา เศรษฐศาสตร์ และรัฐศาสตร์ โดยมี
สมมติฐานหลักของการศึกษา คือ ภาคีหลักเชิงนโยบายเหล่านี้ในประเทศไทย บางกลุ่มอาจยังขาด
ความรู้ ความเข้าใจ หรือยังคงมีข้อกังวล ประเด็นห่วงใย ต่อการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ 
เช่น ในแง่ของความสามารถของหน่วยงาน/องค์กรในกระบวนการยุติธรรม กฎหมายที่เกี่ยวข้อง การ
ก ากับดูแล ตลอดจนการยอมรับของประชาชนในวงกว้าง ท าให้มีทัศนคติไปในทางไม่สนับสนุนการน า
มาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้อย่างเป็นรูปธรรมในประเทศไทย จึงเป็นปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการ
น ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย 

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการส ารวจความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมาย ๔ กลุ่ม 
โดยใช้แบบสอบถามที่มีค าถามแน่นอน (Structured Questionnaires) ในการสอบถาม
กลุ่มเป้าหมาย รวมจ านวนทั้งสิ้น ๖๒ คน ประกอบด้วย  

                                                 
๔ ส านักงานกิจการยตุิธรรม, ข้อก าหนดสหประชาชาติว่าด้วยการปฏบิัติต่อผูต้้องขังหญิง และมาตรการที่มิใช่การคุม
ขังส าหรับผู้กระท าความผดิหญิง (กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ์, ๒๕๕๔), หน้า ๔๓ – ๔๔  
๕ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, พระราชบัญญตัิให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๙๙ 
http://kormor.obec.go.th/pramualkodmai/arya.pdf  สืบค้นเมื่อ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๖.  
๖ ส านักงานกิจการยตุิธรรม, เอกสารประกอบการประชุมคณะอนุกรรมการจัดท าแผนการด าเนินงานเพือ่การควบคุม
ผู้ต้องขังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกิจการยุติธรรม, กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๕๐). 
๗ ดู เบญจะ เพ็งดิษฐ,์ การคุมขังผูต้อ้งโทษไว้ในที่อยู่อาศัยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (กรุงเทพมหานคร: คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, ๒๕๓๒), ระวีวรรณ กนิษฐดิษ, การศึกษาทัศนะของบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมในการน าศูนย์ควบคุมมาใช้ในประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร: คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๓๓), ธีราพจน์ ทองศรี, ทัศนคติของผู้พิพากษาต่อมาตรการลงโทษระดบักลาง 
(กรุงเทพมหานคร: คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๙), และ ๗ ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์ 
และคณะ, รายงานผลการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง “การศึกษาแนวทางและความเป็นไปได้ในการน ามาตรการ
ลงโทษระดบักลางมาใช้เพื่อเป็นมาตรการทางเลือกในการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญาของไทย
(กรุงเทพมหานคร: กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๕๔) เปน็ต้น  



๗๐ 
 

 

๑) นักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ/ ผู้ปฏิบัติงานในด้านนิติศาสตร์ ได้แก่ ผู้จบการศึกษาใน
สาขาวิชานิติศาสตร์ เช่น นิติศาสตร์บัณฑิต เนติบัณฑิต นิติศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต ผู้ปฏิบัติงานใน
หน่วยงานองค์กร ในกระบวนการยุติธรรม และมีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวข้องกับการร่างและตรวจสอบ 
ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมาย รวมถึงศาล และอัยการ จ านวน ๒๐ คน  

๒) นักวิชาการ /ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้ปฏิบัติงานในด้านอาชญาวิทยา ได้แก่ ผู้จบการศึกษาใน
สาขาอาชญาวิทยาในระดับต่าง ๆ อาทิ สังคมสงเคราะห์ศาสตร์ (อาชญาวิทยา) ดุษฎีบัณฑิตด้าน
อาชญาวิทยา ผู้ปฏิบัติงานในด้านที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดและการลงโทษ และ
งานราชทัณฑ ์จ านวน ๑๒ คน  

๓) นักวิชาการ /ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้ปฏิบัติงานในด้านเศรษฐศาสตร์ ได้แก่ ผู้จบการศึกษาใน
สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ เช่น เศรษฐศาสตร์บัณฑิต มหาบัณฑิต และดุษฎีบัณฑิต ผู้ปฏิบัติงานใน
หน่วยงาน /องค์กรที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจและการเงิน การคลัง ในต าแหน่งหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการ
วิเคราะห์ วิจัย และเสนอแนะนโยบายทางด้านเศรษฐกิจ เช่น สถาบันเพ่ือการวิจัยและพัฒนาแห่ง
ประเทศไทย (Thailand Development and Research Institute) และกระทรวงการคลัง จ านวน 
๑๔ คน  

๔) นักวิชาการ/ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้ปฏิบัติงานในด้านรัฐศาสตร์ ได้แก่ ผู้จบการศึกษาใน
สาขาวิชาด้านรัฐศาสตร์ เช่น รัฐศาสตร์บัณฑิต มหาบัณฑิต และดุษฎีบัณฑิต และผู้ปฏิบัติงานใน แวด
วงรัฐศาสตร์ในด้านต่างๆ เช่น การปกครอง รัฐประศาสนศาสตร์ และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
จ านวน ๑๖ คน  
 

 
 

ภาพที่ ๔.๑ กลุ่มประชากรผู้ตอบแบบสอบถาม แยกตามสาขาวิชา 
 
ผลการศึกษาวิจัย มีข้อค้นพบที่ส าคัญ โดยสรุปได้ดังนี้  
๑) ความเป็นไปได้ของการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ ในประเทศไทย 

กลุ่มเป้าหมายทั้ง ๔ กลุ่ม มีความเห็นตรงกันว่า มาตรการลงโทษระดับกลางตามตัวแบบที่เสนอ ที่มี
ความเป็นไปได้ในการน ามาบังคับใช้ในประเทศไทยในล าดับต่างๆ ดังนี้  

ล าดับแรก ได้แก่ การท างานบริการสังคม โดยกลุ่มเป้าหมายนิติศาสตร์ และกลุ่ม
อาชญาวิทยา เห็นด้วยร้อยละ ๗๕ กลุ่มเศรษฐศาสตร์ เห็นด้วยร้อยละ ๗๑.๔๒ และกลุ่มรัฐศาสตร์ 
เห็นด้วยร้อยละ ๖๘.๗๕  



๗๑ 
 

 

ล าดับที่ ๒ กลุ่มเป้าหมายมีความเห็นแตกต่างกัน กล่าวคือ กลุ่มนิติศาสตร์ (ร้อยละ ๓๕) 
และเศรษฐศาสตร์ (ร้อยละ ๒๑.๔๒) เห็นว่า อาจใช้มาตรการการกักขังที่บ้าน หรือมาตรการคุม
ประพฤติแบบเข้มงวด ในขณะที่กลุ่มอาชญาวิทยา (ร้อยละ ๓๓.๓๓) เห็นว่า ควรใช้วิธีควบคุมด้วย
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ และกลุ่มรัฐศาสตร์ (ร้อยละ ๗๕) เห็นว่า ควรใช้ศูนย์กักขังผู้ถูกคุมประพฤติ 

ล าดับที่ ๓ กลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็นแตกต่างกัน กล่าวคือ กลุ่มนิติศาสตร์ (ร้อยละ 
๒๕) เห็นว่า ควรใช้มาตรการควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ กลุ่มอาชญาวิทยา (ร้อยละ ๓๓.๓๓) 
เห็นว่า ควรใช้มาตรการกักขังที่บ้าน หรือการคุมประพฤติแบบเข้มงวด กลุ่มเศรษฐศาสตร์ (ร้อยละ 
๓๕.๗๑) เห็นว่า ควรใช้ศูนย์กักขังผู้ถูกคุมประพฤติ ในขณะที่กลุ่มรัฐศาสตร์ (ร้อยละ ๒๕) เห็นว่า ควร
ใช้การคุมประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร  

ล าดับที่ ๔ กลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็นแตกต่างกัน กล่าวคือ กลุ่มนิติศาสตร์ (ร้อยละ 
๒๕) เห็นว่า ควรใช้ศูนย์กักขังผู้ถูกคุมประพฤติ กลุ่มอาชญาวิทยา (ร้อยละ ๒๕) และกลุ่ม
เศรษฐศาสตร์ (ร้อยละ ๒๑.๔๒) เห็นว่า ควรใช้การคุมประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร และกลุ่มรัฐศาสตร์ 
(ร้อยละ ๒๕) เห็นว่า ควรใช้ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก  

ล าดับที่ ๕ กลุ่มเป้าหมายนิติศาสตร์ (ร้อยละ ๔๐) อาชญาวิทยา (ร้อยละ ๔๑.๖๖) และ
เศรษฐศาสตร์ (ร้อยละ ๔๒.๘) เห็นว่า ควรใช้ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก ในขณะที่กลุ่มรัฐศาสตร์ (ร้อยละ 
๒๕) เห็นว่า ควรใช้การคุมประพฤติแบบเข้มงวด 

ล าดับที่ ๖ กลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็นแตกต่างกัน กล่าวคือ กลุ่มเป้าหมายนิติศาสตร์ 
(ร้อยละ ๒๕) เห็นว่า ควรใช้การคุมประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร กลุ่มอาชญาวิทยา (ร้อยละ ๓๓.๓๓) 
เห็นว่า ควรใช้ศูนย์กักขังผู้ถูกคุมประพฤติ ในขณะที่กลุ่มเศรษฐศาสตร์ (ร้อยละ ๒๘.๕๗) และกลุ่ม
รัฐศาสตร์ (ร้อยละ ๒๕) เห็นว่า ควรใช้การควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  

ส่วนมาตรการที่กลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่มมีความเห็นตรงกันว่า ควรน ามาใช้เป็นล าดับ
สุดท้ายในประเทศไทย ได้แก่ มาตรการกักขังที่บ้าน โดยกลุ่มเศรษฐศาสตร์ เห็นด้วยร้อยละ ๓๕.๗๑ 
ในขณะที่กลุ่มนิติศาสตร์ อาชญาวิทยา และรัฐศาสตร์ เห็นด้วยร้อยละ ๒๕ 



๗๒ 
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ภาพที่ ๔.๒  การจัดล าดับความเป็นไปได้ของการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ในประเทศไทย 

โดยกลุ่มเป้าหมายทั้ง ๔ กลุ่ม 
 

หมายเหตุ  CS = การท างานบริการสังคม (Community Service 
 HD = การกักขังที่บ้าน (Home Detention)  
 IPS = การคุมประพฤติแบบเข้มงวด (Intensive Probation Supervision)  
 EM = การควบคุมด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring – EM)  
 PDC๑ = ศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก (Probation Diversion Center – PDC)  
 PDC๒ = ศูนย์กักขังผู้ถูกคุมประพฤติ (Probation Detention Center – PDC)  
 PBC = การคุมประพฤติแบบค่ายฝึกทหาร (Probation Boot Camp-PBC) 

 
ผลการจัดล าดับมาตรการลงโทษระดับกลางโดยกลุ่มเป้าหมายทั้ง ๔ กลุ่มดังกล่าว 

แสดงให้เห็นถึงทัศนคติของบุคลากรผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการยุติธรรมไทยว่า  กลุ่มเป้าหมาย
ทุกกลุ่มยังคงเห็นว่าผู้กระท าผิดจะต้องได้รับการลงโทษเพ่ือเป็นการชดใช้การกระท าความผิดของ
ตนเอง แนวความคิดดังกล่าวนี้ สอดคล้องกับการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนกลุ่มตัวอย่างใน 
สหราชอาณาจักร ซึ่งเห็นว่า ผู้ที่กระท าความผิดควรได้รับการลงโทษที่เหมาะสมกับระดับความผิดของ
ตน และเป็นการชดใช้การกระท าความผิด โดยหากเป็นความผิดลหุโทษ เช่น การลักเล็กขโมยน้อย ก็
อาจไม่มีความจ าเป็นต้องใช้การลงโทษจ าคุก๘ ในขณะที่รายงานการศึกษาในสหรัฐอเมริกา พบว่า 
ประชาชน และเจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนได้ ส่วนเสียในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่มีความเห็นว่า มาตรการ
ลงการลงโทษที่เหมาะสมนั้น นอกจากจะเน้นการให้ผู้กระท าความผิดได้ชดใช้การกระท าของตนเอง 
และเป็นการลงโทษที่เหมาะสมกับความผิดแล้ว ยังควรเน้นการจ ากัดอ านาจของผู้กระท าผิด เพ่ือมิให้
                                                 
๘ Hough, Mike. “Sentencing Trends in Britain.” Punishment & Society, Vol.1 No.1 (July,1999) pp.11-26.  
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การกระท าที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้ อ่ืน หรือเป็นภัยต่อสังคม รวมทั้งควรเป็นมาตรการที่
สามารถป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดกลับมาก่ออาชญากรรมซ้ าในอนาคตได้อีกด้วย๙ 

๒) ประเด็น ปัญหา และอุปสรรคของกระบวนการยุติธรรมไทย กลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่มมี
ความเห็นค่อนข้างสอดคล้องกันว่า วิธีการคุมประพฤติ และการจ าคุกนั้น ไม่สามารถท าให้
กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพได้ ในระดับปานกลาง โดยกลุ่มเป้าหมายอาชญาวิทยา และ
เศรษฐศาสตร์เกือบทั้งหมด (ร้อยละ ๑๐๐ และ ๙๒.๗๕ ตามล าดับ) มีความเห็นว่า ปริมาณนักโทษใน
ปัจจุบันมีจ านวนเกินกว่าที่ระบบยุติธรรมจะรับได้ และมีการใช้การลงโทษด้วยวิธีการจ าคุกมากเกิน
กว่าความจ าเป็น (อาชญาวิทยา ร้อยละ ๘๓.๑๑ และเศรษฐศาสตร์ ร้อยละ๘๕.๗๑) ในขณะที่
กลุ่มเป้าหมายนิติศาสตร์ และรัฐศาสตร์ เกินกว่าครึ่งหนึ่ง เห็นด้วยในระดับมาก และมากที่สุด ใน
ประเด็นนี้ ทั้งนี้ กลุ่มเป้าหมายทั้ง ๔ กลุ่มเห็นว่า ปัญหาของการจ าคุกที่ส าคัญที่สุดคือ ผลกระทบจาก
การจ าคุก ท าให้ผู้กระท าผิดเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรรมเพ่ิมเติม โดยกลุ่มเป้าหมายรัฐศาสตร์เห็น
ด้วยในระดับมากที่สุด ร้อยละ ๘๑.๒๕ กลุ่มอาชญาวิทยา เห็นด้วยร้อยละ ๗๕ และกลุ่มนิติศาสตร์ 
เห็นด้วยร้อยละ ๕๕ ส่วนกลุ่มเศรษฐศาสตร์ เห็นด้วยในระดับมากร้อยละ ๗๑.๔๒ และกลุ่มเป้าหมาย
รัฐศาสตร์มากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ ๖๒.๕) มีความห่วงใยว่า วิธีการคุมประพฤติไม่สามารถท าให้
ผู้กระท าผิดเกรงกลัวต่อกฎหมาย และวิธีการคุมประพฤติอย่างเดียว อาจท าให้ผู้กระท าความผิดหวน
กลับมากระท าความผิดซ้ าได้  

๓) ความคิดเห็นต่อแนวทาง และความเป็นไปได้ในการผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลาง
ไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมในประเทศไทย กลุ่มเป้าหมายมีความคิดเห็นที่แตกต่างกันต่อปัญหา 
และอุปสรรค ที่ท าให้ไม่สามารถน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาบังคับใช้ได้ในประเทศไทย กล่าวคือ 
กลุ่มเป้าหมายนิติศาสตร์ ร้อยละ ๕๕ เห็นด้วยในระดับมากว่า เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม 
ยังคงขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับมาตรการลงโทษระดับกลาง กลุ่มเป้าหมายด้านอาชญาวิทยา 
ร้อยละ ๕๐ เห็นด้วยในระดับมากที่สุดว่า ประชาชนทั่วไปอาจไม่ยอมรับการใช้มาตรการลงโทษ
ระดับกลาง กลุ่มเศรษฐศาสตร์ ร้อยละ ๗๔.๔๒ เห็นด้วยในระดับมากว่า ปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญ
คือ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมไม่ต้องการเปลี่ยนแปลงการลงโทษ และกลุ่มรัฐศาสตร์ร้อยละ 
๕๐ เห็นด้วยในระดับมากที่สุดว่า จ านวนบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมอาจมีไม่เพียงพอต่อการใช้
มาตรการลงโทษระดับกลาง  

อย่างไรก็ตาม กลุ่มเป้าหมายทั้ง ๔ กลุ่ม มีทัศนคติไปในทิศทางเดียวกันว่า เพ่ือที่จะ
ผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติในประเทศไทย ควรมีกลไกติดตาม และตรวจสอบ
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง และควรมีการก าหนดชัดเจนว่า ความผิดประเภทใดที่ใช้มาตรการ
ลงโทษระดับกลาง (นิติศาสตร์ ร้อยละ ๖๐ อาชญาวิทยา ร้อยละ ๙๑.๖๖ เศรษฐศาสตร์ ร้อยละ 

                                                 
๙ ดู Carlsmith, Kavin M, Darley, John M and Robinson, Paul H. “Incapacitation and just deserts as 
motives for punishment” Law and Human Behavior, Vo. 24 (6) (December, 2000) pp.659-683, 
Hawkins, G. and Zimring, F.E. Incapacitation: Penal Confinement and the Restraint of Crime. (New 
York :Oxford University Press, 1995) และ Stanz, Robert and Tewksbury, Richard. “Preditors of 
Success and Recidivism in a Home Incarceration Program.” The Prison Journal. Vol. 80 No. 3 
(September, 2000) pp. 326 – 344 เป็นต้น  
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๘๕.๗๑ รัฐศาสตร์ ร้อยละ ๙๓.๗๕) รวมทั้งเห็นว่า มาตรการลงโทษระดับกลางต้องอาศัยความร่วมมือ
จากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (นิติศาสตร์ ร้อยละ ๖๐ อาชญาวิทยา ร้อยละ ๖๖.๖ 
เศรษฐศาสตร์ ร้อยละ ๖๔.๒๘ และรัฐศาสตร์ ร้อยละ ๗๕) 

๔) ความคิดเห็นต่อมาตรการลงโทษระดับกลาง กับมิติด้านนโยบาย และยุทธศาสตร์ของ
รัฐบาลที่เกี่ยวข้อง ในเชิงนิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ และการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดและ
การลงโทษ กลุ่มเป้าหมายทั้ง ๔ กลุ่ม มีความคิดเห็นที่เป็นไปในแนวทางเดียวกันเกี่ยวกับคุณูปการ 
และความสอดคล้องของมาตรการการลงโทษระดับกลาง กับนโยบาย และยุทธศาสตร์ของรัฐบาลใน
มิติที่เกี่ยวข้อง ทั้งในเชิงนิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ และการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดและ
การลงโทษ กล่าวคือ กลุ่มนิติศาสตร์ ร้อยละ ๖๐ และกลุ่มรัฐศาสตร์ ร้อยละ ๗๕ เห็นความส าคัญของ
การใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง ในแง่ความสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในส่วน
ที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิดมากที่สุด ในขณะที่ กลุ่มอาชญาวิทยา ร้อยละ ๕๐ เห็นด้วยในระดับ
มากที่สุด ว่า การน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ จะเป็นการลดจ านวน และภาระของบุคลากรใน
เรือนจ า และการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ เพ่ือเพ่ิมทางเลือกให้แก่ผู้พิพากษาในการ
พิจารณาคดี จะท าให้กระบวนการพิจารณาคดีรวดเร็วขึ้น ผู้กระท าความผิดได้รับโทษที่เหมาะสมกับ
ความผิดยิ่งขึ้น และส่งผลให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน กลุ่ม
เศรษฐศาสตร์ ร้อยละ ๖๔.๒๘ เห็นว่า มาตรการลงโทษระดับกลางเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมใน
กระบวนการยุติธรรม และเสริมสร้างความเข้าใจซึ่งกันและกันของชุมชน และผู้กระท าความผิด 
น าไปสู่การลดความเหลื่อมล้ าในสังคม 

๕)  ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ กลุ่มนิติศาสตร์ ได้ให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า การ
น ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ นอกจากจะค านึงถึงประโยชน์ด้านเศรษฐกิจและสังคมแล้ว ยัง
ควรต้องค านึงถึงการเยียวยาด้านจิตใจของผู้เสียหายด้วย และอาจน ามาใช้กับความผิดที่รัฐเป็น
ผู้เสียหายเพียงฝ่ายเดียว เช่น ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ที่รัฐเป็นผู้เสียหายก่อน ในขณะที่กลุ่ม
อาชญาวิทยา เห็นว่า ควรมีการก าหนดเงื่อนไขที่ชัดเจน เป็นรูปธรรมและสามารถปฏิบัติตามได้ก่อน
การบังคับใช้ กลุ่มเศรษฐศาสตร์ เห็นว่า ควรมีโครงการน าร่องเพ่ือทดลองใช้ เพ่ือเปรียบเทียบจ านวน
ผู้กระท าผิดซ้ า เมื่อเทียบกับการลงโทษตามปกติ และกลุ่มรัฐศาสตร์ตั้งข้อสังเกตว่า สั งคมไทยอาจใช้
มาตรการลงโทษระดับกลางได้ผลเฉพาะบางกลุ่ม บางโอกาส และบางวิธีการเท่านั้น เนื่องจาก
ประชากรมีความแตกต่างหลากหลายเป็นอย่างมากในแง่พ้ืนฐานการศึกษา เศรษฐกิจและสังคม 
นอกจากนี้ ในส่วนของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม และบุคลากรที่เกี่ยวข้อง ยังมีปัจจัยด้าน
วัฒนธรรมองค์กร โดยเฉพาะในแง่ความซื่อสัตย์ของข้าราชการในระดับล่าง มีค่าตอบแทนต่ า ท าให้
อ่อนแอต่อมิจฉาชีพ อาจน าไปสู่การกระท าผิดหากมีการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมาใช้ ซึ่งเป็น
หนึ่งในปัญหาพ้ืนฐานที่ส าคัญของข้าราชการไทย  
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๔.๒  ข้อเสนอแนะ  
จากผลการศึกษาวิจัยดังที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ในการผลักดัน

มาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติ เพื่อน าไปสู่การเพ่ิมประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมไทย 
ดังนี้  

๔.๒.๑  ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย  
๑)  ในการผลักดันมาตรการลงโทษระดับกลางไปสู่การปฏิบัติในเชิงนโยบาย ควรมี

การสื่อสารให้ผู้ก าหนดนโยบาย ตลอดจนผู้เกี่ยวข้องในแวดวงต่าง ๆ ที่เป็นภาคีเชิงนโยบายใน
กระบวนการยุติธรรม ทั้งในด้านนิติศาสตร์ อาชญาวิทยา เศรษฐศาสตร์ และรัฐศาสตร์  เข้าใจถึง
คุณูปการของมาตรการลงโทษระดับกลาง ที่จะช่วยแก้ไขประเด็นปัญหาที่ตนเองห่วงใย และส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม อาทิ  

(๑) ลดผลกระทบจากการจ าคุก ที่ท าให้ผู้กระท าผิดเรียนรู้พฤติกรรม
อาชญากรรมเพ่ิมเติม  

(๒) แก้ไขปัญหาการที่วิธีการคุมประพฤติไม่สามารถท าให้ผู้กระท าผิดเกรง
กลัวต่อกฎหมาย และวิธีการคุมประพฤติอย่างเดียว อาจท าให้ผู้กระท าความผิดหวนกลับมากระท า
ความผิดซ้ าได้  

(๓) สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
ผู้กระท าความผิด  

(๔) ช่วยลดจ านวน และภาระของบุคลากรในเรือนจ า 
(๕) เพ่ิมทางเลือกให้แก่ผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี ท าให้กระบวนการ

พิจารณาคดีรวดเร็วขึ้น ผู้กระท าความผิดได้รับโทษที่เหมาะสมกับความผิดยิ่งขึ้น และส่งผลให้
ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน 

(๖) ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม และเสริมสร้างความเข้าใจ
ซึ่งกันและกันของชุมชน และผู้กระท าความผิด น าไปสู่การลดความเหลื่อมล้ าในสังคม 

๒)  การก าหนดนโยบายใดๆ ที่เกี่ยวข้องการน ามาตรการลงโทษระดับกลางไป
บังคับใช้ในประเทศไทย ควรให้ความส าคัญกับประเด็นที่กลุ่มเป้าหมายในการศึกษาวิจัยครั้งนี้มีความ
ห่วงใย คือ การเยียวยาด้านจิตใจของผู้เสียหาย ควรมีการก าหนดเงื่อนไขที่ชัดเจน เป็นรูปธรรมและ
สามารถปฏิบัติตามได้ก่อนการบังคับใช้ การมีโครงการน าร่องเพ่ือทดลองใช้ เพ่ือเปรียบเทียบจ านวน
ผู้กระท าผิดซ้ า เมื่อเทียบกับการลงโทษตามปกติ รวมทั้งควรพิจารณาถึงความแตกต่างหลากหลายของ
ประชากรไทย ในแง่พ้ืนฐานการศึกษา เศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งปัจจัยด้านวัฒนธรรมองค์กรใน
กระบวนการยุติธรรมไทยด้วย  

๔.๒.๒  ข้อเสนอแนะในเชิงการด าเนินการ  
๑)  ในส่วนของรูปแบบการน ามาตรการการลงโทษระดับกลางมาบังคับใช้ใน

ประเทศไทย พบว่า มาตรการที่กลุ่มเป้าหมายทั้ง ๔ กลุ่ม เห็นควรน ามาใช้เป็นล าดับแรก ได้แก่ การ
ท างานบริการสังคม ซึ่งอาจเป็นเพราะกลุ่มเป้าหมายฯ เล็งเห็นถึงประโยชน์ที่จะได้รับ ทั้งต่อตัว
ผู้กระท าผิดเอง คือ จะได้รับผิดชอบต่อความผิดที่ตนเองกระท า ต่อชุมชน ซึ่งจะได้มีส่วนร่วมในการ
ก ากับดูแลผู้กระท าความผิด อันเป็นช่องทางหนึ่งในการมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งต่อ
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ระบบสังคม และเศรษฐกิจ ซึ่งจะได้ประโยชน์จากแรงงานของผู้กระท าความผิด นอกจากนี้ รูปแบบ
ดังกล่าว ยังเป็นรูปแบบที่มีการด าเนินการประสบความส าเร็จในหลายประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา  
และ สหราชอาณาจักร หน่วยงาน และองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการน ามาตรการลงโทษระดับกลางมา
บังคับใช้ จึงควรพิจารณาประเด็นต่าง ๆ เหล่านี้ ในการคัดเลือกมาตรการลงโทษระดับกลางที่จะ
น ามาใช้ในประเทศไทยเป็นล าดับแรก เพ่ือสื่อสาร และท าความเข้าใจกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทั้งในแวด
วงกระบวนการยุติธรรม และสังคมวงกว้าง เพ่ือให้เข้าใจ และเกิดการยอมรับในมาตรการลงโทษ
ระดับกลางนั้น ๆ  

๒)  ในการน ามาตรการลงโทษระดับกลางใด ๆ มาบังคับใช้จริง ควรต้องให้
ความส าคัญ และมีการสื่อสารให้ชัดเจนกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และประชาชนในวงกว้าง ถึงประเด็นที่
กลุ่มเป้าหมายในการศึกษาครั้งนี้มีความห่วงใย คือ กลไกติดตาม และตรวจสอบการใช้มาตรการ
ลงโทษระดับกลาง และการก าหนดที่ชัดเจนว่า ความผิดประเภทใดที่ใช้มาตรการลงโทษระดับกลาง
ตลอดจนควรมีแนวทางในการส่งเสริมความร่วมมือจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจน 
และเป็นรูปธรรมด้วย  

๔.๒.๓  ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมของผู้วิจัย  
๑)  ผลการศึกษาวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า สังคมไทยเชื่อในการชดใช้

ความผิด และต้องการให้ผู้กระท าความผิดต้องชดใช้โทษอันเกิดจากการกระท าของตน ดังนั้น 
มาตรการลงโทษที่มีความเหมาะสม ที่จะน ามาบังคับใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยได้รับการยอมรับจาก
สังคม และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย จะต้องเป็นมาตรการที่ท าให้
ผู้กระท าความผิดได้ชดใช้ความผิดที่ตนได้กระท าด้วย  

๒)  คนส่วนใหญ่ในสังคมไทย รวมทั้งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการยุติธรรม 
ยังคงมีความรู้ความเข้าใจที่จ ากัดเกี่ยวกับมาตรการลงโทษระดับกลาง ทั้งในแง่ของรูปแบบ และ
แนวทางในการน าไปสู่การปฏิบัติ ท าให้อาจเกิดความรู้สึกต่อต้านการน ามาตรการลงโทษระดับกลาง
มาบังคับใช้ หน่วยงาน และองค์กรที่เกี่ยวข้อง จึงควรให้ความส าคัญกับการให้การศึกษา เสริมสร้าง 
และพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับมาตรการลงโทษระดับกลางให้แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่
จะต้องปฏิบัติหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการบังคับโทษ ตลอดจนเผยแพร่ข้อมูล ข่าวสาร และความรู้
เกี่ยวกับมาตรการลงโทษระดับกลางที่ถูกต้อง ชัดเจน ในรูปแบบที่เข้าใจง่าย ให้ประชาชนทั่วไปได้รับรู้ด้วย  

๓)  ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า กลุ่มเป้าหมายทั้ง ๔ กลุ่ม ให้ความส าคัญเป็นอย่าง
ยิ่งกับการระบุให้ชัดเจนว่า กลุ่มเป้าหมายที่จะน ามาตรการลงโทษระดับกลางไปบังคับใช้นั้นเป็นคน
กลุ่มใด และมีเงื่อนไขในการบังคับใช้อย่างไร ดังนั้น หน่วยงาน/ องค์กรที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งหน่วยงานที่
มีหน้าที่ในการออกกฎหมาย กฎเกณฑ์ และระเบียบที่เกี่ยวข้องกับมาตรการลงโทษระดับกลาง ควร
ค านึงถึงประเด็นนี้ในการด าเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับมาตรการลงโทษระดับกลาง  

๔)  ผลการศึกษาวิจัยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับทัศนคติของกลุ่มเป้าหมายต่อมาตรการ
การลงโทษระดับกลาง เมื่อเปรียบเทียบกับแนวคิดทฤษฎี และการศึกษาทัศนคติของประชาชน
เกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด และมาตรการลงโทษในประเทศตะวันตก ซึ่งเป็นต้นแบบของ
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มาตรการลงโทษระดับกลาง๑๐ นอกจากจะสะท้อนให้เห็นถึงแนวความคิด และความเข้าใจที่แตกต่าง
กันเกี่ยวกับการลงโทษดังที่กล่าวไว้ในข้างต้นแล้ว ยังแสดงให้เห็นถึงแนวความคิด และความเข้าใจที่
แตกต่างกันของประชาชนโดยทั่วไปในสังคมไทย และชาติตะวันตก เกี่ยวกับอิสรภาพ (Freedom) 
และเสรีภาพ (Liberty) ของบุคคล กล่าวคือ สังคมไทยมองว่า การจ ากัดบริเวณไว้ในสถานที่ที่มีความ
สะดวกสบาย เช่น กักขังในบ้านของตนเอง หรือที่ใดที่หนึ่งที่มีผู้ดูแล และสิ่งอ านวยความสะดวกนั้น 
อาจไม่ถือเป็นการลงโทษ ในขณะที่ชาติตะวันตกมีแนวโน้มที่จะมองว่า การใช้วิธีการใด ๆ ก็ตามที่เป็น
การจ ากัดอิสรเสรีภาพ หรือลดทอนอ านาจของผู้กระท าความผิด มิให้สามารถกระท าการใด ๆ ได้ ก็
ถือเป็นมาตรการในการลงโทษในระดับหนึ่งแล้ว  

 
 

                                                 
๑๐ ดู Quinney, R., Crime and Justice in Society (Boston: Little Brown and Co.) , 1969, Vonhirsch, 
Andrew, Doing Justice – The Choice of Punishments (New York: Farrar, Strauss and Giroux), 1976 
และ Vonhirsch, Andrew, “The Ethics of Community-Based Sanctions,” Crime and Delinquency, 
Vol. 36 No. 1 (January, 1990), pp. 162 – 173 เป็นต้น  
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มหาวิทยาลัยศิลปากร 

๒๕๔๒ ปริญญาโท สาขาเทคโนโลยีการศึกษา มหาวิทยาลัยรามค าแหง  
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ประสบการณ์การรับราชการ 
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ELFI (Enhancing Lives of Female Inmates) ตามแนวทางพระด าริ
ของพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา 
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๒๕๕๓-๒๕๕๔ ปฏิบัติหน้าที่รองประธานคณะท างานการจัดตั้งสถาบันเพ่ือการ
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ด้วย การป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา สมัยที่ ๒๑ 
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