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บทสรุปสําหรับผูบริหาร

การศึกษาสวนบุคคลชิ้นน้ีมีวัตถุประสงคหลักเพื่อศึกษาถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 ท่ีไดเปลี่ยนสถานะศาลรัฐธรรมนูญจากหมวดองคกรอิสระเขาอยูในหมวดศาล
โดยเพิ่มชองทางเกี่ยวกับการใชสิทธิรองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา
212 อันมีผลใหประชาชนสามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงอีกชองทางหน่ึง
ซึ่งในการใชสิทธิดังกลาวจะไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญอีกชั้นหน่ึง  แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได
กําหนดเปนบทเฉพาะกาลวาในระหวางที่ยังมิไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ใหศาลรัฐธรรมนูญออกขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและ
การทําคําวินิจฉัยได  แตทั้งน้ี  ตองตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวใหแลวเสร็จ
ภายในหน่ึงป  นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  โดยในระหวางน้ีศาลรัฐธรรมนูญไดออก
“ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ .ศ. 2550” มาใหมีผลใช
บังคับแลวต้ังแตวันที่ 22 ธันวาคม 2550 เปนตนมา  ดังน้ัน  ประชาชนจึงมีชองทางใชสิทธิยื่น
คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 212  แตการใชสิทธิตามมาตรา
212 ไมบรรลุถึงเจตนาของผูรอง  อันเปนแรงจูงใจใหผูเขียนเลือกหัวขออํานาจศาลรัฐธรรมนูญใน
การพิจารณาคํารองมาทําการศึกษา ประกอบกับมาตรา มาตรา 211 และมาตรา 190 วรรคสอง ซึ่ง
สามารถสรุปเสนอแกผูบริหารได ดังน้ี

ขอเขียนดังกลาวไดศึกษาและวิเคราะหจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ ซึ่งไดแกหนังสือ  เอกสาร
บทความวิชาการและสิ่งตีพิมพตาง ๆ  ที่เกี่ยวของกับประวัติความเปนมาของศาลรัฐธรรมนูญไทย
คําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งที่เปนคําวินิจฉัยสวนบุคคล  และคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ รวมทั้งขอเท็จจริงในคํารองมารวมพิจารณาดวย

ผลของการศึกษาอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารอง  ตามมาตรา  211
สรุปวา  ตองประกอบดวยหลักเกณฑและวิธีการ ดังน้ี

(1) ศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน
ตองดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 6

(2) บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดี
(3) ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน
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(4) ใหศาลสงความเห็นเชนวาน้ันตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณา
วินิจฉัย

หลักเกณฑตามมาตรา 212 ตองประกอบดวยหลักเกณฑและวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไว
สรุปได  ดังน้ี

(1) ตองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวอันสืบ
เน่ืองมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย

(2) บุคคลน้ันตองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และ

(3) ตองเปนกรณีที่บุคคลน้ันไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว

ในระหวางที่ผูเขียนไดวิเคราะหมาตรา  212 อยูน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับคํารองไว
ดําเนินการตามมาตรา 212 และรวมพิจารณากับคํารองอ่ืนที่รองมาดวย  ตามมาตรา 68 ซึ่งผูรองใช
สิทธิเพื่อพิทักษรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 วรรคสอง โดยศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งคุมครองชั่วคราว
ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 264 ดวย

จากการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับคํารองไวดําเนินการดังกลาว  ทําใหศาลรัฐธรรมนูญ
ถูกวิพากษวิจารณจากนักวิชาการสาขานิติศาสตร รวมทั้งคณาจารยตางๆ  คณะนิ ติราษฎร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรอยางกวางขวาง  ตลอดจนโฆษกอัยการสูงสุดแถลงคําสั่งอัยการสูงสุด
มีคําสั่งใหยกคํารองทุกคํารองภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับคํารองไวดําเนินการ

กรณีตามคํารองน้ีเปนเร่ืองสืบเน่ืองมาจากการที่ผูรองใชสิทธิเพื่อพิทักษรัฐธรรมนูญ  โดย
ผูรองเห็นวาการดําเนินการตามขั้นตอนตามมาตรา 68 วรรคสอง  ของอัยการสูงสุดมีความลาชา
ทั้งยังเพิกเฉยตอขอเรียกรองของผูรองที่ไดรองขอใหอัยการสูงสุดยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยในเร่ืองดังกลาวโดยพลัน  ซึ่งหากเน่ินชาไปอีก  การพิจารณาแกไขรัฐธรรมนูญ  ตามราง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... จํานวน 3 ฉบับ
จะเสร็จสิ้นไปกอนที่จะเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ผู รองจึงไดยื่นคํารองขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไตสวนฉุกเฉินกอนที่รัฐสภาจะพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ทั้ง 3 ฉบับเสร็จสิ้นไป  วากระบวนการแกไขรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวน้ันชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม
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ผูเขียนยอมรับวา   เปนความกลาหาญของศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  ที่ยอมสุมเสี่ยงกับ
ความเปราะบางของสถานการณ  สุมเสี่ยงกับการแตกแยกระหวางองคกรของรัฐทั้งฝายบริหาร  ฝาย
นิติบัญญัติ  ฝายตุลาการ ซึ่งพูดเปนเสียงเดียวกัน (speak with one voice)   วาเร่ืองดังกลาวตองให
เวลาศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไปตามขอเท็จจริงที่ไดรับ อันเปนการพิสูจนระหวางความเชื่อ
เดิมๆ ที่รํ่าเรียนกันมาวาตองมีวิธีพิจารณาตามเขตอํานาจที่กฎหมายตราไว  กับวิธีพิจารณาปญหา
ใหมที่ซับซอนอันเปนการฉีกกฎด่ังเดิมแลวดําเนินไปสูการพิจารณาวินิจฉัยตามหลักนิติธรรม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 วรรคสอง  ตอง
ประกอบดวยหลักเกณฑและวิธีการตามที่ไดบัญญัติถึงหนังสือรวม 5 ประเภทที่ตองไดรับความ
เห็นชอบของรัฐสภากอนที่คณะรัฐมนตรีจะอนุมัติใหมีการลงนามในหนังสือสัญญาน้ันใหมีผล
ผูกพันประเทศไทย  คือ

1. หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย
2. หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ

อธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ
3. หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญาน้ัน
4. หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ อยาง

กวางขวาง
5. หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา  การลงทุนหรืองบประมาณของประเทศอยางมี

นัยสําคัญ

จากการศึกษาผูเขียนมีขอเสนอแนะวา  ควรใหเจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญผูมีทักษะในการ
ตอบปญหากฎหมายเพื่อตอบขอซักถามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ในการ
พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่ง
อยูระหวางชั้นการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร  เพื่ออํานวยความสะดวกแกผูพิจารณาราง
กฎหมายดังกลาวใหเปนไปตามกรอบที่ทางคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไวใหเสร็จสิ้น
สมบูรณ

วันที่ 12 กรกฎาคม 2555
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กิตติกรรมประกาศ

รายงานการศึกษาฉบับน้ี  จัดทําขึ้นดวยความมุงหวังที่จะสรางประโยชนใหแกสถาบันการ
ตางประเทศเทวะวงศวโรปการ  กระทรวงการตางประเทศ  ในโอกาสที่ไดรับคัดเลือกเขาฝกอบรม
หลักสูตรนักบริหารการทูต  รุนที่ 4  เร่ืองอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารอง
ในการศึกษางานชิ้นน้ีเกิดขึ้นและเสร็จสิ้นโดยสมบูรณไดดวยความอนุเคราะห  ความรวมมือ
คําแนะนําและกําลังใจจากหนวยงานและบุคคลตางๆ อาทิ คุณพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ
รองเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ คุณศัลยา  ชาญศรีสมุทร และคุณวรรณภา  โพธิ์สุวรรณ
ผูเขียนขอกลาวขอบคุณจากใจไว ณ ที่น้ี

ขอบคุณกระทรวงการตางประเทศและสถาบันการตางประเทศเทวะวงศวโรปการ  ที่ได
สนับสนุนและผลักดันใหมีการจัดการฝกอบรมหลักสูตรนักบริหารการทูต (นบท.) ขึ้น  โดยเฉพาะ
คณะอาจารยที่ปรึกษาไดแก  ผูชวยศาสตราจารย  ดร.อัครเดช  ไชยเพิ่ม  ดร.จิตริยา  ปนทอง  และ
ศาสตราจารย  ดร.สุรชัย  ศิริไกร  ที่กรุณาใหคําแนะนําและความรูในการจัดทํารายงานฉบับน้ีจน
เสร็จสิ้น

ขอขอบคุณผูอํานวยการสํานักสถาบันตางประเทศเทวะวงศวโรปการ และเจาหนาที่
ผูปฏิบัติงานทุกทานที่ไดมีสวนรวมเปนผูบริหารโครงการและใหกําลังใจแกผู เขารับการฝกอบรม
หลักสูตร  นทบ.รุนที่ 4 ทุกทาน

นางรัชดา และนางสาวศานิตา  วรกุล ภริยาและบุตรสาวของผูเขียนที่ไดมีสวนรวมในการ
พิสูจนอักษรและเปนกําลังใจในการจัดทํารายงานการศึกษาน้ีจนเสร็จสมบูรณ

นาย  กาญจน  วรกุล

ผูเขารับการฝกอบรมหลักสูตร  นบท.รุนที่ 4
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บทที่ 1
บทนํา

1.1 ความสําคัญและท่ีมาของปญหา
การปฏิรูปการเมืองตามแนวทางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได

กําหนดและกอต้ัง “องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ”1 ซึ่งเปนองคกรที่เกิดขึ้นใหมใหมีความเปน
อิสระและมีบทบาทในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ อาทิ คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติและคณะกรรมการการเลือกต้ัง เปนตน

เจตนารมณสําคัญของรัฐธรรมนูญในชวงน้ัน  ตองการใหศาลรัฐธรรมนูญและสํานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ  ทําหนาที่เปนองคอํานาจในการตัดสินและหัวหนาหนวยธุรการ  รวมกันสงเสริม
และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  โดยเฉพาะภารกิจในการสงเสริมความรูความเขาใจ
เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  รวมถึงความรูความเขาใจเกี่ ยวกับบทบาทและอํานาจ
หนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญน้ัน  เปนภารกิจสําคัญที่ศาลรัฐธรรมนูญและสํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญตองยึดถือปฏิบัติรวมกัน

ศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะเปนองคกรอิสระจากการเมืองและไมผูกพันอํานาจรัฐ (State and
Political Power Free) และเน่ืองจากเปนองคกรตุลาการจึงทําใหเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
สูงสุด ผลจากการปฏิบัติหนาที่ ศาลรัฐธรรมนูญไดดําเนินการใหเกิดสัมฤทธิ์ผล 2 ประการ คือ

1. การจํากัดและควบคุมตรวจสอบอํานาจรัฐ
2. การสงเสริมคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  อันเปนเปาหมายสูงสุดของการปฏิรูป

การเมือง
ศาลรัฐธรรมนูญต้ังขึ้นโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา

255 ภายใตบริบทของการปฏิรูปการเมือง จึงเปนองคกรวินิจฉัยสูงสุดตามรัฐธรรมนูญ มีภาระ
สําคัญที่เชื่อมโยงกับการใชรัฐธรรมนูญครอบคลุมทั้งในสวนของการวินิจฉัยตีความ และการแกไข
ปญหาจากการนําไปใช ซึ่งภาระดังกลาวดําเนินอยูในกรอบขอบเขตอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดไว เพื่อผลในการปฏิรูปการเมือง 3 ประการดัวยกัน2 คือ

1 วิษณุ  วรัญู. “องคกรของรัฐที่เปนอิสระ”, รายงานการวิจัยเสนอตอคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย, (พ.ศ. 2538). หนา 4.
2 เชาวนะ  ไตรมาส. ศาลรัฐธรรมนูญไทย  อดีต  ปจจุบัน  อนาคต,  พิมพครั้งท่ี 1 . กรุเทพมหานคร  : นานาส่ิงพิมพ, 2543, หนา 77-98.
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1. การดํารงรักษาสถานะของรัฐธรรมนูญใหเปนกติกาหลักของการปกครองและการ
ปฏิรูปการเมือง เพื่อควบคุมการบังคับใชรัฐธรรมนูญใหเกิดผลในทางปฏิบัติ Constitution
Implementation

2. การใชรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามครรลองของหลักการปกครองตามกฎหมายโดยการ
กํากับใหการใชรัฐธรรมนูญน้ันดําเนินอยูในกรอบของหลักนิติธรรม Constitution Steering

3. การกําหนดทิศทางของเปาหมายการใชรัฐธรรมนูญใหบรรลุสูจุดหมายของการปฏิรูป
การเมือง โดยการวางบรรทัดฐานการใชรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ
Constitution Compliance

เขตอํานาจศาล หรืออํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ในขณะน้ัน (รธน. 2540) ศาล
รัฐธรรมนูญไดใชขอกําหนดศาลฯ  เปนตัวกําหนดเขตอํานาจและมีแนวคิดในการแยกพิจารณา
กระบวนการตรากฎหมายตามชวงระยะเวลา  สามารถอธิบายไดเปน 2 กรณี  ดังน้ี

1. การควบคุมกอนท่ีกฎหมายจะใชบังคับ  เชน  การวินิจฉัยรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่ รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว  แตนายกรัฐมนตรี ยังมิไดนําราง
พระราชบัญญัติดังกลาวขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายพระมหากษัตริยเพื่อทรงลงพระ
ปรมาภิไธย (มาตรา 262)

2. การควบคุมภายหลังท่ีกฎหมายใชบังคับ   เชน  การควบคุมผานกระบวนการศาล
(มาตรา 264) หมายถึง  การที่บุคคลใดจะใชสิทธิตอศาลรัฐธรรมนูญไดน้ันจะตอง
ปรากฏวามีคดีเกิดขึ้นในศาลกอน  ไมวาจะเปนศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  ศาลทหาร
หรือศาลอ่ืนใดที่อาจมีการจัดต้ังขึ้นในอนาคต และไมวาคดีจะอยูระหวางการพิจารณา
ในศาลชั้นตน  ชั้นอุทธรณหรือฎีกาก็ตาม  หากศาลเห็นเองหรือคูความในคดีน้ันโตแยง
วาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยัง
ไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน  สามารถรองตอศาลเพื่อ
ขอใหสงความเห็นดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได  ในกรณีน้ีศาล
จะตองรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวเปนการชั่วคราว  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
วาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม

 เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 ไดออกแบบไวเพื่อการ
ปฏิรูปการเมือง  ผูเขียนเห็นวา  ในชวงดังกลาวคํารองเรียนสวนใหญที่เสนอสูศาลรัฐธรรมนูญเปน
เร่ืองการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ  เร่ืองยุบพรรคการเมือง  เร่ืองความมีอยู จริงของทรัพยสิน
นักการเมือง และเร่ืองที่ศาลตางๆ  เห็นวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
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ตอมาเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 รัฐบาลพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ไดถูกยึด
อํานาจการปกครอง โดยการรัฐประหารของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยเปนประมุข (คปค.) ทําใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540
สิ้นสุดลง 3 จนกระทั่งเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ. 2550 รางรัฐธรรมนูญไดผานการรับรองจาก
การลงประชามติของประชาชน และตอมา เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2550 ไดมีการ
ประกาศใช รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดเปลี่ยนสถานะศาล
รัฐธรรมนูญจากหมวดองคกรอิสระเขาอยูในหมวดศาล     โดยเพิ่มชองทางเกี่ยวกับการใชสิทธิรอง
ตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212  อันมีผลใหประชาชนสามารถใช
สิทธิฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงอีกชองทางหน่ึง  ซึ่งในการใชสิทธิดังกลาวจะไดบัญญัติ
ไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอีกชั้นหน่ึง  แต
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดเปนบทเฉพาะกาลวาในระหวางที่
ยังมิไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ให
ศาลรัฐธรรมนูญออกขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยได  แตทั้งน้ี  ตองตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวใหแลวเสร็จภายในหน่ึงป  นับแตวันประกาศใช
รัฐธรรมนูญ  โดยในระหวางน้ีศาลรัฐธรรมนูญไดออก “ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ. 2550” มาใหมีผลใชบังคับแลวต้ังแตวันที่ 22 ธันวาคม 2550
เปนตนมา  ดังน้ัน  ประชาชนจึงมีชองทางใชสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 โดยปฏิบัติใหเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว

นับแตใชรัฐธรรมนูญแลว  มีสถิติบุคคลซึ่งเชื่อวาตนถูกละเมิดสิทธิฯ และมีผูใชสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญน้ีตอศาลรัฐธรรมนูญ  พอสรุปได ดังน้ี

พุทธศักราช 2550 จํานวน 12 เร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งไมรับไวพิจารณาทั้งหมด
พุทธศักราช 2551 จํานวน 22 เร่ือง รับไวพิจารณาจํานวน 1 เร่ือง (ต. 4/2551)
พุทธศักราช 2552 จํานวน 23 เร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งไมรับไวพิจารณา
พุทธศักราช 2553 จํานวน 18 เร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัย 1 เร่ือง
พุทธศักราช 2554 จํานวน 12 เร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งไมรับไวพิจารณา
แนวโนมในการใชสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 เมื่อพิจารณาแลวเห็นวา

จากสถิติดังกลาวเห็นวาศาลรับเร่ืองไวพิจารณานอยมาก  จึงทําใหผูเขียนเห็นวาผูใชสิทธินาจะมี

3 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนพระประมุข, ฉบับท่ี 3 วันท่ี 19 กนัยายน 2549,
กรุงเทพฯ :  ราชกิจจานุเบกษา  เลม 123 ตอนท่ี 95 ก. ลงวันท่ี 20 กันยายน 2549, หนา 5.
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ความเขาใจในเร่ืองน้ีคลาดเคลื่อน เน่ืองจากกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ยังอยูระหวางการพิจารณาของรัฐสภา (กรกฎาคม 2555) จึงเห็นควรทําความ
เขาใจตอผูใชสิทธิ เพื่อดําเนินการใหถูกตอง โดยมีเปาหมายใหศาลรัฐธรรมนูญรับไวดําเนินการ
และพิจารณาวินิจฉัย อันเปนการใชสิทธิโดยชอบตามรัฐธรรมนูญ

ดวยเหตุแหงปญหาที่ควรศึกษาในเร่ืองอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารอง
ซึ่งอยูในหมวดหน่ึงของการตีความกฎหมายน้ี โดยผู เขียนนําเสนอในเร่ือง เขตอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญ  ทั้งน้ีในปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญใชขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและ
การทําคําวินิจฉัย  พ.ศ. 2550 แทนไปพราง  โดยตัวเขตอํานาจศาลอยูในรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว าดวยวิธีพิจารณาข องศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่ งอยู ระหว างการพิจารณาของ
สภาผูแทนราษฎร และไดเกิดเหตุการณในการพิจารณารับคํารองของศาลรัฐธรรมนูญที่ตองทําความ
เขาใจกับสาธารณะชนในบอยคร้ัง จึงเห็นควรนําเร่ืองอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํา
รองมาศึกษา ซึ่งผูเขียนใชโอกาสที่ไดรับคัดเลือกจากสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเขาศึกษาในสถาบัน
การตางประเทศเทวะวงศวโรปการ  เสนอเปนรายงานสวนบุคคล

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา
ผูเขียนขอนําเสนอเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2550 อันจะนํามาสูบทวิเคราะหในสํานวนคํารองที่ผูเขียนคัดเลือกมานําเสนอ  ตาม
มาตรา 211 มาตรา 212 และมาตรา 190 วรรคสอง ซึ่งเปนสวนหน่ึงของชองทางในการเสนอคํารอง
สูศาลรัฐธรรมนูญ

1.3 ขอบเขตการศึกษา
ผูเขียนขอนําเสนออํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารอง  ตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 มาตรา 212 และมาตรา 190 วรรคสอง
โดยเฉพาะเหตุที่เกิดในหวงเวลาต้ังแต 22 มิถุนายน -  26 กรกฎาคม 2555 ซึ่งเปนหวงเวลาใน
ระหวางการเขาอบรมหลักสูตรนักบริหารการทูต (นบท.) รุนที่ 4 ป 2555 สถาบันการตางประเทศ
เทวะวงศวโรปการ กระทรวงการตางประเทศ มาดําเนินการศึกษา
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1.4 วิธีการศึกษา
ศึกษาและวิเคราะหจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ ซึ่งเปนหนังสือ เอกสารบทความวิชาการและ

สิ่งตีพิมพตางๆ ที่เกี่ยวของกับประวัติความเปนมาของศาลรัฐธรรมนูญไทย คําวินิจฉัยของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญทั้งที่เปนคําวินิจฉัยสวนบุคคล และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
1.5.1 เพื่อนําขอมูล ขอเท็จจริงมาพิจารณาศึกษาและวิเคราะหในเชิงวิชาการ โดยเฉพาะ

การใชและการตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญวา สอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ที่จะตอง
มีการกํากับควบคุมใหอยูในกรอบของกฎหมาย

1.5.2 ไดรับทราบขอมูล ขอเท็จจริง ความคิดเห็นในทางวิชาการที่มีตอศาลรัฐธรรมนูญ
ควบคูไปกับการเพิ่มพูนความรูความเขาใจเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ

1.5.3 ประโยชนตอบุคคลทั่วไปที่ตองการเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัย ตามมาตรา 212 ประกอบมาตรา 68

1.5.4 ประโยชนตอกระทรวง  ทบวง  กรม ตางๆ  ไดใชเปนแนวทางที่จะเสนอคํารองตอ
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 211 มาตรา 212 มาตรา 190 วรรคสอง ซึ่งเปน
สวนหน่ึงของชองทางในการเสนอคํารองสูศาลรัฐธรรมนูญ



บทที่ 2
แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เก่ียวของ

2.1 แนวคิดทฤษฎีวาดวยหลักการตีความกฎหมาย

“การตีความกฎหมาย” ตรงกับภาษาอังกฤษวา “Interpretation” และ “Construction” ซึ่ง
ทั้งสองคําน้ีมีความหมายแตกตางกัน 1 คําวา “Interpretation” เปนการใหความหมายของคําที่ใชใน
กฎหมายวามีความหมายประการใด ปญหาอันเปนประเด็นพิพาทเกิดขึ้นเกี่ยวกับกฎหมายลาย
ลักษณอักษรในหลายกรณี การที่ศาลหรือผูใชกฎหมายจะปรับบทกฎหมายเขากับขอเท็จจริง กรณี
เชนน้ียอมเปนเร่ืองการตีความในความหมายของคําน้ี สวนคําวา “Construction” ใชแปล
ความหมายของถอยคําที่ใชในกฎหมายลายลักษณอักษรที่เคลือบคลุมวามีผลในกฎหมายประการใด
ศาลหรือผูใชกฎหมายจะตองแปลความหมายของถอยคําที่ใชในกฎหมายกอนที่จะปรับบทกฎหมาย
เขากับขอเท็จจริง อยางไรก็ตามกรณีใดเปนเร่ือง Interpretation หรือ Construction ไมอาจ
แยกแยะไดโดยงาย และก็ไมเกิดประโยชนนัก เพียงชี้ใหเห็นความแตกตางในทางวิชาการเทาน้ัน

สรุปการตีความยอมหมายถึงศิลปะหรือเอกสารอ่ืนใด ซึ่งเปนการคนหาความหมายที่
แทจริงของสิ่งน้ัน ซึ่งการหยั่งรูความหมายของกฎหมายดังกลาว บางกรณีสามารถกระทําได
โดยงาย แตบางกรณีก็กระทําไดโดยยาก ทั้งน้ีเพราะถอยคําที่ใชในกฎหมายน่ันเอง ดังน้ัน อํานาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณารับคํารอง  จึงตองใชหลักวิชาในการตีความกฎหมายมา
ประกอบ  ทั้งน้ีผูเขียนจะไดคลี่คลายปญหาไวในบทตอไป

2.1.1 ทฤษฎีวาดวยอํานาจ “ ดุลพินิจ ”

“ ดุลพินิจ ” หมายความวา “การวินิจฉัยที่เห็นสมควร” 2  ซึ่งมีความหมายตรงกับคําวา
“Discretion” และมีรากศัพทมาจากภาษาละตินวา “Discritio” มีความหมายในทางกฎหมายวาเปน
อํานาจหรือสิทธิพิเศษ (Privilege) ของศาลหรือองคกรอ่ืนที่จะพิจารณาตามหลักยุติธรรม  ซึ่งจะมี

1 ธานินทร  กรัยวิเชียร  และวิชา  มหาคุณ. การตีความกฎหมาย, พิมพครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2539), หนา 5-6.
2 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน.
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การพิจารณานําไปใชตามภาวะแวดลอมแหงพฤติการณ (circumstances) และรวมถึงการใช
วิจารณญาณในการตัดสินคดีของตัวผูพิพากษาหรือเจาหนาที่ผูมี อํานาจน้ันโดยไมขึ้นกับ
วิจารณญาณหรือการตัดสินใยของผูอ่ืน

ขอบเขตการใชดุลพินิจ ยอมขึ้นอยูกับบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํานาจใชดุลพินิจน้ัน
กลาวคือ  หากจํากัดขอบเขตของการใชดุลพินิจใหแคบโดยมุงแตจะบังคับใหเปนไปตามเน้ือความที่
บัญญัติไวในกฎหมายแลว  ยอมไมอาจกอใหเกิดความยุติธรรมเฉพาะกรณีได  แตถาหากกฎหมาย
เปดโอกาสใหมีการใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางแลว  ก็อาจนําไปสูการใชอํานาจตามอําเภอใจ
(arbitrary  power) โดยปราศจากเหตุผล หรือการใชอํานาจในทางที่ผิดหรือการใชดุลพินิจโดยไม
ชอบขึ้นได (unreasonable or abuse of power or bad faith) ดังน้ัน ขอบเขตการใชดุลพินิจในทาง
กฎหมายที่เหมาะสมจึงขึ้นอยูกับระบบความยุติธรรมของประเทศวา จะใหความสําคัญเนนหนักไป
ในทางทฤษฏีกระบวนการนิติธรรม (Due  Process  Theory) ซึ่งเปดโอกาสใหเจาพนักงานใช
ดุลพินิจไดอยางกวางขวาง  ตลอดจนขึ้นอยูกับการกําหนดขอบเขต  โครงสราง และวิธีการควบคุม
ใหมีประสิทธิภาพตอไป  แตก็อาจมีสิ่งที่เปนอุปสรรคขัดขวางไมใหการใชดุลพินิจมีขอบเขตที่
เหมาะสมได  น่ันคือ ระบบดุลพินิจที่มีขอบเขตกวางขวางไดสรางสมมาชานาน และเขาไปฝงอยูใน
ความรูสึกของผูมีอํานาจใชดุลพินิจจนเคยชิน 3

  2.1.2 เขตอํานาจศาล

ผูเขียนขอนําเสนอเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 อันจะนํามาสูบทวิเคราะหในสํานวนคํารองที่ผูเขียนคัดเลือกมานําเสนอ  ตาม
มาตรา 211 มาตรา 212และมาตรา 190 วรรคสอง ซึ่งเปนสวนหน่ึงของชองทางในการเสนอคํารอง
สูศาลรัฐธรรมนูญ  โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดให
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ  (เขตอํานาจศาล) ซึ่งอาจแบง
ได ดังน้ี

2.1.2.1 การวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายและรางขอบังคับ
การประชุมของฝายนิติบัญญัติกอนท่ีจะประกาศใชบังคับมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

3
 Kenneth Culp Davis, Discretionary Justice, 2nd , ed. (Louisiana : Edwards Bros, inc., 1969), p. 52.

ใน มนตชัย  ชนินทรลีลา. การใชดุลพินิจทางกฎหมาย. วารสารยุติธรรม หนา 21.
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- การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 141

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ มีสถานะที่แตกตางจากพระราชบัญญัติทั่วไป
กลาวคือ กอนที่จะนํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อ
พระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย รัฐธรรมนูญกําหนดเปนบทบังคับวาตองสงราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
กอน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 มี 9 ฉบับ คือ

(1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา

(2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง
(3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง
(4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ
(5) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
(6) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง
(7) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน
(8) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต
(9) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน
- การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ มาตรา

154
รางพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําขึ้น

ทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย หรือรางพระราชบัญญัติใด
ที่รัฐสภาลงมติยืนยันและกอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติดังกลาวขึ้นทูลเกลา
ทูลกระหมอมถวายอีกคร้ังหน่ึงน้ัน ถา

(1) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา
รวมกัน มีจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภาเห็นวา
รางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี หรือ กระบวนการตรากฎหมาย
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ไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี ใหเสนอความเห็นตอ ประธานสภาผูแทนราษฎร
ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภาแลวแตกรณี แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็น
ดังกลาวสงความเห็นน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไม
ชักชา

(2) นายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญน้ีหรือกระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี ใหสง
ความเห็นเชนวาน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจงใหประธานสภาผูแทนราษฎรและ
ประธานวุฒิสภาทราบโดยไมชักชา

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติน้ันมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี
หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญ
ใหรางพระราชบัญญัติน้ันเปนอันตกไปทั้งฉบับ

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติน้ันมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี
แตไมเปนสาระสําคัญ ใหเฉพาะขอความที่ขัดหรือแยงน้ันเปนอันตกไปรางพระราชบัญญัติฉบับน้ัน
ยังสามารถประกาศใชบังคับได

- การพิจารณาวินิจฉัยรางขอบังคับการประชุมของฝายนิติบัญญัติไมใหขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 155

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางขอบังคับการ
ประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา
ซึ่งไดใหความเห็นชอบแลว แตยังมิไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาวา มีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือไม โดยผูมีสิทธิ
เขาชื่อเสนอไดแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา จํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสิบ
ของแตละสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน จํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสิบของทั้งสองสภา
ในกรณียื่นเร่ืองเสนอใหพิจารณารางขอบังคับการประชุมรัฐสภา

- การพิจารณาวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติวามีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกัน
กับหลักการของรางพระราชบัญญัติที่ตองยับยั้งไวหรือไม มาตรา 149

รัฐธรรมนูญไดกําหนดกระบวนการตราพระราชบัญญัติวาตองเร่ิมตนเสนอใหสภา
ผูแทนราษฎรพิจารณากอน เมื่อสภาผูแทนราษฎรเห็นชอบแลวจึงเสนอรางพระราชบัญญัติน้ัน
ตอไปยังวุฒิสภาเพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบ อยางไรก็ดี ในขั้นตอนน้ีหากวุฒิสภาไมเห็นชอบ
ดวยกับสภาผูแทนราษฎรถือวาวุฒิสภาไดยับยั้งรางพระราชบัญญัติน้ันไวกอนและตองสงกลับคืน
ใหสภาผูแทนราษฎร หรือหากวุฒิสภาแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญัติน้ัน แตสภาผูแทนราษฎร
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ไมเห็นดวยกับการแกไข และตอมาไดมีการต้ังคณะกรรมาธิการรวมกันเพื่อพิจารณาแลว แตสภา
ใดสภาหน่ึงไมเห็นชอบดวยกับรางของคณะกรรมาธิการรวมกัน ในกรณีเชนน้ีถือวามีการยับยั้งราง
พระราชบัญญัติน้ันไวกอน และระหวางที่มียับยั้งรางพระราชบัญญัติดังกลาวน้ี สภาผูแทนราษฎร
จะยกขึ้นพิจารณาใหมไดตอเมื่อระยะเวลา 180 วันไดลวงพนไปแลว (เวนแตจะเปนราง
พระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงิน ซึ่งสภาผูแทนราษฎรอาจยกขึ้นพิจารณาไดทันที ) ดังน้ันใน
ระหวางที่มีการยับยั้งรางพระราชบัญญัติไวน้ี รัฐธรรมนูญมาตรา 149 หามมิใหคณะรัฐมนตรีหรือ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอรางพระราชบัญญัติที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับ
หลักการของรางพระราชบัญญัติที่ตองยับยั้งไวตามที่บัญญัติไว

ในกรณีที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาเห็นวารางพระราชบัญญัติที่เสนอหรือสงให
พิจารณาน้ัน เปนรางพระราชบัญญัติที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของราง
พระราชบัญญัติที่ตองยับยั้งไว ใหประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาสงราง
พระราชบัญญัติดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนราง
พระราชบัญญัติที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติที่ตอง
ยับยั้งไว ใหรางพระราชบัญญัติน้ันเปนอันตกไป

อน่ึง การหามมิใหเสนอรางพระราชบัญญัติที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับ
หลักการของรางพระราชบัญญัติที่ตองยับยั้งไว ใหนํามาบังคับใชกับการเสนอรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดวยโดยอนุโลม

2.1.2.2 การวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีประกาศใชบังคับ
แลวมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

กรณีที่พระราชบัญญัติไดประกาศใชบังคับแลว หากตอมาปรากฏวาบทบัญญัติของ
กฎหมายน้ันมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีการควบคุมกฎหมาย
ที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลวมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยกําหนดใหมีชองทางการเสนอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได 4 กรณี คือ

(1) การพิจารณาวินิจฉัยบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ หรือไม ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา
211
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การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแก
คดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ตองเปนกรณีที่มีคดีเกิดขึ้นในศาลกอน ไมวาจะเกิดขึ้นในศาล
ยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร หรือศาลอ่ืน และไมวาคดีจะอยูระหวางการพิจารณาในชั้น
ศาลใดก็ตาม หากศาลเห็นเองหรือคูความ(โจทก-จําเลย หรือ ผูฟอง-ผูถูกฟอง) ในคดีน้ันโตแยงวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน ใหศาลสงความเห็นดังกลาวไปใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ในกรณีน้ีศาล
สามารถพิจารณาตอไปไดแตตองรอการพิพากษาคดีไวเปนการชั่วคราวจนกวาจะมีคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ)

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยน้ี หมายถึง
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้นโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา หรือ
กฎหมายที่ใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ เชน พระราชกําหนดที่ไดรับการพิจารณาอนุมัติจาก
รัฐสภาแลว เปนตน

(2) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ตามที่ผูตรวจการแผนดินเปนผูเสนอ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
มาตรา 245

การควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยผูตรวจการแผนดินเปนผูเสนอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 ไมจําเปนตองเปนคดีในศาลกอน
เหมือนกับกรณีตาม (1) การเสนอเร่ืองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยผูตรวจการ
แผนดิน โดยหลักการแลวเปนกรณีที่มีผูรองเรียนตอผูตรวจการแผนดินกอน เวนแตเปนกรณีที่
ผูตรวจการแผนดินเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีผลกระทบตอความเสียหายของประชาชน
สวนรวม หรือเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ ผูตรวจการแผนดินอาจพิจารณาและเสนอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาไดโดยไมจําเปนตองมีการรองเรียน

สําหรับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูตรวจการแผนดินจะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
น้ัน มีความหมายเดียวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายตาม (1) ซึ่งหมายถึง กฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้นโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา หรือกฎหมายที่ใชบังคับ
ดังเชนพระราชบัญญัติ เชน พระราชกําหนดที่ไดรับการพิจารณาอนุมัติจากรัฐสภาแลว เปนตน



12

(3) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ตามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนผูเสนอ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 257

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาที่เสนอเร่ืองพรอมดวยความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญ ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผูรองเรียนวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิ
มนุษยชนและมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรก ที่บัญญัติใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมี
อํานาจหนาที่ในการเสนอเร่ืองพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญได ทั้งน้ีตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

สําหรับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะเสนอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาน้ัน มีความหมายเชนเดียวกับที่ไดกลาวมาแลวตาม (1) และ (2) กลาวคือ
เปนกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้นโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา หรือ
กฎหมายที่ใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ เชน พระราชกําหนดที่ไดรับการพิจารณาอนุมัติจาก
รัฐสภาแลว เปนตน

(4) การพิจารณาวินิจฉัยคํารองของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพเพื่อมีคํา
วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติ
ใหบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม แตตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว สําหรับรายละเอียด
เกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการยื่นคํารองใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

อยางไรก็ดี ในระหวางที่ยังไมไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมาใชบังคับ รัฐธรรมนูญไดกําหนดบทเฉพาะการใหศาลรัฐธรรมนูญ
ออกเปนขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยได แตทั้งน้ีตองตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหแลวเสร็จภายในหน่ึงป นับแตวันที่
24 สิงหาคม พ.ศ. 2550 ซึ่งเปนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550
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ศาลรัฐธรรมนูญไดออก “ขอกําหนดฯ” มาใชบังคับแลว ซึ่งตามขอกําหนดฯ ขอ 21
และ ขอ 22 บัญญัติวา

“ขอ 21 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอ
ศาลเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได

การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว ทั้งน้ี ตาม
มาตรา 211 และ มาตรา 245 (1) และ มาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) ของรัฐธรรมนูญ”

“ขอ 22 การยื่นคํารองของบุคคลตามขอ 21 นอกจากตองดําเนินการตามขอ 18 แลว ให
ระบุเหตุที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลวดวย”

การใชสิทธิของบุคคลในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิ
โดยวิธีการอ่ืนไดแลว หมายความวา หากบุคคลใดสามารถใชสิทธิทางศาลตาม (1) หรือ สามารถ
ใชสิทธิโดยการรองเรียนตอผูตรวจการแผนดินตาม (2) หรือสามารถใชสิทธิโดยการรองเรียนตอ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตาม (3) ได บุคคลน้ันจะตองใชสิทธิตามชองทางน้ันกอน
นอกจากวาไมสามารถใชสิทธิตามชองทางน้ันไดแลว จึงจะมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ
โดยยื่นคํารองตามแบบฟอรมของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

2.1.2.3 การวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราช
กําหนดมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 มาตรา 184

การตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติน้ัน รัฐธรรมนูญไดกําหนด
เงื่อนไขไว ดังน้ี

(1) ตราขึ้นเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความ
ปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ

(2) การตราพระราชกําหนดตาม (1) ใหกระทําไดเฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นวา
เปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได

เมื่อพระราชกําหนดมีผลใชบังคับแลว คณะรัฐมนตรีจะตองเสนอพระราชกําหนดน้ันตอ
รัฐสภา เพื่อใหรัฐสภาพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติพระราชกําหนดน้ันตอไป และในระหวางที่
สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภายังไมไดอนุมัติพระราชกําหนดน้ัน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภามี
สิทธิเขาชื่อเสนอความเห็นตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวาพระราชกําหนดน้ันไมเปนไป
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ตามเงื่อนไข (1) และ (2) และใหประธานแหงสภาน้ันสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัย

2.1.2.4 การวินิจฉัยวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
กรรมาธิการ กระทําการใดเพื่อใหตนมีสวนโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย
หรือไม ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 168

รัฐธรรมนูญ กําหนดมาตรการเพื่อตรวจสอบกระบวนการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําป รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม และราง
พระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจาย วามีการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทําดวยประการ
ใด  ๆ ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจายหรือไม โดยใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภา มีจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา
เสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่ อพิจารณา และหากศาลรัฐธรรมนูญวิ นิจฉัยว า
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยทางตรงหรือทางออม
ในการใชงบประมาณรายจาย จะทําใหการเสนอ การแปรญัตติหรือการกระทําดังกลาวสิ้นผลไป

2.1.2.5 การวินิจฉัยปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา
คณะรัฐมนตรีหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใชศาลตั้งแตสององคกรข้ึนไป ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 214

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดให “องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ” มี 2 ประเภท ดังน้ี

(1) องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มี 4 องคกร คือ คณะกรรมการการเลือกต้ัง
ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดิน

(2) องคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ มี 3 องคกร คือ องคกรอัยการ คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ และสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

ปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ที่จะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได
น้ัน ตองเปนปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกร
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ตามรัฐธรรมนูญ และตองเปนความขัดแยงระหวางองคกรตาง  ๆ ต้ังแตสององคกรขึ้นไปเทาน้ัน
มิใชกรณีการมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรใดองคกรหน่ึงวามีอํานาจกระทําการในเร่ือง
ใดเร่ืองหน่ึงหรือไม

สําหรับปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือ
องคกรตามรัฐธรรมนูญกับศาล ไมวาจะเปนศาลปกครอง หรือศาลยุติรรม ใหศาลปกครองหรือ
ศาลยุติธรรมมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยแลวแตกรณี

2.1.2.6 การวินิจฉัยมติหรือขอบังคับของพรรคการเมือง การพิจารณาอุทธรณ
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใชสิทธิและเสรีภาพในทาง
การเมืองโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ

(1) การวินิจฉัยมติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองวาขัดตอสถานะและการ
ปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงตอหลักการพื้นฐาน
แหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือ มาตรา 65

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมือง
มีสิทธิเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองวาขัดตอ
สถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือไม อันเปนการ
คุมครองสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนสมาชิกของพรรคการเมืองซึ่งตองปฏิบัติหนาที่ในฐานะ
ผูแทนปวงชนชาวไทยเพื่อประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทยเหนือประโยชนของพรรค
การเมืองที่ตนสังกัดอยู สําหรับการพิจารณาวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองขัดหรือ
แยงตอหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขหรือไมน้ัน เปนการคุมครองสมาชิกพรรคการเมืองและประชาชนโดยทั่วไป ทั้งน้ีเน่ืองจาก
พรรคการเมืองเปนสถาบันทางการเมืองที่สําคัญในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ดังน้ัน การ
ดําเนินกิจการของพรรคการเมือง หรือการกําหนดขอบังคับของพรรคการเมืองจึงตองไมขัดหรือ
แยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข

(2) การพิจารณาอุทธรณของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่พรรคการเมืองมีมติใหพน
จากการเปนสมาชิกพรรคการเมือง มาตรา 106 (7)

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ถูกพรรคการเมืองมีมติใหพนจากการเปนสมาชิกของพรรค
การเมือง (ซึ่งมีผลใหตองสิ้นสุดการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวย) มีสิทธิอุทธรณตอศาล
รัฐธรรมนูญ เพื่อคัดคานวามติของพรรคการเมืองดังกลาวขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของ
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข จึงถือว า เปนการคุม ครอง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูแทนปวงชนชาวไทย

(3) การพิจารณาวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใชสิทธิและเสรีภาพในทาง
การเมืองโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 และมาตรา 237

ผูที่ทราบวาบุคคลใดหรือพรรคการเมืองใดกระทําการเพื่อลมลางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการเพื่อใหไดมา
ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
มีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
สั่งการใหเลิกการกระทําเชนวาน้ี หรืออาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกลาว

นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 237 ไดกําหนด
มาตรการเพื่อปกปองคุมครองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข โดยกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผูสมัครรับเลือกต้ัง
ตลอดจนหัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่มีสวนรูเห็นหรือปลอย
ปละละเลย ใหผูสมัครรับเลือกต้ังกระทําการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง และใหถือวาบุคคลหรือพรรคการเมืองน้ันกระทําการเพื่อใหไดมาซึ่ง
อํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได เปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญน้ี

2.1.2.7 การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และ
กรรมการการเลือกตั้ง

(1) การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
มาตรา 91

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดเหตุที่สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรคนใดคนหน่ึงสิ้นสุดลงดังตอไปน้ี

1) ลาออก มาตรา 106(3)
2) ขาดคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร มาตรา 101
3) มีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร มาตรา 102
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4) กระทําการอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน มาตรา 265 หรือ
มาตรา 266

5) ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกหรือพรรคการเมืองที่ตน
เปนสมาชิกมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของที่ประชุมรวมของคณะกรรมการบริหาร
ของพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองน้ัน ใหพนจากการเปน
สมาชิกของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก ในกรณีเชนน้ี ใหถือวาสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแตวันที่
ลาออกหรือพรรคการเมืองมีมติ เวนแตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผู น้ันไดอุทธรณตอศาล
รัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแตวันที่พรรคการเมืองมีมติ คัดคานวามติดังกลาวจะขัดตอ
สถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญน้ี ถาศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวามติดังกลาวมิไดมีลักษณะตามอุทธรณ ใหถือวาสมาชิกภาพสิ้นสุดลงนับแตวันที่ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตถ าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติดังกลาวมีลักษณะตามอุทธรณ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูน้ันอาจเขาเปนสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนไดภายในสามสิบวันนับแต
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มาตรา 106(7)

6) ขาดจากการเปนสมาชิกของพรรคการเมืองในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมี
คําสั่งยุบพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูน้ันเปนสมาชิก และไมอาจเขาเปนสมาชิกของ
พรรคการเมืองอ่ืนไดภายในหกสิบวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง ในกรณีเชนน้ีใหถือวา
สิ้นสุดสมาชิกภาพนับแตวันถัดจากวันที่ครบกําหนดหกสิบวันน้ัน มาตรา 106(8)

7) ขาดประชุมเกินจํานวนหน่ึงในสี่ของจํานวนวันประชุมในสมัยที่มี
กําหนดเวลาไมนอยกวาหน่ึงรอยยี่สิบวันโดยไมไดรับอนุญาตจากประธานสภาผูแทนราษฎร
มาตรา 106(10)

8) ตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแต
เปนการรอการลงโทษในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐาน
หมิ่นประมาท มาตรา 106 (11)

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดเหตุที่สมาชิกภาพของ
สมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหน่ึงสิ้นสุดลงดังตอไปน้ี

1) ลาออก มาตรา 119 (3)
2) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง

หรือมีสิทธิไดรับการเสนอชื่อเพื่อเขารับการสรรหาเปนสมาชิกวุฒิสภา มาตรา 115
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3) เปนรัฐมนตรี เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอ่ืน หรือเปนผูดํารง
ตําแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญหรือกระทําการอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน
มาตรา 116 หรือมาตรา 265 หรือมาตรา 266

4) ขาดประชุมเกินจํานวนหน่ึงในสี่ของจํานวนวันประชุมในสมัยประชุม
ที่มีกําหนดเวลาไมนอยกวาหน่ึงรอยยี่สิบวัน โดยไมไดรับอนุญาตจากประธานวุฒิสภา มาตรา
119(7)

5) ตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแต
เปนการรอการลงโทษในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐาน
หมิ่นประมาท มาตรา 119 (8)

ในกรณีดังกลาวขางตน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา
หน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหง
สภาที่ตนเปนสมาชิกและใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
วินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ันสิ้นสุดลงหรือไม หรือคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหน่ึงสิ้นสุดลงเพราะเหตุ
ดังกลาว ใหสงเร่ืองไปยังประธานแหงสภาที่ผูน้ันเปนสมาชิกและใหประธานแหงสภาน้ันสงเร่ือง
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย

(2) การวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงหรือไม มาตรา 182
ในกรณีที่ความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว เพราะเหตุดังตอไปน้ี

1) ลาออก มาตรา 182 (2)
2) ตองคําพิพากษาใหจําคุก แมคดีน้ันจะยังไมถึงที่สุดหรือมีการรอการ

ลงโทษ เวนแตเปนกรณีที่คดียังไมถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษในความผิดอันไดกระทําโดย
ประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท มาตรา 182(3)

3) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรี
มาตรา 174

4) กระทําการอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน หรือกระทําการ
ตองหามในการเปนหุนสวน หรือผูถือหุน หรือคงไวซึ่งความเปนหุนสวน หรือผูถือหุนในหาง
หุนสวนหรือบริษัท มาตรา 267 มาตรา 268 หรือ มาตรา 269

5 ) ค วา ม เ ป น รั ฐ ม น ตรี ข อ ง นา ย ก รั ฐม น ต รี สิ้น สุ ด ล ง ใ น ก ร ณี ที่
นายกรัฐมนตรีดํารงตําแหนงติดตอกันเกินกวาแปดป มาตรา 171 วรรคสี่
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ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวาความ
เปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนหน่ึงคนใดสิ้นสุดลงหรือไม และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารอง
สงคํารองน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยและใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูสงเร่ืองให
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดดวยเชนเดียวกับขอ (1)

(3) การวินิจฉัยวากรรมการการเลือกต้ังคนใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามหรือไม มาตรา 233

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน มีจํานวน
ไมนอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอ
ประธานรัฐสภาวากรรมการการเลือกต้ังคนใดคนหน่ึงขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม หรือ
กระทําการอันตองหามตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดตามมาตรา 230 และใหประธานรัฐสภาสงคํารอง
น้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวันนับแตวันที่ไดรับคํารอง เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

การขาดคุณสมบัติและลักษณะตองหาม หรือการกระทําอันตองหามของกรรมการการ
เลือกต้ังซึ่งเปนเหตุใหตองพนจากตําแหนงมีดังน้ี

1) กรรมการการเลือกต้ังตองมีอายุไมตํ่ากวาสี่สิบปบริบูรณ มาตรา
230(1)

2) กรรมการการเลือกต้ังตองสําเร็จการศึกษาไมตํ่ากวาปริญญาตรีหรือ
เทียบเทา มาตรา 230 (2)

3) ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามตามมาตรา 205 (1) (4) (5) และ
(6) มาตรา 230 (3)

4) ไมเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูตรวจการแผนดิน กรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กรรมการตรวจเงินแผนดิน หรือกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ มาตรา 230 (4)

5) ไมเปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา มาตรา 207 (1)
6) ไมเปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ

ราชการสวนทองถิ่น หรือไมเปนกรรมการหรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือของหนวยงานของรัฐ
มาตรา 207 (2)

7) ไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการที่ดําเนิน
ธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใด มาตรา 207 (3)

8) ไมประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด มาตรา 207 (4)
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2.1.2.8 การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา
กอนหรือไม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติ
ใหอํานาจกับศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาหนังสือสัญญาใดที่ฝายบริหาร
ทําความตกลงกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ ตองไดรับความเห็นชอบจาก
รัฐสภากอนหรือไม ทั้งน้ีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง ซึ่งหนังสือสัญญาดังกลาวไดแก

1) หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย
2) หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศ

ไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ
3) หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตาม

หนังสือสัญญา
4) หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคม

ของประเทศอยางกวางขวาง
5) หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา การลงทุนหรืองบประมาณ

ของประเทศอยางมีนัยสําคัญ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน มีจํานวน

ไมนอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา หากเห็นวาหนังสือ
สัญญาใดเปนหนังสือสัญญาที่จะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอน ใหเสนอตอประธานสภา
ผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี แลวใหประธานแหงสภาที่
ไดรับความเห็นดังกลาวสงความเห็นน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดวาหนังสือสัญญา
ดังกลาว ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาหรือไม มาตรา 190 วรรคหก

2.1.2.9  อํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.
2550

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2550 มี 8 ประการ ดังน้ี

(1) การวินิจฉัยชี้ขาดคําสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองท่ีไมรับจดแจงการ
จัดตั้งพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550
มาตรา 13 หรือ มาตรา 14))
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ผูยื่นจดแจงการจัดต้ังพรรคการเมืองที่ไมเห็นดวยกับคําสั่งไมรับจดแจงการจัดต้ัง
พรรคการเมืองของนายทะเบียน อาจยื่นคํารองคัดคานคําสั่งของนายทะเบียนตอศาลรัฐธรรมนูญได
ภายในสามสิบวัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําสั่งดังกลาว

(2) การวินิจฉัยชี้ขาดคําสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองท่ีไมรับจดแจงการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายพรรคการเมือง ขอบังคับพรรคการเมือง การเปลี่ยนแปลงชื่อ อาชีพ ท่ีอยู
และลายมือชื่อของกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีไดจดแจงไวกับนายทะเบียนพรรคการเมือง
หรือการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดในหนังสือแจงการจัดตั้งสาขาพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 41))

หัวหนาพรรคการเมืองที่ไมเห็นดวยกับคําสั่งของนายทะเบียนที่ไมรับจดแจงการ
เปลี่ยนแปลง ซึ่งมี 3 กรณี คือ กรณีแรก การขอเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรคการเมืองหรือ
ขอบังคับพรรคการเมือง กรณีที่สอง การขอเปลี่ยนแปลงชื่อ อาชีพ ที่อยู และลายมือชื่อของ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ไดจดแจงไวกับนายทะเบียน และกรณีที่สาม การขอเปลี่ยนแปลง
รายละเอียดในหนังสือแจงการจัดต้ังสาขาพรรคการเมือง ในกรณีเชนวาน้ี หัวหนาพรรคการเมือง
ดังกลาวอาจยื่น คํารองคัดคานคําสั่งของนายทะเบียนตอศาลรัฐธรรมนูญไดภายในสามสิบวันนับ
แตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําสั่งไมรับจดแจงการเปลี่ยนแปลงน้ัน

(3) การวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับพรรคการเมืองขัดตอสถานะและการปฏิบัติ
หนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 33))

สมาชิกพรรคการเมืองซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหน่ึงใน
สี่ของจํานวนสมาชิกซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร กรรมการบริหารพรรคการเมืองจํานวนไม
นอยกวาหน่ึงในสามของจํานวนกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมืองจํานวน
ไมนอยกวาหน่ึงรอยคน เห็นวามติหรือขอบังคับในเร่ืองใดของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกอยู
น้ันจะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัด
หรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข มีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

นอกจากน้ี มติหรือขอบังคับพรรคการเมืองซึ่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 33 ถือวาเปนมติหรือขอบังคับที่ขัดหรือแยง
ตอหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยยังหมายถึง ขอบังคับพรรคการเมือง
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ที่มีขอกําหนดใหดําเนินการทางวินัยหรือจรรยาบรรณ โดยมิไดเปดโอกาสใหผูถูกดําเนินการทาง
วินัยหรือจรรยาบรรณมีโอกาสรูขอกลาวหาและแกขอกลาวหาไดตามสมควร หรือขอบังคับพรรค
การเมืองที่มีขอกําหนดใหมีการดําเนินการเพื่อใหสมาชิกที่ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
พนจากสมาชิกภาพของพรรคการเมือง เพราะเหตุที่สมาชิกผู น้ันลงมติหรือไมลงมติในสภา
ผูแทนราษฎรหรือในที่ประชุมรวมกันของรัฐสภา หรือกรณีอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง
กําหนด

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยมติหรือขอบังคับพรรคการเมืองที่
ขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยง
กับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 33 น้ี เปน
บทบัญญัติที่ขยายรายละเอียดของอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 65

(4) การวินิจฉัยชี้ขาดสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองท่ีดํารงตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550
มาตรา 20 (4))

ก า ร สิ้ น สุ ด ส ม า ชิ ก ภ า พ ข อ ง ส ม า ชิ ก พ ร ร ค ก า ร เ มื อ ง ที่ ดํ า ร ง ตํ า แ ห น ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเน่ืองจากพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกมีมติใหออกตามขอบังคับพรรค
การเมืองเพราะกระทําผิดวินัยหรือจรรยาบรรณอยางรายแรง หรือมีเหตุรายแรงอ่ืนตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 20 (4) สมาชิก
ผูน้ันมีสิทธิอุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแตวันที่พรรคการเมืองมีมติ เพื่อ
คัดคานวามติดังกลาวขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตาม
รัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ซึ่งการอุทธรณดังกลาวใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาดสมาชิกภาพของสมาชิก
พรรคการเมืองที่ ดํารงตําแหนงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 20 น้ี เปนบทบัญญัติที่ขยายรายละเอียดของ
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 106 (7)
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(5) การวินิจฉัยใหหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง
หรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง ระงับหรือจัดการแกไขการกระทําใด  ๆ อันเปนการฝาฝน
นโยบายพรรคการเมืองหรือขอบังคับพรรคการเมือง หรือใหหัวหนาพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองท้ังคณะหรือบางคนออกจากตําแหนง (พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 31))

เมื่อปรากฏวาหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมือง จัดใหพรรคการเมืองกระทําการใด  ๆ ฝาฝนนโยบายพรรค
การเมืองหรือขอบังคับพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 31 กําหนดใหนายทะเบียนมีอํานาจเตือนเปนหนังสือใหหัวหนา
พรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองน้ัน
ระงับหรือจัดการแกไขการกระทําน้ันภายในระยะเวลาที่นายทะเบียนกําหนด

ถาหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมือง ไมปฏิบัติตามคําเตือนของนายทะเบียน นายทะเบียนโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจยื่นคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหระงับ
หรือจัดการแกไขการกระทําดังกลาว หรือใหหัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรค
การเมืองทั้งคณะหรือบางคนออกจากตําแหนงได ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหหัวหนา
พรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองทั้งคณะหรือบางคนออกจากตําแหนง ผูน้ันไมมี
สิทธิเปนกรรมการบริหารพรรคการเมืองอีก เวนแตจะพนกําหนดสองปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญ
มีคําสั่ง

(6) การวินิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสภาพความเปนพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 91))

พรรคการเมืองยอมสิ้นสภาพความเปนพรรคการเมืองดวยเหตุใดเหตุหน่ึง
ดังตอไปน้ี

ก. ภายในหน่ึงปนับแตวันที่นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจงการจัดต้ังพรรค
การเมืองใด แตปรากฏวาพรรคการเมืองน้ันไมดําเนินการรับสมัครสมาชิกใหมีจํานวนไมนอยกวา
หาพันคน ซึ่งอยางนอยตองประกอบดวยสมาชิกซึ่งมีที่อยูในแตละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและ
จังหวัดที่นายทะเบียนประกาศกําหนด และมีสาขาพรรคการเมืองอยางนอยภาคละหน่ึงสาขา

ข. ไมสงผูสมัครเขารับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไป
สองคร้ังติดตอกัน หรือเปนเวลาแปดปติดตอกัน สุดแตระยะเวลาใดจะยาวกวากัน

ค. มีจํานวนสมาชิกเหลือไมถึงหาพันคน เปนระยะเวลาติดตอกันหน่ึงป
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ง. ไมมีการเรียกประชุมใหญพรรคการเมือง หรือไมมีการดําเนินกิจกรรมใดทาง
การเมือง เปนระยะเวลาติดตอกันหน่ึงป โดยมิไดมีเหตุอันสมควรอันจะอางไดตามกฎหมาย

เมื่อปรากฏตอนายทะเบียนหรือเมื่อมีผูยื่นคํารองตอนายทะเบียนวามีเหตุดังกลาว
ใหนายทะเบียนดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริง ถาเห็นวามีเหตุดังกลาวเกิดขึ้นกับพรรคการเมืองใด
จริง ใหนายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังประกาศในราชกิจจานุเบกษา
วาพรรคการเมืองน้ันสิ้นสภาพความเปนพรรคการเมือง

ในกรณีที่หัวหนาพรรคการเมืองที่ถูกประกาศวาสิ้นสภาพ เห็นวาการประกาศของ
นายทะเบียนไมเปนไปตามเหตุของการสิ้นสภาพความเปนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 91 หัวหนาพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองน้ัน อาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญใหมีคําสั่งเลิกการประกาศได
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ

มิใหนําความในมาตรา 91 น้ีมาใชบังคับกับกรณีที่พรรคการเมืองมีสมาชิกเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร

(7) การวินิจฉัยใหยุบพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 หรือ มาตรา 94))

การพิจารณาวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 สามารถแยกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีเกี่ยวกับการบริหารจัดการ
ของพรรคการเมือง ตามมาตรา 93 และกรณีเกี่ยวกับการกระทําของพรรคการเมืองที่มีผลกระทบ
ตอการปกครองหรือความมั่นคงของรัฐ ตามมาตรา 94

เหตุของการยุบพรรคการเมืองซึ่งตองมีการรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยยุบพรรคการเมืองกรณีการบริหารจัดการของพรรคการเมืองตามมาตรา 93 มี 3 กรณี
กรณีแรกคือ กรณีที่พรรคการเมืองมีเหตุตองเลิกตามขอบังคับพรรคการเมือง แตพรรคการเมืองน้ัน
ยังมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยู กรณีท่ีสองคือ กรณีที่พรรคการเมืองใดไมจัดทํารายงานการ
ดําเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปปฏิทินที่ผานมาแจงใหนายทะเบียนทราบ (มาตรา 42
วรรคสอง) และกรณีท่ีสาม คือ กรณีที่พรรคการเมืองไมจัดทํารายงานการใชจายเงินสนับสนุน
พรรคการเมืองใหถูกตองตามความเปนจริงยื่นตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง (มาตรา 82)

เหตุของการยุบพรรคการเมืองซึ่งตองมีการรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยยุบพรรคการเมืองกรณีการกระทําของพรรคการเมืองมีผลกระทบตอการปกครองและความ
มั่นคงของรัฐตามมาตรา 94 มีดังน้ี
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ก. กระ ทํ าก ารลมล า งกา รปก ครองระ บอบ ประ ชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการตามที่
รัฐธรรมนูญใหถือวาเปนการกระทําเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจโดยวิธีการดังกลาว

ข. กระทําการอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือ
ประกาศของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งมีผลทําใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยง
ธรรม

ค. กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ

ง. กระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐทั้งภายในและภายนอก
ราชอาณาจักร หรือขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ

จ. พรรคการเมืองรับบุคคลผูไมมีสัญชาติไทยโดยการเกิดหรือผูมีสัญชาติ
ไทยโดยการแปลงสัญชาติซึ่งไดสัญชาติไทยมาแลวนอยกวาหาปเขาเปนสมาชิกหรือดํารงตําแหนง
ใด  ๆ ในพรรคการเมือง หรือยอมใหกระทําการอยางใดอยางหน่ึงเพื่อประโยชนของพรรค
การเมือง (มาตรา 21) หรือพรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรคการเมือง ผูดํารงตําแหนงใน
พรรคการเมือง หรือเจาหนาที่ของพรรคการเมือง ชวยเหลือหรือสนับสนุนผูสมัครรับเลือกต้ังเปน
สมาชิกวุฒิสภาหรือผูเขารับการสรรหาเปนสมาชิกวุฒิสภาเพื่อใหไดรับเลือกต้ังหรือไดรับการสรร
หาเปนสมาชิกวุฒิสภา ทั้งน้ี ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม (มาตรา 43) หรือพรรคการเมืองและ
ผูดํารงตําแหนงในพรรคการเมืองรับบริจาคเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดอันอาจคํานวณเปน
เงินได โดยรูหรือควรจะรูวาไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยวามีแหลงที่มา
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (มาตรา 65) หรือพรรคการเมืองและผูดํารงตําแหนงในพรรคการเมือง
รับบริจาคจากผูใดเพื่อกระทําการหรือสนับสนุนการกระทําอันเปนการบอนทําลายความมั่นคงของ
ราชอาณาจักร ราชบัลลังก เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผนดิน หรือกระทําการอันเปน
การกอกวนหรือคุกคามความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือกระทําการอัน
เปนการทําลายทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ (มาตรา 66) หรือพรรคการเมืองรับบริจาคเพื่อ
ดําเนินกิจการของพรรคการเมืองจากบุคคล องคการ หรือนิติบุคคลตามที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 บัญญัติหามไวหรือตามที่กําหนดในประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง (มาตรา 69) หรือพรรคการเมืองหรือผูใดสมคบ รูเห็นเปนใจ หรือ
สนับสนุนใหบุคคลใดดําเนินการใด เพื่อใหบุคคลอ่ืนหรือคณะกรรมการการเลือกต้ัง หลงเชื่อหรือ
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เขาใจวาพรรคการเมืองอ่ืน หรือบุคคลใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 โดยปราศจากมูลความจริง (มาตรา 104)

เมื่อปรากฏตอนายทะเบียนพรรคการเมือง หรือเมื่อนายทะเบียนพรรคการเมือง
ไดรับแจงจากคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองและไดตรวจสอบแลวเห็นวาพรรคการเมืองใด
กระทําการตามมาตรา 94 ใหนายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังแจงตอ
อัยการสูงสุด พรอมดวยหลักฐาน เมื่ออัยการสูงสุดไดรับแจงใหพิจารณาเร่ืองดังกลาวใหแลวเสร็จ
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง ถาอัยการสูงสุดเห็นสมควร ก็ใหยื่นคํารองเพื่อใหศาล
รัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคการเมืองดังกลาว ถาอัยการสูงสุดไมยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญให
นายทะเบียนพรรคการเมืองต้ังคณะทํางานขึ้นคณะหน่ึงโดยมีผูแทนจากนายทะเบียนพรรคการเมือง
และผูแทนจากสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน แลวสงใหอัยการ
สูงสุดเพื่อยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติ
เกี่ยวกับการดําเนินการยื่นคํารองไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่แตงต้ังคณะทํางาน ใหนาย
ทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจยื่นคํารองเอง

หากนายทะเบียนพรรคการเมืองเห็นสมควรจะใหระงับการดําเนินการของพรรค
การเมืองซึ่งกระทําการตามมาตรา 94 ใหนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการเลือกต้ังแจงตออัยการสูงสุดขอใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งระงับการกระทําดังกลาวของ
พรรคการเมืองไวเปนการชั่วคราวกอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะไดมีคําสั่งใหยุบพรร คการเมืองน้ัน
ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 95

(8) การวิ นิจฉัย เพื่อถอนสิทธิ เลือกตั้ งของหัวหน าพรรคการเมืองและ
กรรมการบริหารพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง
พ.ศ. 2550 มาตรา 98)

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจสั่งยุบพรรคการเมืองเพราะเหตุอันเน่ืองมาจากการ ฝาฝน
หลักเกณฑการใชจายเงินสนับสนุนพรรคการเมือง (มาตรา 82) หรือเหตุของการยุบพรรค
การเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 94) และปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อไดวาหัวหนาพรรค
การเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใดมีสวนรวม รูเห็น หรือปลอยปละละเลย หรือ
ทราบถึงการกระทําดังกลาวแลวมิไดยับยั้ง หรือแกไขการกระทําดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
สั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองน้ัน มี
กําหนดเวลาหาปนับแตวันที่มีคําสั่งใหยุบพรรคการเมือง
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(9) อํานาจหนาท่ีในการเสนอรางกฎหมายตอรัฐสภา
อํานาจนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการเสนอรางกฎหมายตอรัฐสภา เปนอํานาจ

หนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่ไมเกี่ยวกับการพิจารณาวินิจฉัยคดี ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกา หรือ
องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีอํานาจหนาที่ในการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
รางพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับการจัดองคกร และพระราชบัญญัติที่ประธานศาลและประธานองคกร
น้ันเปนผูรักษาการ ทั้งน้ีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 139
(3) และมาตรา 142 (3)

(10) อํานาจหนาท่ีของประธานศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของกฎหมาย
พระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 กําหนดให

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมีเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญคนหน่ึงรับผิดชอบการปฏิบัติงาน
ของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญขึ้นตรงตอประธานศาลรัฐธรรมนูญ และเปนผูบังคับบัญชา
ขาราชการและลูกจางสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะใหมีรองเลขาธิการสํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญไมเกินสองคนเปนผูชวยสั่งและปฏิบัติราชการดวยก็ได

พระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 มาตรา 10 (1) กําหนดให
การบรรจุและแตงต้ังใหบุคคลดํารงตําแหนงเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญและรองเลขาธิการ
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ใหประธานศาลรัฐธรรมนูญดวยความเห็นชอบของคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุ และมาตรา 16 กําหนดใหประธานศาลรัฐธรรมนูญรักษาการ
ตามพระราชบัญญัติน้ี

2.2 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของของ  นาย ธานินทร  กรัยวิ เชียร  และนาย วิชา  มหาคุณ.

เร่ือง การตีความกฎหมาย, พิมพคร้ังที่ 3 กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2539

2.3 สรุปกรอบแนวคิด
ในการที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตีความกฎหมาย  ในเร่ืองอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

ในการพิจารณาคํารองน้ัน  จําเปนตองยึดโยงกับเร่ืองเขตอํานาจศาล  ซึ่งเปนกรอบในการพิจารณา
ของศาลไมใหการพิจารณาเกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนด  ตลอดจนเร่ืองการใชดุลพินิจ  ซึ่งศาล
อาจใชดุลพินิจในกรณีที่กฎหมายไดใหอํานาจไว  แตการใชดุลพินิจเชนวาน้ัน  ไมวาการใชดุลพินิจ
ทางแคบ  หรือการใชดุลพินิจอยางกวางขวาง  ศาลตองพิจารณาใหเปนไปตามกรอบที่กฎหมายให
อํานาจไว และดวยความเหมาะสม  มิใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ



บทที่ 3
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารอง

ผูเขียนขอนําเสนออํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารอง  ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 มาตรา 212 และมาตรา 190 วรรคสอง
โดยเฉพาะเหตุที่เกิดในหวงเวลาต้ังแต 22 มิถุนายน -  26 กรกฎาคม 2555 ซึ่งเปนหวงเวลาใน
ระหวางการเขาอบรมหลักสูตรนักบริหารการทูต (นบท.) รุนที่ 4 ป 2555 สถาบันการตางประเทศ
เทวะวงศวโรปการ กระทรวงการตางประเทศ มาดําเนินการศึกษา ดังน้ี

3.1 อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไท ย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 มีกรณีตัวอยางพอสรุปได  ดังน้ี

ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของฟองคดี (นายอนันต  คงจันทร) ในคดีหมายเลข
ดําที่ ฟ.1/2554 เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา  211 วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 มาตรา 92 มาตรา 93 และมาตรา 94 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 และมาตรา 250 (3)  หรือไม 1

ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

พ.ศ. 2542 มาตรา 92 มาตรา 93 และมาตรา 94 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 และมาตรา 250 (3) หรือไม

ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี (นายอนันต  คงจันทร) คดีหมายเลขดํา
ที่  ฟ.1/2554  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 ขอเท็จจริงสรุปไดดังน้ี

นายอนันต  คงจันทร  ผูฟองคดี  ฟองคณะกรรมการ  ป.ป.ช. เปนผูถูกฟองคดีที่ 1
อธิบดีกรมที่ดิน  เปนผูถูกฟองคดีที่ 2 และคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม  เปนผูถูกฟองคดีที่
3 ตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีหมายเลขดําที่  ฟ.1/2554 เน่ืองดวยนายวีระเดช  ปานดํา  กลาวหา

1 ศัลยา  ชาญศรีสมุทร. บันทึกสรุปสํานวน. วันท่ี 4 กุมภาพันธ 2554 เรื่องพิจารณาท่ี 2/2554 เจาหนาท่ีศาลรัฐธรรมนูญ. เอกสารโรเนียว.
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ฟองคดีในฐานะเจาพนักงานที่ ดิน 4 ประจําสํานักงานที่ ดินอําเภอถลาง  จังหวัดภู เก็ต  ตอ
คณะกรรมการ  ป.ป.ป. วา  ระหวางวันที่ 12 ธันวาคม 2539 ถึงวันที่ 4 เมษายน 2540 ผูฟองคดี
ปฏิบัติหนาที่โดยไมถูกตองและทุจริต  กรณีรังวัดที่ดินโดยรวมเอาที่ดินของผูกลาวหาใหแกบริษัท
ภูมิวรา  จํากัด  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับเร่ืองดังกลาวตอจากคณะกรรมการ  ป.ป.ป. และ
พิจารณาแลวมีมติดวยคะแนนเสียงขางมากชี้มูลวา ผูฟองคดีมีความผิดทางวินัยและทางอาญา  เฉพาะ
ความผิดทางวินัย  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดสงเร่ืองใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของผูฟอง
คดีดําเนินการ  ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดมีคําสั่งไลผูถูกฟองคดีที่ 1 ออกจากราชการ  ตอมาผูฟองคดี
ไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ 3 และผูถูกฟองคดีที่ 3 มีคําสั่งลงโทษตามที่ผูถูกฟอง
คดีที่ 2 วินิจฉัยไว  ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมาย  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนมติของผูถูกฟองที่ 1 คําสั่งของผูถูกฟองที่ 2 และ
คําวินิจฉัยของผูถูกฟองที่ 3 2

ผูฟองคดีขอใหศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดีมายังศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 วา
คําสั่งใหลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 มาตรา 93 และมาตรา 94 ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 29 และมาตรา 250 (3) หรือไม
กลาวคือ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ. 2542 มาตรา 92 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550
มาตรา 29 วรรคสอง  เน่ืองจากมาตรา 92 วรรคหน่ึง  ใชบังคับกับกรณีของผูฟองคดีซึ่งเปน
ขาราชการพลเรือน  แตตามมาตรา 92 วรรคสอง  ใชบังคับกับกรณีที่ผูถูกกลาวหาเปนขาราชการ
ตุลาการ  ขาราชการศาลปกครอง  หรือขาราชการอัยการ  โดยใหประธาน  ป.ป.ช. สงรายงานและ
ความเห็นไปยังประธานกรรมการตุลาการ  ประธานกรรมการตุลาการศาลปกครองสูงสุด  และ
ประธานกรรมการอัยการ  และใหประธานกรรมการดังกลาวดําเนินการเองเสร็จแลวสงเพียงแต
รายงานให  คณะกรรมการ  ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหาวันเทาน้ัน  และมาตรา 92 วรรคสาม  ใช
บังคับกับกรณีที่ผูถูกกลาวหาซึ่งไมมีกฎหมาย  ระเบียบ  หรือขอบังคับเกี่ยวกับวินัย  โดยเมื่อ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช. มีมติก็เพียงแตสงรายงานและความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ
แตงต้ังถอดถอนเพื่อดําเนินการตอไป

2 ศัลยา  ชาญศรีสมุทร. เรื่องเดียวกัน.
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ผูฟองคดีจึงเห็นวา  มาตรา 92 เปนการเลือกปฏิบัติ  เน่ืองจากผูถูกกลาวหาตามมาตรา
92 วรรคสองและวรรคสาม  ก็เปนขาราชการเหมือนกันกับผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการพลเรือน
และขณะเกิดเหตุและกอนผูถูกฟองคดีที่ 1 มีมติ  ก็มีพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน  พ.ศ.
2535 และพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 ใชบังคับอยูแลว  ตามลําดับ  แต
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ .ศ. 2542
ออกมาบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ลงโทษแทนคณะกรรมการขาราชการพลเรือน  ซึ่งถือเปนการ
จํากัดสิทธิของผูฟองคดี  กลาวคือ  ผูบังคับบัญชาซึ่งมีความเชี่ยวชาญเฉพาะเร่ืองที่ดินไดพิจารณา
ความผิดเพียงระดับโทษเทาน้ัน  และผูถูกฟองคดีที่ 3 ซึ่งเปนองคกรเร่ืองอุทธรณการลงโทษทาง
วินัยของผูฟองคดีก็มีความเห็นวาไมมีอํานาจพิจารณาลงโทษตามที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 กําหนดไวได
แตหากมีการกลาวหาผูฟองคดีตอผูบังคับบัญชาหรือผูบังคับบัญชาเห็นเอง  แมผูฟองคดีจะถูก
ผูบังคับบัญชาพิจารณาลงโทษแลวก็ยังสามารถอุทธรณใหผูถูกฟองคดีที่ 3 ได  ดังน้ัน  ความผิด
เดียวกันแตตางองคกรกันพิจารณาลงโทษจะมีผลตางกันซึ่งไมนาจะถูกตองตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา  เมื่อผูฟองคดีโตแยงวาบทบัญญัติมาตรา 92
มาตรา 93 และมาตรา 94 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 ซึ่งศาลปกครองสูงสุดจะตองใชบังคับกับคดีน้ี  ขัดหรือแยงตอ
บทบัญญัติมาตรา 29 และมาตรา 250 (3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช
2550 และไมปรากฏวาไดเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว
จึงใหรอการพิพากษาคดีน้ีไวชั่วคราวและสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกอนวา
บทบัญญัติมาตรา 92 มาตรา 93 และมาตรา 94 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542 ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติมาตรา 29 และมาตรา
250 (3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 หรือไม  ทั้งน้ี  ตามมาตรา
211 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2542
มาตรา 92  ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย  เมื่อคณะกรรมการ  ป .ป.ช.  ไดพิจารณา

พฤติการณแหงการกระทําความผิดแลวมีมติวาผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทําความผิดวินัยใหประธาน
กรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู  พรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ
แตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหาผูน้ันเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่ คณะกรรมการ
ป.ป.ช.  ไดมีมติโดยไมตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก
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ผูถูกกลาวหา  ใหถือวารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนสํานวนการ
สอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวย
การบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหาน้ัน  ๆ  แลวแตกรณี

กรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
ฝายตุลาการ  ขาราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง  หรือขาราชการอัยการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ  ให
ประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการตุลา
การ  ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง  หรือประธานคณะกรรมการอัยการ  แลวแตกรณี
เพื่อพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  กฎหมายวาดวยการ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  หรือกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ
โดยเร็ว  โดยใหถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. เปนสวนหน่ึงของสํานวน
การสอบสวนดวย  และเมื่อดําเนินการไดผลประการใดแลวใหแจงใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ทราบ
ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดมีคําสั่งลงโทษทางวินัยหรือวันที่ไดมีคําวินิจฉัยวาไมมีความผิดวินัย

สํ าห รับผู ถูก กล า วหาซึ่ ง ไมมี กฎ หมา ย   ระ เบีย บ  หรือขอบั ง คับ เกี่ ย วกับ วิ นัย
เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช. มีมติวาผูถูกกลาวหาดังกลาวไดกระทําผิดในเร่ืองที่ถูกกลาวหา  ให
ประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู  พรอมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ไป
ยังผูบังคับบัญชา  หรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนเพื่อดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป

มาตรา 93   เมื่อได รับรายงานตามมาตรา 92 วรรคหน่ึงและวรรคสาม แลว
ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
เร่ือง  และใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนสงสําเนาคําสั่งลงโทษดังกลาวไปให
คณะกรรมการ  ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคําสั่ง

มาตรา 94  ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูใดละเลยไมดําเนินการตาม
มาตรา 93 ใหถือวาผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูน้ันกระทําความผิดวินัยหรือ
กฎหมายตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหาน้ัน  ๆ

ประเด็นพิจารณาเบื้องตน
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 วรรคหน่ึง  หรือไม
คํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ผูเขียนเห็นวาไมคอยมีความยุงยากซับซอนมาก

นัก  เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวนสามารถทําบันทึกความเห็นเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญวาเขา
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เงื่อนไขตามมาตรา 211 แลวหรือไมใหศาลพิจารณา  เมื่อศาลเห็นวาเขาเงื่อนไข  ก็สามารถสั่งรับไว
พิจารณาวินิจฉัยตอไปได   ทั้งน้ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา 211 น้ัน  ตองประกอบดวยหลักเกณฑและ
วิธีการ ดังน้ี

(1) ศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน
ตองดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 6

(2) บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดี
(3) ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน
(4) ใหศาลสงความเห็นเชนวาน้ันตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณา

วินิจฉัย
ตามคํารองเปนกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดีในคดีหมายเลขดํา

ที่  ฟ. 1/2554  ตามทางการ  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 มาตรา 92 มาตรา 93 และมาตรา 94 ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 และมาตรา 250 (3)  หรือไม
โดยบทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลปกครองสูงสุดจะใชบังคับแกคดีและยังไม
มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ีมากอน  กรณีตองดวยหลักเกณฑ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 วรรคหน่ึง  ประกอบ
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ. 2550 ขอ 17 (13) ขอ
25 วรรคสาม  และขอ 27 วรรคหน่ึง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยได

3.2 อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 ตามมาตรา 212  มีกรณีตัวอยางพอสรุปได  ดังน้ี

ผูรองและคณะ (รองตรง) ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 212 เพื่อไตสวนคํารองฉุกเฉินกรณีผูรองไดใชสิทธิยื่นคํารองตออัยการสูงสุด
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 ใหตรวจสอบการกระทําของคณะรัฐมนตรี และสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร  พรรคการเมืองหลายพรรคเกี่ยวกับการเสนอรางแกไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 แตอัยการ
สูงสุดเพิกเฉย

เน่ืองจากคํารองดังกลาวขณะน้ี (มิถุนายน 2555) อยูระหวางทําการไตสวนของ
ศาล  ผูเขียนขอสรุปเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําสั่งตาม ป.วิ.พ. มาตรา 264 คุมครอง
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ชั่วคราว ประกอบกับมีคําสั่งใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยและนําสํานวนดังกลาวรวมพิจารณากับ
คํารองอ่ืนที่รองตาม มาตรา 68 ไวพิจารณาวินิจฉัยในคราวเดียว

ผูเขียนเห็นวา ในคํารองดังกลาวรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 212 วรรคหน่ึง
บัญญัติวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได” และวรรค
สอง บัญญัติวา “การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว
ทั้งน้ี  ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ” และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ. 2550
ขอ 21 วรรคหน่ึง  กําหนดวา “บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวมีสิทธิยื่น
คํารองตอศาลเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได” และวรรค
สอง  กําหนดวา “การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว
ทั้งน้ีตามมาตรา 211 มาตรา 245(1) และ มาตรา 257วรรคหน่ึง (2) ของรัฐธรรมนูญ”

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา 3  ผูที่จะใชสิทธิยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา 212 ไดน้ัน  ตองประกอบดวยหลักเกณฑและ
วิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไว  ดังน้ี

(1)  ตองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวอัน
สืบเน่ืองมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย

(2) บุคคลน้ันตองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติ
แหงกฎหมายน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และ

(3) ตองเปนกรณีที่บุคคลน้ันไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว
กรณีตามคํารองน้ีเปนเร่ืองสืบเน่ืองมาจากการที่ผูร องใชสิทธิเพื่อพิทักษ

รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคสอง  โดยผูรองไดเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุด
ตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการเลิกกระบวนการแกไข
รัฐธรรมนูญ  ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... จํานวน
3 ฉบับ  แตผูรองเห็นวาการดําเนินการตามขั้นตอนตามมาตรา 68 วรรคสอง  ของอัยการสูงสุดมี
ความลาชา  ทั้งยังเพิกเฉยตอขอเรียกรองของผูรองที่ไดรองขอใหอัยการสูงสุดยื่นคํารองขอใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยในเร่ืองดังกลาวโดยพลัน  ซึ่งหากเน่ินชาไปอีก  การพิจารณาแกไขรัฐธรรมนูญ
ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... จํานวน 3 ฉบับจะ

3 ศาลรัฐธรรมนูญไดวาแนวทางในการพิจารณารับคํารองตาม  มาตรา 212 ไวเปนบรรทัดฐาน.
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เสร็จสิ้นไปกอนที่จะเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ผูรองจึงไดยื่นคํารองขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาไตสวนฉุกเฉินกอนที่รัฐสภาจะพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ทั้ง 3 ฉบับเสร็จสิ้นไป  วากระบวนการแกไขรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวน้ันชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 4

เห็นวาคํารองของผูรองเปนกรณีที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไตสวน
ฉุกเฉินวากระบวนการแกไขรัฐธรรมนูญดังกลาวน้ันชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม  ซึ่งมิใชกรณี
ขอใหวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราใด กรณีจึงไมตองดวย
เงื่อนไขและหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 212 ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ. 2550 ขอ 21 วรรคหน่ึง  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณา
วินิจฉัยได 5

ศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมากมีความเห็นตรงขามกับเจาหนาที่เจาของสํานวน
(ไมเขาหลักเกณฑตาม มาตรา 212) ซึ่งภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับคํารองไวพิจารณา
(ตามมาตรา 68) และมีคําสั่งใหรัฐสภารอการดําเนินการเกี่ยวกับการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ดัง
ปรากฏตามขาวสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2555 ลงวันที่ 1 มิถุนายน 2555 น้ัน  ไดมีการ
วิพากษวิจารณในวงนักวิชาการอยางกวางขวาง  โดยเฉพาะคณะนิติราษฎร  มีความเห็นตอคําสั่งของ
ศาลรัฐธรรมนูญในสามประเด็น 6  สรุปได  ดังน้ี

1. การกระทําท่ีเปนเหตุแหงการเสนอคํารองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 68  ใหสิทธิแกบุคคลผูทราบการกระทําอันเปนการใชสิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  สามารถ
เสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําดังกลาว  เหตุแหงการเสนอคํารองตามมาตรา 68 ตอง
เปนการกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมือง  แตขอเท็จจริงในกรณีน้ีเปนการใชอํานาจ

4 พรพินี  ปลูกเจริญ. บันทึกสรุปสํานวน  วันท่ี 30 พฤษภาคม 2555 เรื่องพิจารณาท่ี  ต.8/2555 เจาหนาท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 6 ว. เอกสาร
โรเนียว.
5 พรพินี  ปลูกเจริญ. เรื่องเดียวกัน.
6 คณะนิติราษฎร : นิติศาสตรเพื่อราษฎร  ทาพระจันทร, วันท่ี 4 มิถุนายน 2555. เอกสารโรเนียว
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ของรัฐสภาในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญผูทรงอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  กรณี
จึงไมใชการกระทําของ “บุคคล” หรือ “พรรคการเมือง” ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 68

รัฐสภาไดใชอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามกระบวนการและขั้นตอน
ตามที่บัญญัติไวในหมวด 15 วาดวยการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  จึงเปนกรณีที่รัฐสภาใช
อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มิใชการใชสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว
ใหแกบุคคลและพรรคการเมือง  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีน้ีเปนการกระทํา
ตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ซึ่งไมวาจะเปนการแกไขเพิ่มเติมบางสวนหรือทั้ง
ฉบับ  ตราบเทาที่การแกไขเพิ่มเติมดังกลาวมิไดมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ
จะถือวาการแกไขเพิ่มเติมน้ันเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขมิได  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอันมีผลเปนการจัดทํา
รัฐธรรมนูญฉบับใหมทั้ งฉบับน้ันเคยเกิดขึ้นแลวเมื่อคราวที่มีการแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญอันมีผลเปนการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมทั้งฉบับน้ันเคยเกิดขึ้นแลวเมื่อ
คราวที่มีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2475 ซึ่ง
กอใหเกิดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2489 และคราวที่มีการแกไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2534 โดยการจัดใหมีสภาราง
รัฐธรรมนูญซึ่งกอใหเกิดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540

2. ผูมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคสอง  กําหนดใหบุคคลมีสิทธิเสนอเร่ืองให

อัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวิ นิจฉัย
หมายความวา  บุคคลตองเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดกอน  ภายหลังอัยการสูงสุดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงแลวเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวมีมูล  อัยการสู งสุดจึงยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญ 7

อยางไรก็ตาม  ศาลรัฐธรรมนูญไดตีความวา  การเสนอคํารองตามมาตรา 68
วรรคสองน้ัน  อาจทําไดสองวิธี  คือ  หน่ึง  บุคคลมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสู งสุด
ตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  สอง บุคคลมีสิทธิยื่นคํา

7 คณะนิติราษฎร : นิติศาสตรเพื่อราษฎร  ทาพระจันทร, เรื่องเดียวกัน.
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รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดโดยตรง  โดยไมตองเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุด
ตรวจสอบขอเท็จจริงกอน

คณะนิติราษฎรเห็นวา  กรณีตามมาตรา 68 วรรคสอง ไมอาจตีความตามที่ศาล
รัฐธรรมนูญตีความไดเพราะบทบัญญัติดังกลาวกําหนดไวอยางชัดเจนวาเฉพาะแตอัยการ
สูงสุดเทาน้ันที่มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ และอัยการสูงสุดก็ไมอาจยื่นคํารองตอ
ศาลรัฐธรรมนูญไดหากปราศจากการเสนอเร่ืองของบุคคลผูทราบการกระทําตามมาตรา
68 วรรคแรก  กรณีคํารองตามมาตรา 68 วรรคสอง  จึงตองดําเนินการเปนสองขั้นตอน
ตามลําดับ ไดแก  บุคคลเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญจะขาดขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงไปมิได

นอกจากน้ี  เมื่อไดตรวจสอบบันทึกรายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ
คร้ังที่ 27/2550 เกี่ยวกับบทบัญญัติมาตรา 68 พบวาสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญเขาใจ
ตรงกันวาผูยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสอง คือ อัยการสูงสุด เทาน้ัน

หากพิจารณารัฐธรรมนูญทั้งฉบับจะเห็นไดวาในกรณีที่รัฐธรรมนูญมุงประสงค
ใหสิทธิแกบุคคลทั่วไปในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง รัฐธรรมนูญจะ
บัญญัติไวอยางชัดแจงดังกรณีปรากฏในมาตรา 212 วาบุคคลซึ่งถูกละมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว  และไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว ใหมีสิทธิยื่นคํารองตอ
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได

คณะนิติราษฎรเห็นวาการตีความมาตรา 68 วรรคสอง ของศาลรัฐธรรมนูญน้ัน  ขัดกับหลักการ
ตีความกฎหมายทั้งในแงถอยคํา  ประวัติความเปนมา  เจตนารมณ  ตลอดจนระบบกฎหมายทั้ง
ระบบ  เปนการตีความกฎหมายที่สงผลประหลาดและผิดพลาดอยางชัดแจง

3. อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการกําหนด  “วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา”
รัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทํา

คําวินิจฉัย  ไมไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการกําหนดวิธีการชั่วคราวกอนมี
คําวินิจฉัย  แตศาลรัฐธรรมนูญไดนําเอาวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 264 มาใชโดยอาศัยขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ
ขอ 6 8

8 คณะนิติราษฎร : นิติศาสตรเพื่อราษฎร  ทาพระจันทร, เรื่องเดียวกัน.
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วิธีการชั่วคราวกอนมีคําวินิจฉัยเปนมาตรการสําคัญในกระบวนพิจารณา
โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ในคดีรัฐธรรมนูญ  การกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจดังกลาว
ยอมสงผลกระทบตอการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนอยางมิ
อาจหลีกเลี่ยงได  ดังน้ัน  หากรัฐธรรมนูญมุงประสงคใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจกําหนด
วิธีการชั่วคราวกอนมีคําวินิจฉัย  ตองบัญญัติไวอยางชัดแจงในรัฐธรรมนูญหรืออยางนอย
ที่สุดก็ตองบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ

คณะนิติราษฎรเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจกอต้ังอํานาจกําหนดวิธีการ
ชั่วคราวกอนมีคําวินิจฉัยไดดวยตนเอง  โดยอาศัยแตเพียงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ  ขอ
6 เพื่อนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 264 มาใช  เมื่อรัฐธรรมนูญ
ไมไดกําหนดใหนําวิธีการชั่วคราวกอนมีคําวินิจฉัยมาใชระงับยับยั้งกระบวนการแกไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งในลักษณะดังกลาว  จึงเปนการเขา
แทรกแซงกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยไมมีอํานาจกระทําได

ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญกอต้ังขึ้นเพื่อทําหนาที่พิทักษความ
เปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  และทําใหกลไกตางๆ  ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ ไว
ดําเนินการไปไดตามความมุงหมายของรัฐธรรมนูญ  แตคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญในกรณีน้ี
กลับมีผลเปนการทําลายกลไกการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญไดมอบ
อํานาจน้ีไวใหแกรัฐสภาเทาน้ัน  อํานาจในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญรูปแบบหน่ึงที่มีลําดับชั้นทางกฎหมายสูงกวาอํานาจนิติบัญญัติ
อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ  ซึ่งอํานาจทั้งสามเปนเพียงอํานาจที่ รับมาจาก
รัฐธรรมนูญอีกทอดหน่ึง  ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ใชอํานาจตุลาการ
เมื่อรัฐธรรมนูญไมไดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมตรวจสอบแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญไว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมสามารถควบคุมตรวจสอบการแกไขเพิ่มเติม
ดังเชนการควบคุมตรวจสอบพระราชบัญญัติมิใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได

อาศัยเหตุผลที่กลาวมาทั้งหมด  คณะนิติราษฎรเห็นวา
1. ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจรับคํารองในกรณีน้ีไวพิจารณาได  เน่ืองจากการยื่น

คํารองในกรณีดังกลาวไมชอบดวยกระบวนการและขั้นตอนตามที่บัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68

2. คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ใหรัฐสภารอการดําเนินการเกี่ยวกับการแกไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ดังน้ัน  คําสั่ง
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ศาลรัฐธรรมนูญในกรณี น้ี   จึงไมมีผลผูกพันรัฐสภาใหตองรอการ
ดําเนินการเกี่ยวกับการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

หากรัฐสภายอมรับใหคํ าสั่ งของศาลรัฐธรรมนูญน้ีมีสภาพบังคับทาง
รัฐธรรมนูญ  ทั้งที่ไมมีอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  ยอมสงผลใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถขยายแดน
อํานาจของตนออกไปจนกลายเปนองคกรที่อยูเหนือรัฐธรรมนูญ  อยูเหนือองคกรทั้งปวงของรัฐ
และมีผลเปนการทําลายหลักนิติรัฐ-ประชาธิปไตยลงอยางสิ้นเชิงในที่สุด 9

ตอมา  อัยการสูงสุดไดพิจารณาวินิจฉัยคํารองที่ผูรองสงใหทําความเห็นเพื่อสง
ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 หรือไม  โดยโฆษกอัยการสูงสุด
แถลงตอสื่อมวลชนสรุปวา  อัยการสูงสุดไดพิจารณาคํารองทั้งสิ้นแลว พิจารณายกคํารองทุกคํารอง

ผูเขียนมีความเห็นในประเด็นปญหาดังกลาววา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 เปนบทบัญญัติในหมวดที่ 3  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชน
ชาวไทย  สวนที่ 13  วาดวยสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ  บัญญัติวา “ มาตรา 68  บุคคลจะใชสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญน้ี มิได

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหน่ึง ผูทราบการ
กระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําดังกลาว แตทั้งน้ี ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดี
อาญาตอผูกระทําการดังกลาว

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการตาม
วรรคสองศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกลาวได

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม ใหเพิกถอน
สิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่
กระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเปนระยะเวลาหาปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งดังกลาว ”

9 คณะนิติราษฎร : นิติศาสตรเพื่อราษฎร  ทาพระจันทร, เรื่องเดียวกัน.
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จากบทบัญญัติมาตรา 68  ขางตน  พิจารณาแลวมีหลักเกณฑดังตอไปน้ี
1. บุคคลหรือพรรคการเมือง

1) ใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี  หรือ

2) เพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญน้ี

2. ผูทราบการดังกลาว  ยอมมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและ
ยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให

1) เลิกกระทําการดังกลาว
2) กรณีสั่งการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการ   ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรค

การเมืองดังกลาวได
3) กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคการเมือง  ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ

หัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระทําความผิด
เปนระยะเวลาหาป  นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง

ผูเขียนมีความเห็นในประเด็นขอพิจารณากรณีศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับคํารองตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 ดังน้ี

ตามที่มีผูยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68
กรณีคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  พรรคเพื่อไทย  พรรคชาติไทยพัฒนา  นายสุนัย  จุลพงศธร  และคณะ
และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  และคณะ  จัดทํารางรัฐธรรมนูญซึ่งมีผลทําใหเปนการยกเลิก
รัฐธรรมนูญ  และศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับคํารองดังกลาวเน่ืองจากเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา
68  ใหสิทธิแกผูที่ทราบถึงการกระทําอันเปนการเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ยอมใชสิทธิใหมีการตรวจสอบการกระทํา
ดังกลาวได  โดยใหมีสิทธิสองประการ  คือ  หน่ึง  เสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง
และยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ  และสอง  ยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให
เลิกการกระทําดังกลาว  และมีคําสั่งใหเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรแจงรัฐสภารอการดําเนินการ
เกี่ยวกับการแกไขรัฐธรรมนูญไวกอนจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย  โดยอาศัยอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 213  วรรคหน่ึง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 264
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ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ. 2550  ขอ 6  น้ัน
มีขอพิจารณากรณีผูมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68  กลาวคือ

มาตรา 68  วรรคสอง  บัญญัติวา  ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตาม
วรรคหน่ึง ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง
และยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําดังกลาว แตทั้ง น้ี
ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว

เมื่อพิจารณาตามถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 68  วรรคสองแลว  จะเห็นไดวา คําวา
“และ” เชื่อมคําวา “ตรวจสอบขอเท็จจริง” กับ “ยื่นคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งการ” ทําให
สามารถอานบทบัญญัติดังกลาวไดเปน 2  หลักเกณฑ  ดังน้ี

หลักเกณฑท่ีหน่ึง ผูทราบการกระทําดังกลาวมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงโดยอัยการสูงสุดเปนผูตรวจสอบขอเท็จจริงและเปนผูยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําดังกลาว  ดังน้ัน  ตามหลักเกณฑที่หน่ึงน้ี  ผูทราบการกระทํา
ดังกลาวมีสิทธิเพียงเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  และอัยการสูงสุดเทาน้ันที่มี
อํานาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตอไปได

หลักเกณฑท่ีสอง  ผูทราบการกระทําดังกลาวมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบ
ขอเท็จจริง  และมีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําดังกลาวได
อีกทางหน่ึงดวย  ดังน้ันตามหลักเกณฑที่สองน้ี  ผูทราบการกระทําสามารถใชสิทธิไดสองชองทาง
และอัยการสูงสุดและผูทราบการกระทําดังกลาวจึงตางมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัยตอได

ทั้งน้ี  เจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญไดมุงหมายใหบทบัญญัติดังกลาวมีเจตนารมณเพื่อ
คุมครองการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  โดยบทบัญญัติ
มาตรา 68  มีหลักการคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  มาตรา 63
ซึ่งบัญญัติหลักการดังกลาวไวเปนคร้ังแรก  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  น้ัน  มีการแกไขเพิ่มเติม
จากบทบัญญัติมาตรา 63  เดิม  โดยเปลี่ยนขอความจาก “ผูรูเห็นการกระทํา” เปน “ผูทราบการ
กระทํา” และเพิ่มการเพิกถอนสิทธิของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรค
การเมือง  โดยในการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ 2550  คร้ังที่ 27/2550  วันที่ 18  มิถุนายน 2550  มี
การอภิปรายเกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว  สรุปไดวา

(1) ผูทราบการกระทําตามมาตรา 68  วรรคสอง  หมายถึง  ผูที่ทราบขอเท็จจริงวามี
บุคคลหรือพรรคการเมืองใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี  หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจ
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ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญน้ี  โดยผู ที่
ทราบน้ันจะเปนผูใดก็ไดและไมจําตองเปนผูรูเห็นในการกระทําดังกลาว  ผูน้ันก็มีสิทธิเสนอเร่ือง
ตออัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงได

(2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 เปนบทบัญญัติ
ในหมวดที่ 3  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนที่ 13  วาดวยสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ
โดยสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญของประชาชน  หมายถึง  สิทธิที่ประชาชนจะเสนอเร่ืองตออัยการ
สูงสุดเทาน้ัน  สภารางรัฐธรรมนูญไมไดมุงหมายใหประชาชนเปนผูมีอํานาจยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญโดยตรง

ดังน้ัน  เมื่อพิจารณาถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 68  ประกอบกับเจตนารมณของผูราง
รัฐธรรมนูญ ยอมเห็นไดวา  เฉพาะแตอัยการสูงสุดเทาน้ันที่มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ
และเมื่อพิจารณาถึงเหตุแหงการยื่นคํารองตามมาตรา 68 ยอมเห็นไดวาเปนขอกลาวหาที่มีความ
รายแรงมาก  จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองไดรับการตรวจสอบวาขอกลาวหาน้ันมีมูลหรือไม เพื่อให
เกิดความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา  นอกจากน้ี  เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงใหเพียงผูที่ทราบเทาน้ัน
ก็สามารถเสนอเร่ืองตออัยการสูงสุดได  ยอมเปนกรณีที่นํ้าหนักในการรับฟงผูกลาวหาลดลง  จึงยิ่ง
จะตองไปเพิ่มนํ้าหนักการตรวจสอบของอัยการใหมากขึ้นเพื่อให เกิดความเปนธรรมตอ
ผูถูกกลาวหามากขึ้นน่ันเอง  และหากจะตีความวาผูทราบการกระทําจะเลือกเสนอเร่ืองใหอัยการ
สูงสุด เพื่ อตรวจสอบขอ เท็จจ ริง และยื่นคํ า รองใหศา ล รัฐธรรม นูญวิ นิจฉัย สั่ งการก็ไ ด
การตรวจสอบขอเท็จจริงของอัยการสูงสุดจะมีเพื่อประโยชนใด  และเมื่ออัยการสูงสุดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงแลว  ผลการตรวจสอบแตกตางจากศาลรัฐธรรมนูญ  ก็ยอมก็ตองถือผลการตรวจสอบ
ของศาลรัฐธรรมนูญเปนหลัก  แลวเชนน้ันจะมีบทบัญญัติใหเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงไวเพื่อเหตุใด

นอกจากน้ีในประเด็นเกี่ยวกับผูมีสิทธิยื่นคํารองตามมาตรา 68  น้ี  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมี
แนวคําสั่งซึ่งวินิจฉัยไวตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540
มาตรา 63  คําสั่งที่ 15/2549  วันที่ 15 พฤษภาคม 2549 วินิจฉัยกรณีนายสุรพงษ โตวิจักษณชัยกุล
ยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคประชาธิปตย  ตามมาตรา 63 วรรคสอง  เน่ืองจากเห็น
วานายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  หัวหนาพรรคประชาธิปตย  ปราศรัยหาเสียงและออกแถลงการณของ
พรรคประชาธิปตยเสนอขอใหมีการขอนายกรัฐมนตรีพระราชทาน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 7  ซึ่ง
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวมีคําสั่งวา รัฐธรรมนูญ  มาตรา 63 มิไดบัญญัติใหผูรองมีสิทธิยื่นคํา
รองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหยุบพรรคการเมืองไดโดยตรง  แตจะตองดําเนินการตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 63 วรรคสอง  โดยเสนอขอใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํา
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รองตอศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีตามคํารองศาลรัฐธรรมนูญไมอาจจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยได  จึงมี
คําสั่งไมรับคํารอง  ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 และ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 63 มีเจตนารมณเดียวกันและไมไดมี
ความแตกตางกันในประเด็นขั้นตอนการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด  คงแกไขใหผูที่
ทราบเร่ืองเสนอเร่ืองตออัยการสูงสุดเทาน้ัน  ดังน้ัน  ผูทราบการกระทํามีหนาที่ตองเสนอเร่ืองให
อัยการสูงสุดตรวจสอบตามขั้นตอนของมาตรา 68 วรรคสองกอน  และไมอาจตีความมาตรา 68
วรรคสองใหแตกตางไปจากแนวบรรทัดฐานที่วางไวแตเดิมได  และหากจะมีการกลับแนวบรรทัด
ฐานของศาลรัฐธรรมนูญยอมทําไดแตจําตองแสดงเหตุผลแหงการกลับแนวบรรทัดฐานไวอยาง
ชัดเจน

ดังน้ัน  การตีความมาตรา 68 วรรคสอง  วาผูทราบการกระทํามีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการ
สูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  ทั้งมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญดวย  ยอมไมสอดคลองกับการ
ตีความกฎหมาย  ประกอบเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญ ตลอดจนแนวบรรทัดฐานคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่วางไว

ทั้งน้ี  มีขอสังเกตกรณีศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งคุมครองชั่วคราว โดยอาศัยอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 213  วรรคหน่ึง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 264
ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ. 2550  ขอ 6  วา
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 213  มีเจตนารมณเพื่อกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีระบบวิธีพิจารณาคดีและ
สามารถแสวงหาพยานหลักฐานไดเอง  การสั่งใหเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรแจงรัฐสภาเพื่อรอการ
ดําเนินการเกี่ยวกับการแกไขรัฐธรรมนูญไวกอนแมเปนไปเพื่อประโยชนแหงการพิจารณา  แตการ
สั่งดังกลาวยอมเกิดผลแหงการปฏิบัติตามคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญแกรัฐสภา  ซึ่งเปนฝาย
นิติบัญญัติอันเปนอํานาจสูงสุดหน่ึงในสามของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนาจะกระทํา
มิได  นอกจากน้ีหลักเกณฑการมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ซึ่งบัญญัติไวตามมาตรา 253 ถึงมาตรา 265 น้ัน

1) ตองเปนที่พอใจของศาลวาคําฟองมีมูลและมีเหตุผลเพียงพอที่จะสั่งคุมครอง
ชั่วคราวตามเหตุที่กําหนดไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 255

2) มาตรา 254 บัญญัติไวชัดแจงวา "โจทกจะยื่นตอศาลพรอมกับคําฟอง"
หมายความวา  ศาลจะสั่งใหคุมครองชั่วคราวเองไมไดตองมีคําฟองและมีคํารองของโจทกขอให
ศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราว  และ

3) การมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวศาลจะมีคําสั่งดวยความระมัดระวังเปนอยางยิ่งแล ะ
ตองไตสวนกอนออกคําสั่งเสมอ



43

แมผูเขียนจะมีความเห็นในเร่ืองดังกลาวตามตุลาการเสียงขางนอยและเห็นพอง
ดวยกับอัยการสูงสุด  คณะนิติราษฎรและนักวิชาการตางๆ  ที่ออกมาวิพากษวิจารณ  แตเมื่อพิจารณา
โดยละเอียดประกอบกับทั้งเฉลียวใจวา  เหตุใดตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  ซึ่งทํางานดวย
ความสุจริตมาตลอดอายุราชการ  พิจารณาวินิจฉัยคดีมานับไมถวนประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา
68  ก็มิไดยุงยากซับซอนเกินกวาภูมิปญญาของคนทั่วไปจะเขาใจ เหตุใดศาลรัฐธรรมนูญจึงมี
ความเห็นตางออกไป  แตเมื่อพิจารณาถึงปญหาที่เกิดขึ้นแลว  เห็นวาปญหาดังกลาวนาจะมีความ
ยุงยากซับซอนมากกวาปกติทั่วไป  การวินิจฉัยปญหาตางๆ จึงตองพิจารณาใหรอบดานและให
เปนไปตามหลักนิติธรรม  ซึ่งแตเดิมการวินิจฉัยปญหาเปนไปตามหลักเกณฑที่ รํ่าเรียนมา  ให
เปนไปตามกรอบกฎหมายตราไว   แตปจจุบันการพิจารณาวินิจฉัยปญหาตองพิจารณาใหครอบคลุม
ไมวาจะในเร่ืองผลประโยชนทับซอน  และตองใหเปนไปตามหลักนิติธรรม  ดังน้ัน  การใชดุลพินิจ
อยางกวางขวางที่ศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก การวินิจฉัยถอยคําในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 แลว
แปลความวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย   จึงอาจอนุมานไดวาคํารองที่
อยูในมือศาลรัฐธรรมนูญนาจะมีขอเท็จจริงที่ชี้หรือทําใหศาลรัฐธรรมนูญเชื่อวาจะตองรับเร่ือง
ดังกลาวไวพิจารณา  กอนที่สภาจะลงมติในวาระสาม  เชน  รางรัฐธรรมนูญฉบับหน่ึงใหโอกาสใน
การวิพากษวิจารณรัฐธรรมนูญในหมวดหน่ึงและหมวดสองได  หากทําไปในทางวิชาการ
ซึ่งรัฐธรรมนูญทั้งสองหมวดดังกลาว วาดวยพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย หรือการแกไข
ถอยคําในเร่ืองผลประโยชนทับซอน หรือไม ฯลฯ  ดังน้ี หาก ส.ส.ร. เห็นชอบรางรัฐธรรมนูญฉบับ
น้ีจะไมตองกลับมาผานการพิจารณาของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกคร้ัง อันอาจกอใหเกิดความ
วุนวายตามมาอีกมากมาย

ภายใตความรีบเรงที่เชื่อวาตองรีบทํา  รีบแกไข กอนที่สภาผูแทนราษฎรจะ
พิจารณาในวาระที่สาม  เพราะหากปลอยใหดําเนินการแกไขรัฐธรรมนูญตามกระบวนการ
พิจารณาปญหาไมรอบดาน อาจทําใหโอกาสในการแกไขยากยิ่งขึ้นหรือหมดโอกาสที่จะทําการ
แกไข จึงทําใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมากตัดสินใจมีคําสั่งรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณา
วินิจฉัย

นอกจากน้ีผูเขียนยังเห็นวา เปนความกลาหาญของศาลรัฐธรรมนูญเสียงขาง
มาก ที่ยอมสุมเสี่ยงกับความเปราะบางของสถานการณ  สุมเสี่ยงกับการแตกแยกระหวางองคกร
ของรัฐทั้งฝายบริหาร  ฝายนิติบัญญัติ  ฝายตุลาการ ซึ่งพูดเปนเสียงเดียวกัน (speak with one voice)
วาเร่ืองดังกลาวตองใหเวลาศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไปตามขอเท็จจริงที่ไดรับ อันเปนการ
พิสูจนระหวางความเชื่อเดิมๆ ที่รํ่าเรียนกันมาวาตองมีวิธีพิจารณาใหไปตามเขตอํานาจที่กฎหมาย
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ตราไว  กับวิธีพิจารณากับปญหาใหมที่ซับซอนอันเปนการฉีกกฎด่ังเดิมแลวดําเนินไปสูการ
พิจารณาวินิจฉัยตามหลักนิติธรรม

ผูเขียนยังเชื่อวา  เมื่อทําการไตสวนแลวนาจะยังมีปญหาอีกมากที่ตองพิจารณา
โดยเฉพาะการทําคําวินิจฉัยที่ตองแสดงถึงความซับซอนของปญหาและพิสูจนใหสิ้นกระแสความ
วา  ในเร่ืองเปนความผิดสําเร็จหรือไม  กระทําโดยเจตนาหรือไม  หรือใครเปนผูกระทําผิด  เฉพาะ
นักการเมืองบางพรรคหรือทั้งสองสภา คือ ทั้งสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาผูใหความ
เห็นชอบผานเร่ืองในวาระหน่ึงและในวาระสองน้ันเปนผูรวมกระทําความผิดหรือไม  และเมื่อผิด
แลวศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยสั่งการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการเทาน้ัน  หรือจะมีคําสั่งยุบ
พรรคการเมือง  ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรค
การเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเปนระยะเวลาหาปนับแตวันที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีคําสั่งดังกลาวน้ันๆ ดวย ซึ่งหากเปนเชนน้ีก็เทากับลมทั้งกระดานเร่ิมเลนกันใหม
หรือไม  เหลาน้ีลวนเปนปญหาที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญรับไวพิจารณา  หรือเห็นเปนเพียงติด
กระดุมผิดเม็ดเทาน้ัน  ศาลรัฐธรรมนูญตองกาวขามปญหาน้ีใหไดดวยตนเอง  เพราะการรางหรือ
แกไขรัฐธรรมนูญผูเขียนยังยืนยันวาเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติเทาน้ัน

3.3 อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 ตามมาตรา 190 วรรคสอง มีกรณีตัวอยางพอสรุปได  ดังน้ี

ศาลรัฐธรรมนูญใหความหมายของคําวา “หนังสือสัญญา” ไวในคําวินิจฉัยที่
11/2542, 33/2543 และ 6-7/2551 วาเปนไปอยางเดียวกับคําวา “สนธิสัญญา” (Treaty) ตาม
อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค .ศ. 1969 ก็ตาม  แตความเขาใจเกี่ยวกับ
องคประกอบของสนธิสัญญาที่วา “ตองอยูบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ” น้ันยังไมสมบูรณ
กลาวคือ  ยังขาดความเขาใจที่วาไมอยูในบังคับของกฎหมายภายในของรัฐใดแลวยังตองเป น
สนธิสัญญาที่กอใหเกิดความผูกพันทางกฎหมาย (legal  binding) ที่สามารถบังคับไดดวยกลไก
กฎหมายระหวางประเทศ  มิใชเปนเพียง “ความผูกพันทางการเมือง” (political  commitment) หรือ
ความผูกพันทางศีลธรรม (moral  commitment)ซึ่งทั้งสองกรณีหลังน้ี  ไมสามารถยังคับดวยความ
เขาใจดังกลาวจะนําไปวิเคราะหแถลงการณรวม ไทย-กัมพูชา  ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2551 วาเปน
“หนังสือสัญญา” ตามมาตรา 190 วรรคสอง  หรือไม

ผูเขียนขอนําเสนอเฉพาะประเด็นปญหาในทางปฏิบัติเน่ืองจาก  มาตรา 190
วรรคสองมีความแตกตางจากบทบัญญัติทํานองเดียวกันในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ มา  เชน  รธน.
พ.ศ. 2517 มาตรา 195, รธน. พ.ศ. 2521 มาตรา 162, รธน. พ.ศ.2534 มาตรา 178 , รธน. พ.ศ.
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2540 มาตรา 224 เปนตน เห็นวา  การเพิ่มเติมเน้ือหาในมาตรา 190 วรรคสองวา   หนังสือสัญญา
ใดที่จะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาที่เคยปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ทําใหเกิด
ปญหาทางกฎหมายทั้งเชิงนิติบัญญัติและปญหาการตีความดังปรากฏอยูในคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ 6-7/2551 ลงวันที่ 8 กรกฎาคม 2551

ในชั้นน้ีผูเขียนขอกลาวเฉพาะเน้ือหาที่วา  คําแถลงการณรวม ไทย-กัมพูชา หรือ
Joint  Communiqué ฉบับลงวันที่ 18 มิถุนายน 2551 เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 แลว  คําแถลงการณรวมดังกลาวเปนหนังสือ
สัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 วรรคสอง  ซึ่งตอง
ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง บัญญัติวา
“หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย  หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมี
สิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ  หรือจะตอง
ออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญาหรือมีผลกระทบตอความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวางหรือมีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรือ
งบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  ในการน้ี  รัฐสภา
จะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองดังกลาว” ซึ่งรัฐธรรมนูญ
มาตรา 190 วรรคสอง ไดบัญญัติถึงหนังสือรวม 5 ประเภทที่ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา
กอนที่คณะรัฐมนตรีจะอนุมัติใหมีการลงนามในหนังสือสัญญาน้ันใหมีผลผูกพันประเทศไทย  คือ

1. หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย
2. หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ

อธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ
3. หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญาน้ัน
4. หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ อยาง

กวางขวาง
5. หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา  การลงทุนหรืองบประมาณของประเทศอยางมี

นัยสําคัญ
การที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา 190 วรรคสอง  กําหนดประเภทของหนังสือสัญญาที่

คณะรัฐมนตรีจะตองขอความเห็นชอบของรัฐสภา น้ัน ก็เน่ืองจากหนังสือสัญญาน้ันเปนหนังสือ
สัญญาที่มีความสําคัญกอนที่หนังสือสัญญาน้ันจะมีผลผูกพันกับประเทศหรือองคการระหวาง
ประเทศที่เปนคูสัญญาสมควรไดรับการพิจารณาอยางรอบคอบทั้งโดยคณะรัฐมนตรีซึ่งเปนฝาย
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บริหารที่มีอํานาจหนาที่ในการทําหนังสือสัญญาดังกลาว  และโดยรัฐสภาซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติและ
เปนตัวแทนของประชาชนซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตยดวย  ซึ่งเมื่อพิจารณาประเภทของหนังสือ
สัญญาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง และเห็นวา  คําวา “หนังสือสัญญาที่มีบท
เปลี่ยนแปลง...” น้ันใชกับหนังสือสัญญารวม 2 ประเภท  คือหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลง
อาณาเขตไทย  หนังสือสัญญาที่บทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ
อธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ  ซึ่งแมวาถอยคําที่
ใชกับหนังสือสัญญาทั้งสองประเภทน้ี  จะบัญญัติวา  หากเปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลง
อันดูเหมือนวาจะตองปรากฏชัดในขอบทหนังสือสัญญาวามีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือ
พื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจจึงตองขอความเห็นชอบของ
รัฐสภา  แตหากแปลความเชนวาน้ัน ก็จะไมเกิดผลตามความมุงหมายของรัฐธรรมนูญที่มุงจะ
ตรวจสอบควบคุมการทําหนังสือสัญญากอนที่ฝายบริหารจะไปลงนามใหมีผลผูกพันประเทศ  ซึ่ง
จะเกิดปญหาตามมาภายหลังได  จึงตองแปลความวาหากหนังสือสัญญาใดที่คณะรัฐมนตรีจะไป
ดําเนินการทํากับประเทศอ่ืนหรือกับองคการระหวางประเทศมีลักษณะของหนังสือสัญญาที่อาจมี
ผลเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรืออาจมีผลเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมี
สิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศก็ตองนํา
หนังสือสัญญาน้ันขอความเห็นชอบของรัฐสภากอนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง และ
วรรคสาม

สวนหนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือ
สัญญาน้ันมีความชัดเจนของถอยคําอยูแลว  แตสําหรับหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวางและหนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา
การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ น้ันเปนเร่ืองที่ผูทําหนังสือสัญญาจะตอง
ใครครวญใหรอบคอบกอนที่จะดําเนินการทําหนังสือสัญญาดังกลาว  โดยตองพิจารณาวาหาก
กระทําไปแลวจะกอใหเกิดผลกระทบหรือมีผลผูกพันตามประเภทของหนังสือสัญญาที่รัฐธรรมนูญ
มาตรา 190 วรรคสอง บัญญัติไวหรือไม  แลวตัดสินใจวาจะตองของความเห็นชอบของรัฐสภากอน
หรือไม

สวนเร่ืองอาณาเขตของประเทศน้ัน  ถือเปนเร่ืองสําคัญอยางยิ่ง  โดยเฉพาะใน
บริเวณที่ยังมีขอขัดแยงกันอยูระหวางประเทศไทยกับตางประเทศ  การดําเนินการและการพิจารณา
วินิจฉัยในเร่ืองน้ีจึงตองกระทําอยางรอบคอบ  หากเปนกรณีที่อาจเกิดการเปลี่ยนแปลงอาณาเขต
ของประเทศแลวยอมจะตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง ดวย
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สําหรับคําแถลงการณรวม ไทย-กัมพูชา  ฉบับลงวันที่ 18 มิถุนายน 2551 น้ัน แม
จะไมไดปรากฏสาระสําคัญอยางชัดเจนวาเปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่อันเปน
อาณาเขตของประเทศไทยก็ตาม  แตเมื่อพิจารณาขอบททั้งหมดในคําแถลงการณรวมประกอบกับ
แผนที่หรือแผนผังแนบทายซึ่งทําขึ้นโดยประเทศกัมพูชาแตเพียงฝายเดียว  อันประกอบเปนสวน
หน่ึงของคําแถลงการณรวมแลว  จะเห็นไดอยางชัดเจนวาแผนที่ดังกลาวไดกลาวอางถึงพื้นที่ N.1
N.2 และ N.3 โดยที่ไมไดมีการกําหนดเขตของพื้นที่ N.1  N.2 และ N.3 ใหชัดเจนวามีบริเวณ
ครอบคลุมสวนใดของประเทศใดเปนจํานวนเทาใด  ซึ่งเปนการสุมเลี่ยงตอผลกระทบในเร่ืองอาณา
เขตของประเทศไทยอันเปนปญหาที่ละเอียดออนและอาจกอใหเกิดขอพิพาทระหวางประเทศตอไป
ภายหนาได  ประกอบกับการที่ประเทศกัมพูชาขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกน้ัน
มีความเปนมาทางประวัติศาสตรที่เปนประเด็นโตเถียงกันในเร่ืองของเสนเขตแดนและขอบเขตที่
ปราสาทต้ังอยู  ทั้งเปนประเด็นที่มีความเห็นแตกตางกันทั้งทางดานสังคมและการเมืองโดยตลอด
การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไดดําเนินการเจรจากับประเทศกัมพูชากอนที่จะไดมี
การลงนามคําแถลงการณรวมดังกลาว  พึงเล็งเห็นไดวา  หากลงนามคําแถลงการณรวมไป  ก็อาจ
กอใหเกิดการแตกแยกกันทางดานความคิดเห็นของคนในสังคมทั้งสองประเทศ  อีกทั้งอาจ
กอใหเกิดวิกฤติแกความสัมพันธระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา  อันมีผลกระทบตอความ
มั่นคงทางสังคมอยางกวางขวาง  คําแถลงการณรวมดังกลาวจึงเปนหนังสือสัญญาที่อาจมีบท
เปลี่ยนแปลงอาณาเขตประเทศไทย  จึงเปนหนังสือสัญญาที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง
กําหนดใหตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  คําแถลงการณ
รวม ไทย-กัมพูชา หรือ Joint  Communiqué  ฉบับลงวันที่ 18 มิถุนายน 2551 เปนหนังสือสัญญาที่
อาจมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตของประเทศ  ทั้งยังผลกระทบตอความมั่นคงทางสังคมของประเทศ
อยางกวางขวางอีกดวย  ซึ่งตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 190 วรรค
สอง 10

ผูเขียนมีความเห็นวา  แถลงการณรวม ไทย-กัมพูชา  ฉบับลงวันที่ 18 มิถุนายน
2551 เปน “หนังสือสัญญา” ที่ตองขอความเห็นชอบของรัฐสภาตามมาตรา 190 วรรคสอง น้ัน
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาคําแถลงการณรวม ไทย-กัมพูชา ดังกลาว “อาจมีผลเปลี่ยนแปลงอาณา
เขตไทย หรืออาจมีผลเปลี่ยนแปลงพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขต
อํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ ...” โดยศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลที่

10 ขอเขียนดังกลาว  ผูเขียนไดตัดตอนจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 6-7/2551 เฉพาะประเด็นปญหาใน มาตรา 190 วรรคสอง.
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ตองแปลความเชนน้ันเน่ืองจากหากแปลความตามที่บัญญัติไวในมาตรา 190 วรรคสองวา “หนังสือ
สัญญาใดที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือกฎหมาย
ระหวางประเทศ ...” แลว “ก็จะไมเกิดผลตามความมุงหมายของรัฐธรรมนูญที่มุงจะตรวจสอบ
ควบคุมการทําหนังสือสัญญากอนที่ฝายบริหารจะไปลงนามใหมีผลผูกพันประเทศ ...” เห็นไดวา
การแปลความบทบัญญัติมาตรา 190 วรรคสอง  โดยเพิ่มคําวา “อาจมีผล” เปลี่ยนแปลงอาณาเขต
ไทยแทนคําวา “มีบท” นาจะเปนการแปลความที่เกินเลยจากตัวบทไป    แตเมื่อผูเขียนไดพิจารณา
ความเห็นที่ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายกอนวินิจฉัยแลวจึงยอมรับในคําวินิจฉัยได “... แตเมื่อพิจารณา
ขอบททั้งหมดในคําแถลงการณรวมประกอบกับแผนที่หรือแผนผังแนบทายซึ่งทําขึ้นโดยประเทศ
กัมพูชาแตเพียงฝายเดียว  อันประกอบเปนสวนหน่ึงของคําแถลงการณรวมแลว  จะเห็นไดอยาง
ชัดเจนวาแผนที่ดังกลาวไดกลาวอางถึงพื้นที่ N.1  N.2 และ N.3 โดยที่ไมไดมีการกําหนดเขตของ
พื้นที่ N.1  N.2 และ N.3 ใหชัดเจนวามีบริเวณครอบคลุมสวนใดของประเทศใดเปนจํานวนเทาใด
ซึ่งเปนการสุมเสี่ยงตอผลกระทบในเร่ืองอาณาเขตของประเทศไทยอันเปนปญหาที่ละเอียดออนและ
อาจกอใหเกิดขอพิพาทระหวางประเทศตอไปภายหนาได... ”

ดังน้ัน  จึงเห็นวาเปนหนังสือสัญญาและตองดวยเงื่อนไขตามมาตรา 190 วรรคสอง
ที่จะตองขอความเห็นชอบของรัฐสภา ซึ่งผลของคําวินิจฉัยเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 216 ที่บัญญัติวา “ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให
เปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ ” ระยะเวลาเร่ิมตนของ
การมีผลผูกพันและขอบเขตของการมีผลผูกพัน ซึ่งสองกรณีหลังน้ีมิไดบัญญัติไวชัดแจงเหมือนกับ
กรณีองคกรที่จะตองผูกพันตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 วรรคหา

ตอมา  รัฐบาลกัมพูชาไดพยายามขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารตอองคกรฯ  เพื่อ
เปนมรดกโลก  ซึ่งทางรัฐบาลไทยก็พยายามทัดทาน และไดมีการโตแยงดวยวิธีการตางๆ นานา  ซึ่ง
ที่ผานมาไดมีการขยายการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารหลายคร้ัง  ซึ่งทายที่สุดรัฐบาลกัมพูชาได
ยื่นคํารองตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ศาลโลก) อันนํามาสูคําสั่งกําหนดมาตรการคุมครอง
ชั่วคราวของศาลโลกตอประเทศไทย  ดังน้ี

คําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวของศาลโลก
กัมพูชาไดยื่นขอใหศาลยุ ติธรรมระหวางประเทศ (ศาลโลก) ตีความ

คําพิพากษาคดีปราสาทพระวิหารที่ศาลโลกไดตัดสินเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2505 และพรอมกันน้ี
กัมพูชาไดยื่นคํารองเรงดวนขอใหศาลโลกกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราว  เมื่อวันที่ 28 เมษายน
2554 ตอมาในวันที่ 18 กรกฎาคม 2554 ศาลโลกไดมีคําสั่งตอคํารองขอของกัมพูชาใหกําหนด
มาตรการคุมครองชั่วคราว  ดังน้ี
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(A) โดยเอกฉันท  ยกคําขอของประเทศไทยที่ใหจําหนาย คดีที่กัมพูชายื่นให
พิจารณาเมื่อวันที่ 28 เมษายน 2554 ออกจากสารบบความของศาล

(B) กําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราว  ดังน้ี
1. โดยคะแนนเสียง 11 ตอ 5 ทั้งสองฝายตองถอนกําลังทหารซึ่งปจจุบันอยูใน

เขตปลอดทหารชั่วคราว (Provisional  Demilitarized  Zone : PDZ)  ตามที่กําหนดในยอ
หนาที่ 62 ของคําสั่งน้ีในทันที และงดเวนจากการวางกําลังทหารภายในเขตน้ัน และจาก
กิจกรรมทางอาวุธใดๆ  ที่มุงหมายไปที่เขตน้ัน

2. โดยคะแนนเสียง 15 ตอ 1 ประเทศไทยจะตองไมขัดขวางการเขาถึงอยาง
อิสระ (free  access) ของกัมพูชาไปยังปราสาทพระวิหาร  หรือการจัดสงเสบียงของ
กัมพูชาใหเจาหนาที่ที่ไมใชทหารของตนในปราสาทพระวิหาร

3. โดยคะแนนเสียง 15 ตอ 1 ทั้งสองฝายตองดําเนินความรวมมือกันตอไปตามที่
ทั้งสองฝายไดเขารวมในกรอบอาเซียน  และโดยเฉพาะตองอนุญาตใหคณะผูสังเกตการณ
ที่แตงต้ังโดยอาเซียนเขาไปยังเขตปลอดทหารชั่วคราวดังกลาวได

4. โดยคะแนนเสียง 15 ตอ 1 ทั้งสองฝายตองงดเวนจากการกระทําใดๆ  ที่อาจ
ทําใหขอพิพาทที่ปรากฏตอศาลเลวรายลงหรือเกิดมากขึ้น  หรือทําใหมันยากยิ่งขึ้นที่จะ
แกไข

(C) โดยคะแนนเสียง 15 ตอ 1 ตัดสินวาแตละฝายตองแจงตอศาลถึงการปฏิบัติ
ตามมาตรการคุมครองชั่วคราวขางตน

(D) โดยคะแนนเสียง 15 ตอ 1 ตัดสินวาจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาตอคํารองขอ
สําหรับการตีความ  ศาลยังคงอํานาจตอไปในการพิจารณาเร่ืองราวสาระที่กอใหเกิดคําสั่ง
คร้ังน้ี

การออกคําสั่งมาตรการคุมครองชั่วคราวของศาลโลก  กอใหเกิดผลกระทําที่สําคัญพอสรุปไดดังน้ี
1.  ในการปฏิบัติตามคําสั่งของศาลขอ (1) ไทยตองถอนกําลังทหารทั้งหมดออก

จากพื้นที่ที่อยูภายใตอํานาจอธิปไตยของไทยซึ่งไมไดเปนพื้นที่พิพาทแตอยางใด  คําสั่ง
ศาลดังกลาวเปนการลวงล้ําอํานาจอธิปไตยของไทย 11

เขตปลอดทหารชั่วคราว (PDZ) ที่ศาลกําหนดมีพื้นที่ประมาณ 17.8 ตร.กม. แต
พื้นที่พิพาทที่ทั้งสองฝายอางสิทธิทับซอนกันมีพื้นที่เพียงประมาณ 4.6 ตร.กม.และพื้นที่ที่อยูภายใต

11 บทวิเคราะหใน Public Law Net เครือขายกฎหมายมหาชนไทย 20 พฤศจิกายน 2554.
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อํานาจอธิปไตยของไทยซึ่งไมไดเปนพื้นที่พิพาทแตอยางใดภายใน PDZ มีพื้นที่ประมาณ 20
เปอรเซนต ของพื้นที่ PDZ ทั้งหมด  หรือประมาณ 3.5 ตร.กม.

สําหรับคําสั่งศาลในขอน้ี  มีผูพิพากษาถึง 5 ทาน ซึ่งมีประธานศาลโลกรวมอยู
ดวยมีความเห็นแยง โดยเหตุผลหลักที่ผูพิพากษาทั้งหาไมเห็นดวยกับคําสั่งศาลในขอน้ี พอสรุปได
ดังน้ี

ประการท่ีหน่ึง  ศาลไมมีอํานาจไปกําหนดเขตปลอดทหารดังกลาวใหล้ําเขาไป
ในพื้นที่ที่อยูภายใตอํานาจอธิปไตยของแตละรัฐซึ่งไมไดเปนพื้นที่พิพาทแตอยางใด  อันเปนการ
ลวงล้ําอํานาจอธิปไตยของรัฐน้ันๆ  โดยปราศจากความยินยอมของรัฐดังกลาว  หากจะมีการกําหนด
เขตปลอดทหารก็ควรจํากัดอยูเฉพาะพื้นที่ที่มีขอพิพาทกันเทาน้ัน

ประการท่ีสอง  ศาลกําหนดเขตปลอดทหารดังกลาวเปนรูปสี่เหลี่ยมที่ตําแหนง
ของมุมทั้งสี่มีการกําหนดพิกัดที่แนนอน  โดยปราศจากการอธิบายใหเหตุผลวาทําไมจึงตองเปน
พิกัดดังกลาว  อีกทั้งยังเปนการกําหนดในลักษณะที่ประดิษฐขึ้น (artificial  manner) โดยไมได
คํานึงถึงภูมิประเทศจริง  รวมถึงความเปนไปไดและความยากลําบากในการดําเนินการหรือการ
บังคับใหเปนไปตามมาตรการดังกลาวของแตละฝาย  สําหรับการถอนกําลังทหารของไทยออกจาก
PDZ น้ัน  รัฐบาลทั้งชุดปจจุบันและชุดที่แลวไดอางวาไมไดทําใหประเทศสูญเสียอธิปไตยหรือ
เปลี่ยนแปลงอาณาเขตแตอยางใด  เน่ืองจากเปนเพียงมาตรการคุมครองชั่วคราว  แตเปนที่ชัดเจนวา
คําสั่งศาลดังกลาวเปนการลวงล้ําอํานาจอธิปไตยของไทย  และมีประชาชนจํานวนมากรวมทั้งกลุม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไมเห็นดวยกับการถอนกําลังทหารดังกลาว

ดังน้ันหากมีการดําเนินการถอนทหารดังกลาวคงมีประชาชนจํานวนมากใน
หลายจังหวัดออกมาประทวงในเร่ืองน้ี  ซึ่งจะสงผลกระทบตอความมั่นคงทางสังคมอยางกวางขวาง
อีกทั้งมีความจําเปนอยางยิ่งที่ไทยจะตองทําขอตกลงเปนลายลักษณอักษรกับกัมพูชาวาการถอน
กําลังทหารของทั้งสองฝายออกจาก PDZ มีขั้นตอนและรายละเอียดการถอนกําลังทหารรวมทั้งการ
ตรวจสอบระหวางกันอยางไรเพื่อใหเกิดความชัดเจนและรอบคอบ

นอกจากน้ีสําหรับ PDZ ที่ศาลกําหนดน้ัน  ศาลระบุอยางชัดเจนในยอหนาที่ 61
ของคําสั่งศาลวา  ยอมไมกระทบตอการดําเนินการทางปกครองตามปกติ  ซึ่งรวมถึงการให
เจาหนาที่ที่มิใชทหารเขาไปประจําการในสวนที่จําเปนตอการรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนและทรัพยสิน  ดังน้ันฝายไทยควรตองจัดใหมีเจาหนาที่เขาไปประจําการในเขตดังกลาว
เพื่อดําเนินการตางๆ ทางปกครอง และคอยสอดสองดูความเคลื่อนไหวของฝายกัมพูชาดวย  ทั้งน้ีมี
ความจําเปนที่จะตองจัดทําขอตกลงที่เปนลายลักษณอักษรเพื่อใหเกิดความชัดเจนและยืนยัน
ตรวจสอบกันไดในประเด็นน้ีดวยวา  เจาหนาที่ที่มิใชทหารน้ันหมายรวมถึงเจาหนาที่ลักษณะ
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ใดบาง  มีพื้นที่ประจําการที่ใดได และอนุญาตใหมีอาวุธแบบใดไดบางในการใชพื้นรักษาความสงบ
เรียบรอยในเขตดังกลาว

2. ในการปฏิบัติตามคําสั่งของศาลขอ (1) ไทยตองยอมใหตลาด  วัด  และชุมชน
ของกัมพูชาที่อยูในพื้นที่พิพาทบริเวณเขาพระวิหารอยูตอไป 12

เน่ืองจากคําสั่งศาลดังกลาวไมไดใหชุมชนที่อาศัยอยูใน PDZ ตองออกไปดวย
ซึ่งบริเวณดังกลาวมีเฉพาะชุมชนกัมพูชาเพียงฝายเดียว  ยิ่งไปกวาน้ันเกือบทั้ งหมดเปนครอบครัว
ของทหารกัมพูชา  อีกทั้งเปนการยากที่จะแยกแยะวาบุคคลใดเปนทหารหรือไม หากอยูในชุด
พลเรือน และยากที่ไทยจะปองกันไมใหมีชาวกัมพูชาเขามาอาศัยเพิ่มขึ้นอีก  หรือมีการกอสราง
อะไรเพิ่มเติม  อันเปนการรุกล้ําอธิปไตยของไทยในพื้นที่พิพาทดังกลาว  เพื่อใหมีหลักประกันที่จะ
ปองกันปญหาดังกลาว  จึงมีความจําเปนที่จะตองจัดทําขอตกลงที่เปนลายลักษณอักษรเพื่อใหเกิด
ความชัดเจนและยืนยันตรวจสอบกันไดในเร่ืองดังกลาวดวย

นอกจากน้ีการที่ตองยอมใหตลาด  วัด  และชุมชนของกัมพูชาที่อยูในพื้นที่
พิพาทบริเวณเขาพระวิหารอยูตอไป  รวมทั้งการใหเจาหนาที่ของกัมพูชาที่มิใชทหารเขาไป
ประจําการในสวนที่จําเปนตอการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนและทรัพยสินของกัมพูชา
ในพื้นที่พิพาทดังกลาวน้ัน  เปนการปฏิบัติที่ไมชอบดวยพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ  ซึ่งพื้นที่
PDZ อยูภายในบริเวณอุทยานแหงชาติดังกลาว  ทั้งน้ีตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว
หามมิใหผูใดยึดถือหรือครอบครองที่ดิน  กอสราง  แผวถางหรือเผาปา  เก็บหา  นําออกไป  ทําดวย
ประการใดๆ  ใหเปนอันตรายหรือทําใหเสื่อมสภาพซึ่งไม  แรหรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน  ปดหรือ
ทําใหกีดขวางแกทางนํ้าหรือทางบก เปนตน  ดังน้ันการปลอยใหชุมชนและเจาหนาที่กัมพูชากระทํา
การดังกลาวในพื้นที่อุทยานแหงชาติ  จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  รัฐบาลจึงตอง
พิจารณาดําเนินการแกไขประเด็นขอกฎหมายในเร่ืองดังกลาวน้ีดวย

3. ในการปฏิบัติตามคําสั่งศาลขอ (2) ไทยตองยอมไมขัดขวางการเขาถึงอยาง
อิสระของกัมพูชาไปยังปราสาทพระวิหาร  หรือการจัดสงเสบียงของกัมพูชาใหเจาหนาที่ที่
ไมใชทหารของตนในปราสาทพระวิหาร  ซึ่งกัมพูชาอาจใชเสนทางเขาถึงไปยังปราสาท
พระวิหารที่เปนการรุกล้ําอธิปไตยของไทยในพื้นที่พิพาทได 13

12 บทวิเคราะหใน Public Law Net เครือขายกฎหมายมหาชนไทย 20  พฤศจิกายน 2554.

13 บทวิเคราะหใน Public Law Net เครือขายกฎหมายมหาชนไทย 20  พฤศจิกายน 2554.
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เน่ืองจากปจจุบันมีทางเขาถึงประสาทพระวิหารไดถึง 3 ทาง  คือ ทางบันไดทาง
ขึ้นใหญทางทิศเหนือ  ทางบันไดทางขึ้นทางทิศตะวันออกตรงชองบันไดหัก  และทางถนนทางทิศ
ตะวันตกจากบานโกมุยในฝงกัมพูชาที่กัมพูชาไดสรางรุกล้ําผานพื้นที่พิพาท 4.6 กม. ขึ้นไปยัง
ปราสาทพระวิหาร

สําหรับบันไดทางขึ้นทางทิศตะวันออกซึ่งมีความสูงชันมากน้ัน  เดิมเปนบันได
หินขนาดเล็กและมีหลายสวนที่ชํารุดเสียหาย  แตปจจุบันกัมพูชาไดสรางบันไดไมครอมบนบันได
หินดังกลาว  เพื่อใหนักทองเที่ยวใชเปนสนทางเดินขึ้นไปเยี่ยมชมปราสาทพระวิหาร  สําหรับบันได
ทางขึ้นใหญทางทิศเหนือและถนนทางทิศตะวันตกจากบานโกมุย  หากกัมพูชาจะใชผานขึ้นไปยัง
ปราสาทพระวิหารจะตองผานพื้นที่พิพาท 4.6 กม. ดังน้ันไทยจึงไมควรใหกัมพูชาผานไปยัง
ปราสาทพระวิหารโดยใชสองเสนทางน้ี

ไทยควรตองเจรจาตกลงกับกัมพูชาใชเฉพาะบันไดทางขึ้นทางทิศตะวันออก
ดังกลาวเพื่อขึ้นไปถึงยังปราสาทพระวิหารเทาน้ัน  สวนทางขึ้นอ่ืนควรใชไดเฉพาะเมื่อมีเหตุผล
จําเปนอันไมสามารถหลีกเลี่ยงได  ทั้งน้ีตามเงื่อนไขที่ทั้งไทยและกัมพูชาจะไดตกลงกัน  แตทางที่ดี
ที่สุดควรใหกัมพูชาใชทางขึ้นเฉพาะทางบันไดทางทิศตะวันออกดังกลาวเทาน้ัน  ทั้งน้ีขอสรุปจาก
การเจรจาดังกลาวจําเปนตองทําเปนขอตกลงที่เปนลายลักษณอักษรเพื่อใหเกิดความชัดเจนและ
ยืนยันตรวจสอบกันได

4. ในการปฏิบัติตามคําสั่งศาลขอ (3) ไทยตองอนุญาตใหคณะผูสังเกตการณที่
แตงต้ังโดยอาเซียนเขาไปยังเขตปลอดทหารชั่วคราวดังกลาวได 14

ทั้งน้ีคําสั่งน้ีศาลไมไดกําหนดวา  คณะผูสังเกตการณจะตองเขาไปในเขตปลอด
ทหารชั่วคราวในทันทีหรือกอนที่จะมีการถอนทหารออกจาก PDZ แตปรากฏวา  นายฮุน เซน
นายกรัฐมนตรีกัมพูชา กลับออกมาแถลงยืนยันวา  ทหารกัมพูชาจะถอนออกจากเขตดังกลาวก็
ตอเมื่อคณะผูสังเกตการณไดเขาไปในเขตดังกลาวกอน  การกระทําดังกลาวของนายฮุน เซน จึงเปน
การไมเหมาะสมและไมสอดคลองกับคําสั่งศาล  เพราะศาลสั่งตามขอ (1) ใหถอนกําลังทหารทั้ง
สองฝายออกจากเขตปลอดทหารชั่วคราวในทันที  แตไมไดสั่งตามขอ (3) วาคณะผูสังเกตการณตอง
เขาไปยังเขตดังกลาวในทันทีหรือกอนที่จะมีการถอนกําลังทหารของทั้งสองฝาย

อยางไรก็ตามกอนที่ศาลโลกจะมีคําสั่งดังกลาว ในการประชุมอยางไมเปน
ทางการของรัฐมนตรีตางประเทศอาเซียนที่ประเทศอินโดนีเซีย เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ 2554 ไทย

14 บทวิเคราะหใน Public Law Net เครือขายกฎหมายมหาชนไทย 20  พฤศจิกายน 2554.
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และกัมพูชาไดใหคําสั่งตอกันและตออาเซียนที่จะไมใหเกิดการปะทะกันอีก  และเพื่อใหความมั่นใจ
ตอกัน  ตออาเซียน และตอประชาคมโลก  ทั้งสองประเทศไดเชิญรัฐบาลอินโดนีเซียใหสงผู
สังเกตการณไปในพื้นที่บริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา ฝงละ 15 คน  โดยอินโดนีเซียจะไดมีหนังสือ
ถึงไทยและกัมพูชาเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะผูสังเกตการณอินโดนีเซีย

แตหลังจากน้ันไทยและกัมพูชาก็ยังไมสามารถตกลงเงื่อนไขการสงคณะผู
สังเกตการณอินโดนีเซียไปในพื้นที่ ดังกลาวได  เน่ืองจากไทยยืนยันวาคณะผูสังเกตการณ
อินโดนีเซียจะเขาไปปฏิบัติหนาที่ไดก็ตอเมื่อกองกําลังกัมพูชาตองถอนออกจากปราสาทพระวิหาร
วัดแกวสิขาคีรีสะวารา  ชุมชน และตลาดกอน  ทั้งน้ีหากคณะผูสังเกตการณอินโดนีเซียเขาไปโดยที่
ยังมีกองกําลังกัมพูชาอยูในพื้นที่ดังกลาวเทากับเปนการยอมรับการกระทําดังกลาวของกัมพูชา  อีก
ทั้งยังเปนการยอมรับการสูญเสียอธิปไตยและบูรณภาพเหนือดินแดนไทย  แตกัมพูชาปฏิเสธที่จะ
ปฏิบัติตามที่ไทยยืนยัน  ดังน้ันคณะผูสังเกตการณอินโดนีเซียจึงยังไมสามารถเขาปฏิบัติหนาที่ได

แตเมื่อศาลโลกมีคําสั่งตามขอ (1) ใหทั้งสองฝายถอนกําลังทหารออกจาก PDZ
การสงคณะผูสังเกตการณอินโดนีเซียเขาไปปฏิบัติหนาที่จึงไมนาจะมีปญหาอีกตอไป  ยกเวนใน
กรณีที่นายฮุน เซน  ยังคงยืนยันวา  ทหารกัมพูชาจะถอนออกจากเขตดังกลาวก็ตอเมื่อคณะผู
สังเกตการณไดเขาไปในเขตดังกลาวกอน  อยางไรก็ตามคงตองรอใหมีการตกลงในรายละเอียดและ
การลงนามรับรอง TOR ดังกลาวเสร็จสิ้นสมบูรณกอน

5. ในการปฏิบัติตามคําสั่งศาลขอ (4) กัมพูชาอาจอางวาการคัดคานแผนบริหาร
จัดการปราสาทพระวิหารที่กัมพูชาเสนอตอคณะกรรมการมรดกโลกโดยฝายไทยน้ัน  เปน
การกระทําใหขอพิพาทเลวรายลงหรือเกิดมากขึ้น 15

เน่ืองจากคําสั่งศาลขอน้ีใหไทยตองงดเวนจากการกระทําใดๆ  ที่อาจทําใหขอ
พิพาทที่ปรากฏตอศาลเลวรายลงหรือเกิดมากขึ้น  หรือทําใหมันยากยิ่งขึ้นที่จะแกไข  ดังน้ันหาก
ไทยยังคงดําเนินการคัดคานแผนบริหารจัดการปราสาทพ ระวิหารของกัมพูชาตอไป  ไทย
จําเปนตองทําความเขาใจกับประเทศตางๆ วา การดําเนินการดังกลาวเปนไปดวยเจตนาอันบริสุทธิ์ที่
จะปกปองอธิปไตยของไทยเน่ืองจากแผนบริหารจัดการดังกลาวกัมพูชามีการกําหนดเขตกันชน
(Buffer  Zone) ที่ไมชัดเจนซึ่งอาจรุกล้ําเขามาในเขตไทย  รวมทั้งตองเรียกรองอยางเปนทางการให
คณะกรรมการมรดกโลกชะลอการพิจารณาอนุมัติแผนบริหารจัดการดังกลาวไวกอนจนกวาศาล

15 บทวิเคราะหใน Public Law Net เครือขายกฎหมายมหาชนไทย 20  พฤศจิกายน 2554.
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โลกจะมีคําตัดสินเกี่ยวกับการตีความคําพิพากษาคดีปราสาทพระวิหารที่ศาลโลกไดติดสินเมื่อวันที่
15 มิถุนายน 2505 ตามที่กัมพูชารองขอ

จากคําสั่งของศาลโลกดังกลาวผูเขียนเห็นวา ในขอ 2 รัฐบาลไดดําเนินการให
ประธานรัฐสภาเปดการประชุมรวมกันของรัฐสภาเพื่อใหมีการอภิปรายทั่วไปโดยไมมีการลงมติ
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 179 ตอกรณีการปฏิบัติตามคําสั่งมาตรการคุมครองชั่วคราวของศาลโลก
แตการดําเนินการดังกลาวเปนเพียงการเปดโอกาสใหรัฐสภาไดรับทราบและแสดงความคิดเห็นใน
เร่ืองดังกลาวโดยไมมีการลงมติใดๆ  ทั้งน้ีรัฐบาลไดอางวามิใชเปนเร่ืองการจัดทําหนังสือสัญญา
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 190 จึงไมตองเสนอใหรัฐสภาพิจารณาใหความเห็นชอบ  แตหากพิจารณา
ใหรอบคอบและถี่ถวนแลว  จะเห็นวาในการปฏิบัติตามคําสั่งมาตรการคุมครองชั่วคราวของศาล
โลกน้ัน  มีความจําเปนอยางยิ่งและหลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองทําขอตกลงเปนลายลักษณอักษรกับ
กัมพูชาในหลายเร่ืองตามที่ไดกลาวมาแลวในขอ 3 เพื่อใหเกิดความชัดเจนและยืนยันตรวจสอบกัน
ได  อันจะเปนการปองกันปญหาความขัดแยงที่อาจมีขึ้น  นอกจากน้ี คําสั่งศาลขอ (1) เปนคําสั่งที่
ลวงล้ําอํานาจอธิปไตยของไทยเน่ืองจากมีการกําหนด PDZ ใหรวมถึงพื้นที่ที่อยูภายในอํานาจ
อธิปไตยของไทย ซึ่งไมไดเปนพื้นที่พิพาทแตอยางใด  อีกทั้งมีประชาชนจํานวนมากรวมทั้งกลุม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไมเห็นดวยกับการถอนกําลังทหารดังกลาว  ดังน้ัน หากมีการ
ดําเนินการถอนทหารดังกลาวคงจะมีประชาชนจํานวนมากในหลายจังหวัดออกมาประทวงในเร่ือง
น้ี  ซึ่งจะสงผลกระทบตอความมั่นคงทางสังคมอยางกวางขวาง  ดังน้ัน การปฏิบัติตามคําสั่ง
มาตรการคุมครองชั่วคราวของศาลโลก  จึงมีความจําเปนอยางยิ่งและหลีกเลี่ยงไมไดที่รัฐบาล
จะตองจัดทําหนังสือสัญญาเพื่อตกลงเปนลายลักษณอักษรกับกัมพูชา  ซึ่งหนังสือสัญญาดังกลาวมี
ผลกระทบตอความมั่นคงทางสังคมอยางกวางขวาง  จึงเขาองคประกอบของหนังสือสัญญาตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 190 วรรคสอง  ซึ่งตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา



บทที่ 4
สรุปและขอเสนอแนะ

4.1 สรุปผลการศึกษา
คํารองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 ผูเขียน

เห็นวาไมคอยมีความยุงยากซับซอนมากนัก  เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวนสามารถอานสํานวนแลว
วิเคราะหโดยการทําบันทึกความเห็นเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญวาเขาเงื่อนไขตามมาตรา 211 แลว
หรือไม  ใหศาลพิจารณา  เมื่อศาลเห็นวาเขาเงื่อนไข  ก็สามารถสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัยตอไปได
ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 น้ัน  ตองประกอบดวย
หลักเกณฑและวิธีการ ดังน้ี

(1) ศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน
ตองดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 6

(2) บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดี
(3) ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน
(4) ใหศาลสงความเห็นเชนวาน้ันตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณา

วินิจฉัย
สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 วรรค

หน่ึง  บัญญัติวา “มาตรา 212 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว  มีสิทธิ
ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
ได” และวรรคสอง  บัญญัติวา “การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการ
อ่ืนไดแลว  ทั้งน้ีตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ” และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ. 2550
ชอ 21 วรรคหน่ึง  กําหนดวา “ขอ 21 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว
มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได”
และวรรคสอง กําหนดวา “การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืน
ไดแลว  ทั้งน้ี  ตามมาตรา 211 มาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) ของรัฐธรรมนูญ”
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา 212 แลวจะพิจารณาเห็นไดวา  ผูที่จะยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญในประเด็นเร่ืองดังกลาวขางตนไดน้ันจะตองประกอบดวยหลักเกณฑและวิธีการตามที่
กฎหมายกําหนดไว  ดังน้ี



56

(1) ตองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว
อันสืบเน่ืองมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย

(2) บุคคลน้ันตองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติ
แหงกฎหมายน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และ

(3) ตองเปนกรณีท่ีบุคคลน้ันไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว
ดังน้ัน  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 212

วรรคหน่ึง ใหความคุมครองสิทธิของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว
ใหสามารถยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติ
แหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได  แตเมื่อพิจารณาดูจากเน้ือหาในวรรคสองของมาตราน้ี
แลวจะพบวาการใชสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญน้ันโดยหลักการแลวไมใชเร่ืองงาย
ทั้งน้ีเพราะการที่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญไดน้ัน  จะตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนตามที่บัญญัติไว ในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 มาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหน่ึง
(2) ไดแลว  เทาน้ัน  ซึ่งก็หมายความวาบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง
จะตองดําเนินการใชสิทธิใหครบถวนทั้ง 3 ชองทางดังที่ไดกลาวมาแลวเปนเบื้องตนเสียกอน
ตอจากน้ันจึงจะมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ  ดังน้ัน คงจะตองติดตามกันตอไปวา
ในอนาคตประชาชนจะสามารถใชสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามหลักการของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 ไดมากนอยเพียงใดหรือสมตาม
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญมาตราน้ี หรือไม

ขอสังเกต  จากการศึกษาดังกลาว  ศาลรัฐธรรมนูญไดรับเร่ืองที่รองมาตาม
มาตรา 212 ไวดําเนินการตามมาตรา 68 แลว  อนาคตจึงเปนสิ่งที่ผูรองสามารถกลาวอางคํารองที่ได
ศึกษาไวน้ี  เปนบรรทัดฐานในการเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ตอไป

   การศึกษาในประเด็นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550
มาตรา 190 วรรคสอง  ไดกําหนดประเภทของหนังสือสัญญาที่รัฐบาลตองไดรับความเห็นชอบของ
รัฐสภากอนทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศไว 5 ประเภท
ดังตอไปน้ี  คือ (1) หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย (2) หนังสือสัญญาที่บท
เปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือ
สัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ (3) หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อให
การเปนไปตามหนังสือสัญญา (4) หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือ
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สังคมของประเทศอยางกวางขวาง (5) หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา  การลงทุนหรือ
งบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ

บทบัญญัติมาตรา 190 วรรคสอง น้ันเปนการแกไขเพิ่มเติมหลักการเดิมตามมาตรา
224 วรรคทาย ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งเดิมมีเพียงหนังสือ
สัญญา 3 ประเภทที่ตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา  คือ (1) หนังสือสัญญาที่มีบท
เปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย (2) หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ  และ  (3)
หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา  โดยยังคงหลักการเหมือ
เดิมในสัญญาประเภทที่ (1) และ (3) แตมีการแกไขถอยคําในสัญญาประเภทที่ (2) จากหนังสือ
สัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลง “เขตอํานาจแหงรัฐ” เปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลง “เขตพื้นที่
ตอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจ” ตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎมาย
ระหวางประเทศ  ทั้งน้ีเพื่อใหเกิดความชัดเจตเกี่ยวกับความหมายของถอยคํา  และมีการเพิ่มเติม
หนังสือสัญญาประเภทที่ (4) และ (5) ขึ้นใหม  ซึ่งเปนหนังสือสัญญาที่ไมเคยมีบัญญัติมากอนใน
รัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผานมา

ดังน้ัน  ถาเปนการกระทําของรัฐเพียงฝายเดียว  เชน  การรับรองรัฐหรือการรับรอง
รัฐบาลของรัฐอ่ืน  การตัดความสัมพันธทางการทูต  การประกาศเขตตอเน่ืองหรือเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะของประเทศไทย  เปนตน  จึงไมตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา  ตามมาตรา 190 วรรค
สอง

ขอสังเกต  กรณีการกระทําเพียงฝายเดียวของรัฐดังกลาวขางตน  หากตอง
ดําเนินการอนุวัติการกระทํา เชน  การกําหนดขอบเขตของการใชสิทธิอธิปไตย (Sovereign  Rights)
และเขตอํานาจ (Jurisdiction)  หรือสิทธิ (Rights) อ่ืนๆ  ของประเทศไทยในเขตเศรษฐกิจจําเพาะที่
ไดประกาศไว  ตองดําเนินการขอความเห็นชอบจากรัฐสภา  ตามมาตรา 190 วรรคสอง

คําวินิจฉัยที่ 6-7/2551 เกี่ยวกับเร่ืองแถลงการณรวม ไทย-กัมพูชา (Joint
Communiqué)  ฉบับลงวันที่ 18 มิถุนายน 2551 โดยศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยเกี่ยวกับประเทศ
ความหมายของคําวา “หนังสือสัญญา” และ “สัญญาอ่ืน” สรุปไดวา  คําวา “หนังสือสัญญา”
หมายถึงความตกลงระหวางประเทศทุกประเภทที่จัดทําขึ้นระหวางประเทศไทยกับรัฐตางประเทศ
หรือองคการระหวางประเทศในรูปแบบที่เปนลายลักษณอักษรและอยูภายใตบังคับของกฎหมาย
ระหวางประเทศ  ไมวาจะถูกบันทึกไวในเอกสารฉบับเดียวหรือหลายฉบับที่เกี่ยวพันและไมวาจะ
เรียกชื่อวาอยางไร  อันเปนความหมายที่ตรงกันกับคําวา “treaty” ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวย
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กฎหมายสนธิสัญญา  ค.ศ.1969 และคําวา “สัญญาอ่ืน” ยอมหมายถึงหนังสือสัญญาที่ทํากับนานา
ประเทศหรือกับองคการ

4.2 ขอเสนอแนะ

4.2.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

ในชั้นน้ีผูเขียนเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญควรรวมประชุมปรึกษาเพื่อกําหนดกรอบ
นโยบายใหฝายสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญทําความเห็นในประเด็นยอยตางๆ  ซึ่งฝายสํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญมีโอกาสที่ไดพบปญหาในทางปฏิบัติมากกวามารวบรวมแลวเสนอแนวทางแกไข ตอ
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกําหนดเปนนโยบาย  เพื่อทํารางกฎหมายเสนอตอรัฐสภาออกเปน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  เน่ืองจากราง
พระราชบัญญัติดังกลาวฯ  ยังอยูระหวางการพิจารณาของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

4.2.2 ขอเสนอแนะในการดําเนินการ

ใหเจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญในสวนของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ผูมีทักษะในการตอบ
ปญหากฎหมายเพื่อตอบขอซักถามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ในการ
พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ซึ่งอยูระหวางการพิจารณาของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร อํานวยความสะดวกแกผูพิจารณาราง
กฎหมายดังกลาวใหเปนไปตามกรอบที่ทางคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไวใหเสร็จสิ้น
สมบูรณ
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ประวัติสวนบุคคล : นายกาญจน  วรกุล

การศึกษา
-  นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยกรุงเทพ (สาขา มหาชน)
-  นิติศาสตรมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต (สาขา มหาชน)

ตําแหนงปจจุบัน
- ผูอํานวยการสํานักคดี 4 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
-  ผูอํานวยการกลุมงานคดี สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

ประสบการณในการรับราชการ และประวัติการทํางาน
-  พ.ศ. 2522 สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ
-  พ.ศ. 2541 ชวยราชการศาลรัฐธรรมนูญ
-  พ.ศ. 2542 โอนมาปฏิบัติราชการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
-  พ.ศ. 2539 อนุกรรมการติดตามรางรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 ของสํานักงานสภา

ความมั่นคงแหงชาติ
-  พ.ศ. 2547 เลขานุการคณะกรรมการรางวัลอาจารยสัญญา  ธรรมศักด์ิ
-  พ.ศ. 2549 อนุกรรมการแกไขรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
-  พ.ศ. 2550 ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการติดตามการบริหารงบประมาณ ติดตามมติของสภา

และตรวจรายงานการประชุม ของสมาชิกวุฒิสภา
-  พ.ศ. 2551 คณะทํางานดานกฎหมายขององคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา
- พ.ศ. 2551 เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ 9 ช.ช.
-  พ.ศ. 2555 ผูอํานวยการสํานักคดี 4  สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

ผลงานวิชาการท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร
- รวมบทความทางวิชาการ ชุดที่ 6 การคุมครองสิทธิเสรีภาพและการตรวจสอบการใช

อํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ เร่ือง อํานาจคณะกรรมการการเลือกต้ังในการวินิจฉัยชี้ขาดผลการ
เลือกต้ัง (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549.)

-  การตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง เสนอตอคณะกรรมาธิการราง
รัฐธรรมนูญ (นายวิชา  มหาคุณ, 2550.)
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-  บทความในวารสารผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ปที่ 6 ฉบับที่ 1 เมษายน 2550 –
กันยายน 2550, กระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย : การตรวจสอบการใชอํานาจ กกต.

-  บทความในวารสารศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง แนวความคิดเกี่ยวกับการรางรัฐธรรมนูญกับ
การอุดชองวางของกฎหมาย ปที่ 9 เลมที่ 27 เดือนกันยายน – ธันวาคม พ.ศ. 2550

-  บทความในวารสารศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง ตุลาการภิวัฒนกับการแกไขปญหาชาติ และ
เร่ือง “ประกอบดวย กับ องคประกอบ” ปญหาถอยคําในรัฐธรรมนูญ ปที่ 11 เลมที่ 31 เดือนมกราคม
– เมษายน  พ.ศ.2552

- วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน คลื่นความคิด  เร่ือง ความเห็นตางในการตัดสินคดีงูเหา  ป
ที่ 2 ฉบับที่ 6 สิงหาคม – กันยายน 2551

- วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน  บทความ  เร่ือง  กระบวนยุติธรรมในสังคมไทย  ปที่ 3
ฉบับที่ 2 ธันวาคม 2551 – มกราคม 2552

-  วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน คลื่นความคิด  เร่ือง ตุลาการภิวัฒนกับการแกไขวิกฤตชาติ
ปที่ 3 ฉบับที่ 4 เมษายน – พฤษภาคม 2552

- วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน  ปญหาถอยคําในรัฐธรรมนูญ “ประกอบดวย” กับ
“องคประกอบ” ปที่ 3 ฉบับที่ 6 สิงหาคม – กันยายน 2552
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