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บทสรุปสําหรับผูบริหาร

การศึกษาสวนบุคคลชิ้นน้ีมีวัตถุประสงคหลักเพื่อศึกษาถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 ท่ีไดเปลี่ยนสถานะศาลรัฐธรรมนูญจากหมวดองคกรอิสระเขาอยูในหมวดศาล
โดยเพิ่มชองทางเกี่ยวกับการใชสิทธิรองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา
212 อันมีผลใหประชาชนสามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงอีกชองทางหน่ึง
ซึ่งในการใชสิทธิดังกลาวจะไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญอีกชั้นหน่ึง  แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได
กําหนดเปนบทเฉพาะกาลวาในระหวางที่ยังมิไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ใหศาลรัฐธรรมนูญออกขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและ
การทําคําวินิจฉัยได  แตทั้งน้ี  ตองตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวใหแลวเสร็จ
ภายในหน่ึงป  นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  โดยในระหวางน้ีศาลรัฐธรรมนูญไดออก
“ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ .ศ. 2550” มาใหมีผลใช
บังคับแลวต้ังแตวันที่ 22 ธันวาคม 2550 เปนตนมา  ดังน้ัน  ประชาชนจึงมีชองทางใชสิทธิยื่น
คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 212  แตการใชสิทธิตามมาตรา
212 ไมบรรลุถึงเจตนาของผูรอง  อันเปนแรงจูงใจใหผูเขียนเลือกหัวขออํานาจศาลรัฐธรรมนูญใน
การพิจารณาคํารองมาทําการศึกษา ประกอบกับมาตรา มาตรา 211 และมาตรา 190 วรรคสอง ซึ่ง
สามารถสรุปเสนอแกผูบริหารได ดังน้ี

ขอเขียนดังกลาวไดศึกษาและวิเคราะหจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ ซึ่งไดแกหนังสือ  เอกสาร
บทความวิชาการและสิ่งตีพิมพตาง ๆ  ที่เกี่ยวของกับประวัติความเปนมาของศาลรัฐธรรมนูญไทย
คําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งที่เปนคําวินิจฉัยสวนบุคคล  และคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ รวมทั้งขอเท็จจริงในคํารองมารวมพิจารณาดวย

ผลของการศึกษาอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารอง  ตามมาตรา  211
สรุปวา  ตองประกอบดวยหลักเกณฑและวิธีการ ดังน้ี

(1) ศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน
ตองดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 6

(2) บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดี
(3) ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน
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(4) ใหศาลสงความเห็นเชนวาน้ันตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณา
วินิจฉัย

หลักเกณฑตามมาตรา 212 ตองประกอบดวยหลักเกณฑและวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไว
สรุปได  ดังน้ี

(1) ตองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวอันสืบ
เน่ืองมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย

(2) บุคคลน้ันตองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และ

(3) ตองเปนกรณีที่บุคคลน้ันไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว

ในระหวางที่ผูเขียนไดวิเคราะหมาตรา  212 อยูน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับคํารองไว
ดําเนินการตามมาตรา 212 และรวมพิจารณากับคํารองอ่ืนที่รองมาดวย  ตามมาตรา 68 ซึ่งผูรองใช
สิทธิเพื่อพิทักษรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 วรรคสอง โดยศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งคุมครองชั่วคราว
ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 264 ดวย

จากการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับคํารองไวดําเนินการดังกลาว  ทําใหศาลรัฐธรรมนูญ
ถูกวิพากษวิจารณจากนักวิชาการสาขานิติศาสตร รวมทั้งคณาจารยตางๆ  คณะนิ ติราษฎร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรอยางกวางขวาง  ตลอดจนโฆษกอัยการสูงสุดแถลงคําสั่งอัยการสูงสุด
มีคําสั่งใหยกคํารองทุกคํารองภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับคํารองไวดําเนินการ

กรณีตามคํารองน้ีเปนเร่ืองสืบเน่ืองมาจากการที่ผูรองใชสิทธิเพื่อพิทักษรัฐธรรมนูญ  โดย
ผูรองเห็นวาการดําเนินการตามขั้นตอนตามมาตรา 68 วรรคสอง  ของอัยการสูงสุดมีความลาชา
ทั้งยังเพิกเฉยตอขอเรียกรองของผูรองที่ไดรองขอใหอัยการสูงสุดยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยในเร่ืองดังกลาวโดยพลัน  ซึ่งหากเน่ินชาไปอีก  การพิจารณาแกไขรัฐธรรมนูญ  ตามราง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... จํานวน 3 ฉบับ
จะเสร็จสิ้นไปกอนที่จะเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ผู รองจึงไดยื่นคํารองขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไตสวนฉุกเฉินกอนที่รัฐสภาจะพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ทั้ง 3 ฉบับเสร็จสิ้นไป  วากระบวนการแกไขรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวน้ันชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม
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ผูเขียนยอมรับวา   เปนความกลาหาญของศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  ที่ยอมสุมเสี่ยงกับ
ความเปราะบางของสถานการณ  สุมเสี่ยงกับการแตกแยกระหวางองคกรของรัฐทั้งฝายบริหาร  ฝาย
นิติบัญญัติ  ฝายตุลาการ ซึ่งพูดเปนเสียงเดียวกัน (speak with one voice)   วาเร่ืองดังกลาวตองให
เวลาศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไปตามขอเท็จจริงที่ไดรับ อันเปนการพิสูจนระหวางความเชื่อ
เดิมๆ ที่รํ่าเรียนกันมาวาตองมีวิธีพิจารณาตามเขตอํานาจที่กฎหมายตราไว  กับวิธีพิจารณาปญหา
ใหมที่ซับซอนอันเปนการฉีกกฎด่ังเดิมแลวดําเนินไปสูการพิจารณาวินิจฉัยตามหลักนิติธรรม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 วรรคสอง  ตอง
ประกอบดวยหลักเกณฑและวิธีการตามที่ไดบัญญัติถึงหนังสือรวม 5 ประเภทที่ตองไดรับความ
เห็นชอบของรัฐสภากอนที่คณะรัฐมนตรีจะอนุมัติใหมีการลงนามในหนังสือสัญญาน้ันใหมีผล
ผูกพันประเทศไทย  คือ

1. หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย
2. หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ

อธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ
3. หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญาน้ัน
4. หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ อยาง

กวางขวาง
5. หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา  การลงทุนหรืองบประมาณของประเทศอยางมี

นัยสําคัญ

จากการศึกษาผูเขียนมีขอเสนอแนะวา  ควรใหเจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญผูมีทักษะในการ
ตอบปญหากฎหมายเพื่อตอบขอซักถามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ในการ
พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่ง
อยูระหวางชั้นการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร  เพื่ออํานวยความสะดวกแกผูพิจารณาราง
กฎหมายดังกลาวใหเปนไปตามกรอบที่ทางคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไวใหเสร็จสิ้น
สมบูรณ

วันที่ 12 กรกฎาคม 2555
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กิตติกรรมประกาศ

รายงานการศึกษาฉบับน้ี  จัดทําขึ้นดวยความมุงหวังที่จะสรางประโยชนใหแกสถาบันการ
ตางประเทศเทวะวงศวโรปการ  กระทรวงการตางประเทศ  ในโอกาสที่ไดรับคัดเลือกเขาฝกอบรม
หลักสูตรนักบริหารการทูต  รุนที่ 4  เร่ืองอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารอง
ในการศึกษางานชิ้นน้ีเกิดขึ้นและเสร็จสิ้นโดยสมบูรณไดดวยความอนุเคราะห  ความรวมมือ
คําแนะนําและกําลังใจจากหนวยงานและบุคคลตางๆ อาทิ คุณพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ
รองเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ คุณศัลยา  ชาญศรีสมุทร และคุณวรรณภา  โพธิ์สุวรรณ
ผูเขียนขอกลาวขอบคุณจากใจไว ณ ที่น้ี

ขอบคุณกระทรวงการตางประเทศและสถาบันการตางประเทศเทวะวงศวโรปการ  ที่ได
สนับสนุนและผลักดันใหมีการจัดการฝกอบรมหลักสูตรนักบริหารการทูต (นบท.) ขึ้น  โดยเฉพาะ
คณะอาจารยที่ปรึกษาไดแก  ผูชวยศาสตราจารย  ดร.อัครเดช  ไชยเพิ่ม  ดร.จิตริยา  ปนทอง  และ
ศาสตราจารย  ดร.สุรชัย  ศิริไกร  ที่กรุณาใหคําแนะนําและความรูในการจัดทํารายงานฉบับน้ีจน
เสร็จสิ้น

ขอขอบคุณผูอํานวยการสํานักสถาบันตางประเทศเทวะวงศวโรปการ และเจาหนาที่
ผูปฏิบัติงานทุกทานที่ไดมีสวนรวมเปนผูบริหารโครงการและใหกําลังใจแกผู เขารับการฝกอบรม
หลักสูตร  นทบ.รุนที่ 4 ทุกทาน

นางรัชดา และนางสาวศานิตา  วรกุล ภริยาและบุตรสาวของผูเขียนที่ไดมีสวนรวมในการ
พิสูจนอักษรและเปนกําลังใจในการจัดทํารายงานการศึกษาน้ีจนเสร็จสมบูรณ

นาย  กาญจน  วรกุล

ผูเขารับการฝกอบรมหลักสูตร  นบท.รุนที่ 4

วันที่ 12 กรกฎาคม 2555
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บทที่ 1
บทนํา

1.1 ความสําคัญและท่ีมาของปญหา
การปฏิรูปการเมืองตามแนวทางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได

กําหนดและกอต้ัง “องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ”1 ซึ่งเปนองคกรที่เกิดขึ้นใหมใหมีความเปน
อิสระและมีบทบาทในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ อาทิ คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติและคณะกรรมการการเลือกต้ัง เปนตน

เจตนารมณสําคัญของรัฐธรรมนูญในชวงน้ัน  ตองการใหศาลรัฐธรรมนูญและสํานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ  ทําหนาที่เปนองคอํานาจในการตัดสินและหัวหนาหนวยธุรการ  รวมกันสงเสริม
และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  โดยเฉพาะภารกิจในการสงเสริมความรูความเขาใจ
เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  รวมถึงความรูความเขาใจเกี่ ยวกับบทบาทและอํานาจ
หนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญน้ัน  เปนภารกิจสําคัญที่ศาลรัฐธรรมนูญและสํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญตองยึดถือปฏิบัติรวมกัน

ศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะเปนองคกรอิสระจากการเมืองและไมผูกพันอํานาจรัฐ (State and
Political Power Free) และเน่ืองจากเปนองคกรตุลาการจึงทําใหเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
สูงสุด ผลจากการปฏิบัติหนาที่ ศาลรัฐธรรมนูญไดดําเนินการใหเกิดสัมฤทธิ์ผล 2 ประการ คือ

1. การจํากัดและควบคุมตรวจสอบอํานาจรัฐ
2. การสงเสริมคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  อันเปนเปาหมายสูงสุดของการปฏิรูป

การเมือง
ศาลรัฐธรรมนูญต้ังขึ้นโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา

255 ภายใตบริบทของการปฏิรูปการเมือง จึงเปนองคกรวินิจฉัยสูงสุดตามรัฐธรรมนูญ มีภาระ
สําคัญที่เชื่อมโยงกับการใชรัฐธรรมนูญครอบคลุมทั้งในสวนของการวินิจฉัยตีความ และการแกไข
ปญหาจากการนําไปใช ซึ่งภาระดังกลาวดําเนินอยูในกรอบขอบเขตอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดไว เพื่อผลในการปฏิรูปการเมือง 3 ประการดัวยกัน2 คือ

1 วิษณุ  วรัญู. “องคกรของรัฐที่เปนอิสระ”, รายงานการวิจัยเสนอตอคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย, (พ.ศ. 2538). หนา 4.
2 เชาวนะ  ไตรมาส. ศาลรัฐธรรมนูญไทย  อดีต  ปจจุบัน  อนาคต,  พิมพครั้งท่ี 1 . กรุเทพมหานคร  : นานาส่ิงพิมพ, 2543, หนา 77-98.
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1. การดํารงรักษาสถานะของรัฐธรรมนูญใหเปนกติกาหลักของการปกครองและการ
ปฏิรูปการเมือง เพื่อควบคุมการบังคับใชรัฐธรรมนูญใหเกิดผลในทางปฏิบัติ Constitution
Implementation

2. การใชรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามครรลองของหลักการปกครองตามกฎหมายโดยการ
กํากับใหการใชรัฐธรรมนูญน้ันดําเนินอยูในกรอบของหลักนิติธรรม Constitution Steering

3. การกําหนดทิศทางของเปาหมายการใชรัฐธรรมนูญใหบรรลุสูจุดหมายของการปฏิรูป
การเมือง โดยการวางบรรทัดฐานการใชรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ
Constitution Compliance

เขตอํานาจศาล หรืออํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ในขณะน้ัน (รธน. 2540) ศาล
รัฐธรรมนูญไดใชขอกําหนดศาลฯ  เปนตัวกําหนดเขตอํานาจและมีแนวคิดในการแยกพิจารณา
กระบวนการตรากฎหมายตามชวงระยะเวลา  สามารถอธิบายไดเปน 2 กรณี  ดังน้ี

1. การควบคุมกอนท่ีกฎหมายจะใชบังคับ  เชน  การวินิจฉัยรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่ รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว  แตนายกรัฐมนตรี ยังมิไดนําราง
พระราชบัญญัติดังกลาวขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายพระมหากษัตริยเพื่อทรงลงพระ
ปรมาภิไธย (มาตรา 262)

2. การควบคุมภายหลังท่ีกฎหมายใชบังคับ   เชน  การควบคุมผานกระบวนการศาล
(มาตรา 264) หมายถึง  การที่บุคคลใดจะใชสิทธิตอศาลรัฐธรรมนูญไดน้ันจะตอง
ปรากฏวามีคดีเกิดขึ้นในศาลกอน  ไมวาจะเปนศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  ศาลทหาร
หรือศาลอ่ืนใดที่อาจมีการจัดต้ังขึ้นในอนาคต และไมวาคดีจะอยูระหวางการพิจารณา
ในศาลชั้นตน  ชั้นอุทธรณหรือฎีกาก็ตาม  หากศาลเห็นเองหรือคูความในคดีน้ันโตแยง
วาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยัง
ไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน  สามารถรองตอศาลเพื่อ
ขอใหสงความเห็นดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได  ในกรณีน้ีศาล
จะตองรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวเปนการชั่วคราว  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
วาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม

 เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 ไดออกแบบไวเพื่อการ
ปฏิรูปการเมือง  ผูเขียนเห็นวา  ในชวงดังกลาวคํารองเรียนสวนใหญที่เสนอสูศาลรัฐธรรมนูญเปน
เร่ืองการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ  เร่ืองยุบพรรคการเมือง  เร่ืองความมีอยู จริงของทรัพยสิน
นักการเมือง และเร่ืองที่ศาลตางๆ  เห็นวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
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ตอมาเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 รัฐบาลพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ไดถูกยึด
อํานาจการปกครอง โดยการรัฐประหารของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยเปนประมุข (คปค.) ทําใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540
สิ้นสุดลง 3 จนกระทั่งเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ. 2550 รางรัฐธรรมนูญไดผานการรับรองจาก
การลงประชามติของประชาชน และตอมา เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2550 ไดมีการ
ประกาศใช รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดเปลี่ยนสถานะศาล
รัฐธรรมนูญจากหมวดองคกรอิสระเขาอยูในหมวดศาล     โดยเพิ่มชองทางเกี่ยวกับการใชสิทธิรอง
ตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212  อันมีผลใหประชาชนสามารถใช
สิทธิฟองคดีตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงอีกชองทางหน่ึง  ซึ่งในการใชสิทธิดังกลาวจะไดบัญญัติ
ไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอีกชั้นหน่ึง  แต
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดเปนบทเฉพาะกาลวาในระหวางที่
ยังมิไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ให
ศาลรัฐธรรมนูญออกขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยได  แตทั้งน้ี  ตองตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวใหแลวเสร็จภายในหน่ึงป  นับแตวันประกาศใช
รัฐธรรมนูญ  โดยในระหวางน้ีศาลรัฐธรรมนูญไดออก “ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ. 2550” มาใหมีผลใชบังคับแลวต้ังแตวันที่ 22 ธันวาคม 2550
เปนตนมา  ดังน้ัน  ประชาชนจึงมีชองทางใชสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 โดยปฏิบัติใหเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว

นับแตใชรัฐธรรมนูญแลว  มีสถิติบุคคลซึ่งเชื่อวาตนถูกละเมิดสิทธิฯ และมีผูใชสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญน้ีตอศาลรัฐธรรมนูญ  พอสรุปได ดังน้ี

พุทธศักราช 2550 จํานวน 12 เร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งไมรับไวพิจารณาทั้งหมด
พุทธศักราช 2551 จํานวน 22 เร่ือง รับไวพิจารณาจํานวน 1 เร่ือง (ต. 4/2551)
พุทธศักราช 2552 จํานวน 23 เร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งไมรับไวพิจารณา
พุทธศักราช 2553 จํานวน 18 เร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัย 1 เร่ือง
พุทธศักราช 2554 จํานวน 12 เร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งไมรับไวพิจารณา
แนวโนมในการใชสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 เมื่อพิจารณาแลวเห็นวา

จากสถิติดังกลาวเห็นวาศาลรับเร่ืองไวพิจารณานอยมาก  จึงทําใหผูเขียนเห็นวาผูใชสิทธินาจะมี

3 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนพระประมุข, ฉบับท่ี 3 วันท่ี 19 กนัยายน 2549,
กรุงเทพฯ :  ราชกิจจานุเบกษา  เลม 123 ตอนท่ี 95 ก. ลงวันท่ี 20 กันยายน 2549, หนา 5.
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ความเขาใจในเร่ืองน้ีคลาดเคลื่อน เน่ืองจากกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ยังอยูระหวางการพิจารณาของรัฐสภา (กรกฎาคม 2555) จึงเห็นควรทําความ
เขาใจตอผูใชสิทธิ เพื่อดําเนินการใหถูกตอง โดยมีเปาหมายใหศาลรัฐธรรมนูญรับไวดําเนินการ
และพิจารณาวินิจฉัย อันเปนการใชสิทธิโดยชอบตามรัฐธรรมนูญ

ดวยเหตุแหงปญหาที่ควรศึกษาในเร่ืองอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารอง
ซึ่งอยูในหมวดหน่ึงของการตีความกฎหมายน้ี โดยผู เขียนนําเสนอในเร่ือง เขตอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญ  ทั้งน้ีในปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญใชขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและ
การทําคําวินิจฉัย  พ.ศ. 2550 แทนไปพราง  โดยตัวเขตอํานาจศาลอยูในรางกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว าดวยวิธีพิจารณาข องศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่ งอยู ระหว างการพิจารณาของ
สภาผูแทนราษฎร และไดเกิดเหตุการณในการพิจารณารับคํารองของศาลรัฐธรรมนูญที่ตองทําความ
เขาใจกับสาธารณะชนในบอยคร้ัง จึงเห็นควรนําเร่ืองอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํา
รองมาศึกษา ซึ่งผูเขียนใชโอกาสที่ไดรับคัดเลือกจากสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเขาศึกษาในสถาบัน
การตางประเทศเทวะวงศวโรปการ  เสนอเปนรายงานสวนบุคคล

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา
ผูเขียนขอนําเสนอเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2550 อันจะนํามาสูบทวิเคราะหในสํานวนคํารองที่ผูเขียนคัดเลือกมานําเสนอ  ตาม
มาตรา 211 มาตรา 212 และมาตรา 190 วรรคสอง ซึ่งเปนสวนหน่ึงของชองทางในการเสนอคํารอง
สูศาลรัฐธรรมนูญ

1.3 ขอบเขตการศึกษา
ผูเขียนขอนําเสนออํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารอง  ตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 มาตรา 212 และมาตรา 190 วรรคสอง
โดยเฉพาะเหตุที่เกิดในหวงเวลาต้ังแต 22 มิถุนายน -  26 กรกฎาคม 2555 ซึ่งเปนหวงเวลาใน
ระหวางการเขาอบรมหลักสูตรนักบริหารการทูต (นบท.) รุนที่ 4 ป 2555 สถาบันการตางประเทศ
เทวะวงศวโรปการ กระทรวงการตางประเทศ มาดําเนินการศึกษา
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1.4 วิธีการศึกษา
ศึกษาและวิเคราะหจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ ซึ่งเปนหนังสือ เอกสารบทความวิชาการและ

สิ่งตีพิมพตางๆ ที่เกี่ยวของกับประวัติความเปนมาของศาลรัฐธรรมนูญไทย คําวินิจฉัยของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญทั้งที่เปนคําวินิจฉัยสวนบุคคล และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
1.5.1 เพื่อนําขอมูล ขอเท็จจริงมาพิจารณาศึกษาและวิเคราะหในเชิงวิชาการ โดยเฉพาะ

การใชและการตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญวา สอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ที่จะตอง
มีการกํากับควบคุมใหอยูในกรอบของกฎหมาย

1.5.2 ไดรับทราบขอมูล ขอเท็จจริง ความคิดเห็นในทางวิชาการที่มีตอศาลรัฐธรรมนูญ
ควบคูไปกับการเพิ่มพูนความรูความเขาใจเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ

1.5.3 ประโยชนตอบุคคลทั่วไปที่ตองการเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัย ตามมาตรา 212 ประกอบมาตรา 68

1.5.4 ประโยชนตอกระทรวง  ทบวง  กรม ตางๆ  ไดใชเปนแนวทางที่จะเสนอคํารองตอ
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 211 มาตรา 212 มาตรา 190 วรรคสอง ซึ่งเปน
สวนหน่ึงของชองทางในการเสนอคํารองสูศาลรัฐธรรมนูญ



บทที่ 2
แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เก่ียวของ

2.1 แนวคิดทฤษฎีวาดวยหลักการตีความกฎหมาย

“การตีความกฎหมาย” ตรงกับภาษาอังกฤษวา “Interpretation” และ “Construction” ซึ่ง
ทั้งสองคําน้ีมีความหมายแตกตางกัน 1 คําวา “Interpretation” เปนการใหความหมายของคําที่ใชใน
กฎหมายวามีความหมายประการใด ปญหาอันเปนประเด็นพิพาทเกิดขึ้นเกี่ยวกับกฎหมายลาย
ลักษณอักษรในหลายกรณี การที่ศาลหรือผูใชกฎหมายจะปรับบทกฎหมายเขากับขอเท็จจริง กรณี
เชนน้ียอมเปนเร่ืองการตีความในความหมายของคําน้ี สวนคําวา “Construction” ใชแปล
ความหมายของถอยคําที่ใชในกฎหมายลายลักษณอักษรที่เคลือบคลุมวามีผลในกฎหมายประการใด
ศาลหรือผูใชกฎหมายจะตองแปลความหมายของถอยคําที่ใชในกฎหมายกอนที่จะปรับบทกฎหมาย
เขากับขอเท็จจริง อยางไรก็ตามกรณีใดเปนเร่ือง Interpretation หรือ Construction ไมอาจ
แยกแยะไดโดยงาย และก็ไมเกิดประโยชนนัก เพียงชี้ใหเห็นความแตกตางในทางวิชาการเทาน้ัน

สรุปการตีความยอมหมายถึงศิลปะหรือเอกสารอ่ืนใด ซึ่งเปนการคนหาความหมายที่
แทจริงของสิ่งน้ัน ซึ่งการหยั่งรูความหมายของกฎหมายดังกลาว บางกรณีสามารถกระทําได
โดยงาย แตบางกรณีก็กระทําไดโดยยาก ทั้งน้ีเพราะถอยคําที่ใชในกฎหมายน่ันเอง ดังน้ัน อํานาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณารับคํารอง  จึงตองใชหลักวิชาในการตีความกฎหมายมา
ประกอบ  ทั้งน้ีผูเขียนจะไดคลี่คลายปญหาไวในบทตอไป

2.1.1 ทฤษฎีวาดวยอํานาจ “ ดุลพินิจ ”

“ ดุลพินิจ ” หมายความวา “การวินิจฉัยที่เห็นสมควร” 2  ซึ่งมีความหมายตรงกับคําวา
“Discretion” และมีรากศัพทมาจากภาษาละตินวา “Discritio” มีความหมายในทางกฎหมายวาเปน
อํานาจหรือสิทธิพิเศษ (Privilege) ของศาลหรือองคกรอ่ืนที่จะพิจารณาตามหลักยุติธรรม  ซึ่งจะมี

1 ธานินทร  กรัยวิเชียร  และวิชา  มหาคุณ. การตีความกฎหมาย, พิมพครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2539), หนา 5-6.
2 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน.
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การพิจารณานําไปใชตามภาวะแวดลอมแหงพฤติการณ (circumstances) และรวมถึงการใช
วิจารณญาณในการตัดสินคดีของตัวผูพิพากษาหรือเจาหนาที่ผูมี อํานาจน้ันโดยไมขึ้นกับ
วิจารณญาณหรือการตัดสินใยของผูอ่ืน

ขอบเขตการใชดุลพินิจ ยอมขึ้นอยูกับบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํานาจใชดุลพินิจน้ัน
กลาวคือ  หากจํากัดขอบเขตของการใชดุลพินิจใหแคบโดยมุงแตจะบังคับใหเปนไปตามเน้ือความที่
บัญญัติไวในกฎหมายแลว  ยอมไมอาจกอใหเกิดความยุติธรรมเฉพาะกรณีได  แตถาหากกฎหมาย
เปดโอกาสใหมีการใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางแลว  ก็อาจนําไปสูการใชอํานาจตามอําเภอใจ
(arbitrary  power) โดยปราศจากเหตุผล หรือการใชอํานาจในทางที่ผิดหรือการใชดุลพินิจโดยไม
ชอบขึ้นได (unreasonable or abuse of power or bad faith) ดังน้ัน ขอบเขตการใชดุลพินิจในทาง
กฎหมายที่เหมาะสมจึงขึ้นอยูกับระบบความยุติธรรมของประเทศวา จะใหความสําคัญเนนหนักไป
ในทางทฤษฏีกระบวนการนิติธรรม (Due  Process  Theory) ซึ่งเปดโอกาสใหเจาพนักงานใช
ดุลพินิจไดอยางกวางขวาง  ตลอดจนขึ้นอยูกับการกําหนดขอบเขต  โครงสราง และวิธีการควบคุม
ใหมีประสิทธิภาพตอไป  แตก็อาจมีสิ่งที่เปนอุปสรรคขัดขวางไมใหการใชดุลพินิจมีขอบเขตที่
เหมาะสมได  น่ันคือ ระบบดุลพินิจที่มีขอบเขตกวางขวางไดสรางสมมาชานาน และเขาไปฝงอยูใน
ความรูสึกของผูมีอํานาจใชดุลพินิจจนเคยชิน 3

  2.1.2 เขตอํานาจศาล

ผูเขียนขอนําเสนอเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 อันจะนํามาสูบทวิเคราะหในสํานวนคํารองที่ผูเขียนคัดเลือกมานําเสนอ  ตาม
มาตรา 211 มาตรา 212และมาตรา 190 วรรคสอง ซึ่งเปนสวนหน่ึงของชองทางในการเสนอคํารอง
สูศาลรัฐธรรมนูญ  โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดให
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ  (เขตอํานาจศาล) ซึ่งอาจแบง
ได ดังน้ี

2.1.2.1 การวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายและรางขอบังคับ
การประชุมของฝายนิติบัญญัติกอนท่ีจะประกาศใชบังคับมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

3
 Kenneth Culp Davis, Discretionary Justice, 2nd , ed. (Louisiana : Edwards Bros, inc., 1969), p. 52.

ใน มนตชัย  ชนินทรลีลา. การใชดุลพินิจทางกฎหมาย. วารสารยุติธรรม หนา 21.
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- การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 141

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ มีสถานะที่แตกตางจากพระราชบัญญัติทั่วไป
กลาวคือ กอนที่จะนํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อ
พระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย รัฐธรรมนูญกําหนดเปนบทบังคับวาตองสงราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
กอน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 มี 9 ฉบับ คือ

(1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา

(2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง
(3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง
(4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ
(5) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
(6) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง
(7) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน
(8) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต
(9) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน
- การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ มาตรา

154
รางพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําขึ้น

ทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย หรือรางพระราชบัญญัติใด
ที่รัฐสภาลงมติยืนยันและกอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติดังกลาวขึ้นทูลเกลา
ทูลกระหมอมถวายอีกคร้ังหน่ึงน้ัน ถา

(1) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา
รวมกัน มีจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภาเห็นวา
รางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี หรือ กระบวนการตรากฎหมาย
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ไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี ใหเสนอความเห็นตอ ประธานสภาผูแทนราษฎร
ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภาแลวแตกรณี แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็น
ดังกลาวสงความเห็นน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไม
ชักชา

(2) นายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญน้ีหรือกระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี ใหสง
ความเห็นเชนวาน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจงใหประธานสภาผูแทนราษฎรและ
ประธานวุฒิสภาทราบโดยไมชักชา

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติน้ันมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี
หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญ
ใหรางพระราชบัญญัติน้ันเปนอันตกไปทั้งฉบับ

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติน้ันมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี
แตไมเปนสาระสําคัญ ใหเฉพาะขอความที่ขัดหรือแยงน้ันเปนอันตกไปรางพระราชบัญญัติฉบับน้ัน
ยังสามารถประกาศใชบังคับได

- การพิจารณาวินิจฉัยรางขอบังคับการประชุมของฝายนิติบัญญัติไมใหขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 155

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางขอบังคับการ
ประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา
ซึ่งไดใหความเห็นชอบแลว แตยังมิไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาวา มีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือไม โดยผูมีสิทธิ
เขาชื่อเสนอไดแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา จํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสิบ
ของแตละสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน จํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสิบของทั้งสองสภา
ในกรณียื่นเร่ืองเสนอใหพิจารณารางขอบังคับการประชุมรัฐสภา

- การพิจารณาวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติวามีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกัน
กับหลักการของรางพระราชบัญญัติที่ตองยับยั้งไวหรือไม มาตรา 149

รัฐธรรมนูญไดกําหนดกระบวนการตราพระราชบัญญัติวาตองเร่ิมตนเสนอใหสภา
ผูแทนราษฎรพิจารณากอน เมื่อสภาผูแทนราษฎรเห็นชอบแลวจึงเสนอรางพระราชบัญญัติน้ัน
ตอไปยังวุฒิสภาเพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบ อยางไรก็ดี ในขั้นตอนน้ีหากวุฒิสภาไมเห็นชอบ
ดวยกับสภาผูแทนราษฎรถือวาวุฒิสภาไดยับยั้งรางพระราชบัญญัติน้ันไวกอนและตองสงกลับคืน
ใหสภาผูแทนราษฎร หรือหากวุฒิสภาแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญัติน้ัน แตสภาผูแทนราษฎร
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ไมเห็นดวยกับการแกไข และตอมาไดมีการต้ังคณะกรรมาธิการรวมกันเพื่อพิจารณาแลว แตสภา
ใดสภาหน่ึงไมเห็นชอบดวยกับรางของคณะกรรมาธิการรวมกัน ในกรณีเชนน้ีถือวามีการยับยั้งราง
พระราชบัญญัติน้ันไวกอน และระหวางที่มียับยั้งรางพระราชบัญญัติดังกลาวน้ี สภาผูแทนราษฎร
จะยกขึ้นพิจารณาใหมไดตอเมื่อระยะเวลา 180 วันไดลวงพนไปแลว (เวนแตจะเปนราง
พระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงิน ซึ่งสภาผูแทนราษฎรอาจยกขึ้นพิจารณาไดทันที ) ดังน้ันใน
ระหวางที่มีการยับยั้งรางพระราชบัญญัติไวน้ี รัฐธรรมนูญมาตรา 149 หามมิใหคณะรัฐมนตรีหรือ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอรางพระราชบัญญัติที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับ
หลักการของรางพระราชบัญญัติที่ตองยับยั้งไวตามที่บัญญัติไว

ในกรณีที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาเห็นวารางพระราชบัญญัติที่เสนอหรือสงให
พิจารณาน้ัน เปนรางพระราชบัญญัติที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของราง
พระราชบัญญัติที่ตองยับยั้งไว ใหประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาสงราง
พระราชบัญญัติดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนราง
พระราชบัญญัติที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติที่ตอง
ยับยั้งไว ใหรางพระราชบัญญัติน้ันเปนอันตกไป

อน่ึง การหามมิใหเสนอรางพระราชบัญญัติที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับ
หลักการของรางพระราชบัญญัติที่ตองยับยั้งไว ใหนํามาบังคับใชกับการเสนอรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดวยโดยอนุโลม

2.1.2.2 การวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีประกาศใชบังคับ
แลวมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

กรณีที่พระราชบัญญัติไดประกาศใชบังคับแลว หากตอมาปรากฏวาบทบัญญัติของ
กฎหมายน้ันมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีการควบคุมกฎหมาย
ที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลวมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยกําหนดใหมีชองทางการเสนอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได 4 กรณี คือ

(1) การพิจารณาวินิจฉัยบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ หรือไม ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา
211
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การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแก
คดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ตองเปนกรณีที่มีคดีเกิดขึ้นในศาลกอน ไมวาจะเกิดขึ้นในศาล
ยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร หรือศาลอ่ืน และไมวาคดีจะอยูระหวางการพิจารณาในชั้น
ศาลใดก็ตาม หากศาลเห็นเองหรือคูความ(โจทก-จําเลย หรือ ผูฟอง-ผูถูกฟอง) ในคดีน้ันโตแยงวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน ใหศาลสงความเห็นดังกลาวไปใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ในกรณีน้ีศาล
สามารถพิจารณาตอไปไดแตตองรอการพิพากษาคดีไวเปนการชั่วคราวจนกวาจะมีคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ)

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยน้ี หมายถึง
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้นโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา หรือ
กฎหมายที่ใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ เชน พระราชกําหนดที่ไดรับการพิจารณาอนุมัติจาก
รัฐสภาแลว เปนตน

(2) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ตามที่ผูตรวจการแผนดินเปนผูเสนอ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
มาตรา 245

การควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยผูตรวจการแผนดินเปนผูเสนอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 ไมจําเปนตองเปนคดีในศาลกอน
เหมือนกับกรณีตาม (1) การเสนอเร่ืองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยผูตรวจการ
แผนดิน โดยหลักการแลวเปนกรณีที่มีผูรองเรียนตอผูตรวจการแผนดินกอน เวนแตเปนกรณีที่
ผูตรวจการแผนดินเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีผลกระทบตอความเสียหายของประชาชน
สวนรวม หรือเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ ผูตรวจการแผนดินอาจพิจารณาและเสนอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาไดโดยไมจําเปนตองมีการรองเรียน

สําหรับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูตรวจการแผนดินจะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
น้ัน มีความหมายเดียวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายตาม (1) ซึ่งหมายถึง กฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้นโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา หรือกฎหมายที่ใชบังคับ
ดังเชนพระราชบัญญัติ เชน พระราชกําหนดที่ไดรับการพิจารณาอนุมัติจากรัฐสภาแลว เปนตน
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(3) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ตามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนผูเสนอ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 257

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาที่เสนอเร่ืองพรอมดวยความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญ ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผูรองเรียนวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิ
มนุษยชนและมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรก ที่บัญญัติใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมี
อํานาจหนาที่ในการเสนอเร่ืองพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญได ทั้งน้ีตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

สําหรับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจะเสนอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาน้ัน มีความหมายเชนเดียวกับที่ไดกลาวมาแลวตาม (1) และ (2) กลาวคือ
เปนกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้นโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา หรือ
กฎหมายที่ใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ เชน พระราชกําหนดที่ไดรับการพิจารณาอนุมัติจาก
รัฐสภาแลว เปนตน

(4) การพิจารณาวินิจฉัยคํารองของบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพเพื่อมีคํา
วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 212

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติ
ใหบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม แตตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว สําหรับรายละเอียด
เกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการยื่นคํารองใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

อยางไรก็ดี ในระหวางที่ยังไมไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมาใชบังคับ รัฐธรรมนูญไดกําหนดบทเฉพาะการใหศาลรัฐธรรมนูญ
ออกเปนขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยได แตทั้งน้ีตองตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหแลวเสร็จภายในหน่ึงป นับแตวันที่
24 สิงหาคม พ.ศ. 2550 ซึ่งเปนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550
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ศาลรัฐธรรมนูญไดออก “ขอกําหนดฯ” มาใชบังคับแลว ซึ่งตามขอกําหนดฯ ขอ 21
และ ขอ 22 บัญญัติวา

“ขอ 21 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอ
ศาลเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได

การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว ทั้งน้ี ตาม
มาตรา 211 และ มาตรา 245 (1) และ มาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) ของรัฐธรรมนูญ”

“ขอ 22 การยื่นคํารองของบุคคลตามขอ 21 นอกจากตองดําเนินการตามขอ 18 แลว ให
ระบุเหตุที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลวดวย”

การใชสิทธิของบุคคลในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิ
โดยวิธีการอ่ืนไดแลว หมายความวา หากบุคคลใดสามารถใชสิทธิทางศาลตาม (1) หรือ สามารถ
ใชสิทธิโดยการรองเรียนตอผูตรวจการแผนดินตาม (2) หรือสามารถใชสิทธิโดยการรองเรียนตอ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตาม (3) ได บุคคลน้ันจะตองใชสิทธิตามชองทางน้ันกอน
นอกจากวาไมสามารถใชสิทธิตามชองทางน้ันไดแลว จึงจะมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ
โดยยื่นคํารองตามแบบฟอรมของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

2.1.2.3 การวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราช
กําหนดมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 มาตรา 184

การตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติน้ัน รัฐธรรมนูญไดกําหนด
เงื่อนไขไว ดังน้ี

(1) ตราขึ้นเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความ
ปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ

(2) การตราพระราชกําหนดตาม (1) ใหกระทําไดเฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นวา
เปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได

เมื่อพระราชกําหนดมีผลใชบังคับแลว คณะรัฐมนตรีจะตองเสนอพระราชกําหนดน้ันตอ
รัฐสภา เพื่อใหรัฐสภาพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติพระราชกําหนดน้ันตอไป และในระหวางที่
สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภายังไมไดอนุมัติพระราชกําหนดน้ัน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภามี
สิทธิเขาชื่อเสนอความเห็นตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวาพระราชกําหนดน้ันไมเปนไป
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ตามเงื่อนไข (1) และ (2) และใหประธานแหงสภาน้ันสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัย

2.1.2.4 การวินิจฉัยวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
กรรมาธิการ กระทําการใดเพื่อใหตนมีสวนโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย
หรือไม ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 168

รัฐธรรมนูญ กําหนดมาตรการเพื่อตรวจสอบกระบวนการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําป รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม และราง
พระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจาย วามีการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทําดวยประการ
ใด  ๆ ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจายหรือไม โดยใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภา มีจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา
เสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่ อพิจารณา และหากศาลรัฐธรรมนูญวิ นิจฉัยว า
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยทางตรงหรือทางออม
ในการใชงบประมาณรายจาย จะทําใหการเสนอ การแปรญัตติหรือการกระทําดังกลาวสิ้นผลไป

2.1.2.5 การวินิจฉัยปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา
คณะรัฐมนตรีหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใชศาลตั้งแตสององคกรข้ึนไป ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 214

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดให “องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ” มี 2 ประเภท ดังน้ี

(1) องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มี 4 องคกร คือ คณะกรรมการการเลือกต้ัง
ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดิน

(2) องคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ มี 3 องคกร คือ องคกรอัยการ คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ และสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

ปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ที่จะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได
น้ัน ตองเปนปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกร
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ตามรัฐธรรมนูญ และตองเปนความขัดแยงระหวางองคกรตาง  ๆ ต้ังแตสององคกรขึ้นไปเทาน้ัน
มิใชกรณีการมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรใดองคกรหน่ึงวามีอํานาจกระทําการในเร่ือง
ใดเร่ืองหน่ึงหรือไม

สําหรับปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือ
องคกรตามรัฐธรรมนูญกับศาล ไมวาจะเปนศาลปกครอง หรือศาลยุติรรม ใหศาลปกครองหรือ
ศาลยุติธรรมมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยแลวแตกรณี

2.1.2.6 การวินิจฉัยมติหรือขอบังคับของพรรคการเมือง การพิจารณาอุทธรณ
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใชสิทธิและเสรีภาพในทาง
การเมืองโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ

(1) การวินิจฉัยมติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองวาขัดตอสถานะและการ
ปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงตอหลักการพื้นฐาน
แหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือ มาตรา 65

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมือง
มีสิทธิเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองวาขัดตอ
สถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือไม อันเปนการ
คุมครองสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนสมาชิกของพรรคการเมืองซึ่งตองปฏิบัติหนาที่ในฐานะ
ผูแทนปวงชนชาวไทยเพื่อประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทยเหนือประโยชนของพรรค
การเมืองที่ตนสังกัดอยู สําหรับการพิจารณาวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองขัดหรือ
แยงตอหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขหรือไมน้ัน เปนการคุมครองสมาชิกพรรคการเมืองและประชาชนโดยทั่วไป ทั้งน้ีเน่ืองจาก
พรรคการเมืองเปนสถาบันทางการเมืองที่สําคัญในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ดังน้ัน การ
ดําเนินกิจการของพรรคการเมือง หรือการกําหนดขอบังคับของพรรคการเมืองจึงตองไมขัดหรือ
แยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข

(2) การพิจารณาอุทธรณของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่พรรคการเมืองมีมติใหพน
จากการเปนสมาชิกพรรคการเมือง มาตรา 106 (7)

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ถูกพรรคการเมืองมีมติใหพนจากการเปนสมาชิกของพรรค
การเมือง (ซึ่งมีผลใหตองสิ้นสุดการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวย) มีสิทธิอุทธรณตอศาล
รัฐธรรมนูญ เพื่อคัดคานวามติของพรรคการเมืองดังกลาวขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของ
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข จึงถือว า เปนการคุม ครอง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูแทนปวงชนชาวไทย

(3) การพิจารณาวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใชสิทธิและเสรีภาพในทาง
การเมืองโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 และมาตรา 237

ผูที่ทราบวาบุคคลใดหรือพรรคการเมืองใดกระทําการเพื่อลมลางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการเพื่อใหไดมา
ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
มีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
สั่งการใหเลิกการกระทําเชนวาน้ี หรืออาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกลาว

นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 237 ไดกําหนด
มาตรการเพื่อปกปองคุมครองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข โดยกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผูสมัครรับเลือกต้ัง
ตลอดจนหัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่มีสวนรูเห็นหรือปลอย
ปละละเลย ใหผูสมัครรับเลือกต้ังกระทําการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง และใหถือวาบุคคลหรือพรรคการเมืองน้ันกระทําการเพื่อใหไดมาซึ่ง
อํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได เปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญน้ี

2.1.2.7 การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และ
กรรมการการเลือกตั้ง

(1) การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
มาตรา 91

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดเหตุที่สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรคนใดคนหน่ึงสิ้นสุดลงดังตอไปน้ี

1) ลาออก มาตรา 106(3)
2) ขาดคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร มาตรา 101
3) มีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร มาตรา 102
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4) กระทําการอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน มาตรา 265 หรือ
มาตรา 266

5) ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกหรือพรรคการเมืองที่ตน
เปนสมาชิกมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของที่ประชุมรวมของคณะกรรมการบริหาร
ของพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองน้ัน ใหพนจากการเปน
สมาชิกของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก ในกรณีเชนน้ี ใหถือวาสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแตวันที่
ลาออกหรือพรรคการเมืองมีมติ เวนแตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผู น้ันไดอุทธรณตอศาล
รัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแตวันที่พรรคการเมืองมีมติ คัดคานวามติดังกลาวจะขัดตอ
สถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญน้ี ถาศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวามติดังกลาวมิไดมีลักษณะตามอุทธรณ ใหถือวาสมาชิกภาพสิ้นสุดลงนับแตวันที่ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตถ าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติดังกลาวมีลักษณะตามอุทธรณ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูน้ันอาจเขาเปนสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนไดภายในสามสิบวันนับแต
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มาตรา 106(7)

6) ขาดจากการเปนสมาชิกของพรรคการเมืองในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมี
คําสั่งยุบพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูน้ันเปนสมาชิก และไมอาจเขาเปนสมาชิกของ
พรรคการเมืองอ่ืนไดภายในหกสิบวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง ในกรณีเชนน้ีใหถือวา
สิ้นสุดสมาชิกภาพนับแตวันถัดจากวันที่ครบกําหนดหกสิบวันน้ัน มาตรา 106(8)

7) ขาดประชุมเกินจํานวนหน่ึงในสี่ของจํานวนวันประชุมในสมัยที่มี
กําหนดเวลาไมนอยกวาหน่ึงรอยยี่สิบวันโดยไมไดรับอนุญาตจากประธานสภาผูแทนราษฎร
มาตรา 106(10)

8) ตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแต
เปนการรอการลงโทษในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐาน
หมิ่นประมาท มาตรา 106 (11)

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดเหตุที่สมาชิกภาพของ
สมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหน่ึงสิ้นสุดลงดังตอไปน้ี

1) ลาออก มาตรา 119 (3)
2) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง

หรือมีสิทธิไดรับการเสนอชื่อเพื่อเขารับการสรรหาเปนสมาชิกวุฒิสภา มาตรา 115
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3) เปนรัฐมนตรี เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอ่ืน หรือเปนผูดํารง
ตําแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญหรือกระทําการอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน
มาตรา 116 หรือมาตรา 265 หรือมาตรา 266

4) ขาดประชุมเกินจํานวนหน่ึงในสี่ของจํานวนวันประชุมในสมัยประชุม
ที่มีกําหนดเวลาไมนอยกวาหน่ึงรอยยี่สิบวัน โดยไมไดรับอนุญาตจากประธานวุฒิสภา มาตรา
119(7)

5) ตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแต
เปนการรอการลงโทษในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐาน
หมิ่นประมาท มาตรา 119 (8)

ในกรณีดังกลาวขางตน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวา
หน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหง
สภาที่ตนเปนสมาชิกและใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
วินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ันสิ้นสุดลงหรือไม หรือคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหน่ึงสิ้นสุดลงเพราะเหตุ
ดังกลาว ใหสงเร่ืองไปยังประธานแหงสภาที่ผูน้ันเปนสมาชิกและใหประธานแหงสภาน้ันสงเร่ือง
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย

(2) การวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงหรือไม มาตรา 182
ในกรณีที่ความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว เพราะเหตุดังตอไปน้ี

1) ลาออก มาตรา 182 (2)
2) ตองคําพิพากษาใหจําคุก แมคดีน้ันจะยังไมถึงที่สุดหรือมีการรอการ

ลงโทษ เวนแตเปนกรณีที่คดียังไมถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษในความผิดอันไดกระทําโดย
ประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท มาตรา 182(3)

3) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรี
มาตรา 174

4) กระทําการอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน หรือกระทําการ
ตองหามในการเปนหุนสวน หรือผูถือหุน หรือคงไวซึ่งความเปนหุนสวน หรือผูถือหุนในหาง
หุนสวนหรือบริษัท มาตรา 267 มาตรา 268 หรือ มาตรา 269

5 ) ค วา ม เ ป น รั ฐ ม น ตรี ข อ ง นา ย ก รั ฐม น ต รี สิ้น สุ ด ล ง ใ น ก ร ณี ที่
นายกรัฐมนตรีดํารงตําแหนงติดตอกันเกินกวาแปดป มาตรา 171 วรรคสี่
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ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวาความ
เปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนหน่ึงคนใดสิ้นสุดลงหรือไม และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารอง
สงคํารองน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยและใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูสงเร่ืองให
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดดวยเชนเดียวกับขอ (1)

(3) การวินิจฉัยวากรรมการการเลือกต้ังคนใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามหรือไม มาตรา 233

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน มีจํานวน
ไมนอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอ
ประธานรัฐสภาวากรรมการการเลือกต้ังคนใดคนหน่ึงขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม หรือ
กระทําการอันตองหามตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดตามมาตรา 230 และใหประธานรัฐสภาสงคํารอง
น้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวันนับแตวันที่ไดรับคํารอง เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

การขาดคุณสมบัติและลักษณะตองหาม หรือการกระทําอันตองหามของกรรมการการ
เลือกต้ังซึ่งเปนเหตุใหตองพนจากตําแหนงมีดังน้ี

1) กรรมการการเลือกต้ังตองมีอายุไมตํ่ากวาสี่สิบปบริบูรณ มาตรา
230(1)

2) กรรมการการเลือกต้ังตองสําเร็จการศึกษาไมตํ่ากวาปริญญาตรีหรือ
เทียบเทา มาตรา 230 (2)

3) ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามตามมาตรา 205 (1) (4) (5) และ
(6) มาตรา 230 (3)

4) ไมเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูตรวจการแผนดิน กรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กรรมการตรวจเงินแผนดิน หรือกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ มาตรา 230 (4)

5) ไมเปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา มาตรา 207 (1)
6) ไมเปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ

ราชการสวนทองถิ่น หรือไมเปนกรรมการหรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือของหนวยงานของรัฐ
มาตรา 207 (2)

7) ไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการที่ดําเนิน
ธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใด มาตรา 207 (3)

8) ไมประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด มาตรา 207 (4)
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2.1.2.8 การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา
กอนหรือไม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติ
ใหอํานาจกับศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาหนังสือสัญญาใดที่ฝายบริหาร
ทําความตกลงกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ ตองไดรับความเห็นชอบจาก
รัฐสภากอนหรือไม ทั้งน้ีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง ซึ่งหนังสือสัญญาดังกลาวไดแก

1) หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย
2) หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศ

ไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ
3) หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตาม

หนังสือสัญญา
4) หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคม

ของประเทศอยางกวางขวาง
5) หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา การลงทุนหรืองบประมาณ

ของประเทศอยางมีนัยสําคัญ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน มีจํานวน

ไมนอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา หากเห็นวาหนังสือ
สัญญาใดเปนหนังสือสัญญาที่จะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอน ใหเสนอตอประธานสภา
ผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี แลวใหประธานแหงสภาที่
ไดรับความเห็นดังกลาวสงความเห็นน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดวาหนังสือสัญญา
ดังกลาว ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาหรือไม มาตรา 190 วรรคหก

2.1.2.9  อํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.
2550

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2550 มี 8 ประการ ดังน้ี

(1) การวินิจฉัยชี้ขาดคําสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองท่ีไมรับจดแจงการ
จัดตั้งพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550
มาตรา 13 หรือ มาตรา 14))
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ผูยื่นจดแจงการจัดต้ังพรรคการเมืองที่ไมเห็นดวยกับคําสั่งไมรับจดแจงการจัดต้ัง
พรรคการเมืองของนายทะเบียน อาจยื่นคํารองคัดคานคําสั่งของนายทะเบียนตอศาลรัฐธรรมนูญได
ภายในสามสิบวัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําสั่งดังกลาว

(2) การวินิจฉัยชี้ขาดคําสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองท่ีไมรับจดแจงการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายพรรคการเมือง ขอบังคับพรรคการเมือง การเปลี่ยนแปลงชื่อ อาชีพ ท่ีอยู
และลายมือชื่อของกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีไดจดแจงไวกับนายทะเบียนพรรคการเมือง
หรือการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดในหนังสือแจงการจัดตั้งสาขาพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 41))

หัวหนาพรรคการเมืองที่ไมเห็นดวยกับคําสั่งของนายทะเบียนที่ไมรับจดแจงการ
เปลี่ยนแปลง ซึ่งมี 3 กรณี คือ กรณีแรก การขอเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรคการเมืองหรือ
ขอบังคับพรรคการเมือง กรณีที่สอง การขอเปลี่ยนแปลงชื่อ อาชีพ ที่อยู และลายมือชื่อของ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ไดจดแจงไวกับนายทะเบียน และกรณีที่สาม การขอเปลี่ยนแปลง
รายละเอียดในหนังสือแจงการจัดต้ังสาขาพรรคการเมือง ในกรณีเชนวาน้ี หัวหนาพรรคการเมือง
ดังกลาวอาจยื่น คํารองคัดคานคําสั่งของนายทะเบียนตอศาลรัฐธรรมนูญไดภายในสามสิบวันนับ
แตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําสั่งไมรับจดแจงการเปลี่ยนแปลงน้ัน

(3) การวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับพรรคการเมืองขัดตอสถานะและการปฏิบัติ
หนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 33))

สมาชิกพรรคการเมืองซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหน่ึงใน
สี่ของจํานวนสมาชิกซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร กรรมการบริหารพรรคการเมืองจํานวนไม
นอยกวาหน่ึงในสามของจํานวนกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมืองจํานวน
ไมนอยกวาหน่ึงรอยคน เห็นวามติหรือขอบังคับในเร่ืองใดของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกอยู
น้ันจะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัด
หรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข มีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

นอกจากน้ี มติหรือขอบังคับพรรคการเมืองซึ่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 33 ถือวาเปนมติหรือขอบังคับที่ขัดหรือแยง
ตอหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยยังหมายถึง ขอบังคับพรรคการเมือง
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ที่มีขอกําหนดใหดําเนินการทางวินัยหรือจรรยาบรรณ โดยมิไดเปดโอกาสใหผูถูกดําเนินการทาง
วินัยหรือจรรยาบรรณมีโอกาสรูขอกลาวหาและแกขอกลาวหาไดตามสมควร หรือขอบังคับพรรค
การเมืองที่มีขอกําหนดใหมีการดําเนินการเพื่อใหสมาชิกที่ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
พนจากสมาชิกภาพของพรรคการเมือง เพราะเหตุที่สมาชิกผู น้ันลงมติหรือไมลงมติในสภา
ผูแทนราษฎรหรือในที่ประชุมรวมกันของรัฐสภา หรือกรณีอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง
กําหนด

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยมติหรือขอบังคับพรรคการเมืองที่
ขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยง
กับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 33 น้ี เปน
บทบัญญัติที่ขยายรายละเอียดของอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 65

(4) การวินิจฉัยชี้ขาดสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองท่ีดํารงตําแหนง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550
มาตรา 20 (4))

ก า ร สิ้ น สุ ด ส ม า ชิ ก ภ า พ ข อ ง ส ม า ชิ ก พ ร ร ค ก า ร เ มื อ ง ที่ ดํ า ร ง ตํ า แ ห น ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเน่ืองจากพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกมีมติใหออกตามขอบังคับพรรค
การเมืองเพราะกระทําผิดวินัยหรือจรรยาบรรณอยางรายแรง หรือมีเหตุรายแรงอ่ืนตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 20 (4) สมาชิก
ผูน้ันมีสิทธิอุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแตวันที่พรรคการเมืองมีมติ เพื่อ
คัดคานวามติดังกลาวขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตาม
รัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ซึ่งการอุทธรณดังกลาวใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาดสมาชิกภาพของสมาชิก
พรรคการเมืองที่ ดํารงตําแหนงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 20 น้ี เปนบทบัญญัติที่ขยายรายละเอียดของ
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 106 (7)
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(5) การวินิจฉัยใหหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง
หรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง ระงับหรือจัดการแกไขการกระทําใด  ๆ อันเปนการฝาฝน
นโยบายพรรคการเมืองหรือขอบังคับพรรคการเมือง หรือใหหัวหนาพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองท้ังคณะหรือบางคนออกจากตําแหนง (พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 31))

เมื่อปรากฏวาหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมือง จัดใหพรรคการเมืองกระทําการใด  ๆ ฝาฝนนโยบายพรรค
การเมืองหรือขอบังคับพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 31 กําหนดใหนายทะเบียนมีอํานาจเตือนเปนหนังสือใหหัวหนา
พรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองน้ัน
ระงับหรือจัดการแกไขการกระทําน้ันภายในระยะเวลาที่นายทะเบียนกําหนด

ถาหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมือง ไมปฏิบัติตามคําเตือนของนายทะเบียน นายทะเบียนโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจยื่นคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหระงับ
หรือจัดการแกไขการกระทําดังกลาว หรือใหหัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรค
การเมืองทั้งคณะหรือบางคนออกจากตําแหนงได ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหหัวหนา
พรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองทั้งคณะหรือบางคนออกจากตําแหนง ผูน้ันไมมี
สิทธิเปนกรรมการบริหารพรรคการเมืองอีก เวนแตจะพนกําหนดสองปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญ
มีคําสั่ง

(6) การวินิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสภาพความเปนพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 91))

พรรคการเมืองยอมสิ้นสภาพความเปนพรรคการเมืองดวยเหตุใดเหตุหน่ึง
ดังตอไปน้ี

ก. ภายในหน่ึงปนับแตวันที่นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจงการจัดต้ังพรรค
การเมืองใด แตปรากฏวาพรรคการเมืองน้ันไมดําเนินการรับสมัครสมาชิกใหมีจํานวนไมนอยกวา
หาพันคน ซึ่งอยางนอยตองประกอบดวยสมาชิกซึ่งมีที่อยูในแตละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและ
จังหวัดที่นายทะเบียนประกาศกําหนด และมีสาขาพรรคการเมืองอยางนอยภาคละหน่ึงสาขา

ข. ไมสงผูสมัครเขารับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไป
สองคร้ังติดตอกัน หรือเปนเวลาแปดปติดตอกัน สุดแตระยะเวลาใดจะยาวกวากัน

ค. มีจํานวนสมาชิกเหลือไมถึงหาพันคน เปนระยะเวลาติดตอกันหน่ึงป
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ง. ไมมีการเรียกประชุมใหญพรรคการเมือง หรือไมมีการดําเนินกิจกรรมใดทาง
การเมือง เปนระยะเวลาติดตอกันหน่ึงป โดยมิไดมีเหตุอันสมควรอันจะอางไดตามกฎหมาย

เมื่อปรากฏตอนายทะเบียนหรือเมื่อมีผูยื่นคํารองตอนายทะเบียนวามีเหตุดังกลาว
ใหนายทะเบียนดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริง ถาเห็นวามีเหตุดังกลาวเกิดขึ้นกับพรรคการเมืองใด
จริง ใหนายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังประกาศในราชกิจจานุเบกษา
วาพรรคการเมืองน้ันสิ้นสภาพความเปนพรรคการเมือง

ในกรณีที่หัวหนาพรรคการเมืองที่ถูกประกาศวาสิ้นสภาพ เห็นวาการประกาศของ
นายทะเบียนไมเปนไปตามเหตุของการสิ้นสภาพความเปนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 91 หัวหนาพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองน้ัน อาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญใหมีคําสั่งเลิกการประกาศได
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ

มิใหนําความในมาตรา 91 น้ีมาใชบังคับกับกรณีที่พรรคการเมืองมีสมาชิกเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร

(7) การวินิจฉัยใหยุบพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 หรือ มาตรา 94))

การพิจารณาวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 สามารถแยกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีเกี่ยวกับการบริหารจัดการ
ของพรรคการเมือง ตามมาตรา 93 และกรณีเกี่ยวกับการกระทําของพรรคการเมืองที่มีผลกระทบ
ตอการปกครองหรือความมั่นคงของรัฐ ตามมาตรา 94

เหตุของการยุบพรรคการเมืองซึ่งตองมีการรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยยุบพรรคการเมืองกรณีการบริหารจัดการของพรรคการเมืองตามมาตรา 93 มี 3 กรณี
กรณีแรกคือ กรณีที่พรรคการเมืองมีเหตุตองเลิกตามขอบังคับพรรคการเมือง แตพรรคการเมืองน้ัน
ยังมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยู กรณีท่ีสองคือ กรณีที่พรรคการเมืองใดไมจัดทํารายงานการ
ดําเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปปฏิทินที่ผานมาแจงใหนายทะเบียนทราบ (มาตรา 42
วรรคสอง) และกรณีท่ีสาม คือ กรณีที่พรรคการเมืองไมจัดทํารายงานการใชจายเงินสนับสนุน
พรรคการเมืองใหถูกตองตามความเปนจริงยื่นตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง (มาตรา 82)

เหตุของการยุบพรรคการเมืองซึ่งตองมีการรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยยุบพรรคการเมืองกรณีการกระทําของพรรคการเมืองมีผลกระทบตอการปกครองและความ
มั่นคงของรัฐตามมาตรา 94 มีดังน้ี
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ก. กระ ทํ าก ารลมล า งกา รปก ครองระ บอบ ประ ชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการตามที่
รัฐธรรมนูญใหถือวาเปนการกระทําเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจโดยวิธีการดังกลาว

ข. กระทําการอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือ
ประกาศของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งมีผลทําใหการเลือกต้ังมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยง
ธรรม

ค. กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ

ง. กระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐทั้งภายในและภายนอก
ราชอาณาจักร หรือขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ

จ. พรรคการเมืองรับบุคคลผูไมมีสัญชาติไทยโดยการเกิดหรือผูมีสัญชาติ
ไทยโดยการแปลงสัญชาติซึ่งไดสัญชาติไทยมาแลวนอยกวาหาปเขาเปนสมาชิกหรือดํารงตําแหนง
ใด  ๆ ในพรรคการเมือง หรือยอมใหกระทําการอยางใดอยางหน่ึงเพื่อประโยชนของพรรค
การเมือง (มาตรา 21) หรือพรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรคการเมือง ผูดํารงตําแหนงใน
พรรคการเมือง หรือเจาหนาที่ของพรรคการเมือง ชวยเหลือหรือสนับสนุนผูสมัครรับเลือกต้ังเปน
สมาชิกวุฒิสภาหรือผูเขารับการสรรหาเปนสมาชิกวุฒิสภาเพื่อใหไดรับเลือกต้ังหรือไดรับการสรร
หาเปนสมาชิกวุฒิสภา ทั้งน้ี ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม (มาตรา 43) หรือพรรคการเมืองและ
ผูดํารงตําแหนงในพรรคการเมืองรับบริจาคเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดอันอาจคํานวณเปน
เงินได โดยรูหรือควรจะรูวาไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัยวามีแหลงที่มา
โดยไมชอบดวยกฎหมาย (มาตรา 65) หรือพรรคการเมืองและผูดํารงตําแหนงในพรรคการเมือง
รับบริจาคจากผูใดเพื่อกระทําการหรือสนับสนุนการกระทําอันเปนการบอนทําลายความมั่นคงของ
ราชอาณาจักร ราชบัลลังก เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผนดิน หรือกระทําการอันเปน
การกอกวนหรือคุกคามความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือกระทําการอัน
เปนการทําลายทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ (มาตรา 66) หรือพรรคการเมืองรับบริจาคเพื่อ
ดําเนินกิจการของพรรคการเมืองจากบุคคล องคการ หรือนิติบุคคลตามที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 บัญญัติหามไวหรือตามที่กําหนดในประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง (มาตรา 69) หรือพรรคการเมืองหรือผูใดสมคบ รูเห็นเปนใจ หรือ
สนับสนุนใหบุคคลใดดําเนินการใด เพื่อใหบุคคลอ่ืนหรือคณะกรรมการการเลือกต้ัง หลงเชื่อหรือ
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เขาใจวาพรรคการเมืองอ่ืน หรือบุคคลใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 โดยปราศจากมูลความจริง (มาตรา 104)

เมื่อปรากฏตอนายทะเบียนพรรคการเมือง หรือเมื่อนายทะเบียนพรรคการเมือง
ไดรับแจงจากคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองและไดตรวจสอบแลวเห็นวาพรรคการเมืองใด
กระทําการตามมาตรา 94 ใหนายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังแจงตอ
อัยการสูงสุด พรอมดวยหลักฐาน เมื่ออัยการสูงสุดไดรับแจงใหพิจารณาเร่ืองดังกลาวใหแลวเสร็จ
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง ถาอัยการสูงสุดเห็นสมควร ก็ใหยื่นคํารองเพื่อใหศาล
รัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคการเมืองดังกลาว ถาอัยการสูงสุดไมยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญให
นายทะเบียนพรรคการเมืองต้ังคณะทํางานขึ้นคณะหน่ึงโดยมีผูแทนจากนายทะเบียนพรรคการเมือง
และผูแทนจากสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน แลวสงใหอัยการ
สูงสุดเพื่อยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติ
เกี่ยวกับการดําเนินการยื่นคํารองไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่แตงต้ังคณะทํางาน ใหนาย
ทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจยื่นคํารองเอง

หากนายทะเบียนพรรคการเมืองเห็นสมควรจะใหระงับการดําเนินการของพรรค
การเมืองซึ่งกระทําการตามมาตรา 94 ใหนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการเลือกต้ังแจงตออัยการสูงสุดขอใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งระงับการกระทําดังกลาวของ
พรรคการเมืองไวเปนการชั่วคราวกอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะไดมีคําสั่งใหยุบพรร คการเมืองน้ัน
ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 95

(8) การวิ นิจฉัย เพื่อถอนสิทธิ เลือกตั้ งของหัวหน าพรรคการเมืองและ
กรรมการบริหารพรรคการเมือง (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง
พ.ศ. 2550 มาตรา 98)

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจสั่งยุบพรรคการเมืองเพราะเหตุอันเน่ืองมาจากการ ฝาฝน
หลักเกณฑการใชจายเงินสนับสนุนพรรคการเมือง (มาตรา 82) หรือเหตุของการยุบพรรค
การเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 94) และปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อไดวาหัวหนาพรรค
การเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใดมีสวนรวม รูเห็น หรือปลอยปละละเลย หรือ
ทราบถึงการกระทําดังกลาวแลวมิไดยับยั้ง หรือแกไขการกระทําดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
สั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองน้ัน มี
กําหนดเวลาหาปนับแตวันที่มีคําสั่งใหยุบพรรคการเมือง
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(9) อํานาจหนาท่ีในการเสนอรางกฎหมายตอรัฐสภา
อํานาจนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการเสนอรางกฎหมายตอรัฐสภา เปนอํานาจ

หนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่ไมเกี่ยวกับการพิจารณาวินิจฉัยคดี ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกา หรือ
องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีอํานาจหนาที่ในการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
รางพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับการจัดองคกร และพระราชบัญญัติที่ประธานศาลและประธานองคกร
น้ันเปนผูรักษาการ ทั้งน้ีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 139
(3) และมาตรา 142 (3)

(10) อํานาจหนาท่ีของประธานศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของกฎหมาย
พระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 กําหนดให

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมีเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญคนหน่ึงรับผิดชอบการปฏิบัติงาน
ของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญขึ้นตรงตอประธานศาลรัฐธรรมนูญ และเปนผูบังคับบัญชา
ขาราชการและลูกจางสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะใหมีรองเลขาธิการสํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญไมเกินสองคนเปนผูชวยสั่งและปฏิบัติราชการดวยก็ได

พระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 มาตรา 10 (1) กําหนดให
การบรรจุและแตงต้ังใหบุคคลดํารงตําแหนงเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญและรองเลขาธิการ
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ใหประธานศาลรัฐธรรมนูญดวยความเห็นชอบของคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุ และมาตรา 16 กําหนดใหประธานศาลรัฐธรรมนูญรักษาการ
ตามพระราชบัญญัติน้ี

2.2 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของของ  นาย ธานินทร  กรัยวิ เชียร  และนาย วิชา  มหาคุณ.

เร่ือง การตีความกฎหมาย, พิมพคร้ังที่ 3 กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2539

2.3 สรุปกรอบแนวคิด
ในการที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตีความกฎหมาย  ในเร่ืองอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

ในการพิจารณาคํารองน้ัน  จําเปนตองยึดโยงกับเร่ืองเขตอํานาจศาล  ซึ่งเปนกรอบในการพิจารณา
ของศาลไมใหการพิจารณาเกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนด  ตลอดจนเร่ืองการใชดุลพินิจ  ซึ่งศาล
อาจใชดุลพินิจในกรณีที่กฎหมายไดใหอํานาจไว  แตการใชดุลพินิจเชนวาน้ัน  ไมวาการใชดุลพินิจ
ทางแคบ  หรือการใชดุลพินิจอยางกวางขวาง  ศาลตองพิจารณาใหเปนไปตามกรอบที่กฎหมายให
อํานาจไว และดวยความเหมาะสม  มิใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ



บทที่ 3
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารอง

ผูเขียนขอนําเสนออํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารอง  ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 มาตรา 212 และมาตรา 190 วรรคสอง
โดยเฉพาะเหตุที่เกิดในหวงเวลาต้ังแต 22 มิถุนายน -  26 กรกฎาคม 2555 ซึ่งเปนหวงเวลาใน
ระหวางการเขาอบรมหลักสูตรนักบริหารการทูต (นบท.) รุนที่ 4 ป 2555 สถาบันการตางประเทศ
เทวะวงศวโรปการ กระทรวงการตางประเทศ มาดําเนินการศึกษา ดังน้ี

3.1 อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไท ย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 มีกรณีตัวอยางพอสรุปได  ดังน้ี

ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของฟองคดี (นายอนันต  คงจันทร) ในคดีหมายเลข
ดําที่ ฟ.1/2554 เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา  211 วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 มาตรา 92 มาตรา 93 และมาตรา 94 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 และมาตรา 250 (3)  หรือไม 1

ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

พ.ศ. 2542 มาตรา 92 มาตรา 93 และมาตรา 94 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 และมาตรา 250 (3) หรือไม

ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี (นายอนันต  คงจันทร) คดีหมายเลขดํา
ที่  ฟ.1/2554  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 ขอเท็จจริงสรุปไดดังน้ี

นายอนันต  คงจันทร  ผูฟองคดี  ฟองคณะกรรมการ  ป.ป.ช. เปนผูถูกฟองคดีที่ 1
อธิบดีกรมที่ดิน  เปนผูถูกฟองคดีที่ 2 และคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม  เปนผูถูกฟองคดีที่
3 ตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีหมายเลขดําที่  ฟ.1/2554 เน่ืองดวยนายวีระเดช  ปานดํา  กลาวหา

1 ศัลยา  ชาญศรีสมุทร. บันทึกสรุปสํานวน. วันท่ี 4 กุมภาพันธ 2554 เรื่องพิจารณาท่ี 2/2554 เจาหนาท่ีศาลรัฐธรรมนูญ. เอกสารโรเนียว.
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ฟองคดีในฐานะเจาพนักงานที่ ดิน 4 ประจําสํานักงานที่ ดินอําเภอถลาง  จังหวัดภู เก็ต  ตอ
คณะกรรมการ  ป.ป.ป. วา  ระหวางวันที่ 12 ธันวาคม 2539 ถึงวันที่ 4 เมษายน 2540 ผูฟองคดี
ปฏิบัติหนาที่โดยไมถูกตองและทุจริต  กรณีรังวัดที่ดินโดยรวมเอาที่ดินของผูกลาวหาใหแกบริษัท
ภูมิวรา  จํากัด  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับเร่ืองดังกลาวตอจากคณะกรรมการ  ป.ป.ป. และ
พิจารณาแลวมีมติดวยคะแนนเสียงขางมากชี้มูลวา ผูฟองคดีมีความผิดทางวินัยและทางอาญา  เฉพาะ
ความผิดทางวินัย  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดสงเร่ืองใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของผูฟอง
คดีดําเนินการ  ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดมีคําสั่งไลผูถูกฟองคดีที่ 1 ออกจากราชการ  ตอมาผูฟองคดี
ไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ 3 และผูถูกฟองคดีที่ 3 มีคําสั่งลงโทษตามที่ผูถูกฟอง
คดีที่ 2 วินิจฉัยไว  ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการดังกลาวไมชอบดวย
กฎหมาย  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนมติของผูถูกฟองที่ 1 คําสั่งของผูถูกฟองที่ 2 และ
คําวินิจฉัยของผูถูกฟองที่ 3 2

ผูฟองคดีขอใหศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดีมายังศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 วา
คําสั่งใหลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 มาตรา 93 และมาตรา 94 ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 29 และมาตรา 250 (3) หรือไม
กลาวคือ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ. 2542 มาตรา 92 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550
มาตรา 29 วรรคสอง  เน่ืองจากมาตรา 92 วรรคหน่ึง  ใชบังคับกับกรณีของผูฟองคดีซึ่งเปน
ขาราชการพลเรือน  แตตามมาตรา 92 วรรคสอง  ใชบังคับกับกรณีที่ผูถูกกลาวหาเปนขาราชการ
ตุลาการ  ขาราชการศาลปกครอง  หรือขาราชการอัยการ  โดยใหประธาน  ป.ป.ช. สงรายงานและ
ความเห็นไปยังประธานกรรมการตุลาการ  ประธานกรรมการตุลาการศาลปกครองสูงสุด  และ
ประธานกรรมการอัยการ  และใหประธานกรรมการดังกลาวดําเนินการเองเสร็จแลวสงเพียงแต
รายงานให  คณะกรรมการ  ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหาวันเทาน้ัน  และมาตรา 92 วรรคสาม  ใช
บังคับกับกรณีที่ผูถูกกลาวหาซึ่งไมมีกฎหมาย  ระเบียบ  หรือขอบังคับเกี่ยวกับวินัย  โดยเมื่อ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช. มีมติก็เพียงแตสงรายงานและความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ
แตงต้ังถอดถอนเพื่อดําเนินการตอไป

2 ศัลยา  ชาญศรีสมุทร. เรื่องเดียวกัน.
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ผูฟองคดีจึงเห็นวา  มาตรา 92 เปนการเลือกปฏิบัติ  เน่ืองจากผูถูกกลาวหาตามมาตรา
92 วรรคสองและวรรคสาม  ก็เปนขาราชการเหมือนกันกับผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการพลเรือน
และขณะเกิดเหตุและกอนผูถูกฟองคดีที่ 1 มีมติ  ก็มีพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน  พ.ศ.
2535 และพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551 ใชบังคับอยูแลว  ตามลําดับ  แต
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ .ศ. 2542
ออกมาบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ลงโทษแทนคณะกรรมการขาราชการพลเรือน  ซึ่งถือเปนการ
จํากัดสิทธิของผูฟองคดี  กลาวคือ  ผูบังคับบัญชาซึ่งมีความเชี่ยวชาญเฉพาะเร่ืองที่ดินไดพิจารณา
ความผิดเพียงระดับโทษเทาน้ัน  และผูถูกฟองคดีที่ 3 ซึ่งเปนองคกรเร่ืองอุทธรณการลงโทษทาง
วินัยของผูฟองคดีก็มีความเห็นวาไมมีอํานาจพิจารณาลงโทษตามที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 กําหนดไวได
แตหากมีการกลาวหาผูฟองคดีตอผูบังคับบัญชาหรือผูบังคับบัญชาเห็นเอง  แมผูฟองคดีจะถูก
ผูบังคับบัญชาพิจารณาลงโทษแลวก็ยังสามารถอุทธรณใหผูถูกฟองคดีที่ 3 ได  ดังน้ัน  ความผิด
เดียวกันแตตางองคกรกันพิจารณาลงโทษจะมีผลตางกันซึ่งไมนาจะถูกตองตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา  เมื่อผูฟองคดีโตแยงวาบทบัญญัติมาตรา 92
มาตรา 93 และมาตรา 94 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 ซึ่งศาลปกครองสูงสุดจะตองใชบังคับกับคดีน้ี  ขัดหรือแยงตอ
บทบัญญัติมาตรา 29 และมาตรา 250 (3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช
2550 และไมปรากฏวาไดเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว
จึงใหรอการพิพากษาคดีน้ีไวชั่วคราวและสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกอนวา
บทบัญญัติมาตรา 92 มาตรา 93 และมาตรา 94 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542 ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติมาตรา 29 และมาตรา
250 (3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 หรือไม  ทั้งน้ี  ตามมาตรา
211 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2542
มาตรา 92  ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย  เมื่อคณะกรรมการ  ป .ป.ช.  ไดพิจารณา

พฤติการณแหงการกระทําความผิดแลวมีมติวาผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทําความผิดวินัยใหประธาน
กรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู  พรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ
แตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหาผูน้ันเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่ คณะกรรมการ
ป.ป.ช.  ไดมีมติโดยไมตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก
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ผูถูกกลาวหา  ใหถือวารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนสํานวนการ
สอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวย
การบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหาน้ัน  ๆ  แลวแตกรณี

กรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
ฝายตุลาการ  ขาราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง  หรือขาราชการอัยการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ  ให
ประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการตุลา
การ  ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง  หรือประธานคณะกรรมการอัยการ  แลวแตกรณี
เพื่อพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  กฎหมายวาดวยการ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  หรือกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ
โดยเร็ว  โดยใหถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. เปนสวนหน่ึงของสํานวน
การสอบสวนดวย  และเมื่อดําเนินการไดผลประการใดแลวใหแจงใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ทราบ
ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดมีคําสั่งลงโทษทางวินัยหรือวันที่ไดมีคําวินิจฉัยวาไมมีความผิดวินัย

สํ าห รับผู ถูก กล า วหาซึ่ ง ไมมี กฎ หมา ย   ระ เบีย บ  หรือขอบั ง คับ เกี่ ย วกับ วิ นัย
เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช. มีมติวาผูถูกกลาวหาดังกลาวไดกระทําผิดในเร่ืองที่ถูกกลาวหา  ให
ประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู  พรอมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ไป
ยังผูบังคับบัญชา  หรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนเพื่อดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป

มาตรา 93   เมื่อได รับรายงานตามมาตรา 92 วรรคหน่ึงและวรรคสาม แลว
ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
เร่ือง  และใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนสงสําเนาคําสั่งลงโทษดังกลาวไปให
คณะกรรมการ  ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคําสั่ง

มาตรา 94  ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูใดละเลยไมดําเนินการตาม
มาตรา 93 ใหถือวาผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูน้ันกระทําความผิดวินัยหรือ
กฎหมายตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหาน้ัน  ๆ

ประเด็นพิจารณาเบื้องตน
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 วรรคหน่ึง  หรือไม
คํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ผูเขียนเห็นวาไมคอยมีความยุงยากซับซอนมาก

นัก  เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวนสามารถทําบันทึกความเห็นเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญวาเขา
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เงื่อนไขตามมาตรา 211 แลวหรือไมใหศาลพิจารณา  เมื่อศาลเห็นวาเขาเงื่อนไข  ก็สามารถสั่งรับไว
พิจารณาวินิจฉัยตอไปได   ทั้งน้ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา 211 น้ัน  ตองประกอบดวยหลักเกณฑและ
วิธีการ ดังน้ี

(1) ศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน
ตองดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 6

(2) บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดี
(3) ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน
(4) ใหศาลสงความเห็นเชนวาน้ันตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณา

วินิจฉัย
ตามคํารองเปนกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดีในคดีหมายเลขดํา

ที่  ฟ. 1/2554  ตามทางการ  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 มาตรา 92 มาตรา 93 และมาตรา 94 ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 และมาตรา 250 (3)  หรือไม
โดยบทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลปกครองสูงสุดจะใชบังคับแกคดีและยังไม
มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ีมากอน  กรณีตองดวยหลักเกณฑ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 วรรคหน่ึง  ประกอบ
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ. 2550 ขอ 17 (13) ขอ
25 วรรคสาม  และขอ 27 วรรคหน่ึง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยได

3.2 อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 ตามมาตรา 212  มีกรณีตัวอยางพอสรุปได  ดังน้ี

ผูรองและคณะ (รองตรง) ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 212 เพื่อไตสวนคํารองฉุกเฉินกรณีผูรองไดใชสิทธิยื่นคํารองตออัยการสูงสุด
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 ใหตรวจสอบการกระทําของคณะรัฐมนตรี และสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร  พรรคการเมืองหลายพรรคเกี่ยวกับการเสนอรางแกไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา 291 แตอัยการ
สูงสุดเพิกเฉย

เน่ืองจากคํารองดังกลาวขณะน้ี (มิถุนายน 2555) อยูระหวางทําการไตสวนของ
ศาล  ผูเขียนขอสรุปเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําสั่งตาม ป.วิ.พ. มาตรา 264 คุมครอง
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ชั่วคราว ประกอบกับมีคําสั่งใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยและนําสํานวนดังกลาวรวมพิจารณากับ
คํารองอ่ืนที่รองตาม มาตรา 68 ไวพิจารณาวินิจฉัยในคราวเดียว

ผูเขียนเห็นวา ในคํารองดังกลาวรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 212 วรรคหน่ึง
บัญญัติวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได” และวรรค
สอง บัญญัติวา “การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว
ทั้งน้ี  ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ” และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ. 2550
ขอ 21 วรรคหน่ึง  กําหนดวา “บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวมีสิทธิยื่น
คํารองตอศาลเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได” และวรรค
สอง  กําหนดวา “การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว
ทั้งน้ีตามมาตรา 211 มาตรา 245(1) และ มาตรา 257วรรคหน่ึง (2) ของรัฐธรรมนูญ”

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา 3  ผูที่จะใชสิทธิยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา 212 ไดน้ัน  ตองประกอบดวยหลักเกณฑและ
วิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไว  ดังน้ี

(1)  ตองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวอัน
สืบเน่ืองมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย

(2) บุคคลน้ันตองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติ
แหงกฎหมายน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และ

(3) ตองเปนกรณีที่บุคคลน้ันไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว
กรณีตามคํารองน้ีเปนเร่ืองสืบเน่ืองมาจากการที่ผูร องใชสิทธิเพื่อพิทักษ

รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วรรคสอง  โดยผูรองไดเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุด
ตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการเลิกกระบวนการแกไข
รัฐธรรมนูญ  ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... จํานวน
3 ฉบับ  แตผูรองเห็นวาการดําเนินการตามขั้นตอนตามมาตรา 68 วรรคสอง  ของอัยการสูงสุดมี
ความลาชา  ทั้งยังเพิกเฉยตอขอเรียกรองของผูรองที่ไดรองขอใหอัยการสูงสุดยื่นคํารองขอใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยในเร่ืองดังกลาวโดยพลัน  ซึ่งหากเน่ินชาไปอีก  การพิจารณาแกไขรัฐธรรมนูญ
ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... จํานวน 3 ฉบับจะ

3 ศาลรัฐธรรมนูญไดวาแนวทางในการพิจารณารับคํารองตาม  มาตรา 212 ไวเปนบรรทัดฐาน.
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เสร็จสิ้นไปกอนที่จะเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ผูรองจึงไดยื่นคํารองขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาไตสวนฉุกเฉินกอนที่รัฐสภาจะพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ทั้ง 3 ฉบับเสร็จสิ้นไป  วากระบวนการแกไขรัฐธรรมนูญ
ดังกลาวน้ันชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 4

เห็นวาคํารองของผูรองเปนกรณีที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไตสวน
ฉุกเฉินวากระบวนการแกไขรัฐธรรมนูญดังกลาวน้ันชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม  ซึ่งมิใชกรณี
ขอใหวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราใด กรณีจึงไมตองดวย
เงื่อนไขและหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 212 ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ. 2550 ขอ 21 วรรคหน่ึง  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณา
วินิจฉัยได 5

ศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมากมีความเห็นตรงขามกับเจาหนาที่เจาของสํานวน
(ไมเขาหลักเกณฑตาม มาตรา 212) ซึ่งภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับคํารองไวพิจารณา
(ตามมาตรา 68) และมีคําสั่งใหรัฐสภารอการดําเนินการเกี่ยวกับการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ดัง
ปรากฏตามขาวสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2555 ลงวันที่ 1 มิถุนายน 2555 น้ัน  ไดมีการ
วิพากษวิจารณในวงนักวิชาการอยางกวางขวาง  โดยเฉพาะคณะนิติราษฎร  มีความเห็นตอคําสั่งของ
ศาลรัฐธรรมนูญในสามประเด็น 6  สรุปได  ดังน้ี

1. การกระทําท่ีเปนเหตุแหงการเสนอคํารองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 68  ใหสิทธิแกบุคคลผูทราบการกระทําอันเปนการใชสิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  สามารถ
เสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําดังกลาว  เหตุแหงการเสนอคํารองตามมาตรา 68 ตอง
เปนการกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมือง  แตขอเท็จจริงในกรณีน้ีเปนการใชอํานาจ

4 พรพินี  ปลูกเจริญ. บันทึกสรุปสํานวน  วันท่ี 30 พฤษภาคม 2555 เรื่องพิจารณาท่ี  ต.8/2555 เจาหนาท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 6 ว. เอกสาร
โรเนียว.
5 พรพินี  ปลูกเจริญ. เรื่องเดียวกัน.
6 คณะนิติราษฎร : นิติศาสตรเพื่อราษฎร  ทาพระจันทร, วันท่ี 4 มิถุนายน 2555. เอกสารโรเนียว
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ของรัฐสภาในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญผูทรงอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  กรณี
จึงไมใชการกระทําของ “บุคคล” หรือ “พรรคการเมือง” ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 68

รัฐสภาไดใชอํานาจแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามกระบวนการและขั้นตอน
ตามที่บัญญัติไวในหมวด 15 วาดวยการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  จึงเปนกรณีที่รัฐสภาใช
อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มิใชการใชสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว
ใหแกบุคคลและพรรคการเมือง  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีน้ีเปนการกระทํา
ตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ซึ่งไมวาจะเปนการแกไขเพิ่มเติมบางสวนหรือทั้ง
ฉบับ  ตราบเทาที่การแกไขเพิ่มเติมดังกลาวมิไดมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ
จะถือวาการแกไขเพิ่มเติมน้ันเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขมิได  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอันมีผลเปนการจัดทํา
รัฐธรรมนูญฉบับใหมทั้ งฉบับน้ันเคยเกิดขึ้นแลวเมื่อคราวที่มีการแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญอันมีผลเปนการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมทั้งฉบับน้ันเคยเกิดขึ้นแลวเมื่อ
คราวที่มีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2475 ซึ่ง
กอใหเกิดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2489 และคราวที่มีการแกไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2534 โดยการจัดใหมีสภาราง
รัฐธรรมนูญซึ่งกอใหเกิดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540

2. ผูมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 วรรคสอง  กําหนดใหบุคคลมีสิทธิเสนอเร่ืองให

อัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวิ นิจฉัย
หมายความวา  บุคคลตองเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดกอน  ภายหลังอัยการสูงสุดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงแลวเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวมีมูล  อัยการสู งสุดจึงยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญ 7

อยางไรก็ตาม  ศาลรัฐธรรมนูญไดตีความวา  การเสนอคํารองตามมาตรา 68
วรรคสองน้ัน  อาจทําไดสองวิธี  คือ  หน่ึง  บุคคลมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสู งสุด
ตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  สอง บุคคลมีสิทธิยื่นคํา

7 คณะนิติราษฎร : นิติศาสตรเพื่อราษฎร  ทาพระจันทร, เรื่องเดียวกัน.
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รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดโดยตรง  โดยไมตองเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุด
ตรวจสอบขอเท็จจริงกอน

คณะนิติราษฎรเห็นวา  กรณีตามมาตรา 68 วรรคสอง ไมอาจตีความตามที่ศาล
รัฐธรรมนูญตีความไดเพราะบทบัญญัติดังกลาวกําหนดไวอยางชัดเจนวาเฉพาะแตอัยการ
สูงสุดเทาน้ันที่มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ และอัยการสูงสุดก็ไมอาจยื่นคํารองตอ
ศาลรัฐธรรมนูญไดหากปราศจากการเสนอเร่ืองของบุคคลผูทราบการกระทําตามมาตรา
68 วรรคแรก  กรณีคํารองตามมาตรา 68 วรรคสอง  จึงตองดําเนินการเปนสองขั้นตอน
ตามลําดับ ไดแก  บุคคลเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญจะขาดขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงไปมิได

นอกจากน้ี  เมื่อไดตรวจสอบบันทึกรายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ
คร้ังที่ 27/2550 เกี่ยวกับบทบัญญัติมาตรา 68 พบวาสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญเขาใจ
ตรงกันวาผูยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสอง คือ อัยการสูงสุด เทาน้ัน

หากพิจารณารัฐธรรมนูญทั้งฉบับจะเห็นไดวาในกรณีที่รัฐธรรมนูญมุงประสงค
ใหสิทธิแกบุคคลทั่วไปในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง รัฐธรรมนูญจะ
บัญญัติไวอยางชัดแจงดังกรณีปรากฏในมาตรา 212 วาบุคคลซึ่งถูกละมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว  และไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว ใหมีสิทธิยื่นคํารองตอ
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได

คณะนิติราษฎรเห็นวาการตีความมาตรา 68 วรรคสอง ของศาลรัฐธรรมนูญน้ัน  ขัดกับหลักการ
ตีความกฎหมายทั้งในแงถอยคํา  ประวัติความเปนมา  เจตนารมณ  ตลอดจนระบบกฎหมายทั้ง
ระบบ  เปนการตีความกฎหมายที่สงผลประหลาดและผิดพลาดอยางชัดแจง

3. อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการกําหนด  “วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา”
รัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทํา

คําวินิจฉัย  ไมไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการกําหนดวิธีการชั่วคราวกอนมี
คําวินิจฉัย  แตศาลรัฐธรรมนูญไดนําเอาวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 264 มาใชโดยอาศัยขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ
ขอ 6 8

8 คณะนิติราษฎร : นิติศาสตรเพื่อราษฎร  ทาพระจันทร, เรื่องเดียวกัน.
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วิธีการชั่วคราวกอนมีคําวินิจฉัยเปนมาตรการสําคัญในกระบวนพิจารณา
โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ในคดีรัฐธรรมนูญ  การกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจดังกลาว
ยอมสงผลกระทบตอการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนอยางมิ
อาจหลีกเลี่ยงได  ดังน้ัน  หากรัฐธรรมนูญมุงประสงคใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจกําหนด
วิธีการชั่วคราวกอนมีคําวินิจฉัย  ตองบัญญัติไวอยางชัดแจงในรัฐธรรมนูญหรืออยางนอย
ที่สุดก็ตองบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ

คณะนิติราษฎรเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจกอต้ังอํานาจกําหนดวิธีการ
ชั่วคราวกอนมีคําวินิจฉัยไดดวยตนเอง  โดยอาศัยแตเพียงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ  ขอ
6 เพื่อนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 264 มาใช  เมื่อรัฐธรรมนูญ
ไมไดกําหนดใหนําวิธีการชั่วคราวกอนมีคําวินิจฉัยมาใชระงับยับยั้งกระบวนการแกไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งในลักษณะดังกลาว  จึงเปนการเขา
แทรกแซงกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยไมมีอํานาจกระทําได

ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญกอต้ังขึ้นเพื่อทําหนาที่พิทักษความ
เปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  และทําใหกลไกตางๆ  ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ ไว
ดําเนินการไปไดตามความมุงหมายของรัฐธรรมนูญ  แตคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญในกรณีน้ี
กลับมีผลเปนการทําลายกลไกการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญไดมอบ
อํานาจน้ีไวใหแกรัฐสภาเทาน้ัน  อํานาจในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญรูปแบบหน่ึงที่มีลําดับชั้นทางกฎหมายสูงกวาอํานาจนิติบัญญัติ
อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ  ซึ่งอํานาจทั้งสามเปนเพียงอํานาจที่ รับมาจาก
รัฐธรรมนูญอีกทอดหน่ึง  ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ใชอํานาจตุลาการ
เมื่อรัฐธรรมนูญไมไดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมตรวจสอบแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญไว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมสามารถควบคุมตรวจสอบการแกไขเพิ่มเติม
ดังเชนการควบคุมตรวจสอบพระราชบัญญัติมิใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได

อาศัยเหตุผลที่กลาวมาทั้งหมด  คณะนิติราษฎรเห็นวา
1. ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจรับคํารองในกรณีน้ีไวพิจารณาได  เน่ืองจากการยื่น

คํารองในกรณีดังกลาวไมชอบดวยกระบวนการและขั้นตอนตามที่บัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68

2. คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ใหรัฐสภารอการดําเนินการเกี่ยวกับการแกไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ดังน้ัน  คําสั่ง
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ศาลรัฐธรรมนูญในกรณี น้ี   จึงไมมีผลผูกพันรัฐสภาใหตองรอการ
ดําเนินการเกี่ยวกับการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

หากรัฐสภายอมรับใหคํ าสั่ งของศาลรัฐธรรมนูญน้ีมีสภาพบังคับทาง
รัฐธรรมนูญ  ทั้งที่ไมมีอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  ยอมสงผลใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถขยายแดน
อํานาจของตนออกไปจนกลายเปนองคกรที่อยูเหนือรัฐธรรมนูญ  อยูเหนือองคกรทั้งปวงของรัฐ
และมีผลเปนการทําลายหลักนิติรัฐ-ประชาธิปไตยลงอยางสิ้นเชิงในที่สุด 9

ตอมา  อัยการสูงสุดไดพิจารณาวินิจฉัยคํารองที่ผูรองสงใหทําความเห็นเพื่อสง
ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 หรือไม  โดยโฆษกอัยการสูงสุด
แถลงตอสื่อมวลชนสรุปวา  อัยการสูงสุดไดพิจารณาคํารองทั้งสิ้นแลว พิจารณายกคํารองทุกคํารอง

ผูเขียนมีความเห็นในประเด็นปญหาดังกลาววา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 เปนบทบัญญัติในหมวดที่ 3  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชน
ชาวไทย  สวนที่ 13  วาดวยสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ  บัญญัติวา “ มาตรา 68  บุคคลจะใชสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญน้ี มิได

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหน่ึง ผูทราบการ
กระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําดังกลาว แตทั้งน้ี ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดี
อาญาตอผูกระทําการดังกลาว

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการตาม
วรรคสองศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกลาวได

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม ใหเพิกถอน
สิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่
กระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเปนระยะเวลาหาปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งดังกลาว ”

9 คณะนิติราษฎร : นิติศาสตรเพื่อราษฎร  ทาพระจันทร, เรื่องเดียวกัน.
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จากบทบัญญัติมาตรา 68  ขางตน  พิจารณาแลวมีหลักเกณฑดังตอไปน้ี
1. บุคคลหรือพรรคการเมือง

1) ใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี  หรือ

2) เพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญน้ี

2. ผูทราบการดังกลาว  ยอมมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและ
ยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให

1) เลิกกระทําการดังกลาว
2) กรณีสั่งการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการ   ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรค

การเมืองดังกลาวได
3) กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคการเมือง  ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ

หัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระทําความผิด
เปนระยะเวลาหาป  นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง

ผูเขียนมีความเห็นในประเด็นขอพิจารณากรณีศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับคํารองตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 ดังน้ี

ตามที่มีผูยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68
กรณีคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  พรรคเพื่อไทย  พรรคชาติไทยพัฒนา  นายสุนัย  จุลพงศธร  และคณะ
และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  และคณะ  จัดทํารางรัฐธรรมนูญซึ่งมีผลทําใหเปนการยกเลิก
รัฐธรรมนูญ  และศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับคํารองดังกลาวเน่ืองจากเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา
68  ใหสิทธิแกผูที่ทราบถึงการกระทําอันเปนการเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ยอมใชสิทธิใหมีการตรวจสอบการกระทํา
ดังกลาวได  โดยใหมีสิทธิสองประการ  คือ  หน่ึง  เสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง
และยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ  และสอง  ยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให
เลิกการกระทําดังกลาว  และมีคําสั่งใหเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรแจงรัฐสภารอการดําเนินการ
เกี่ยวกับการแกไขรัฐธรรมนูญไวกอนจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย  โดยอาศัยอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 213  วรรคหน่ึง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 264
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ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ. 2550  ขอ 6  น้ัน
มีขอพิจารณากรณีผูมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68  กลาวคือ

มาตรา 68  วรรคสอง  บัญญัติวา  ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตาม
วรรคหน่ึง ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง
และยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําดังกลาว แตทั้ง น้ี
ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว

เมื่อพิจารณาตามถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 68  วรรคสองแลว  จะเห็นไดวา คําวา
“และ” เชื่อมคําวา “ตรวจสอบขอเท็จจริง” กับ “ยื่นคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งการ” ทําให
สามารถอานบทบัญญัติดังกลาวไดเปน 2  หลักเกณฑ  ดังน้ี

หลักเกณฑท่ีหน่ึง ผูทราบการกระทําดังกลาวมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงโดยอัยการสูงสุดเปนผูตรวจสอบขอเท็จจริงและเปนผูยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําดังกลาว  ดังน้ัน  ตามหลักเกณฑที่หน่ึงน้ี  ผูทราบการกระทํา
ดังกลาวมีสิทธิเพียงเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  และอัยการสูงสุดเทาน้ันที่มี
อํานาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตอไปได

หลักเกณฑท่ีสอง  ผูทราบการกระทําดังกลาวมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบ
ขอเท็จจริง  และมีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําดังกลาวได
อีกทางหน่ึงดวย  ดังน้ันตามหลักเกณฑที่สองน้ี  ผูทราบการกระทําสามารถใชสิทธิไดสองชองทาง
และอัยการสูงสุดและผูทราบการกระทําดังกลาวจึงตางมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัยตอได

ทั้งน้ี  เจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญไดมุงหมายใหบทบัญญัติดังกลาวมีเจตนารมณเพื่อ
คุมครองการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  โดยบทบัญญัติ
มาตรา 68  มีหลักการคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  มาตรา 63
ซึ่งบัญญัติหลักการดังกลาวไวเปนคร้ังแรก  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  น้ัน  มีการแกไขเพิ่มเติม
จากบทบัญญัติมาตรา 63  เดิม  โดยเปลี่ยนขอความจาก “ผูรูเห็นการกระทํา” เปน “ผูทราบการ
กระทํา” และเพิ่มการเพิกถอนสิทธิของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรค
การเมือง  โดยในการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ 2550  คร้ังที่ 27/2550  วันที่ 18  มิถุนายน 2550  มี
การอภิปรายเกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว  สรุปไดวา

(1) ผูทราบการกระทําตามมาตรา 68  วรรคสอง  หมายถึง  ผูที่ทราบขอเท็จจริงวามี
บุคคลหรือพรรคการเมืองใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี  หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจ
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ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญน้ี  โดยผู ที่
ทราบน้ันจะเปนผูใดก็ไดและไมจําตองเปนผูรูเห็นในการกระทําดังกลาว  ผูน้ันก็มีสิทธิเสนอเร่ือง
ตออัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงได

(2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 เปนบทบัญญัติ
ในหมวดที่ 3  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนที่ 13  วาดวยสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ
โดยสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญของประชาชน  หมายถึง  สิทธิที่ประชาชนจะเสนอเร่ืองตออัยการ
สูงสุดเทาน้ัน  สภารางรัฐธรรมนูญไมไดมุงหมายใหประชาชนเปนผูมีอํานาจยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญโดยตรง

ดังน้ัน  เมื่อพิจารณาถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 68  ประกอบกับเจตนารมณของผูราง
รัฐธรรมนูญ ยอมเห็นไดวา  เฉพาะแตอัยการสูงสุดเทาน้ันที่มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ
และเมื่อพิจารณาถึงเหตุแหงการยื่นคํารองตามมาตรา 68 ยอมเห็นไดวาเปนขอกลาวหาที่มีความ
รายแรงมาก  จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองไดรับการตรวจสอบวาขอกลาวหาน้ันมีมูลหรือไม เพื่อให
เกิดความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา  นอกจากน้ี  เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงใหเพียงผูที่ทราบเทาน้ัน
ก็สามารถเสนอเร่ืองตออัยการสูงสุดได  ยอมเปนกรณีที่นํ้าหนักในการรับฟงผูกลาวหาลดลง  จึงยิ่ง
จะตองไปเพิ่มนํ้าหนักการตรวจสอบของอัยการใหมากขึ้นเพื่อให เกิดความเปนธรรมตอ
ผูถูกกลาวหามากขึ้นน่ันเอง  และหากจะตีความวาผูทราบการกระทําจะเลือกเสนอเร่ืองใหอัยการ
สูงสุด เพื่ อตรวจสอบขอ เท็จจ ริง และยื่นคํ า รองใหศา ล รัฐธรรม นูญวิ นิจฉัย สั่ งการก็ไ ด
การตรวจสอบขอเท็จจริงของอัยการสูงสุดจะมีเพื่อประโยชนใด  และเมื่ออัยการสูงสุดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงแลว  ผลการตรวจสอบแตกตางจากศาลรัฐธรรมนูญ  ก็ยอมก็ตองถือผลการตรวจสอบ
ของศาลรัฐธรรมนูญเปนหลัก  แลวเชนน้ันจะมีบทบัญญัติใหเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงไวเพื่อเหตุใด

นอกจากน้ีในประเด็นเกี่ยวกับผูมีสิทธิยื่นคํารองตามมาตรา 68  น้ี  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมี
แนวคําสั่งซึ่งวินิจฉัยไวตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540
มาตรา 63  คําสั่งที่ 15/2549  วันที่ 15 พฤษภาคม 2549 วินิจฉัยกรณีนายสุรพงษ โตวิจักษณชัยกุล
ยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคประชาธิปตย  ตามมาตรา 63 วรรคสอง  เน่ืองจากเห็น
วานายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  หัวหนาพรรคประชาธิปตย  ปราศรัยหาเสียงและออกแถลงการณของ
พรรคประชาธิปตยเสนอขอใหมีการขอนายกรัฐมนตรีพระราชทาน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 7  ซึ่ง
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวมีคําสั่งวา รัฐธรรมนูญ  มาตรา 63 มิไดบัญญัติใหผูรองมีสิทธิยื่นคํา
รองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหยุบพรรคการเมืองไดโดยตรง  แตจะตองดําเนินการตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 63 วรรคสอง  โดยเสนอขอใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํา
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รองตอศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีตามคํารองศาลรัฐธรรมนูญไมอาจจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยได  จึงมี
คําสั่งไมรับคํารอง  ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 และ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 63 มีเจตนารมณเดียวกันและไมไดมี
ความแตกตางกันในประเด็นขั้นตอนการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด  คงแกไขใหผูที่
ทราบเร่ืองเสนอเร่ืองตออัยการสูงสุดเทาน้ัน  ดังน้ัน  ผูทราบการกระทํามีหนาที่ตองเสนอเร่ืองให
อัยการสูงสุดตรวจสอบตามขั้นตอนของมาตรา 68 วรรคสองกอน  และไมอาจตีความมาตรา 68
วรรคสองใหแตกตางไปจากแนวบรรทัดฐานที่วางไวแตเดิมได  และหากจะมีการกลับแนวบรรทัด
ฐานของศาลรัฐธรรมนูญยอมทําไดแตจําตองแสดงเหตุผลแหงการกลับแนวบรรทัดฐานไวอยาง
ชัดเจน

ดังน้ัน  การตีความมาตรา 68 วรรคสอง  วาผูทราบการกระทํามีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการ
สูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  ทั้งมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญดวย  ยอมไมสอดคลองกับการ
ตีความกฎหมาย  ประกอบเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญ ตลอดจนแนวบรรทัดฐานคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่วางไว

ทั้งน้ี  มีขอสังเกตกรณีศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งคุมครองชั่วคราว โดยอาศัยอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 213  วรรคหน่ึง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 264
ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ. 2550  ขอ 6  วา
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 213  มีเจตนารมณเพื่อกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีระบบวิธีพิจารณาคดีและ
สามารถแสวงหาพยานหลักฐานไดเอง  การสั่งใหเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรแจงรัฐสภาเพื่อรอการ
ดําเนินการเกี่ยวกับการแกไขรัฐธรรมนูญไวกอนแมเปนไปเพื่อประโยชนแหงการพิจารณา  แตการ
สั่งดังกลาวยอมเกิดผลแหงการปฏิบัติตามคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญแกรัฐสภา  ซึ่งเปนฝาย
นิติบัญญัติอันเปนอํานาจสูงสุดหน่ึงในสามของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนาจะกระทํา
มิได  นอกจากน้ีหลักเกณฑการมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ซึ่งบัญญัติไวตามมาตรา 253 ถึงมาตรา 265 น้ัน

1) ตองเปนที่พอใจของศาลวาคําฟองมีมูลและมีเหตุผลเพียงพอที่จะสั่งคุมครอง
ชั่วคราวตามเหตุที่กําหนดไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 255

2) มาตรา 254 บัญญัติไวชัดแจงวา "โจทกจะยื่นตอศาลพรอมกับคําฟอง"
หมายความวา  ศาลจะสั่งใหคุมครองชั่วคราวเองไมไดตองมีคําฟองและมีคํารองของโจทกขอให
ศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราว  และ

3) การมีคําสั่งคุมครองชั่วคราวศาลจะมีคําสั่งดวยความระมัดระวังเปนอยางยิ่งแล ะ
ตองไตสวนกอนออกคําสั่งเสมอ
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แมผูเขียนจะมีความเห็นในเร่ืองดังกลาวตามตุลาการเสียงขางนอยและเห็นพอง
ดวยกับอัยการสูงสุด  คณะนิติราษฎรและนักวิชาการตางๆ  ที่ออกมาวิพากษวิจารณ  แตเมื่อพิจารณา
โดยละเอียดประกอบกับทั้งเฉลียวใจวา  เหตุใดตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก  ซึ่งทํางานดวย
ความสุจริตมาตลอดอายุราชการ  พิจารณาวินิจฉัยคดีมานับไมถวนประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา
68  ก็มิไดยุงยากซับซอนเกินกวาภูมิปญญาของคนทั่วไปจะเขาใจ เหตุใดศาลรัฐธรรมนูญจึงมี
ความเห็นตางออกไป  แตเมื่อพิจารณาถึงปญหาที่เกิดขึ้นแลว  เห็นวาปญหาดังกลาวนาจะมีความ
ยุงยากซับซอนมากกวาปกติทั่วไป  การวินิจฉัยปญหาตางๆ จึงตองพิจารณาใหรอบดานและให
เปนไปตามหลักนิติธรรม  ซึ่งแตเดิมการวินิจฉัยปญหาเปนไปตามหลักเกณฑที่ รํ่าเรียนมา  ให
เปนไปตามกรอบกฎหมายตราไว   แตปจจุบันการพิจารณาวินิจฉัยปญหาตองพิจารณาใหครอบคลุม
ไมวาจะในเร่ืองผลประโยชนทับซอน  และตองใหเปนไปตามหลักนิติธรรม  ดังน้ัน  การใชดุลพินิจ
อยางกวางขวางที่ศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมาก การวินิจฉัยถอยคําในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 แลว
แปลความวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย   จึงอาจอนุมานไดวาคํารองที่
อยูในมือศาลรัฐธรรมนูญนาจะมีขอเท็จจริงที่ชี้หรือทําใหศาลรัฐธรรมนูญเชื่อวาจะตองรับเร่ือง
ดังกลาวไวพิจารณา  กอนที่สภาจะลงมติในวาระสาม  เชน  รางรัฐธรรมนูญฉบับหน่ึงใหโอกาสใน
การวิพากษวิจารณรัฐธรรมนูญในหมวดหน่ึงและหมวดสองได  หากทําไปในทางวิชาการ
ซึ่งรัฐธรรมนูญทั้งสองหมวดดังกลาว วาดวยพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย หรือการแกไข
ถอยคําในเร่ืองผลประโยชนทับซอน หรือไม ฯลฯ  ดังน้ี หาก ส.ส.ร. เห็นชอบรางรัฐธรรมนูญฉบับ
น้ีจะไมตองกลับมาผานการพิจารณาของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกคร้ัง อันอาจกอใหเกิดความ
วุนวายตามมาอีกมากมาย

ภายใตความรีบเรงที่เชื่อวาตองรีบทํา  รีบแกไข กอนที่สภาผูแทนราษฎรจะ
พิจารณาในวาระที่สาม  เพราะหากปลอยใหดําเนินการแกไขรัฐธรรมนูญตามกระบวนการ
พิจารณาปญหาไมรอบดาน อาจทําใหโอกาสในการแกไขยากยิ่งขึ้นหรือหมดโอกาสที่จะทําการ
แกไข จึงทําใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางมากตัดสินใจมีคําสั่งรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณา
วินิจฉัย

นอกจากน้ีผูเขียนยังเห็นวา เปนความกลาหาญของศาลรัฐธรรมนูญเสียงขาง
มาก ที่ยอมสุมเสี่ยงกับความเปราะบางของสถานการณ  สุมเสี่ยงกับการแตกแยกระหวางองคกร
ของรัฐทั้งฝายบริหาร  ฝายนิติบัญญัติ  ฝายตุลาการ ซึ่งพูดเปนเสียงเดียวกัน (speak with one voice)
วาเร่ืองดังกลาวตองใหเวลาศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไปตามขอเท็จจริงที่ไดรับ อันเปนการ
พิสูจนระหวางความเชื่อเดิมๆ ที่รํ่าเรียนกันมาวาตองมีวิธีพิจารณาใหไปตามเขตอํานาจที่กฎหมาย
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ตราไว  กับวิธีพิจารณากับปญหาใหมที่ซับซอนอันเปนการฉีกกฎด่ังเดิมแลวดําเนินไปสูการ
พิจารณาวินิจฉัยตามหลักนิติธรรม

ผูเขียนยังเชื่อวา  เมื่อทําการไตสวนแลวนาจะยังมีปญหาอีกมากที่ตองพิจารณา
โดยเฉพาะการทําคําวินิจฉัยที่ตองแสดงถึงความซับซอนของปญหาและพิสูจนใหสิ้นกระแสความ
วา  ในเร่ืองเปนความผิดสําเร็จหรือไม  กระทําโดยเจตนาหรือไม  หรือใครเปนผูกระทําผิด  เฉพาะ
นักการเมืองบางพรรคหรือทั้งสองสภา คือ ทั้งสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาผูใหความ
เห็นชอบผานเร่ืองในวาระหน่ึงและในวาระสองน้ันเปนผูรวมกระทําความผิดหรือไม  และเมื่อผิด
แลวศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยสั่งการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการเทาน้ัน  หรือจะมีคําสั่งยุบ
พรรคการเมือง  ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรค
การเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเปนระยะเวลาหาปนับแตวันที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีคําสั่งดังกลาวน้ันๆ ดวย ซึ่งหากเปนเชนน้ีก็เทากับลมทั้งกระดานเร่ิมเลนกันใหม
หรือไม  เหลาน้ีลวนเปนปญหาที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญรับไวพิจารณา  หรือเห็นเปนเพียงติด
กระดุมผิดเม็ดเทาน้ัน  ศาลรัฐธรรมนูญตองกาวขามปญหาน้ีใหไดดวยตนเอง  เพราะการรางหรือ
แกไขรัฐธรรมนูญผูเขียนยังยืนยันวาเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติเทาน้ัน

3.3 อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคํารองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 ตามมาตรา 190 วรรคสอง มีกรณีตัวอยางพอสรุปได  ดังน้ี

ศาลรัฐธรรมนูญใหความหมายของคําวา “หนังสือสัญญา” ไวในคําวินิจฉัยที่
11/2542, 33/2543 และ 6-7/2551 วาเปนไปอยางเดียวกับคําวา “สนธิสัญญา” (Treaty) ตาม
อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค .ศ. 1969 ก็ตาม  แตความเขาใจเกี่ยวกับ
องคประกอบของสนธิสัญญาที่วา “ตองอยูบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ” น้ันยังไมสมบูรณ
กลาวคือ  ยังขาดความเขาใจที่วาไมอยูในบังคับของกฎหมายภายในของรัฐใดแลวยังตองเป น
สนธิสัญญาที่กอใหเกิดความผูกพันทางกฎหมาย (legal  binding) ที่สามารถบังคับไดดวยกลไก
กฎหมายระหวางประเทศ  มิใชเปนเพียง “ความผูกพันทางการเมือง” (political  commitment) หรือ
ความผูกพันทางศีลธรรม (moral  commitment)ซึ่งทั้งสองกรณีหลังน้ี  ไมสามารถยังคับดวยความ
เขาใจดังกลาวจะนําไปวิเคราะหแถลงการณรวม ไทย-กัมพูชา  ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2551 วาเปน
“หนังสือสัญญา” ตามมาตรา 190 วรรคสอง  หรือไม

ผูเขียนขอนําเสนอเฉพาะประเด็นปญหาในทางปฏิบัติเน่ืองจาก  มาตรา 190
วรรคสองมีความแตกตางจากบทบัญญัติทํานองเดียวกันในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ มา  เชน  รธน.
พ.ศ. 2517 มาตรา 195, รธน. พ.ศ. 2521 มาตรา 162, รธน. พ.ศ.2534 มาตรา 178 , รธน. พ.ศ.
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2540 มาตรา 224 เปนตน เห็นวา  การเพิ่มเติมเน้ือหาในมาตรา 190 วรรคสองวา   หนังสือสัญญา
ใดที่จะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาที่เคยปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ทําใหเกิด
ปญหาทางกฎหมายทั้งเชิงนิติบัญญัติและปญหาการตีความดังปรากฏอยูในคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ 6-7/2551 ลงวันที่ 8 กรกฎาคม 2551

ในชั้นน้ีผูเขียนขอกลาวเฉพาะเน้ือหาที่วา  คําแถลงการณรวม ไทย-กัมพูชา หรือ
Joint  Communiqué ฉบับลงวันที่ 18 มิถุนายน 2551 เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 แลว  คําแถลงการณรวมดังกลาวเปนหนังสือ
สัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 วรรคสอง  ซึ่งตอง
ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง บัญญัติวา
“หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย  หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมี
สิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ  หรือจะตอง
ออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญาหรือมีผลกระทบตอความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวางหรือมีผลผูกพันดานการคา  การลงทุน  หรือ
งบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  ในการน้ี  รัฐสภา
จะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองดังกลาว” ซึ่งรัฐธรรมนูญ
มาตรา 190 วรรคสอง ไดบัญญัติถึงหนังสือรวม 5 ประเภทที่ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา
กอนที่คณะรัฐมนตรีจะอนุมัติใหมีการลงนามในหนังสือสัญญาน้ันใหมีผลผูกพันประเทศไทย  คือ

1. หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย
2. หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ

อธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ
3. หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญาน้ัน
4. หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ อยาง

กวางขวาง
5. หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา  การลงทุนหรืองบประมาณของประเทศอยางมี

นัยสําคัญ
การที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา 190 วรรคสอง  กําหนดประเภทของหนังสือสัญญาที่

คณะรัฐมนตรีจะตองขอความเห็นชอบของรัฐสภา น้ัน ก็เน่ืองจากหนังสือสัญญาน้ันเปนหนังสือ
สัญญาที่มีความสําคัญกอนที่หนังสือสัญญาน้ันจะมีผลผูกพันกับประเทศหรือองคการระหวาง
ประเทศที่เปนคูสัญญาสมควรไดรับการพิจารณาอยางรอบคอบทั้งโดยคณะรัฐมนตรีซึ่งเปนฝาย



46

บริหารที่มีอํานาจหนาที่ในการทําหนังสือสัญญาดังกลาว  และโดยรัฐสภาซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติและ
เปนตัวแทนของประชาชนซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตยดวย  ซึ่งเมื่อพิจารณาประเภทของหนังสือ
สัญญาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง และเห็นวา  คําวา “หนังสือสัญญาที่มีบท
เปลี่ยนแปลง...” น้ันใชกับหนังสือสัญญารวม 2 ประเภท  คือหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลง
อาณาเขตไทย  หนังสือสัญญาที่บทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ
อธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ  ซึ่งแมวาถอยคําที่
ใชกับหนังสือสัญญาทั้งสองประเภทน้ี  จะบัญญัติวา  หากเปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลง
อันดูเหมือนวาจะตองปรากฏชัดในขอบทหนังสือสัญญาวามีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือ
พื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจจึงตองขอความเห็นชอบของ
รัฐสภา  แตหากแปลความเชนวาน้ัน ก็จะไมเกิดผลตามความมุงหมายของรัฐธรรมนูญที่มุงจะ
ตรวจสอบควบคุมการทําหนังสือสัญญากอนที่ฝายบริหารจะไปลงนามใหมีผลผูกพันประเทศ  ซึ่ง
จะเกิดปญหาตามมาภายหลังได  จึงตองแปลความวาหากหนังสือสัญญาใดที่คณะรัฐมนตรีจะไป
ดําเนินการทํากับประเทศอ่ืนหรือกับองคการระหวางประเทศมีลักษณะของหนังสือสัญญาที่อาจมี
ผลเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรืออาจมีผลเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมี
สิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศก็ตองนํา
หนังสือสัญญาน้ันขอความเห็นชอบของรัฐสภากอนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง และ
วรรคสาม

สวนหนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือ
สัญญาน้ันมีความชัดเจนของถอยคําอยูแลว  แตสําหรับหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวางและหนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา
การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ น้ันเปนเร่ืองที่ผูทําหนังสือสัญญาจะตอง
ใครครวญใหรอบคอบกอนที่จะดําเนินการทําหนังสือสัญญาดังกลาว  โดยตองพิจารณาวาหาก
กระทําไปแลวจะกอใหเกิดผลกระทบหรือมีผลผูกพันตามประเภทของหนังสือสัญญาที่รัฐธรรมนูญ
มาตรา 190 วรรคสอง บัญญัติไวหรือไม  แลวตัดสินใจวาจะตองของความเห็นชอบของรัฐสภากอน
หรือไม

สวนเร่ืองอาณาเขตของประเทศน้ัน  ถือเปนเร่ืองสําคัญอยางยิ่ง  โดยเฉพาะใน
บริเวณที่ยังมีขอขัดแยงกันอยูระหวางประเทศไทยกับตางประเทศ  การดําเนินการและการพิจารณา
วินิจฉัยในเร่ืองน้ีจึงตองกระทําอยางรอบคอบ  หากเปนกรณีที่อาจเกิดการเปลี่ยนแปลงอาณาเขต
ของประเทศแลวยอมจะตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง ดวย
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สําหรับคําแถลงการณรวม ไทย-กัมพูชา  ฉบับลงวันที่ 18 มิถุนายน 2551 น้ัน แม
จะไมไดปรากฏสาระสําคัญอยางชัดเจนวาเปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่อันเปน
อาณาเขตของประเทศไทยก็ตาม  แตเมื่อพิจารณาขอบททั้งหมดในคําแถลงการณรวมประกอบกับ
แผนที่หรือแผนผังแนบทายซึ่งทําขึ้นโดยประเทศกัมพูชาแตเพียงฝายเดียว  อันประกอบเปนสวน
หน่ึงของคําแถลงการณรวมแลว  จะเห็นไดอยางชัดเจนวาแผนที่ดังกลาวไดกลาวอางถึงพื้นที่ N.1
N.2 และ N.3 โดยที่ไมไดมีการกําหนดเขตของพื้นที่ N.1  N.2 และ N.3 ใหชัดเจนวามีบริเวณ
ครอบคลุมสวนใดของประเทศใดเปนจํานวนเทาใด  ซึ่งเปนการสุมเลี่ยงตอผลกระทบในเร่ืองอาณา
เขตของประเทศไทยอันเปนปญหาที่ละเอียดออนและอาจกอใหเกิดขอพิพาทระหวางประเทศตอไป
ภายหนาได  ประกอบกับการที่ประเทศกัมพูชาขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกน้ัน
มีความเปนมาทางประวัติศาสตรที่เปนประเด็นโตเถียงกันในเร่ืองของเสนเขตแดนและขอบเขตที่
ปราสาทต้ังอยู  ทั้งเปนประเด็นที่มีความเห็นแตกตางกันทั้งทางดานสังคมและการเมืองโดยตลอด
การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไดดําเนินการเจรจากับประเทศกัมพูชากอนที่จะไดมี
การลงนามคําแถลงการณรวมดังกลาว  พึงเล็งเห็นไดวา  หากลงนามคําแถลงการณรวมไป  ก็อาจ
กอใหเกิดการแตกแยกกันทางดานความคิดเห็นของคนในสังคมทั้งสองประเทศ  อีกทั้งอาจ
กอใหเกิดวิกฤติแกความสัมพันธระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา  อันมีผลกระทบตอความ
มั่นคงทางสังคมอยางกวางขวาง  คําแถลงการณรวมดังกลาวจึงเปนหนังสือสัญญาที่อาจมีบท
เปลี่ยนแปลงอาณาเขตประเทศไทย  จึงเปนหนังสือสัญญาที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง
กําหนดใหตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  คําแถลงการณ
รวม ไทย-กัมพูชา หรือ Joint  Communiqué  ฉบับลงวันที่ 18 มิถุนายน 2551 เปนหนังสือสัญญาที่
อาจมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตของประเทศ  ทั้งยังผลกระทบตอความมั่นคงทางสังคมของประเทศ
อยางกวางขวางอีกดวย  ซึ่งตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 190 วรรค
สอง 10

ผูเขียนมีความเห็นวา  แถลงการณรวม ไทย-กัมพูชา  ฉบับลงวันที่ 18 มิถุนายน
2551 เปน “หนังสือสัญญา” ที่ตองขอความเห็นชอบของรัฐสภาตามมาตรา 190 วรรคสอง น้ัน
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาคําแถลงการณรวม ไทย-กัมพูชา ดังกลาว “อาจมีผลเปลี่ยนแปลงอาณา
เขตไทย หรืออาจมีผลเปลี่ยนแปลงพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขต
อํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ ...” โดยศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลที่

10 ขอเขียนดังกลาว  ผูเขียนไดตัดตอนจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 6-7/2551 เฉพาะประเด็นปญหาใน มาตรา 190 วรรคสอง.
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ตองแปลความเชนน้ันเน่ืองจากหากแปลความตามที่บัญญัติไวในมาตรา 190 วรรคสองวา “หนังสือ
สัญญาใดที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือกฎหมาย
ระหวางประเทศ ...” แลว “ก็จะไมเกิดผลตามความมุงหมายของรัฐธรรมนูญที่มุงจะตรวจสอบ
ควบคุมการทําหนังสือสัญญากอนที่ฝายบริหารจะไปลงนามใหมีผลผูกพันประเทศ ...” เห็นไดวา
การแปลความบทบัญญัติมาตรา 190 วรรคสอง  โดยเพิ่มคําวา “อาจมีผล” เปลี่ยนแปลงอาณาเขต
ไทยแทนคําวา “มีบท” นาจะเปนการแปลความที่เกินเลยจากตัวบทไป    แตเมื่อผูเขียนไดพิจารณา
ความเห็นที่ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายกอนวินิจฉัยแลวจึงยอมรับในคําวินิจฉัยได “... แตเมื่อพิจารณา
ขอบททั้งหมดในคําแถลงการณรวมประกอบกับแผนที่หรือแผนผังแนบทายซึ่งทําขึ้นโดยประเทศ
กัมพูชาแตเพียงฝายเดียว  อันประกอบเปนสวนหน่ึงของคําแถลงการณรวมแลว  จะเห็นไดอยาง
ชัดเจนวาแผนที่ดังกลาวไดกลาวอางถึงพื้นที่ N.1  N.2 และ N.3 โดยที่ไมไดมีการกําหนดเขตของ
พื้นที่ N.1  N.2 และ N.3 ใหชัดเจนวามีบริเวณครอบคลุมสวนใดของประเทศใดเปนจํานวนเทาใด
ซึ่งเปนการสุมเสี่ยงตอผลกระทบในเร่ืองอาณาเขตของประเทศไทยอันเปนปญหาที่ละเอียดออนและ
อาจกอใหเกิดขอพิพาทระหวางประเทศตอไปภายหนาได... ”

ดังน้ัน  จึงเห็นวาเปนหนังสือสัญญาและตองดวยเงื่อนไขตามมาตรา 190 วรรคสอง
ที่จะตองขอความเห็นชอบของรัฐสภา ซึ่งผลของคําวินิจฉัยเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  มาตรา 216 ที่บัญญัติวา “ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให
เปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ ” ระยะเวลาเร่ิมตนของ
การมีผลผูกพันและขอบเขตของการมีผลผูกพัน ซึ่งสองกรณีหลังน้ีมิไดบัญญัติไวชัดแจงเหมือนกับ
กรณีองคกรที่จะตองผูกพันตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 วรรคหา

ตอมา  รัฐบาลกัมพูชาไดพยายามขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารตอองคกรฯ  เพื่อ
เปนมรดกโลก  ซึ่งทางรัฐบาลไทยก็พยายามทัดทาน และไดมีการโตแยงดวยวิธีการตางๆ นานา  ซึ่ง
ที่ผานมาไดมีการขยายการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารหลายคร้ัง  ซึ่งทายที่สุดรัฐบาลกัมพูชาได
ยื่นคํารองตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ศาลโลก) อันนํามาสูคําสั่งกําหนดมาตรการคุมครอง
ชั่วคราวของศาลโลกตอประเทศไทย  ดังน้ี

คําสั่งกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวของศาลโลก
กัมพูชาไดยื่นขอใหศาลยุ ติธรรมระหวางประเทศ (ศาลโลก) ตีความ

คําพิพากษาคดีปราสาทพระวิหารที่ศาลโลกไดตัดสินเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2505 และพรอมกันน้ี
กัมพูชาไดยื่นคํารองเรงดวนขอใหศาลโลกกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราว  เมื่อวันที่ 28 เมษายน
2554 ตอมาในวันที่ 18 กรกฎาคม 2554 ศาลโลกไดมีคําสั่งตอคํารองขอของกัมพูชาใหกําหนด
มาตรการคุมครองชั่วคราว  ดังน้ี
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(A) โดยเอกฉันท  ยกคําขอของประเทศไทยที่ใหจําหนาย คดีที่กัมพูชายื่นให
พิจารณาเมื่อวันที่ 28 เมษายน 2554 ออกจากสารบบความของศาล

(B) กําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราว  ดังน้ี
1. โดยคะแนนเสียง 11 ตอ 5 ทั้งสองฝายตองถอนกําลังทหารซึ่งปจจุบันอยูใน

เขตปลอดทหารชั่วคราว (Provisional  Demilitarized  Zone : PDZ)  ตามที่กําหนดในยอ
หนาที่ 62 ของคําสั่งน้ีในทันที และงดเวนจากการวางกําลังทหารภายในเขตน้ัน และจาก
กิจกรรมทางอาวุธใดๆ  ที่มุงหมายไปที่เขตน้ัน

2. โดยคะแนนเสียง 15 ตอ 1 ประเทศไทยจะตองไมขัดขวางการเขาถึงอยาง
อิสระ (free  access) ของกัมพูชาไปยังปราสาทพระวิหาร  หรือการจัดสงเสบียงของ
กัมพูชาใหเจาหนาที่ที่ไมใชทหารของตนในปราสาทพระวิหาร

3. โดยคะแนนเสียง 15 ตอ 1 ทั้งสองฝายตองดําเนินความรวมมือกันตอไปตามที่
ทั้งสองฝายไดเขารวมในกรอบอาเซียน  และโดยเฉพาะตองอนุญาตใหคณะผูสังเกตการณ
ที่แตงต้ังโดยอาเซียนเขาไปยังเขตปลอดทหารชั่วคราวดังกลาวได

4. โดยคะแนนเสียง 15 ตอ 1 ทั้งสองฝายตองงดเวนจากการกระทําใดๆ  ที่อาจ
ทําใหขอพิพาทที่ปรากฏตอศาลเลวรายลงหรือเกิดมากขึ้น  หรือทําใหมันยากยิ่งขึ้นที่จะ
แกไข

(C) โดยคะแนนเสียง 15 ตอ 1 ตัดสินวาแตละฝายตองแจงตอศาลถึงการปฏิบัติ
ตามมาตรการคุมครองชั่วคราวขางตน

(D) โดยคะแนนเสียง 15 ตอ 1 ตัดสินวาจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาตอคํารองขอ
สําหรับการตีความ  ศาลยังคงอํานาจตอไปในการพิจารณาเร่ืองราวสาระที่กอใหเกิดคําสั่ง
คร้ังน้ี

การออกคําสั่งมาตรการคุมครองชั่วคราวของศาลโลก  กอใหเกิดผลกระทําที่สําคัญพอสรุปไดดังน้ี
1.  ในการปฏิบัติตามคําสั่งของศาลขอ (1) ไทยตองถอนกําลังทหารทั้งหมดออก

จากพื้นที่ที่อยูภายใตอํานาจอธิปไตยของไทยซึ่งไมไดเปนพื้นที่พิพาทแตอยางใด  คําสั่ง
ศาลดังกลาวเปนการลวงล้ําอํานาจอธิปไตยของไทย 11

เขตปลอดทหารชั่วคราว (PDZ) ที่ศาลกําหนดมีพื้นที่ประมาณ 17.8 ตร.กม. แต
พื้นที่พิพาทที่ทั้งสองฝายอางสิทธิทับซอนกันมีพื้นที่เพียงประมาณ 4.6 ตร.กม.และพื้นที่ที่อยูภายใต

11 บทวิเคราะหใน Public Law Net เครือขายกฎหมายมหาชนไทย 20 พฤศจิกายน 2554.
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อํานาจอธิปไตยของไทยซึ่งไมไดเปนพื้นที่พิพาทแตอยางใดภายใน PDZ มีพื้นที่ประมาณ 20
เปอรเซนต ของพื้นที่ PDZ ทั้งหมด  หรือประมาณ 3.5 ตร.กม.

สําหรับคําสั่งศาลในขอน้ี  มีผูพิพากษาถึง 5 ทาน ซึ่งมีประธานศาลโลกรวมอยู
ดวยมีความเห็นแยง โดยเหตุผลหลักที่ผูพิพากษาทั้งหาไมเห็นดวยกับคําสั่งศาลในขอน้ี พอสรุปได
ดังน้ี

ประการท่ีหน่ึง  ศาลไมมีอํานาจไปกําหนดเขตปลอดทหารดังกลาวใหล้ําเขาไป
ในพื้นที่ที่อยูภายใตอํานาจอธิปไตยของแตละรัฐซึ่งไมไดเปนพื้นที่พิพาทแตอยางใด  อันเปนการ
ลวงล้ําอํานาจอธิปไตยของรัฐน้ันๆ  โดยปราศจากความยินยอมของรัฐดังกลาว  หากจะมีการกําหนด
เขตปลอดทหารก็ควรจํากัดอยูเฉพาะพื้นที่ที่มีขอพิพาทกันเทาน้ัน

ประการท่ีสอง  ศาลกําหนดเขตปลอดทหารดังกลาวเปนรูปสี่เหลี่ยมที่ตําแหนง
ของมุมทั้งสี่มีการกําหนดพิกัดที่แนนอน  โดยปราศจากการอธิบายใหเหตุผลวาทําไมจึงตองเปน
พิกัดดังกลาว  อีกทั้งยังเปนการกําหนดในลักษณะที่ประดิษฐขึ้น (artificial  manner) โดยไมได
คํานึงถึงภูมิประเทศจริง  รวมถึงความเปนไปไดและความยากลําบากในการดําเนินการหรือการ
บังคับใหเปนไปตามมาตรการดังกลาวของแตละฝาย  สําหรับการถอนกําลังทหารของไทยออกจาก
PDZ น้ัน  รัฐบาลทั้งชุดปจจุบันและชุดที่แลวไดอางวาไมไดทําใหประเทศสูญเสียอธิปไตยหรือ
เปลี่ยนแปลงอาณาเขตแตอยางใด  เน่ืองจากเปนเพียงมาตรการคุมครองชั่วคราว  แตเปนที่ชัดเจนวา
คําสั่งศาลดังกลาวเปนการลวงล้ําอํานาจอธิปไตยของไทย  และมีประชาชนจํานวนมากรวมทั้งกลุม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไมเห็นดวยกับการถอนกําลังทหารดังกลาว

ดังน้ันหากมีการดําเนินการถอนทหารดังกลาวคงมีประชาชนจํานวนมากใน
หลายจังหวัดออกมาประทวงในเร่ืองน้ี  ซึ่งจะสงผลกระทบตอความมั่นคงทางสังคมอยางกวางขวาง
อีกทั้งมีความจําเปนอยางยิ่งที่ไทยจะตองทําขอตกลงเปนลายลักษณอักษรกับกัมพูชาวาการถอน
กําลังทหารของทั้งสองฝายออกจาก PDZ มีขั้นตอนและรายละเอียดการถอนกําลังทหารรวมทั้งการ
ตรวจสอบระหวางกันอยางไรเพื่อใหเกิดความชัดเจนและรอบคอบ

นอกจากน้ีสําหรับ PDZ ที่ศาลกําหนดน้ัน  ศาลระบุอยางชัดเจนในยอหนาที่ 61
ของคําสั่งศาลวา  ยอมไมกระทบตอการดําเนินการทางปกครองตามปกติ  ซึ่งรวมถึงการให
เจาหนาที่ที่มิใชทหารเขาไปประจําการในสวนที่จําเปนตอการรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนและทรัพยสิน  ดังน้ันฝายไทยควรตองจัดใหมีเจาหนาที่เขาไปประจําการในเขตดังกลาว
เพื่อดําเนินการตางๆ ทางปกครอง และคอยสอดสองดูความเคลื่อนไหวของฝายกัมพูชาดวย  ทั้งน้ีมี
ความจําเปนที่จะตองจัดทําขอตกลงที่เปนลายลักษณอักษรเพื่อใหเกิดความชัดเจนและยืนยัน
ตรวจสอบกันไดในประเด็นน้ีดวยวา  เจาหนาที่ที่มิใชทหารน้ันหมายรวมถึงเจาหนาที่ลักษณะ
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ใดบาง  มีพื้นที่ประจําการที่ใดได และอนุญาตใหมีอาวุธแบบใดไดบางในการใชพื้นรักษาความสงบ
เรียบรอยในเขตดังกลาว

2. ในการปฏิบัติตามคําสั่งของศาลขอ (1) ไทยตองยอมใหตลาด  วัด  และชุมชน
ของกัมพูชาที่อยูในพื้นที่พิพาทบริเวณเขาพระวิหารอยูตอไป 12

เน่ืองจากคําสั่งศาลดังกลาวไมไดใหชุมชนที่อาศัยอยูใน PDZ ตองออกไปดวย
ซึ่งบริเวณดังกลาวมีเฉพาะชุมชนกัมพูชาเพียงฝายเดียว  ยิ่งไปกวาน้ันเกือบทั้ งหมดเปนครอบครัว
ของทหารกัมพูชา  อีกทั้งเปนการยากที่จะแยกแยะวาบุคคลใดเปนทหารหรือไม หากอยูในชุด
พลเรือน และยากที่ไทยจะปองกันไมใหมีชาวกัมพูชาเขามาอาศัยเพิ่มขึ้นอีก  หรือมีการกอสราง
อะไรเพิ่มเติม  อันเปนการรุกล้ําอธิปไตยของไทยในพื้นที่พิพาทดังกลาว  เพื่อใหมีหลักประกันที่จะ
ปองกันปญหาดังกลาว  จึงมีความจําเปนที่จะตองจัดทําขอตกลงที่เปนลายลักษณอักษรเพื่อใหเกิด
ความชัดเจนและยืนยันตรวจสอบกันไดในเร่ืองดังกลาวดวย

นอกจากน้ีการที่ตองยอมใหตลาด  วัด  และชุมชนของกัมพูชาที่อยูในพื้นที่
พิพาทบริเวณเขาพระวิหารอยูตอไป  รวมทั้งการใหเจาหนาที่ของกัมพูชาที่มิใชทหารเขาไป
ประจําการในสวนที่จําเปนตอการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนและทรัพยสินของกัมพูชา
ในพื้นที่พิพาทดังกลาวน้ัน  เปนการปฏิบัติที่ไมชอบดวยพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ  ซึ่งพื้นที่
PDZ อยูภายในบริเวณอุทยานแหงชาติดังกลาว  ทั้งน้ีตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว
หามมิใหผูใดยึดถือหรือครอบครองที่ดิน  กอสราง  แผวถางหรือเผาปา  เก็บหา  นําออกไป  ทําดวย
ประการใดๆ  ใหเปนอันตรายหรือทําใหเสื่อมสภาพซึ่งไม  แรหรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน  ปดหรือ
ทําใหกีดขวางแกทางนํ้าหรือทางบก เปนตน  ดังน้ันการปลอยใหชุมชนและเจาหนาที่กัมพูชากระทํา
การดังกลาวในพื้นที่อุทยานแหงชาติ  จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  รัฐบาลจึงตอง
พิจารณาดําเนินการแกไขประเด็นขอกฎหมายในเร่ืองดังกลาวน้ีดวย

3. ในการปฏิบัติตามคําสั่งศาลขอ (2) ไทยตองยอมไมขัดขวางการเขาถึงอยาง
อิสระของกัมพูชาไปยังปราสาทพระวิหาร  หรือการจัดสงเสบียงของกัมพูชาใหเจาหนาที่ที่
ไมใชทหารของตนในปราสาทพระวิหาร  ซึ่งกัมพูชาอาจใชเสนทางเขาถึงไปยังปราสาท
พระวิหารที่เปนการรุกล้ําอธิปไตยของไทยในพื้นที่พิพาทได 13

12 บทวิเคราะหใน Public Law Net เครือขายกฎหมายมหาชนไทย 20  พฤศจิกายน 2554.

13 บทวิเคราะหใน Public Law Net เครือขายกฎหมายมหาชนไทย 20  พฤศจิกายน 2554.
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เน่ืองจากปจจุบันมีทางเขาถึงประสาทพระวิหารไดถึง 3 ทาง  คือ ทางบันไดทาง
ขึ้นใหญทางทิศเหนือ  ทางบันไดทางขึ้นทางทิศตะวันออกตรงชองบันไดหัก  และทางถนนทางทิศ
ตะวันตกจากบานโกมุยในฝงกัมพูชาที่กัมพูชาไดสรางรุกล้ําผานพื้นที่พิพาท 4.6 กม. ขึ้นไปยัง
ปราสาทพระวิหาร

สําหรับบันไดทางขึ้นทางทิศตะวันออกซึ่งมีความสูงชันมากน้ัน  เดิมเปนบันได
หินขนาดเล็กและมีหลายสวนที่ชํารุดเสียหาย  แตปจจุบันกัมพูชาไดสรางบันไดไมครอมบนบันได
หินดังกลาว  เพื่อใหนักทองเที่ยวใชเปนสนทางเดินขึ้นไปเยี่ยมชมปราสาทพระวิหาร  สําหรับบันได
ทางขึ้นใหญทางทิศเหนือและถนนทางทิศตะวันตกจากบานโกมุย  หากกัมพูชาจะใชผานขึ้นไปยัง
ปราสาทพระวิหารจะตองผานพื้นที่พิพาท 4.6 กม. ดังน้ันไทยจึงไมควรใหกัมพูชาผานไปยัง
ปราสาทพระวิหารโดยใชสองเสนทางน้ี

ไทยควรตองเจรจาตกลงกับกัมพูชาใชเฉพาะบันไดทางขึ้นทางทิศตะวันออก
ดังกลาวเพื่อขึ้นไปถึงยังปราสาทพระวิหารเทาน้ัน  สวนทางขึ้นอ่ืนควรใชไดเฉพาะเมื่อมีเหตุผล
จําเปนอันไมสามารถหลีกเลี่ยงได  ทั้งน้ีตามเงื่อนไขที่ทั้งไทยและกัมพูชาจะไดตกลงกัน  แตทางที่ดี
ที่สุดควรใหกัมพูชาใชทางขึ้นเฉพาะทางบันไดทางทิศตะวันออกดังกลาวเทาน้ัน  ทั้งน้ีขอสรุปจาก
การเจรจาดังกลาวจําเปนตองทําเปนขอตกลงที่เปนลายลักษณอักษรเพื่อใหเกิดความชัดเจนและ
ยืนยันตรวจสอบกันได

4. ในการปฏิบัติตามคําสั่งศาลขอ (3) ไทยตองอนุญาตใหคณะผูสังเกตการณที่
แตงต้ังโดยอาเซียนเขาไปยังเขตปลอดทหารชั่วคราวดังกลาวได 14

ทั้งน้ีคําสั่งน้ีศาลไมไดกําหนดวา  คณะผูสังเกตการณจะตองเขาไปในเขตปลอด
ทหารชั่วคราวในทันทีหรือกอนที่จะมีการถอนทหารออกจาก PDZ แตปรากฏวา  นายฮุน เซน
นายกรัฐมนตรีกัมพูชา กลับออกมาแถลงยืนยันวา  ทหารกัมพูชาจะถอนออกจากเขตดังกลาวก็
ตอเมื่อคณะผูสังเกตการณไดเขาไปในเขตดังกลาวกอน  การกระทําดังกลาวของนายฮุน เซน จึงเปน
การไมเหมาะสมและไมสอดคลองกับคําสั่งศาล  เพราะศาลสั่งตามขอ (1) ใหถอนกําลังทหารทั้ง
สองฝายออกจากเขตปลอดทหารชั่วคราวในทันที  แตไมไดสั่งตามขอ (3) วาคณะผูสังเกตการณตอง
เขาไปยังเขตดังกลาวในทันทีหรือกอนที่จะมีการถอนกําลังทหารของทั้งสองฝาย

อยางไรก็ตามกอนที่ศาลโลกจะมีคําสั่งดังกลาว ในการประชุมอยางไมเปน
ทางการของรัฐมนตรีตางประเทศอาเซียนที่ประเทศอินโดนีเซีย เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ 2554 ไทย

14 บทวิเคราะหใน Public Law Net เครือขายกฎหมายมหาชนไทย 20  พฤศจิกายน 2554.
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และกัมพูชาไดใหคําสั่งตอกันและตออาเซียนที่จะไมใหเกิดการปะทะกันอีก  และเพื่อใหความมั่นใจ
ตอกัน  ตออาเซียน และตอประชาคมโลก  ทั้งสองประเทศไดเชิญรัฐบาลอินโดนีเซียใหสงผู
สังเกตการณไปในพื้นที่บริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา ฝงละ 15 คน  โดยอินโดนีเซียจะไดมีหนังสือ
ถึงไทยและกัมพูชาเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะผูสังเกตการณอินโดนีเซีย

แตหลังจากน้ันไทยและกัมพูชาก็ยังไมสามารถตกลงเงื่อนไขการสงคณะผู
สังเกตการณอินโดนีเซียไปในพื้นที่ ดังกลาวได  เน่ืองจากไทยยืนยันวาคณะผูสังเกตการณ
อินโดนีเซียจะเขาไปปฏิบัติหนาที่ไดก็ตอเมื่อกองกําลังกัมพูชาตองถอนออกจากปราสาทพระวิหาร
วัดแกวสิขาคีรีสะวารา  ชุมชน และตลาดกอน  ทั้งน้ีหากคณะผูสังเกตการณอินโดนีเซียเขาไปโดยที่
ยังมีกองกําลังกัมพูชาอยูในพื้นที่ดังกลาวเทากับเปนการยอมรับการกระทําดังกลาวของกัมพูชา  อีก
ทั้งยังเปนการยอมรับการสูญเสียอธิปไตยและบูรณภาพเหนือดินแดนไทย  แตกัมพูชาปฏิเสธที่จะ
ปฏิบัติตามที่ไทยยืนยัน  ดังน้ันคณะผูสังเกตการณอินโดนีเซียจึงยังไมสามารถเขาปฏิบัติหนาที่ได

แตเมื่อศาลโลกมีคําสั่งตามขอ (1) ใหทั้งสองฝายถอนกําลังทหารออกจาก PDZ
การสงคณะผูสังเกตการณอินโดนีเซียเขาไปปฏิบัติหนาที่จึงไมนาจะมีปญหาอีกตอไป  ยกเวนใน
กรณีที่นายฮุน เซน  ยังคงยืนยันวา  ทหารกัมพูชาจะถอนออกจากเขตดังกลาวก็ตอเมื่อคณะผู
สังเกตการณไดเขาไปในเขตดังกลาวกอน  อยางไรก็ตามคงตองรอใหมีการตกลงในรายละเอียดและ
การลงนามรับรอง TOR ดังกลาวเสร็จสิ้นสมบูรณกอน

5. ในการปฏิบัติตามคําสั่งศาลขอ (4) กัมพูชาอาจอางวาการคัดคานแผนบริหาร
จัดการปราสาทพระวิหารที่กัมพูชาเสนอตอคณะกรรมการมรดกโลกโดยฝายไทยน้ัน  เปน
การกระทําใหขอพิพาทเลวรายลงหรือเกิดมากขึ้น 15

เน่ืองจากคําสั่งศาลขอน้ีใหไทยตองงดเวนจากการกระทําใดๆ  ที่อาจทําใหขอ
พิพาทที่ปรากฏตอศาลเลวรายลงหรือเกิดมากขึ้น  หรือทําใหมันยากยิ่งขึ้นที่จะแกไข  ดังน้ันหาก
ไทยยังคงดําเนินการคัดคานแผนบริหารจัดการปราสาทพ ระวิหารของกัมพูชาตอไป  ไทย
จําเปนตองทําความเขาใจกับประเทศตางๆ วา การดําเนินการดังกลาวเปนไปดวยเจตนาอันบริสุทธิ์ที่
จะปกปองอธิปไตยของไทยเน่ืองจากแผนบริหารจัดการดังกลาวกัมพูชามีการกําหนดเขตกันชน
(Buffer  Zone) ที่ไมชัดเจนซึ่งอาจรุกล้ําเขามาในเขตไทย  รวมทั้งตองเรียกรองอยางเปนทางการให
คณะกรรมการมรดกโลกชะลอการพิจารณาอนุมัติแผนบริหารจัดการดังกลาวไวกอนจนกวาศาล

15 บทวิเคราะหใน Public Law Net เครือขายกฎหมายมหาชนไทย 20  พฤศจิกายน 2554.
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โลกจะมีคําตัดสินเกี่ยวกับการตีความคําพิพากษาคดีปราสาทพระวิหารที่ศาลโลกไดติดสินเมื่อวันที่
15 มิถุนายน 2505 ตามที่กัมพูชารองขอ

จากคําสั่งของศาลโลกดังกลาวผูเขียนเห็นวา ในขอ 2 รัฐบาลไดดําเนินการให
ประธานรัฐสภาเปดการประชุมรวมกันของรัฐสภาเพื่อใหมีการอภิปรายทั่วไปโดยไมมีการลงมติ
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 179 ตอกรณีการปฏิบัติตามคําสั่งมาตรการคุมครองชั่วคราวของศาลโลก
แตการดําเนินการดังกลาวเปนเพียงการเปดโอกาสใหรัฐสภาไดรับทราบและแสดงความคิดเห็นใน
เร่ืองดังกลาวโดยไมมีการลงมติใดๆ  ทั้งน้ีรัฐบาลไดอางวามิใชเปนเร่ืองการจัดทําหนังสือสัญญา
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 190 จึงไมตองเสนอใหรัฐสภาพิจารณาใหความเห็นชอบ  แตหากพิจารณา
ใหรอบคอบและถี่ถวนแลว  จะเห็นวาในการปฏิบัติตามคําสั่งมาตรการคุมครองชั่วคราวของศาล
โลกน้ัน  มีความจําเปนอยางยิ่งและหลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองทําขอตกลงเปนลายลักษณอักษรกับ
กัมพูชาในหลายเร่ืองตามที่ไดกลาวมาแลวในขอ 3 เพื่อใหเกิดความชัดเจนและยืนยันตรวจสอบกัน
ได  อันจะเปนการปองกันปญหาความขัดแยงที่อาจมีขึ้น  นอกจากน้ี คําสั่งศาลขอ (1) เปนคําสั่งที่
ลวงล้ําอํานาจอธิปไตยของไทยเน่ืองจากมีการกําหนด PDZ ใหรวมถึงพื้นที่ที่อยูภายในอํานาจ
อธิปไตยของไทย ซึ่งไมไดเปนพื้นที่พิพาทแตอยางใด  อีกทั้งมีประชาชนจํานวนมากรวมทั้งกลุม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไมเห็นดวยกับการถอนกําลังทหารดังกลาว  ดังน้ัน หากมีการ
ดําเนินการถอนทหารดังกลาวคงจะมีประชาชนจํานวนมากในหลายจังหวัดออกมาประทวงในเร่ือง
น้ี  ซึ่งจะสงผลกระทบตอความมั่นคงทางสังคมอยางกวางขวาง  ดังน้ัน การปฏิบัติตามคําสั่ง
มาตรการคุมครองชั่วคราวของศาลโลก  จึงมีความจําเปนอยางยิ่งและหลีกเลี่ยงไมไดที่รัฐบาล
จะตองจัดทําหนังสือสัญญาเพื่อตกลงเปนลายลักษณอักษรกับกัมพูชา  ซึ่งหนังสือสัญญาดังกลาวมี
ผลกระทบตอความมั่นคงทางสังคมอยางกวางขวาง  จึงเขาองคประกอบของหนังสือสัญญาตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 190 วรรคสอง  ซึ่งตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา



บทที่ 4
สรุปและขอเสนอแนะ

4.1 สรุปผลการศึกษา
คํารองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 ผูเขียน

เห็นวาไมคอยมีความยุงยากซับซอนมากนัก  เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวนสามารถอานสํานวนแลว
วิเคราะหโดยการทําบันทึกความเห็นเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญวาเขาเงื่อนไขตามมาตรา 211 แลว
หรือไม  ใหศาลพิจารณา  เมื่อศาลเห็นวาเขาเงื่อนไข  ก็สามารถสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัยตอไปได
ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 น้ัน  ตองประกอบดวย
หลักเกณฑและวิธีการ ดังน้ี

(1) ศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน
ตองดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 6

(2) บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดี
(3) ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน
(4) ใหศาลสงความเห็นเชนวาน้ันตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณา

วินิจฉัย
สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 วรรค

หน่ึง  บัญญัติวา “มาตรา 212 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว  มีสิทธิ
ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
ได” และวรรคสอง  บัญญัติวา “การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการ
อ่ืนไดแลว  ทั้งน้ีตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ” และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ. 2550
ชอ 21 วรรคหน่ึง  กําหนดวา “ขอ 21 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว
มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได”
และวรรคสอง กําหนดวา “การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืน
ไดแลว  ทั้งน้ี  ตามมาตรา 211 มาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหน่ึง (2) ของรัฐธรรมนูญ”
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา 212 แลวจะพิจารณาเห็นไดวา  ผูที่จะยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญในประเด็นเร่ืองดังกลาวขางตนไดน้ันจะตองประกอบดวยหลักเกณฑและวิธีการตามที่
กฎหมายกําหนดไว  ดังน้ี
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(1) ตองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว
อันสืบเน่ืองมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย

(2) บุคคลน้ันตองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติ
แหงกฎหมายน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และ

(3) ตองเปนกรณีท่ีบุคคลน้ันไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว
ดังน้ัน  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 212

วรรคหน่ึง ใหความคุมครองสิทธิของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว
ใหสามารถยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติ
แหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได  แตเมื่อพิจารณาดูจากเน้ือหาในวรรคสองของมาตราน้ี
แลวจะพบวาการใชสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญน้ันโดยหลักการแลวไมใชเร่ืองงาย
ทั้งน้ีเพราะการที่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญไดน้ัน  จะตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนตามที่บัญญัติไว ในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 มาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหน่ึง
(2) ไดแลว  เทาน้ัน  ซึ่งก็หมายความวาบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง
จะตองดําเนินการใชสิทธิใหครบถวนทั้ง 3 ชองทางดังที่ไดกลาวมาแลวเปนเบื้องตนเสียกอน
ตอจากน้ันจึงจะมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ  ดังน้ัน คงจะตองติดตามกันตอไปวา
ในอนาคตประชาชนจะสามารถใชสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญตามหลักการของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 ไดมากนอยเพียงใดหรือสมตาม
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญมาตราน้ี หรือไม

ขอสังเกต  จากการศึกษาดังกลาว  ศาลรัฐธรรมนูญไดรับเร่ืองที่รองมาตาม
มาตรา 212 ไวดําเนินการตามมาตรา 68 แลว  อนาคตจึงเปนสิ่งที่ผูรองสามารถกลาวอางคํารองที่ได
ศึกษาไวน้ี  เปนบรรทัดฐานในการเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ตอไป

   การศึกษาในประเด็นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550
มาตรา 190 วรรคสอง  ไดกําหนดประเภทของหนังสือสัญญาที่รัฐบาลตองไดรับความเห็นชอบของ
รัฐสภากอนทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศไว 5 ประเภท
ดังตอไปน้ี  คือ (1) หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย (2) หนังสือสัญญาที่บท
เปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือ
สัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ (3) หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อให
การเปนไปตามหนังสือสัญญา (4) หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือ
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สังคมของประเทศอยางกวางขวาง (5) หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา  การลงทุนหรือ
งบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ

บทบัญญัติมาตรา 190 วรรคสอง น้ันเปนการแกไขเพิ่มเติมหลักการเดิมตามมาตรา
224 วรรคทาย ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งเดิมมีเพียงหนังสือ
สัญญา 3 ประเภทที่ตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา  คือ (1) หนังสือสัญญาที่มีบท
เปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย (2) หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ  และ  (3)
หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา  โดยยังคงหลักการเหมือ
เดิมในสัญญาประเภทที่ (1) และ (3) แตมีการแกไขถอยคําในสัญญาประเภทที่ (2) จากหนังสือ
สัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลง “เขตอํานาจแหงรัฐ” เปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลง “เขตพื้นที่
ตอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจ” ตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎมาย
ระหวางประเทศ  ทั้งน้ีเพื่อใหเกิดความชัดเจตเกี่ยวกับความหมายของถอยคํา  และมีการเพิ่มเติม
หนังสือสัญญาประเภทที่ (4) และ (5) ขึ้นใหม  ซึ่งเปนหนังสือสัญญาที่ไมเคยมีบัญญัติมากอนใน
รัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผานมา

ดังน้ัน  ถาเปนการกระทําของรัฐเพียงฝายเดียว  เชน  การรับรองรัฐหรือการรับรอง
รัฐบาลของรัฐอ่ืน  การตัดความสัมพันธทางการทูต  การประกาศเขตตอเน่ืองหรือเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะของประเทศไทย  เปนตน  จึงไมตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา  ตามมาตรา 190 วรรค
สอง

ขอสังเกต  กรณีการกระทําเพียงฝายเดียวของรัฐดังกลาวขางตน  หากตอง
ดําเนินการอนุวัติการกระทํา เชน  การกําหนดขอบเขตของการใชสิทธิอธิปไตย (Sovereign  Rights)
และเขตอํานาจ (Jurisdiction)  หรือสิทธิ (Rights) อ่ืนๆ  ของประเทศไทยในเขตเศรษฐกิจจําเพาะที่
ไดประกาศไว  ตองดําเนินการขอความเห็นชอบจากรัฐสภา  ตามมาตรา 190 วรรคสอง

คําวินิจฉัยที่ 6-7/2551 เกี่ยวกับเร่ืองแถลงการณรวม ไทย-กัมพูชา (Joint
Communiqué)  ฉบับลงวันที่ 18 มิถุนายน 2551 โดยศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยเกี่ยวกับประเทศ
ความหมายของคําวา “หนังสือสัญญา” และ “สัญญาอ่ืน” สรุปไดวา  คําวา “หนังสือสัญญา”
หมายถึงความตกลงระหวางประเทศทุกประเภทที่จัดทําขึ้นระหวางประเทศไทยกับรัฐตางประเทศ
หรือองคการระหวางประเทศในรูปแบบที่เปนลายลักษณอักษรและอยูภายใตบังคับของกฎหมาย
ระหวางประเทศ  ไมวาจะถูกบันทึกไวในเอกสารฉบับเดียวหรือหลายฉบับที่เกี่ยวพันและไมวาจะ
เรียกชื่อวาอยางไร  อันเปนความหมายที่ตรงกันกับคําวา “treaty” ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวย



58

กฎหมายสนธิสัญญา  ค.ศ.1969 และคําวา “สัญญาอ่ืน” ยอมหมายถึงหนังสือสัญญาที่ทํากับนานา
ประเทศหรือกับองคการ

4.2 ขอเสนอแนะ

4.2.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

ในชั้นน้ีผูเขียนเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญควรรวมประชุมปรึกษาเพื่อกําหนดกรอบ
นโยบายใหฝายสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญทําความเห็นในประเด็นยอยตางๆ  ซึ่งฝายสํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญมีโอกาสที่ไดพบปญหาในทางปฏิบัติมากกวามารวบรวมแลวเสนอแนวทางแกไข ตอ
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกําหนดเปนนโยบาย  เพื่อทํารางกฎหมายเสนอตอรัฐสภาออกเปน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  เน่ืองจากราง
พระราชบัญญัติดังกลาวฯ  ยังอยูระหวางการพิจารณาของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

4.2.2 ขอเสนอแนะในการดําเนินการ

ใหเจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญในสวนของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ผูมีทักษะในการตอบ
ปญหากฎหมายเพื่อตอบขอซักถามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ในการ
พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ซึ่งอยูระหวางการพิจารณาของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร อํานวยความสะดวกแกผูพิจารณาราง
กฎหมายดังกลาวใหเปนไปตามกรอบที่ทางคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไวใหเสร็จสิ้น
สมบูรณ
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ประวัติสวนบุคคล : นายกาญจน  วรกุล

การศึกษา
-  นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยกรุงเทพ (สาขา มหาชน)
-  นิติศาสตรมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต (สาขา มหาชน)

ตําแหนงปจจุบัน
- ผูอํานวยการสํานักคดี 4 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
-  ผูอํานวยการกลุมงานคดี สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

ประสบการณในการรับราชการ และประวัติการทํางาน
-  พ.ศ. 2522 สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ
-  พ.ศ. 2541 ชวยราชการศาลรัฐธรรมนูญ
-  พ.ศ. 2542 โอนมาปฏิบัติราชการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
-  พ.ศ. 2539 อนุกรรมการติดตามรางรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 ของสํานักงานสภา

ความมั่นคงแหงชาติ
-  พ.ศ. 2547 เลขานุการคณะกรรมการรางวัลอาจารยสัญญา  ธรรมศักด์ิ
-  พ.ศ. 2549 อนุกรรมการแกไขรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
-  พ.ศ. 2550 ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการติดตามการบริหารงบประมาณ ติดตามมติของสภา

และตรวจรายงานการประชุม ของสมาชิกวุฒิสภา
-  พ.ศ. 2551 คณะทํางานดานกฎหมายขององคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา
- พ.ศ. 2551 เจาหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ 9 ช.ช.
-  พ.ศ. 2555 ผูอํานวยการสํานักคดี 4  สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

ผลงานวิชาการท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร
- รวมบทความทางวิชาการ ชุดที่ 6 การคุมครองสิทธิเสรีภาพและการตรวจสอบการใช

อํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ เร่ือง อํานาจคณะกรรมการการเลือกต้ังในการวินิจฉัยชี้ขาดผลการ
เลือกต้ัง (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549.)

-  การตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง เสนอตอคณะกรรมาธิการราง
รัฐธรรมนูญ (นายวิชา  มหาคุณ, 2550.)
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-  บทความในวารสารผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ปที่ 6 ฉบับที่ 1 เมษายน 2550 –
กันยายน 2550, กระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย : การตรวจสอบการใชอํานาจ กกต.

-  บทความในวารสารศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง แนวความคิดเกี่ยวกับการรางรัฐธรรมนูญกับ
การอุดชองวางของกฎหมาย ปที่ 9 เลมที่ 27 เดือนกันยายน – ธันวาคม พ.ศ. 2550

-  บทความในวารสารศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง ตุลาการภิวัฒนกับการแกไขปญหาชาติ และ
เร่ือง “ประกอบดวย กับ องคประกอบ” ปญหาถอยคําในรัฐธรรมนูญ ปที่ 11 เลมที่ 31 เดือนมกราคม
– เมษายน  พ.ศ.2552

- วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน คลื่นความคิด  เร่ือง ความเห็นตางในการตัดสินคดีงูเหา  ป
ที่ 2 ฉบับที่ 6 สิงหาคม – กันยายน 2551

- วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน  บทความ  เร่ือง  กระบวนยุติธรรมในสังคมไทย  ปที่ 3
ฉบับที่ 2 ธันวาคม 2551 – มกราคม 2552

-  วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน คลื่นความคิด  เร่ือง ตุลาการภิวัฒนกับการแกไขวิกฤตชาติ
ปที่ 3 ฉบับที่ 4 เมษายน – พฤษภาคม 2552

- วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน  ปญหาถอยคําในรัฐธรรมนูญ “ประกอบดวย” กับ
“องคประกอบ” ปที่ 3 ฉบับที่ 6 สิงหาคม – กันยายน 2552
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