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บทสรุปสําหรับผูบริหาร

สภาวการณของโลกในปจจุบัน เร่ิมกอใหเกิดปญหา สังคม การเมือง และเศรษฐกิจ ปญหา
ใหญประการหน่ึงก็คือ วิกฤตเศรษฐกิจ ท่ีเร่ิมกอตัวจากระบบสถาบันการเงิน ผูบริหารสถาบัน
การเงิน ขาดธรรมาภิบาล ขาดความโปรงใส และมีการทุจริตสถาบันการเงินจนทําใหเกิดวิกฤต
สถาบันการเงิน ในป 2540 เราเรียกวา วิกฤตตมยํากุง ธนาคารแหงประเทศไทย ในฐานะผูกํากับ
กับดูแลสถาบันการเงิน ตรวจพบวาผูบริหารสถาบันการเงินหลายแหงมีการบริหารงาน อยางไมมี
ประสิทธิภาพ มีการปลอยสินเช่ือในลักษณะท่ีเล็งเห็นวาไมอาจเรียกคืนได หรือปลอยสินเช่ือใหกับ
พวกพอง จนกระท่ังทําใหสถาบันการเงินน้ันขาดสภาพคลอง และจําเปนตองปดสถาบันการเงินน้ัน
ในท่ีสุด จากน้ันทางการไทย โดยกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน ตองเขามา
ชวยเหลือโดยชําระหน้ีใหกับผูฝากเงิน และรับโอนหน้ีและทรัพยสินมาบริหารเอง ธนาคารแหง
ประเทศไทยไดรองทุกขกลาวโทษ ผูบริหารสถาบันการเงินหลายแหง แตการดําเนินคดี ยังไม
สามารถนําผูกระทําความผิดมาลงโทษได เน่ืองมาจาก กฎหมายสถาบันการเงิน เปนกฎหมายท่ี
สลับซับซอน ประชาชนท่ัวไปเขาใจไดยาก ทางการไทย โดยเฉพาะ ธนาคารแหงประเทศไทย และ
หนวยงานการบังคับใชกฎหมาย มีความจําเปนตองหาแนวทางการดําเนินคดี ใหประสบ
ความสําเร็จ โดยสามารถนําผูกระทําความผิดมาลงโทษใหได รวมท้ัง สามารถปองกันการกระทํา
ความผิดในอนาคตไดดวย

ผลการศึกษาการดําเนินคดีทุจริตสถาบันการเงิน ในป 2540 และทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ
รวมท้ัง รายงานการประชุมสัมมนาของหนวยงานท่ีเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมไทย จะเปน
แนวทางให ธนาคารแหงประเทศไทย พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล รวมท้ัง
หนวยงานท่ีเกี่ยวของ ไดใชประกอบการพิจารณาและวินิจฉัยการกระทําความผิดฐานทุจริตสถาบัน
การเงิน ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2551 วาควรมีการพิจารณา 4 ปจจัยหลัก
ในการวินิจฉัยการกระทําความผิด ดังน้ี

1 ตองมีการอนุมัติสินเช่ือโดยผิดปกติเปนนัยสําคัญ และ
2 ตองมีกระทําผิดหนาท่ีในฐานะผูบริหารสถาบันการเงินพึงปฏิบัติ
3 พบพยานหลักฐานท่ีแสดงการแสวงหาประโยชนในลักษณะท่ีเปนทรัพยสินเพื่อตนเอง
หรือผูอื่น
4 กอใหเกิดความเสียหายในลักษณะท่ีเปนทรัพยสินแกสถาบันการเงิน
ขอสังเกตและขอเสนอแนะรายงานการศึกษาสวนบุคคลฉบับน้ี จะชวยเปนแนวทางการ

ตีความคําวา “ทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญา ใหสอดคลองกับคําวา “ทุจริต”ตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2551 กอปรกับ จะทําใหการกํากับดูแลสถาบันการเงิน
ของธนาคารแหงประเทศไทย มีความระมัดระวังและรอบคอบในการตรวจสอบสถาบันการเงิน
หากพบสิ่งใดในการปลอยสินเช่ือในลักษณะท่ีเล็งเห็นไดวาไมอาจเรียกคืนได ก็สามารถบังคับใช
กฎหมายไดทันที นอกจากน้ัน หากผูบริหารสถาบันการเงินไดศึกษาและเขาใจวาการใดท่ีเปน

ง



ความผิด ผูบริหารสถาบันการเงินก็จะไมปฏิบัติ อันจะเปนการปองกันการกระทําความผิดฐาน
ทุจริตสถาบันการเงินไดอีกทางหน่ึง

นอกจากน้ัน ผลการศึกษา ไดเสนอแนะเพิ่มเติมวาการแกปญหาวิกฤตสถาบันการเงิน
จําเปนตองมี กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน (FIDF) ในการชวยเหลือ
สถาบันการเงินท่ีขาดสภาพคลอง และ สถาบันคุมครองเงินฝาก (DPA) ในการสะสมเงินของ
สถาบันการเงินในยามเกิดวิกฤตสถาบันการเงินในอนาคต และยังมีความจําเปนตองสนับสนุนให
สถาบันการเงินตางๆมีบริษัทบริหารสินทรัพย (AMC) เพื่อชวยเหลือในการบริหารหน้ีเสียของ
สถาบันการเงิน



กิตติกรรมประกาศ

รายงานการศึกษาสวนบุคคลฉบับน้ี  จัดทําข้ึนมาเพื่อการศึกษาแนวทางการดําเนินคดี
ทุจริตสถาบันการเงินและการติดตามทรัพยสินคืน ในวิกฤตสถาบันการเงินไทย ป 2540 (วิกฤตตม
ยํากุง) เพื่อจะเปนประโยชนตอภาครัฐ และภาคเอกชน โดยเฉพาะ ธนาคารแหงประเทศไทย
ในฐานะผูกํากับดูแลสถาบันการเงิน กระทรวงการคลังในฐานะผูดูแลระบบการเงินการคลังของ
ประเทศ กระทรวงการตางประเทศในฐานะเปนผูประสานงานกับตางประเทศในการสงผูรายขาม
แดนและการติดตามทรัพยสินนอกประเทศคืน พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล
ในฐานะผูบังคับใชกฎหมายโดยตรง นอกจากน้ัน ภาคเอกชน ก็คือสถาบันการเงินใชเปนแนวทาง
ในการปฏิบัติงาน โดยประโยชนท่ีได คือใชเปนแนวทางการรวบรวมพยานหลักฐานและ
การวินิจฉัยสั่งคดีการเงินการธนาคาร ตลอดจน เปนการปองกันปญหาท่ีจะเกิดวิกฤตสถาบัน
การเงินในอนาคต โดยการศึกษาไดรวบรวมขอมูลจากประสบการณในการทํางานในฐานะเปนอดีต
พนักงานอัยการ และปจจุบันเปนพนักงานธนาคารแหงประเทศไทย นอกจากน้ัน ยังไดขอมูลจาก
ทฤษฎีท่ีสําคัญ และผลของการสัมมนา ดวย

ผูเขียน ขอขอบพระคุณผูอํานวยการสถาบันการตางประเทศเทวะวงศวโรปการ (นาย
ธีรวัฒน ภูมิจิตร) ผูบริหารระดับสูง กระทรวงการตางประเทศ และเจาหนาท่ี ท่ีชวยสนับสนุนให
รายงานการศึกษาฉบับน้ีสําเร็จลุลวงไดดี ขอขอบพระคุณ คณะอาจารยท่ีปรึกษา ท่ีชวยกลั่นกรอง
และพิจารณารายงานศึกษาฉบับน้ี ท่ีเดิมเขียนดวยประสบการณ แตคณะอาจารยท่ีปรึกษา
สามารถทําใหเปนผลงานทางวิชาการไดเปนอยางดี   ขอขอบพระคุณ ศาสตราจารยวีระพงษ บุญ
โญภาส ศาสตราจารยประจํา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ท่ีไดเสียสละเวลาให
สัมภาษณ เร่ืองทฤษฎีการสบคบกัน (Conspiracy Theory) และทายท่ีสุด ขอขอบพระคุณ
นายชาญชัย บุญฤทธิ์ไชยศรี ผูชวยผูวาการ สายชวยงานบริหาร ธนาคารแหงประเทศไทย ท่ี
สนับสนุนใหไดเขาอบรมหลักสูตรนักบริหารการทูต รุนท่ี 4

รายงานการศึกษาสวนบุคคลฉบับสมบูรณน้ี เปนเพียงฐานขอมูลเชิงวิชาการในระดับหน่ึง
ท่ีพอจะเปนประโยชนในการเสนอแนะแนวทางการดําเนินคดีทุจริตสถาบันการเงิน และการติดตาม
ทรัพยสินคืนท้ังในและตางประเทศ ท้ังน้ีหากมีขอบกพรองท้ังหลายท้ังปวงท่ีเกิดข้ึนในรายงาน
ฉบับน้ี ผูเขียนขออภัยมา ณ โอกาสน้ีดวย

ฉ



ช
สารบัญ

บทสรุปสําหรับผูบริหาร ง
กิตติกรรมประกาศ ฉ
สารบัญ ช

บทที่ 1 บทนํา
1.1 สภาพและความสําคัญของปญหา 1
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 3
1.3 ขอบเขตการศึกษา 4
1.4 ระเบียบวิธีการศึกษา 4
1.5  ประโยชนของการศึกษา 4

บทที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี ผลการสัมมนา และแนวปฏิบัติที่เก่ียวของ
2.1  แนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ 6
2.2 ผลการสัมมนา ในหัวขอ “10ป การดําเนินคดีตลาดเงิน 8
       ตลาดทุนไทย: ประสบความสําเร็จหรือลมเหลว”
2.3 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเกี่ยวของ 10
2.4 ตัวอยางคดีท่ีธนาคารแหงประเทศไทยกลาวโทษอดีตผูบริหาร
สถาบันการเงินในความผิดท่ีเกิดจากการกระทําโดยทุจริต 11

บทที่ 3 ผลการศึกษา
          3.1 วิกฤตสิถาบันการเงินไทย 12

        3.1.1 ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 12
                  3.1.2 ผลการวิเคราะหขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 15

3.2 แนวทางการดําเนินคดีทุจริตสถาบันการเงิน และการบังคับใช
                          กฎหมายท่ีเกี่ยวของ 16

3.2.1 สถาบันการเงินท่ีอยูภายใตการกํากับดูแลของ



ธนาคารแหง ประเทศไทย 16
3.2.2 กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีความผิด
ตามกฎหมายสถาบันการเงิน 18
3.2.3 อํานาจพิเศษตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน
พ.ศ. 2552 18
3.2.4 ประเภทความผิดตามกฎหมายสถาบันการเงิน 19

3.3 แนวทางการติดตามทรัพยสินท่ีทุจริตคืน ท้ังในและตางประเทศ 32
3.3.1 แนวทางการดําเนินการติดตามทรัพยสินคืนในประเทศ 33

     3.3.2 แนวทางการดําเนินการติดตามทรัพยสินคืนนอกประเทศ 34

บทที่ 4 บทสรุปและขอเสนอแนะ
4.1 สรุปผลการศึกษา 37
4.2 ขอเสนอแนะ

บทเรียนจากอดีตสูปจจุบัน เพื่อปองกันการทุจริต
สถาบันการเงินในอนาคต 38

4.2.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 39
4.2.2 ขอเสนอแนะในการดําเนินการ 39

.
ภาคผนวก

ก. คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1369/2538 คดีระหวาง บริษัท
ธนาคารกรุงไทย จํากัด  โจทก นาย ตามใจ  ขําภโต จําเลย 43

ข. ตวัอยางคดีท่ีธนาคารแหงประเทศไทยกลาวโทษอดีตผูบริหารสถาบัน
การเงินในความผิดท่ีเกิดจากการกระทําโดยทุจริต 49

ประวัติผูเขียน 58



บทที่ 1
บทนํา

1.1 สภาพและความสําคัญของปญหา
ระบบสถาบันการเงินท่ีม่ันคง และมีประสิทธิภาพจะชวยผลักดันใหเศรษฐกิจ

ของประเทศขยายตัวไดอยางย่ังยืนและมีเสถียรภาพ การท่ีระบบสถาบันการเงินจะมีความม่ันคง
ไดจะตองข้ึนอยูกับ สองปจจัยหลักอันไดแก ปจจัยแรก ก็คือ ความม่ันคงของสถาบันการเงิน
น้ันเอง กลาวคือมีการบริหารการจัดการท่ีดี มีผูบริหารท่ีดี มีธรรมาภิบาลในการบริหารท่ีดี
ปจจัยท่ี 2 ก็คือการมีปจจัยแวดลอมหรือมีปจจัยพื้นฐานท่ีเหมาะสม กลาวคือ มีธนาคารกลางท่ี
กํากับดูแลสถาบันการเงินอยางเหมาะสมและเปนธรรมกับทุกสถาบันการเงิน มีการออก
กฎหมาย กฎระเบียบ คําสั่ง และพิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการบริหารจัดการท่ีดี

ระบบสถาบันการเงินของประเทศไทย ประกอบดวย ธนาคารพาณิชยไทย 14
แหงธนาคารพาณิชยเพื่อรายยอย 1 แหง ธนาคารพาณิชยท่ีเปนบริษัทลูกของธนาคาร
ตางประเทศ 1 แหง สาขาของธนาคารตางประเทศ 15 แหง บริษัทเงินทุน 3 แหง บริษัท
เครดิตฟองซิเอร 3 แหง สํานักงานผูแทนธนาคารพาณิชยตางประเทศ 30 แหง บริษัทบริหาร
สินทรัพย 22 แหง สถาบันการเงินเฉพาะกิจ 8 แหง บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย (บสท.) 1 แหง
(อยูระหวางปดกิจการ) บริษัทขอมูลเครดิตแหงชาติ จํากัด 1 แหง บริษัทผูประกอบธุรกิจบัตร
เครดิต 11 แหง บริษัทผูประกอบธุรกิจสินเช่ือสวนบุคคลภายใตการกับ 26 แหง (ขอมูล
www.bot.or.th ณ วันท่ี 5 มิถุนายน 2555)

หากพิจารณา เงินใหสินเช่ือของธนาคารพาณิชยท้ังระบบ พบวา ธนาคาร
พาณิชยปลอยสินเช่ือมากท่ีสุดในระบบสถาบันการเงิน เปนสัดสวน รอยละ 93 หรือ ประมาณ
5.7 ลานลานบาท บริษัทเงินทุน สัดสวน รอยละ 0.96 หรือ ประมาณ 58,972 ลานบาท บริษัท
เครดิตฟองซิเอร สัดสวน รอยละ 0.02 หรือ ประมาณ 1,042 ลานบาท บริษัทประกันชีวิต
สัดสวน รอยละ 0.91 หรือ ประมาณ 55,562 ลานบาท และ บริษัทท่ัวไปท่ีประกอบธุรกิจท่ีมิใช
สถาบันการเงิน (non bank) มีสัดสวนประมาณ รอยละ 4.94 หรือ ประมาณ 302,400 ลาน
บาท รวมท้ังระบบ ท้ังท่ีเปนสถาบันการเงินและมิใชสถาบันการเงินท้ังระบบ  ประมาณ
6,124,724 ลานบาท หากเงินจํานวนดังกลาว มีผูบริหารสถาบันการเงินทุจริตหรือ ยักยอกเปน
ของตนเองหรือพวกพอง ยอมสงผลแกหายนะของประเทศ อยางหลีกเลี่ยงไมได เหมือนเชน
ประเทศกรีซ ในปจจุบัน
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แผนภูมิ ท่ี 1 แสดงขนาดสินเช่ือ ของสถาบันการเงิน และมิใชสถาบันการเงิน ท้ังระบบ

Legal and Litigation DepartmentLegal and Litigation Department

ขนาดสินเชื่อท้ังระบบ

บริษัททั่วไปที่
ประกอบธุรกิจ

non-bank
302,400 ลบ.

(4.94)%

บริษัทเครดิตฟองซิเอร
1,042 ลบ.            (0.02)%

บริษัทประกัน
ชีวิต 55,562 ลบ.

(0.91)%

บริษัทเงินทุน 58,972 ลบ. (0.96)%

ธนาคาร 5,706,748
ลบ. (93)%

6,124,724 ลานบาท

จากการท่ีประเทศไทย เกิดภาวะวิกฤติสถาบันการเงิน ป 2540 หรือเปนท่ีรูจัก
กันดีในช่ือวา วิกฤติตมยํากุง คนตางชาติรูจักกันดีในนาม (Tom Yum Kung Crisis) เปนท่ี
ปฏิเสธไมไดเลยวาวิกฤติคร้ังน้ัน เกิดผลกระทบอยางรายแรงกับประเทศ สรางความเสียหาย
อยางรวดเร็วรุนแรง และมีมูลคามหาศาล โดยเฉพาะความเสียหายตอระบบเศรษฐกิจโดยรวม
ของประเทศ ซ่ึงประชาชนท่ัวไปอาจกลาววา ประเทศไทยเสียเอกราชทางเศรษฐกิจ เพราะ
รัฐบาลตองกูยืมเงินจาก กองทุนการเงินระหวางประเทศ หรือ International Monetary Fund
หรือ IMF เพื่อแกไขปญหาเศรษฐกิจตกต่ําอยางรุนแรง เหตุท่ีกลาววาเสียเอกราชทางเศรษฐกิจ
เพราะประเทศไทยจะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขตามกรอบการฟนฟูของ IMF เชน การรักษาอัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การรักษาระดับเงินเฟอ การรักษาเงินทุนสํารองในประเทศ และ
อื่นๆ ตามกรอบท่ี IMF กําหนดไวเหมือนเชน ประเทศกรีซในขณะน้ี ซ่ึงประชาชนมีความ
ยากลําบากในการดําเนินชีวิต เชนเดียวกับประชาชนคนไทยในขณะน้ัน ผลกระทบท่ีเห็นชัดเจน
คือคาเงินบาท จาก 25 บาท ตอ 1 US dollar เพิ่มข้ึนเปน 50-60 บาทตอ 1 US dollar นักเรียน
ท่ีกําลังศึกษาตอตางประเทศ ครอบครัวไมสามารถสนับสนุนไดตองกลับมาเรียนเมืองไทย
สถาบันครอบครัวมีอัตราการหยารางสูงมาก รวมท้ังอัตราการวางงานซ่ึงเพิ่มข้ึนอยางมากมาย
สาเหตุท่ีเกิดวิกฤติตมยํากุง มีหลายสาเหตุ ไมวาจะเกิดจากการเปดระบบวิเทศธนกิจ หรือ BIBF
(Bangkok International Banking Facility) ทําใหเงินทุนจากตางประเทศไหลเขาออกไดงาย
การสั่งปดกิจการสถาบันการเงินหลายแหงรวมถึงมีการปลอยสินเช่ือโดยทุจริต ทางการตอง
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นําเงินไปชวยสถาบันการเงินเพื่อใหมีสภาพคลอง  มิฉะน้ันประชาชนจะไมไววางใจระบบสถาบัน
การเงินและแหมาถอนเงินท้ังระบบ ประเทศก็จะเสียหายเพิ่มเติมอีก จนมีคํากลาวอยางไมเปน
ทางการวา “ขาราชการทุจริตเปนเวลาหลายรอยปประเทศยังอยูได หากแตภาคเอกชน
โดยเฉพาะภาคสถาบันการเงินทุจริต สงผลใหประเทศตกเปนเมืองข้ึนทางเศรษฐกิจ” ทางการ
โดยกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน (FIDF) นําเงินเขาไปชวยเหลือเปน
จํานวนมากจนเปนหน้ีมากกวา 1.44 ลานลานบาท ปจจุบันผานมาแลวเกือบ 15 ป ยังเหลือหน้ี
1.14 ลานลานบาท  ผลของการกระทําดังกลาวสวนหน่ึงเกิดจาก ผูบริหารสถาบันการเงิน
บริหารงานผิดพลาด มีการทุจริตตอหนาท่ีในการปลอยสินเช่ือใหกับพวกพอง มีการไซฟอนเงิน
ของสถาบันการเงิน หรือมีการทุจริตโดยการฟอกเงินท่ีทุจริตจากสถาบันการเงิน และยักยาย
ถายเททรัพยสินไปตางประเทศ จนมีคํากลาววา ผูบริหารสถาบันการเงินท่ีลมเหลว มีการลม
บนฟูก ทางการไมสามารถเอาผิดได

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา
1.2.1 เพื่อศึกษาประสบการณในอดีตในการดําเนินคดีทุจริตสถาบันการเงิน จาก

ประสบการณการทํางานพบวา  วิกฤติสถาบันการเงินไทยเกิดข้ึนเปน Cycle หรือหมุนเวียน
ตลอดเวลา โดยนับจากป พ.ศ. 2522 เกิดวิกฤติราชาเงินทุน มีการทุจริตของผูบริหารสถาบัน
การเงิน และในป พ.ศ. 2526 เกิดวิกฤติเงินทุน/ทรัสต หรือมีการจัดตั้งทรัสตเถื่อน เพื่อ
หลอกลวงประชาชนใหมาฝากเงิน  โดยทุจริตยักยอกเงินท่ีฝากไป และผลของการน้ัน ทําให
ประเทศไทยตองกูเงินจาก IMF เปนคร้ังแรกในป พ.ศ.2527

1.2.2 เพื่อศึกษาแนวทางแกปญหาการดําเนินคดีทุจริตสถาบันการเงิน  การแกไข
ปญหาเศรษฐกิจตกต่ํา ในป พ.ศ. 2528 ทางการไทยจึงจัดตั้ง กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนา
ระบบสถาบันการเงิน เพื่อชวยเหลือสภาพคลองของสถาบันการเงิน โดยรับซ้ือและรับโอนลูกหน้ี
ของสถาบันการเงินท่ีขาดสภาพคลองมาบริหาร พรอมท้ังเขาถือหุนของสถาบันการเงินน้ันๆ
จนกระท่ัง ในป พ.ศ. 2540 เกิดวิกฤติสถาบันการเงิน หรือวิกฤติตมยํากุง ถือวาเปนคร้ังใหญ
ท่ีสุดทําใหประเทศไทยตองกูเงินจาก IMF เปนคร้ังท่ี 2 ดวยจํานวนเงินกูภายใตโครงการฟนฟู
เศรษฐกิจประมาณ 17,000 ลานดอลลารสหรัฐ ดวยเหตุวิกฤติสถาบันการเงินดังกลาวหมุนเวียน
เปน Circle การศึกษาประวัติศาสตรวิกฤติสถาบันการเงินไทยจึงมีความจําเปน

1.2.3 เพื่อปองกันปญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนอีกในอนาคต ประเทศไทยจะมีวิธีเยียวยาใน
การแกปญหาใหวิกฤติลุลวงไปไดเร็วมากนอยเพียงใด หากเกิดวิกฤตสถาบันการเงินอีกคร้ังหน่ึง

1.2.4 เพื่อศึกษาการบังคับใชกฎหมายในการแกไขปญหาสถาบันการเงิน โดยการ
ดําเนินคดีทุจริตสถาบันการเงินสามารถนําคนผิดมาลงโทษใหได โดยเฉพาะผูบริหารสถาบัน
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การเงินท่ีทุจริตยักยอกเงินของสถาบันการเงิน รวมท้ังฟอกเงินท่ีทุจริต ยักยายถายเททรัพยสิน
ไปใหพวกพองหรือยักยายไปตางประเทศ ทางการไทยจะมีวิธีการบังคับใชกฎหมายเพื่อติดตาม
ทรัพยสินและเรียกทรัพยสินน้ันคืนกลับประเทศไทย โดยพัฒนาปรับปรุงการบังคับใชกฎหมาย
ใหมีประสิทธิภาพ

1.3 ขอบเขตการศึกษา
ศึกษาการตรวจสอบสถาบันการเงิน การรวบรวมพยานหลักฐาน เกี่ยวกับ

การดําเนินคดีผูบริหารสถาบันการเงินท่ีกระทําผิดหนาท่ีของตนดวยประการใดๆ โดยทุจริต
จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกประโยชนในลักษณะท่ีเปนทรัพยสินของสถาบันการเงิน และ
ข้ันตอนกระบวนการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมไทย ตั้งแตช้ันธนาคารแหงประเทศไทย
พนักงานสอบสวน  สํานักงาน ปปช. สํานักงาน ปปง. กรมสอบสวนคดีพิเศษ พนักงานอัยการ
และศาล ตลอดจนศึกษาคดีสงผูรายขามแดน ตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ
ทางอาญา และสนธิสัญญาระหวางประเทศ รวมท้ังศึกษาการติดตามทรัพยสินและการเรียก
ทรัพยสินคืน โดยใชความรวมมือระหวางประเทศ และกฎหมายวาดวยการตอตานการฟอกเงิน
โดยยกตัวอยางการดําเนินคดีประกอบการศึกษา

1.4 ระเบียบวิธีการศึกษา
1.4.1 การศึกษาน้ีเปนการศึกษา เชิงคุณภาพ เพื่อเปนแนวทางการดําเนินการ

ของผูบังคับใชกฎหมาย ไมวาจะเปนนักฎหมายสถาบันการเงิน นักกฎหมายของธนาคารกลาง
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ เจาหนาท่ี ปปช. และศาล

1.4.2 ขอมูลท่ีใชเปนขอมูลปฐมภูมิ ท่ีใชประสบการณการในการทํางาน
1.4.3 ตัวอยางท่ีใชประกอบการศึกษา ไดแกรายงานการตรวจสอบสถาบัน

การเงินของ ผูตรวจการสถาบันการเงิน คําวินิจฉัยของฝายกฎหมายละคดีของธนาคารแหง
ประเทศไทย

1.4.4 เคร่ืองเมือในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดจากการสัมภาษณ และรวบรวม
จากบันทึกการทํางาน ตลอดจนคําวินิจฉัยของสํานักงานอัยการสูงสุด ในการสั่งฟอง และสั่ง
เด็ดขาด ไมฟอง

1.4.5 วิเคราะหขอมูล จากการเปรียบเทียบคําวินิจฉัย คําพิพากษาศาล และ
คําสั่งของธนาคารแหงประเทศไทย และอื่นๆท่ีเกี่ยวของ

1.5 ประโยชนของการศึกษา
สามารถนําการศึกษามาปรับใชในการวางยุทธศาสตรของชาติในการผลักดัน

ใหเกิดความรวมมือระหวางประเทศ ในการตอตานการฟอกเงินท่ีเกิดจากผูบริหารสถาบัน
การเงิน หรือพวกพอง ทุจริตยักยอกทรัพยสินของสถาบันการเงินไปใชประโยชนเพื่อตนเองหรือ
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ผูอื่น  รวมท้ังเปนประโยชนกับหนวยงานกระบวนการยุติธรรม เพื่อศึกษาขอผิดพลาดใน
การดําเนินคดีท่ีไมสามารถนําคนผิดมาลงโทษได และสามารถนําการศึกษามาติดตามทรัพยสิน
คืนเพื่อเยียวยาปญหาของสถาบันการเงิน ท่ีกระทบกับเศรษฐกิจของประเทศ ทายท่ีสุดจะนํา
การศึกษามาปรับใชในกระบวนการตรวจสอบของสถาบันการเงิน เพื่อรักษาเสถียรภาพ
ของสถาบันการเงิน อันเปนหนาท่ีหลักของธนาคารแหงประเทศไทย  ซ่ึงเปนธนาคารกลางของ
ประเทศ ในอันท่ีจะปฏิบัติตนใหเปนองคกรท่ีมีมาตรฐานสากล เย่ียงธนาคารกลางอื่นๆของโลก
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บทที่ 2
แนวคิด ทฤษฎี ผลการสัมมนา คําพิพากษาศาลฎีกาและแนวปฏิบัติที่เก่ียวของ

2.1 แนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวของ

ทฤษฎีการสมคบกัน (Conspiracy Theory)

บทสัมภาษณ

ศาสตราจารยวีระพงษ  บุญโญภาส
ตําแหนงปจจุบัน

- ศาสตราจารยประจํา  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
- ผูอํานวยการศูนยขอมูลอาชญากรรมทางธุรกิจและการฟอกเงิน คณะนิติศาสตร

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
- กรรมการธุรกรรม สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน

สถานที่ คณะนิติศาสตร  จุฬาฯ
วันที่ 22  มิถุนายน 2555

ทฤษฎีการสมคบกัน (Conspiracy Theory)  เปนหลักกฎหมายหน่ึงของระบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอว (Common Law) ตามหลักพื้นฐานของความผิดฐานสมคบอยูท่ี
ผูสมคบทุกคนจะตองมีความรับผิดเชนเดียวกับตัวการในการกระทําท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีผู ท่ีรวม
สมคบไดตกลงกัน  โดยทฤษฎีการสมคบไดมีการนําการบังคับใชกับการกระทําความผิดอาญา
ของบุคคลเปนคร้ังแรกในประเทศอังกฤษ ในระยะเวลาน้ันประเทศอังกฤษใชระบบกฎหมายแบบ
คอมมอนลอว (Common Law) จึงไมไดมีการบัญญัติความรับผิดฐานน้ีเปนลายลักษณอักษร
แตศาลของประเทศอังกฤษไดวางหลักและทําการตัดสินคดีโดยอาศัยแนวทางตามคําพิพากษา
ของศาลในคดีกอน (Precedent) ภายหลังจากท่ีไดแยกระบบกฎหมายออกเปน 2 ระบบคือ
ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว (Common Law) กับระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว (Civil Law)
ปรากฏวาหลักกฎหมายแบบคอมมอนลอว (Common Law) กําหนดใหความรับผิดฐานสมคบ
เปนหลักความรับผิดทางอาญาของบุคคลซ่ึงเปนหลักท่ัวไป  สวนระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว
(Civil Law) กําหนดใหรับผิดฐานสมคบเปนขอยกเวนใชบังคับสําหรับความผิดฐานใดฐานหน่ึง
เทาน้ัน
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หลักการสมคบกันกระทําความผิดถือวา การท่ีบุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไปตกลงกัน
เพื่อจะกระทําการใดๆ ยอมเปนความผิดแลว เน่ืองจากกฎหมายตองการท่ีจะเขาไปแทรกแซง
ข้ันตอนการตกลงซ่ึงเปนข้ันตอนเร่ิมแรกท่ีคิดจะกระทําความผิด เพื่อปองกันยับย้ังมิใหมี
การกระทําความผิดตามท่ีตกลงกันตองเกิดข้ึนจริง โดยเปนการพิจารณาจากเจตนาท่ีไมดีของผู
ท่ีรวมสมคบกันเทาน้ัน ซ่ึงไมไดพิจารณาวาการตกลงกันดังกลาวจะเปนการกระทําท่ีใกลชิดตอ
ผลถึงข้ันการตระเตรียมการ หรือพยายามกระทําความผิดหรือไมแตอยางใด  โดยในประเทศ
อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีท่ีมาจากระบบกฎหมาย Common Law ถือวา มาตรการ
สมคบกันกระทําความผิดเปนหลักความรับผิดทางอาญาท่ัวไปของบุคคลท่ีใชครอบคลุมทุกฐาน
ความผิดท่ีมีการสมคบกันกระทํา เน่ืองจากองคประกอบความรับผิดประกอบดวยองคประกอบ
ภายนอกคือ “การตกลงกัน”  สวนองคประกอบภายในคือ “เจตนาท่ีจะกระทําผิดตามท่ีไดตกลง
กัน” ดังน้ัน ในการพิสูจนถึงองคประกอบความผิดจึงกระทําไดโดยงาย เพียงแคพิสูจนใหเห็นได
วาบุคคลเหลาน้ันไดมีการตกลงกันก็เปนการเพียงพอแลว ซ่ึงการตกลงกันน้ันอาจเปนการ
แสดงออกถึงการกระทําท่ีเปนปกติวิสัยเชน ทาทาง อากัปกิริยา หรือแสดงสัญลักษณอยางไรก็
ได จึงทําใหความรับผิดฐานน้ีนิยมนําไปใชกับการกระทําความผิดประเภทท่ีปกปดวิธีดําเนินการ
และโครงสรางขององคกร เชน  กระทําความผิดในรูปแบบองคกรอาชญากรรม เพื่อเอาผิดแกผูท่ี
อยูเบ้ืองหลังของการกระทําผิดไดหมดทุกคน

ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวไดวางหลักสมคบกันกระทําความผิดวา เปนการ
ตกลงกัน (Agreement) ท่ีจะกระทําความผิดอาชญากรรมอยางหน่ึงๆ ซ่ึงวัตถุประสงคของการ
หาม มิใหมีการตกลง เน่ืองมาจากตองการท่ีจะเขาไปแทรกแซงข้ันตอนเร่ิมแรก (Early Stage)
ของ การท่ีจะกระทําความผิดตอไป และเปนการปองกันมิใหบุคคลกระทําหรือรวมกระทํา
ความผิดตามท่ีไดตกลงกันอันเปนการกระทําความผิดหลักเกิดข้ึน อยางไรก็ตาม การสมคบกัน
กระทําความผิดน้ันมีความแตกตางไปจากความผิดฐานพยายาม (Attempt) แมความผิดท้ังสอง
จะมีลักษณะเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดจริงเกิดข้ึน แตองคประกอบของความผิด
มีความแตกตางกัน เพราะความผิดฐานพยายาม (Attempt) มีลักษณะเปนการพยายามท่ีจะ
กระทําความผิด ซ่ึงมีหลักท่ีจะตองเปนการกระทําท่ีใกลชิดตอผล (Proximity Rule) แตยังไมมี
ความผิดสําเร็จเกิดข้ึนแต อยางใด  และถาหากความผิดน้ันเกิดเปนความผิดสําเร็จแลวก็จะไมมี
ความรับผิดในสวนของพยายามอีก ในสวนของลักษณะของความผิดฐานสมคบน้ัน จะเปน
ความผิดตอเม่ือไดมีการตกลงกัน (Agreement) ตางกับความผิดฐานพยายาม (Attempt) การ
ตกลงกันท่ีจะเปนความรับผิดฐานสมคบอาจเปนการหางไกลตอผลสําเร็จของการกระทําก็ได ไม
จําตองมีการกระทําท่ีเปนการใกลชิดตอผลเหมือนดังเชนความผิดฐานพยายาม (Attempt)
เน่ืองจากเจตนารมณของกฎหมายในเร่ืองของสมคบ ตองการท่ีจะยับย้ังไมใหมีการกระทํา
ความผิด โดยเปนการ”หามบุคคลตกลงกันกระทําความผิด” ก็เพียงพอท่ีจะทําใหการสมคบกัน
น้ันเปนความรับผิดในทางอาญาไดแลว  เน่ืองจากวัตถุประสงคหลักของกฎหมายอาญามุงหมาย
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ใหสมาชิกของสังคมไดรับการคุมครองในชีวิตและทรัพยสิน

ปจจุบัน ทฤษฎีการสมคบถูกนํามาพัฒนาใหเปนเคร่ืองมืออันทรงประสิทธิภาพ
ในการปราบปรามอาชญากรรมรูปแบบใหมๆ  โดยเฉพาะในความผิดท่ีมีการกระทําลักษณะแบบ
องคกรอาชญากรรม (เปนการบัญญัติใหสอดคลองกับความผิดฐานสมคบตามท่ีกําหนดไว
ในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีกระทําโดยองคกร
อาชญากรรม (the United Nations Convention against Transnational Organized Crime,
2000) ขอ 5 วรรค 1 (ก) (1) ) ไดแก  ความผิดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 8 , พระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9, พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 9  ท้ังน้ี มาตรการสมคบกันกระทําความผิด จึงมีความ
เหมาะสมในการนํามาใชกับอาชญากรรมกรรมทางเศรษฐกิจท่ีมีลักษณะของการกระทํา
ท่ีซับซอน แยบยล ปกปดวิธีดําเนินการและมีบุคคลหลายฝายเกี่ยวของอันยากตอการสาวไปถึง
บุคคลท่ีอยูเบ้ืองหลังการกระทําความผิด เพราะการนําหลักกฎหมายอาญาเร่ืองของตัวการ  ผูใช
ผูสนับสนุนมาปรับใชในคดีเศรษฐกิจทําไดอยางลําบากเน่ืองจากมีปญหาในการแสวงหา
พยานหลักฐาน และบางกรณีกฎหมายไดกําหนดคุณสมบัติของผูกระทําความผิดเอาไวเปนการ
เฉพาะ ซ่ึงสงผลใหบุคคลอื่นท่ีเขารวมกระทําการอันเปนความผิดไดรับโทษนอยกวาหรือไมได
สัดสวนกับการกระทําความผิด เชน ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีตามประมวลกฎหมายอาญา ใน
กรณีท่ีบุคคลธรรมดาผูรวมกระทําความผิดกับเจาพนักงานไมอาจรับโทษฐานเปนตัวการรวมกับ
เจาพนักงานได  คงลงโทษไดเพียงฐานสนับสนุนเทาน้ันฯ ซ่ึงมาตรการสมคบสามารถชวย
แกปญหาการบังคับใชกฎหมายในประเด็นน้ีได

2.2 ผลการสัมมนา ในหัวขอ “10 ป การดําเนินคดีตลาดเงิน ตลาดทุนไทย : ประสบ
ความสําเร็จหรือลมเหลว” ขอมูลที่ไดจาก โครงการ การพัฒนากระบวนการยุติธรรม
ไทยกับ ปญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยความรวมมือระหวาง สํานักงานอัยการ
สูงสุด ธนาคารแหงประเทศไทย สํานักงานกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย และ
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

ธนาคารแหงประเทศไทย สํานักงานคณะกรรมการหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดเคยใหทุนสนับสนุนการจัดสัมมนาในเร่ืองดังกลาวแลว
ในหัวขอ “10 ป การดําเนินคดีตลาดเงิน ตลาดทุนไทย : ประสบความสําเร็จหรือลมเหลว”
โดยเน้ือหาของการสัมมนาไดกลาวถึงประเด็นปญหาตางๆ พรอมท้ังขอเสนอแนะ ในการ
ดําเนินคดี ดังตอไปน้ี
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ประเด็นท่ี 1 :  ความรูความเขาใจกฎหมายและระเบียบปฏิบัติท่ีเกี่ยวของกับ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางเศรษฐกิจ : การตีความปญหาขอกฎหมายและปญหา
ขอเท็จจริง  กลาวคือ ในการดําเนินคดีท่ีผานมาน้ันจะมีปญหาการตีความคําวา  “ ทุจริต ” ทํา
ใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ กลาวคือแตละหนวยงานจะมีความเห็นท่ีแตกตางกันในการตีความ
คําวาทุจริต  สงผลใหผูตองหาไดรับการคุมครองตามกฎหมาย

ประเด็นท่ี 2 : ความรวมมือและการประสานงานระหวางบุคลากรและหนวยงานท่ี
เกี่ยวของท้ังภายในประเทศและระหวางประเทศกลาวคือควรมีการรวมมือกันในรูปของ
คณะทํางาน ซ่ึงนาจะประกอบดวย กระทรวงการคลัง ธนาคารแหงประเทศไทย พนักงาน
สอบสวน และพนักงานอัยการ เพื่อใหเกิดความรวดเร็วในการดําเนินคดีและไดพยานหลักฐานท่ี
ครบถวน

ประเด็นท่ี 3 : การนําเสนอ รวบรวม และรับฟงพยานหลักฐานในการดําเนินคดี
กลาวคือ  ควรนําระเบียบเกี่ยวกับการนําเสนอพยานหลักฐานในศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศ มาใชในคดีสถาบันการเงิน ซ่ึงประกอบดวย การรับฟงพยานหลักฐานท่ี
เปนคอมพิวเตอร การขอคุมครองพยานหลักฐานกอนท่ีจะมีการฟองคดี การสงบันทึกถอยคํา
พยานแทนการไปเบิกความท่ีศาล และ การท่ีคดีจากศาลช้ันตนสามารถข้ึนไปยังศาลฎีกาไดโดย
ไมตองผานศาลอุทธรณ

ประเด็นท่ี4 :  เหตุแทรกแซงและปจจัยท่ีมีผลตอกระบวนการยุติธรรมทางเศรษฐกิจ
ควรแกปญหาโดยใชหลักธรรมาภิบาล และการสรางจิตสํานึกในหนวยงานตางๆวาการดําเนินคดี
สถาบันการเงินน้ันเปนการดําเนินการเพื่อประโยชนของประเทศชาติ นอกจากน้ี ควรกําหนด
ใหมีความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม เน่ืองจากกฎหมายอาญาในปจจุบันยังไม
เพียงพอแกการท่ีจะลงโทษผูขัดขวางกระบวนการยุติธรรมในบางกรณี

ประเด็นท่ี 5 : บทบาทภารกิจและโครงสรางกระบวนการยุติธรรมทางเศรษฐกิจ
กลาวคือ ควรมีการกําหนดขอบเขตอํานาจหนาท่ีของแตละหนวยงานใหชัดเจน โดยเฉพาะใน
เร่ืองการเก็บรักษาเอกสารหลักฐานท่ีสําคัญในคดี

ประเด็นท่ี 6 : ขอเสนอแนะและแนวทางแกไข
- การจัดตั้งศาลพิเศษข้ึนเพื่อพิจารณาคดีสถาบันการเงิน
- การนํามาตรการทางแพงมาใชในคดีสถาบันการเงิน
- การมีสินบนนําจับ
- การมีกฎหมายคุมครองผูปฎิบัติหนาท่ีจากการถูกฟองกลับ
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- การพัฒนาความสามารถของผูปฏิบัติงาน
- การมีสวนรวมของหนวยงานตางๆในการรางกฎหมาย
- การใหหนวยงานตนเร่ืองไดริบทรัพยสินท่ีไดจากการดําเนินคดี
- การนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใชในความผิดเกี่ยวกับสถาบันการเงิน

จากการสัมมนาดังกลาวไดขอสรุปวา การบังคับใชกฎหมายธุรกิจสถาบันการเงิน
เพียงประการเดียว ไมสามารถจะประสบความสําเร็จได จึงมีแนวคิดวาควรท่ีจะสรางความ
รวมมือกัน ในการปองกันการทุจริตในสถาบันการเงิน โดยประสานความรวมมือกับบุคคลท่ีอยู
ในกระบวนการยุติธรรมอยางจริงจัง เพื่อใหการดําเนินคดีทุจริตสถาบันการเงินประสบผลสําเร็จ
และ สามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได

ขอสรุปดังกลาวเปนท่ีมาประการหน่ึงของการท่ีธนาคารแหงประเทศไทยเห็น
ความสําคัญของการจัดประชุมสัมมนา ในหัวขอ “ความรวมมือในการปองปรามการทุจริตและ
การบังคับใชกฎหมายธุรกิจสถาบันการเงิน”  ในคร้ังน้ี โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเขารวม
ประชุมสัมมนามีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับโทษและบทกําหนดโทษตามพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ.2551 เพิ่มข้ึน เพื่อสงเสริมความเขาใจและความรวมมือของหนวยงานและ
บุคคลท่ีเกี่ยวของในการปองปรามการทุจริตและกระบวนการบังคับใชกฎหมายธุรกิจสถาบัน
การเงิน และเพื่อแลกเปลี่ยนความรู และความคิดเห็นเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายธุรกิจ
สถาบันการเงิน

2.3 คําพิพากษาศาลฎีกา ที่เก่ียวของ
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1369/2538   คดีระหวาง บริษัท ธนาคารกรุงไทย จํากัด  โจทก

นาย ตามใจ  ขําภโต จําเลย

คําพิพากษาศาลฎีกา โดยยอไดความวา

ขณะเกิดเหตุโจทกเปนรัฐวิสาหกิจและจําเลยเปนพนักงานของโจทก จึงมี
ฐานะเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจสวนท่ีมีการเปลี่ยนแปลงฐานะของโจทกภายหลังหรือไมก็หาเปน
เหตุใหมีผลลบลางฐานะโจทกและฐานะความรับผิดของจําเลยในขณะเกิดเหตุไมจึงไมมี
ผลกระทบถึงอํานาจฟองของโจทกและไมเปนสาระหรือประโยชนแกคดีท่ีพึงพิจารณาวินิจฉัย
หนังสือมอบอํานาจเปนหนังสือยืนยันขอบเขตอํานาจในการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะเปนพนักงาน
ของจําเลยและรับรองอํานาจหนาท่ีของจําเลยในฐานะเปนผูแทนนิติบุคคลของโจทกตอ
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บุคคลภายนอกเปนการท่ัวไปสวนมติกําหนดขอบเขตการใชอํานาจของผูแทนดังกลาวอีก
ช้ันหน่ึงเปนขอจํากัดอํานาจเปนการภายในหนังสือมอบอํานาจ จึงไมมีผลเปนการเปลี่ยนแปลง
หนาท่ีและฐานะของจําเลยหรือเปนการเพิกถอนยกเลิกมติดังกลาวไม ลูกหน้ีย่ืนขอสินเช่ือใน
รูปแบบของการกูเบิกเงินเกินบัญชีซ่ึงเกินอํานาจอนุมัติของจําเลย แทนท่ีจําเลยจะเสนอขอ
อนุมัติจากคณะกรรมการธนาคารโจทกตามระเบียบกลับอนุมัติในรูป เพลซเมนท/โลนหรือเงิน
ฝากเปนการจงใจหาวิธีการหลีกเลี่ยงไมปฏิบัติตามระเบียบ และวัตถุประสงคในรูปสินเช่ือท่ี
แทจริงโดยทุจริตเม่ือเจาหนาท่ีของโจทกไดตรวจสอบแลวทักทวงวารูปแบบสินเช่ือดังกลาวเปน
การใหกูและใหแกไขแทนท่ีจําเลยจะแกไขปฏิบัติเปนรูปเงินกู ตามขอทักทวงและขออนุมัติตาม
ระเบียบใหถูกตองตามความจริงจําเลยกลับเปลี่ยนแปลงเปนรูปตั๋วสัญญาใชเงินอันเปนวิธีการ
เลี่ยงไมยอมปฏิบัติตามท่ีทักทวงและไมปฏิบัติตามระเบียบท่ีกําหนดไวใหถูกตองอีกท้ังยังมีการ
เพิ่มจํานวนสินเช่ือท่ีเกินอํานาจหลายคร้ังหลายหนช้ีชัดวา เพื่อเอื้อประโยชนกันแกลูกหน้ีเปน
เจตนาทุจริต จําเลยฎีกาวาโจทกไมเสียหายโดยอางวามีการเปลี่ยนตัวลูกหน้ีและไดมีการชําระ
หน้ีท้ังหมดแลวโดยไดยกข้ึนอางตั้งแตช้ันอุทธรณตลอดมาและ มีพยานเอกสารประกอบซ่ึงโจทก
มิไดโตแยงพอรับฟงเปนคุณแกจําเลยไดวาเปนความจริงแตเม่ือตั้งแตจําเลยใหลูกหน้ีกูยืมไป
ลูกหน้ีมิไดชําระหน้ีตามกําหนดเวลาตลอดมาจนกระท่ังจําเลยพนจากตําแหนงแลวตลอดถึง
ขณะท่ีโจทกฟองคดีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกโจทกยอมมีอยูจริงกอนแลวตั้งแตจําเลยกระทําผิด
การเปลี่ยนตัวลูกหน้ีและมีการชําระหน้ีแลวภายหลังเปนเพียงการชําระหน้ีท่ีลาชาและมิไดเกิด
จากการดําเนินการของจําเลยไมอาจรับฟงเปนขอลบลางความเสียหายและ ไมชวยใหจําเลย
พนจากการกระทําผิดน้ันได

(โปรดดูฉบับเต็ม ในภาคผนวก ก)

2.4 ตัวอยางคดีที่ธนาคารแหงประเทศไทยกลาวโทษอดีตผูบริหารสถาบันการเงินใน
ความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยทุจริต

ในการดําเนินคดีทุจริตสถาบันการเงิน ภายหลังวิกฤติตมยํากุง 34 คดี ทุนทรัพยท่ี
สถาบันการเงินเสียหาย จํานวน เงินประมาณ 5.2 หม่ืนลานบาท และสงผลกระทบกับ กองทุน
เพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน อันเปนนิติบุคคล แยกตางหากจาก ธนาคารแหง
ประเทศไทย มีหน้ีเหลือคงคาง ณ ปจจุบัน กวา 1.14 ลานลานบาท เหตุท่ีความเสียหายมากกวา
ท่ี ธนาคารแหงประเทศไทยดําเนินคดีเน่ืองจากวาหลายๆ คดี พยานหลักฐานหายกและไม
สามารถจะ สงดําเนินคดีไดหมด เพราะหากสงคดีทุกเร่ือง ผลกระทบท่ีรุนแรง ก็คือ เราอาจ
ถูกฟองกลับได หรือไมก็ถูกขมขูหรือแชงวงศตระกูลได

(โปรดดูตัวอยางการดําเนินคดีท่ี ธนาคารแหงประเทศไทย ดําเนินคดีทุจริตสถาบัน
การเงิน ในภาคผนวก ข)
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บทที่ 3

3.1 วิกฤตสถาบันการเงินไทย
3.1.1  ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ยอนกลับไป ชวงท่ีประเทศไทยเกิดวิกฤตสถาบันการเงินท่ีรุนแรง ประมาณ ป 2522-

2527 โดยเฉพาะ ป 2522 ท่ีเกิดวิกฤต บริษัทราชาเงินทุน จํากัด มีการปลอยสินเช่ือเพื่อซ้ือหุน
ตนเองโดยการสรางราคาท่ีสูงเกินความจําเปน จนบริษัทฯขาดสภาพคลองอยางรุนแรง จน
ทางการเขาควบคลุมและถอนใบอนุญาตบริษัทฯ ประชาชนเกิดความวิตก ขาดความเช่ือม่ันใน
ระบบเงินทุนและหลักทรัพย ดัชนีตลาดหลักทรัพยตกลงอยางรวดเร็ว สงผลกระบอยางรุนแรงตอ
ระบบการเงินของประเทศ ในคร้ังน้ัน เราเรียกวิกฤตน้ีวา “วิกฤตราชาเงินทุน” การแกไขปญหา
และการเรียกความเช่ือม่ันจากประชาชน ก็ไดรางกฎหมายท่ีใชช่ือวา พระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ.2522 เพื่อเปนการเพิ่ม
อํานาจใหกับธนาคารแหงประเทศไทยในการกํากับดูแล บริษัทเงินทุน บริษัทเงินทุนแล
หลักทรัพย และบริษัทเครดิตฟองซิเอร ซ่ึงเดิมใช พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ.
2505 กํากับกับดูแลท้ังธนาคารพาณิชย และบริษัทเงินทุน เหมือนกัน ทําใหเกิดการหยอนยาน
ในการกํากับดูแล ผูบริหารบริษัทเงินทุน

และในป 2522 ยังไดมีการตราพระราบัญญัติดอกเบ้ียเงินใหกูยืมของสถาบันการเงิน
พ.ศ.2522 ซ่ึงใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง กําหนดอัตราดอกเบ้ียของสถาบัน
การเงิน ใหแตกตางจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย รวมท้ังปรับปรุงหลักการ ควบคุม
ธนาคารพาณิชย บริษัทเงินทุน ท่ีครอบคลุมไปถึงโครงสรางผูถือหุนดวย จากภาวะเศรษฐกิจ
โลกท่ีผันผวนตลอดเวลา ประเทศไทยเปนประเทศเล็ก ยอมกอใหเกิดวิกฤตการเงินเปนระยะๆ
บริษัทเงินทุนใดไมมีความแข็งแกรงมากพอ ก็จะไมสามารถผานพนวิกฤตรุนแรงไปได ธนาคาร
พาณิชยเปนสถาบันการเงินประเภทเดียวท่ีแข็งแกรงอยางมาก มีการปรับปรุงการบริหารงาน
อยางมีประสิทธิภาพ ทําใหฝาอุปสรรคมาได หากดูขอมูล ณ มิถุนายน 2525 พบวา เรามี
ธนาคารพาณิชย 16 แหงมีสินทรัพยรวม 4 แสนกวาลานบาท ความแข็งแกรงยังมีมากกวา
บริษัทเงินทุน บริษัทประกัน ซ่ึงถือไดวาเปนสถาบันการเงิน เชนกัน เม่ือยางเขาสู ป 2525
ประเทศไทยเขาสูการพัฒนาเศรษฐกิจภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 5
ท่ีตองใชเงินลงทุนในโครงการขนาดใหญจํานวนมหาศาล  แตภาคธนาคารยังไมแข็งแกรงเพียง
พอท่ีจะมีบทบาทในการสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศมากนัก

ป 2525 ตลาดเงินตางประเทศประสบภาวะผันผวนอยางรุนแรงอยางหนัก ในประเทศ
มีกระแสวาทางการไทยจะลดคาเงินบาท แต พลเอก เปรม ติณสูลานนท นายกรัฐมนตรี
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ในขณะน้ัน ตองออกมายืนยันดวยตัวเองวา จะไมมีการลดคาเงินบาทอีก ขณะเดียวกันระบบ
สถาบันการเงินก็เร่ิมเขาสูวิกฤตรอบสอง แมกรณีบริษัทราชาเงินทุน จะไดรับการเยียวยาและ
แกไขไปแลว แตผลกระทบก็ยังเกิดข้ึนและขยายวงกวางไปยังบริษัทเงินทุนหลักทรัพยหลาย
แหง  กอปรกับเศรษฐกิจไทยตกต่ํา ขาดสภาพคลองอยางรุนแรง อีกท้ังบริษัทเงินทุนหลักทรัพย
หลายแหงมีการบริหารงานผิดพลาดและมีการทุจริต บางบริษัท เงินทุนหลักทรัพยขาด
สภาพคลองตองขอปดกิจการ นอกจากน้ี ในระบบการเงินไทยยังมี ทรัสต ไฟแนนนซ
เครดิตฟองซิเอร ผิดกฎหมายจํานวนมาก เราเรียกชวงน้ีวา “วิกฤตทรัสตเถื่อน” สงผลให
ป 2526 มีการควคุมการปลอยสินเช่ือ เพราะดุลบัญชีเดินสะพัดขาดดุลสูงมาก นักลงทุนขาด
ความเช่ือม่ัน จึงมีการดําเนินนโยบายการเงินเขมงวด มีการกําจัดการขยายตัวของสินเช่ือ
ท่ีธนาคารพาณิชยใหกับภาคเอกชน

ตอมาใน วันท่ี 4 ธันวาคม 2528 ธนาคารแหงประเทศไทย ประกาศลดคาเงินบาทเปน
คร้ังท่ี 2 โดยลดจาก 26.20 บาท/ดอลลารสหรัฐ เปน 26.70 บาท/ดอลลารสหรัฐ ผลจากคาเงิน
สหรัฐตกต่ํา และประเทศไทยถือเงินสหรัฐเพียงสกุลเดียว มีการแทรกแซงของประเทศ
มหาอํานาจ สงผลใหคาเงินบาทมาแข็งคา ในป 2529 ในชวงป 2525 ทางการไทยจัดตั้งกองทุน
เพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน FIDF ข้ึน เพื่อชวยเหลือสภาพคลองกับสถาบัน
การเงิน ทีมีการบริหารงานผิดพลาดและทุจริต โดยชวยเหลือสภาพคลอง รับซ้ือหน้ีเสีย และรับ
โอนหน้ีเสียจากธนาคารพาณิชยมาบริหารเอง พรอมเขาถือหุนสถาบันการเงินบางแหง โดยหวัง
วาจะไมใหประชาชนแตกตื่นแหมาถอนเงินจากธนาคารพาณิชย จนเกิดความวุนวาย อันจะ
นําไปสูการลดเครดิตของประเทศ

ในป 2534 ภาวะเศรษฐกิจของไทยอยูในชวงของ พลเอก ชาติชาย ชุณหวัณ
มีการขยายตัวของเศรษฐกิจอยางรอนแรงอีกคร้ังหน่ึง มีเงินไหลเขาประเทศถึง 1.4 แสนลาน
บาท สงผลใหดัชนีตลาดหลักทรัพย ไตระดับข้ึนอยางตอเน่ือง แตในทางกลับกัน ดุลการคากลับ
ขาดดุลตอเน่ืองในปเดียวัน ในขณะน้ันภาคการธนาคารยังมีความแข็งแกรง มีเทคโนโลยี
มากมาย เชน

ท่ีมา กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน

วิกฤติสถาบันการเงินไทย

Finance
companies

crisis

1979/ 2522 1983/ 2526

- วิกฤติเงินทุน/ทรัสต

1997/2540 2008/2551

Credit Foncier
companies crisis

Asian Finance
crisis

Global Finance
crisis

- วิกฤติ ราชาเงินทุน

2528 - จัดตั้ง FIDF
• ชวยเหลือสภาพคลอง
• รับซ้ือ รับโอนจาก สง.
• เขาถือหุน สง.

2541
– FIDF Nationalized 6 banks

- จัดตั้ง ปรส./ บบส.
- ปด 56 บง. 2542

– จัดตั้ง CDRAC

2543
– FIDF
- จัดตั้ง บบส. ของรัฐ
– กระทรวงการคลังตั้ง บสท.

Reengineering
legal frame
work Thai
financial
system safety
net

การใหความชวยเหลือสถาบันการเงิน
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ยอนมาในป 2535 – 2544 เปนชวงมหาวิปโยค โดยเฉพาะในป 2540 ประเทศไทย
ประสบปญหาเศรษฐกิจอยางรุนแรง ท่ีถึงข้ึนประเทศตกเปนเมืองข้ึนทางเศรษฐกิจก็วาได เรา
เรียกวิกฤตน้ีวา “วิกฤตตมยํากุง” กลาวคือ

ในป 2537 ปญหาเศรษฐกิจเร่ิมกอตัว โดยมีบริษัทเงินทุนกาวไปเปนธนาคารพาณิชย
ซ่ึง บง.เหลาน้ี มีสภาพคลองสูงมาก แตไมทราบวาเงินทุนท่ีไหลเขามามีเหตุและผลมากนอย
เพียงใด กอปรกับธนาคารแหงประเทศไทยก็มีนโยบายจะยกระดับบริษัทเงินทุนเปนธนาคาร
พาณิชยขนาดเล็กเชนกัน เพราะบริษัทเงินทุนบางแหงมีทรัพยสินมากวาธนาคารพาณิชยขนาด
เล็กบางแหง เหตุผลท่ีดําเนินการเชนน้ันก็เพื่อเปนการปรับโครงสรางระบบการเงินใหมี
ประสิทธิภาพ และยังขยายขอบเขตการทําธุรกิจเงินทุนใหกวางขวางข้ึน และในป 2537
ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ หรือ BBC ประสบปญหาทางการเงิน มีการทุจริตจํานวนมาก
หากอานหนาหนังสือพิมพ จะพบช่ือ ของ คุณเกริกเกรียติฯ ผูบริหารธนาคาร BBC หรือ
มิฉะน้ันจะพบ นายราเกซฯ ผูหลบหนีจากประเทศไทยไปประเทศแคนาดา  เปนตน

ในป 2539 มีการอภิปรายในสภาผูแทนราษฎร เพื่อไมไววางใจรัฐบาลในขณะน้ันสงผล
ใหประชาชนและนักลงทุนพากันแตกตื่นแหไปถอนเงินจากธนาคาร จนกระท่ัง กองทุนเพื่อ
การฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน FIDF ตองเขาไปเพิ่มทุนหลายระลอกแตในท่ีสุด
ก็ไมสามารถแกปญหาได ธนาคาร BBC จําเปนตองปดตัวลง ในป 2540 ธนาคารแหงประเทศ
ไทย กลาวโทษอดีตผูบริหารธนาคาร BBC หามออกนอกราชอณาจักร และมีคําสั่งยึดยึด
ทรัพยสินของผูบริหารดวย น่ันคือ ประเทศไทยเกิดวิกฤตสถาบันการเงิน หรือวิกฤตตมยํากุง

ธนาคารพาณิชย บริษัทเงินทุน บริษัทเงินทุนหลักทรัพย และบริษัทเครดิตฟองซิเอร
หลายแหงขาดสภาพคลอง มีการทุจริตสถาบันการเงิน ปลอยสินเช่ือใหกับตนเองและพวกพอง
จํานวนมาก บางรายพบวา ปลอยสินเช่ือใหกับบุคคลลมละลายไดดวย นอกจากน้ัน ในป 2540-
2544 การเก็งกําไรคาเงินบาทมีมากข้ึน สงผลใหประเทศไทยลดคาเงินบาท เม่ือวันท่ี
2 กรกฎาคม 2540 และหันมาใชระบบอัตราแลกเปลี่ยน แบบมีการจัดการ Managed Float
หลังจากน้ันเงินทุนสํารองระหวางประเทศทรุดฮวบ ทางการไทยตองปดบริษัทเงินทุน 58 แหง
และ ป 2541 รัฐบาลกอตั้ง โครงการ 14 สิงหาคม 2541 เพื่อชวยใหธนาคารพาณิชยเพิ่มทุนได
โดยท่ีกระทรวงการคลังเปนผูถือหุนใหญ ธนาคารท่ีขอเขาเขาโครงการไดแก ธนาคารไทย
พาณิชย ธนาคารทหารไทย บริษัทเงินทุนทิสโก แตก็มีหลายธนาคารท่ีระดมเงินทุนดวยตนเอง
ในขณะน้ัน ธนาคารแหงประเทศไทย ไดกอตั้งสายคดี ธนาคารแหงประเทศไทยข้ึน โดยเชิญ
พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด มาเปนพนักงานธนาคารแหงประเทศไทย เพื่อ
ดําเนินคดีทุจริตสถาบันการเงิน  สาเหตุการกอใหเกิดการบริหารงานธนาคารอยางไมมี
ประสิทธิภาพ เกิดจากหลายสาเหตุ ประกอบดวยตามแผนภูมิ
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ท่ีมา กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน
สาเหตุสําคัญประกาหน่ึงก็คือ ผูบริหารขาดธรรมาภิบาล มีการทุจริตจํานวนมาก มี

การปลอยสินเช่ือแบบ กระจุกตัว คือปลอยสินเช่ืออสังหาริมทรัพย จนเกิดภาวะฟองสบูแตก
ธุรกิจอสังหาริมทรัพย สรางมากจนเกินความจําเปน ความตองการของคนอยูอาศัยจริงๆนอย
กวาอสังหาริมทรัพยท่ีสราง มีคนเก็งกําไรอสังหาริมทรัพยเปนจํานวนมาก

ในวันท่ี 26 กรกฎาคม 2540 รัฐบาลไทยโดย พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ นายกรัฐมนตรี
ในเวลาน้ันตัดสินใจยอมรับความชวยเหลือ ของกองทุนการเงินระหวางประเทศ IMF ทําให
ประเทศไทยตองยอมทําตามเงื่อนไขของ IMF หลายประการ เชน 1.ตองทํางบประมาณไม
ขาดดุล 2.ตองมีมาตรการฟนฟูสถาบันการเงิน โดยกูเงินจากธนาคารโลก เพื่อมาปรับโครงสราง
ทางเศรษฐกิจ 3.ภาครัฐจะตองไมมีการอุดหนุน รัฐวิสาหกิจ 4.ตองข้ึนภาษีมูลคาเพิ่ม และภาษี
สรรพสามิต สําหรับสินคาฟุมเฟอยทุกชนิด ท้ังหมดท้ังปวงเปนยาขมท่ีคนไทยตองปฏิบัติ

3.1.2 ผลการวิเคราะหขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
จากวิกฤตสถาบันการเงิน ตั้งแตป 2522 วิกฤตราชาเงินทุน ป 2525 วิกฤตทรัสตเถื่อน

จนกระท่ัง ป 2540 วิกฤตตมยํากุง เราพบวา สาเหตุจากผูบริหารสถาบันการเงิน ซ่ึงเปน
ภาคเอกชน ขาดธรรมาภิบาล มีการบริหารงานอยางไมมีประสิทธิภาพ มีการปลอยสินเช่ืออยาง
ไมคํานึงถึงธุรกิจท่ีแทจริง หรือปลอยสินเช่ือโดยเล็งเห็นวาจะไมสามารถเรียกคืนไดอยางแนนอน
ไมคํานึงถึงภาวะเศรษฐกิจของโลกท่ีผันผวนตลอดเวลา ไมคํานึงถึงการประมาณเงินทุนสํารอง
ของตนเอง ขาดสภาพคลอง

ฐานะภาคธุรกิจ/ การผลิต
ฐานะภาคครัวเรือน

การลงทุนการบริโภค

• ความผันผวนอยางมากของตลาดการเงิน  ดอกเบี้ยเงินฝาก/
ตั๋ว PN เพ่ิมข้ึน ~ 15%

• คาเงินบาทตก ~ 60% (37-50 บาท/$ US)
• ประกาศถูกจัดอันดับต่ําลงเปน C
• ราคาหุนในตลาดหลักทรัพย (< 300 จุด จาก 900 จุด)

ระบบธนาคารพาณิชย
และสถาบันการเงิน

NPLs  (~40%)
เงินกองทุน (< 8%)

ขาดสภาพคลอง
เกิด Credit Crunch

ภาวะเศรษฐกิจหดตัว
GDP

ศักยภาพการสงออกทั้งภูมิภาค

VICIOUS
CRISIS
CYCLE

วงจรวิกฤติสถาบันการเงินไทยป 2540
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สิ่งเหลาน้ี กอใหเกิดภาระหน้ีสินของประเทศ ประชาชนไดรับความเดือดรอน ประชาชน
ในขณะน้ัน ตกงาน ไมมีงานทําเกิดการขาดแคลนเงินทุนในการทําธุรกิจปญหาสังคมมีการหยา
รางสูง มีปญหาอาชญากรรมมากมาย ทายท่ีสุด ปญหาการเมืองวุนวาย ไมมีนักลงทุนหรือ
นักทองเท่ียวมาประเทศไทย มีแตนักลงทุนมาฉกฉวยผลประโยชน ซ่ึงเราจะเห็นวา มีขาววานัก
ลงทุนตางชาติเขามาซ้ือทรัพยสินราคาถูกจากองคการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน หรือ ปรส.
เปนตน

3.2 แนวทางการดําเนินคดีทุจริตสถาบันการเงิน และการบังคับใชกฎหมายที่เก่ียวของ

ความผิดตามกฎหมายสถาบันการเงิน
ความผิดท่ีถือวาเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจสามารถแยกออกไดเปนหลายประเภท

ดวยกัน กลาวคือ ความผิดทางการคาและการพาณิชย ความผิดทางคุมครองผูบริโภคและ
ควบคุมโภคภัณฑ ความผิดทางการผูกขาดและการกําหนดราคาสินคา ความผิดทางภาษีอากร
สรรพากรและสรรพสามิต ความผิดทางทรัพยากรและสิ่งแวดลอม และความผิดทางการเงิน

ท้ังน้ี ความผิดทางการเงินซ่ึงเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหน่ึงน้ัน สามารถ
แยกรูปแบบออกไดเปน ความผิดตามกฎหมายสถาบันการเงิน ความผิดตามกฎหมายควบคุม
การแลกเปลี่ยนเงิน ความผิดตามกฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ความผิดตาม
กฎหมายขอมูลเครดิต และความผิดตามกฎหมายฟอกเงิน

ดังน้ัน ความผิดตามกฎหมายสถาบันการเงินจึงถือเปนรูปแบบหน่ึงของความผิดทาง
การเงิน และถือวาเปนความผิดท่ีมีลักษณะเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหน่ึง ซ่ึง
ธนาคารแหงประเทศไทยเปนหนวยงานหลักท่ีมีหนาท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีตามกฎหมาย
สถาบันการเงิน

3.2.1 สถาบันการเงินทีอ่ยูภายใตการกํากับดูแลของธนาคารแหงประเทศไทย

ธนาคารแหงประเทศไทยซ่ึงเปนหนวยงานท่ีตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติธนาคารแหง
ประเทศไทยและมีอํานาจตามกฎหมายในการกํากับดูแลสถาบันการเงินน้ัน มีสถาบันการเงินท่ี
อยูภายใตการกํากับดูแลของธนาคารแหงประเทศไทย ดังตอไปน้ี

- ธนาคารพาณิชยไทย
- สาขาธนาคารตางประเทศ
- กิจการวิเทศธนกิจ (BIBF)
- บริษัทเงินทุน/บริษัทเงินทุนหลักทรัพย
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- บริษัทเครดิตฟองซิเอร
- สถาบันการเงินเฉพาะกิจ (SFIs) (เฉพาะการตรวจสอบ)
- สํานักงานตัวแทนธนาคารพาณิชยตางประเทศ
- บริษัทบริหารสินทรัพย
- บริษัทบัตรเครดิต (ขออนุญาต, ตรวจสอบ)

นอกจากน้ี สถาบันการเงินท่ีมีหนวยงานหลักในการกํากับดูแลเฉพาะมีดังตอไปน้ี
- บริษัทรับแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศ โดยหนวยงานท่ีมีหนาท่ีกํากับดูแล คือ

กระทรวงการคลังและธนาคารแหงประเทศไทย
- องคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (ปรส.)โดยหนวยงานท่ีมีหนาท่ีกํากับดูแล

คือ กระทรวงการคลังและธนาคารแหงประเทศไทย
- บริษัทหลักทรัพย โดยหนวยงานท่ีมีหนาท่ีกํากับดูแล คือ สํานักงานคณะกรรมการ

กํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย
- บริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุนรวม โดยหนวยงานท่ีมีหนาท่ีกํากับดูแล คือ สํานักงาน

คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย
- บริษัทประกันชีวิต โดยหนวยงานท่ีมีหนาท่ีกํากับดูแล คือ คณะกรรมการกํากับและ

สงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย
- ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยหนวยงานท่ีมีหนาท่ีกํากับดูแล คือ สํานักงาน

คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย
- สหกรณออมทรัพย โดยหนวยงานท่ีมีหนาท่ีกํากับดูแล คือ กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ
- สหกรณการเกษตร โดยหนวยงานท่ีมีหนาท่ีกํากับดูแล คือ กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ
- โ ร ง รับ จํ า นํ า / สถ านธนา นุบาล  โดยหน ว ย ง าน ท่ี มีหน า ท่ี กํ า กั บดู แ ล  คื อ

กระทรวงมหาดไทย
- กองทุนสํารองเลี้ ยง ชีพ โดยหนวยงานท่ีมีหน า ท่ีกํากับดูแล คือ  สํา นักงาน

คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย
- กองทุนประกันสังคม โดยหนวยงานท่ีมีหนาท่ีกํากับดูแล คือ  กระทรวงแรงงานและ

สวัสดิการสังคม
จากขอมูลขางตนจึงสรุปไดวาหนวยงานกํากับสถาบันการเงินของไทยประกอบดวย

หนวยงาน ดังตอไปน้ี กระทรวงการคลัง (MOF) ธนาคารแหงประเทศไทย (BOT) สํานักงาน
กํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (SEC) สํานักงานคณะกรรมกระทรวงเกษตรและสหกรณ
(MAC) กระทรวงมหาดไทย (MOI) และกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม (MOL)
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3.2.2 กฎหมายที่เก่ียวของกับการดําเนินคดีความผิดตามกฎหมายสถาบันการเงิน

กฎหมายท่ีใชบังคับอยูในปจจุบันและเกี่ยวของกับการวินิจฉัยการดําเนินคดีสถาบัน
การเงิน ประกอบดวยกฎหมายดังตอไปน้ี

1.  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2551
2.  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535
3. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542
4. พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547
5. พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535
6. พระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน พ.ศ. 2485
7. พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต พ.ศ. 2545
8. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542
9. พระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงานของรัฐ

พ.ศ.2502

ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน ซ่ึงเปนกฎหมายหลักในการดําเนินคดี
สถาบันการเงิน อาจแบงเปนประเภทความรับผิด และเรียกทรัพยสินคืนไดเปน 3 สวน กลาวคือ

1. ความรับผิดท่ีเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต
2. ความรับผิดตอการกํากับดูแล
3. อํานาจในทางปกครอง

3.2.3 อํานาจพิเศษตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2552

ธนาคารแหงประเทศไทยมีอํานาจพิเศษตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ.2551 ดังตอไปน้ี

1. อํานาจยึดหรืออายัดทรัพยสินของบุคคลผูกระทําผิด
1.1 เหตุแหงการอายัด
- กฎหมายกําหนดใหธนาคารแหงประเทศไทยมีอํานาจท่ีจะยึดและ/หรืออายัด

ทรัพยสินของบุคคลท่ีกระทําความผิดตามท่ีถูกดําเนินคดีขอหาทุจริตตามท่ีกฎหมายกําหนดไว
ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พุทธศักราช 2551 มาตรา 152

- ธนาคารแหงประเทศไทยเห็นวาหากปลอยเน่ินชาไวอาจเกิดความเสียหายแก
ประโยชนของประชาชน
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1.2 ทรัพยที่จะยึดหรืออายัดได
- ทรัพยสินของบุคคลน้ัน
- ทรัพยสินซ่ึงตามกฎหมายอาจถือไดวาเปนของบุคคลน้ัน
- ทรัพยสินท่ีตามพฤติการณมีเหตุอันควรเช่ือไดวาเปนของบุคคลน้ัน
1.3 ระยะเวลาการยึด/อายัด
- ไมเกิน 180 วัน
- ขอยกเวน หากมีการฟองคดีตอศาลใหคําสั่งยึดหรืออายัดยังคงมีผลตอไปจนกวา

ศาลจะสั่งเปนอยางอื่น
- กรณีมีเหตุจําเปนไมสามารถฟองคดีไดภายใน 180 วัน ศาลท่ีมีเขตอํานาจจะสั่ง

ขยายระยะเวลาอายัดออกไปอีกตามคําขอของธนาคารแหงประเทศไทย
1.4 ขอสังเกต
- หากผูใดทําลาย ยายไปเสีย ซอนเรน เอาไปเสีย ทําใหสูญหายหรือไรประโยชน

โอนใหแกบุคคลอื่นหรือกระทําการใดๆ ใหเสียหายแกทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัด ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกิน 10 ป และปรับไมเกิน 1 ลานบาท

2. อํานาจในการหามออกนอกราชอาณาจักร
กรณี ท่ี มีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลตามมาตรา 152 จะหลบหนีออกนอกราช

อาณาจักร เม่ือธนาคารแหงประเทศไทยรองขอ ใหศาลอาญามีอํานาจสั่งหามมิใหบุคคลน้ันออก
นอกราชอาณาจักรไวกอนได และในกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนเรงดวน เม่ือผูวาการ ธนาคาร
แหงประเทศไทย หรือบุคคลท่ีผูวาการ ธนาคารแหงประเทศไทยมอบหมายแจงใหผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติทราบ ใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติมีอํานาจสั่งหามมิใหบุคคลน้ันออกนอก
ราชอาณาจักรไวกอนเปนการช่ัวคราวไดไมเกิน 15 วันจนกวาศาลอาญาจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น
โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พุทธศักราช 2551 มาตรา 153

3.2.4 ประเภทความผิดตามกฎหมายสถาบันการเงิน

ความผิดตามกฎหมายสถาบันการเงินสามารถแยกออกไดเปน 2 ประเภท
ดังตอไปน้ี

      3.2.4.1 ความรับผิดตอการกํากับดูแล เชน ฝาฝนเร่ืองการรับ  และจายเงิน,
การตรวจสอบควบคุมภายใน, ดํารงเงินกองทุน, ฝาฝนไมประกาศงบดุลและบัญชีกําไรขาดทุน,
ไมย่ืนรายงานภายในกําหนด, ดํารงสินทรัพยสภาพคลอง

3.2.4.2 ความรับผิดตอการทุจริตสถาบันการเงิน
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3.2.4.1 ความรับผิดตอการกํากับดูแล

ความรับผิดตอการกํากับดูแลหรือคดีฝาฝนคําสั่ง คือคดีที่มีลักษณะ
ดังตอไปน้ี

1. ธนาคารแหงประเทศไทยมีอํานาจออกประกาศเกี่ยวกับการใหสินเช่ือ
2. สถาบันการเงินมีหนาท่ีตองออกระเบียบการใหสินเช่ือตามประกาศธนาคารแหง

ประเทศไทย หรือ
3. ธนาคารแหงประเทศไทยออกคําสั่งหามใหสินเช่ือบางอยาง โดยอางกฎหมายท่ี

เกี่ยวของ
4. หากผูบริหารสถาบันการเงินฝาฝนก็มีความผิด
โดยปกติแลว เม่ือสถาบันการเงิน หรือผูบริหารสถาบันการเงินฝาฝนหรือไมปฏิบัติ

ตามตัวบทกฎหมาย ประกาศ ขอกําหนด หลักเกณฑ  เงื่อนไข คําสั่งของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลัง หรือของธนาคารแหงประเทศไทย ธนาคารแหงประเทศไทยมีวิธีดําเนินการ
กับสถาบันการเงิน หรือผูบริหารสถาบันการเงิน 2 วิธี คือ การลงโทษเปรียบเทียบปรับ หรือการ
รองทุกขกลาวโทษ

การลงโทษเปรียบเทียบปรับ
คณะกรรมการเปรียบเทียบมีอํานาจเปรียบเทียบความผิดตามพระราชบัญญัติธุรกิจ

สถาบันการเงิน พุทธศักราช 2551 มาตรา 156 ซ่ึงคณะกรรมการเปรียบเทียบมีจํานวน 3 คน
โดยอยางนอยตองเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1 คน

ตัวอยางความผิดท่ีคณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบปรับ เชน สถาบันการเงิน
ดํารงเงินกองทุนไมเปนไปตามหลักเกณฑท่ีธนาคารแหงประเทศไทยประกาศกําหนด หรือ
สถาบันการเงินซ้ือหรือมีอสังหาริมทรัพยโดยมิไดรับอนุญาตจากธนาคารแหงประเทศไทย
หรือไมเปนไปตามหลักเกณฑท่ีธนาคารแหงประเทศไทยประกาศกําหนด เปนตน

การรองทุกขกลาวโทษ ธนาคารแหงประเทศไทยจะดําเนินการรองทุกขกลาวโทษ
กรณีดังตอไปน้ี

2.1 ความผิดท่ีเปรียบเทียบปรับได แตผูตองหาไมยอมรับคําเปรียบเทียบปรับ
หรือไมชําระคาปรับภายในระยะเวลาท่ีกําหนด

2.2 ความผิดท่ีเกิดผลกระทบตอระบบสถาบันการเงิน หรือความผิดท่ีกระทําโดย
ทุจริต คณะกรรมการไมมีอํานาจเปรียบเทียบปรับ จะตองดําเนินการรองทุกขกลาวโทษ

ในอดีตท่ีผานมาธนาคารแหงประเทศไทยไดเคยดําเนินการรองทุกขกลาวโทษ
สถาบันการเงินกรณีฝาฝนคําสั่งหลายคดี เชน คดีบริษัทเงินทุนหลักทรัพยเชียงใหมทรัสต คดี
บริษัทเงินทุนหลักทรัพยมิดแลนด คดีธนาคารแหลมทอง คดีบริษัทเงินทุนหลักทรัพยไทยแคป
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ตอล และคดีธนาคารศรีนคร ซ่ึงศาลพิพากษาลงโทษทุกคดี ดังน้ัน จะเห็นไดวาในคดีฝาฝนคําสั่ง
น้ัน ศาลจะพิพากษาไปในแนวทางเดียวกัน คือพิพากษาลงโทษทุกคดี แตในขณะเดียวกัน คดี
ทุจริต ศาลมีแนวทางในการพิพากษาท่ีตางกันออกไปตามขอเท็จจริงในแตละคดี

3.2.4.2 ความรับผิดตอการทุจริตสถาบันการเงิน

โครงสรางการดําเนินคดีตามกฎหมายสถาบันการเงิน

การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.
2551 ในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2551
ก็จะพิจารณาตามโครงสรางความรับผิดทางอาญาเชนเดียวกับความผิดอาญาอื่นๆ ดัวยเหตุ
ดังกลาว  การดําเนินคดีอาญากับผูบริหารสถาบันการเงินจึงเปนงานท่ียาก เน่ืองจากในคดีอาญา
การท่ีจะลงโทษผูกระทําผิดได จะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจาก
ขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ซ่ึงพยานหลักฐานทางคดีอาญาเกี่ยวกับสถาบันการเงิน
น้ันยุงยากสลับซับซอนตางจากคดีอาญาท่ัวไป  และการท่ีจะหาพยานหลักฐานใดท่ีพิสูจนวา
ผูบริหารสถาบันการเงินน้ันไดรับประโยชนเขากระเปาตนเองน้ันยากมากท่ีจะหาพบในสภาพ
ปจจุบันน้ี

ท้ังน้ี สามารถสรุปโครงสรางความรับผิดทางอาญาในสวนท่ีเกี่ยวของกับการ
ดําเนินคดีสถาบันการเงินไดดังน้ี

1. การกระทําครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด  กลาวคือ จะตอง
พิจารณาวาการกระทําดังกลาวครบท้ังองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายใน และ
จะตอง มีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล

1.1 องคประกอบภายนอก  ประกอบดวย
- ผูกระทํา คือ ผูบริหารสถาบันการเงิน ผูใช ผูสนับสนุน หรือตัวการรวม
- การกระทํา ท้ังน้ี การท่ีจะพิสูจนในสวนของการกระทําจะตองหาพยาน

บุคคล หรือพยานเอกสาร เพื่อยืนยันวาเขาทําอะไร ท่ีไหน  เม่ือใด
1.2 องคประกอบภายใน  ประกอบดวย
เจตนา คือ ผูกระทําความผิดตองรูขอเท็จจริงซ่ึงเปนองคประกอบภายนอกของ

ความผิด และผูกระทําจะตองประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลของการกระทํา มูลเหตุชักจูงใจหรือ

คณะกรรมการเปรียบเทียบ DSI

สถาบันการเงิน
ธปท.
สกส.

ฝกด.
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เจตนาพิเศษ ท้ังน้ี เน่ืองจากความผิดบางฐานผูกระทําจะตองมีมูลเหตุชักจูงใจหรือเจตนาพิเศษ
เชน โดยทุจริต  ในกรณีเชนน้ี แมผูกระทําจะมีเจตนากระทําความผิด แตหากขาดมูลเหตุชักจูงใจ
หรือเจตนาพิเศษแลวก็ไมอาจพิจารณาวาการกระทําดังกลาวเปนความผิด เน่ืองจากถือวาขาด
องคประกอบภายใน

   1.3 ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล กลาวคือ ผลท่ีเกิดข้ึนเปนผลมาจาก
การกระทําของผูกระทําความผิด

2. การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนความผิด กลาวคือ แมผูกระทําจะไดกระทําการ
ครบโครงสรางขอท่ี 1 แตหากมีกฎหมายยกเวนความผิด ก็ถือวาการกระทําของผูกระทําไมเปน
ความผิด

3. การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนโทษ หรือเปนกรณีท่ีผูกระทํามีความช่ัว กลาวคือ
แมผูกระทําจะกระทําครบโครงสรางขอท่ี 1 และขอท่ี 2 แตหากการกระทําดังกลาวมีกฎหมาย
ยกเวนโทษใหกับผูกระทําเพราะผูกระทําไมมีความช่ัว ก็ถือวาผูกระทํามีความผิดแตไมตองรับโทษ

สําหรับ “ความรูผิดชอบ” โดยปกติผูบริหารสถาบันการเงินเปนบุคคลท่ีนายกยอง
เปนอาชีพท่ีประชาชนมอบความไววางใจ ยอมนําเงินมาฝากไวเพื่อหวังจะไดดอกเบ้ีย ดังน้ัน เงิน
ท้ังหมดผูบริหารสถาบันการเงิน ควรรูผิดรูชอบวาเงินน้ันควรไปทําอะไรใหเกิดประโยชนและ
ปลอดภัยท่ีสุด มิใชคํานึงถึงแตวาหากปลอยสินเช่ือไปมาก ๆ ก็จะไดรับประโยชนมาก หรือหาก
ปลอยสินเช่ือใหพรรคพวกตนเองก็จะปลอดภัย เปนตน สิ่งเหลาน้ี คือ “ความรูผิดชอบ” ท่ีผูบริหาร
สถาบันการเงินเหลาน้ีตองระมัดระวัง

ท้ังน้ี ถาพิจารณาใหครบโครงสรางท้ังสามประการของความผิดทางอาญายอมสามารถ
ลงโทษได

3.2.4.2.1 ความหมายของการกระทําทุจริตในเชิงปฏิบัติการของธนาคารแหง
ประเทศไทย

ในการวินิจฉัยการกระทําของผูบริหารสถาบันการเงินวา เขาขายกระทําผิดโดยทุจริต
หรือไมน้ัน มักจะมีขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของคอนขางยุงยากและสลับซับซอน กอปรกับการวินิจฉัยยัง
ตองคํานึงถึงคําพิพากษาศาลฎีกาและคําวินิจฉัยคําสั่งเด็ดขาดไมฟองของพนักงานอัยการประกอบ
กันไปดวย ซ่ึงในเชิงปฏิบัติงานของธนาคารแหงประเทศไทย การดําเนินคดีกับผูบริหารสถาบัน
การเงินท่ีทุจริต   สวนใหญจะเกี่ยวของกับการใหสินเช่ือแทบท้ังสิ้น โดยการใหสินเช่ือใดจะเขาขาย
เปนการกระทําผิดโดยทุจริตหรือไม จะพิจารณาจาก 4 องคประกอบ ดังน้ี

1. มีการอนุมัติสินเชื่อโดยผิดปกติเปนนัยสําคัญ

โดยปกติธนาคารแหงประเทศไทยจะออกประกาศหรือคําสั่งใหสถาบันการเงินออก
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ระเบียบเกี่ยวกับการใหสินเช่ือ การอนุมัติสินเช่ือ อํานาจการอนุมัติ หรือระเบียบข้ันตอนตาง ๆ
เชน ขอกําหนดเร่ืองหลักประกัน หรือเงื่อนไขอื่นใด เม่ือสถาบันการเงินเหลาน้ันไดออกระเบียบ
ภายในแลวหากผูบริหารไมปฏิบัติตามในสวนท่ีเปนสาระสําคัญตามท่ีสถาบันการเงินเหลาน้ันได
กําหนดไว เชน ไมปฏิบัติตามในเร่ืองขอจํากัดอํานาจของผูอนุมัติสินเช่ือ หรือไมปฏิบัติในเร่ือง
หลักประกันยอมถือวาเปนการอนุมัติสินเช่ือท่ีผิดปกติโดยมีนัยสําคัญ

ในทางปฏิบัติ หากธนาคารแหงประเทศไทยพิจารณาเห็นวา การใหสินเช่ือของสถาบัน
การเงินรายใดมีลักษณะผิดปกติ  ธนาคารแหงประเทศไทยจะใชอํานาจตามกฎหมาย เชน สั่งให
สถาบันการเงินออกระเบียบเกี่ยวกับการใหสินเช่ือตามมาตรา 22 ตรี แหงพระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจเงินทุนฯ หรือ สั่งใหสถาบันการเงินท่ีอนุมัติสินเช่ือใหกระทําหรืองดเวนกระทําการ
หรือแกไขการกระทําตามมาตรา 22 วรรคสอง แหง พ.ร.บ. การธนาคารพาณิชยฯ   หากไมปฏิบัติ
ตามธนาคารแหงประเทศไทยก็จะดําเนินคดีตามกฎหมาย ซ่ึงคดีฝาฝนคําสั่งดั่งกลาวเกือบทุกคดีท่ี
ธนาคารแหงประเทศไทยไดดําเนินการจนกระท่ังมีการฟองตอศาล ศาลจะตัดสินวา ผูบริหาร
สถาบันการเงินไดกระทําผิดจริงตามท่ีมีการฟองรอง

2. กระทําผิดหนาที่ในฐานะผูบริหารสถาบันการเงินพึงปฏิบัติ
โดยปกติผูบริหารสถาบันการเงินเปนบุคคลท่ีประชาชนผูฝากเงินไววางใจและเช่ือม่ัน

วาบุคคลเหลาน้ีสามารถท่ีจะดูแลรักษาเงินและทรัพยสินอื่นของผูฝากเงินได  นอกจากน้ัน
สถานภาพของสถาบันการเงินเปนสิ่งสําคัญท่ีสงผลตอเศรษฐกิจและสังคมของประเทศเปนอยาง
มาก อีกท้ังโดยผลของกฎหมายตาม ปอ. มาตรา 354  ถือวา ผูบริหารสถาบันการเงินเปนผูมี
อาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนท่ีไววางใจของประชาชน  หากผูบริหารสถาบันการเงินน้ันกระทําผิด
หนาท่ี ยอมตองได รับโทษหนักกวาคนธรรมดาท่ัวไปกระทําความผิด  นอกจากน้ัน ตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 ท่ีแกไขเพิ่มเติมแลว มาตรา 85 ยังกําหนดให
กรรมการสถาบันการเงินมีหนาท่ีปฏิบัติตามกฎหมาย วัตถุประสงค และขอบังคับ ตลอดจนมติท่ี
ประชุมผูถือหุนของสถาบันการเงิน (ท่ีเปนบริษัทมหาชน) ดวยความซ่ือสัตยสุจริตและระมัดระวัง
รักษาผลประโยชนของสถาบันการเงิน  หากกระทําหรือละเวนไมกระทํา เปนเหตุใหสถาบัน
การเงินไดรับความเสียหาย กฎหมายกําหนดใหสถาบันการเงินมีสิทธิเรียกคาเสียหายจาก
กรรมการคนน้ันไดดวย

ดังน้ัน ในเชิงปฏิบัติของธนาคารแหงประเทศไทย หากธนาคารแหงประเทศไทย
ออกประกาศหรือวางกฎเกณฑใหสถาบันการเงินน้ันกําหนดหนาท่ีของผูบริหารใหชัดเจน โดยได
มีการทําความเขาใจกับผูบริหารและผูบริหารลงนามรับทราบหนาท่ีของตนอยางครบถวนแลว
หากมีการทําผิดหนาท่ีอยางหน่ึงอยางใดยอมงายตอการดําเนินคดี  และเทากับเปนการสราง
ธรรมาภิบาลไวแตเร่ิมตน
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3. พบพยานหลักฐานที่แสดงการแสวงหาประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสิน
หรือทางอื่นใด สําหรับตนเองหรือพวกพองโดยไมชอบดวยกฎหมาย

ในเชิงปฏิบัติของธนาคารแหงประเทศไทยแตเดิม ในการรองทุกขกลาวโทษมิไดมีการ
ตรวจสอบเสนทางเดินเงินวา ผูบริหารสถาบันการเงินไดรับประโยชนหรือไม  เพราะพิจารณาจาก
หลักกฎหมายในเร่ืองทุจริตวา เม่ือมีการอนุมัติสินเช่ือโดยมิชอบแลว ยอมถือวาผูไดรับสินเช่ือเปน
ผูอื่นท่ีไดรับประโยชน  ตอมาแนวโนมในการสั่งคดีของพนักงานอัยการมักจะตองปรากฏวา
ผูบริหารไดรับประโยชนดวยจึงจะเปนความผิด  ดังน้ันในระยะหลัง ๆ การรองทุกขกลาวโทษ
จะตองมีการตรวจสอบเสนทางการเดินเงิน  แมตามความเปนจริงยอมจะหาหลักฐานไดคอนขาง
ยาก  เพราะผูบริหารสถาบันการเงินเปนผูมีความรูทางดานสถาบันการเงินเปนอยางดี  ยอมมีวิธี
หลบเลี่ยงจนไมสามารถหาหลักฐานไดอยางชัดเจน  แตก็มีบางกรณีท่ีอาจพบบาง เชน พบใน
เอกสารทางบัญชีของภรรยาและบุตร หรือผูใกลชิด เปนตน  อยางไรก็ตาม ในการตีความของนัก
กฎหมายยังสับสนในประเด็นท่ีวา การอนุมัติสินเช่ือใหกับลูกหน้ีโดยผูบริหารทุจริต และลูกหน้ี
ไดรับประโยชนจากการไดสินเช่ือ เชนน้ี นักกฎหมายสวนใหญถือวา เปนการแสวงหาผลประโยชน
เพื่อพวกพองหรือผูอื่น ตามความหมายของคําวา “โดยทุจริต” ท่ีบัญญัติใน ปอ. มาตรา 1(1) แลว
แตก็มีนักกฎหมายบางกลุมเห็นวา ตองพิสูจนถึงขนาดวา ผูบริหารสถาบันการเงินเปนผูไดรับ
ผลประโยชนจากการใหสินเช่ือดังกลาวดวย

ดังน้ัน ประเด็นเหลาน้ียังเปนท่ีถกเถียงในหมูนักกฎหมายดวยกัน แตโดยพื้นฐาน
ของคําพิพากษาศาลฎีกาหลายๆ ฉบับ อาทิเชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 293/2530 ไดตัดสินวา
การท่ีผูบริหารสถาบันการเงินไดอนุมัติสินเช่ือใหลูกหน้ีโดยฝาฝนคําสั่งของสถาบันการเงินน้ัน
ศาลฎีกาตัดสินวาผูบริหารสถาบันการเงินและลูกหน้ีกระทําความผิดโดยคบคิดรวมกันทุจริตตอ
สถาบันการเงินน้ัน ๆ แลว เปนตน

4. เกิดความเสียหายในลักษณะที่เปนทรัพยสินแกสถาบันการเงิน
ความเสียหายในลักษณะท่ีเปนทรัพยสิน มีความหมายท่ีเปดกวาง ซ่ึงเปนความ

เสียหายทุกประเภทท่ีเกิดกับตัวทรัพยสินหรือประโยชนในลักษณะท่ีเปนทรัพยสินของสถาบัน
การเงินน้ัน และไมเฉพาะเงินสินเช่ือท่ีไดอนุมัติโดยทุจริตท่ีตองสูญเสียไป เชน ตองตัดเปนหน้ี
สูญ หรือเรียกคืนไดไมครบถวนเทาน้ัน  การทําใหสถาบันการเงินสูญเสียหลักประกันท่ีควรมีอยู
หรือทําใหลดนอยลงเชนน้ี ถือวาเสียหายในลักษณะท่ีเปนทรัพยสินท้ังสิ้น  ซ่ึงตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 137 และ138 ไดนิยามคําวา “ทรัพยสิน” ไววา คือวัตถุ
มีรูปราง และวัตถุท่ีไมมีรูปราง วัตถุท้ังสองประเภทดังกลาวตองมีลักษณะอาจมีราคาได และ
ถือเอาไดดวย
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ตัวอยางคดีทุจริตสถาบันการเงิน

คดีทุจริต (1) : ศาลตัดสินใหชนะ คดีบริษัทเงินทุนหลักทรัพย ท.

 บงล. ท. กรรมการรองกรรมการผูจัดการ
อนุมัติสินเช่ือ จํานวน 100 ลาน

   1. บริษัททุนจดทะเบียน 10,000
บาท

   2. ฝาฝนระเบียบการใหสินเช่ือ
- วิเคราะหสินเช่ือเท็จ
- ไมเรียกหลักประกันใหพอชําระหน้ี
- อนุมัติเกินอํานาจ

บริษัท A

ขอสังเกต

1. เปนอนุมัติสินเช่ือโดยผิดปกติเปนนัยสําคัญ
2. เปนกระทําผิดหนาท่ีในฐานะผูบริหารสถาบันการเงิน

- ฝาฝนกฎหมาย, ประกาศ, หนังสือเวียนของธปท.
- ฝาฝนระเบียบการใหสินเช่ือสถาบันการเงินน้ัน

3. เกิดความเสียหายแกสถาบันการเงิน
- ไมไดรับเงินสินเช่ือคืน / คืนแตไมครบถวน

คดีทุจริต (2) : ศาลตัดสินใหยกฟอง คดีบริษัทเงินทุนหลักทรัพย ศ.

1. ฝาฝนระเบียบการใหสินเช่ือโดยไมวิเคราะหความสามารถในการชําระหน้ีคืน
2. ท้ัง 4 บริษัทมีทุนจดทะเบียน 1 ลานบาท และเพิ่งจดทะเบียน แตไดรับเงินสินเช่ือจํานวนสูง

บงล.ศ โดย
กรรมการผูมีอํานาจ

4 บริษัท
60,68,105,70 ลานบาท

ใหสินเชื่อ
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เหตุผลที่ศาลชั้นตนยกฟอง
1. ศาลฟงวา การอนุมัติสินเช่ือมีการพิจารณาตามลําดับช้ันแลว จึงถือวามีการวิเคราะหสินเช่ือ
2. ระเบียบพิธีปฏิบัติไมไดกําหนดใหตองเรียกหลักประกัน
3. การท่ีจําเลยเปนกรรมการผูอํานวยการไมจําเปนตองมีหนาท่ีเรียกแฟมลูกหน้ีมาตรวจสอบ
หากจะผิดก็เปนเร่ืองประมาทเลินเลอทางแพง ไมใชทุจริต
4. ธปท.ไมเคยโตแยงการอนุมัติสินเช่ือท่ีผิดระเบียบ

ขอสังเกต
1.เปนการอนุมัติสินเช่ือโดยผิดปกติเปนนัยสําคัญ
2. เปนกระทําผิดหนาท่ีในฐานะผูบริหารสถาบันการเงิน
3. เกิดความเสียหายแกสถาบันการเงิน

คดีทุจริต (3) : คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1369/2538

ธนาคาร A กจ

                                              อนุมัติสินเชื่อ -   เกินอํานาจที่ธนาคารใหได
- ไมไดนําเขาคณะกรรมการ
- มี ห ลั ก ฐ า น ยื น ยั น ว า มี

เจาหนาที่ทักทวง

ขอสังเกต
1. เปนการอนุมัติสินเช่ือโดยผิดปกติเปนนัยสําคัญ

- ไมวิเคราะห - กระทําหลายคร้ัง
2. เปนการกระทําผิดหนาท่ีในฐานะผูบริหารสถาบันการเงิน

- ระเบียบการใหสินเช่ือกําหนดวงเงินใหสินเช่ือของ กจ.
3. เกิดเสียหาย

คดีน้ีศาลถือวาทุจริตแตไมพบพยานหลักฐานท่ีแสดงการแสวงหา ประโยชนสําหรับ
ตนเองหรือพวกพองโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงลดโทษให

ลูกคา
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ขอสังเกต
การศึกษาเร่ืองทุจริตของผูบริหารสถาบันการเงินขางตน เปนกรณีศึกษาเฉพาะเร่ืองการ

อนุมัติสินเช่ือ แตในทางปฏิบัติยังมีอีกหลายลักษณะท่ีผูบริหารสถาบันการเงินยังกระทําการเขา
ขายทุจริต อาทิเชน  การวางแผนอนุมัติซ้ือท่ีดินกับบริษัทพวกพองของตนเองในราคาสูงเกิน
ความจําเปน การอนุมัติปลอยหลักประกัน หรือทําใหหลักประกันลดลง หรือเสื่อมคาลงอยาง
ผิดปกติ หรือกระทําการใด ๆ ทําใหสถาบันการเงินไดรับความเสียหาย เปนตน  ซ่ึงธนาคารแหง
ประเทศไทยไดนําหลักการวินิจฉัยขางตนมาปรับใชในคดีอื่น ๆ ดวย

3.2.4.2.2 ลักษณะ/ขอเท็จจริงที่บงชี้การกระทําที่ทุจริต
ในทางปฏิบัติของธนาคารแหงประเทศไทยท่ีจะพิจารณาวา การใหสินเช่ือหรือการให

กูยืมมีลักษณะท่ีอาจเขาขายกระทําผิดกฎหมาย ตามมาตรา 46 นว แหงพระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 ท่ีแกไขแลว หรือมาตรา 75 ตรี มาตรา 75 สัตต  แหง
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ.
2522 ท่ีแกไขแลว หรือไม  ธนาคารแหงประเทศไทยมีหลักเกณฑเบ้ืองตนในการพิจารณาการ
กระทําท่ีจะเขาขายทุจริต โดยจะตองมีองคประกอบตามความหมายของการกระทําทุจริตในเชิง
ปฏิบัติของธนาคารแหงประเทศไทยดังกลาว ครบท้ัง 4 ขอประกอบกันในสาระสําคัญ โดยมี
ขอเท็จจริงท่ีสามารถ บงช้ีใหเห็นไดวาผูบริหารสถาบันการเงินกระทําความผิดโดยเจตนา

กรณีตามตัวอยางดังจะกลาวตอไปน้ีเปนเพียงแนวทางเทาน้ัน หาใชเปนขอยุติท่ีตอง
ยึดถือตามทุกกรณีไม เน่ืองจากการจะวินิจฉัยวาผูใดกระทําความผิดหรือไม จะตองวินิจฉัย
โดย ช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานท้ังปวงจนแนใจวา มีการกระทําผิดจริง และผูน้ันเปนผูกระทํา
ความผิดน้ัน ๆ ดวย จึงจะมีการดําเนินคดี ซ่ึงคงตองพิจารณาความผิดตามขอเท็จจริงเปนแตละ
กรณี ๆ ไป

ตัวอยางพฤติกรรมการใหสินเชื่อหรือการใหกูยืมตามองคประกอบท้ัง 4 ขอ ใน
ความหมายของการกระทําทุจริตในเชิงปฏิบัติของธนาคารแหงประเทศไทย ซ่ึงธนาคารแหง
ประเทศไทยไดรองทุกขกลาวโทษกับอดีตผูบริหารสถาบันการเงินไปแลว  มีดังน้ี

1. อนุมัติสินเชื่อโดยผิดปกติเปนนัยสําคัญ  เชน
1.1 อนุมัติสินเชื่อใหกับลูกหน้ีที่ไมมีความสามารถในการชําระหน้ี เชน

 อนุมัติสินเช่ือใหลูกหน้ีท่ีมีผลประกอบการขาดทุนสะสม ขาดทุนเกินทุน
 ลูกหน้ีเพิ่งจดทะเบียนเปนนิติบุคคล
 ลูกหน้ีมิไดประกอบกิจการ
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 ลูกหน้ีมีผลการดําเนินงานไมนาเช่ือถือ
 ลูกหน้ีมีความสามารถในการหารายไดต่ํา
 อนุมัติสินเช่ือใหกับลูกหน้ีท่ีทุนจดทะเบียนต่ําในจํานวนท่ีสูงเกินกวาทุน

จดทะเบียนดังกลาวหลายเทาโดยไมมีเหตุอันสมควร
 อนุมัติใหกูเพิ่มเพื่อใหลูกหน้ีนําเงินมาชําระเงินตนและดอกเบ้ีย เพื่อให

ดูวาเปนลูกหน้ีท่ีมีคุณภาพ โดยไมมีหลักประกันเพิ่มเติม

1.2 ขณะใหสินเชื่อไมเรียกหลักประกันเพื่อปองกันความเสี่ยงหรือเรียก
หลักประกันไมคุมหน้ี เชน

 ใหสินเช่ือวงเงินใหมจํานวนสูงโดยไมเรียกหลักประกันเพิ่มเติม
 อนุมัติเรงดวนใหลูกหน้ีใชเงินไดกอนดําเนินการเร่ืองหลักประกัน
 มีเพียงบุคคลซ่ึงไมมีฐานะท่ีจะชําระหน้ีไดเปนผูค้ําประกันเทาน้ัน
 ประเมินราคาหลักประกันสูงกวาความเปนจริง
 ลูกหน้ีนําหลักประกันเดียวกันเสนอขอสินเ ช่ือหลายรายทําให

หลักประกัน
     ไมคุมหน้ีจํานวนสูง
 ใหลูกหน้ีโอนลอยหลักประกัน

1.3 อนุมัติสินเชื่อโดยไมมีการวิเคราะหสินเชื่อหรือการวิเคราะหสินเชื่อไม
สอดคลองกับความเปนจริงเพื่อใหลูกหน้ีไดรับการอนุมัติสินเชื่อ เชน

 อนุมัติสินเช่ือโดยไมไดวิเคราะหถึงตัวลูกหน้ี แตไปวิเคราะหถึงบุคคล
อื่น คือกลุมของลูกหน้ีแทน

 อนุมัติสินเช่ือใหกับลูกหน้ีซ่ึงมีความเกี่ยวของกับผูอนุมัติหรือผูบริหาร
โ ด ย
ไมมีเหตุอันสมควร

 เงินท่ีลูกหน้ีขอสินเช่ือมิไดนําไปใชตามท่ีระบุไวในวัตถุประสงคท่ีขอ
สินเช่ือ แตนําไปใชเพื่อกิจการอื่น

1.4 อื่นๆ เชน
 อนุมัติใหเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการใหสินเช่ือแกลูกหน้ี ซ่ึงทําใหสถาบัน
       การเงินเสียประโยชน
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 กรรมการของบริษัทลูกหน้ีเปนพนักงานของสถาบันการเงินผูใหกู
 ลูกหน้ีหลายรายจดทะเบียนนิติบุคคลโดยใชท่ีตั้งสํานักงานเดียวกัน

และ/หรือใชสถาบันการเงินผูใหกูเปนสถานท่ีติดตอธุรกิจของลูกหน้ี
 อนุมัติสินเช่ือโดยออมแกลูกหน้ี เชน การรับซ้ือตั๋วแลกเงินผานสถาบัน

การเงินแบบ without recourse โดยมิไดวิเคราะหผูตองรับผิดตามตั๋ว
 กรรมการสถาบันการเงินนําเงินฝากของสถาบันการเงินไปค้ําประกัน

หน้ีเปนการสวนตัว

2. กระทําผิดหนาที่ในฐานะผูบริหารสถาบันการเงินพึงปฏิบัติ เชน
2.1 ไมปฏิบัติตามระเบียบพิธีปฏิบัติท่ีกําหนดเกี่ยวกับเร่ืองการใหสินเช่ือ

เชน
 ไมมีการวิเคราะหโครงการ วัตถุประสงค หลักประกัน ฐานะ และ

ความสามารถในการชําระหน้ีของลูกหน้ี ตามท่ีกําหนดในระเบียบ
 อนุมัติสินเช่ือเกินอํานาจท่ีกําหนดในระเบียบ
 อนุมัติเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการใหสินเช่ือโดยไมมีอํานาจและฝาฝน

ระเบียบ
 ไมเรียกหลักประกันใหครบถวนตามท่ีกําหนดในระเบียบ
 การประเมินราคาหลักประกันไมเปนไปตามระเบียบ
 ไมมีการทบทวนหลักประกันตามระเบียบและไมเรียกหลักประกัน

เพิ่มเติม ท้ังท่ีลูกหน้ีมียอดหน้ีคางชําระ

2.2 ฝาฝนคําสั่ง ธนาคารแหงประเทศไทย/ประกาศ ธนาคารแหงประเทศ
ไทย/หนังสือเวียน/คําสั่งการของผูตรวจสอบ หรือผูตรวจการธนาคารพาณิชย /ฝาฝนมติ
คณะกรรมการสถาบันการเงิน

2.3 ไมระมัดระวังรักษาผลประโยชนของสถาบันการเงิน ตามวิสัย และ
ประเพณีปฏิบัติของผูบริหารสถาบันการเงิน เชน

 อนุมัติวงเงินสูงผิดวิสัยผูมีวิชาชีพพึงกระทํา
 ใหกูยืมเงินแกลูกหน้ีโดยลูกหน้ีมิไดย่ืนคําขอกู
 จายเงินใหกูยืมแกลูกหน้ีกอนท่ีลูกหน้ีจะไดรับอนุมัติวงเงิน
 จายเงินเกินวงเงินสินเช่ือ
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 เปลี่ยนแปลงประเภทวงเงินทําใหมีผลกอภาระผูกพันแกสถาบันการเงิน
ผูใหกู เพิ่มข้ึน

 เปลี่ยนแปลงหลักประกันท่ีมีผลกระทบตอการไดรับชําระหน้ีคืนอยาง
มีนัยสําคัญ

 กระทํานอกวัตถุประสงคและกระทําการอื่นนอกจากธุรกิจสถาบัน
การเงิน

3.พบพยานหลักฐานที่แสดงการแสวงหาประโยชนในลักษณะท่ีเปนทรัพยสินหรือทางอื่นใด
สําหรับตนเอง หรือพวกพองโดยไมชอบดวยกฎหมาย เชน

3.1 ทางเดินของเงินเขาบัญชีผูบริหารซ่ึงเปนผูอนุมัติสินเชื่อโดยตรง เชน
 หลักฐานท่ีแสดงว าผูบ ริหารหรือพวกพอง มีท รัพยสิน เพิ่ ม ข้ึน

โดยลูกหน้ีเปน ผูจายเงินให
 กรรมการสถาบันการเงินมีช่ือเปนผูรับประโยชนของบริษัทลูกหน้ีผูขอ

สินเช่ือ

3.2 ลูกหน้ีไดรับประโยชนทั้งที่อยูในฐานะที่ไมสามารถชดใชหน้ีคืนได
เชน

 ลูกหน้ีนําเงินขอกูเพิ่มเติมเพื่อไปชําระเงินตนและดอกเบ้ียท่ีคางชําระ
 ปรับลดอัตราดอกเบ้ีย เปลี่ยนแปลงประเภทวงเงิน และอนุมัติใหระงับ

การเรียกเก็บเงินตามเช็คท่ีลูกหน้ีนํามาขายลดท้ังท่ีลูกหน้ียังเปนหน้ี
จํานวนสูง

3.3 อื่นๆ เชน
 ลูกหน้ีกลุมเดียวกันโดยมีผูบริหารสถาบันการเงินเกี่ยวของดวย
 นําเงินสินเช่ือไปชําระหน้ีใหแกลูกหน้ีของสถาบันการเงินกลุมเดียวกัน

กับลูกหน้ีท่ีขอสินเช่ือ
 ลูกหน้ีนําเงินท่ีไดรับอนุมัติสินเช่ือไป Takeover บริษัทอื่นๆ หรือนําไป

เลนหุน ซ่ึงไมตรงกับวัตถุประสงคท่ีขอกู
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4. เกิดความเสียหายในลักษณะที่เปนทรัพยสินแกสถาบันการเงิน เชน
 ไมไดรับชําระหน้ีคืน
 ไดรับชําระหน้ีคืนไมครบถวน (อยางมีนัยสําคัญ)
 ตองชดใชหน้ีแทนลูกหน้ี

ขอเปรียบเทียบ ทฤษฎีสมคบคิด และวิเคระหขอมูล
การศึกษาเร่ืองทุจริตของผูบริหารสถาบันการเงินขางตน เปนกรณีศึกษาเฉพาะเร่ือง

การอนุมัติสินเช่ือ แตในทางปฏิบัติยังมีอีกหลายลักษณะท่ีผูบริหารสถาบันการเงินยังกระทําการ
เขาขายทุจริต อาทิเชน การวางแผนอนุมัติซ้ือท่ีดินกับบริษัทพวกพองของตนเองในราคาสูงเกิน
ความจําเปน การอนุมัติปลอยหลักประกัน หรือทําใหหลักประกันลดลง หรือเสื่อมคาลงอยาง
ผิดปกติ หรือกระทําการใด ๆ ทําใหสถาบันการเงินไดรับความเสียหาย เปนตน  ซ่ึงธนาคารแหง
ประเทศไทยไดนําหลักการวินิจฉัยขางตนมาปรับใชในคดีอื่น ๆ ดวย

หากจะยกตัวอยางเร่ืองท่ีเพิ่งจะเกิดข้ึน โดยศึกษา จากหนังสือ ปจฉิมบท คตศ .
(คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ) ซ่ึงจัดตั้งโดย ประกาศคณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับท่ี 30
เม่ือวันท่ี 30 กันยายน 2549 และมีการขยายเวลาปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ซ่ึงจัดพิมพโดย สํานักงานตรวจเงินแผนดิน หนาท่ี 72 เร่ือง การอนุมัติเงินกูของผูบริหาร
ธนาคารกรุงไทย ใหแกบริษัทในเครือกฤษดามหานคร

ขอเท็จจริง โดยยอ ไดความวาผูบริหารธนาคารกรุงไทย ไดใหสินเช่ือ แกกลุม
บริษัทกฤษดามหานคร ซ่ึงมีสถานะอยูในกลุมลูกหน้ีท่ีไมกอใหเกิดรายไดของธนาคารกรุงไทย
เน่ืองผูอํานวยการฝาย ฝายกลั่นกรองสินเช่ือนครหลวง ไดเคยจัดอันดับความเสี่ยงของลูกหน้ี
กลุมน้ีไวท่ีระดับ 5 คือ กลุมท่ีไมสามารถอนุมัติสินเช่ือใหได แตตอมามีการปรับโครงสรางหน้ี
และในสัญญาปรับโครงสรางหน้ี ก็ไดระบุเงื่อนไขวา ไมสามารถขอสินเช่ือไดอีก แตตอมาไดอาง
วามีการจัดอันดับความเสี่ยงใหมเปนระดับ 3 คือ ความเสี่ยงท่ีพอยอมรับได จากน้ันก็มา
ขอสินเช่ือ กับ ธนาคารกรุงไทย อีกคร้ัง โดยอางวาจะนําเงินสินเช่ือท่ีไดไปชําระหน้ีใหกับ
ธนาคารกรุงเทพฯ จํานวนเงิน ประมาณ 9,000 ลานบาท แตแทจริงแลว ไปชําระหน้ีใหธนาคาร
กรุงเทพฯ (Refinance) เพียง 4,500 ลานบาท เงินสวนท่ีเหลือ บางพยานหลักฐาน เห็นวา มีเงิน
เขานักการเมือง และลูกนักการเมืองบางคน นอกจากน้ัน พบวาการอนุมัติสินเช่ือกระทําดวย
ความรวดเร็ว มีการเปลี่ยนเงื่อนไขการ ขอสินเช่ือ มีการจายเช็คใหสินเช่ือแบบมีพิรุธ  ผิดปกติ
ในวิสัยของผูประกอบอาชีพท่ีประชาชนไววางใจ พึงกระทํา

จากตัวอยาง ดังกลาว หากนําทฤษฎีสมคบคิด มาพิจารณาจะพบวา เร่ืองน้ี ธนาคาร
แหงประเทศไทย กลาวโทษ เร่ิมตน กับผูบริหารธนาคารกรุงไทยฯกับพวก ประมาณ 10 คน
โดยเช่ือวากระทําการอนุมัติสินเช่ือโดยมิชอบ โดนรวมมือกับลูกหน้ี ตามประมวลกฎหมายอาญา
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และตาม พระราชบํญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2502 มาตรา 8 และ 11 แตหากนําทฤษีสมคบคิดมาพิจารณาตามดุลพินิจของคตส.พบวา หรือ
เช่ือไดวา คนกระทําผิดไมใชเพียงแตท่ี ธนาคารแหงประเทศไทยพิจารณาเทาน้ัน การกระทํา
จะตองรวมรับผิด ทุกคนไมวาจะผานกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการตามลําดับช้ัน
ก็ตาม และนอกจากน้ัน ผูท่ีทรงอิทธิพลท่ีดูแล ธนาคารกรุงไทยฯไมวาจะเปนนักการเมืองหรือ
ใคร ยอมตองรวมรับผิดดวยเชนกัน ดังน้ัน คตส.จึงเพิ่มผูกระทําความผิด รวมท้ังสิ้น 31 ราย ซ่ึง
หน่ึงในน้ัน ก็มี อดีตนายกรัฐมนตรี  ดวย ขณะน้ี อัยการสูงสุด ไดย่ืนฟอง อดีตนายกรัฐมนตรี
กับพวก รวม 31 คน ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง คดีอยู
ระหวางการพิจารณา  มีเอกสารท้ังสิ้น 262 แฟม รวมเอกสารท้ังสิ้น 50,378 แผน

3.3 แนวทางการติดตามทรัพยสินที่ทุจริตคืน ทั้งในและตางประเทศ
การติดตามทรัพยสินท่ีผูบริหารสถาบันการเงิน ทุจริต หรือยักยอกไปใหกับพวกพอง

ถือวาเปนหน่ึงในแนวทางการดําเนินคดีทุจริตสถาบันการเงิน เพราะ ตามท่ีกลาวขางตน
ธนาคารแหงประเทศไทยเม่ือพบการกระทําผิดจะตองดําเนินการตอไปน้ี

3.3.1 รองทุกขกลาวโทษ ตอพนักงานสอบสวน หรือ กรมสอบสวนคดีพิเศษ แลวแต
กรณี

3.3.2 มีคําสั่งหามบุคคลผูกระทําความผิดออกนอกราชอณาจักร
3.3.3 มีคําสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสิน ของผูกระทําความผิด ท่ีมีเหตุวาจะยักยายถายเท

ทรัพยสิน
3.3.4 มีหนาท่ีตองแจง สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือ สํานักงาน

ปปง. ใหดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี ของ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ. 2542

ในทางพฤตินัย กอนท่ีธนาคารแหงประเทศไทย จะดําเนินการรองทุกขกลาวโทษ ไดก็
จะตองขอเอกสาร เพื่อรวมรวมพยานหลักฐานวาสมควรท่ีจะดําเนินคดีหรือไมอยางไร ในช้ันน้ี
ผูกระทําความผิด ยอมรูดีวาควรจะยักยายถายเททรัพยสิน ไปไวในท่ีอื่น

ตัวอยาง ธนาคารแหงประเทศไทยกลาวโทษ อดีตผูบริหารธนาคาร ม. ปลอยกูใหกับ
หางหุนสวนจํากัด ส โดยมี นายสุ เปนหุนสวนผูจัดการ ทําธุรกิจสีโปวรถยนต ทุนทรัพย 5 แสน
บาท ปลอยสินเช่ือใหกลุมลูกหน้ี 7 ราย รวมท้ังสิ้น 4000 ลานบาท ขอเท็จจริง ชัดเจนวา
บางลูกหน้ี เปนภรรยาของนายสุฯ เปนแมบานไมไดประกอบอาชีพอะไร และท่ีเหลือเปนลูกจาง
ของนายสุฯ ในธุรกิจสีโปวรถยนต  เม่ือธนาคารแหงประเทศไทย กลาวโทษ ตอพนักงาน
สอบสวนสวน และแจง ปปง. ปรากฏวา ผูบริหาร ธนาคาร ม. ไดยักยายถายเททรัพยสิน ไปท่ี
ตางๆกัน มีรายหน่ึง เจาหนาท่ี ปปง.ขอหมายคน เขาไปในบาน พบวามีการซุกซอนเงินจํานวน
หลายรอยลานบาท และนํามาเก็บไวท่ี สํานักงาน ปปง.

ปญหาก็เกิดวาเงินกอนน้ี จะทําอยางไรคดียังอยูระหวาง การพิจารณาของศาลอาญา
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กรุงเทพใต คดีฟอกเงิน ทาง ปปง.ก็ยังไมทราบจะทําอยางไร นักกฎหมายบางราย ก็บอกใหฟอง
คดีแพง ตามกฎหมาย ปปง.ใหทรัพยตกเปนของแผนดิน บางก็บอกใหนําเงินดังกลาวใหกองทุน
เพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน FIDF เก็บรักษาไว ไปฝากหารายได เน่ืองจาก
ธนาคาร ม.ลมละลาย มีเจาพนักงานพิทักทรัพย กรมบังคับคดี ดูแลแทน FIDF เหลาน้ี
เปนปญหาท้ังสิ้น นักกฎหมายการเงินการธนาคารมีการจัดสัมมนา หลายคร้ังก็ยังไมตลกผลึก
เชนการสัมมนาเร่ือง การสัมมนา ในหัวขอ “10ป การดําเนินคดีตลาดเงิน ตลาดทุนไทย:
ประสบความสําเร็จหรือลมเหลว” ขอมูลที่ไดจาก โครงการ การพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมไทยกับ ปญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยความรวมมือระหวาง สํานักงาน
อัยการสูงสุด ธนาคารแหงประเทศไทย สํานักงานกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เปนตน

3.3.1 แนวทางการดําเนินการติดตามทรัพยสินคืนในประเทศ
หลักการ ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2551 มาตรา 152 กําหนด

ให ธนาคารแหงประเทศไทยเห็นวาหากปลอยเน่ินชาไวอาจเกิดความเสียหายแกประโยชนของ
ประชาชน ให ธนาคารแหงประเทศไทยมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินของบุคคลน้ันหรือ
ทรัพยสินซ่ึงตามกฎหมายอาจถือไดวาเปนของบุคคลน้ัน หรือตามพฤติการณท่ีมีเหตุอันควรเช่ือ
ไดวาเปนของบุคคลน้ัน แตจะยึดเกิน 180 วันไมได เวนแต จะมีการฟองคดีตอศาล ใหศาล
มีคําสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินน้ันได แตหากฟองไมทัน ภายใน 180 วัน จะขอศาลใหขยาย
ระยะเวลาการยึดหรืออายัดทรัพยสินน้ันไดตาคําขอของธนาคารแหงประเทงไทย

ในทางปฏิบัติ พนักงานท่ีจะใชอํานาจน้ีก็มีความรูสึกเสี่ยงภัยในความปลอดภัย ของชีวิต
และหนาท่ีการงานพอสมควร รวมท้ังผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย ท่ีมีอํานาจลงนาม
ในคําสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินได ดังน้ันในทางปฏิบัติการบังคับใชกฎหมายเปนปญหามาก
ผูดําเนินการก็มีความเสี่ยงในการถูกฟองกลับ หรือไมหากดําเนินการไปก็ไมทันผูกระทํา
ความผิดก็ยักยายทรัพยสินไปกอนแลว เปนตน

ทางแกปญหา จะตองมีการพูดคุยทําความเขาใจ ไมวาจัดการสัมมนา หรือการพบปะ
พูดคุยกับสถาบันการเงิน หรือใหมีการศึกษาเร่ืองกฎหมายสถาบันการเงิน ตั้งแตระดับ
มหาวิทยาลัย เพื่อสงผลใหการบังคับใชกฎหมายสถาบันการเงินมีประสิทธิภาพสูงสุด เม่ือเปน
ดังน้ี ทุกคนเม่ือเขามาทํางาน ก็จะเกิดความเคยชินวาเปนการบังคับใชกฎหมายตามปกติ อีกท้ัง
ผูบริหารสถาบันการเงินเม่ือมาทําหนาท่ีน้ีก็ตองระมัดระวังการบริหารงานใหมีประสิทธิภาพ
สูงสุดดวย

ยอนกลับมาดูพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2551 มาตรา 152 วรรค 3 ก็
ไดกําหนดการผอนคลายวาการยึด หรืออายัดทรัพยสิน ของผูกระทําความผิด จะไมสามารยึด
หรืออายัดท้ังหมด แตใหคงเหลือจํานวนเงินท่ีจําเปนสําหรับการดํารงชีพและเลี้ยงดูครอบครัว
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ของบุคคลท่ีถูกยึดหรืออายัดทรัพยสิน ท้ังน้ีใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ีธนาคารแหงประเทศไทย
ประกาศกําหนดไว จากประสบการณพบวา อดีตผูบริหารธนาคาร ม. ไดตําหนิการทํางานของ
ธนาคารแหงประเทศไทยวา เขาไมมีเงินใชจายเลย เม่ือมีการแกไขมาตราน้ี จึงนาจะทําใหผอน
คลายได

เม่ือพิจารณาตอมาหาก ธนาคารแหงประเทศไทย ดําเนินการตามกฎหมายดังกลาว
และยังพบวา เงิน ทรัพยสินของผูบริหารสถาบันการเงินท่ีทุจริต ถูกยักยายถายเททรัพยสิน ไป
ใหบุคคลอื่น สํานักงาน ปปง.ก็จะใชอํานาจหนาท่ีในการติดตามทรัพยสิน ตามกฎหมาย ปปง.
ตอไปกลาวคือ

1. ดําเนินการขอเอกสารขอมูลทางการเงิน ของผูกระทําความผิดจากสถาบันการเงิน
2. เสนอคณะกรรมการธุรกรรมการเงิน ใน ปปง.เพื่อยึดหรืออายัดทรัพย
3. เม่ือเจาหนาท่ี ปปง.ไดยึดหรืออายัดทรัพยสินแลว ทางปฏิบัติก็จะเก็บรักษาไว
4. บางกรณี ก็อาจจะใชสงเร่ืองใหพนักงานอัยการฟองคดีแพง เพื่อใหทรัพยตกเปนของ

แผนดินตอไป
ตัวอยาง ธนาคารแหงประเทศไทย พบผูบริหารธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ ยักยอก

เงินไปจากธนาคาร จากน้ันสงเงินไปเปนประเทศสวิสเซอรแลนด ตอจากน้ัน ไดโอนเงินกลับมา
ซ้ือโรงแรมหรู ยานชายหาดบางแสน ซ่ึงเปนช่ือของนักการเมืองในภาคตะวันออก ทางการไทย
ก็ไดใชกฎหมายฟอกเงิน โดยพนักงานอัยการฟองแพงเพื่อใหอสังหาริมรัพย คือโรงแรมหรู ตก
เปนของแผนดินตอไป เปนตน

3.3.2 แนวทางในการดําเนินการติดตามทรัพยสินคืน นอกประเทศ
การดําเนินการติดตามทรัพยสินคืนนอกประเทศ มีความสลับซับซอนกวาในประเทศ

มาก ซ่ึงจากการศึกษาจากประสบการณ และการ Learning by Doing พบวา จะตองศึกษาควบ
คูไปกับการสงผูรายขามแดนไปดวยในตัว เพื่อใหการคนควาและการประสานงานกับกระทรวง
การตางประเทศ และ นอกประเทศ ไดเปนอยางดี จากการดําเนินงานสามารถแยกไดเปน 3 วิธี
ใหญๆ ไดดังน้ี

วิธีที่ 1 การจางทนาความตางประเทศฟองคดีแพงและยึดทรัพย
หลักการเบ้ือนตน เม่ือเกิดการทุจริตสถาบันการเงิน สถาบันการเงินน้ันก็จะขาดสภาพ

คลอง จนทางการตองเขาไปจัดการชําระหน้ีใหประชาชนผูฝากเงิน และรับโอนหน้ีและทรัพยสิน
ท้ังปวง มาดําเนินการเอง โดยท่ัวไปก็จะดําเนินการโดย กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบ
สถาบันการเงิน FIDF และหากสถาบันการเงินน้ันลมละลาย เจาพนักงานพิทักทรัพย กรมบังคับ
คดี ก็นจะเปนผูดําเนินการ แทน FIDF ซ่ึงก็คือ พนักงานธนาคารแหงประเทศไทย ท่ีทําหนาท่ี

ในการน้ี ธนาคารแหงประเทศไทย FIDF เจาพนักงานพิทักทรัพย และพนักงานอัยการ
จะมาประชุมวา ควรจะจางทนายความในตางประเทศ ในการสืบทรัพย ยึดทรัพย และฟองคดีแพง
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(Trace and Recovery) ในตางประเทศน้ันๆ หรือไม เพราะการดําเนินการดังกลาวมีคาใชจาย
สูงมาก ประกอบกับ การจางจะคุมกับเงินลงทุนไปหรือไม อยางไร

ดังน้ัน  จึงเห็นวาวิธีน้ี ทางการไทยไมเคยนํามาใชเลย

วิธีที่ 2 การดําเนินการโดยผานพิธีการทูต
วิธีน้ี โดยท่ัวไป ธนาคารแหงประเทศไทย พนักงานอัยการ จะทําหนังสือมากระทรวง

การตางประเทศ เพื่อขอใหมีหนังสือขอความรวมมือระหวางประเทศ เพื่อใหประเทศน้ันๆ ชวย
ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีของกฎหมายประเทศน้ัน ในการติดตามทรัพยสิน

แตวิธีน้ี ดูจะประหยัดคาใชจายแตไมคอยไดผล เพราะทางตางประเทศจะไมคอยให
ความรวมมือ

วิธีที่ 3 การดําเนินการโดยใช กฎหมายวาดวยความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา
วิธีทางการไทย โดย ธนาคารแหงประเทศไทย พนักงานอัยการ สํานักงานปองกันและ

ปรามปรามการฟอกเงิน เจาพนักงานพิทักทรัพย และ กระทรวงการตางประเทศ จะทํางานเปน
ทีม กลาวคือ

เม่ือเร่ิมตนมีการทุจริตสถาบันการเงิน พนักงานอัยการ ก็จะขอให กระทรวงการ
ตางประเทศ ใชพิธีการทูต และพนักงานอัยการ ใชกฎหมายความรวมมือระหวางประเทศทาง
อาญา ในการขอใหยึดทรัพยช่ัวตราว Temporary Block  ทรัพยสินในประเทศน้ันไวกอน และ
เจาหนาท่ี ปปง. ก็จะใชกฎหมายฟอกเงิน ขอให องคกรระหวางประเทศ ไมวา จะเปน  FATF
APG Egmont Group  etc เพื่อดําเนินการสืบหาทรัพยสิน และหากพบก็ให ยึดทรัพยไวช่ัวคราว

จากน้ัน เจาพนักงานพิทักทรัพย ธนาคารแหงประเทศไทย พนักงานอัยการจะประชุม
รวมกัน มี มติใหดําเนินการ ดังน้ี

- จางทนาความในประเทศไทย ท่ีรูภาษาประเทศน้ันๆ เปนท่ีปรึกษา
- จางทนายความในตางประเทศ ฟองคดีแพง ในประเทศน้ันๆ  เม่ือไดคําพิพากษาแลว

ก็จะขอให พนักงานอัยการไทย มีหนังสือขอใหประเทศน้ันๆ ปลอยการการอายัดช่ัวคราว
ดังกลาว โดยนําคําพิพากษาจากตางประเทศ นําเงิน หรือ ทรัพยสิน กลับประเทศไทย ในการน้ี
ทางการไทยไดเงินกลับจากระเทศสวิสเซอแลนด กวา 2500 ลานบาท

ดังน้ัน ดูวิธีน้ีนาจะดีท่ีสุด ณ ขณะน้ี  แตหลังจากเกิดวิกฤตตมยํากุง ทางการไทยพบเงิน
จากผูบริหารสถาบันการเงินทุจริตไป อยูตางประเทศ อาทิเชน อังกฤษ แคนาดา ฝร่ังเศษ หาก
ผลงานหนังสือเลมน้ีทําสําเร็จ ทางการไทยนาจะมีการรวมมือกันมากกวาน้ี โดยเฉพาะ การ
บังคับใชกฎหมาย จําเปนตองขอความรวมมือจากกระทรวงการตางประเทศ มาชวยดวย

กรณีศึกษา การดําเนินการตอนาย ร. สัญชาติอินเดีย  ในกรณีรวมกับอดีตผูบริหาร
ธนาคารทุจริต ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ จํากัด (มหาชน)
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1. การรองขอสงผูรายขามแดน โดยทางการไทย รองขอตอทางการแคนาดา ธนาคารแหง
ประเทศไทย รวมกับพนักงานอัยการ แปลเอกสารทางคดีท้ังหมดเปนภาษาอังกฤษ และ
ทําคํารองขอสงผูรายขามแดนตอทางการแคนาดา จนกระท้ังศาลฎีกา มีคําพิพากษาให
สง นาย ร. กับประเทศไทย ณ ขณะน้ี นาย ร.ถูกจําคุกและตอสูคดีในช้ันศาลไทย

2. การดําเนินการในทางอาญา  ธนาคารแหงประเทศไทย รองทุกขกลาวโทษ 19 คดี ,
ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ จํากัด (มหาชน) แจงความดําเนินคดี 5 คดี , พนักงาน
อัยการ ยืนฟองตอศาลทุกคดี ทุนทรัพยท้ังสิ้น 4.6 หม่ืนลานบาท ขณะน้ีคดีอยูระหวาง
การพิจารณาคดีของศาล ผลคําพิพากษาศาลสวนใหญ ตัดสิ้นใหจําคุกผูบริหาร
นอกจากน้ัน ธนาคารแหงประเทศไทย ไดอายัดทรัพยสิน และรองขอใหมีคําขอความ
รวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา จํานวน 10 ประเทศ คือ สวิตเซอรแลนด
แคนาดา สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเชค สหราชอาณาจักร หมูเกาะ Guernsey หมูเกาะ
Jersey รัฐเซีย ฝร่ังเศส และจีน ซ่ึงอายัดทรัพยสิ้นไว 3 ประเทศ คือ
- สวิตเซอรแลนด อายัดทรัพยไว 43 ลานสหรัฐ นํากลับไทยแลว 28 ลานสหรัฐ

คงเหลือ 15 ลานสหรัฐ
- สหราชอาณาจักร อายัดทรัพยไว 4 ลานสหรัฐ อยูระหวางเตรียมฟองแพง
- หมูเกาะ Guernsey อายัดทรัพยไว 6.4 ลานสหรัฐ อยูระหวางเตรียมฟองแพง

3. การดําเนินการในทางแพง ธนาคารแหงประเทศไทย สงรายการทรัพยสิน ของนาย ร.
กับพวกท่ีหลบหนี ใหกับเจาพนักงานพิทักษทรัพย มีหนังสือทวงหนี นาย ร. และมี
หนังสือขอหารือพนักงานอัยการ เกี่ยวกับการฟองแพง เกี่ยวเน่ืองคดีอาญา นอกจากน้ัน
ก็มี การดําเนินการกับเจาพนักงานพิทักษทรัพยฟองคดีในตางประเทศ โดยจาง
สํานักงานทนายความในประเทศไทยเปนท่ีปรึกษา พรอมรายงานใหพนักงานอัยการ
ทราบเปนระยะๆ

4. การดําเนินการในคดีฟอกเงิน ธนาคารแหงประเทศไทย แจงขอมูลใหสํานักงาน ปปง.
ดําเนินคดีความผิดมูลฐาน และยึดทรัพยสิน ตามกฏหมายฟอกเงิน ดังน้ี
-  พนักงานอัยการ ฟองคดีแพง นาย พ. เพื่อใหเงินฝากของนาย พ. จํานวน 23

ลานบาทท่ีทุจริตไป ตกเปนของแผนดิน ศาลช้ันตนตัดสินใหชนะคดี คดีอยู
ระหวางการพิจารณาคดี ของศาลอุธรณ

-  พนักงานอัยการฟองคดีแพงยึดท่ีดิน ต.แสนสุข กรรมสิทธิของภริยา นาย ร.
ราคาประเมิน 105 ลานบาท คดี อยูระหวางการพิจารณาคดีของศาลช้ันตน

-  ธนาคารแหงประเทศไทย รองขอใหสํานักงาน ปปง. ของไทย เพื่อขอขอมูล
จากสหรัฐ และอื่นๆ เพื่อตรวจสอบทางเดินเงิน
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บทที่ 4
บทสรุปและขอเสนอแนะ

4.1 สรุปผลการศึกษา

วิกฤตเศรษฐกิจของโลก เกิดไดตลอดเวลา สาเหตุท่ีเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในทุกมุม
ของโลก ไมวาจะเปนวิกฤต Hamburger ของสหรัฐ หรือ วิกฤตของประเทศ ไอรแลนดหรือ
วิกฤตของประเทศ โปรตุเกส หรือ ทายสุด คือ วิกฤตของประเทศกรีซ ณ ปจจุบัน ก็ลวนแตเกิด
โดยการทุจริตในสถาบันการเงิน ท้ังสิ้น เราจึงอาจกลาวไดวา วิกฤตเศรษฐกิจ ก็คือวิกฤตสถาบัน
การเงินลมสลาย น่ันเอง

ประเทศไทยไดรับวิกฤตสถาบันการเงิน ตั้งแต ป พ.ศ.2522 เราเรียก “วิกฤตราชา
เงินทุน” มีบริษัทราชาเงินทุน จํากัด ปลอยสินเช่ือเพื่อซ้ือหุนตนเอง จนทําใหบริษัทขาดสภาพ
คลอง จนทางการตองเขาจัดการชวยเหลือ ตอมาป พ.ศ. 2525 เกิดวิกฤตสถาบันการเงินอีกคร้ัง
เราเรียกวา “วิกฤตทรัสตเถื่อน” มีการทุจริตในบริษัทเงินทุน บริษัทเงินทุนหลักทรัพยหลายแหง
นอกจากน้ัน ยังมีบริษัทในตางจังหวัดหลายแหง ตั้งบริษัทเงินทุนเถื่อน หรือ ทรัสตเถื่อน
หลอกเงินฝากจากประชาชน มาเลนหุนตลาดหุนไดรับความเสียหายมาก และ ปพ .ศ. 2537
พบการทุจริตใน ธนาคารกรุงเทฯพาณิชยการ จํากัด หรือ ธนาคาร BBC จํานวนมาก และ
ทายท่ีสุด เกิดวิกฤตสถาบันการเงินของไทย หรือ วิกฤตตมยํากุง ในป พ.ศ.2540 มีการทุจริต
ท้ังในธนาคารพาณิชย และบริษัทเงินทุน หลายแหง ทางการไทย โดยกองทุนเพื่อการฟนฟูและ
พัฒนาระบบสถาบันการเงิน หรือ FIDF ตองเขาไปชวยเหลือเพื่อแกไขระบบสถาบันการเงิน
โดยใชเงินเปนจํานวนประมาณ 1.44 ลานลานบาท ซ่ึงในปจจุบัน ทาง FIDF ไดหาเงินโดยการ
ขายทรัพยท่ีรับโอนมา และอื่นๆ คงเหลือหน้ี ประมาณ 1.14 ลานลานบาท

ธนาคารแหงประเทศไทย ตรวจพบวา สถาบันการเงินหลายแหงมีการปลอยสินเช่ือ
หละหลวม มีการทุจริตของผูบริหารสถาบันการเงินจํานวนมากมีการดําเนินคดีกับผูบริหาร
สถาบันการเงินจํานวนหลายคดี ทุนทรัพยท่ีฟอง หาม่ืนกวาลานบาท แตผลการดําเนินคดี
ท่ีประสบความสําเร็จ จนทําใหผูบริหารสถาบันการเงินถูกจําคุก มีจํานวนไมถึง 10% ของ
จํานวนคดีท้ังหมด สาเหตุของการดําเนินคดีลมเหลวมีหลายสาเหตุ ไดแก

4.1.1 กฎหมายสถาบันการเงินยังไมรัดกุมเพียงพอ
4.1.2 การพบการกระทําความผิดลาชา หาพยานหลักฐานไดไมครบถวน
4.1.3 การตีความทางกฎหมาย คําวาทุจริต ของนักกฎหมายยังไมตรงกัน

                   4.1.4 ประชาชนตลอดจนสถานศึกษายังไมเขาใจกฎหมายสถาบันการเงิน

เม่ือการดําเนินคดีลมเหลว ไมสามารถเอาผิดผูบริหารสถาบันการเงินได นักธุรกิจท่ี
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รวมกับผูบริหารสถาบันการเงินทุจริตก็ลอยนวล จนมีคํากลาวกวา “ลมบนฟูก” ธนาคารแหง
ประเทศไทย และหนวยงานภาครัฐหลายหนวยงาน ก็ถูกโจมตีวา มีการตรวจสอบหยอนยาน
การดําเนินคดีไมรัดกุมเพียงพอ เปนตน

ดังน้ัน  การศึกษาฉบับน้ีจึงเนน ใหเขาใจวาการดําเนินคดีทุจริตสถาบันการเงิน
จําเปนตองใช ทฤษฎีการสมคบกัน (Conspiracy Theory) กฎหมายสถาบันการเงิน ควรบรรจุ
อยูในหลักสูตรของมหาวิทยาลัย โดยมีการแบงภาคของกฎหมาย คลายการแบงของกฎหมาย
อาญา กลาวคือ มีภาคกํากับดูแล และภาคความผิด ซ่ึงสําหรับภาคความผิด
ในเร่ืองการพิสูจนการทุจริต หากพบพยานหลักฐานครบองคประกอบความผิด 4 ขอ ธนาคาร
แหงประเทศไทย สามารถดําเนินคดีไดเลย  กลาวคือ

1. เม่ือพบวามีการอนุมัติสินเช่ือโดยผิดปกติเปนนัยสําคัญ
2. มีการกระผิดหนาท่ี ในฐานะผูบริหารสถาบันการเงิน
3. มีความเสียหายเกิดข้ึนกับสถาบันการเงิน
4. พบพยานหลักฐานท่ีผูบริหารสถาบันการเงิน แสวงหาประโยชน เพื่อตนเอง หรือผูอื่น

โดยมิชอบดวยกฎหมาย
หากพบองคประกอบท้ัง 4 ขอ ผูตรวจการสถาบันการเงิน ธนาคารแหงประเทศไทย

สามารถสงเร่ืองให ฝายกฎหมายและคดี ธนาคารแหงประเทศไทย รวบรวมพยานหลักฐาน
เสนอทานผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย รองทุกขกลาวโทษ กับพนักงานสอบสวน
ดําเนินการตามกฎหมาย พรอมใชอํานาจทางปกครองใหมีคําสั่งยึดหรืออายัดทรัพย และหาม
ผูบริหารสถาบันการเงินออกนอกราชอณาจักร ในขณะเดียวกันก็ดําเนินการตรวจสอบทรัพยสิน
หากพบทรัพยสินก็มีกระบวนการเรียกทรัพยสินคืน (Trace and Recovery) ท้ังในและ
ตางประเทศได

4.2 ขอเสนอแนะ
จากการศึกษาวิกฤตสถาบันการเงินในอดีต เราพบวา เม่ือเกิดวิกฤตทางการไทย ไมวา

จะเปนกระทรวงการคลัง ธนาคารแหงประเทศไทย ก็จะดําเนินการแกกฎหมายสถาบันการเงิน
ปดชองวางในอดีต จากน้ันวิกฤตสถาบันการเงินก็เกิดข้ึนอีกในรูปแบบใหม ทางการไทยก็แก
กฎหมายอีก วิกฤตสถาบันการเงินสามารถเกิดไดหลายๆแหง บางคร้ังก็เกิดใน บริษัทเงินทุน
บางคร้ังก็ เกิดในธนาคารพาณิชย  และบางคร้ังก็ เกิดในปจจัยอื่นๆ จนมีคํากลาวเปน
ภาษาอังกฤษ วา “Is every crisis beyond reasonable protection?  And   Had any crisis
ever been the same?” ดังน้ันการจะปรับกฎหมายอยางไรก็ไมใชบทพิสูจนวา จะปองกัน
การเกิดวิกฤตสถาบันการเงินได เพราะการเกิดวิกฤตสถาบันการเงินแตละคร้ังก็ไมเหมือนกัน
สิ่งท่ีเหมือนกันคือ ผลกระทบท่ีเกิดกับเศรษฐกิจ สังคม และประชาชนเดือดรอนแสนสาหัส
สิ่งท่ีควรทําในเชิงนโยบายและการดําเนินการ กลาวคือ
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4.2.1 ธนาคารแหงประเทศไทยตองตระหนักและระมัดระวังตลอดเวลา ในการกํากับ
ดูแลสถาบันการเงิน หากพบสิ่งผิดปกติ ตองดําเนินการทันที โดยไมตองเกรงกลัวหรือเกรงใจ
ผูบริหารสถาบันการเงิน หรือผูมีอิทธิพลใดๆ

4.2.2 ธนาคารแหงประเทศไทย กระทรวงการคลัง กรมสอบสวนคดีพิเศษ สํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ สํานักงาน ปปช. สํานักงาน ปปง. และสํานักงานอัยการสูงสุด ตองให
ความสําคัญในการบังคับใชกฎหมายอยางจริงจังและใหความสําคัญ กับกระบวนการยุติธรรม
จนถึงท่ีสุด และควรดูแลผูบังคับใชกฎหมาย ท้ังในความปลอดภัย และความเจริญกาวหนาใน
หนาท่ีการงาน

4.2.3 ธนาคารแหงประเทศไทย และกระทรวงการคลัง ตองใหความสําคัญในการ
สอดสองดูแลสถาบันการเงินในการปลอยสินเช่ือ โดยดูแลระบบความเสี่ยงใหดีพอ นอกจากน้ัน
ตองสนับสนุนใหมีการสุมตรวจสอบการทุจริตสถาบันการเงินเปนระยะๆ ถือเปนการปองกัน
หรือ เทียบเคียงคําพังเพยวา “เขียนเสือใหวัวกลัว” หรือใชคํางายๆ คือ การตรวจสอบเร่ืองความ
เสี่ยงและการตรวจสอบแบบสุมตรวจท่ัวประเทศ ตองทําควบคูกันไป เพราะประเทศไทยยังขาด
ผูบริหารสถาบันการเงิน ท่ีมีจิตสํานึก หรือ มีธรรมาภิบาลท่ีดีเพียงพอ จําเปนตองใชระบบการ
กํากับดูแลอยางผสมผสานกัน

4.2.4 พัฒนาการตรวจสอบสถาบันการเงินใหมีประสิทธิภาพ เม่ือพบการกระทําท่ี
ผิดปกติอาจทําควบคูไปกับนักกฎหมาย บางประเทศ ถึงข้ันแกกฎหมายใหธนาคารกลาง เปน
พนักงานสอบสวน เม่ือพบการกระทําความผิด ก็ขอใหพนักงานอัยการ เขามารวบรวม
พยานหลักฐานดวยกัน และหากวินิจฉัยวาผิด ก็ดําเนินคดีท่ีศาลไดทันที โดยไมตองผาน
พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ

4.2.5 การพัฒนาการแกปญหาเม่ือเกิดวิกฤตสถาบันการเงิน  โดยมีกองทุนเพื่อการ
ฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน (FIDF) สถาบันคุมครองเงินฝาก (DPA) เปนหลักประกัน
ในการใหความชวยเหลือ ดีอยูแลว แตเห็นควรใหกระทรวงการคลัง และธนาคารแหงประเทศ
ไทยสนับสนุน ใหสถาบันการเงินจัดตั้ง บริษัทบริหารสินทรัพย (AMC) อยางจริงจัง อยางไรก็
ตาม ธนาคารแหงประเทศไทย ก็ตองสรางระบบการตรวจสอบ AMC เหลาน้ี เพื่อปองกันการ
ทุจริตของสถาบันการเงิน อาจใช AMC ของตนเอง เปนเคร่ืองมือในการปกปดการทุจริตได

4.2.6 ธนาคารแหงประเทศไทย ควรใหความสําคัญในการกํากับดูแลธุรกิจสถาบัน
การเงินใหมๆท่ีเกิดข้ึน รวมท้ังธุรกิจท่ีมิใชสถาบันการเงิน (Non Bank) ท่ีอาจกอใหเกิดความ
เสียหาย จนเกิดเปนวิกฤตสถาบันการเงินได ซ่ึงปจจุบัน ธนาคารแหงประเทศไทย โดยความ
เห็นชอบของกระทรวงการคลัง ใหใชประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 58 ในการกํากับดูแล Non
Bank ผูเขียนเห็นวา พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ.2551 มาตรา 5 เปดชอง ให
กระทรวงการคลัง และ ธนาคารแหงประเทศไทย สามารถออกพระราชกฤษฎีกา มากํากับดูแล
Non Bank อยางมีประสิทธิภาพได
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โจทก ฟอง และ แกไข คําฟองวา โจทก เปน นิติบุคคล ประเภทบริษัท จํากัด
มี วัตถุประสงคเพื่อประกอบการ ธนาคารพาณิชย นายพนัส สิมะเสถียร ประธานกรรมการ
เปน ผูมีอํานาจลงลายมือช่ือ และ ประทับตรา สําคัญ ของ บริษัท กระทําการแทนโจทก็ได
โจทก มีกระทรวงการคลังถือหุนเกินกวา รอยละหาสิบของเงินทุนจดทะเบียน  โจทกจึงเปน
รัฐวิสาหกิจจําเลยเปน พนักงานของโจทกดํารง ตําแหนงกรรมการผูจัดการใหญ ตั้งแตวันท่ี 16
ธันวาคม 2518 ถึง เดือนธันวาคม 2523 และ ยังคงเปนพนักงานของ โจทกในตําแหนง
ดังกลาว ตอมาอีก โดยโจทกไดทํา สัญญาจางจําเลยตามสัญญาจางฉบับ ลงวันท่ี 20 มกราคม
2524 มีกําหนด 5 ป ซ่ึงจําเลยไดออกจากการเปนพนักงานของโจทกเม่ือ วันท่ี 22 มกราคม
2529ระหวาง จําเลยเปน พนักงานของโจทกตําแหนงกรรมการผูจัดการใหญจําเลยมีอํานาจ
หนาท่ี จัดการ กิจการ และ ทรัพยสินของโจทก โดย มีอํานาจอนุมัติ ให สินเช่ือ แก ลูกคา โจทก
ตาม ประเพณี ปฏิบัติ ของ ธนาคารพาณิชยพึง กระทําตามปกติ เชน การ ให กูยืม การ เบิกเงิน
เกินบัญชี การ ใหสินเช่ือ เพื่อ การสงสินคาออกการ ซ้ือ ลด ตั๋วเงิน การเปดเลตเตอรออฟเครดิต
การทําสัญญาทรัสตรีซีท ฯลฯ ท้ังน้ี การจัดการของจําเลยในการอนุมัติ สินเช่ือ ดังกลาว จําเลยมี
หนาท่ีตองปฏิบัติตามระเบียบ ขอบังคับ และ มติคณะกรรมการ โจทก ซ่ึงจําเลยทราบดีแลววา
ได กําหนดใหจําเลยมีอํานาจ อนุมัติ สินเช่ือใหแกลูกคาของโจทกประเภทการใหกูเงินหรือเบิก
เงินเกินบัญชี หรือค้ําประกัน เงินกูของลูกคาโดยมีหลักทรัพย เปนประกันคุมกับสินเช่ือท่ีอนุมัติ
ไดรายละไมเกิน 15,000,000 บาท ถา มีหลักทรัพยเปนประกันไมคุมกับสินเช่ือหรือมีเพียง
บุคคลค้ําประกันแลว จําเลยมีอํานาจอนุมัติได รายละไมเกิน 5,000,000 บาท และในกรณีสินเช่ือ
ไมมีหลักประกันจําเลย มีอํานาจอนุมัติได รายละ ไมเกิน 2,000,000 บาท สวนการอนุมัติให
สินเช่ือประเภท การ ซ้ือ ลด ตั๋วเงิน จะตองเปน ปกติ การคาของธนาคาร ดวยตามมติ
คณะกรรมการโจทก คร้ังท่ี 198 ลงวันท่ี 18 พฤษภาคม 2521 เม่ือ ระหวาง เดือน กันยายน
2525 ถึง เดือน กรกฎาคม 2526 เวลา กลางวัน ขณะท่ี จําเลย เปนพนักงานของโจทก ตําแหนง
กรรมการผูจัดการ ใหญ ไดรับมอบหมาย ใหจัดการ ทรัพยสิน ของโจทกใน ฐานะผูมีอาชีพ หรือ
ธุรกิจ อัน ยอมเปนท่ีไววางใจของประชาชน ซ่ึงจําเลยทราบวา ตนมีอํานาจอนุมัติสินเช่ือ
ให ลูกคา ตามมติคณะกรรมการ โจทกคร้ังท่ี 198 อยาง แจงชัด จําเลย ไดใช อํานาจ ในหนาท่ี
ท่ีดํารง ตําแหนงดังกลาว อนุมัติ ให บริษัท จี.เอส.พี.ไฟแนนซ จํากัด และ บริษัท จี.เอส.พี.
อินเตอรเนช่ันแนลแบงค จํากัด ซ่ึง มีภูมิลําเนา อยู ณ ประเทศ ฮองกง ยากแกการฟองรอง

บริษัท ธนาคาร กรุงไทย จํากัด โจทก

นาย ตามใจ ขําภโต จําเลย
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บังคับคดีไดรับสินเช่ืออันมีลักษณะเปนการกูยืมเงินไปจากโจทก โดยมีหลักประกัน ไมคุมสินเช่ือ
อันเปนการจงใจปฏิบัติ หนาท่ี โดยมิชอบ ดวยเจตนาเพื่อใหเกิด ความเสียหาย แก โจทก และ
โดยทุจริต โดยจําเลยได กระทําผิดกฎหมายหลายบท หลายกรรม ตางกัน คือเม่ือ วันท่ี 15
กันยายน 2525 เวลา กลางวันจําเลย ได จัดการ อนุมัติ ให บริษัท จี.เอส.พี.ไฟแนนซ จํากัด
และ บริษัท จี.เอส.พี.อินเตอรเนช่ันแนลแบงค จํากัด ไดรับ สินเช่ือ อัน มี ลักษณะ เปน การกูยืม
เงินไปจากโจทก สาขา นิวยอรค ประเทศ สหรัฐอเมริกา เปนจํานวนเงิน บริษัทละ 3,000,000
เหรียญ สหรัฐอเมริกา คิดเปนเงินไทย บริษัทละ 69,150,000 บาท เม่ือ วันท่ี 9 ธันวาคม 2525
เวลากลางวัน จําเลยไดจัดการ อนุมัติให บริษัท จี.เอส.พี.อินเตอรเนช่ันแนลแบงค จํากัด ไดรับ
สินเช่ือ อันมีลักษณะเปนการกูยืมเงินไปจากโจทก สาขา นิวยอรค ประเทศ สหรัฐอเมริกา
เปน จํานวนเงิน 12,000,000 เหรียญ สหรัฐอเมริกา คิดเปนเงิน ไทย 276,600,000 บาท เม่ือ
วันท่ี 30 มิถุนายน 2526 เวลากลางวัน จําเลย ไดจัดการอนุมัติ ให บริษัท จี.เอส.พี.ไฟแนนซ
จํากัด และ บริษัท จี.เอส.พี.อินเตอรเนช่ันแนลแบงค จํากัด ไดรับสินเช่ืออันมีลักษณะเปนการ
กูยืมเงิน ไป จาก โจทกสาขา นิวยอรค ประเทศ สหรัฐอเมริกาเปนจํานวนเงิน บริษัทละ
10,000,000 เหรียญ สหรัฐอเมริกา คิดเปนเงินไทย บริษัท ละ 230,500,000 บาท และ
ยังจัดการ อนุมัติ ให บริษัท จี.เอส.พี.อินเตอรเนช่ันแนลแบงค จํากัด ไดรับสินเช่ืออันมีลักษณะ
เปนการกู ยืมเงิน ไปจากโจทก สาขา นิวยอรค ประเทศ สหรัฐอเมริกา เปนจํานวนเงิน
อีก 5,000,000เหรียญ สหรัฐอเมริกา คิดเปนเงินไทย 115,250,000 บาท เม่ือวันท่ี
22 กรกฎาคม 2526 เวลากลางวัน จําเลยได จัดการอนุมัติ ให บริษัท จี.เอส.พี.อินเตอรเนช่ัน
แนลแบงค จํากัด ไดรับสินเช่ือ อันมีลักษณะเปนการกูยืมเงินไปจาก โจทก สาขา นิวยอรค
ประเทศ สหรัฐอเมริกา เปนจํานวนเงิน 5,000,000 เหรียญ สหรัฐอเมริกา คิดเปนเงินไทย
115,250,000 บาท การกระทํา ดังกลาว แลว จําเลยทราบ ดีวา จําเลย ไมมีอํานาจ อนุมัติ
สินเช่ือทุกรายขางตน ได เพราะจํานวนเงินสินเช่ือเกินอํานาจ หนาท่ี ของจําเลย ท่ีจะอนุมัติได
ตามมติคณะกรรมการโจทกคร้ังท่ี 198 เม่ือ จําเลยอนุมัติสินเช่ือ  ใหแกบริษัทท้ังสองหลาย
คราว ดังกลาวขางตน ตอมาไดโอนเงินตามจํานวนดังกลาว ไปเขาบัญชีของบริษัทท้ังสอง ท่ี
ธนาคาร โจทก สาขา นิวยอรค ประเทศ สหรัฐอเมริกา  แลวใหบริษัทท้ังสองไดรับเงินจํานวน
ดังกลาว  ไปจากโจทก สาขา นิวยอรค หลายคราว โดยใหบริษัทท้ังสองเปนผูออกตั๋วสัญญา
ใชเงิน ใหโจทก เปนผูรับเงิน ซ่ึงมิใชตั๋วเงินท่ีเปนปกติการคา ของธนาคาร มอบใหโจทก ไวเปน
หลักฐานแหงหน้ีอัน มีลักษณะเปนการกูยืมเงินไปจากโจทก การท่ีจําเลยอนุมัติ ใหบริษัท จี.เอส.
พี.ไฟแนนซ จํากัด และ บริษัท จี.เอส.พี.อินเตอรเนช่ันแนลแบงค จํากัด กูยืม เงิน ไป โดย
บริษัทท้ังสองออกตั๋วสัญญาใชเงิน ใหไวเปนหลักฐานแหงหน้ีแทนท่ีจะ ใหบริษัทท้ังสองทําเปน
สัญญากู น้ัน เปนการท่ีจําเลยกระทํา โดยจงใจหลีกเลี่ยง ฝาฝน ตออํานาจ การอนุมัติ สินเช่ือ
ประเภท การ ใหกูยืมเงินของจําเลย ท่ีกําหนด ไวตาม มติ คณะกรรมการ โจทก คร้ังท่ี 198
ท้ัง การกระทํา ของ จําเลย ดังกลาว มิใชเปนการ ซ้ือ ลดตั๋วเงิน ซ่ึงเปนปกติ การคาของธนาคาร
อีกดวย  เม่ือจําเลยไดอนุมัติให บริษัท จี.เอส.พี.ไฟแนนซ จํากัด และ บริษัท จี.เอส.พี.อินเตอร
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เนช่ันแนลแบงค จํากัด กูยืมเงิน ไ ดังกลาว จนถึงวันฟองคดี น้ี บริษัท ท้ังสอง ก็ ยังไมสามารถ
ชําระเงินคืน ใหโจทก ซ่ึงจําเลยจะตอง ติดตาม เรงรัด ใหลูกหน้ี ชําระหน้ี อยางจริงจัง แตจําเลย
ก็หาได  ปฏิบัติ  ไมการกระทําของ จําเลย ดังกลาว  นอกจาก เปนการจงใจ ฝาฝน
มติคณะกรรมการ โจทกคร้ังท่ี 198 แลว  ยัง เปน การ ปฏิบัติ ผิด หนาท่ี และ วิสัยของ
ผูประกอบ การธนาคารพาณิชย พึงกระทํา อีก ท้ัง ขัดกับประเพณี ปฏิบัติของ ธนาคารพาณิชย
ท่ัวไป โดยจําเลย มีเจตนา ปฏิบัติ หนาท่ี โดยมิชอบดวย เจตนา เพื่อ ให เกิดความเสียหาย
แกโจทก และ โดยทุจริต  เพื่อใหบริษัท จี.เอส.พี.ไฟแนนซ จํากัด และ บริษัท จี.เอส.พี.อินเตอร
เนช่ันแนลแบงค จํากัด ไดรับประโยชน จาก ทรัพยสิน ของ โจทก อันกอใหเกิด ความเสียหาย
แกโจทก เหตุเกิดท่ี แขวงคลองเตย เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร และ ธนาคารโจทก สาขา
นิวยอรค ประเทศ สหรัฐอเมริกา เกี่ยวพัน กัน ขอใหลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ วาดวย
ความผิด ของพนักงาน ในองคการ หรือ หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 8, 11 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 353, 354,90, 91 กับ นับโทษจําเลย ตอจากโทษในคดีอาญาหมาย
เลขดํา ท่ี 4280/2530 และ 9443/2530 ของศาลช้ันตน

ศาลช้ันตน ไตสวนมูลฟองแลว เห็นวาคดีมีมูล ใหประทับฟองไวพิจารณา

จําเลย ใหการ ปฏิเสธ และ ตอสูวาโจทกมิใชรัฐวิสาหกิจแต รับวาจําเลยเปนบุคคลคน
เดียวกับจําเลย ในคดีท่ีโจทกขอใหนับโทษตอจริง

ศาลช้ันตน วินิจฉัย วาจําเลย กระทําผิด ในฐานะ เปนพนักงานมีหนาท่ี จัดการทรัพย ใด
ๆ ใช อํานาจ ใน หนาท่ี โดยทุจริต อันเปน การเสียหาย แก บริษัท จํากัด ตอง ตาม มาตรา 8
แหง พระราชบัญญัติ วาดวยความผิด ของ พนักงาน ใน องคการ หรือ หนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2502 ซ่ึง เปนบทเฉพาะ แลว จึงไมเปน ความผิด ตาม มาตรา 11 แหง พระราชบัญญัติดังกลาว
และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 และ 354 อีก ปรากฏวาจําเลย อนุมัติ สินเช่ือ ให แก
บริษัท ท้ัง สอง ใน วันท่ี 15 กันยายน 2525จํานวน 2 คร้ัง ตาม เอกสาร หมาย จ. 9 และ จ. 10
วันท่ี 9 ธันวาคม 2525จํานวน 1 คร้ัง ตาม เอกสาร หมาย จ. 11 วันท่ี 30 มิถุนายน 2526
จํานวน 2 คร้ัง ตามเอกสาร หมาย จ. 12 สวน ใน วันท่ี 22 กรกฎาคม 2526 น้ัน เปนการ อนุมัติ
ให เปลี่ยน สินเช่ือ ประเภท เพลซเมนท จํานวน 5,000,000 เหรียญ สหรัฐ อเมริกา ไปเปน
วงเงิน ขายลดตราสารพาณิชย (ตั๋วสัญญาใชเงิน ) ซ่ึง รวมกับวงเงินเดิม 10,000,000เหรียญ
สหรัฐอเมริกา แลว เปนวงเงิน ท้ังสิ้น 15,000,000เหรียญ สหรัฐอเมริกา ตามเอกสาร หมาย
จ. 13 ซ่ึงเปนสินเช่ือวงเงินจํานวน เดิม ท่ีจําเลยเคยอนุมัติไวแลว ตามเอกสาร หมาย จ.12
เพียงแตใน วันท่ี 22 กรกฎาคม 2526 จําเลย อนุมัติ ใหเปลี่ยน จากสินเช่ือ ประเภทเพล ซเมนท
เปน สินเช่ือขายลดตราสารพาณิชย (ตั๋วสัญญาใชเงิน) เทาน้ัน จึงเห็นวาตามเอกสารหมาย
จ. 13 จําเลย มิได อนุมัติสินเช่ือใหแก บริษัท จี.เอส.พี.อินเตอรเนช่ันแนลแบงค จํากัด เพิ่มเติม
ข้ึนใหม อันจะถือวา เกินอํานาจท่ีจําเลย จะกระทําได แตอยางใดจึง ไมเปนความผิดอีกกรรม
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หน่ึง การกระทําของจําเลย จึงเปนการกระทําความผิด 5 กรรม พิพากษา วา จําเลยมีความผิด
ตาม พระราชบัญญัติวาดวย ความผิด ของ พนักงานในองคการ หรือ หนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2502 มาตรา 8 รวม 5 กรรม ใหลงโทษ จําเลย ทุกกรรม เปนกระทงความผิด ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 91 จําคุก จําเลย กระทง ละ 5 ป รวมเปนโทษ จําคุก 25 ป จําเลย เคย
ประกอบ คุณงามความดี มา กอน ท้ัง ไมได ความ วาจําเลย ได รับผลประโยชน อื่นใด จึงมีเหตุ
ปรานีสมควรลดโทษ ให 1 ใน 5 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จําคุก จําเลย มี
กําหนด 20 ปสําหรับ คําขอให นับโทษ จําเลยตอจาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลขดํา ท่ี
4280/2530 และ 9443/2530 ของ ศาลช้ันตน น้ัน ไมปรากฏ วาคดี ดังกลาว มีคําพิพากษาแลว
จึงใหยกคําขอสวนน้ี และ คําขออื่นของโจทก

จําเลย อุทธรณ

ศาลอุทธรณ พิพากษายืน

จําเลย ฎีกา โดย ผูพิพากษา ซ่ึง พิจารณา และ ลงช่ือในคําพิพากษาศาลช้ันตน อนุญาต
ให ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง

ศาลฎีกา วินิจฉัย วา "พิเคราะห แลว ปญหา ท่ี จําเลย ฎีกา วาฐานะ ของ โจทก ท่ี เปน
รัฐวิสาหกิจ เดิม ไดมีการเปลี่ยนแปลง ภายหลังเปนเพียง นิติบุคคลธรรมดา แลวโจทก  จึง ไม
มี อํานาจฟอง น้ัน เห็นวาขอเท็จจริง รับฟง เปน ยุติ ไดวา ขณะ เกิดเหตุคดี น้ี ฐานะ ของ โจทก
เปน รัฐวิสาหกิจ อยู และ จําเลยเปน พนักงานของ โจทก จึงมีฐานะเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจ อยู
จริง ตาม ฟอง สวน ท่ี มี การ เปลี่ยนแปลง ฐานะของ โจทก ภายหลัง ตาม ท่ี จําเลย ฎีกา
หรือไม ก็ตามหาเปนเหตุ ยังให มีผลลบลาง ฐานะ โจทก และ ฐานะ ความรับผิด ของ จําเลย ใน
ขณะเกิดเหตุ กระทําผิดคดีอาญา น้ี ไมขออาง เร่ือง การเปลี่ยนแปลงฐานะของโจทกภายหลัง
เกิดเหตุ คดี น้ี จะเปนจริง หรือไม จึง ไมมีผลกระทบ ถึง อํานาจฟองของ โจทก ดังท่ี จําเลย
ฎีกา และ ไมเปน สาระ หรือ ประโยชนแกคดี ท่ีศาลฎีกาจะ พึงพิจารณาวินิจฉัย และ ท่ีจําเลย
ฎีกา เปนประเด็นสืบเน่ืองตอมา วาจําเลย กระทําการตามอํานาจ ท่ี โจทก มอบให ตามหนังสือ
มอบอํานาจเอกสาร หมาย ล. 12 และ ล. 13 จึง ไมมี ฐานะ เปน พนักงาน ผู มี หนาท่ีตาม
กฎหมาย น้ัน เห็นวา การ มอบอํานาจ ท่ี จําเลย อาง ถึง เปน เพียง การ ยืนยันขอบเขต อํานาจ
ใน การปฏิบัติหนาท่ี ใน ฐานะ เปน พนักงาน ของ จําเลย ดังกลาวหา ได มีผล เปน การ
เปลี่ยนแปลง หนาท่ี และ ฐานะ ของ จําเลย ดัง ท่ี อาง ไมฎีกา จําเลย ขอ น้ี ฟงไมข้ึน เชนกัน

สําหรับ ปญหา ท่ี จําเลย ฎีกา วาไดรับมอบอํานาจ ใน ฐานะ ผูจัดการใหญจาก โจทก
ตาม หนังสือมอบอํานาจ เอกสาร หมาย ล. 12 และ ล. 13 มีผล เปนการ ยกเลิก มติ ท่ี ประชุม
คณะกรรมการ โจทก เร่ือง ขอกําหนด ขอบเขต อํานาจของ กรรมการ ผูจัดการใหญ ตาม
เอกสาร หมาย จ. 4 น้ัน เห็นวาเอกสาร หมาย ล. 12 และ ล. 13 เปน หนังสือ ท่ี โจทก ซ่ึง เปน
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นิติบุคคลมอบอํานาจ เปน การ ท่ัวไป แก โจทก ใน ฐานะ ผูจัดการ ใหญ ซ่ึง เปนผูแทน นิติ
บุคคล เพื่อ การ กอ นิติสัมพันธ กับ บุคคลภายนอก กลาว คือเปน หนังสือ ยืนยัน รับรอง
อํานาจ หนาท่ี ของ จําเลย ใน ฐานะ เปน ผูแทนนิติบุคคล ของ โจทก ตอ บุคคลภายนอก เปน
การ ท่ัวไป สวน เอกสาร หมาย จ. 4เปน มติ กําหนด ขอบเขต การ ใช อํานาจ ของ ผูแทน
ดังกลาว อีก ช้ัน หน่ึงเปน ขอจํากัด อํานาจ เปน การ ภายใน เอกสาร หมาย ล. 12 และ ล. 13
จึง ไมมี ผล เปน การ เพิกถอน ยกเลิก เอกสาร หมาย จ. 4 ดัง ท่ี จําเลย อางตรงกันขาม
เอกสาร หมาย จ. 4 เปน ขอจํากัด เพื่อ กํากับ การ ใช อํานาจของ ผูแทน นิติบุคคล ตาม
เอกสาร หมาย ล. 12 และ ล. 13 อีก ช้ัน หน่ึงเปน การ ภายใน ฎีกา จําเลย ขอ น้ี ฟงไมข้ึน
เชนกัน

ใน ปญหา ท่ี จําเลย ฎีกา วา จําเลย ให สินเช่ือ ราย พิพาท ใน รูป ของเพล ซเมนท /
โลน แลว สืบเน่ือง เปลี่ยนแปลง ตอมา เปนการขาย ลดตั๋วสัญญาใชเงิน เปนการอนุมัติ สินเช่ือ
ใน รูป อื่น มิใช การ ให กูยืมจึง ไมเกิน อํานาจ ของ จําเลย น้ัน ขอเท็จจริง ท่ี โจทก จําเลย นํา
สืบรับ ตรง กัน ฟง เปน ยุติ ไดวา สินเช่ือ ราย พิพาท เร่ิมตน โดย ลูกหน้ี ย่ืนขอ กู ใน รูป แบบ
ของ การ กู เบิกเงินเกินบัญชี ซ่ึง เกิน อํานาจ อนุมัติของ จําเลย แต จําเลย อนุมัติ โดย ให
สินเช่ือ ใน รูป ท่ี เรียกวา เพลซเมนท/โลน คือ นําเงิน ไปฝาก ในบัญชี ของ ลูกหน้ี และ ตอมา
เม่ือ เจาหนาท่ีแหงประเทศ สหรัฐอเมริกา ประเทศ ท่ี สาขา ของ โจทก ตั้งอยูน้ัน ไดมา
ตรวจสอบ แลว ทักทวงวา ไมถูกตอง เพราะวิธีการดังกลาว เปนการใหกู  จําเลย จึง
เปลี่ยนแปลง รูป แบบมา เปนรูปตัว๋สัญญาใชเงิน ขอเท็จจริง ดังกลาว ขางตน น้ี ช้ีชัด อยูใน ตัว
วาความจริง แลว เจตนาของลูกหน้ี ท่ีแทจริง คือ สินเช่ือในรูปกูแต เน่ืองจาก วงเงินกูสูงเกิน
อํานาจ จําเลยท่ีจะอนุมัติ ไดจําเลย แทนท่ีจะ เสนอ ขออนุมัติ จาก คณะกรรมการธนาคาร โจทก
ตาม ระเบียบ จําเลย กลับอนุมัติ ใน รูป เพลซเมนท/โลน หรือ เงินฝาก เสียเอง ซ่ึงเห็นไดชัด วา
เปน การ จงใจ หาวิธีการหลีกเลี่ยง ไมปฏิบัติตามระเบียบ และ วัตถุประสงคในรูปสินเช่ือ ท่ี
แทจริง โดยทุจริต และ เจตนาทุจริต ของจําเลย ดังกลาว น้ีแสดงออกเดนชัด ย่ิงข้ึน เม่ือ
เจาหนาท่ี ของ ประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ี สาขา ของ โจทก ตั้งอยู ไดทักทวง โดย ยืนยันวา รูป
แบบ เพลซเมนท/โลน หรือ เงินฝาก ท่ี ปรากฏ เปน การ ให กู และ ให แกไข จําเลย แทนท่ี จะ
แกไข ปฏิบัติ เปน รูป เงินกู ตาม ขอ ทักทวง และ ขออนุมัติตาม ระเบียบ ให ถูกตอง ตาม
ความจริง จําเลย กลับ ดําเนินการ เปลี่ยนแปลงเปน รูป ตั๋วสัญญาใชเงิน อันเปน วิธีการ เลี่ยง
ไมยอม ปฏิบัติ ตาม ท่ีทักทวง และ ไมปฏิบัติตามระเบียบท่ีกําหนด ไวให ถูกตอง อีกท้ัง ยัง
ปรากฏ ดวย วา มี การ เพิ่ม จํานวน สินเช่ือ ท่ี เกินอํานาจ ดังกลาว น้ีหลายคร้ัง หลายหน
เจตนา ของ จําเลย ท่ี ปรากฏ ช้ี ชัด วา เพื่อเอื้อประโยชนกันแกลูกหน้ี เปนเจตนาทุจริต ชัดเจน
ปราศจาก ขอสงสัย ขอแกตัวตางๆ ตาม ท่ีจําเลย ยกข้ึน เปนเหตุ ฎีกา วาการกูยืมรายพิพาท
เปน สินเช่ือใน รูป ตั๋วสัญญาใชเงิน และจําเลยมีอํานาจอนุมัติน้ัน ไมอาจเปลี่ยนแปลงขอเท็จจริง
ท่ี ช้ีชัดวาเปนเพียงวิธีการ หลีกเลี่ยง แกตัว ของจําเลยใน การกระทํา ฝาฝน ระเบียบ โดยจงใจ



45

เพื่อ เอื้อประโยชน แก ลูกหน้ีดัง วินิจฉัย มา ขางตน ฎีกา จําเลย ขอ น้ี ฟงไมข้ึน เชนกัน

สําหรับ ประเด็น สุดทาย ท่ีจําเลย ฎีกา วา โจทก ไมเสียหาย โดย อางขอเท็จจริง
ปรากฏภายหลัง วามี การเปลี่ยนตัว ลูกหน้ี และ ได มี การชําระหน้ี ท้ังหมดแลว น้ัน เห็นวา
ขอเท็จจริง ดังกลาว จําเลย ได ยกข้ึนอาง ตั้งแต ช้ันอุทธรณ ตลอดมา โดย มี พยานเอกสาร
ประกอบ และ โจทก มิไดโตแยง แต ประการใด จึง พอ รับฟง เปน คุณ แก จําเลย ไดวา เปน
ความจริงตาม ท่ี อาง ก็ ตาม แต ขอเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ตั้งแต จําเลย ให ลูกหน้ีกูยืม ไป ลูกหน้ี
มิได ชําระหน้ี ตาม กําหนด ตลอดมา จน กระท่ัง จําเลยพนจากตําแหนง แลว ตลอด ถึง ขณะท่ี
โจทก ฟองคดี น้ี ความเสียหายท่ี เกิดข้ึน แกโจทกในสวนน้ี ยอมมีอยูจริงกอนแลว ตั้งแต จําเลย
กระทํา ความผิด คดี น้ี ดังน้ัน การ เปลี่ยน ตัว ลูกหน้ี และ มี การ ชําระหน้ีแลว ภายหลัง ตาม
ท่ี จําเลย อาง น้ัน ก็ คง เปน เพียง การ ชําระหน้ี ท่ี ลาชาและ มิได เกิดจากการ ดําเนินการ
ของจําเลย จึงไมอาจรับฟงเปนขอลบลางความเสียหาย ท่ี จําเลย ไดกอข้ึน และ ไมชวยให
จําเลย พนจากความกระทําผิดท่ีได กระทําน้ัน ได ฎีกาจําเลย ฟงไมข้ึนทุกขอ "

พิพากษายืน

(วินัย วิมลเศรษฐ - จิระ บุญพจนสุนทร - ชูชาติ ศรีแสง )
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ภาคผนวก ข
ตัวอยางคดีที่ธนาคารแหงประเทศไทยกลาวโทษอดีตผูบริหารสถาบันการเงินใน
ความผิดที่เกิดจากการกระทําโดยทุจริต
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- อาจารยพิเศษ คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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