
รายงานการศึกษาสวนบุคคล
(Individual Study)

เร่ือง การวิเคราะหบทบาทของไทยในการเปนหุนสวนกับ
ประเทศพัฒนาแลวเพื่อใหความรวมมือแกประเทศที่สาม

(ความรวมมือไตรภาคี)

จัดทําโดย นายวัฒนวิทย  คชเสนี
รหัส 4009

รายงานฉบับนี้เปนสวนหนึ่งของการฝกอบรม
หลักสูตรนักบริหารการทูต รุนที่ 4 ป 2555

สถาบันการตางประเทศเทวะวงศวโรปการ กระทรวงการตางประเทศ
ลิขสิทธิ์ของกระทรวงการตางประเทศ



รายงานการศึกษาสวนบุคคล
(Individual Study)

เร่ือง การวิเคราะหบทบาทของไทยในการเปนหุนสวนกับประเทศพัฒนาแลว
เพ่ือใหความรวมมือแกประเทศที่สาม (ความรวมมือไตรภาคี)

จัดทําโดย นายวฒันวทิย  คชเสนี
รหัส 4009

หลักสูตรนักบริหารการทูต รุนที่ 4 ป 2555
สถาบันการตางประเทศเทวะวงศวโรปการ กระทรวงการตางประเทศ

รายงานนี้เปนความคิดเห็นเฉพาะบุคคลของผูศึกษา



ง

บทสรุปสําหรับผูบริหาร

รัฐบาลไทยมีนโยบายในการสงเสริมความรวมมือกับตางประเทศ และการเปนหุนสวน
เพื่อการพัฒนากับประเทศตางๆ ประกอบกับการที่ไทยไดปรับเปลี่ยนสถานะจาก “ผูรับ” เปน
“ผูให” ทําใหไทยไดใชการใหความรวมมือแกประเทศตางๆเปนเคร่ืองมือสนับสนุนนโยบายของ
รัฐบาลดานการตางประเทศ ซึ่งในประเทศไทยมีหลายหนวยงานรับผิดชอบ และมีบทบาทในการ
ดําเนินงานความรวมมือกับตางประเทศ

สํานักงานความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศ (สพร.) จัดต้ังขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2547
ในสังกัดกระทรวงการตางประเทศ และมีภารกิจหลัก 2 ดาน คือ ภารกิจใหความรวมมือแกประเทศ
กําลังพัฒนา และภารกิจหุนสวนเพื่อการพัฒนากับประเทศตางๆซึ่งดูแลรับผิดชอบความรวมมือ
ระหวางไทยกับประเทศพัฒนาแลวเพื่อใหแกประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆหรือประเทศที่สาม (ความ
รวมมือไตรภาคี) อยางไรก็ตาม การดําเนินงานความรวมมือไตรภาคีกับประเทศตางๆยังมีความ
คืบหนาไมมากนักทั้งกับประเทศที่มีขอตกลงกับไทยแลว และประเทศที่มีการหารือกับไทยหลาย
วาระและยังไมมีการจัดทําขอตกลงกับไทย ซึ่งนําไปสูการศึ กษาและวิเคราะหการดําเนินงาน
รูปแบบไตรภาคี รวมถึงแนวทางในการสงเสริมความรวมมือไตรภาคีของไทยกับประเทศตางๆใน
อนาคต

สําหรับเคร่ืองมือที่ใชในการศึกษา ไดแก การวิเคราะหจุดแข็ง จุดออน โอกาส และ
ขอจํากัด (SWOT Analysis) ทั้งน้ี จากการวิเคราะหปจจัยแวดลอมภายใน พบวา ประเทศไทยมีจุด
แข็งในระดับนโยบายของรัฐบาลที่มีความตอเน่ืองในเร่ืองการสงเสริมความสัมพันธและความ
รวมมือกับตางประเทศโดยเฉพาะประเทศเพื่อนบาน และหนวยงานที่รับผิดชอบโดยตรง คือ สพร .
ซึ่งกําหนดภารกิจอยางชัดเจน รวมทั้งไดมีการจัดทํายุทธศาสตรดานความรวมมือเพื่อการพัฒนากับ
ตางประเทศ ระยะ 5 ป เพื่อเปนกรอบและแนวทางในการใหความรวมมือกับตางประเทศอยางมี
ทิศทาง ตลอดจนประเทศไทยมีความพรอมในเชิงวิชาการหลายสาขา หนวยงานไทยมีความสนใจ
และยินดีรวมมือกับหนวยงานตางประเทศ เปนตน อยางไรก็ตาม ประเทศไทยมีจุดออน เชน
กฎระเบียบภายในไมเอ้ืออํานวย สถานะของหนวยงาน สพร.ไมเปนนิติบุคคล ทั้งยังขาดแคลน
บุคลากรระดับปฏิบัติ และขอจํากัดดานงบประมาณ เปนตน

เมื่อวิเคราะหปจจัยแวดลอมภายนอก พบวา มีโอกาสซึ่งเอ้ือตอการดําเนินงานความ
รวมมือไตรภาคีของไทย  เชน ประเทศคูรวมมือมีการมอบหมายหนวยงานตัวแทนรับผิดชอบ
โดยตรง เชน ญ่ีปุน ออสเตรเลีย เยอรมนี  และสิงคโปรซึ่งมีการจัดต้ังกลไกการดําเนินงานรวมกับ
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ไทยแลว นอกจากน้ัน ประเทศดังกลาวยังใหความสําคัญกับการลดชองวางของการพัฒนา และการ
รวมตัวในภูมิภาคโดยเฉพาะสิงคโปรซึ่งเปนประเทศสมาชิกอาเซียน และมีศักยภาพในการใหความ
ชวยเหลือเชนเดียวกับไทย ตลอดจนการที่บางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกามีนโยบายใหความสําคัญ
กับภูมิภาคเอเชีย และพรอมที่จะใหความชวยเหลือแกเมียนมารก็เปนโอกาสในการสงเสริมความ
รวมมือรูปแบบไตรภาคีกับไทยในอนาคต อยางไรก็ตาม การดําเนินงานความรวมมือกับบาง
ประเทศเชน ฮังการี และสวีเดน ยังมีขอจํากัดเน่ืองจากไมมีหนวยงานตัวแทนรับผิดชอบอยางชัดเจน
และบางประเทศ เชน ลักซัมเบอรก ซึ่งแมมีขอตกลงไตรภาคีกับไทยแลว แตจัดอยูในกลุมยูโรโซน
ซึ่งประสบภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจและการเงิน ทําใหมีขอจํากัดในการดําเนินงานความรวมมือ
ไตรภาคีดังกลาว

จากการนําผลการศึกษาดังกลาวไปใสในตาราง (Matrix) เพื่อเปนแนวทางในการกําหนด
กลยุทธ และสงเสริมความรวมมือไตรภาคีของไทย ผูศึกษา เห็นวา รัฐบาลไทยควรกําหนด   กลยุทธ
เชิงรุกกับคูรวมมือที่มีปจจัยเอ้ือตอการดําเนินงานความรวมมือคอนขางสูงกวาประเทศอ่ืนๆโดย
เปรียบเทียบ เชน ญ่ีปุน เยอรมนี สิงคโปร และประเทศคูรวมมือที่คอนขางมีโอกาสมากในการ
พัฒนาไปสูความรวมมือไตรภาคีในอนาคต เชน สหรัฐฯ เปนตน  และรัฐบาลไทยควรให
ความสําคัญในการขจัดหรือลดจุดออนที่อาจเปนอุปสรรคตอการดําเนินงานดวย ทั้งน้ี ประเทศไทย
จะสามารถสงเสริมหรือขยายความรวมมือไตรภาคีไดมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับการจัดต้ังกลไกการ
ดําเนินงานรวมกัน และการกําหนดหรือมอบหมายหนวยงานตัวแทนที่ชัดเจน รวมทั้งขอจํากัดของ
ประเทศคูรวมมือตางๆ เชน การเกิดวิกฤตยูโรโซนซึ่งมีแนวโนมสงผลกระท บตอเศรษฐกิจและ
การเงินในประเทศยุโรป และอาจสงผลกระทบตอเศรษฐกิจโลกในวงกวาง รวมทั้งอาจสงผลตอการ
ดําเนินงานความรวมมือไตรภาคีของไทยดวย

นอกจากน้ัน รัฐบาลไทยควรกําหนดกลยุทธเชิงปองกันความซ้ําซอนของความชวยเหลือ
ของไทยกับแหลงผูใหตางๆโดยคํานึงถึงปฏิญญาปารีสวาดวยประสิทธิผลของความชวยเหลือ (Paris
Declaration on Aid Effectiveness) ทั้งน้ี แนวทางการดําเนินงานเพื่อใหสอดคลองกับกลยุทธ
ดังกลาว เชน รัฐบาลไทยจะตองกําหนดสาขาความรวมมือไตรภาคีกับประเทศตางๆที่ชัดเจนและไม
ซ้ําซอนกันเพื่อเปนการใชงบประมาณที่มีจํากัดใหเกิดประโยชนสูงสุด  และรัฐบาลไทยควรริเร่ิมจัด
ใหหนวยงานไทยตางๆที่ดําเนินงานใหความรวมมือกับตางประเทศ รวมทั้งประเทศผูใหและแหลง
ผูใหตางๆทั้งในไทยและตางประเทศไดพบปะเพื่อแลกเปลี่ยนขอมูลความรวมมือที่ไทยและประเทศ
ตางๆใหแกประเทศที่สาม ซึ่งจะชวยใหเกิดการบูรณาการขอมูลความชวยเหลือในภาพรวม รวมทั้ง
การจัดทําแผนความชวยเหลือระหวางไทยกับประเทศตางๆเปนไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
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กิตติกรรมประกาศ

รายงานฉบับน้ีเปนสวนหน่ึงของการอบรมหลักสูตรนักบริหารการทูต รุนที่ 4 ซึ่งผูศึกษา
ไดจัดทําขึ้นโดยไดนําขอมูล ความรูและประสบการณที่ไดรับจากการปฏิบัติงานต้ังแตเปนกรมวิเทศ
สหการ (กวส.) จนกระทั่งเปลี่ยนเปนสํานักงานความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศ (สพร.)
ในปจจุบัน  ทั้งน้ี ผูศึกษาคงไมอาจดํานินการไดหากไมไดรับการสนับสนุนจากกระทรวงการ
ตางประเทศ และสถาบันเทวะวงศวโรปการในฐานะผูจัดหลักสูตร ตลอดจนผูบริหารระดับสูงของ
สพร. ไดแก นายพิรุณ ลายสมิต ผูอํานวยการ สพร. และนางสาวอังสนา สีหพิทักษ รองผูอํานวยการ
สพร. ซึ่งไดใหโอกาสและสนับสนุนการเขารับการอบรมหลักสูตรดังกลาวอยางตอเน่ืองตลอด
ระยะเวลาประมาณ 2 เดือน

ในเชิงวิชาการ ผูศึกษาไดรับขอคิดเห็นและขอแนะนําที่เปนประโยชนอยางยิ่ง รวมทั้ง
แนวทางในการวางกรอบความคิด และปรับปรุงเน้ือหาสาระเปนระยะๆโดยคณาจารยทุกทานซึ่ง
ประกอบดวย ดร. จิตริยา  ปนทอง ในฐานะอาจารยที่ปรึกษา  ศาสตราจารย ดร. สุรชัย  ศิริไกร และ
ผูชวยศาสตราจารย  ดร.อัครเดช ไชยเพิ่ม ในฐานะกรรมการที่ปรึกษารวม ซึ่งทําใหการจัดทํา
รายงานดังกลาวมีความสมบูรณยิ่งขึ้น

นอกจากน้ัน ผูศึกษายังไดรับการอนุเคราะหขอมูลที่เกี่ยวของจากนางสาวนํ้าทิพย  บัวใจ
บุญ เพื่อนขาราชการ สพร. เพื่อนํามาประกอบการวิเคราะหในรายงานฉบับน้ี ตลอดจนความรวมมือ
จากผูบริหารและเจาหนาที่สถาบันเทวะวงศวโรปการทุกทานอยางแข็งขันในเร่ืองดางๆเพื่อใหการ
จัดทํารายงานดังกลาวสําเร็จลุลวงตามกรอบเวลาที่กําหนดไว

ทายน้ี ผูศึกษาขอขอบคุณองคกร คณาจารย และบุคคลที่กลาวมาขางตนเปนอยางยิ่ง
ตลอดจนผูที่ไมไดกลาวถึงซึ่งอยูเบื้องหลังการอบรมหลักสูตรดังกลาว และหวังวารายงานดังกลาว
จะเปนประโยชนตอหนวยงาน และบุคคลที่สนใจเกี่ยวกับความรวมมือกับตางประเทศตามสมควร
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บทที่ 1
บทนํา

1.1 ภูมิหลังและความสําคัญของปญหา
รัฐบาลไทยที่ผานมาไดใหความสําคัญกับนโยบายการตางประเทศและเศรษฐกิจระหวาง

ประเทศโดยมุงสงเสริมและพัฒนาความสัมพันธกับประเทศเพื่อนบาน โดยขยายความรวมมือทาง
เศรษฐกิจ การเงิน การคาการลงทุน การทองเที่ยว การคมนาคมขนสง และความรวมมือดานอ่ืน ๆ
ภายใตกรอบความรวมมืออนุภูมิภาค เพื่อสงเสริมความเปนเพื่อนบานที่ดีตอกัน รวมทั้ง กระชับ
ความรวมมือและความเปนหุนสวนทางยุทธศาสตรกับประเทศ กลุมประเทศ และองคการเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศที่มีบทบาทสําคัญของโลก เพื่อเสริมสรางความเชื่อมั่นในประเทศไทย พรอมกับ
การสรางภูมิคุมกัน และขีดความสามารถในการแขงขันใหแกเศรษฐกิจไทย

รัฐบาลปจจุบันยังคงใหความสําคัญอยางตอเน่ืองและจริงจังในเร่ืองความสัมพันธและ
พัฒนาความรวมมือกับประเทศเพื่อนบานและนานาประเทศเพื่อสนับสนุนการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในภูมิภาครวมกัน รวมทั้งไดกําหนดนโยบายการตางประเทศและเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศ โดยเรงสงเสริมและพัฒนาความสัมพันธกับประเทศเพื่อนบาน และสงเสริมความรวมมือ
ทั้งภาครัฐ เอกชน ประชาชน และสื่อมวลชน เพื่อเสริมสรางความเขาใจอันดีและความใกลชิด
ระหวางกัน อันจะนําไปสูการขยายความรวมมือทางเศรษฐกิจ การคา การลงทุน การสงเสริมการ
ทองเที่ยว การขยายการคมนาคมขนสง และความรวมมือดานอ่ืนๆ ภายใตกรอบความรวมมืออนุ
ภูมิภาคเพื่อสงเสริมความเปนเพื่อนบานที่ดีตอกัน ตลอดจนกระชับความรวมมือและความเปน
หุนสวนทางยุทธศาสตรกับประเทศ กลุมประเทศ และองคการระหวางประเทศที่มีบทบาทสําคัญ
ของโลก และความรวมมือทางวิชาการกับประเทศกําลังพัฒนา เพื่อใหประชาชน รัฐบาล และ
ประชาคมระหวางประเทศ มีทัศนคติในทางบวกตอประชาชนและประเทศไทย (สํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี, 2554)

กระทรวงการตางประเทศไดสานตอนโยบายการตางประเทศและเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศของรัฐบาลโดยไดมีการกําหนดยุทธศาสตรในระยะ 4 ป ต้ังแต พ.ศ. 2553 – 2556
(กระทรวงการตางประเทศ, 2553) ซึ่งมีประเด็นยุทธศาสตรที่สําคัญประกอบดวย การรักษาสถานะ
และกระชับความสัมพันธระหวางประเทศเพื่อสงเสริมผลประโยชนของไทย และขยายความรวมมือ
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ในกรอบ พหุภาคีเพื่อสงเสริมบทบาทและสถานะของไทยในเวทีระหวางประเทศ โดยการ
เสริมสรางความรวมมือและความสัมพันธกับประเทศ องคการระหวางประเทศ เพื่อผลประโยชน
รวมกันในระดับอนุภาค และภูมิภาค เชน ยุทธศาสตรความรวมมือทางเศรษฐกิจอิยะวดี เจาพระยา
และแมโขง (Ayeyawady - Chao Phraya - Mekong Economic Cooperation Strategy : ACMECS)
สมาคมประชาชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Association for South East Asian Nations : ASEAN)
ตลอดจนกระชับความรวมมือและความเปนหุนสวนยุทธศาสตรกับประเทศ และกลุมประเทศที่มี
บทบาทสําคัญของโลก และสงเสริมความรวมมือทางวิชาการกับประเทศกําลังพัฒนาตางๆ

สํานักงานความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศ (สพร.) ซึ่งเปนหนวยงานหน่ึงใน
สังกัดกระทรวงการตางประเทศ ไดจัดต้ังขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาเมื่อวันที่ 18 ตุลาคม 2547 โดยมี
ภารกิจหลัก คือ การใหความรวมมือทางวิชาการแกตางประเทศ และการเปนหุนสวนความรวมมือ
กับประเทศพัฒนาแลวเพื่อใหความรวมมือแกประเทศที่สาม หลังจากน้ัน สพร.ไดมีการจัดทํา
ยุทธศาสตรดานความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศของไทยระยะเวลา 5 ป ต้ังแต พ.ศ.
2550 - 2554 ซึ่งไดผานความเห็นชอบของคณะกรรมการนโยบายความรวมมือทางเศรษฐกิจและ
วิชาการกับตางประเทศซึ่งมี รัฐมนตรีวาการกระ ทรวงการตางประเทศเปนประธาน และ
ผูอํานวยการ สพร. ทําหนาที่เปนกรรมการและฝายเลขานุการฯ โดยมีผูแทนจากสวนราชการตางๆ
รวมทั้งภาคเอกชนรวมเปนกรรมการดวย และไดกําหนดประเด็นยุทธศาสตรความรวมมือไว เชน
สงเสริมและสนับสนุนบทบาทของไทยในการเปนศูนยกลางดานการพั ฒนาทรัพยากรมนุษยใน
ระดับนานาชาติ สงเสริมบทบาทและขีดความสามารถของผูเชี่ยวชาญ อาสาสมัครและสถาบันของ
ไทยสูสากล สงเสริมความรวมมือเพื่อการพัฒนาในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาค ตลอดจนขยาย
ความรวมมือแบบหุนสวนเพื่อการพัฒนากับตางประเทศ ซึ่งประเด็นยุทธศาสตรดังกล าวมีความ
สอดคลองและเชื่อมโยงกับนโยบายดานการตางประเทศของไทย

ปจจุบัน สพร. กําลังอยูระหวางการจัดทํารางยุทธศาสตรระยะ 5 ปขางหนา ต้ังแต พ.ศ.
2555 – 2559 ซึ่งมีประเด็นยุทธศาสตรที่สําคัญ ไดแก ผลักดันใหไทยเปนศูนยกลางทางดานวิชาการ
บูรณาการยุทธศาสตรและนโยบายเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศอยางตอเน่ือง ชัดเจน พัฒนา
กระบวนการบริหารงานความรวมมือที่เปนระบบ ขยายความรวมมือแบบหุนสวนและความรวมมือ
ไตรภาคีเชิงรุก และความรวมมือเพื่อการพัฒนาสนับสนุนการรวมตัวไปสูการเปนประชาคม
อาเซียนในป 2558

ดังน้ัน จึงกลาวไดวา สพร.มีบทบาทภารกิจตามกฤษฎีกาจัดต้ังหนวยงานขึ้นมาดําเนินงาน
ความรวมมือกับตางประเทศ และทําหนาที่เปนตัวแทนของรัฐบาลดานความรวมมือทางวิชาการกับ
ตางประเทศ ซึ่งครอบคลุมในเร่ืองแนวนโยบายดานการตางประเทศ การจัดทํายุทธศาสตร การ
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แปลงยุทธศาสตรไปสูแผนภารกิจและการปฏิบัติ และเปรียบเสมือนเปนเคร่ืองมือสนับสนุน
นโยบายดานการตางประเทศอีกทางหน่ึงดวย

หากคํานึงถึงสถานะองคกร สพร. จะพบวา มีความแตกตางจากกรมอ่ืนๆในกระทรวงการ
ตางประเทศ เน่ืองจากพระราชกฤษฎีกาจัดต้ัง สพร. กําหนดให สพร.ไมมีสถานะเปนกรมและไม
เปนนิติบุคคล และเปน home-based organization โดยไมมีผูแทนหนวยงานหรือหนวยงานตัวแทน
ในตางประเทศ ดังเชนกรมหรือองคกรความรวมมือเพื่อการพัฒนาของตางประเทศ เชน
สหรัฐอเมริกา (United State Agency for International Development – USAID) ออสเตรเลีย
(Australian Agency for International Development – AusAID) และญ่ีปุน (Japan International
Cooperation Agency – JICA) ซึ่งมีหนวยงานตัวแทนประจําอยูในประเทศกําลังพัฒนาตางๆรวมทั้ง
ประเทศไทยดวย

ในขณะที่ความรวมมือระหวางประเทศมีความเปนพลวัตรที่ไม เคยหยุดน่ิง และ
เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณตางๆในสังคมโลกความรวมมือที่ไรพรมแดน รวมทั้งมีแนวโนม
เปลี่ยนแปลงไปสูความรวมมืออยางหลากหลายในรูปแบบตางๆ ดังน้ัน การดําเนินงานความรวมมือ
กับตางประเทศจึงตองคํานึงถึงปจจัยซึ่งเปนสิ่งแวดลอมภายใน และสิ่งแวดลอมภายนอก ซึ่ง
ประกอบดวย นโยบายของรัฐบาล ยุทธศาสตรของกระทรวงการตางประเทศ บริบทใหมของไทยใน
ฐานะที่ผูใหความรวมมือ ตลอดจนประเทศที่เปนหุนสวนเพื่อการพัฒนาซึ่งเปนคูรวมมือกับไทยดวย

ในภาวการณที่รัฐบาลประเทศพัฒนาแลวหรือประเทศผูใหเดิมตางๆไดยุติความรวมมือที่
ใหแกไทยในกรอบทวิภาคีไปแลว ประกอบกับไทยไดยกสถานะจากประเทศผูรับความชวยเหลือ
(recipient) เปนประเทศผูใหความรวมมือ (aid provider) ประเทศไทยไดสงเสริมบทบาทการเปน
ประเทศผูใหในรูปแบบหุนสวนกับประเทศพัฒนาแลวเพื่อใหความรวมมือแกประเทศที่สามหรือ
ประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ หรือเรียกวา ความรวมมือไตรภาคี (triangular cooperation) ซึ่งเปนอีก
รูปแบบหน่ึงในการใหความรวมมือกับตางประเทศ โดยในชวงที่ผานมาประเทศไทยไดเจรจากับ
ประเทศตางๆ ซึ่งนําไปสูการลงนามในขอตกลงรวมกันแลวหลายประเทศ เชน ญ่ีปุน ลักซัมเบอรก
ออสเตรเลีย ฮังการี สวีเดน ฝร่ังเศส เยอรมนี สิงคโปร และกําลังอยูระหวางการเจรจากับประเทศ
อ่ืนๆ เชน สหรัฐอเมริกา เดนมารก ฮังการี และนิวซีแลนด เปนตน

อยางไรก็ตาม การดําเนินงานความรวมมือหุนสวนในรูปแบบไตรภาคีในชวงที่ผานมากับ
บางประเทศที่มีการลงนามขอตกลงแลวแตยังไมมีความคืบหนา และกับบางประเทศสามารถ
ดําเนินการไดในขอบเขตจํากัดหรือยังไมสามารถขยายความรวมมือไดมากนัก จึงนําไปสูการ
วิเคราะหและอภิปรายในประเด็นตางๆ รวมทั้งแนวทางในการสงเสริมความรวมมือหุนสวนใน
รูปแบบไตรภาคีระหวางไทยกับประเทศตางๆในอนาคตอีกดวย
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา
1.2.1 ศึกษาแนวนโยบายของรัฐบาล และบทบาทของไทยในการดําเนินงานความ

รวมมือเพื่อการพัฒนา และความรวมมือหุนสวนในรูปแบบไตรภาคี
1.2.2 ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินงานความรวมมือหุนสวนเพื่อการพัฒนาใน

รูปแบบไตรภาคี
1.2.3 ศึกษาและวิ เคราะหจุดแข็ง จุดออน โอกาส และขอจํากัดหรืออุปสรรคใน

ดําเนินงานความรวมมือหุนสวนเพื่อการพัฒนาในรูปแบบไตรภาคี รวมถึงแนวทางในการสงเสริม
ความรวมมือในรูปแบบดังกลาวกับประเทศตางๆในอนาคต

1.3 ขอบเขตการศึกษา
การศึกษาคร้ังน้ีไดกําหนดขอบเขตของเน้ือหาเฉพาะการดําเนินงานความรวมมือทาง

วิชาการเทาน้ัน (ไมรวมเงินกู) และศึกษาเฉพาะความรวมมือไตรภาคี (ไมรวมทวิภาคี) โดยดําเนิน
การศึกษาประเทศตางๆดังน้ี

1.3.1 ประเทศพัฒนาแลวที่มีขอตกลงไตรภาคีกับไทย ไดแก ญ่ีปุน ลักซัมเบอรก
ออสเตรเลีย ฮังการี สวีเดน และเยอรมนี

1.3.2 ประเทศกําลังพัฒนาที่มีศักยภาพในการใหความชวยเหลือ และมีขอตกลงไตรภาคี
กับไทย ไดแก สิงคโปร

1.3.3 ประเทศพัฒนาแลวที่ยังไมมีขอตกลงไตรภาคีกับไทย ไดแก สหรัฐอเมริกา

1.4 ระเบียบวิธีการศึกษา
การศึกษาดังกลาวมีวิธีดําเนินการ ดังน้ี
1.4.1 ใชการวิเคราะหเชิงคุณภาพหรือเชิงพรรณา (Descriptive Analysis)
1.4.2 ใชขอมูลทุตยภูมิ (Secondary Data) ซึ่งไดมีการจัดทําและเผยแพรในรูปเอกสาร

หรือสื่อตางๆ เชน เวบไซต อินเตอรเน็ต เปนตน
1.4.3 ประชากรที่ไชในการศึกษา ไดแก เอกสารงานวิจัย และสื่อสิ่งพิมพตางๆ
1.4.4 เคร่ืองมือที่ใชเก็บขอมูล ไดแก การบันทึกดวยมือ คอมพิวเตอร และรวบรวมเก็บ

ไวในแฟมขอมูลเพื่อใชในการวิเคราะห
1.4.5 การวิเคราะหขอมูลโดยนําทฤษฎี และแนวคิดเชิงทฤษฎี เชน การวิเคราะหจุดออน

จุดแข็ง โอกาส และขอจํากัด (SWOT Analysis) มาประกอบในการวิเคราะห
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1.5 ประโยชนของการศึกษา
1.5.1 ชวยใหทราบแนวนโยบายของรัฐบาล และบทบาทของไทยในการดําเนินงาน

ความรวมมือเพื่อการพัฒนา และความรวมมือหุนสวนในรูปแบบไตรภาคี
1.5.2 ชวยใหทราบแนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินงานความรวมมือหุนสวนเพื่อการพัฒนา

ในรูปแบบไตรภาคี
1.5.3 ชวยใหทราบประเด็นที่เปนปจจัยสนับสนุนหรือจุดแข็งและโอกาส รวมทั้งจุดออน

และขอจํากัดหรืออุปสรรคในการดําเนินงานความรวมมือหุนสวนเพื่อการพัฒนาในรูปแบบไตรภาคี
รวมถึงแนวทางในการสงเสริมความรวมมือในรูปแบบดังกลาวกับประเทศตางๆในอนาคต

1.6 นิยามศัพท
การพัฒนาเศรษฐกิจ (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2539) หมายถึง การเพิ่มรายไดตอ

คนหรือผลผลิต รวมถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสรางขั้นพื้นฐานของระบบเศรษฐกิจ และการพัฒนา
ทางดานอ่ืนๆดวย

ความรวมมือไตรภาคี (Ashoff, 2010) หมายถึง ความรวมมือ 3 ฝาย (triangular
cooperation) โดยทั่วไปเปนความรวมมือระหวางประเทศพัฒนาแลวหรือประเทศผูให เดิม
(traditional donor) กับประเทศกําลังพัฒนาที่กาวไปสูการเปนการเปนผูให (emerging donor)
เพื่อใหความชวยเหลือแกประเทศที่สามหรือประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆหรือประเทศผูรับประโยชน
(beneficiary country) อยางไรก็ตาม ความรวมมือไตรภาคีหรือความรวมมือ 3 ฝาย อาจเปนความ
รวมมือระหวางคูรวมมือที่เปนประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเพื่อใหความชวยเหลือแกประเทศที่สาม
หรือประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆดวย (UNDP, 2012)

ความรวมมือแบบไตรภาคี (สํานักงานความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศ, 2555)
หรือ Triangular Co-operation เปนความรวมมือรูปแบบหน่ึงที่เร่ิมมีการดําเนินการมากขึ้น ความ
รวมมือไตรภาคีเปนความรวมมือของคูรวมมือ 3 ฝายโดยทั่วไปจะประกอบดวยประเทศผูใหหรือ
แหลงผูให รวมมือกับแหลงผูใหจากประเทศทางใตหรือประเทศกําลังพัฒนา (Provider of South-
South Cooperation) ในการใหความชวยเหลือแกประเทศที่สามหรือประเทศผูไดรับประโยชน หรือ
ประเทศกําลังพัฒนาอ่ืน ๆ ซึ่งรูปแบบความรวมมือดังกลาวถือวาเปนความรวมมือที่เห็นได
โดยทั่วไปในปจจุบัน ดังน้ัน จึงอาจกลาวไดวา ความรวมมือไตรภาคีเปนการดําเนินงานความ
รวมมือที่ประเทศผูใหที่พัฒนาแลวใหการสนับสนุนแกประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆที่มีขีด
ความสามารถระดับหน่ึง หรือที่เร่ิมเปนประเทศผูให (emerging donor) ไดดําเนินกิจกรรมการให
ความชวยเหลือเพื่อการพัฒนา หรือการใหความชวยเหลือทางวิชาการแกประเทศกําลังพัฒนาน่ันเอง



บทที่ 2
แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวของ

การศึกษาบทบาทของไทยในการเปนหุนสวนเพื่อการพัฒนากับประเทศผูใหเดิม และการ
พัฒนารูปแบบความรวมมือใหมๆเพื่อใหความชวยเหลือแกประเทศกําลังพัฒนาตางๆ ผูศึกษาไดนํา
แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวของมาใชในการวิเคราะห ดังตอไปน้ี

2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการพัฒนา (Concept of Development)
การพัฒนาเปนคําที่มีความหมายไมเปนกลาง กลาวคือ แฝงไปดวยคานิยม และมักผูกพัน

กับวัฒนธรรม การพัฒนาจึงมีความหมายแตกตางกันมากมาย ขึ้นอยูกับบุคคล สังคม วัฒนธรรม
และกาลเวลา ทั้งน้ี ความเปนมาเกี่ยวกับแนวคิดทางการพัฒนาประเทศในมุมมองของนั ก
เศรษฐศาสตร และในแตละชวงเวลา สามารถนํามาสรุปไดดังน้ี  (แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการ
พัฒนา, 2553)

2.1.1 แนวความคิดแบบเศรษฐศาสตร
ในทางเศรษฐศาสตรไดมีการจําแนกประเทศตาง ๆ ตามดัชนีบงชี้ (Index) บางตัว

เชน รายไดประชาชาติ กลาวคือ มีการเรียกประเทศที่มีรายไดประชาชาติสูงกวาวาเปนประเทศ
พัฒนาแลว และเรียกประเทศที่มีรายไดประชาชาติตํ่ากวาวา ดอยพัฒนาหรือกําลังพัฒนา ดังน้ัน การ
พัฒนา จึงหมายถึง การเพิ่มคาของกลุมดัชนีบางตัวที่ใชวัด จึงเสมือนวามีความหมายเดียวกับคําวา
ความเปนอุตสาหกรรม (Industrialization) ความทันสมัย (Modernization) หรือ ความจําเริญทาง
เศรษฐกิจ (Economic Growth) ซึ่งการพัฒนาในที่น้ีจึงมีความหมายแคบกวาการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคม

2.2.2 แนวคิดและทฤษฎีสมัยเร่ิมแรกถึงสงครามโลกคร้ังท่ีสอง
นักเศรษฐศาสตรในชวงดังกลาวเห็นวา ปจจัยที่ใชเปนตัวอธิบายผลกระทบที่มีตอ

การพัฒนาเศรษฐกิจ ประกอบดวย (1) การออมและการลงทุน (2) ประชากรและการเพิ่มประชากร
(3) การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี (4) การปรับปรุงประสิทธิภาพของการบริหารและการจัด
องคกร
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2.2.3 แนวคิดและทฤษฎีสมัยหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสองถึงทศวรรษท่ี 1960
นักเศรษฐศาสตรในชวงดังกลาวเห็นวา ทฤษฎีการพัฒนาเนนความสําคัญทางดาน

การสงออก โดยการคาระหวางประเทศ (นอกเหนือจากการผลิตเพื่อจําหนายภายในประเทศ) จะชวย
สรางตลาดสินคาใหมีขนาดใหญขึ้น และชวยใหมีการนําทรัพยากรในประเทศมาใชอยางเต็มที่ ซึ่ง
จะมีผลทําใหการผลิตและรายไดของประเทศสูงขึ้น นอกจากน้ัน การสงสินคาออกไปจําหนายยัง
ตางประเทศ ยังทําใหไดเงินตราตางประเทศ เพื่อไปซื้อสินคาทุนและวัตถุดิบที่จําเปนตองใชในการ
พัฒนาประเทศ และการขยายตัวของตลาดตางประเทศ ก็ยังมีสวนชวยกระตุนทําใหเกิดความ
เจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีอีกดวย

2.2.4 การพัฒนาเศรษฐกิจตามแนวคิดใหม
โดยที่ปรากฏวา แมรายไดโดยสวนรวมหรือรายไดเฉลี่ยของประเทศจะเพิ่มสูงขึ้น

ก็ตาม แตคุณภาพชีวิตของประชาชนสวนใหญก็ยังไมไดรับการปรับปรุงใหดีขึ้น ดังน้ัน จึงเกิดมี
แนวคิดใหมเกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจขึ้นนับแตชวงปลายทศวรรษที่ 1960 เปนตนมา โดยมุงเนน
การอธิบายความหมาย และจุดมุงหมายของการพัฒนา รวมทั้งเสนอแนะแนวทางการพัฒนาดวย

ความหมายของการพัฒนาเศรษฐกิจตามแนวคิดใหมจะมุงเนนไปที่การปรับปรุง
คุณภาพชีวิตของประชาชนใหดีขึ้นเปนหลัก และจุดมุงหมายของการพัฒนาก็จะเนนไปที่ การขจัด
ปญหาความยากจน การวางงานและการกระจายรายได ภายใตระบบเศรษฐกิจที่มีความจําเริญเติบโต
เมื่อการพัฒนาเศรษฐกิจเนนไปที่คุณภาพชีวิตมนุษย ดังน้ัน การพัฒนาเศรษฐกิจตามแนวใหม จึง
ตองพิจารณาในวงกวาง และเจาะลึกลงไปสูแนวคิดทางดานจริยธรรมที่เกี่ยวของดวย เพื่อเสริมสราง
ความรู และบรรทัดฐานทางคุณธรรมที่จะใชในการวิเคราะหปญหา การกําหนดจุดมุงหมาย และการ
เลือกแนวทางการพัฒนาที่จะนําไปสูการมีชีวิตที่ดีขึ้นของคนในสังคม

2.2 แนวความคิดเกี่ยวกับความชวยเหลือแกตางประเทศ
ความชวยเหลือแกตางประเทศในแตละชวงเวลาที่ผานมามีแนวความคิดที่สืบคนได ดังน้ี
2.2.1 ความชวยเหลือเพื่อการสกัดกั้นลัทธิคอมมิวนิสต (ทฤษฎีการพัฒนา, 2552)

แนวความคิดเกี่ยวกับความชวยเหลือแกตางประเทศเกิดขึ้นเปนคร้ังแรกภายหลัง
สงครามโลกคร้ังที่ 2 และในยุคสงครามเย็นซึ่งมีการเติบโตและความรุงเรืองของลัทธิคอมมิวนิสต
นําโดยสหภาพโซเวียตและยุโรปตะวันออก และการลมลางกลุมกกมินต๋ังจนนําสูชัยชนะของฝาย
คอมมิวนิสตของเหมาเจอตุง ลัทธิคอมมิวนิสตจึงไดแพรขยายออกไปและเปนอํานาจถวงดุลกับ
สหรัฐอเมริกา ดังน้ัน สหรัฐอเมริกาจึงมีนโยบายสกัดกั้นลัทธิคอมมิวนิสต โดยประธานาธิบดีทรู
แมนแหงสหรัฐอมริกาไดใชการใหความชวยเหลือแกประเทศตางๆเปนเคร่ืองมือสนับสนุนนโยบาย
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ดังกลาว เพื่อรักษาเอกราช และอธิปไตย ใหพนจากการคุกคามของคอมมิวนิสต
จึงกลาวไดวา สหรัฐอเมริกามีบทบาทอยางมากที่ทําใหเกิดทฤษฎีในการพัฒนาซึ่ง

เกิดจากการที่ประเทศที่พัฒนาแลวใหความชวยเหลือประเทศกําลังพัฒนา และสิ่งที่ตามการพัฒนา
มา ก็คือ ทุนนิยม และการปกครองระบบประชาธิปไตย การเปลี่ยนแปลงการผลิต การนําเทคโนโลยี
ที่ทันสมัยเขามาใชในการผลิตเพื่อใหไดผลผลิตมากขี้น

2.2.2 ความชวยเหลือเพื่อสรางความสัมพันธระหวางประเทศ และการพัฒนา
(ความสัมพันธระหวางประเทศ, 2551)

ความสัมพันธระหวางประเทศเปนความพยายามของรัฐและประชาชนในประเทศ
ที่ตองการเปลี่ยนแปลงฐานะทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และเทคนิควิทยาการของประเทศ ทั้งน้ี
การเปลี่ยนแปลงดังกลาว คือ การพัฒนา เชน การพัฒนาทางเศรษฐกิจมุงใหมีการเปลี่ยนแปลง
กระบวนการผลิตและแลกเปลี่ยนสินคาและบริการที่มีประสิทธิภาพ สงผลประโยชนตอบแทนตอ
ประชาชนและรัฐไดดีขึ้น สําหรับการพัฒนาทางเทคนิควิทยาการมุงใหมีการยกระดับความรูทาง
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในประเทศใหเจริญกาวหนายิ่งขึ้น ทั้งน้ี ความพยายามใหเกิดการพัฒนา
ดังกลาวสวนหน่ึงไดรับผลจากความสัมพันธระหวางประเทศดวย

จะเห็นไดวา การพัฒนาประเทศในดานตางๆในปจจุบันน้ี โดยเฉพาะในประเทศที่
กําลังพัฒนาทั้งหลาย ลวนไดรับอิทธิพลจากสภาพแวดลอมทางการเมืองและเศรษฐกิจภายนอก
ประเทศ รวมทั้งนโยบายตางประเทศของประเทศที่มีฐานะดีทางเศรษฐกิจและการทหาร เชน
หนวยงานขององคการสหประชาชาติและประเทศที่มีฐานะดีไดใหความชวยเหลือเพื่อการบูรณะ
พัฒนาประเทศที่ยากจนและกําลังพัฒนาทั้งหลายในรูปแบบการใหความชวยเหลือทางการเงิน การ
ลงทุน การใหคําปรึกษาหารือทางวิชาการหรือการพัฒนาคุณภาพของบุคลากรสําคัญในประเทศ
ดังกลาว เปนตน

2.3 แนวความคิดเกี่ยวกับความรวมมือไตรภาคี
ความรวมมือไตรภาคีไดเขามามีบทบาทมากขึ้นในการดําเนินงานความรวมมือระหวาง

ประเทศ ในขณะเดียวกัน ก็ไดมีทัศนะในแงมุมตางๆเกี่ยวกับความรวมมือดังกลาวโดยองคกร และ
นักวิชาการ กลาวคือ World Bank Institute (2010) และ Ashoff (2010) ไดวิเคราะหโอกาส ความ
เสี่ยง และเงื่อนไขเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพไว ดังน้ี

2.3.1 ความรวมมือไตรภาคีจะตองคํานึงถึงปฏิญญาปารีสวาดวยประสิทธิผลของความ
ชวยเหลือ (Paris Declaration on Aid Effectiveness) ซึ่งประกอบดวยหลัก 5 ประการ ไดแก การ
เสริมสรางความเปนเจาของ (Ownership) การผสานความรวมมือระหวางประเทศผูใหความ
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ชวยเหลือ (Harmonization) ความสอดคลองกับความตองการของประเทศผู รับประโยชน
(Alignment) การจัดการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ (Managing for Result) และการตรวจสอบและรับผิดชอบ
รวมกัน (Mutual Accountability)

2.3.2 ขอไดเปรียบและโอกาสในการดําเนินงานความรวมมือไตรภาคีโดยคํานึงถึง
ประโยชนของแตละฝาย ไดแก

ก. ประโยชนของประเทศพัฒนาแลว (traditional donor)
1) สามารถใชความรูและประสบการณที่ประสบความสําเร็จจากโครงการ

ความรวมมือในกรอบทวิภาคี และนําไปถายทอดใหแกประเทศที่สาม (scaling up)
2) สามารถลดคาใชจาย (cost reduction) โดยใชผูเชี่ยวชาญของประเทศผูให

รายใหม (emerging donor) ซึ่งเสียคาใชจายนอยกวาผูเชี่ยวชาญจากประเทศพัฒนาแลว
3) สามารถใชขอไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (comparative advantages) ของ

ประเทศผูใหรายใหม (emerging donor) ในบางสาขาความรวมมือกับตางประเทศ
4) สามารถใชความรวมมือไตรภาคีไปทดแทนโครงการความรวมมือที่

ประเทศพัฒนาแลวใหแกประเทศผูรับในกรอบทวิภาคี
ข. ประโยชนของประเทศผูใหรายใหม (emerging donor)

1) ชวยเพิ่มศักยภาพของความรวมมือระหวางประเทศกําลังพัฒนา (south –
south cooperation) โดยการนําประเทศพัฒนาแลวเขามารวมสนับสนุนความรวมมือ

2) ชวยปรับปรุงคุณภาพของความรวมมือระหวางประเทศกําลังพัฒนา
(south – south cooperation) โดยนําประสบการณความรวมมือกับประเทศพัฒนาแลวที่ประสบ
ความสําเร็จมาใชใหเกิดประโยชน

3) สามารถใชประโยชน (โดยออม) จากการสนับสนุนความรวมมือโดย
ประเทศพัฒนาแลวเพื่อชวยเสริมสรางขีดความสามารถใหแกหนวยงานในประเทศผูใหรายใหม
(emerging donor)

4) ชวยสรางการเปนที่รูจักเกี่ยวกับบทบาทการเปนผูใหรายใหม (emerging
donor) ในเวทีระหวางประเทศ (international presence and visibility)

5) ชวยสงเสริมการรวมตัว และความรวมมือในภูมิภาคโดยผานความรวมมือ
ไตรภาคี

ค. ประโยชนของประเทศผูรับ (beneficiary country)
1) เพิ่มมูลคาทางตัวเงินที่ไดรับจากประเทศพัฒนาแลว เน่ืองจากสามารถใช

ผูเชี่ยวชาญจากประเทศผูใหรายใหม (emerging donor) ซึ่งมีคาใชจายนอยกวา
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2) สามารถใชประโยชนจากประสบการณของประเทศผูใหรายใหม
(emerging donor) ซึ่งมีความเหมาะสม และใกลเคียงกับบริบทและสภาพของประเทศผูรับ

3) สามารถใชประโยชนจากความใกลเคียงทางวัฒนธรรมและภาษาของ
ประเทศผูใหรายใหม (emerging donor) ในการดําเนินโครงการความรวมมือเพื่อการพัฒนา

4) ภายหลังโครงการสิ้นสุดลง ประเทศผูรับสามารถสานตอความรวมมือกับ
ผูเชี่ยวชาญจากประเทศผูใหรายใหม (emerging donor) ไดงายกวาผูเชี่ยวชาญจากประเทศพัฒนา
แลวเมื่อคํานึงความใกลชิดทางภูมิศาสตร วัฒนธรรม และคาใชจายตางๆ

2.3.3 ความเสี่ยง (risk)
ความรวมมือไตรภาคีจะชวยสรางมูลคาเพิ่ม (generate added value) ไดก็ตอเมื่ออยู

บนพื้นฐานของความสนใจรวมกัน และขอผูกพันของทั้ง 3 ฝาย (shared interests and commitment)
อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ วัตถุประสงคและความสนใจของทั้ง 3 ฝายอาจไมตรงกันเสมอไป
เน่ืองจากมีความเสี่ยง (risk) ดังน้ี

1) มาตรฐานเชิงคุณภาพของความรวมมือเพื่อการพัฒนาลดตํ่าลง เน่ืองจาก
ประเทศผูใหรายใหม (emerging donor) ไมมีประสบการณเพียงพอและขีดความสามารถในการให
ความชวยเหลืออยางมีคุณภาพ

2) คาใชจายทางธุรกรรมเพิ่มสูงขี้น (transaction costs) เน่ืองจาก ทั้ง 3 ฝายจะตอง
นิยามความสนใจใหตรงกัน (define the joint interest) เห็นชอบในวิธีการทํางานรวมกัน (common
approach) สรางกฎ ระเบียบ งบประมาณ รวมทั้งขั้นตอนที่จําเปนและตองการในการดําเนินงาน
ความรวมมือ รวมทั้งการจัดการรวมกันเพื่อใหมั่นใจวาสามารถบรรลุผลที่วางไว

3) การเพิ่มจํานวนประเทศผูใหความชวยเหลือจะทําใหการผสานความรวมมือ
ระหวางประเทศผูใหตางๆมีความซับซอนยิ่งขึ้น

2.4 แนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะหจุดแข็ง จุดออน โอกาส และขอจํากัด
2.4.1 การวิเคราะหจุดแข็ง จุดออน โอกาส และขอจํากัด  เปนการวิเคราะหเพื่อใหเกิด

ความเขาใจและรูจักสถานภาพขององคกรวาเปนอยางไร จึงจะทําใหสามารถกําหนดเปาหมายและ
ทิศทางในอนาคตขององคกรได ในการวิเคราะห SWOT ไดแบงออกเปน 2 สวน คือ (1) การ
วิเคราะหจุดแข็ง และจุดออน (Strength and Weakness) เปนการวิเคราะหสิ่งแวดลอมภายในของ
องคกร และ (2) การวิเคราะหโอกาส และขอจํากัด (Opportunity and Threat) เปนการวิเคราะหจาก
สิ่งแวดลอมภายนอกขององคกร โดยมีรายละเอียด ดังน้ี (สุมาลี และคณะ อางถึง ธงชัย, 2536)

1) การวิเคราะหจุดแข็งและจุดออน (Strength and Weakness Analysis)
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จุดแข็ง (S – Strengths) เปนการวิเคราะหปจจัยภายในจากมุมมองของผูที่อยู
ภายในองคกรหรืออุตสาหกรรมน้ันๆเองวา ปจจัยใดภายในองคกร หรืออุตสาหกรรมที่เปนขอ
ไดเปรียบ หรือจุดเดนที่ควรนํามาใชในการพัฒนาองคกรหรืออุตสาหกรรมได และควรดํารงไวเพื่อ
การเสริมสรางความเขมแข็งขององคกรหรืออุตสาหกรรม

จุดออน (W – Weaknesses) เปนการวิเคราะหปจจัยภายในจากมุมองของผูที่
อยูภายในองคกรหรืออุตสาหกรรมน้ันๆเองวา ปจจัยภายในองคกร หรืออุตสาหกรรมที่เปนจุดดอย
หรือขอเสียเปรียบที่ควรปรับปรุงใหดีขึ้น หรือขจัดใหหมดไป

2) การวิเคราะหโอกาสและขอจํากัด (Opportunity and Threat Analysis)
โอกาส (O – Opportunity) เปนการวิเคราะหวา ปจจัยภายนอกองคกร หรือ

อุตสาหกรรม ปจจัยใดที่สามารถสงผลกระทบตอประโยชนทั้งทางตรงและทางออมตอการ
ดําเนินการขององคกรหรืออุตสาหกรรมในระดับมหภาค และอคกรหรืออุตสาหกรรมสามารถนํา
ขอดีเหลาน้ีมาเสริมสรางใหหนวยงานเขมแข็งขึ้นได

ขอจํากัด (T – Threats) เปนการวิเคราะหวาปจจัยภายนอกองคกรหรือ
อุตสาหกรรม ปจจัยใดที่สามารถสงผลกระทบในระดับมหภาค ในทางที่จะกอใหเกิดความเสียหาย
ทั้งทางตรงและทางออม ซึ่งองคกรหรืออุตสาหกรรมควรตองหลีกเลี่ยง หรือปรับสภาพใหมีความ
แข็งแกรง พรอมที่จะเผชิญแรงกระทบดังกลาวได ขอจํากัดน้ีบางทีเรียกวา อุปสรรค

การวิเคราะห SWOT เปนเพียงพื้นฐานที่จะไปสูกลยุทธที่ถูกตองเทาน้ัน กลาวคือ
ถาวิเคราะห SWOT ไดถูกตอง ก็จะสามารถกลั่นกรองทางเลือกที่มีความเสี่ยงตํ่าสุด เปนการพัฒนา
ทรัพยากรที่มีอยูจํากัด เพื่อหาจุดเดนและลบขอดอยในการที่จะสรางความแข็งแกรงภายใตโอกาสที่
เกิดขึ้น รวมทั้งหลีกเลี่ยงหรือหาทางปองกันผลเสียหายอันเกิดจากสิ่งคุกคามตางๆที่อาจเกิดขึ้นตอ
องคกรหรืออุตสาหกรรม

2.4.2 SWOT Analysis (การจัดการเชิงกลยุทธ, 2552) เปนเคร่ืองมือในการวิเคราะห
สภาพแวดลอมภายในและภายนอกเพื่อนําไปสูการสรางกลยุทธ และสามารถเสนอแนะทางเลือกกล
ยุทธเพื่อเสริมสรางจุดแข็งเพิ่มเติม การวิเคราะหปจจัยแวดลอมทั้งที่อยูภายนอกและภายในองคกร
เรียกรวม ๆ วา SWOT Analysis ทั้งน้ี Strength & Weakness หมายถึง สิ่งที่มีอยูภายในองคกรใน
เทอมของ Skills , Resources Competencies ในขณะที่ Opportunities & Threats หมายถึง การ
เปลี่ยนแปลงของปจจัยแวดลอมี่อยูภายนอกองคกร สงผลใหองคกรมีโอกาสที่จะไดประโยชนจาก
การเปลี่ยนแปลงน้ัน หรือมีภัยคุกคามตอการบรรลุภารกิจน้ัน

สําหรับเคร่ืองมือที่ใชวิเคราะหสภาพแวดลอมรวม คือ TOWS Matrix โดยจะนํา
ปจจัยแตละประเด็นมาใชในการวิเคราะหในแตละสถานการณ ไดแก 1) Strength & Opportunity
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คือ การใชประโยชนจากจุดแข็งและโอกาส 2) Weakness & Opportunity คือ การเอาชนะ (ลบลาง)
จุดออนโดยอาศัยโอกาส และภัยคุกคาม (ขอจํากัด) 3) Strength & Threat คือ การใชประโยชนจาก
จุดแข็งเพื่อหลีกเลี่ยงขอจํากัด 4) Weakness & Threat คือ การลดจุดออนและหลีกเลี่ยงขอจํากัด
ประโยชนของ SWOT Analysis และ TOWS Matrix ไดแก

1) ใชประเมินสภาวะแวดลอมและสถานภาพขององคกร โดยเนนศักยภาพและ
ความพรอมที่องคกรมีอยูและพยายามหลีกเลี่ยงภัยคุกคาม หรือความเสี่ยงจากสภาพแวดลอม
ภายนอก รวมทั้งแกไขจุดออนขององคกรดวย เน่ืองจากปจจัยเหลาน้ีมีโอกาสที่จะกอใหเกิด
ประโยชนไดเพิ่มมากขึ้น ดังน้ัน SWOT จึงเปนการนําเสนอกลยุทธจากการทํางานที่ทุกหนวยงาน
ควรจะมีเปนประจํา

2) นําไปใชปรับปรุงแนวคิดและแนวปฏิบัติของการจัดทําแผนงานหรือโครงการ
ของหนวยงานใหมีโอกาสสรางความสําเร็จมากขึ้น

3) ทําใหทราบถึงกลยุทธในการปรับปรุงการทํางาน ความกาวหนาและขีดจํากัด
ดานบุคลากร งบประมาณ และระบบงานเปนการปองกันการแทรกแซงการทํางานจากปจจัย
ภายนอกไดมากขึ้น

2.4.3 การใช TOWS Matrix ชวยใหทราบเกี่ยวกับปจจัยที่สามารถติดตามและมี
ผลกระทบตอองคกรโดยตรงจากสภาพแวดลอมภายนอก (โอกาสและภัยคุกคาม) และจาก
สภาพแวดลอมภายใน (จุดแข็งและจุดออน) ซึ่งแสดงในตารางเมทริกซ ดังน้ี (เอกกมล, 2554)
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ซึ่งจะชวยใหสามารถระบุทางเลือกเชิงกลยุทธที่ตอบคําถามตางๆ ไดแก
- จุดแข็งและโอกาส (Strength and Opportunity) – มีวิธีที่สามารถใชจุดแข็งเพื่อ

หาประโยชนที่ไดเปรียบเพื่อสรางเปนโอกาสหรือไม?
- จุดแข็งและอุปสรรค (Strength and Threat) – มีวิธีที่สามารถใชประโยชนจาก

จุดแข็งเพื่อหลีกเลี่ยงภัยคุกคามที่อาจจะเกิดขึ้นจริงหรือไม?
- จุดออนและโอกาส (Weakness and Opportunity) – มีวิธีการใชโอกาสที่มีเพื่อ

เอาชนะจุดออนหรือไม?
- จุดออนและอุปสรรค (Weakness and Threat) – มีวิธีที่สามารถลดจุดออนและ

หลีกเลี่ยงภัยคุกคามหรือไม?
สําหรับการใชงานเคร่ืองมือ TOWS matrix มีขั้นตอนดําเนินการ ดังน้ี
ขั้นที่ 1: พิมพตาราง SWOT Worksheet และนํามาประชุมระดมสมองรวมกันเพื่อ

ปฏิบัติการวิเคราะห TOWS / SWOT ทําการบันทึกผลการวิจัยและขอมูลที่คัดสรรแลวในตาราง
SWOT Analysis ซึ่งจะชวยใหเขาใจในปจจัยจุดแข็ง จุดออน และรวมทั้งระบุโอกาส และภัยคุกคาม
ที่มีอยู

ขั้นที่ 2: พิมพตาราง TOWS Analysis และบรรจุขอมูลสรุปสําคัญจาก SWOT ให
เปนเขตพื้นที่ตารางดังตัวอยางขางตน

ขั้นที่ 3: การรวมกันของแตละปจจัยสิ่งแวดลอมภายใน และสิ่งแวดลอมภายนอก
เปนวิธีการที่สามารถใชในการสรางตัวเลือกเชิงกลยุทธทีดี

ขั้นที่ 4: การประเมินตัวเลือกที่ไดสรางขึ้นและระบุผูที่ใหประโยชนสูงสุดและดี
ที่สุดใหบรรลุภารกิจและวิสัยทัศนขององคกร สิ่งเหลาน้ีจะชวยเพิ่มตัวเลือกกลยุทธอ่ืนๆ ที่กําลัง
พิจารณาดวย

หมายเหตุ :
(1) ตําแหนงที่ตกอยูในชองจุดแข็งและโอกาส (Strength and Opportunity

Quadrant ) ถือวาเปนกลยุทธเชิงรุก
(2) ตําแหนงที่ตกอยูในชองจุดออนและภัยคุกคาม (Weakness and Threat

Quadrant) ถือวาเปนกลยุทธเชิงปองกัน



บทที่ 3
ความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศของไทย และความรวมมือไตรภาคี

การดําเนินงานความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศเปนสวนหน่ึงในการสงเสริม
ความสัมพันธระหวางประเทศทั้งในระดับรัฐบาล ระดับหนวยงาน รวมทั้งภาคเอกชนไทยและ
ตางประเทศ ซึ่งจะนําไปสูการเสริมสรางความรวมมือในดานอ่ืนๆ เชน เศรษฐกิจ การคา และการ
ลงทุนระหวางกัน ทั้งน้ี หนวยงานไทยที่ดําเนินงานใหความชวยเหลือและความรวมมือแก
ตางประเทศ ไดแก

1. สํานักงานความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศ (สพร.) ซึ่งมีบทบาทในการให
ความรวมมือทางวิชาการ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อชวยเหลือประเทศกําลังพัฒนาในการเสริมสรางขีด
ความสามารถและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย ในสาขาที่ประเทศไทยมีความพรอมและมีแนวปฏิบัติ
ที่ดี (best practices) ประเทศผูรับสามารถนําความรูที่ไดรับไปประยุกตใชอยางมีประสิทธิภาพและ
เกิดความยั่งยืน แกไขปญหาความยากจน บรรลุการพัฒนาอยางยั่งยืน และชวยเสริมสรางใหเกิดการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศคูรวมมือและภูมิภาคโดยรวม สําหรับประเทศเปาหมาย
ของไทย ประกอบดวย

1.1 ประเทศเพื่อนบาน (กัมพูชา ลาว พมา) ซึ่งมีความสําคัญตอไทยอยางมากทั้งทาง
เศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคงระหวางประเทศ เน่ืองจากเปนประเทศเพื่อนบานที่มีชายแดนติดกับ
ไทย ความชวยเหลือมุงการเสริมสรางความเขมแข็งทางเศรษฐกิจ ลดความยากจนและสงเสริมดาน
การคาการลงทุน และการสรางความรุงเรืองรวมกัน

1.2 ติมอร-เลสเต ในฐานะประเทศเกิดใหมในภูมิภาคเดียวกัน และอยูระหวางสมัคร
เขารวมเปนสมาชิกอาเซียน โดยใหความชวยเหลือเพื่อการฟนฟูไปสูความมีเสถียรภาพทางดาน
เศรษฐกิจและการเตรียมตัวเขารวมเปนสมาชิกอาเซียน

1.3 เอเชียใต โดยใหความสําคัญกับประเทศที่ยังประสบภาวะยากจน/ฟนฟูหลังภาวะ
สงคราม เชน ภูฏาน และอัฟกานิสถาน โดยมุงเนนสาขาที่มีความจําเปนพื้นฐานในดานการเกษตร
การศึกษา สาธารณสุข

1.4 แอฟริกา โดยเฉพาะกลุมประเทศที่มีความยากจนมาก โดยใหความชวยเหลือใน
เร่ืองที่ยังเปนประเด็นปญหาที่สําคัญ เชน การแกไขปญหาโรคติดตอในเซเนกัลและมาดากัสการ
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การเผยแพรแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงใหแกเลโซโท และการปรับปรุงดานการเกษตรปศุสัตว และ
ประมงใหแกซูดาน เปนตน

2. สํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบาน (สพพ.) ซึ่งมีบทบาทใน
การใหความชวยเหลือทางการเงินในรูปเงินกูผอนปรน โดยเฉพาะการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจแกประเทศเพื่อนบาน (ไดแก ลาว กัมพูชา เมียนมาร และเวียดนาม) ความชวยเหลือให
เปลา และความชวยเหลือทางวิชาการ โดยแบงโครงการความชวยเหลือเปน 6 ประเภท คือ โครงการ
เกี่ยวกับการอํานวยความสะดวกดานการคาและการลงทุนโครงการเกี่ยวกับความรวมมือดานเกษตร
และอุตสาหกรรม โครงการสนับสนุนการเชื่อมโยงระบบคมนาคมและการขนสง โครงการที่
สนับสนุนธุรกิจการทองเที่ยวและการบริการ โครงการที่สนับสนุนการพัฒนาทรัพยากรมนุษยและ
โครงการเกี่ยวกับการพัฒนาพื้นที่และเมือง โดยปจจุบันใหแก สปป.ลาวมากที่สุด (รอยละ 47)
กัมพูชา (รอยละ 51) และพมา (รอยละ 2) โดยยังไมมีการใหความชวยเหลือแกเวียดนาม

3. ธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย (EXIM Bank) ซึ่งมีบทบาทใน
การใหสินเชื่อเพื่อสนับสนุนการสงออกและการนําเขาแกประเทศเพื่อนบานของไทย

นอกจากน้ัน กระทรวง และหนวยงาน รวมทั้งสถาบันการศึกษาตางๆของไทยก็ไดมี
บทบาทในการใหความชวยเหลือและรวมมือกับประเทศเพื่อนบานและประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ
ดวย

3.1 ความรวมมือเพื่อการพัฒนาของไทย และบทบาทของ กวส. สูการเปน สพร.
การดําเนินงานความรวมมือเพื่อการพัฒนากับตางประเทศของไทยไดเร่ิมมาต้ังแตยังเปน

กรมวิเทศสหการ หรือ กวส. ในสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี ซึ่งในขณะน้ันไทยยังเปนผูรับความ
ชวยเหลือจากตางประเทศ และตอมา กวส. ไดมีการดําเนินงานใหความรวมมือกับตางประเทศเพื่อ
สงเสริมความรวมมือและความสัมพันธกับประเทศตางๆ ทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคม วิชาการและ
วัฒนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งกับประเทศเพื่อนบาน ซึ่งไดมีการปรับเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจจาก
ระบบวางแผนสวนกลางมาเปนระบบเศรษฐกิจแบบตลาด โดยรัฐบาลไดกําหนดใหการใหความ
รวมมือทางวิชาการแกตางประเทศเปนกลไกที่สําคัญอยางหน่ึงในการสรางความสัมพันธกับ
ตางประเทศ ซึ่งจะเปนโอกาสใหมีการแลกเปลี่ยนและการถายทอดเทคโนโลยี ตลอดจนความรู
ความชํานาญระหวางประเทศไทยกับประเทศกําลังพัฒนาตางๆ อันจะนําไปสูการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและสังคมในภูมิภาค

เมื่อ กวส.ไดยายเขามาสังกัดกระทรวงการตางประเทศในป 2545 หลังจากน้ันไดมีการยุบ
เลิก กวส. และจัดต้ัง สพร. โดยพระราชกฤษฎีกาในป 2547 ซึ่งกําหนดใหมีอํานาจหนาที่ ในการ
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บริหารความชวยเหลืออยางเปนทางการเพื่อการพัฒนา (ODA) ทั้งน้ี คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหคง
คณะกรรมการนโยบายความ รวมมือทางเศรษฐกิจและวิชาการกับตางประเทศไว  โดยมี
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเปนประธาน และ ผอ.สพร.ทําหนาที่เปนกรรมการและ
ฝายเลขานุการฯ โดยมีผูแทนจากสวนราชการตางๆรวมทั้งภาคเอกชนรวมเปนกรรมการดวย

นอกจากน้ัน คณะกรรมการนโยบายฯดังกลาวไดเห็นชอบใหมีการปรับปรุงองคประกอบ
ของคณะอนุกรรมการรวบรวมขอมูลการใหความรวมมือเพื่อการพัฒนา โดยใหเพิ่มเติมสํานักงาน
ความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบาน (องคกรมหาชน) และธนาคารเพื่อการสงออก
และนําเขาแหงประเทศไทย เพื่อใหเห็นภาพรวมขอมูลความรวมมือที่ไทยใหแกตางประเทศทั้งใน
รูปเงินใหเปลา เงินกู และความชวยเหลือทางวิชาการ โดยมี ผอ.สพร.ทําหนาที่เปนประธาน แสะมี
สพร.ทําหนาที่ฝายเลขานุการคณะอนุกรรมการฯ

สําหรับมูลคาความชวยเหลือและความรวมมือที่ไทยใหแกตางประเทศสามารถนํามาสรุป
ไดในตารางดังน้ี (สํานักงานความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศ, 2554)

ตารางท่ี 1 มูลคาความชวยเหลือและความรวมมือเพื่อการพัฒนาของประเทศไทยจําแนกตาม
หนวยงาน ระหวางป 2550 – 2553

(หนวย : บาท)
กระทรวง ป 2550 ป 2551 ป 2552 ป 2553

สํานักงานความรวมมือพัฒนา
เศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบาน
(สพพ.)

1,351,176,862 1,081,669,367 769,271,077 520,049,173

สํานักงานความรวมมือเพื่อการ
พัฒนาระหวางประเทศ (สพร.) 353,871,908 406,820,300 502,915,015 400,604,560

ธนาคารเพื่อการนําเขาและ
สงออก

- 4,319,700,000 - 1,132,000,000

กระทรวงการตางประเทศ 278,344,788 290,616,323 11,046,478 350,484,581
กระทรวงคมนาคม 672,200 35,000,000 273,598,581 16,256,777
กระทรวงศึกษาธิการ 75,934,913 64,894,252 64,112,343 6,421,246
สํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา

7,557,670 47,587,001 49,041,552 47,805,959

กระทรวงวิทยาศาสตรและ 4,591,522 2,493,602 34,130,969 3,189,346
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กระทรวง ป 2550 ป 2551 ป 2552 ป 2553
เทคโนโลยี
กระทรวงแรงงาน 698,585 22,197,934 24,869,709 24,189,702
กระทรวงพลังงาน 110,877,235 34,074,416 11,258,360 2,533,123
กระทรวงทรัพยากร ธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม

10,101,310 2,257,674 3,833,242 290,000

กระทรวงเกษตรและสหกรณ 47.685,576 4,089,840 3,291,430 1,726,107
กระทรวงยุติธรรม 5,091,698 6,104,948 2,723,934 5,528,434
กระทรวงพาณิชย 1,852,236 307,776 1,614,970 13,157,360
กระทรวงการทองเที่ยวและ
กีฬา

3,024,824 5,280,000 1,418,000 1,418,000

กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย

4,917,720
848,068

1,270,857 844,216

สํานักนายกรัฐมนตรี 942,333 31,740 35,560 282,470
กระทรวงสาธารณสุข 23,282,470 - - -

กระทรวงมหาดไทย 5,297,732 337,490 - -

กระทรวงการคลัง 1,985,750 17,557,930 17,708,044
กระทรวงกลาโหม - 8,293,715 1,856,569 571,641
กระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร

- 21,812,320 27,066,002 47,354,203

กระทรวงวัฒนธรรม - - - 1,930,630
กระทรวงอุตสาหกรรม - - 24,049,373 24,082,305
ธนาคารแหงประเทศไทย 1,007,520 1,415,637 1,287,287 1,143,614

รวม 2,298,916,865 6,373,390,336 1,808,691,315 2,619,571,498

ในชวงที่ผานมา สพร.ไดจัดทํายุทธศาสตรดานความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวาง
ประเทศของไทย ซึ่งไดผานความเห็นชอบของคณะกรรมการนโยบายฯในคราวประชุมเมื่อวันที่ 23
สิงหาคม 2550 ทั้งน้ี หลักคิดในการจัดทํายุทธศาสตรดังกลาวถือเปนขอริเร่ิมของ สพร. ในการใหมี
การบูรณาการความรวมมือกับตางประเทศของ สพร. กับหนวยงานตางๆเปนไปในทิศทางที่
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สอดคลองกัน เน่ืองจากที่ผานมามีหลายหนวยงานของไทยไดใหความรวมมือแกตางประเทศเปน
จํานวนมากดังตารางขางตนซึ่งอาจเกิดความซ้ําซอนกันทั้งในดานความรวมมือและงบประมาณของ
ไทยเอง

ดังน้ัน บทบาทของ สพร.ในบริบทของความรวมมือกับตางประเทศจึงตองคํานึงถึงการ
สนับสนุนนโยบายของรัฐบาลดานการตางประเทศและเศรษฐกิจระหวางประเทศ รวมทั้งจะตอง
เสริมการดําเนินงานของกรมภูมิภาคตางๆในกระทรวงการตางประเทศ และจะตองผสานความ
รวมมือกับหนวยงานไทยตางๆในการดําเนินงานความรวมมือกับตางประเทศอีกดวย

3.2 ประเด็นยุทธศาสตร สาขาและจุดเนนความรวมมือเพื่อการพัฒนาของไทยในระยะตอไป
ในปจจุบัน สพร. กําลังอยูระหวางการจัดทํารางยุทธศาสตรระยะ 5 ปขางหนา ต้ังแต พ.ศ.

2555 – 2559 (สํานักงานความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวาประเทศ, 2555) ซึ่งมีประเด็นยุทธศาสตร
ที่สําคัญ ไดแก ผลักดันใหไทยเปนศูนยกลางทางดานวิชาการ บูรณาการยุทธศาสตรและนโยบาย
เพื่อการพัฒนาระหวางประเทศอยางตอเน่ือง ชัดเจน พัฒนากระบวนการบริหารงานความรวมมือที่
เปนระบบ ขยายความรวมมือแบบหุนสวนและความรวมมือไตรภาคี เชิงรุก และความรวมมือเพื่อ
การพัฒนาสนับสนุนการรวมตัวไปสูการเปนประชาคมอาเซียนในป 2558

สําหรับสาขา และจุดเนนความรวมมือเพื่อการพัฒนาของไทย ประกอบดวย
3.2.1 การเกษตรและการพัฒนาชนบท โดยมีจุดประสงคที่จะชวยปรับปรุงทางดาน

การเกษตรและการพัฒนาชนบทในประเทศคูรวมมือใหมีความรูและเทคโนโลยี รวมทั้งการเรียนรู
จากประสบการณของไทยที่จะนําไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืนตอไป

สําหรับความรวมมือของไทยมุงเนนในเร่ืองตอไปน้ี คือ
1) ดานวิชาการเกษตร การสงเสริมทางดานการเกษตรพื้นฐานทั้งทางดานพืช

เศรษฐกิจ การประมง ปศุสัตว
2) การพัฒนาที่ดิน การปรับปรุงดิน
3) การปฏิรูปที่ดิน
4) การชลประทาน ชลประทานขนาดเล็ก การจัดการนํ้าในไรนา
5) การสงเสริมและพัฒนาสหกรณ
6) การวิจัย การผลิต และการตลาดหมอนไหม
7) การพัฒนาชนบทแบบยั่งยืน ขอมูลพื้นฐานเพื่อการพัฒนาชนบท
8) การพัฒนาชุมชน การเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชน
9) การพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก การพัฒนาทุนชุมชน
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3.2.2 การพัฒนาตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งไดรับการยอมรับในระดับนานาชาติ
จากองคการสหประชาชาติวา เปนทางเลือกเพื่อการพัฒนาหน่ึงที่จะนําไปสูการพัฒนาอยางยั่งยืนได
อยางเปนรูปธรรม การใหความรวมมือของไทยมุงเนนการเผยแพรแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงสู
ภาคปฏิบัติเพื่อนําไปสูการสรางใหเกิดความมั่นคงในเร่ืองของอาหาร การดํารงชีวิตอยูไดโดยเฉพาะ
เกษตรกรในประเทศกําลังพัฒนา

สําหรับสาขา/จุดเนนความรวมมือภายใตแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง ไดแก
1) ทฤษฎี แนวคิด และหลักปฏิบัติของเศรษฐกิจพอเพียงและแนวทางในการ

ประยุกตใชกับประเทศตาง ๆ
2) ทางเลือกใหมของการพัฒนา
3) ทฤษฎีใหม
4) การสงเสริมและจัดต้ังศูนยการเรียนรูเศรษฐกิจพอเพียงในประเทศตาง ๆ
5) การพัฒนาที่ยั่งยืนตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง

3.2.3 การสงเสริมเศรษฐกิจชุมชน การพัฒนาชุมชนเปนหัวใจสําคัญของการลดความ
ยากจนซึ่งประเทศไทยมีประสบการณที่ยาวนานที่จะเปนประโยชนแกประเทศอ่ืนในการเรียนรู
ทั้งน้ีเพื่อชวยพัฒนาฐานรากของเศรษฐกิจชุมชนคนในชนบทในประเทศกําลังพัฒนาใหมีทางเลือก
ในการพัฒนามากขึ้น ซึ่งจะนําไปสูความเขมแข็งตอการพัฒนาอยางยั่งยืนในระดับมหภาคตอไป

สําหรับความรวมมือมุงเนนการแลกเปลี่ยนเรียนรูในเร่ืองที่ไทยมีประสบการณ
ดังตอไปน้ี

1) การพัฒนาเศรษฐกิจฐานการตลาด
2) การพัฒนาอุตสาหกรรมขนาดยอม (SMEs)
3) การออมทรัพยชุมชนเพื่อการพัฒนาทองถิ่น
4) การพัฒนาดานการตลาด สหกรณ และการเชื่อมโยงตลาดตางประเทศ
5) การพัฒนานโยบายที่เกี่ยวของหรือดานเศรษฐกิจ
6) การสรางอุตสาหกรรมเครือขายชุมชน
7) การออกแบบผลิตภัณฑ

3.2.4 การสาธารณสุข เพื่อชวยในการเสริมสรางและพัฒนาบุคลากร หนวยงานดานการ
สาธารณสุขของประเทศกําลังพัฒนาที่เปนคูรวมมือของไทยใหมีความพรอมในการใหบริการ
ทางดานสาธารณสุขที่เหมาะสมและงายตอการประยุกตใช

สําหรับสาขา/จุดเนนความรวมมือที่ไทยมีความพรอม ไดแก
1) ดานการแพทยและสาธาณสุข
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2) การปองกันและควบคุมโรค
3) การสงเสริมสุขภาพ
4) ดานอนามัยสิ่งแวดลอม
5) ดานสุขภาพจิต จิตเวชเด็กและวัยรุน จิตเวชศาสตร
6) สาธารณสุขมูลฐาน
7) การดูแลผูบกพรองดานการพัฒนาการและสติปญญา
8) การสงเสริมธุรกิจบริการสุขภาพ
9) สุขศึกษาและพฤติกรรมสุขภาพ
10) การออกแบบอาคารบริการสุขภาพ
11) ดานวิศวกรรมศาสตรการแพทย
12) การจัดการหองปฏิบัติการ
13) การวิจัยพัฒนาดานวิทยาศาสตรการแพทย
14) การจัดทํามาตรฐาน การตรวจวิเคราะหทางเคมีของสมุนไพร
15) ดานรังสีและเคร่ืองมือแพทย
16) การสาธารณสุขสุขภาพ การควบคุมผลิตภัณฑสุขภาพ
17) การดําเนินการตามพระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว

3.2.5 การพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และพลังงาน  เพื่อเสริมสรางขีด
ความสามารถของบุคลากรและสถาบันในประเทศกําลังพัฒนาใหมีความพรอมในดานความรูใน
การจัดการ การปองกัน ดูแล และแกไขปญหาทางดานทรัพยากร ธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และดาน
พลังงานใหสอดรับกับความตองการของประเทศรวมทั้งผลกระทบที่เกิดจากการพัฒนาประเทศที่
มักกอใหเกิดผลกระทบเชิงลบตอสิ่งแวดลอมตามมา และการรวมมือในการแกไขปญหารวมกันใน
ระดับภูมิภาค

สําหรับสาขาและจุดเนนที่ไทยพรอมใหความรวมมือ คือ
1) การบริหารจัดการนํ้า
2) การวางแผนพัฒนาลุมนํ้า
3) การจัดการพื้นที่ตนนํ้า
4) การบริหารจัดการนํ้าแบบบูรณาการ
5) การบริหารจัดการนํ้าบาดาล
6) การจัดการคุณภาพอากาศและเสียง
7) การจัดการคุณภาพนํ้า การจัดการนํ้าเสีย
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8) การบริหารจัดการธรณีพิบัติภัย
9) การจัดการขยะมูลฝอยชุมชน
10) การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
11) การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม
12) การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
13) การบริหารจัดการแหลงมรดกทางธรรมชาติและวัฒนธรรม (มรดกโลก)
14) การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
15) การบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝง
16) การพัฒนาไฟฟาพลังนํ้า
17) พลังงานทดแทน

3.2.6 ดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี โดยมีมุงหมายในการเสริมสรางรากฐานทาง
วิทยาศาสตรเพื่อชวยสนับสนุนการพัฒนาประเทศกําลังพัฒนาใหสามารถเพิ่มมูลคาการพัฒนาและ
กาวสูการพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมไดมากขึ้น

สําหรับสาขาความรวมมือที่สําคัญประกอบดวย
1) ดานวัสดุศาสตร
2) มาตรวิทยา
3) เทคโนโลยีการเกษตร เทคโนโลยีชีวภาพ ความหลากหลายทางชีวภาพ
4) การพัฒนานวัตกรรมธุรกิจชีวภาพ นวัตกรรมอุตสาหกรรมเชิงเศรษฐนิเวศ
5) เทคโนโลยีภูมิสารสนเทศ
6) การพัฒนาและการจัดการพิพิธภัณฑ

3.2.7 การคาและอุตสาหกรรม เพื่อเสริมสรางขีดความสามารถในเชิงการคาและการ
พัฒนาอุตสาหกรรม โดยเฉพาะในประเด็นที่จะชวยเสริมตอการรวมกลุมประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน

สําหรับสาขาความรวมมือที่สําคัญ ไดแก
1) นโยบายพัฒนาอุตสาหกรรม
2) การทดสอบ และมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม
3) การสงเสริม SME และพัฒนาผูประกอบการ วิสาหกิจทองถิ่น
4) การบริหารจัดการอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร
5) การบริหารจัดการโรงงานอุตสาหกรรม
6) การสงเสริมและพัฒนาภาคอุตสาหกรรม
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7) การจัดต้ังและบริหารนิคมอุตสาหกรรม
8) การจัดทําดัชนีเศรษฐกิจการคา
9) ดานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพื่อการคา

3.2.8 การสงเสริมการทองเท่ียว เพื่อชวยในการเพิ่มพูนขีดความสามารถ ของบุคลากร
และหนวยงานทางดานการทองเที่ยวใหสามารถดําเนินการดานการทองเที่ยวในประเด็นที่สําคัญ
โดยมีจุดเนนความรวมมือ ไดแก

1) การบริหารจัดการการทองเที่ยว
2) การพัฒนาฟนฟูแหลงทองเที่ยว
3) การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานและสิ่งอํานวยความสะดวกเพื่อการทองเที่ยว
4) การพัฒนาสินคา บริการและปจจัยสนับสนุนการทองเที่ยว
5) การสรางความเชื่อมั่นและสงเสริมการทองเที่ยว

3.2.9 การศึกษา และการพัฒนาทรัพยากรมนุษย เพื่อใหมีการถายทอดความรูและ
แลกเปลี่ยนประสบการณเพื่อเพิ่มขีดความสามารถของบุคลากรของประเทศคูรวมมือกับประเทศ
ไทยในสาขาตาง ๆ เพื่อสนับสนุนการพัฒนาในดานตางๆของประเทศกําลังพัฒนา

สําหรับความชวยเหลือและความรวมมือในสาขาที่ไทยมีความพรอม คือ
1) ทุนศึกษาระยะยาว (ระดับปริญญาตรี โท เอก) และสายอาชีวศึกษา
2) การฝกอบรมและดูงานระยะสั้น เชน
- ดานอาชีวศึกษา การนวดแผนไทย การทําอาหารไทย  ภาษาไทย การเสริม

สวยและความงาม และการทองเที่ยวและการโรงแรม
- การศึกษานอกระบบ การเสริมสรางวิสัยทัศนเพื่อพัฒนา การศึกษา การ

วิเคราะห การวิจัยและประเมินผล การพัฒนารูปแบบและนวัตกรรมทางการศึกษาเพื่อเขาถึงกลุม
ผูดอยโอกาสและกลุมชาติพันธุ การพัฒนาหลักสูตร สื่อการเรียนการสอนสําหรับทองถิ่น การ
พัฒนาเครือขายการศึกษา การจัดการศูนยการเรียนชุมชน

- การเรียนการสอน วิชาทางดานวิทยาศาสตรและคณิตศาสตรดวยการใช
เทคโนโลยีและเทคนิควิธีการแบบใหม การสอนภาษาอังกฤษทั้งสําหรับวิชาชีพและการสื่อสาร

3) สรางเครือขายความรวมมือระหวางสถาบันการศึกษาและหนวยงานตาง ๆ
การแลกเปลี่ยนบุคลากรทั้งครูและนักเรียน

4) ความรวมมือดานการวิจัย การพัฒนาสื่อการเรียนการสอน
5) การเสริมสรางขีดความสามารถ (Capacity Building)
6) การพัฒนาฝมือแรงงาน ชางฝมือทุกระดับ เพื่อการงานอาชีพ
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3.3 ภาพรวมความรวมมือไตรภาคี และแนวทางการเลือกสาขาท่ีไทยมีความชํานาญ และประเทศคู
รวมมือ

3.3.1 ภาพรวมความรวมมือไตรภาคี
จากการที่ประเทศไทยไดปรับเปลี่ยนจากการเปนประเทศผูรับความชวยเหลือเปน

ประเทศผูใหความชวยเหลือทางดานวิชาการแกตางประเทศต้ังแต 2535 เปนตนมา และตอมารัฐบาล
ไทยไดประกาศนโยบายไมขอรับความชวยเหลือจากตางประเทศในป 2546 (สํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี, 2546) ตลอดจนการปรับบทบาทของไทยจาก “ผูรับ” เปน”ผูให” ทําใหประเทศผูให
ตางๆลดการใหความชวยเหลือแกประเทศไทยลงตามลําดับ และเห็นวาประเทศไทยไดมีการพัฒนา
ไปแลวระดับหน่ึง และกาวเขาสูการเปนประเทศที่มีรายไดปานกลาง (middle income country)

นอกจากน้ัน แหลงผูใหความชวยเหลือตางๆไดปรับเปลี่ยนความรวมมือกับ
ประเทศไทยไปสูความรวมมือรูปแบบใหมในลักษณะของความเปนหุนสวนเพื่อการพัฒนา โดย
แนวคิดหลัก คือ การรวมมือกับประเทศไทยในการใหความชวยเหลือแกประเทศอ่ืนหรือประเทศที่
สาม หรือเรียกความรวมมือไตรภาคี (Triangular Cooperation) โดยประเทศแรกที่ริเร่ิมดําเนินการ
รวมมือกับไทยในแบบหุนสวน คือ ญ่ีปุน โดยกิจกรรมเร่ิมแรกเปนการจัดฝกอบรมนานาชาติขึ้นใน
ประเทศไทย โดยทั้งสองฝายรวมกันออกคาใชจาย และเชิญประเทศกลุมเปาหมายเขารวมการ
ฝกอบรมระยะสั้น ตอมาไดมีการขยายไปยังกิจกรรมอ่ืน เชน การสนับสนุนใหผูเชี่ยวชาญไทยไป
ปฏิบัติงานในประเทศกําลังพัฒนาในภูมิภาคตางๆ จากน้ันแหลงผูใหอ่ืนๆก็ใหความสนใจที่จะ
รวมมือกับรัฐบาลไทยในรูปแบบดังกลาวเพิ่มมากขึ้น เชน ลักเซมเบอรก ออสเตรเลีย สิงคโปร
เยอรมนี ฮังการี สวีเดน ฝร่ังเศส และนิวซีแลนด เปนตน

การดําเนินงานความรวมมือไตรภาคีของไทยกับแหลงผูใหตางๆที่ผานมานับต้ังแต
ป 2537 พบวา กิจกรรมสวนใหญเปนการจัดหลักสูตรฝกอบรมนานาชาติในประเทศไทยซึ่งจัดโดย
หนวยงานตางๆ และสถาบันการศึกษาของไทยซึ่งเปนการฝกอบรมระยะสั้นในสาขาที่สําคัญ คือ
ดานการเกษตร สาธารณสุข ดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ดานการศึกษา และการ
บริหารจัดการ เปนตน ทั้งน้ี ความรวมมือที่ใหแกประเทศที่สามสวนใหญอยูในภูมิภาคเอเชีย
โดยเฉพาะประเทศเพื่อนบานของไทย ไดแก ลาว กัมพูชา เมียนมาร และเวียดนาม

สําหรับความรวมมือที่ไทยรวมกับตางประเทศ และองคการตางๆเพื่อใหแก
ประเทศที่สามสามารถนํามาสรุปในตารางดังน้ี (สํานักงานความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวาง
ประเทศ, 2555)
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ตารางท่ี 2 จํานวนผูเขาอบรมหลักสูตรนานาชาติภายใตความรวมมือไตรภาคี จําแนกตามแหลง
ความรวมมือ ระหวาง พ.ศ. 2551 - 2554

(หนวย : คน)
ป

ประเทศ 2551 2552 2553 2554 รวม

สํานักเลขาธิการแผนโคลัมโบ 25 23 - 43 91
สิงคโปร 7 153 175 16 351
ฝร่ังเศส 52 7 6 7 72
เยอรมนี - - 33 175 208
องคการการบินพลเรือนระหวางประเทศ
(ICAO) 25 179 - 204
ญ่ีปุน 326 244 264 186 1,020
กองทุนประชากรแหงสหประชาชาติ (UNFPA) 39 37 38 33 147
กองทุนเพื่อเด็กแหงสหประชาชาติ (UNICEF) 70 41 25 17 153

รวม 519 530 720 477 2,246

ตารางท่ี 3 จํานวนผูเขาอบรมหลักสูตรนานาชาติภายใตความรวมมือไตรภาคี จําแนกตามประเทศท่ี
เขารับการอบรม ระหวาง พ.ศ. 2551-2554

(หนวย : คน)
ป

ประเทศ
2551 2552 2553 2554 รวม

สปป. ลาว 42 56 42 31 171
กัมพูชา 41 22 23 16 102
เมียนมาร 46 37 50 34 167
เวียดนาม 32 34 40 30 136

รวม 161 149 155 111 576
หมายเหตุ : การอบรมดังกลาวจัดโดย สพร.รวมกับหนวยงานและสถาบันการศึกษาของไทยภายใต



25

ขอตกลงระหวางไทยกับผูใหแตละแหลง โดยสัดสวนความรับผิดชอบคาใชจายขึ้นอยูกับการตกลง
รวมกัน

3.3.2 แนวทางการเลือกสาขาท่ีไทยมีความชํานาญ และประเทศคูรวมมือ
ในการดําเนินงานความรวมมือไตรภาคีของไทยซึ่งไดมีการกําหนดแนวทางในการ

เลือกสาขาที่ไทยมีความชํานาญและเชี่ยวชาญ รวมทั้งประเทศที่นาจะเปนคูรวมมือ และประเทศ
เปาหมายหรือประเทศที่สาม ดังตอไปน้ี (สํานักงานความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศ,
2553)

ตารางท่ี 4 แนวทางการเลือกสาขาความรวมมือท่ีไทยมีความชํานาญและเชี่ยวชาญ ในการ
ดําเนินงานความรวมมือไตรภาคีเพื่อการพัฒนากับตางประเทศ

สาขา
(ไทยเปน best practice)

ประเทศท่ีนาจะเปนคูรวมมือ
กับไทย

ประเทศเปาหมาย
(ประเทศท่ีสาม)

1. สาขาเกษตร - นิวซีแลนด
- ฝร่ังเศส
- จีน

- กัมพูชา ลาว เมียนมาร
- บังกลาเทศ มัลดีฟท เนปาล
- แอฟริกา

2. สาขาสาธารณสุข - สิงคโปร
- ออสเตรเลีย นิวซีแลนด
- เยอรมนี ฝร่ังเศส สวีเดน
- เกาหลีใต

- กัมพูชา ลาว เมียนมาร เวียดนาม
- บังกลาเทศ มัลดีฟท เนปาล
- แอฟริกา

3. สาขาการศึกษา - สิงคโปร
- นิวซีแลนด
- เยอรมนี ฝร่ังเศส ฮังการี
- สหภาพยุโรป

- กัมพูชา ลาว เมียนมาร เวียดนาม

4. สาขาที่เปนยุทธศาสตรของ
ไทย เชน วิทยาศาสตร
ทองเที่ยว พลังงาน เปนตน

- จีน
- เดนมารก ฮังการี

ประเทศในอาเซียน

5. ประเด็นที่ไดโลกใหความ
สนใจ เชน Global
Warming, Food Security
เปนตน

- สิงคโปร
- ออสเตรเลีย นิวซีแลนด
- สหรัฐอเมริกา แคนาดา
- ญ่ีปุน

- กัมพูชา ลาว เมียนมาร เวียดนาม
- อินโดนีเซีย
- เอเชียใต (บังกลาเทศ ปากีสถาน)
- แอฟริกา
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3.4 การดําเนินงานความรวมมือไตรภาคีระหวางไทยกับประเทศตางๆ
3.4.1 ความรวมมือไตรภาคีระหวางไทยกับญ่ีปุน

รัฐบาลไทยและรัฐบาลญ่ีปุนไดทําความตกลงภายใตกรอบความรวมมือแบบ
หุนสวนไทย – ญ่ีปุน (Japan – Thailand Partnership – JTPP) เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2537 เพื่อให
ความชวยเหลือแกประเทศเพื่อนบานของไทยเปนเปาหมายหลัก รวมทั้งประเทศกําลังพัฒนาอ่ืน ๆ
ตามที่จะหารือกันสองฝาย การดําเนินกิจกรรมเปนการจัดหลักสูตรฝกอบรมใหไดปละ 15 หลักสูตร
ภายในป 2543 นอกจากน้ี ยังมีการจัดสงผูเชี่ยวชาญไทยไปปฏิบัติหนาที่ที่ประเทศเปาหมาย ผลการ
ดําเนินงานทําไดเกินเปาหมาย โดยไดมีการจัดหลักสูตรฝกอบรมถึง  22 หลักสูตร และจัดสง
ผูเชี่ยวชาญไทยไปปฏิบัติงานรวม 71 คน

ตอมา ไดมีการลงนามขยายระยะเวลาความรวมมือหุนสวนออกไปอีกเปนระยะที่
2 ซึ่งลงนามเมื่อ 12 ธันวาคม 2546 โดยกําหนดกรอบความรวมมือไว 3 ประการ คือ

1) การจัดหลักสูตรฝกอบรมประเทศที่สาม (Third Country Training Programme
– TCTP) ในประเทศไทยใหแกประเทศกําลังพัฒนาตาง ๆ โดยเฉพาะประเทศเพื่อนบานของไทย ใน
ป 2011 มีการดําเนินการ 10 หลักสูตร ในสาขาเทคโนโลยีการเกษตร การไฟฟาและการอนุรักษ
พลังงาน มาตรวิทยา การสงเสริมการจัดการสิ่งแวดลอม อุตสาหกรรม การสงเสริมการปลูกปา และ
การพัฒนาฟนฟูผูเปนเหยื่อการคามนุษย รวมทั้งมีการจัดอบรมใหแกผูรับทุนแอฟริกา ในการ
ปองกันโรคติดตอทางเพศสัมพันธ และการปองกันโรคมาลาเรีย

2) การจัดสงผูเชี่ยวชาญไทยไปปฏิบัติงานในประเทศกําลังพัฒนาอ่ืน ๆ (Third
Country Expert Programme) มีการจัดสงผูเชี่ยวชาญไทยไปสาธารณรัฐประชาชนลาว ในสาขา
วิศวกรรม เคนยาในสาขาสาธารณสุข และ Food Processing and Packaging แซมเบียในดาน Small
Scale Pig Production และยูกันดาในสาขา Fish Rearing in Irrigated Paddy Field

3) การดําเนินงานความรวมมือในระดับภูมิภาค เปนการขยายความรวมมือสู
ระดับภูมิภาคในแถบประเทศเพื่อนบาน เพื่อที่จะชวยลดระดับความแตกตางของประเทศในภูมิภาค
น้ีกับไทยซึ่งมีการดําเนินการในป 2554 จํานวน 4 โครงการ คือ ดานการฟนฟูคนพิการ การพัฒนา
ทรัพยากรมนุษยในสาขาวิศวกรรมศาสตรระดับปริญญาโทและเอก การปองกันโรคระบาดในสัตว
และการจัดการสิ่งแวดลอม

3.4.2 ความรวมมือไตรภาคีระหวางไทยกับลักซัมเบอรก
รัฐบาลไทยและลักซัมเบอรกไดลงนามในบันทึกความเขาใจวาดวยการจัด

หลักสูตรฝกอบรมประเทศที่สาม เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2543 อยางไรก็ตาม ทีผานมา ทั้ง 2 ฝายยังไม
มีการดําเนินการความรวมมือไตรภาคีแตอยางใด
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3.4.3 ความรวมมือไตรภาคีระหวางไทยกับออสเตรเลีย
รัฐบาลไทยและรัฐบาลออสเตรเลียไดจัดทําความตกลงรวมมือไตรภาคีเพื่อการ

พัฒนาเมื่อวันที่ 4 มกราคม 2545 และไดมีการหารือถึงแนวทางความรวมมือภายใตกรอบความตก
ลงดังกลาวมาตามลําดับ แตยังหาขอสรุปไมไดวาจะดําเนินกิจกรรมความรวมมือในรูปแบบใด ทั้งน้ี
อาจเน่ืองดวยวิธีปฏิบัติการใหความชวยเหลือของแตละประเทศอาจยังไมสอดรับกัน

ในชวงที่ผานมา รัฐบาลออสเตรเลียโดย AusAID แจงวา กําลังอยูระหวางการยก
รางแนวคิดความรวมมือไตรภาคีใหรัฐบาลออสเตรเลียพิจารณา ในขณะที่รัฐบาลออสเตรเลียก็กําลัง
จัดทําแผนยุทธศาสตรความรวมมือกับตางประเทศ ซึ่งจะเปนการกําหนดแนวความรวมมือดาน
ไตรภาคีกับไทยดวย อยางไรก็ตาม ขณะน้ียังไมมีความคืบหนาในเร่ืองดังกลาวจากฝายออสเตรเลีย

3.4.4 ความรวมมือไตรภาคีระหวางไทยกับฮังการี
รัฐบาลไทยและรัฐบาลฮังการีไดจัดทําบันทึกความเขาใจวาดวยความรวมมือ

ไตรภาคีเพื่อการพัฒนาเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2547 โดยเนนการเปนหุนสวนความรวมมือเพื่อการ
พัฒนาในการใหความชวยเหลือแกประเทศที่สาม ซึ่งเปนคูรวมมือที่สําคัญของทั้งสองฝาย ทั้งใน
และนอกภูมิภาคเอเชีย รวมทั้งจะสงเสริมและสนับสนุนความรวมมือระดับภูมิภาค โดยเฉพาะอนุ
ภูมิภาคลุมนํ้าโขง ยุทธศาสตรความรวมมือทางเศรษฐกิจอิระวดี-เจาพระยา-แมโขง เปนตน

ในชวงที่ผานมา ไทยและฮังการีไดรวมกันดําเนินงานความรวมมือไตรภาคีเพียง 1
โครงการ คือ จัดการดูงานเร่ือง “Multi-Modal Transportation Development for Tourism Promotion
ใหแกเจาหนาที่เวียดนามจํานวน 2 ราย เมื่อป 2549 ณ ประเทศไทย และประเทศฮังการี

3.4.5 ความรวมมือไตรภาคีระหวางไทยกับสวีเดน
รัฐบาลสวีเดนไดพิจารณาเห็นวาไทยเปนประเทศที่มีศักยภาพและบทบาทสําคัญ

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต และมีความพรอมในการเปนสถานที่ที่สามารถถายทอดความรูและ
ประสบการณใหแกประเทศกําลังพัฒนาอ่ืน ๆ ได และไดมีการลงนามในบันทึกความเขาใจ (MOU)
ในการรวมมือแบบไตรภาคี เมื่อวันที่ 4 กันยายน 2548

ภายหลังจากการมีการลงนามใน MOU ดังกลาว ทั้ง 2 ฝายไดมีการหารือรวมกันใน
หลายวาระเกี่ยวกับแนวทางการรวมมือแบบไตรภาคี แตก็ยังไมถึงขั้นที่นําไปสูการดําเนินกิจกรรม
ความรวมมือกับประเทศไทยเพื่อใหแกประเทศที่สาม สาขาความรวมมือที่สวีเดนใหความในใจ คือ
Global Warming ดานการเกษตร สาธารณสุข เปนตน สวนประเทศกลุมเปาหมายจะเปนประเทศ
เพื่อนบานของไทย และอาจรวมติมอร-เลสเต หรือบังกลาเทศไปดวย

อยางไรก็ตาม ฝายสวีเดนอยูระหวางการปรับโครงสรางหนวยงาน รวมทั้งการ
ทบทวนยุทธศาสตรความรวมมือกับตางประเทศ จึงอาจใชเวลาในการปรับแนวทางความรวมมือกับ
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ไทยอีกระยะหน่ึง ปจจุบัน ประเทศไทยอยูในกลุมประเทศที่ SIDA เนนสรางความสัมพันธและ
ความรวมมือรูปแบบอ่ืนๆนอกเหนือจากความรวมมือเพื่อการพัฒนา และมีสํานักงาน Swedish
Environmental Secretariat for Asia (SENSA) ซึ่งเปน knowledge-based environment ของ SIDA
และเนนความรวมมือเพื่อการพัฒนาอยางยั่งยืนดานสิ่งแวดลอมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ซึ่ง สพร.
ไดไปหารือ รวมทั้งไดเชิญผูบริหารของ SENSA มาหารือเพื่อขอใหมีการร้ือฟนความรวมมือ
ไตรภาคีแลว แตยังไมมีความคืบหนาจาก SIDA/SENSA แตอยางใด

3.4.6 ความรวมมือไตรภาคีระหวางไทยกับเยอรมนี
การดําเนินงานความรวมมือไตรภาคีไทย-เยอรมนี อยูภายใตกรอบ Joint

Development Cooperation with Third Countries through a “Partnership Programme” ซึ่งลงนาม
เ มื่ อ วั น ที่ 5 มิ ถุ น า ย น 2551 ไ ด กํ า ห น ด ค ว า ม ร ว ม มื อ ใ น แ บ บ หุ น ส ว น ใ น 3 ส า ข า  คื อ
Education/Vocational, Rural Development และ Health โดยรูปแบบความรวมมือเนนดานการ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย การใหคําแนะนําทางวิชาการโดยการสนับสนุนผูเชี่ยวชาญทั้งระยะสั้นและ
ระยะยาว การประชุมเชิงปฏิบัติการและโครงการเพื่อการพัฒนา (Technical Development Project)
สําหรับประเทศเปาหมายไดแก สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว กัมพูชา และเวียดนาม

ขณะน้ี ทั้ง 2 ฝายอยูระหวางดําเนินการ และจัดทําแผนงานโครงการภายใตกรอบ
ความรวมมือดังกลาวที่ใหความชวยเหลือแกประเทศลาว เวียดนาม และกัมพูชา ดังน้ี

1) ลาว ไดแก
1.1) โครงการ Upgrading the Paper Mulberry Supply Chain to Enhance

Rural Cross-border Economics in Northern Thailand and Laos ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมขีด
ความสามารถของเกษตรกรของลาวในการปลูกปอสาไดในปริมาณและคุณภาพตามความตองการ
ของผูประกอบการไทย และยังเปนการสงเสริมการคาชายแดนระหวาง 2 ฝาย โดยการสงผูเชี่ยวชาญ
ไทยไปฝกอบรมใหแกเจาหนาที่ และเกษตรกร รวมทั้ง จัดใหมาดูงานในไทยโดยการสนับสนุน
งบประมาณรวมกันระหวางไทยและเยอรมนี

1.2) โครงการ Nam Xong Sub-river Basin Management ซึ่งมีวัตถุประสงค
เพื่อเสริมสรางขีดความสามารถของหนวยงานที่เกี่ยวของในการจัดการลุมนํ้าซอง (ลุมนํ้าแยกยอยมา
จากลุมนํ้างึม) ไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยคํานึงถึงสภาพพื้นที่และการใชนํ้าในลุมนํ้าดังกลาวเพื่อ
การเกษตร อุตสาหกรรม และการทองเที่ยว

2) เวียดนาม ไดแก โครงการ Advanced Technical Services for SME in the
Selected Industries ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อเสริมสรางสมรรถนะของหนวยงานของเวียดนามใหมีขีด
ความสามารถในการตรวจสอบและวินิจฉัยขอผิดพลาดของชิ้นสวนตางๆกระบวนการและขั้นตอน
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การผลิตของอุตสาหกรรมเปาหมาย ไดแก นํ้าตาล กระดาษ และอะไหลรถยนต
3) กัมพูชา ไดแก โครงการ Rural Sanitation Improvement and Hygiene

Promotion ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อปรับปรุงสุขาภิบาล และสงเสริมสุขอนามัยในชนบท โดยเนน
สงเสริมการใชหองสวม การลางมือดวยสบู และการด่ืมนํ้าสะอาด

3.4.7 ความรวมมือไตรภาคีระหวางไทยกับสิงคโปร
ทั้งสองประเทศลงนามรวมมือกันเมื่อวันที่  16 มิถุนายน 2540 ในการที่จะรวมกัน

จัดฝกอบรมใหกับประเทศที่สาม (Third Country Training Programme) โดยทั้ง 2 ฝายจะรวมกัน
จัดหาวิทยากรผูเชี่ยวชาญ สถาบันฝกอบรม และรวมกันออกคาใชจาย การอํานวยความสะดวกใน
การจัดฝกอบรมดังกลาว โดยรัฐบาลสิงคโปรไดมอบหมายให Technical Cooperation Directorate
(TCD) ซึ่งอยูในสังกัดกระทรวงการตางประเทศสิงคโปรเปนหนวยงานดูแลรับผิดชอบความรวมมือ
ดังกลาว

สําหรับประเทศกลุมเปาหมาย คือประเทศ ลาว กัมพูชา เมียนมาร โดยดําเนินการ
ฝกอบรมในเร่ืองเกี่ยวกับการจัดการภาครัฐ การนิคมอุตสาหกรรม ภาษาอังกฤษ เทคโนโลยีการ
สื่อสาร วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SME) และการคาเสรี ทั้งน้ี การจัดฝกอบรมที่ผานมาจะ
มีการจัดหลักสูตรสลับกันไปใน 2 ประเทศ รวมทั้งในประเทศเปาหมายดวย นอกจากน้ัน ยังให
ความรวมมือในประเด็นดานสิ่งแวดลอม climate change และ food safety ใหแกประเทศอาเซียน
และติมอร-เลสเต

3.4.8 ความรวมมือไตรภาคีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา
ในชวงที่ผานมารัฐบาลไทยโดย สพร. และรัฐบาลสหรัฐฯโดย ออท.สหรัฐฯ ได

จัดทํา ขอตกลง (Letter of Agreement - LOA) เพื่อเปนกรอบความรวมมือที่รัฐบาลสหรัฐใหแก
รัฐบาลไทยในการสนับสนุนการดําเนินงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด รวมถึงอาชญากรรม
อ่ืนที่เกี่ยวของกับการคายาเสพติด โดยใน LOA ประกอบดวย แผนงาน วงเงินงบประมาณ รวมถึง
หนวยงานที่เกี่ยวของกับแผนงานดังกลาว ทั้งน้ี รัฐบาลสหรัฐฯโดย Narcotics Affairs Section หรือ
NAS (ปจจุบันไดเปลี่ยนชื่อเปน Transnational Crime Affairs Section หรือ TCAS) จะทําหนาที่
บริหารความรวมมือที่ใหแกประเทศไทยโดยผานชองทางของ สพร.

สําหรับแผนงานหลักที่ รัฐบาลสหรัฐฯไดใหความรวมมือแกประเทศไทย
ประกอบดวย

1) การปองกันและแกไขปญหายาเสพติด (Drug Demand Reduction)
2) การปราบปรามยาเสพติด (Narcotics Law Enforcement)
3) การควบคุมพืชเสพติด (Narcotics Crop Control)
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4) แผนงานอ่ืนๆที่เกี่ยวของกับปญหายาเสพติด เชน การพิจารณาคดียาเสพติด
(Criminal Justice) การปองกันและปราบปรามทุจริตในราชการ (Measure against Corruption) การ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (Measures Against Money Laundering) การปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย (Trafficking in Persons) เปนตน

รัฐบาลสหรัฐฯไดสนับสนุนความรวมมือเพื่อใชในการดําเนินงานตามแผนงาน
หลักดังกลาวขางตน ซึ่งครอบคลุมในเร่ืองตางๆโดยมีหนวยงานที่รับผิดชอบดําเนินการ ดังน้ี

ตารางท่ี 5 แผนงานและหนวยปฏิบัติงานภายใตความรวมมือระหวางไทยและสหรัฐฯ

แผนงานหลัก แผนงานยอย หนวยงานรับผิดชอบ
1. การปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด (Drug
Demand Reduction)

การลดอุปสงคยาเสพติด สํานักงาน ป.ป.ส.

2. การปราบปราม
ยาเสพติด (Narcotics
Law Enforcement)

การปราบปรามยาเสพติด - สํานักงาน ป.ป.ส.
- กองบัญชาการตํารวจ ปราบปราม

ยาเสพติด (บช.ปส.)
3. การควบคุมพืชเสพติด

(Narcotics Crop
Control)

การควบคุมพืชเสพติด - สํานักงาน ป.ป.ส.
- ม.เชียงใหม
- กองทัพภาคที่ 3
- มูลนิธิโครงการหลวง

การพิจารณาคดียาเสพติด - ศาลอุทธรณ
- สถาบันนิติวิทยาศาสตร
- สํานักงานอัยการสูงสุด

ก า ร ป อ ง กั น ก า ร ล ะ เ มิ ด
ทรัพยสินทางปญญา

- สํานักงานตํารวจแหงชาติ
- กรมสอบสวนคดีพิเศษ

4. แผนงานอ่ืนๆที่
เกี่ยวของกับปญหา
ยาเสพติด

การปองกันและปราบปราม
การคามนุษย

- สํานักงานตํารวจแหงชาติ
- NGO เชน หนวยประสานงานเพื่อ

ตอตานการคามนุษยภาคเหนือตอนบน
ประเทศไทย (TRAFCORD), มูลนิธิ
พัฒนาการคุมครองเด็ก (FACE), มูลนิธิ
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แผนงานหลัก แผนงานยอย หนวยงานรับผิดชอบ
ศูนยชีวิตใหม เปนตน

การปราบปรามการฟอกเงิน สํานักงาน ป.ป.ง.
การสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ
การปราบปรามทุจริตใน
ราชการ

สํานักงาน ป.ป.ช.

นอกจากน้ัน รัฐบาลไทยโดย สพร. และ รัฐบาลสหรัฐฯโดย USAID ไดมีการ
หารือรวมกันเกี่ยวกับความรวมมือไตรภาคีในหลายวาระ แตยังไมมีการดําเนินการรวมกันแตอยาง
ใด ตอมา เมื่อสหรัฐฯและประเทศในลุมนํ้าโขงตอนลางไดเห็นชอบที่จะรวมมือกันในกรอบความ
รวมมือ US – Lower Mekong Initiative (LMI) ซึ่งประกอบดวย ไทย ลาว กัมพูชา เวียดนาม (ใน
อนาคต เมียนมารจะไดรับความเห็นชอบใหเขารวมในกรอบความรวมมือดังกลาวดวย) ประกอบกับ
การที่ไทยไดปรับเปลี่ยนสถานะจากการผูรับเปนผูใหความชวยเหลือแกประเทศตางๆในลุมนํ้าโขง
ดังน้ัน ไทยจึงแสดงความประสงคที่จะรวมมือกับสหรัฐในสถานะผูใหรวม (co-donor) ในกรอบ
ความรวมมือดังกลาวดวย

ในการประชุม Thai – US Strategic Dialogue คร้ังที่ 4 เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2555
ณ กรุงวอชิงตัน ไทยและสหรัฐฯ ไดเห็นชอบในหลักการที่สงเสริมการพัฒนาในภูมิภาค และให
ความรวมมือแกประเทศในลุมนํ้าโขงตอนลาง โดยทั้ง 2 ฝาย ซึ่งไดแก สพร. และ USAID จะ
รวมกันพัฒนาและจัดทําขอตกลงวาดวยความรวมมือไตรภาคีเพื่อใหความชวยเหลือแกประเทศลุม
นํ้าโขงตอนลางซึ่งรวมทั้งเมียนมารดวย



บทที่ 4
ผลการศึกษา

ในปจจุบันประเทศผูใหตางๆไดยุติความรวมมือที่ใหแกประเทศไทยในกรอบทวิภาคีไป
แลว เชน ลักซัมเบอรก ออสเตรเลีย ฮังการี สวีเดน และเยอรมนี โดยบางประเทศไดถอนหนวยงาน
ที่บริหารความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาออกไปจากประเทศไทยดวย อยางไรก็ตามบางประเทศไดมี
การปรับเปลี่ยนไปสูการใหความรวมมือระดับภูมิภาค เชน สหรัฐอเมริกา และไดมีการแกไขความ
ตกลงระหวางไทยและสหรัฐฯวาดวยความรวมมือทางเศรษฐกิจและวิชาการ (ความตกลงแมบทฯ
ซึ่งลงนามไวเมื่อวันที่ 2 มิถุนายน 2520) เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ 2547 เพื่อใหสอดรับกับการที่
สํานักงาน USAID ประจําประเทศไทยไดปรับเปลี่ยนบทบาท และเปลี่ยนสถานะจาก country office
เปน regional office ซึ่งครอบคลุมความรวมมือที่ใหแกไทยและประเทศตางๆในระดับภูมิภาค

นอกจากน้ัน บางแหลงความรวมมือไดมีการจัดทําความตกลงกับไทยเพื่อเปนกรอบและ
แนวทางความรวมมือหุนสวน และไตรภาคีระหวางไทยกับแหลงตางๆไวแลว ไดแก สิงคโปร (พ.ศ.
2540) ลักซัมเบอรก (พ.ศ. 2543) ออสเตรเลีย (พ.ศ. 2545) ญ่ีปุน (ระยะที่ 1 พ.ศ. 2537 และระยะที่ 2
พ.ศ. 2546 ) ฮังการี (พ.ศ. 2547) สวีเดน (พ.ศ. 2548) และ เยอรมนี (พ.ศ. 2551)

การศึกษาบทบาทของไทยในการเปนหุนสวนกับตางประเทศเพื่อใหความรวมมือแก
ประเทศที่สาม (หรือความรวมมือไตรภาคี) เพื่อเปนแนวทางในการกําหนดกลยุทธในการสงเสริม
ความรวมมือไตรภาคีของไทย ผูศึกษาไดใชการวิเคราะห SWOT Analysis ในแตละประเด็น
ดังตอไปน้ี

4.1 วิเคราะหปจจัยสนับสนุน และอุปสรรคการดําเนินงานความรวมมือไตรภาคีของไทย
1.4.1 จุดแข็ง

การวิเคราะหจุดแข็งสามารถจําแนกในแตละประเด็น ดังน้ี
1) นโยบายรัฐบาลมีความตอเน่ือง

รัฐบาลที่ผานมาจนถึงปจจุบันมีนโยบายอยางตอเน่ืองในเร่ืองความสัมพันธ
และพัฒนาความรวมมือกับประเทศเพื่อนบานและนานาประเทศเพื่อสนับสนุนการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในภูมิภาครวมกัน และความรวมมือดานอ่ืนๆ ภายใตกรอบความรวมมืออนุภูมิภาคเพื่อ
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สงเสริมความเปนเพื่อนบานที่ดีตอกัน ตลอดจนกระชับความรวมมือและความเปนหุนสวนทาง
ยุทธศาสตรกับประเทศ กลุมประเทศ และองคการระหวางประเทศที่มีบทบาทสําคัญของโลก และ
ความรวมมือทางวิชาการกับประเทศกําลังพัฒนา

รัฐบาลไดออกพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังหนวยงาน สพร.ขึ้นเมื่อวันที่ 18 ตุลาคม
2547 ไดกําหนดอํานาจหนาที่ความรับผิดชอบหลักๆ ไดแก (1) จัดทําแผน ศึกษา วิเคราะหนโยบาย
ดําเนินโครงการ ติดตามและประเมินผลการดําเนินงานดานความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศ
(2) บริหารการใหความชวยเหลือแกตางประเทศตามนโยบายการตางประเทศของรัฐบาล (3) รวมมือกับ
ตางประเทศในการพัฒนาทั้งในกรอบทวิภาคีและพหุภาคีในภูมิภาตาง ๆ รวมทั้งดําเนินงานตามขอ
ผูกพันภายใตความตกลงความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศ(4) บริหารความรวมมือดานทุนกับ
ตางประเทศเพื่อการพัฒนาบุคลากรจากภาครัฐ ภาคเอกชน และองคกรตางๆ (5) ประสานความรวมมือ
เพื่อการพัฒนาระหวางประเทศ โดยพระราชกฤษฎีกาฯ รัฐบาลกําหนดให สพร.มีบทบาทในการ
ดําเนินงานความรวมมือกับตางประเทศซึ่งครอบคลุมภารกิจดานการใหความรวมมือแกตางประเทศ
(งานใหความรวมมือ) และการเปนหุนสวนความรวมมือกับประเทศตางๆ (งานหุนสวนและ
ไตรภาคี) ดังน้ัน สพร.จึงทําหนาที่เปนตัวแทนของรัฐบาลดานความรวมมือทางวิชาการกับ
ตางประเทศ

นอกจากน้ัน การที่ประเทศไทยมีระดับการพัฒนาประเทศที่สูงขึ้นเมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆทําใหการดําเนินนโยบายดานความรวมมือทางวิชาการกับ
ตางประเทศของไทยมุงสงเสริมการเปนหุนสวนเพื่อการพัฒนากับประเทศตางๆมากยิ่งขึ้น ทั้งยังจะ
เปนการคงความสัมพันธและความรวมมือกับประเทศผูใหเดิมตางๆ (traditional donors) เอาไวโดย
การปรับเปลี่ยนรูปแบบความรวมมือจากการเปน “ประเทศผูใหและผูรับ” เปน “หุนสวนเพื่อการ
พัฒนา” ซึ่งถือเปนแนวนโยบายที่ชัดเจน.ที่มุงสงเสริมการเปนหุนสวนกับประเทศตางๆเพื่อทดแทน
ความรวมมือรูปแบบเดิมที่มีแนวโนมสิ้นสุดลงไปในอนาคต

2) ประเทศไทยมีขอไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในดานตางๆ ไดแก
2.1) ประเทศไทยมีความพรอมในเชิงวิชาการที่มีการพัฒนาในหลายสาขาที่

พรอมจะแลกเปลี่ยนเรียนรูกับประเทศตาง ๆ ในภูมิภาคหลัก ไดแก เอเชียตะวันออกเฉียงใต และ
สามารถขยายความรวมมือไปยังภูมิภาคอ่ืนๆดวย เชน แอฟริกา ตะวันออกกลาง เอเชียกลางและ
เอเชียใต โดยการจัดโปรแกรมความรวมมือที่สอดคลองกับขีดความสามารถดานงบประมาณของ
ไทย คือ มีตนทุนดําเนินการไมสูง แตมีผลกระทบสูง

2.2) หนวยงานและสถาบันการศึกษาของไทยจํานวนมากมีความพรอมและ
ความตองการในการที่จะรวมมือกับหนวยงานตางประเทศ จึงเปนการขยายบทบาทในการที่จะเปน



34

คูรวมมือที่สําคัญกับหนวยงานในตางประเทศ ในการแกไขขอติดขัดในประ เด็นทางวิชาการ ขอ
ติดขัดเชิงวิชาการในการพัฒนา และการเสริมสรางขีดความสามารถรวมกัน

2.3) ประเทศไทยเคยเปนผูรับความชวยเหลือมาเปนเวลาพอสมควรทําให
สามารถสั่งสมความรู ประสบการณ และความสําเร็จในงานการพัฒนาจนอาจกลาวไดวามีตัวแบบ
แหงความสําเร็จและปรับใชไดอยางเหมาะสมในการถายทอดใหแกประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ และ
ประสบการณดังกลาวมีคุณคาตอประเทศกําลังพัฒนาไดดีกวาตัวแบบจากประเทศที่พัฒนามากแลว
ที่อาจยากตอการเรียนรูและนําไปประยุกตไดอยางเห็นผล

2.4) ประเทศไทยมีเทคโนโลยีที่เหมาะสมตอการนําไปปฏิบัติไดใกลเคียงกัน
จึงทําใหการถายโอนเทคโนโลยีทําไดอยางสะดวกและเห็นผล ตางจากเทคโนโลยีของประเทศที่
พัฒนาแลวที่อาจมีความทันสมัย กาวล้ํา แตยากที่จะนําไปประยุกตใชในบริบทของประเทศกําลัง
พัฒนา

2.5) ประเทศไทยสามารถดําเนินการภายใตตนทุนที่ตํ่ากวา เมื่อเทียบกับการ
ดําเนินการโดยแหลงผูใหที่พัฒนาแลว ทั้งตนทุนในการจัดสงผูเชี่ยวชาญ คาใชจายในการจัด
ฝกอบรม/ดูงานรวมทั้งตนทุนในการจัดการตาง ๆ เชน คาธรรมเนียม คาอาคารสถานที่ คาเดินทาง
คาที่พัก ฯลฯ กลาวอีกนัยหน่ึง ก็คือ ในเม็ดเงินจํานวนเทากัน สามารถที่จะดําเนินกิจกรรมตางๆได
มากกวา

2.6) ประเทศไทยมีความใกลเคียงกันในเชิงภูมิศาสตร ภาษา และวัฒนธรรม
กับประเทศกําลังพัฒนาโดยเฉพาะในภูมิภาคที่ใกลกัน หรือภูมิภาคเด่ียว และมีสภาพทางภูมิศาสตร
และทรัพยากรธรรมชาติที่คลายคลึงกัน ซึ่งงายตอการเรียนรูและการนําไปประยุกตใช อาทิ กรณี
ของประเทศไทยและประเทศลาว การเรียนรูระหวางกันจึงทําไดงายและลดอุปสรรคทางดานการ
สื่อสาร เปนตน

3) โครงสราง สพร. กําหนดภารกิจรับผิดชอบอยางชัดเจน
โดยประกาศกระทรวงการตางประเทศ เร่ืองการแบงสวนราชการใน สพร. ซึ่ง

ลงนามโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ เมื่อวันที่ 30 กันยายน 2548 และคําสั่ง สพร.
เร่ือง การแบงสวนราชการภายในสํานักและภารกิจของสํานักงาน เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2548 ซึ่ง
ประกอบดวย 1 สํานัก และ 4 ภารกิจหลัก ไดแก (1) สํานักผูอํานวยการ (2) ภารกิจความรวมมือ
หุนสวนเพื่อการพัฒนา (3) ภารกิจใหความรวมมือเพื่อการพัฒนากับตางประเทศ (4) ภารกิจความ
รวมมือกับตางประเทศเพื่อพัฒนาทรัพยากรมนุษย (5) ภารกิจอํานวยสิทธิพิเศษและพัสดุโครงการ
ทั้งน้ี สพร. ไดยกระดับความสําคัญของงานความรวมมือหุนสวนและไตรภาคีไปอยูภายใตภารกิจ
ความรวมมือหุนสวนเพื่อการพัฒนา โดยปจจุบันมี ผอ.สวน (นักวิเทศสหการ ระดับชํานาญการ
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พิเศษ) เปนผูบริหารและขับเคลื่อนการดําเนินงาน ซึ่งสพร.ไดมีการจัดวางโครงสรางภายในโดย
กําหนดใหภารกิจความรวมมือหุนสวนเพื่อการพัฒนาประกอบดวย 2 สวนงานหลัก คือ

3.1) สวนความรวมมือหุนสวนทวิภาคี รับผิดชอบดําเนินงานความรวมมือ
ไตรภาคีระหวางไทยกับประเทศผูใหเดิมตางๆ (เชน สหรัฐฯ ออสเตรเลีย ญ่ีปุน ฯลฯ) เพื่อใหความ
ชวยเหลือแกประเทศที่สาม

3.2) สวนความรวมมือหุนสวนพหุภาคี รับผิดชอบดําเนินงานความรวมมือ
ไตรภาคีระหวางไทยกับแหลงความรวมมือพหุภาคี (เชน UNDP, UNICEF, UNFPA ฯลฯ) เพื่อให
ความชวยเหลือแกประเทศที่สาม

1.4.2 จุดออน
การวิเคราะหจุดออนสามารถจําแนกในแตละประเด็น ดังน้ี
1) กฎระเบียบภายในประเทศทําใหขาดความคลองตัว

ความรวมมือระหวางประเทศมักมีการจัดทําขอตกลงระหวาง 2 ฝายเพื่อเปน
กรอบและแนวทางการดําเนินงานรวมกันทั้งในกรอบทวิภาคี และไตรภาคี ในอดีตที่ผานมา (กอนมี
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 190) กระทรวงฯ ไดออกคําสั่ง เมื่อ พ.ศ. 2546 มอบอํานาจใหอธิบดี
กรมวิเทศสหการ (กรมวิแทศสหการเปลี่ยนเปน สพร. และมีผูอํานวยการ สพร.เปนหัวหนาสวน
ราชการในปจจุบัน) ใหความเห็นชอบการลงนามในขอตกลงโครงการ ขอตกลงการบริหาร
โครงการ บันทึกความเขาใจ หนังสือแลกเปลี่ยน ภายใตกรอบของมติ ครม. เมื่อ พ.ศ. 2522 ซึ่งเขา
องคประกอบ 3 ประการ คือ (1) เปนขอตกลงโครงการที่มีความตกลงวาดวยความรวมมือทาง
เศรษฐกิจและวิชาการ (ความตกลงแมบท) ซึ่งกระทรวงการตางประเทศไดลงนามไวแลว (2) เปน
การปฏิบัติงานประจํา และไมขัดตอระเบียบกฎหมายใดๆ (3) เปนขอตกลงโครงการที่สวนราชการ
ตางๆที่เกี่ยวของกับการดําเนินโครงการไดใหความเห็นชอบดวยแลว ทั้งน้ี โดยไมตองขออนุมัติ
ความเห็นชอบจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศอีก อยางไรก็ตาม ภายหลังจากมี
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 190 การจัดทําขอตกลงกับตางประเทศ รวมทั้งการจัดทําขอตกลงวา
ดวยความรวมมือไตรภาคี (ซึ่งอางอิงความตกลงแมบทระหวางไทยกับประเทศผูใหเดิมตางๆ) เขา
ขายหนังสือสัญญาตามมาตรา 190 วรรคหน่ึง ซึ่งจะเสนอใหคณะรัฐมนตรีพิจารณากอนการลงนาม
ใหมีผลผูกพัน

2) สถานะของ สพร.ไมเปนนิติบุคคล
สพร.เปนองคกรที่ไมมีสถานะทางกฎหมาย ทั้งน้ี ผูอํานวยการ สพร .จะ

สามารถลงนามในขอตกลงกับหนวยงานไทย หรือหนวยงานของประเทศตางๆไดตอเมื่อไดรับมอบ
อํานาจจากกระทรวงการตางประเทศเปนรายกรณีเทาน้ัน (Adian, 2008) ในขณะที่หนวยงานบริหาร
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ความรวมมือของตางประเทศ เชน Technical Cooperation Directorate (สิงคโปร) New Zealand
Agency for International Development (นิวซีแลนด) Australian Agency for International
Development (ออสเตรเลีย) และ United State Agency for International Development (สหรัฐฯ)
ลวนมีอํานาจในการเจรจาและดําเนินกิจกรรมตางๆที่เกี่ยวของกับงานความรวมมือเพื่อการพัฒนาใน
เวทีระหวางประเทศ และสามารถลงนามในฐานะตัวแทนของประเทศผูใหกับคูเจรจาในขอผูกพัน
หรือนิติกรรมทางกฎหมายตางๆ ทั้งน้ี ในเชิงความสัมพันธระหวางประเทศ ความเชื่อถือในรูปแบบ
ของขอผูกพัน ขอสัญญาในการใหความชวยเหลือ รวมทั้งความเชื่อถือในระดับเจรจา และอํานาจ
การตัดสินใจจึงเปนสิ่งสําคัญ และจะมีไดก็ตอเมื่อองคกรที่ทําหนาที่ดังกลาวมีสภาพความเปนนิติ
บุคคล ดังน้ัน หากองคกร สพร.ทําหนาที่ดังกลาวเพียงในนาม แตไมมีอํานาจอยางแทจริง อาจ
กอใหเกิดภาพลักษณไมดีตอประเทศไทยได

นอกจากน้ัน การที่ สพร.ไมมีสถานะเปนนิติบุคคลทําใหขาดความคลองตัวใน
การบริหารราชการเน่ืองจากผู อํานวยการ สพร.จะตองไดรับมอบอํานาจจากกระทรวงการ
ตางประเทศกอน และการมอบอํานาจน้ันไมสามารถมอบตอใหผูใดได ทําใหมีปญหาการลงนาม
หรือทําสัญญาในโครงการความรวมมือตางๆ รวมทั้งการบริหารโครงการความรวมมือตางๆ ซึ่งเดิม
เมื่อเปน กวส.สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี อธิบดีสามารถมอบอํานาจใหผู รับผิดชอบโครงการ
สามารถบริหารโครงการหรืองบประมาณโครงการไดเอง (สีมา, 2550)

3) สพร.มีหลายภารกิจงานซึ่งรับผิดชอบประเทศเปาหมายเดียวกัน
แมวา สพร.ไดกําหนดโครงสรางภายในโดยแบงภารกิจความรับผิดชอบไว

อยางชัดเจนแลว อยางไรก็ตาม การดําเนินงานใหความรวมมือแกตางประเทศมีหลายภารกิจที่
รับผิดชอบการใหความรวมมือแกประเทศเปาหมายเดียวกัน เชน กลุมประเทศเพื่อนบาน ซึ่งอยูใน
ความรับผิดชอบของภารกิจใหความรวมมือเพื่อการพัฒนากับตางประเทศ (ไดแก สวนใหความ
รวมมือกับตางประเทศ 1) ภารกิจความรวมมือหุนสวนเพื่อการพัฒนา (ไดแก สวนความรวมมือ
หุนสวนทวิภาคี และสวนความรวมมือหุนสวนพหุภาคี) และภารกิจความรวมมือกับตางประเทศเพื่อ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย (ไดแก สวนความรวมมือกับตางประเทศเพื่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย 2)

4) สพร. ขาดบุคลากรในระดับปฏิบัติ
นับจาก สพร.ไดจัดต้ังขึ้นภายในกระทรวงการตางประเทศเมื่อ พ.ศ. 2547

สพร.ไมอาจจัดหาเจาหนาที่ใหมเขามาปฏิบัติงานไดเน่ืองจากการจัดหาขาราชการใหมจะตองไดรับ
ความเห็นชอบจากกระทรวงการตางประเทศ ซึ่งสงผลใหเกิดภาวะขาดแคลนบุคลากรเปนอยางมาก
ทั้งน้ี เจาหนาที่ที่รับผิดชอบความรวมมือทวิภาคีที่ไทยใหความชวยเหลือเปนจํานวนมากที่สุด เชน
ประเทศลาว มีผูปฏิบัติงานเพียง 2 คนเทาน้ัน อีกทั้ง สพร.ยังไมมีเจาหนาที่ไปประจําการในประเทศ
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ดังกลาว และประเทศอ่ืนๆ (Adian, 2008) นอกจากน้ัน การที่ สพร.ไมสามารถจัดหาเจาหนาที่ใหม
เพื่อปฏิบัติงานดานความรวมมือเพื่อการพัฒนากับตางประเทศ (ตําแหนงเจาหนาที่วิเทศสหการ) จึง
ทําใหเกิดภาวะขาดแคลนบุคลากรแรกเขาอยางตอเน่ืองเปนเวลากวา 5 ป อยางไรก็ตาม เมื่อปลายป
2553 กระทรวงฯไดจัดหาเจาหนาที่วิเทศสหการ เขามาจํานวน 6 คน ทั้งน้ี สพร.ไดมอบหมายให
ปฏิบัติงานที่สวนความรวมมือหุนสวนทวิภาคี จํานวน 1 คน ซึ่งยังไมเพียงพอเมื่อเปรียบเทียบในเชิง
ปริมาณงานและประเทศตางๆที่อยูในความรับผิดชอบของสวนงานดังกลาว

5) สพร.มีงบประมาณจํากัด
รัฐบาลไทยมีนโยบายให สพร.เปนกลไกสนับสนุนนโยบายดานตางประเทศ

และความรวมมือเพื่อการพัฒนาแกตางประเทศ ทั้งน้ี ประเทศไทยมีการดําเนินงานใหความรวมมือ
แกประเทศกําลังพัฒนาตางๆในแตละภูมิภาค ไดแก เอเชียและแปซิฟก แอฟริกา ลาตินอเมริกาและ
แคริเบียน และตะวันออกกลาง อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณากรอบวงเงินงบประมาณที่ สพร.ไดรับ
จัดสรรในรอบ 5 ปที่ผานมา พบวา ป 2551 ไดรับงบประมาณ 430 ลานบาท (เพิ่มขึ้นรอยละ 12) ป
2552 ไดรับงบประมาณ 495 ลานบาท (เพิ่มขึ้นรอยละ 14) ป 2553 ไดรับงบประมาณ 396 ลานบาท
(เพิ่มขึ้นรอยละ 12) ป 2554 ไดรับงบประมาณ 449 ลานบาท (เพิ่มขึ้นรอยละ 14) ป 2555 ไดรับ
งบประมาณ 479 ลานบาท (เพิ่มขึ้นรอยละ 15) ดังน้ัน จึงอาจกลาวไดวา ในรอบ 5 ปที่ผานมา สพร.
ไดรับงบประมาณเพิ่มขึ้นจํานวน 50 ลานบาท หรือเพิ่มขึ้น 10 ลานบาทตอป ทั้งน้ีภายใตกรอบ
วงเงินงบประมาณที่ สพร.ไดรับจัดสรรดังกลาว ปรากฏวา งบประมาณที่ใชสําหรับการดําเนินงาน
ความรวมมือไตรภาคีมีเพียงจํานวน 25 – 30 ลานบาทตอป หรือคิดเปนรอยละ 6 ของงบประมาณที่
ไดรับทั้งหมด

6) ขาดการเชื่อมโยงดานแผนงานและงบประมาณ
แมวา สพร.จะเปนเคร่ืองมือสนับสนุนนโยบายดานการตางประเทศ ใน

ขณะเดียวกัน สพร.มีภารกิจที่จะตองสนับสนุนการดําเนินงานภายใตกรอบความรวมมือตางๆดวย
จะเห็นไดวา กระทรวงฯไดสงเสริมบทบาทของไทยในการสนับสนุนความรวมมือกับประเทศผูให
ตางๆในฐานะผูใหรวม (co – donor) ในรูปแบบไตรภาคีเพื่อสนับสนุนการพัฒนาในกรอบความ
รวมมือตางๆ อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ การดําเนินงานยังมีขอจํากัดเน่ืองจากขาดการวางแผน
รวมกัน รวมถึงการจัดเตรียมงบประมาณลวงหนา ทําใหไมสามารถขับเคลื่อนไปสูการปฏิบัติไดตาม
แผนงาน หรือลาชากวาที่กําหนดไว

1.4.3 โอกาส
การวิเคราะหโอกาสสามารถจําแนกในแตละประเด็น ดังน้ี
1) ประเทศผูใหสนับสนุนการกาวไปสูประชาคมอาเซียนในป 2015
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การกาวไปสูการเปนประชาคมอาเซียนจะกอใหเกิดการเคลื่อนยายแรงงาน
สินคาและบริการไดอยางเสรี ทําใหประเทศสมาชิกในอาเซียน (ASEAN countries) และประเทศ
ผูใหนอกอาเซียน (Non – ASEAN countries) โดยเฉพาะประเทศคูเจรจาของอาเซียน (Dialogue
Partners) เล็งเห็นโอกาสในการสงเสริมการคาและการลงทุนเพื่อใหเกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
มากยิ่งขึ้น รวมทั้งใหการสนับสนุนการเตรียมความพรอมของประเทศสมาชิกไปสูการรวมตัวเปน
ประชาคมอาเซียน

2) ประเทศผูใหสนับสนุนการลดชองวางการพัฒนาในภูมิภาค
การเสริมสรางความเจริญรุงเรืองรวมกันในภูมิภาค คือ การพยายามยกระดับ

การพัฒนาของประเทศตางๆใหมีความใกลเคียงหรือเทาเทียมกัน รวมทั้งขจัดเงื่อนไขที่เปนอุปสรรค
ตอการพัฒนาประเทศ เชน การลดความยากจน เปนตน ดังน้ัน ประเทศผูใหตางๆจึงใชความ
ชวยเหลือเปนเคร่ืองมือในการพัฒนาและลดชองวางระดับการพัฒนาของประเทศตางๆในภูมิภาค
โดยมุงหวังที่จะใหประเทศเหลาน้ันสามารถยกระดับทางเศรษฐกิจและการพัฒนาประเทศโดยรวม
ซึ่งหากประชากรของประเทศกําลังพัฒนามีรายไดเพิ่มขึ้น ก็จะทําใหมีกกําลังซื้อมากขึ้น ซึ่งจะเปน
ตลาดรองรับสินคาของประเทศผูใหดวย

3) ประเทศผูใหสนับสนุนกรอบความรวมมือระดับภูมิภาค
ความรวมมือเพื่อการพัฒนาในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคในเอเชียมีหลาย

กรอบ เชน ASEAN ACMECS IMT-GT BIMSTEC และ GMS นอกจากน้ี ประเทศผูใหที่สําคัญได
เขามาใหการสนับสนุนในกรอบลุมนํ้าโขง เชน ญ่ีปุน ไดใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาภ ายใต
กรอบ Mekong - Japan และสหรัฐฯไดใหการสนับสนุนในกรอบ US – Lower Mekong Initiative
(LMI) เปนตน เพื่อสนับสนุนความเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจและการพัฒนาในภูมิภาค

4) ประเทศผู ใหสนใจใหความชวยเหลือแกประเทศที่มีพัฒนาการทาง
ประชาธิปไตย เชน เมียนมาร

การที่เมียนมารมีการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศโดยมีพัฒนาการในเชิงบวก
และสงเสริมกระบวนการประชาธิปไตย ทําใหนานาประเทศรวมทั้งประเทศผูใหตางๆแสดงความ
สนใจ และพรอมใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาบุคลากร และขีดความสามารถของหนวยงาน
ตางๆเพื่อรองรับการพัฒนาประเทศในอนาคต

1.4.4 ขอจํากัด
การวิเคราะหขอจํากัดสามารถจําแนกในแตละประเด็น ดังน้ี
1) ประเทศผูใหตางๆ (donors community) ตระหนักถึงประสิทธิผลของความ

ชวยเหลือมากยิ่งขึ้น
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ในปจจุบัน ประเทศผูใหตางๆไดเล็งเห็นความสําคัญของการใหความ
ชวยเหลืออยางมีประสิทธิผลเพื่อใหเปนไปตามปฏิญญาปารีสวาดวยประสิทธิผลของความ
ชวยเหลือ (Paris Declaration on Aid Effectiveness) ซึ่งใหความสําคัญในการผสานความชวยเหลือ
ของแหลงตางๆ (Harmonization of Aid)

วิธีการที่จะทําใหการใหความชวยเหลือเปนไปอยางมีประสิทธิผล และมีการ
ผสานความรวมมือระหวางแหลงผูใหตางๆโดยไมซ้ําซอนกัน คือ การประสานงานระหวางแหลง
ผูใหตางๆ (donor coordination) เชน การจัดต้ัง Partnership Group on Aid Effectiveness in
Myanmar ซึ่งเปนเวทีสําหรับประเทศผูใหตางๆ และองคการในเครือสหประชาชาติในลักษณะ joint
funding mechanis เพื่อแลกเปลี่ยนขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินโครงการความรวมมือตางๆในเมียนมาร
เพื่อหลีกเลี่ยงความซ้ําซอนของความชวยเหลือ เปนตน นอกจากน้ัน กลไกดังกลาวยังชวยใหมี
ขอมูลภาพรวมความชวยเหลือของประเทศตางๆเพื่อประโยชนในการวางแผนการใหความ
ชวยเหลือไดอยางมีประสิทธิผลดวย

2) ประเทศผูให (donor country) เนนใหความสําคัญกับความรวมมือทวิภาคี
มากกวาไตรภาคี

2.1) ประเทศผูใหและประเทศผูรับเห็นวา การดําเนินงานความรวมมือ 2 ฝาย
หรือความรวมมือทวิภาคี (bilateral cooperation) มีความยุงยากนอยกวาความรวมมือ 3 ฝาย หรือ
ความรวมมือไตรภาคี (triangular cooperation) อีกทั้ง ความรวมมือทวิภาคีจะทําใหประเทศผูให
ไดรับการยอมรับหรือความดีความชอบ (credit) อยางเต็มที่จากประเทศผูรับ ในขณะที่หากเปน
ความรวมมือไตรภาคีอาจไดการยอมรับหรือความดีความชอบเพียงบางสวนเทาน้ัน

2.2) ความรวมมือทวิภาคีจะทําใหประเทศผูรับไดรับความชวยเหลือเต็ม
จํานวนจากประเทศผูใหเด่ียว (single donor) ในขณะที่ ความรวมมือไตรภาคีเปนการแบงสัดสวน
ความรับผิดชอบคาใชจายโดยผูให 2 แหลง (co-donor) ซึ่งขึ้นอยูกับการตกลงรวมกันระหวาง
ประเทศผูใหทั้งสอง

2.3) ความรวมมือไตรภาคีทําให เกิดคาใชจายทางธุรกรรมเพิ่มสูงขึ้ น
(transaction costs) เน่ืองจาก ทั้ง 3 ฝายจะตองนิยามความสนใจใหตรงกัน (define the joint interest)
เห็นชอบในวิธีการทํางานรวมกัน (common approach) สรางกฎ ระเบียบ งบประมาณ รวมทั้ง
ขั้นตอนที่จําเปนและตองการในการดําเนินงานความรวมมือ

2.4) การเพิ่มจํานวนประเทศผูใหความชวยเหลือจะทําใหการผสานความ
รวมมือระหวางประเทศผูใหตางๆมีความซับซอนยิ่งขึ้น

3) ประเทศผูใหประสบวิกฤตทางเศรษฐกิจและการเงิน
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ประเทศผูใหตางๆประสบภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจและการเงินภายในประเทศ
เชน ประเทศในยุโรโซน ประกอบดวยรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป 17 รัฐ ซึ่งใชเงินสกุล

ยูโรเปนสกุลเงินรวม และเปนเงินสกุลเดียวที่ชําระหน้ีไดตามกฎหมาย ยูโร
โซนปจจุบันประกอบดวย ออสเตรีย เบลเยียม ไซปรัส เอสโตเนีย ฟนแลนด ฝร่ังเศส เยอรมนี กรีซ
ไอรแลนด อิตาลี ลักเซมเบิรก มอลตา เนเธอรแลนด โปรตุเกส สโลวาเกีย สโลวีเนีย และสเปน ทั้งน้ี
การเกิดวิกฤตยูโรโซน ทําใหงบประมาณสวนใหญจะตองใชในการแกปญหาเศรษฐกิจ และอาจไม
มีการจัดสรรงบประมาณเพื่อดําเนินงานความรวมมือไตรภาคี หรือมีงบประมาณนอย และอาจใช
งบประมาณที่มีอยูจํากัดสนับสนุนความรวมมือในกรอบพหุภาคีแทนที่จะรวมมือกับไทยในกรอบ
ไตรภาคี เชน การสนับสนุนงบประมาณในกรอบ UNDP, ADB หรือ World Bank เปนตน

4) ประเทศผูใหไมไดมอบหมายหนวยงานตัวแทนในฐานะคูเจรจากับไทย
ในขณะที่ไทยมีกระทรวงการตางประเทศโดย สพร. เปนหนวยงานหลักใน

การขับเคลื่อนการดําเนินงานใหความรวมมือแกตางประเทศ และการเปนหุนสวนความรวมมื อกับ
ประเทศผูใหเดิมตางๆ อยางไรก็ตาม หากวิเคราะหในดานแหลงความรวมมือตางๆซึ่งเปนคูรวมมือ
กับไทย สามารถจําแนกออกได ดังน้ี

4.1) มีเพียงบางแหลงความรวมมือเทาน้ันที่มีหนวยงานที่ไดรับมอบหมายให
เปนตัวแทนของรัฐบาลเพื่อขับเคลื่อนและเรงรัดการดําเนินงาน รวมทั้งติดตามผลความรวมมือกับ
สพร. เชน กรณีญ่ีปุน (Japan International Cooperation Agency หรือ JICA) เยอรมนี (German
Technical Cooperation หรือ GTZ) เปนตน

4.2) บางแหลงความรวมมือแมมีหนวยงานตัวแทนในไทย แตก็ไมมี
ผูรับผิดชอบโดยตรงหรือชัดเจนในการขับเคลื่อนความรวมมือไตรภาคี เชน อังกฤษ ฮังการี สวีเดน
และสวิสเซอรแลนด

4.3) บางแหลงความรวมมือยังคงมุงเนนใหความสําคัญกับโครงการระดับ
ภูมิภาคเปนสําคัญภายหลังความรวมมือทวิภาคีสิ้นสุดลง เชน กรณีออสเตรเลีย (Australian Agency
for International Development หรือ AusAID) ซึ่งแมวาจะไดมีการจัดทําขอตกลงความรวมมือ
ไตรภาคีกับไทยไวแลวต้ังแตป 2545 แตยังไมมีความชัดเจนที่จะขับเคลื่อนใหเกิดผลอยางเปน
รูปธรรม โดยยังคงมุงเนนใหการสนับสนุนโครงการความรวมมือระดับภูมิภาค เชน การดําเนินงาน
โครงการความรวมมือตอตานการคามนุษยในเอเชีย (Asia Regional Trafficking in Persons หรือ
ARTIP)

4.4) บางแหลงความรวมมือแมมีหนวยงานตัวแทนในประเทศไทย แต
ขอบเขตความรับผิดชอบจํากัดเฉพาะความรวมมือกับไทยในเอเชียเทาน้ัน แตไมครอบคลุมความ
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รวมมือใหแกประเทศกําลังพัฒนาในภูมิภาคอ่ืนๆ เชน กรณีสหรัฐฯ (USAID Regional
Development Mission for Asia)

4.5) บางแหลงความรวมมือซึ่งไมไดมีการมอบหมายตัวแทนประจําการอยูใน
สถานทูตในไทยเพื่อเปนคูเจรจากับ สพร.ไวดวยในลักษณะ counterpart หรือ policy dialogue
partne rแมวาทั้ง 2 ฝายจะไดมีการลงนามในความตกลงวาดวยความรวมมือในการจัดหลักสูตร
ฝกอบรมประเทศที่สามไวแลวก็ตาม เชน กรณีสิงคโปร (Technical Cooperation Directorate :
TCD) เปนตน

5) ขาดกลไกการดําเนินงานความรวมมือ
ในชวงที่ไทยเปนผูรับความชวยเหลือจากตางประเทศในกรอบทวิภาคี รัฐบาล

ทั้ง 2 ฝายไดเล็งเห็นความสําคัญของการจัดต้ังกลไกความรวมมือเพื่อกําหนดทิศทาง ทบทวนและ
ติดตามผลความรวมมือดังกลาวโดยไดมีการจัดใหมีการประชุมหารือประจําปในลักษณะ Annual
Consultative Meeting เชน กรณีของออสเตรเลีย เดนมารก เยอรมนี เปนตน อยางไรก็ตาม สําหรับ
การดําเนินงานความรวมมือไตรภาคียังไมมีการจัดต้ังกลไกระหวาง 2 ฝายในการขับเคลื่อน และ
กําหนดทิศทาง เพื่อใหการดําเนินงานเกิดผลอยางเปนรูปธรรม

โดยสรุป หากวิเคราะห SWOT ในภาพรวมโดยคํานึงถึงปจจัยแวดลอมทั้งภายใน (ไดแก
จุดแข็ง และจุดออน) และปจจัยแวดลอมภายนอก (ไดแก โอกาส และขอจํากัด) ในประเด็นสําคัญๆ
ที่กลาวมาขางตน จะเห็นวา ประเทศไทยมีจุดแข็งและโอกาสในการขยายความรวมมือไตรภาคีกับ
ประเทศตางๆ โดยใชศักยภาพของไทยในการใหความรวมมือแกประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆโดยนํา
ประเทศพัฒนาแลวเขามาเสริมและรวมสนับสนุนการดําเนินงานความรวมมือของไทย และนํา
ประสบการณความรวมมือที่ไทยมีกับประเทศพัฒนาแลวซึ่งประสบความสําเร็จมาใชใหเกิด
ประโยชน เพื่อชวยสงเสริมการรวมตัวในภูมิภาค (regional integration) ตลอดจนชวยเสริมบทบาท
ของไทยใหเปนที่รูจักในฐานะประเทศผูใหรายใหม (emerging donor)ในเวทีระหวางประเทศ ทั้งยัง
สามารถใชประโยชนจากความรวมมือไตรภาคีเพื่อชวยเสริมสรางขีดความสามารถใหแกหนวยงาน
ของไทยเองในการดําเนินงานระดับสากลอีกดวย

4.2 วิเคราะหกรณีคูรวมมือท่ีมีขอตกลงความรวมมือไตรภาคีกับไทยแลว
4.2.1 ญ่ีปุน

1) วิเคราะห SWOT และ TOWS Matrix เพื่อเปนแนวทางในการกําหนดกลยุทธ
และสงเสริมความรวมมือไตรภาคีของไทย
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โอกาส (ภายนอก)
1) มีขอตกลงไตรภาคีรวมกับ

ไทยแลว
2) มีหนวยงานตัวแทน และ

เปนกลไกการดําเนินงาน
3) เปนคูเจรจาของอาเซียน

และสนับสนุนการกาวสูการ
เปนประชาคมอาเซียน

4) สนับสนุนการลดชองวาง
การพัฒนา และกรอบความ
รวมมือระดับภูมิภาค

5) อ่ืนๆ เชน สนใจใหความ
รวมมือแกเมียนมาร

ขอจํากัด (ภายนอก)
1) ตระหนักถึงประสิทธิผล

การใหความชวยเหลือ

จุดแข็ง (ภายใน)
1) นโยบายรัฐบาลมีความ

ตอเน่ือง
2) มีความพรอมเชิงวิชาการที่

มีการพัฒนาในหลายสาขา
3) มีหนวยงานและ

สถาบันการศึกษาเปนจํานวน
มากที่ตองการรวมมือกับ
หนวยงานตางประเทศ

4) สามารถใชตัวแบบ และ
ประสบการณจากการเปน
ประเทศผูรับไปถายทอด
ใหแกประเทศกําลังพัฒนา
อ่ืนๆอยางเหมาะสม

5) มีขอไดเปรียบเชิง
เปรียบเทียบ เชน เทคโนโลยี
ที่เหมาะสม คาใชจายนอย

- ประเทศไทยควรเนนกล
ยุทธเชิงรุกในการขยายความ
รวมมือไตรภาคีกับญ่ีปุน
- ประเทศไทยควรใชขอ

ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบใน
การขยายความรวมมือกับ
ญ่ีปุนเพื่อลดชองวางการ
พัฒนาในภูมิภาค
- ประเทศไทยควรเชิญชวน

ญ่ีปุนมาใหความรวมมือ
แกเมียนมาร

- ประเทศไทยควรเนนความ
รวมมือไตรภาคีกับญ่ีปุนใน
สาขาที่ไมซ้ําซอนกับแหลง
อ่ืนๆ
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ความใกลเคียงเชิงภูมิศาสตร
ภาษา และวัฒนธรรม

6) โครงสราง สพร.กําหนด
ภารกิจรับผิดชอบอยาง
ชัดเจน

จุดออน (ภายใน)
1) กฎระเบียบไมเอ้ืออํานวย
2) สพร.ไมมีสถานะเปนนิติ

บุคคล
3) สพร.ขาดแคลนบุคลากร
4) สพร.มีงบประมาณจํากัด
5) สพร.มีหลายภารกิจ และ

สวนงานที่รับผิดชอบ
ประเทศเปาหมายเดียวกัน
เชน ประเทศเพื่อนบาน

6) ขาดความเชื่อมโยงดาน
แผนงานและงบประมาณ

- ประเทศไทยและญ่ีปุนควร
ใชกลไกที่มีอยูในการ
เห็นชอบแผนปฏิบัติงานยอย
โดยไมตองมีการ ลงนาม เพื่อ
หลีกเลี่ยงสถานะทาง
กฏหมายของ สพร. และ
ประเด็นมาตรา 190

- ประเทศไทยควรขอให
ญ่ีปุนสนับสนุนคาใชจาย
สวนใหญเพื่อลดภาระ
งบประมาณของไทย

- ประเทศไทยควร
outsource และใชความ
ชํานาญการของสถาบันไทย
และผูเชี่ยวชาญไทย
(expertise) โดยขอใหญ่ีปุน
รับผิดชอบและสนับสนุน
คาใชจายดังกลาว

- กระทรวงการตางประเทศ
ควรมีการบูรณาการแผนงาน
ในระดับสวนตางๆของ
สพร. และระหวาง สพร.กับ
กรมภูมิภาค เพื่อไมไห
ประเทศเปาหมายซ้ําซอนกัน
และมีการเตรียมงบประมาณ
รองรับไวลวงหนา

- ประเทศไทยและญ่ีปุนควร
เขารวมในกลไกการประชุม
สําหรับประเทศผูใหความ
ชวยเหลือ (joint funding
mechanism หรือ donor
coordination meeting) เพื่อ
นําขอมูลที่ไดรับมา
ประกอบการพิจารณาเพื่อให
ความชวยเหลือแกประเทศที่
สาม



44

2) ผลการศึกษา
การสงเสริมความรวมมือกับญ่ีปุนยังมีโอกาสใหไทยสามารถขยายความ

รวมมือไตรภาคีของไทยไปสูประเทศที่สาม เน่ืองจากญ่ีปุนมีหนวยงานที่ไดรับหมายใหรับผิดชอบ
โดยตรง และเปนคูเจรจากับไทย ไดแก Japan International Cooperation Agency (JICA)
นอกจากน้ัน ญ่ีปุนยังคงใหความสําคัญกับประเทศในภูมิภาค และยินดีรวมมือกับไทยอยางตอเน่ือง
ดังน้ัน ความรวมมือไตรภาคีรูปแบบการรวมกันจัดหลักสูตรฝกอบรมใหแกประเทศที่สามใน
ประเทศไทย และการสงผูเชี่ยวชาญไทยไปปฏิบัติงานในประเทศที่สามโดยการสนับสนุนจากญ่ีปุน
ยังสามารถดําเนินการรวมกันตอไปได

อยางไรก็ตาม หากคํานึงถึงประสิทธิผลของความชวยเหลือไทยและญ่ีปุนควร
หลีกเลี่ยงความซ้ําซอนกับความชวยเหลือจากแหลงอ่ืนๆ และควรเปนสาขาที่ญ่ีปุนใหความสนใจ
เชน Global Warming (ตารางที่ 4) ซึ่งเปนสาขาและจุดเนนที่ไทยพรอมใหความรวมมือ เชน การ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (บทที่ 3 ขอ 3.2.5) เปนตน ทั้งน้ี ความรวมมือในอนาคตควร
ดําเนินงานในรูปแผนงาน (Programme Approach) โดยไมควรมีจํานวนโครงการมากนัก แตเนน
กอใหเกิดประโยชนในวงกวาง รวมทั้งควรแสวงหาลูทางในการขยายความรวมมือไปยังภูมิภาคอ่ืน
ดวย เชน แอฟริกา เปนตน

4.2.2 ลักซัมเบอรก
1) วิเคราะห SWOT และ TOWS Matrix เพื่อเปนแนวทางในการกําหนดกลยุทธ

และสงเสริมความรวมมือไตรภาคีของไทย

โอกาส (ภายนอก)
1) มีขอตกลงไตรภาคีรวมกับ

ไทยแลว

ขอจํากัด (ภายนอก)
1) เปนประเทศในกลุมที่เกิด

วิกฤตยูโรโซน
2) ไมมีหนวยงานตัวแทน

และกลไกการดําเนินงาน
3) ไมใชคูเจรจาในกรอบ

อาเซียนและกรอบความ
รวมมือระดับภูมิภาค

4) ไมแสดงความสนใจให
ความรวมมือแกเมียนมาร
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จุดแข็ง (ภายใน)
1) นโยบายรัฐบาลมีความ

ตอเน่ือง
2) มีความพรอมเชิงวิชาการที่

มีการพัฒนาในหลายสาขา
3) มีหนวยงานและ

สถาบันการศึกษาเปนจํานวน
มากที่ตองการรวมมือกับ
หนวยงานตางประเทศ

4) สามารถใชตัวแบบ และ
ประสบการณจากการเปน
ประเทศผูรับไปถายทอด
ใหแกประเทศกําลังพัฒนา
อ่ืนๆอยางเหมาะสม

5) มีขอไดเปรียบเชิง
เปรียบเทียบ เชน เทคโนโลยี
ที่เหมาะสม คาใชจายนอย
ความใกลเคียงเชิงภูมิศาสตร
ภาษา และวัฒนธรรม

6) โครงสราง สพร.กําหนด
ภารกิจรับผิดชอบอยาง
ชัดเจน

- ประเทศไทยควรใช
ขอตกลงที่จัดทําไวแลวโดย
การประชุมระดับสูงในการ
ร้ือฟนความรวมมือรูปแบบ
ไตรภาคี
- ประเทศไทยควรใชขอ

ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ
และสาขาที่ไทยมีศักยภาพ
รวมกับลักซัมเบอรกในการ
ใหความรวมมือแกประเทศที่
สาม

- ประเทศไทยควรรอให
สถานการณวิกฤตยูโรโซน
คลี่คลายไปในทางที่ดีขึ้น
กอนที่จะเจรจากับฝายลักซัม
เบอรก
- ในขณะเดียวกันประเทศ

ไทยควรสอบถามความ
ชัดเจนเกี่ยวกับหนวยงาน
ตัวแทนของลักซัมเบอรกที่
รับผิดชอบความรวมมือ
ไตรภาคี

จุดออน (ภายใน)
1) กฎระเบียบไมเอ้ืออํานวย
2) สพร.ไมมีสถานะเปนนิติ

บุคคล
3) สพร.ขาดแคลนบุคลากร
4) สพร.มีงบประมาณจํากัด
5) สพร.มีหลายภารกิจ และ

สวนงานที่รับผิดชอบ

- ประเทศไทยควร
outsource และใชความ
ชํานาญการของสถาบันไทย
และผูเชี่ยวชาญไทย
(expertise)
- ประเทศไทยและลักซัม

เบอรกควรรวมกันรับผิดชอบ
คาใชจายภายใตงบประมาณ

- ประเทศไทยและลักซัม
เบอรกควรเขารวมในกลไก
การประชุมสําหรับประเทศ
ผูใหความชวยเหลือ (joint
funding mechanism หรือ
donor coordination meeting)
เพื่อนําขอมูลที่ไดรับมา
ประกอบการพิจารณาใช
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ประเทศเปาหมายเดียวกัน
เชน ประเทศเพื่อนบาน

6) ขาดความเชื่อมโยงดาน
แผนงานและงบประมาณ

ที่มีอยางจํากัด เชน โครงการ
ขนาดเล็ก ซึ่งใชงบประมาณ
ไมมากนัก
-  กระทรวงการตางประเทศ

ควรมีการบูรณาการแผนงาน
ในระดับสวนตางๆของ
สพร. และระหวาง สพร.กับ
กรมภูมิภาค เพื่อไมไห
ประเทศเปาหมายซ้ําซอนกัน
และมีการเตรียมงบประมาณ
รองรับไวลวงหนา

งบประมาณที่มีอยางจํากัดให
เกิดประโยชนสูงสุด

2) ผลการศึกษา
แมวาการสงเสริมความรวมมือกับลักซัมเบอรกยังมีโอกาสอยูบางในแงที่ทั้ง 2

ฝายไดมีการจัดทําขอตกลงไตรภาคีเพื่อเปนกรอบในการดําเนินงานรวมกันแลว แตการดําเนินงาน
ยังคงมีขอจํากัดเน่ืองจากขอติดขัดดานงบประมาณมีจํากัดโดยเฉพาะลักซัมเบอรกจัดอยูในกลุม
ประเทศที่เกิดวิกฤตยูโรโซน และคงตองรอใหสถานการณคลี่คลายไปในทิศทางที่ดีขึ้นกอน และมี
สัญญาณเชิงบวกที่พรอมจะรวมมือกับไทยในรูปแบบไตรภาคีที่ไดลงนามรวมกันไวแลว เชน การ
มอบหมายตัวแทนหรือหนวยงานที่ชัดเจนในการเจรจาหารือกับไทยเพื่อดําเนินงานและขับเคลื่อน
ความรวมมือดังกลาว

4.2.3 ออสเตรเลีย
1) วิเคราะห SWOT และ TOWS Matrix เพื่อเปนแนวทางในการกําหนดกลยุทธ

และสงเสริมความรวมมือไตรภาคีของไทย
โอกาส (ภายนอก)
1) มีขอตกลงไตรภาคีรวมกับ

ไทยแลว
2) มีหนวยงานตัวแทน และ

เปนกลไกการดําเนินงาน
3) เปนคูเจรจาของอาเซียน

และสนับสนุนการกาวสูการ

ขอจํากัด (ภายนอก)
1) ตระหนักถึงประสิทธิผล

การใหความชวยเหลือ
2) ยังไมแสดงความสนใจให

ความรวมมือแกเมียนมาร
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เปนประชาคมอาเซียน
4) สนับสนุนการลดชองวาง

การพัฒนา และกรอบความ
รวมมือระดับภูมิภาค

5) ใหการสนับสนุนประเทศ
ในหมูเกาะแปซิฟก (Pacific
Island Countries) ซึ่งเปน
ประเทศที่ไทยใหความสําคัญ
เชนกัน

จุดแข็ง (ภายใน)
1) นโยบายรัฐบาลมีความ

ตอเน่ือง
2) มีความพรอมเชิงวิชาการที่

มีการพัฒนาในหลายสาขา
3) มีหนวยงานและ

สถาบันการศึกษาเปนจํานวน
มากที่ตองการรวมมือกับ
หนวยงานตางประเทศ

4) สามารถใชตัวแบบ และ
ประสบการณจากการเปน
ประเทศผูรับไปถายทอด
ใหแกประเทศกําลังพัฒนา
อ่ืนๆอยางเหมาะสม

5) มีขอไดเปรียบเชิง
เปรียบเทียบ เชน เทคโนโลยี
ที่เหมาะสม คาใชจายนอย
ความใกลเคียงเชิงภูมิศาสตร
ภาษา และวัฒนธรรม

6) โครงสราง สพร.กําหนด
ภารกิจรับผิดชอบอยาง
ชัดเจน

- ประเทศไทยควรเรงเจรจา
กับออสเตรเลียโดยใชกลไก
การประชุมระดับสูงในการ
ผลักดันขอตกลงไตรภาคีกับ
ออสเตรเลียใหเกิดผลอยาง
เปนรูปธรรม
- ประเทศไทยควรใชขอ

ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบใน
การรวมมือกับออสเตรเลีย
เพื่อลดชองวางการพัฒนาใน
ภูมิภาค

- ประเทศไทยควรเนนความ
รวมมือไตรภาคีกับ
ออสเตรเลียในสาขาที่ไม
ซ้ําซอนกับแหลงอ่ืนๆ
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จุดออน (ภายใน)
1) กฎระเบียบไมเอ้ืออํานวย
2) สพร.ไมมีสถานะเปนนิติ

บุคคล
3) สพร.ขาดแคลนบุคลากร
4) สพร.มีงบประมาณจํากัด
5) สพร.มีหลายภารกิจ และ

สวนงานที่รับผิดชอบ
ประเทศเปาหมายเดียวกัน
เชน ประเทศเพื่อนบาน

6) ขาดความเชื่อมโยงดาน
แผนงานและงบประมาณ

- ประเทศไทยและ
ออสเตรเลียควรใชกลไกที่มี
อยูในการเห็นชอบแผนปฏิบัติ
งานยอย โดยไมตองมีการลง
นาม เพื่อหลีกเลี่ยงสถานะทาง
กฏหมายของ สพร. และ
ประเด็นมาตรา 190
- ประเทศไทยควรขอให

ออสเตรเลียสนับสนุน
คาใชจายสวนใหญเพื่อลด
ภาระงบประมาณของไทย
- ประเทศไทยควร

outsource และใชความ
ชํานาญการของสถาบันไทย
และผูเชี่ยวชาญไทย
(expertise) โดยขอให
ออสเตรเลียรับผิดชอบและ
สนับสนุนคาใชจายดังกลาว
- กระทรวงการตางประเทศ

ควรมีการบูรณาการแผนงาน
ในระดับสวนตางๆของ สพร.
และระหวาง สพร.กับกรม
ภูมิภาค เพื่อไมไหประเทศ
เปาหมายซ้ําซอนกัน และมี
การเตรียมงบประมาณรองรับ
ไวลวงหนา

- ประเทศไทยและ
ออสเตรเลียควรเขารวมใน
กลไกการประชุมสําหรับ
ประเทศผูใหความชวยเหลือ
(joint funding mechanism
หรือ donor coordination
meeting) เพื่อนําขอมูลที่ได
รับมาประกอบการพิจารณา
เพื่อใหความชวยเหลือแก
ประเทศที่สาม

2) ผลการศึกษา
แมวาการสงเสริมความรวมมือกับออสเตรเลียยังมีโอกาสอยูบางในแงที่ทั้ง 2

ฝายไดมีการจัดทําขอตกลงไตรภาคีเพื่อเปนกรอบในการดําเนินงานรวมกันแลว อีกทั้งมีหนวยงาน



49

รับผิดชอบของฝายออสเตรเลียในประเทศไทยในฐานะคูเจรจากับฝายไทยแลว คือ Australian
Agency for International Development (AusAID) เพื่อดําเนินงานและขับเคลื่อนความรวมมือ
ดังกลาว โดยอาจเร่ิมตนดวยโครงการขนาดเล็กซึ่งใชงบประมาณไมมาก เชน การรวมกันจัดอบรม
ในประเทศไทยในสาขาที่ไทยมีศักยภาพและสอดคลองกับความตองการของประเทศเพื่อนบานของ
ไทย รวมถึงประเทศในหมูเกาะแปซิฟกซึ่งออสเตรเลียใหความสําคัญโดยขอให AusAID สนับสนุน
งบประมาณ เปนตน

อยางไรก็ตาม หากคํานึงถึงประสิทธิผลของความชวยเหลือ ไทยและ
ออสเตรเลียควรหลีกเลี่ยงความซ้ําซอนกับความชวยเหลือจากแหลงอ่ืนๆดวย และควรเปนสาขาที่
ออสเตรเลียใหความสนใจ เชน สาธารณสุข (ตารางที่ 4) ซึ่งเปนสาขาและจุดเนนที่ไทยพรอมให
ความรวมมือ เชน การปองกันและควบคุมโรค และสาธารณสุขมูลฐาน (บทที่ 3 ขอ 3.2.4) เปนตน

4.2.4 ฮังการี
1) วิเคราะห SWOT และ TOWS Matrix เพื่อเปนแนวทางในการกําหนดกลยุทธ

และสงเสริมความรวมมือไตรภาคีของไทย
โอกาส (ภายนอก)
1) มีขอตกลงไตรภาคีรวมกับ

ไทยแลว
2) สนับสนุนการลดชองวาง

การพัฒนา และกรอบความ
รวมมือระดับภูมิภาค

3) อ่ืนๆ เชน แสดงความ
สนใจใหความรวมมือ
แกเมียนมาร

ขอจํากัด (ภายนอก)
1) ตระหนักถึงประสิทธิผล

การใหความชวยเหลือ
2) ไมมีหนวยงานตัวแทน

และเปนกลไกการดําเนินงาน
3) ไมใชคูเจรจาของอาเซียน

และสนับสนุนการกาวสูการ
เปนประชาคมอาเซียน

จุดแข็ง (ภายใน)
1) นโยบายรัฐบาลมีความ

ตอเน่ือง
2) มีความพรอมเชิงวิชาการที่

มีการพัฒนาในหลายสาขา
3) มีหนวยงานและ

สถาบันการศึกษาเปนจํานวน
มากที่ตองการรวมมือกับ

- ประเทศไทยควรเรงเจรจา
กับฮังการีในการขยายความ
รวมมือไตรภาคีกับฮังการี
- ประเทศไทยควรใชขอ

ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบใน
การขยายความรวมมือกับ
ฮังการีพื่อใหความชวยเหลือ
ประเทศตางๆในภูมิภาค

- ประเทศไทยควรเนนความ
รวมมือไตรภาคีกับฮังการีใน
สาขาที่ไมซ้ําซอนกับแหลง
อ่ืนๆ
- ประเทศไทยควรสอบถาม

ความชัดเจนเกี่ยวกับ
หนวยงานตัวแทนของฮังการี
ที่รับผิดชอบความรวมมือ
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หนวยงานตางประเทศ
4) สามารถใชตัวแบบ และ

ประสบการณจากการเปน
ประเทศผูรับไปถายทอด
ใหแกประเทศกําลังพัฒนา
อ่ืนๆอยางเหมาะสม

5) มีขอไดเปรียบเชิง
เปรียบเทียบ เชน เทคโนโลยี
ที่เหมาะสม คาใชจายนอย
ความใกลเคียงเชิงภูมิศาสตร
ภาษา และวัฒนธรรม

6) โครงสราง สพร.กําหนด
ภารกิจรับผิดชอบอยาง
ชัดเจน

- ประเทศไทยควรเชิญชวน
ฮังการีมาใหความรวมมือ
แกเมียนมาร

ไตรภาคี

จุดออน (ภายใน)
1) กฎระเบียบไมเอ้ืออํานวย
2) สพร.ไมมีสถานะเปนนิติ

บุคคล
3) สพร.ขาดแคลนบุคลากร
4) สพร.มีงบประมาณจํากัด
5) สพร.มีหลายภารกิจ และ

สวนงานที่รับผิดชอบ
ประเทศเปาหมายเดียวกัน
เชน ประเทศเพื่อนบาน

6) ขาดความเชื่อมโยงดาน
แผนงานและงบประมาณ

- ประเทศไทยควรขอให
ฮังการีสนับสนุนคาใชจาย
สวนใหญเพื่อลดภาระ
งบประมาณของไทย

- ประเทศไทยควร
outsource และใชความ
ชํานาญการของสถาบันไทย
และผูเชี่ยวชาญไทย
(expertise) โดยขอให ฮังการี
รับผิดชอบและสนับสนุน
คาใชจายดังกลาว

- กระทรวงการตางประเทศ
ควรมีการบูรณาการแผนงาน
ในระดับสวนตางๆของ
สพร. และระหวาง สพร.กับ
กรมภูมิภาค เพื่อไมไห

- ประเทศไทยและฮังการี
ควรเขารวมในกลไกการ
ประชุมสําหรับประเทศผูให
ความชวยเหลือ (joint
funding mechanism หรือ
donor coordination meeting)
เพื่อนําขอมูลที่ไดรับมา
ประกอบการพิจารณาเพื่อให
ความชวยเหลือแกประเทศที่
สาม
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ประเทศเปาหมายซ้ําซอนกัน
และมีการเตรียมงบประมาณ
รองรับไวลวงหนา

2) ผลการศึกษา
แมวาการสงเสริมความรวมมือกับฮังการียังมีโอกาสอยูบางในแงที่ทั้ง 2 ฝาย

ไดมีการจัดทําขอตกลงไตรภาคีเพื่อเปนกรอบในการดําเนินงานรวมกันแลว อีกทั้งทั้ง 2 ฝายเคย
สนับสนุนการดําเนินงานความรวมมือไตรภาคีรวมกันแลว แตขาดความตอเน่ือง ซึ่งอาจเน่ืองจาก
ฝายฮังการีไมมีหนวยงานรับผิดชอบโดยตรงเพื่อดําเนินงานและขับเคลื่อนความรวมมือดังกลาว แต
เน่ืองจากฝายฮังการีมีความสนใจที่จะรวมมือกับไทยเพื่อใหความรวมมือแกเมียนมารซึ่งนาจะเปน
โอกาสของไทยในการขยายความรวมมือกับฮังการีโดยอาศัยกรอบขอตกลงไตรภาคีที่ลงนาม
รวมกันไวแลว

อยางไรก็ตาม หากคํานึงถึงประสิทธิผลของความชวยเหลือ ไทยและฮังการี
ควรหลีกเลี่ยงความซ้ําซอนกับความชวยเหลือจากแหลงอ่ืนๆดวย และควรเปนสาขาที่ฮังการีให
ความสนใจ เชน ทองเที่ยว (ตารางที่ 4) ซึ่งเปนสาขาและจุดเนนที่ไทยพรอมใหความรวมมือ เชน
การบริหารจัดการการทองเที่ยว และการฟนฟูแหลงทองเที่ยว (บทที่ 3 ขอ 3.2.8) เปนตน

4.2.5 สวีเดน
1) วิเคราะห SWOT และ TOWS Matrix เพื่อเปนแนวทางในการกําหนดกลยุทธ

และสงเสริมความรวมมือไตรภาคีของไทย
โอกาส (ภายนอก)
1) มีขอตกลงไตรภาคีรวมกับ

ไทยแลว
2) สนับสนุนการลดชองวาง

การพัฒนา และกรอบความ
รวมมือระดับภูมิภาค

ขอจํากัด (ภายนอก)
1) ตระหนักถึงประสิทธิผล

การใหความชวยเหลือ
2) ไมมีหนวยงานตัวแทน

และเปนกลไกการดําเนินงาน
3) ไมใชคูเจรจาของอาเซียน

และสนับสนุนการกาวสูการ
เปนประชาคมอาเซียน
4) ยังไมแสดงความสนใจให

ความรวมมือแกเมียนมาร
จุดแข็ง (ภายใน)
1) นโยบายรัฐบาลมีความ

- ประเทศไทยควรใช
ขอตกลงที่จัดทําไวแลวใน

- ประเทศไทยควรสอบถาม
ความชัดเจนเกี่ยวกับ
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ตอเน่ือง
2) มีความพรอมเชิงวิชาการที่

มีการพัฒนาในหลายสาขา
3) มีหนวยงานและ

สถาบันการศึกษาเปนจํานวน
มากที่ตองการรวมมือกับ
หนวยงานตางประเทศ

4) สามารถใชตัวแบบ และ
ประสบการณจากการเปน
ประเทศผูรับไปถายทอด
ใหแกประเทศกําลังพัฒนา
อ่ืนๆอยางเหมาะสม

5) มีขอไดเปรียบเชิง
เปรียบเทียบ เชน เทคโนโลยี
ที่เหมาะสม คาใชจายนอย
ความใกลเคียงเชิงภูมิศาสตร
ภาษา และวัฒนธรรม

6) โครงสราง สพร.กําหนด
ภารกิจรับผิดชอบอยาง
ชัดเจน

การร้ือฟนความรวมมือ
รูปแบบไตรภาคี
- ประเทศไทยควรใชขอ

ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ
และสาขาที่ไทยมีศักยภาพ
รวมกับสวีเดนในการให
ความรวมมือแกประเทศที่
สาม

หนวยงานตัวแทนของ
สวีเดนที่รับผิดชอบความ
รวมมือไตรภาคี

จุดออน (ภายใน)
1) กฎระเบียบไมเอ้ืออํานวย
2) สพร.ไมมีสถานะเปนนิติ

บุคคล
3) สพร.ขาดแคลนบุคลากร
4) สพร.มีงบประมาณจํากัด
5) สพร.มีหลายภารกิจ และ

สวนงานที่รับผิดชอบ
ประเทศเปาหมายเดียวกัน
เชน ประเทศเพื่อนบาน

- ประเทศไทยควร
outsource และใชความ
ชํานาญการของสถาบันไทย
และผูเชี่ยวชาญไทย
(expertise)

- ประเทศไทยและสวีเดน
ควรรวมกันรับผิดชอบ
คาใชจายภายใตงบประมาณ
ที่มีอยางจํากัด เชน โครงการ
ขนาดเล็ก ซึ่งใชงบประมาณ

- ประเทศไทยและสวีเดน
ควรเขารวมในกลไกการ
ประชุมสําหรับประเทศผูให
ความชวยเหลือ (joint
funding mechanism หรือ
donor coordination meeting)
เพื่อนําขอมูลที่ไดรับมา
ประกอบการพิจารณาใช
งบประมาณที่มีอยางจํากัดให
เกิดประโยชนสูงสุด



53

6) ขาดความเชื่อมโยงดาน
แผนงานและงบประมาณ

ไมมากนัก
- กระทรวงการตางประเทศ

ควรมีการบูรณาการแผนงาน
ในระดับสวนตางๆของ
สพร. และระหวาง สพร.กับ
กรมภูมิภาค เพื่อไมไห
ประเทศเปาหมายซ้ําซอนกัน
และมีการเตรียมงบประมาณ
รองรับไวลวงหนา

2) ผลการศึกษา
แมวาการสงเสริมความรวมมือกับสวีเดนยังมีโอกาสอยูบางในแงที่ทั้ง 2 ฝาย

ไดมีการจัดทําขอตกลงไตรภาคีเพื่อเปนกรอบในการดําเนินงานรวมกันแลว แตเน่ืองจากฝายสวีเดน
ยังไมมีหนวยงานรับผิดชอบโดยตรงเพื่อดําเนินงานและขับเคลื่อนความรวมมือดังกลาว ดังน้ัน ไทย
ควรใชขอตกลงที่จัดทําไวแลวในการร้ือฟนความรวมมือรูปแบบไตรภาคีดังกลาว

อยางไรก็ตาม หากคํานึงถึงประสิทธิผลของความชวยเหลือ ไทยและสวีเดน
ควรหลีกเลี่ยงความซ้ําซอนกับความชวยเหลือจากแหลงอ่ืนๆดวย และควรเปนสาขาที่สวีเดนให
ความสนใจ เชน สาธารณสุข (ตารางที่ 4) ซึ่งเปนสาขาและจุดเนนที่ไทยพรอมใหความรวมมือ เชน
การสงเสริมสุขภาพ และอนามัยสิ่งแวดลอม (บทที่ 3 ขอ 3.2.4) เปนตน

4.2.6 เยอรมนี
1) วิเคราะห SWOT และ TOWS Matrix เพื่อเปนแนวทางในการกําหนดกลยุทธ

และสงเสริมความรวมมือไตรภาคีของไทย
โอกาส (ภายนอก)
1) มีขอตกลงไตรภาคีรวมกับ

ไทยแลว
2) มีหนวยงานตัวแทน และ

เปนกลไกการดําเนินงาน
3) สนับสนุนการกาวสูการ

เปนประชาคมอาเซียน
4) สนับสนุนการลดชองวาง

การพัฒนา และกรอบความ
รวมมือระดับภูมิภาค

ขอจํากัด (ภายนอก)
1) เปนประเทศที่อยูในกลุมยู

โรโซน และไดรับผลกระทบ
จากวิกฤตยูโรโซน

2) ตระหนักถึงประสิทธิผล
การใหความชวยเหลือ

3) ไมใชคูเจรจาของอาเซียน
4) ยังไมแสดงความสนใจให

ความรวมมือแกเมียนมาร
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จุดแข็ง (ภายใน)
1) นโยบายรัฐบาลมีความ

ตอเน่ือง
2) มีความพรอมเชิงวิชาการที่

มีการพัฒนาในหลายสาขา
3) มีหนวยงานและ

สถาบันการศึกษาเปนจํานวน
มากที่ตองการรวมมือกับ
หนวยงานตางประเทศ

4) สามารถใชตัวแบบ และ
ประสบการณจากการเปน
ประเทศผูรับไปถายทอด
ใหแกประเทศกําลังพัฒนา
อ่ืนๆอยางเหมาะสม

5) มีขอไดเปรียบเชิง
เปรียบเทียบ เชน เทคโนโลยี
ที่เหมาะสม คาใชจายนอย
ความใกลเคียงเชิงภูมิศาสตร
ภาษา และวัฒนธรรม

6) โครงสราง สพร.กําหนด
ภารกิจรับผิดชอบอยาง
ชัดเจน

- ประเทศไทยควรเนนกล
ยุทธเชิงรุกในการขยายความ
รวมมือไตรภาคีกับเยอรมนี
- ประเทศไทยและเยอรมนี

ควรใชกลไกที่มีอยูในการ
เห็นชอบแผนปฏิบัติงานยอย
โดยไมตองมีการลงนาม เพื่อ
หลีกเลี่ยงสถานะทาง
กฏหมายของ สพร. และ
ประเด็นมาตรา 190
- ประเทศไทยควรใชขอ

ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบใน
การขยายความรวมมือกับ
เยอรมนีเพื่อลดชองวางการ
พัฒนาในภูมิภาค

- ประเทศไทยควรติดตาม
สถานการณวิกฤตยูโรโซนวา
มีผลกระทบกับเยอรมนี และ
งบประมาณที่จะสนับสนุน
ความรวมมือไตรภาคีกับไทย
ในอนาคต
- ประเทศไทยควรเนนความ

รวมมือไตรภาคีกับเยอรมนี
ในสาขาที่ไมซ้ําซอนกับ
แหลงอ่ืนๆ

จุดออน (ภายใน)
1) กฎระเบียบไมเอ้ืออํานวย
2) สพร.ไมมีสถานะเปนนิติ

บุคคล
3) สพร.ขาดแคลนบุคลากร
4) สพร.มีงบประมาณจํากัด
5) สพร.มีหลายภารกิจ และ

สวนงานที่รับผิดชอบ

- ประเทศไทยควรขอให
เยอรมนีสนับสนุนคาใชจาย
สวนใหญเพื่อลดภาระ
งบประมาณของไทย
- ประเทศไทยควร

outsource และใชความ
ชํานาญการของสถาบันไทย
และผูเชี่ยวชาญไทย

- ประเทศไทยและเยอรมนี
ควรเขารวมในกลไกการ
ประชุมสําหรับประเทศผูให
ความชวยเหลือ (joint funding
mechanism หรือ donor
coordination meeting) เพื่อนํา
ขอมูลที่ไดรับมาประกอบการ
พิจารณาเพื่อใหความ
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ประเทศเปาหมายเดียวกัน
เชน ประเทศเพื่อนบาน

6) ขาดความเชื่อมโยงดาน
แผนงานและงบประมาณ

(expertise) โดยขอใหเยอรมนี
รับผิดชอบและสนับสนุน
คาใชจายดังกลาว
- กระทรวงการตางประเทศ

ควรมีการบูรณาการแผนงาน
ในระดับสวนตางๆของ สพร.
และระหวาง สพร.กับกรม
ภูมิภาค เพื่อไมไหประเทศ
เปาหมายซ้ําซอนกัน และมี
การเตรียมงบประมาณรองรับ
ไวลวงหนา

ชวยเหลือแกประเทศที่สาม

2) ผลการศึกษา
การสงเสริมความรวมมือกับเยอรมนียังมีโอกาสใหไทยสามารถขยายความ

รวมมือไตรภาคีของไทยไปสูประเทศที่สาม เน่ืองจากทั้ง 2 ฝายไดมีการจัดทําขอตกลงไตรภาคีเพื่อ
เปนกรอบในการดําเนินงานรวมกันแลว และเยอรมนีมีหนวยงานที่ไดรับหมายใหรับผิดชอบ
โดยตรง และเปนคูเจรจากับไทย ไดแก German International Cooperation (GIZ หรือ GTZ ใน
อดีต) นอกจากน้ัน เยอรมนียังคงใหความสําคัญกับประเทศในภูมิภาค และยินดีรวมมือกับไทยอยาง
ตอเน่ืองโดยเฉพาะความรวมมือในรูปแบบโครงการในประเทศที่สาม ซึ่งแมวาจะมีความซับซอน
ในการประสานงานและดําเนินงานรวมกันทั้ง 3 ฝายเมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบการจัดฝกอบรมที่
ไทยดําเนินการรวมกับญ่ีปุน แตก็ชวยใหทุกฝายไดมีการเรียนรูและปรับปรุงการดําเนินงานความ
รวมมือใหดียิ่งขึ้นในอนาคต

อยางไรก็ตาม หากคํานึงถึงประสิทธิผลของความชวยเหลือ ไทยและเยอรมนี
ควรหลีกเลี่ยงความซ้ําซอนกับความชวยเหลือจากแหลงอ่ืนๆ และควรเปนสาขาที่เยอรมนีใหความ
สนใจ เชน การศึกษา (ตารางที่ 4) ซึ่งเปนสาขาและจุดเนนที่ไทยพรอมใหความรวมมือ เชน

อาชีวศีกษา และการศึกษานอกระบบ (บทที่ 3 ขอ 3.2.9) เปนตน ทั้งน้ี ความ
รวมมือในอนาคตควรดําเนินงานในรูปแผนงาน (Programme Approach) ซึ่งมีจํานวนโครงการไม
มาก แตมีจุดเนนและกอใหเกิดประโยชนในวงกวาง

4.2.7 สิงคโปร
1) วิเคราะห SWOT และ TOWS Matrix เพื่อเปนแนวทางในการกําหนดกลยุทธ



56

และสงเสริมความรวมมือไตรภาคีของไทย
โอกาส (ภายนอก)
1) มีขอตกลงไตรภาคีรวมกับ

ไทยแลว
2) มีการจัดต้ังกลไกการประชุม

ประจําประหวาง 2 ฝาย และ
สลับกันเปนเจาภาพ

3) เปนประเทศสมาชิกอาเซียน
และสนับสนุนการกาวสูการ
เปนประชาคมอาเซียน

4) สนับสนุนการลดชองวางการ
พัฒนา และกรอบความรวมมือ
ระดับภูมิภาค

5) แสดงความสนใจใหความ
รวมมือแกเมียนมาร

ขอจํากัด (ภายนอก)
1) ตระหนักถึงประสิทธิผล

การใหความชวยเหลือ
2) ไมมีหนวยงานตัวแทนใน

ประเทศไทย

จุดแข็ง (ภายใน)
1) นโยบายรัฐบาลมีความ

ตอเน่ือง
2) มีความพรอมเชิง

วิชาการที่มีการพัฒนาใน
หลายสาขา

3) มีหนวยงานและ
สถาบันการศึกษาเปน
จํานวนมากที่ตองการ
รวมมือกับหนวยงาน
ตางประเทศ

4) สามารถใชตัวแบบ
และประสบการณจาก
การเปนประเทศผูรับไป
ถายทอดใหแกประเทศ

- ประเทศไทยควรเนนกล
ยุทธเชิงรุกในการขยายความ
รวมมือไตรภาคีกับสิงคโปร
- ประเทศไทยและ

สิงคโปรควรใชกลไกที่มีอยูใน
การเห็นชอบแผนปฏิบัติงานยอย
โดยไมตองมีการลงนาม เพื่อ
หลีกเลี่ยงสถานะทางกฏหมาย
ของ สพร. และประเด็นมาตรา
190
- ประเทศไทยควรใชขอ

ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการ
ขยายความรวมมือกับสิงคโปร
เพื่อลดชองวางการพัฒนาใน
ภูมิภาค

- ประเทศไทยควรเนน
ความรวมมือไตรภาคีกับ
สิงคโปรในสาขาที่ไมซ้ําซอน
กับแหลงอ่ืนๆ
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กําลังพัฒนาอ่ืนๆอยาง
เหมาะสม

5) มีขอไดเปรียบเชิง
เปรียบเทียบ เชน
เทคโนโลยีที่เหมาะสม
คาใชจายนอย ความ
ใกลเคียงเชิงภูมิศาสตร
ภาษา และวัฒนธรรม

6) โครงสราง สพร.
กําหนดภารกิจรับผิดชอบ
อยางชัดเจน

- ประเทศไทยควรเชิญ
ชวนสิงคโปรใหขยายความ
รวมมือแกเมียนมารมากยิ่งขึ้น

จุดออน (ภายใน)
1) กฎระเบียบไม

เอ้ืออํานวย
2) สพร.ไมมีสถานะเปน

นิติบุคคล
3) สพร.ขาดแคลน

บุคลากร
4) สพร.มีงบประมาณ

จํากัด
5) สพร.มีหลายภารกิจ

และสวนงานที่
รับผิดชอบประเทศ
เปาหมายเดียวกัน เชน
ประเทศเพื่อนบาน

6) ขาดความเชื่อมโยงดาน
แผนงานและงบประมาณ

- ประเทศไทยควรขอให
สิงคโปรสนับสนุนคาใชจายสวน
ใหญเพื่อลดภาระงบประมาณ
ของไทย
- ประเทศไทยควร outsource

และใชความชํานาญการของ
สถาบันไทย และผูเชี่ยวชาญไทย
(expertise) โดยขอใหสิงคโปร
รับผิดชอบและสนับสนุน
คาใชจายดังกลาว
- กระทรวงการตางประเทศ

ควรมีการบูรณาการแผนงานใน
ระดับสวนตางๆของ สพร. และ
ระหวาง สพร.กับกรมภูมิภาค
เพื่อไมไหประเทศเปาหมาย
ซ้ําซอนกัน และมีการเตรียม
งบประมาณรองรับไวลวงหนา

- ประเทศไทยและเยอรมนี
ควรเขารวมในกลไกการ
ประชุมสําหรับประเทศผูให
ความชวยเหลือ (joint funding
mechanism หรือ donor
coordination meeting) เพื่อนํา
ขอมูลที่ไดรับมาประกอบการ
พิจารณาเพื่อใหความ
ชวยเหลือแกประเทศที่สาม
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2) ผลการศึกษา
การสงเสริมความรวมมือกับสิงคโปรยังมีโอกาสใหไทยสามารถขยายความ

รวมมือไตรภาคีของไทยไปสูประเทศที่สามอีกมาก เน่ืองจากทั้ง 2 ฝายไดมีการจัดทําขอตกลง
ไตรภาคีเพื่อเปนกรอบในการดําเนินงานรวมกันแลว และสิงคโปรมีหนวยงานที่ไดรับหมายให
รับผิดชอบโดยตรง และเปนคูเจรจากับไทย ไดแก Technical Cooperation Directorate (TCD)
รวมทั้งมีกลไกการประชุมประปในการหารือเกี่ยวกับทิศทาง และแผนงานการดําเนินงานรวมกัน
นอกจากน้ัน สิงคโปรยังคงใหความสําคัญกับประเทศในภูมิภาค และยินดีรวมมือกับไทยอยาง
ตอเน่ืองในการจัดฝกอบรมใหแกประเทศที่สามภายใตกรอบขอตกลงดังกลาว

อยางไรก็ตาม หากคํานึงถึงประสิทธิผลของความชวยเหลือ ไทยและสิงคโปร
ควรหลีกเลี่ยงความซ้ําซอนกับความชวยเหลือจากแหลงอ่ืนๆดวย และควรเปนสาขาที่สิงคโปรให
ความสนใจ เชน สาธารณสุข และการศึกษา (ตารางที่ 4) ซึ่งเปนสาขาและจุดเนนที่ไทยพรอมให
ความรวมมือ เชน สาธารณสุข (การสงเสริมธุรกิจบริการสุขภาพ และการจัดการหองปฏิบัติการ)
การศึกษา (ความรวมมือดานการวิจัย และการพัฒนาสื่อการเรียนการสอน) (บทที่ 3 ขอ 3.2.4 และ
3.2.9) เปนตน

4.3 วิเคราะหกรณีคูรวมมือท่ียังไมมีขอตกลงไตรภาคีกับไทย
ไดแก สหรัฐอเมริกา
4.3.1 วิเคราะห SWOT และ TOWS Matrix เพื่อเปนแนวทางในการกําหนดกลยุทธ

และสงเสริมความรวมมือไตรภาคีของไทย

โอกาส (ภายนอก)
1) มีหนวยงานตัวแทน และ

เปนกลไกการดําเนินงาน
2) เปนคูเจรจาของอาเซียน

และสนับสนุนการกาวสูการ
เปนประชาคมอาเซียน

3) สนับสนุนการลดชองวาง
การพัฒนา และกรอบความ
รวมมือระดับภูมิภาค

4) อ่ืนๆ เชน สนใจใหความ
รวมมือแกเมียนมาร

ขอจํากัด (ภายนอก)
1) ยังไมมีขอตกลงไตรภาคี

รวมกับไทย
2) ตระหนักถึงประสิทธิผล

การใหความชวยเหลือ
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จุดแข็ง (ภายใน)
1) นโยบายรัฐบาลมีความ

ตอเน่ือง
2) มีความพรอมเชิงวิชาการที่

มีการพัฒนาในหลายสาขา
3) มีหนวยงานและ

สถาบันการศึกษาเปนจํานวน
มากที่ตองการรวมมือกับ
หนวยงานตางประเทศ

4) สามารถใชตัวแบบ และ
ประสบการณจากการเปน
ประเทศผูรับไปถายทอด
ใหแกประเทศกําลังพัฒนา
อ่ืนๆอยางเหมาะสม

5) มีขอไดเปรียบเชิง
เปรียบเทียบ เชน เทคโนโลยี
ที่เหมาะสม คาใชจายนอย
ความใกลเคียงเชิงภูมิศาสตร
ภาษา และวัฒนธรรม

6) โครงสราง สพร.กําหนด
ภารกิจรับผิดชอบอยาง
ชัดเจน

- ประเทศไทยควรเรงเจรจา
กับสหรัฐฯโดยใชการประชุม
ระดับสูงในการผลักดันใหเกิด
ความรวมมือไตรภาคี
- ประเทศไทยควรใชขอ

ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบใน
การรวมมือกับสหรัฐฯเพื่อให
ความชวยเหลือประเทศตางๆ
ในภูมิภาค
- ประเทศไทยควรเรง

ผลักดันความรวมมือกับ
สหรัฐฯเพื่อใหแกเมียนมาร

- ประเทศไทยควรเรงรัดฝาย
สหรํฐฯในการจัดทําขอตกลง
รวมมือไตรภาคีกับไทย
- ประเทศไทยควรเนนความ

รวมมือไตรภาคีกับสหรัฐฯใน
สาขาที่ไมซ้ําซอนกับแหลง
อ่ืนๆ

จุดออน (ภายใน)
1) กฎระเบียบไมเอ้ืออํานวย
2) สพร.ไมมีสถานะเปนนิติ

บุคคล
3) สพร.ขาดแคลนบุคลากร
4) สพร.มีงบประมาณจํากัด
5) สพร.มีหลายภารกิจ และ

สวนงานที่รับผิดชอบ

- ประเทศไทยและสหรัฐฯ
ควรใชกลไกที่มีอยูในการ
เห็นชอบแผนปฏิบัติงานยอย
โดยไมตองมีการลงนาม เพื่อ
หลีกเลี่ยงสถานะทางกฏหมาย
ของ สพร. และประเด็นมาตรา
190
- ประเทศไทยควรขอให

- ประเทศไทยและสหรัฐฯ
ควรเขารวมในกลไกการ
ประชุมสําหรับประเทศผูให
ความชวยเหลือ (joint funding
mechanism หรือ donor
coordination meeting) เพื่อนํา
ขอมูลที่ไดรับมาประกอบการ
พิจารณาเพื่อใหความ
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ประเทศเปาหมายเดียวกัน
เชน ประเทศเพื่อนบาน

6) ขาดความเชื่อมโยงดาน
แผนงานและงบประมาณ

สหรัฐฯสนับสนุนคาใชจาย
สวนใหญเพื่อลดภาระ
งบประมาณของไทย
- ประเทศไทยควร

outsource และใชความ
ชํานาญการของสถาบันไทย
และผูเชี่ยวชาญไทย
(expertise) โดยขอใหสหรัฐฯ
รับผิดชอบและสนับสนุน
คาใชจายดังกลาว
- กระทรวงการตางประเทศ

ควรมีการบูรณาการแผนงาน
ในระดับสวนตางๆของ สพร.
และระหวาง สพร.กับกรม
ภูมิภาค เพื่อไมไหประเทศ
เปาหมายซ้ําซอนกัน และมี
การเตรียมงบประมาณรองรับ
ไวลวงหนา

ชวยเหลือแกประเทศที่สาม

4.3.2 ผลการศึกษา
การสงเสริมความรวมมือกับสหรัฐฯยังมีโอกาสสําหรับประเทศไทย เน่ืองจาก

สหรัฐฯใหการสนับสนุนความรวมมือแกประเทศตางๆในภูมิภาค โดยเฉพาะการใหความรวมมือแก
ประเทศในลุมนํ้าโขงตอนลาง โดยสหรัฐฯมีหนวยงานที่รับผิดชอบในการดําเนินงาน ไดแก United
State Agency for International Development (USAID) และเปนกลไกในการดําเนินงานกับไทยซึ่ง
กําลังจะมีการจัดทําขอตกลงวาดวยความรวมมือไตรภาคีในอนาคต อีกทั้ง ทั้ง 2 ฝายมีความสนใจที่
จะรวมกันใหความรวมมือแกเมียนมารซึ่งนาจะเปนโอกาสของไทยในการขยายความรวมมือกับ
สหรัฐฯไดมากยิ่งขึ้น

อยางไรก็ตาม หากคํานึงถึงประสิทธิผลของความชวยเหลือ ไทยและสหรัฐฯควร
หลีกเลี่ยงความซ้ําซอนกับความชวยเหลือจากแหลงอ่ืนๆดวย และควรเปนสาขาที่สหรัฐฯใหความ
สนใจ เชน Global Warming (ตารางที่ 4) ซึ่งเปนสาขาและจุดเนนที่ไทยพรอมใหความรวมมือ เชน
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การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (บท
ที่ 3 ขอ 3.2.5) เปนตน

นอกจากน้ัน การที่สหรัฐฯยังคงใหความรวมมือดานยาเสพติดแกประเทศไทยและ
ในภูมิภาค ดังน้ัน ทั้ง 2 ฝายควรตระหนักถึงความสําคัญของปญหารวมกัน เน่ืองจากยาเสพติดเปน
cross-border issue และจําเปนตองเสริมสรางขีดความสามารถ และประสิทธิภาพในการปองกัน
แกไข และปราบปรามของหนวยงานตางๆที่เกี่ยวของ รวมทั้งสรางเครือขายความรวมมือระหวาง
ไทย และสหรัฐ รวมทั้งประเทศอ่ืนๆโดยเฉพาะประเทศเพื่อนบานเพื่อสนับสนุนความรวมมือและ
แกไขปญหายาเสพติดในระดับภูมิภาค



บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

รัฐบาลไทยมีนโยบายอยางชัดเจนและตอเน่ืองในการสงเสริมความสัมพันธกับประเทศ
เพื่อนบาน รวมทั้งสงเสริมการเปนหุนสวนเพื่อการพัฒนากับประเทศตางๆ ทั้งน้ี กระทรวงการ
ตางประเทศไดกําหนดเปนยุทธศาสตรระยะ 4 ป ระหวาง พ.ศ. 2552 – 2556 ซึ่งครอบคลุมในเร่ือง
ดังกลาว โดยมี สพร.เปนหนวยงานในการขับเคลื่อนการดําเนินงานดังกลาวภายใตกรอบและ
ประเด็นยุทธศาสตรดานความรวมมือกับตางประเทศซึ่งเชื่อมโยงกับยุทธศาสตรของกระทรวงการ
ตางประเทศเพื่อใหมีความเชื่อมโยงและสอดประสานกัน

ในการดําเนินงานความรวมมือกับตางประเทศของไทยซึ่งเปลี่ยนสถานะจาก “ผูรับความ
ชวยเหลือจากตางประเทศ” เปน “หุนสวนเพื่อการพัฒนากับประเทศตางๆ” ประเทศไทยไดนํา
รูปแบบความรวมมือไตรภาคีมาใชในการดําเนินงานโดยไดเชิญชวนประเทศพัฒนาแลวมารวมมือ
กับไทยเพื่อใหความรวมมือแกประเทศที่สาม ซึ่งไดมีการจัดทําขอตกลงกับประ เทศตางๆบางแลว
ทั้งน้ี ผลการศึกษาโดยการวิเคราะห SWOT มีขอสรุปดังน้ี

5.1 ความรวมมือกับประเทศท่ีมีขอตกลงไตรภาคีกับไทยแลว
ไดแก ญ่ีปุน ลักซัมเบอรก ออสเตรเลีย  ฮังการี สวีเดน เยอรมนี และสิงคโปร
5.1.1 ประเทศคูความรวมมือ

การสงเสริมความรวมมือไตรภาคีกับญ่ีปุน ออสเตรเลีย และเยอรมนีมีความเปนไป
ไดสูง เน่ืองจากประเทศไทยมี สพร.เปนหนวยงานที่รับผิดชอบในการเจรจาและดําเนินงานทั้งน้ีแต
ละประเทศดังกลาวไดมอบหมายหนวยงานตัวแทนในไทยใหรับผิดชอบโดยตรงและเปนคูเจรจากับ
ไทย ไดแก Japan International Cooperation Agency (JICA) Australian Agency for International
Development (AusAID) และ German Technical Cooperation (GTZ) ตามลําดับ ซึ่งนาจะเปน
โอกาสใหสามารถขยายความรวมมือไตรภาคีของไทยไปสูประเทศที่สามไดมากยิ่งขึ้น

นอกจากน้ันไทยยังมีโอกาสขยายความรวมมือไตรภาคีกับสิงคโปรไปสูประเทศที่
สามอีกมาก เน่ืองจากสิงคโปรมีหนวยงานที่ไดรับหมายใหรับผิดชอบโดยตรง และเปนคูเจรจากับ
ไทย ไดแก Technical Cooperation Directorate (TCD) แมวา TCD ไมมีหนวยงานตัวแทนในไทย
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แตทั้ง 2 ฝายไดมีการจัดต้ังกลไกความรวมมือไวแลว และมีการประชุมประจําป
อยางสม่ําเสมอและตอเน่ืองเพื่อกําหนดทิศทางและแผนการดําเนินงานรวมกัน อีกทั้งไทยและ
สิงคโปรเปนประเทศสมาชิกอาเซียนซึ่งใหความสําคัญกับการลดชองวางการพัฒนาเพื่อสนับสนุน
การรวมตัวกันในภูมิภาคและการกาวไปสูประชาคมอาเซียนในอนาคต

 สําหรับความรวมมือกับบางประเทศในยุโรป เชน ฮังการี และสวีเดน ยังมีโอกาส
อยูบางแมวาแตละประเทศดังกลาวไมมีหนวยงานตัวแทนในไทย แตเน่ืองจากฝายฮังการีมีความ
สนใจที่จะรวมมือกับไทยเพื่อใหความรวมมือแกเมียนมาร ในขณะที่สวีเดนใหความสําคัญกับการ
ลดชองวางการพัฒนาในภูมิภาคซึ่งนาจะเปนโอกาสของไทยในการเจรจาเพื่อสงเสริมความรวมมือ
กับฮังการีและร้ือฟนความสัมพันธกับสวีเดนโดยอาศัยกรอบขอตกลงไตรภาคีที่ลงนามรวมกันไว
แลว

อยางไรก็ตาม การขยายความรวมมือกับประเทศในยุโรป เชน ลักซัมเบอรกยังคงมี
ขอจํากัด เน่ืองจากเปนประเทศจัดอยูในกลุมประเทศที่เกิดวิกฤตยูโรโซน และคงตองรอให
สถานการณคลี่คลายไปในทิศทางที่ดีขึ้นกอน รวมทั้งมีสัญญาณเชิงบวกที่พรอมจะรวมมือกับไทย
ในรูปแบบไตรภาคีที่ไดลงนามรวมกันไวแลว เชน การมอบหมายตัวแทนหรือหนวยงานที่ชั ดเจน
ในการเจรจาหารือกับไทยเพื่อดําเนินงานและขับเคลื่อนความรวมมือดังกลาว

5.1.2 รูปแบบความรวมมือ
ญ่ีปุนและสิงคโปรยังคงใหความสําคัญกับประเทศในภูมิภาค และยินดีรวมมือกับ

ไทยอยางตอเน่ืองโดยเนนรูปแบบการจัดหลักสูตรฝกอบรมใหแกประเทศที่สามในประเทศไทย
(Third Coutry Training Programme - TCTP) และการสงผูเชี่ยวชาญไทยไปปฏิบัติงานในประเทศที่
สาม (Third Coutry Expert Programme - TCEP)

ในขณะที่เยอรมนีเนนความรวมมือกับไทยในรูปแบบโครงการความรวมมือทาง
วิชาการ (Technical Cooperation Project – TCP) ในประเทศที่สาม ซึ่งแมวามีความซับซอนในการ
ประสานงานและดําเนินงานรวมกันทั้ง 3 ฝายเมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบการจัดฝกอบรมที่ไทย
ดําเนินการรวมกับญ่ีปุนและสิงคโปร แตก็ชวยใหทุกฝายไดมีการเรียนรูและปรับปรุงการดําเนินงาน
ความรวมมือใหดียิ่งขึ้นในอนาคต

สําหรับความรวมมือกับออสเตรเลียแมวายังไมมีการดําเนินงานรวมกับไทยในชวง
ที่ผานมา แตก็อาจมีความเปนไปไดที่จะเร่ิมตนดวยโครงการขนาดเล็กซึ่งใชงบประมาณไมมาก เชน
การรวมกันจัดอบรมในประเทศไทยใหแกประเทศเพื่อนบานของไทย รวมถึงประเทศในหมูเกาะ
แปซิฟกซึ่งออสเตรเลียใหความสําคัญ
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5.1.3 ประสิทธิผลของความชวยเหลือ และสาขาความรวมมือ
หากคํานึงถึงประสิทธิผลของความชวยเหลือ ไทยและแตละประเทศผูใหตางๆยัง

ขาดกลไกในการประสานความชวยเหลือและผสานความรวมมือกัน (Aid Coordination Mechanism
หรือ Harmonization of Aid) ในเร่ืองดังกลาว ดังน้ัน การเขารวมในกลไกการประชุมสําหรับ
ประเทศผูใหความชวยเหลือ (donor’s meeting) ซึ่งจัดขึ้นในไทยหรือในตางประเทศจึงชวยใหแตละ
ประเทศสามารถนําขอมูลอยางครบถวนมาประกอบการพิจารณาเพื่อใหความชวยเหลือแกประเทศ
ที่สาม และสอดตลองกับหลักการของปฏิญญาปารีสวาดวยประสิทธิผลของความชวยเหลืออีกดวย

อยางไรก็ตาม ประเทศไทยสามารถพิจารณากําหนดสาขาความรวมมือกับประเทศ
ผูใหตางๆเพื่อหลีกเลี่ยงความซ้ําซอนกันโดยคํานึงถึงความสนใจของแตละประเทศ และความพรอม
ของไทยเอง อาทิ

1) ไทยและญ่ีปุนในสาขาสิ่งแวดลอม (เชน Global Warming และ Climate
Change)

2) ไทยและออสเตรเลียในสาขาสาธารณสุข (เชน การปองกันและควบคุมโรค
และสาธารณสุขมูลฐาน)

3) ไทยและฮังการีในสาขาการทองเที่ยว (เชน การบริหารจัดการการทองเที่ยว
และการฟนฟูแหลงทองเที่ยว)

4) ไทยและสวีเดนในสาขาสาธารณสุข (เชน การสงเสริมสุขภาพ และอนามัย
สิ่งแวดลอม)

5) ไทยและเยอรมนีในสาขาการศึกษา (เชน อาชีวศึกษา และการศึกษานอก
ระบบ)

6) ไทยและสิงคโปรในสาขาสาธารณสุข (เชน การสงเสริมธุรกิจบริการสุขภาพ
และการจัดการหองปฏิบัติการ) การศึกษา (เชน ความรวมมือดานการวิจัย และการพัฒนาสื่อการ
เรียนการสอน)

5.2 ความรวมมือกับประเทศท่ียังไมมีขอตกลงไตรภาคีกับไทย
สหรัฐฯยังคงใหการสนับสนุนความรวมมือแกประเทศตางๆในภูมิภาค โดยเฉพาะการให

ความรวมมือแกประเทศในลุมนํ้าโขงตอนลาง โดยสหรัฐฯมีหนวยงานที่ รับผิดชอบในการ
ดําเนินงาน ไดแก United State Agency for International Development (USAID) และเปนกลไกใน
การดําเนินงานความรวมมือไตรภาคีในอนาคต อีกทั้ง ทั้ง 2 ฝายมีความสนใจที่จะรวมกันใหความ
รวมมือแกเมียนมารซึ่งเปนโอกาสของไทยในการขยายความรวมมือกับสหรัฐฯไดมากยิ่งขึ้น
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นอกจากน้ัน การที่สหรัฐฯยังคงใหความรวมมือดานยาเสพติดแกประเทศไทยและใน
ภูมิภาค ดังน้ัน ทั้ง 2 ฝายควรตระหนักถึงความสําคัญของปญหารวมกัน เน่ืองจากยาเสพติดเปน
cross-border issue และจําเปนตองเสริมสรางขีดความสามารถ และประสิทธิภาพในการปองกัน
แกไข และปราบปรามของหนวยงานตางๆที่เกี่ยวของ รวมทั้งสรางเครือขายความรวมมือระหวาง
ไทย และสหรัฐ รวมทั้งประเทศอ่ืนๆโดยเฉพาะประเทศเพื่อนบานเพื่อสนับสนุนความรวมมือและ
แกไขปญหายาเสพติดในระดับภูมิภาค

หากคํานึงถึงประสิทธิผลของความชวยเหลือ ไทยและสหรัฐฯควรหลีกเลี่ยงความซ้ําซอน
กับความชวยเหลือจากแหลงอ่ืนๆดวย ทั้งน้ีการเขารวมในกลไกการประชุมสําหรับประเทศผูให
ความชวยเหลือ (donor’s meeting) ซึ่งจัดขึ้นในไทยหรือในตางประเทศจึงชวยใหแตสามารถนํา
ขอมูลอยางครบถวนมาประกอบการพิจารณาเพื่อใหความชวยเหลือแกประเทศที่สาม และสอดต
ลองกับหลักการของปฏิญญาปารีสวาดวยประสิทธิผลของความชวยเหลืออีกดวย อยางไรก็ตาม
ไทยสามารถพิจารณากําหนดสาขา ประเด็น และจุดเนนของความรวมมือที่ไมซ้ําซอนกับแหลงอ่ืน
โดยคํานึงถึงความสนใจของสหรัฐฯ และความพรอมของไทยเอง ไดแก ดานสิ่งแวดลอม เชน การ
บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม เปนตน

5.3 แนวทางสงเสริมความรวมมือไตรภาคีของไทย
รัฐบาลไทยมีนโยบายอยางชัดเจนในการสงเสริมความรวมมือกับตางประเทศตางๆ

รวมทั้งการเปนหุนสวนเพื่อการพัฒนากับประเทศตางๆ ดังน้ัน แนวทางสงเสริมและขยายความ
รวมมือไตรภาคีของไทยกับประเทศตางๆในอนาคตไมใชเปนเพียงการนําจุดแข็งและโอกาสมาใช
ในการกําหนดแนวทางและกลยุทธเชิงรุกในการดําเนินงานกับประเทศตางๆไมวาคูรวมมือจะเปน
ประเทศใดก็ตามดังที่กลาวแลวขางตน

ในขณะเดียวกัน รัฐบาลไทยควรใหความสําคัญในการขจัดหรือลดจุดออนที่อาจเปน
อุปสรรคตอการดําเนินงานดวย เชน การปรับปรุงกฎระเบียบใหการดําเนินงานความรวมมือกับ
ตางประเทศมีความคลองตัวยิ่งขึ้น การปรับสถานะของหนวยงานที่รับผิดชอบใหมีผลทางกฎหมาย
เพื่อสรางความเชื่อมั่นใหแกประเทศคูเจรจา การบรรจุบุคลากรเพิ่มเติมในระดับปฏิบัติ การ
สนับสนุนงบประมาณมากขึ้น การบูรณาการและเชื่อมโยงแผนงานและงบประมาณอยางมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เปนตน

อยางไรก็ตาม ประเทศไทยจะสามารถสงเสริมหรือขยายความรวมมือไตรภาคีไดมากนอย
เพียงใดขึ้นอยูกับการจัดต้ังกลไกการดําเนินงานรวมกัน และการกําหนดหรือมอบหมายหนวยงาน
ตัวแทนที่ชัดเจน รวมทั้งขอจํากัดของประเทศคูรวมมือตางๆ เชน การเกิดวิกฤตยูโรโซนซึ่งมี
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แนวโนมสงผลกระทบตอเศรษฐกิจและการเงินในประเทศยุโรป และอาจสงผลกระทบตอเศรษฐกิจ
โลกในวงกวาง รวมทั้งอาจสงผลตอการดําเนินงานความรวมมือไตรภาคีของไทยดวย

นอกจากน้ัน รัฐบาลไทยควรใหความสําคัญกับการกําหนดกลยุทธเชิงปองกันความ
ซ้ําซอนของความชวยเหลือของไทยกับแหลงผูใหตางๆโดยคํานึงถึงประสิทธิผลของความชวยเหลือ
ในประชาคมระหวางประเทศ รวมทั้งประเทศและแหลงผูใหตางๆดวย (international and donor
community) ทั้งน้ี แนวทางการดําเนินงานเพื่อใหสอดคลองกับกลยุทธดังกลาว ไดแก รัฐบาลไทย
ควรริเร่ิมจัดใหหนวยงานไทยตางๆที่ดําเนินงานใหความรวมมือกับตางประเทศ รวมทั้งประเทศ
ผูใหและแหลงผูใหตางๆทั้งในไทยและตางประเทศพบปะเพื่อแลกเปลี่ยนขอมูลความรวมมือที่ไทย
และประเทศผูตางๆใหแกประเทศที่สาม โดยอาจจัดต้ังเปนกลไกการประชุมรวมกัน และควรจัดขึ้น
อยางสม่ําเสมอและเปนระยะๆซึ่งจะชวยให เกิดการบูรณาการขอมูลความชวยเหลือในภาพรวม
รวมทั้งการจัดทําแผนความชวยเหลือระหวางไทยกับประเทศตางๆเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น เปนตน
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ภาคผนวก



ภาคผนวก ก
ขอตกลงวาดวยความรวมมือหุนสวนและไตรภาคีระหวางไทยกับประเทศตางๆ

1. บันทึกความเขาใจระหวางรัฐบาลไทยและสิงคโปรวาดวยการจัดหลักสูตรฝกอบรม
ประเทศที่สาม (Memorandum of Understanding between the Government of the Kingdom of
Thailand and the Government of the Republic of Singapore concerning Third Country Training
Programme ลงนามระหวาง รมว.กต. กับ รมว.กต.สิงคโปร เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2540)

 2. บันทึกความเขาใจระหวางรัฐบาลไทยและลักซัมเบอรกวาดวยการจัดหลักสูตร
ฝกอบรมประเทศที่สาม (Memorandum of Understanding between the Kingdom of Thailand and
the Government of the Grand Duchy of Luxembourg on the Third Country Training Programme
ลงนามระหวาง อธิบดี กวส. กับ ออท.ลักซัมเบอรก เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2543)

 3. บันทึกความเขาใจระหวางรัฐบาลไทยและออสเตรเลียวาดวยความรวมมือไตรภาคี
เพื่อการพัฒนา (Memorandum of Understanding between the Government of Australia and the
Royal Thai Government relating to Trilateral Development Cooperation ลงนามระหวางอธิบดี
กวส. กับ ออท.ออสเตรเลีย เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2545)

 4. บันทึกการหารือเกี่ยวกับความรวมมือหุนสวนระหวางไทยและญ่ีปุนวาดวยความ
รวมมือทางวิชาการ (Record of Discussions on Japan-Thailand Partnership Programme in
Technical Cooperation ซึ่งลงนามระหวาง รมว. สนร. กับ ผูชวย รมว.กต.ญ่ีปุน เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม
2537)

5. บันทึกความเขาใจเกี่ยวกับความรวมมือหุนสวนระหวางไทยและญ่ีปุนวาดวยความ
รวมมือทางวิชาการ(ระยะที่ 2) (Memorandum on Japan-Thailand Partnership Programme in
Technical Cooperation (Phase 2)ซึ่งลงนามระหวาง รมว.กต. กับ รมว.กต.ญ่ีปุน เมื่อวันที่ 12
ธันวาคม 2546)

6. บันทึกความเขาใจระหวางกระทรวงการตางประเทศไทยและฮังการีวาดวยความ
รวมมือไตรภาคีเพื่อการพัฒนา (Memorandum of Understanding between the Ministry of Foreign
Affairs of the Kingdom of Thailand and the Ministry of the Republic of Hungary on Trilateral
Development Cooperation ลงนามระหวาง ผูชวย รมว.กต. กับ รมว.กต.ฮังการี เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน
2547)

7. บันทึกความเขาใจระหวางรัฐบาลไทยและสวีเดนวาดวยความรวมมือไตรภาคีเพื่อการ
พัฒนา (Memorandum of Understanding between the Government of the Kingdom of Thailand
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and the Government of the Kingdom of Sweden on Trilateral Development Cooperation ลงนาม
ระหวาง ผอ.สพร. กับ เลขาธิการความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศของสวีเดน เมื่อวันที่
29 กันยายน 2548)

8. บันทึกความเขาใจระหวางกระทรวงการตางประเทศไทยและกระทรวงความรวมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนาของเยอรมนี (Memorandum of Understanding between Ministry of
Foreign Affairs of the Kingdom of Thailand and the Federal Ministry of for Economic
Cooperation and Development of the Federal Republic of Germany ลงนามระหวาง รมว.กต. กับ
รมช.กระทรวงความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาของเยอรมมัน หรือ BMZ เมื่อวันที่ 5
มิถุนายน 2551)



ภาคผนวก ข
สรุปสาระสําคัญของขอตกลงวาดวยความรวมมือหุนสวนและไตรภาคีระหวางไทยกับประเทศตางๆ

Country MOU Target
Countries

Forms of
Cooperation

Focused
Areas of

Cooperation

Remark

Record of
Discussions on
Japan-Thailand
Partnership
Programme in
Technical
Cooperation
(JTPP I) signed
on 1 August
2004

Indo –
Chinese
Countries

Training
Programme,
Dispatch of
Experts, other
forms as
agreed upon

Areas of
mutual interest

Mechanism has
been
established
between TICA
and EOJ/JICA
in form of joint
working group

1. Japan

Memorandum
on Japan -
Thailand
Partnership
Programme in
Technical
Cooperation
(JTPP 2) signed
on 12
December 2003

Third Country
Training
Programmes,
Dispatch of
Experts, other
appropriate
modalities
which both
sides further
explore

Mechanism has
been
established
between Thai
side (TICA and
East Asian
Affairs
Department)
and Japanese
side
(EOJ/JICA) in
form of joint
committee
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Country MOU Target
Countries

Forms of
Cooperation

Focused Areas
of Cooperation

Remark

2. Singapore Memorandum of
Understanding
between the
Government of
the Kingdom of
Thailand and the
Government of
the Republic of
Singapore
concerning Third
Country Training
Programme
signed on 16 June
1997

Developing
countries
particularly
Cambodia,
Laos,
Myanmar,
ASEAN
Countries,
Timor-Leste

1. Third country
training course
(TCTP) in
Thailand or
Singapore or in
Thailand and
Singapore (dual
programme)

2. Dispatch of
expert to
conduct the
joint training
course in the
target countries
(Singapore
training centre
in Cambodia,
Laos and
Myanamar)

Areas of mutual
interest for the
3-year plan
(2009 – 2011)
and 3 categories
Category I :
country-focused
course based on
need survey in
each CLM
country  (IT,
English
Language,
Trade
liberalization,
SME)
Category II :
common issues
(environment,
climate change,
food safety
Category III :
best practices of
Thailand and
Singapore

Mechanism has
been
established
between TICA
and Technical
Cooperation
Directorate
(TCD) in 2
levels
(1)Coordinating
Meeting for
Thailand and
Singapore
Civil Service
Exchange
Programme
(CSEP) co-
chaired by PS
of MFA
(2) TICA and
TCD Technical
Cooperation
Meeting (TCM)
co-chaired by
DG of TICA
and Director of
TCD
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Country MOU Target
Countries

Forms of
Cooperation

Focused
Areas of

Cooperation

Remark

3.Luxembourg Memorandum
ofUnderstanding
between the
Kingdom of
Thailand and the
Government of the
Grand Duchy of
Luxembourg on the
Third Country
Training
Programme
signed on 10
October 2000

Developing
countries in
Asia and
Pacific
Region

1. Third
country
training course
in Thailand

2. Dispatch of
expert to
conduct the
training course
in the target
countries

- Priority on
social sector,
health,
education
- may include
tourism,
financial
services,
environment,
IT,
Agriculture

Mechanism
to accelerate
the progress
of trilateral
cooperation
has not been
established
between both
sides

4. Australia Memorandum
ofUnderstanding
between the
Government of
Australia and the
Royal Thai
Government
relating to
Trilateral
Development
Cooperation
signed on
4 January 2002

Developing
countries

1. Third
country
training course
in Thailand
2. Dispatch of
expert to
conduct the
training course
in the target
countries

Areas of
mutual
interest which
Australia and
Thailand have
relevant
expertise and
in response to
the needs or
priority of the
third
countries

Mechanism
to accelerate
the progress
of trilateral
cooperation
has been
established
under the
Joint
Commission
(JC) on
Thailand and
Australia
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Country MOU Target
Countries

Forms of
Cooperation

Focused
Areas of

Cooperation

Remark

5. Hungary Memorandum of
Understanding
between the Ministry
of Foreign Affairs of
the Kingdom of
Thailand and the
Ministry of the
Republic of Hungary
on Trilateral
Development
Cooperation signed
on
9 June 2004

Countries in
Southeast
Asia, with
priority
given to
Cambodia,
Laos,
Vietnam

1. Training
course
2. Study visit
3. Dispatch
of expert

Areas of
mutual
interest
addressing
development
challenges of
third countries
such as
education,
agriculture,
freshwater
fishery,
human
resource
development

Mechanism to
accelerate the
progress of
trilateral
cooperation has
not been
established
between both
sides

6. Sweden Memorandum of
Understanding
between the
Government of the
Kingdom of Thailand
and the Government
of the Kingdom of
Sweden on Trilateral
Development
Cooperation signed
on 29 September
2005

Third
countries of
priority,
particularly
in the
Southeast
Asian region

1. Training
course
2. Seminar
and
workshop

- Environment
issues
including
forestry
- human
trafficking
- HIV/AIDS
- capacity
building on
trade
regulation and
negotiation

Mechanism to
accelerate the
progress of
trilateral
cooperation has
been established
under the Joint
Commission(JC)
on Thailand and
Sweden
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Country MOU Target
Countries

Forms of
Cooperation

Focused
Areas of

Cooperation

Remark

7. France Memorandum of
Understanding
concerning the
Establishment of
French Development
Agency (AFD) in
Thailand signed on 18
February 2006

Southeast
Asian
countries
particularly
Loas and
Cambodia,
African
countries

1. Training
course
2. Study visit
3. Dispatch of
expert

- Agriculture
(such as rubber
plantation)
- Public Health
(such as
mother and
child care,
HIV/AIDS,
infectious
diseases, TB,
malaria)

Mechanism has
been established
in form of
TICA-AFD
Meeting co-
chaired by DG
of TICA and
Director of AFD

8. Germany Memorandum of
Understanding
between Ministry of
Foreign Affairs of the
Kingdom of Thailand
and the Federal
Ministry of for
Economic Cooperation
and Development of
the Federal Republic
of Germany regarding
Joint Development
Cooperation with
Third Countries
through a “Partnership

Cambodia,
Laos and
Vietnam

1. Project-
Type (short-
term of 1 year
and medium-
term of 3 year
project)
2.Training
course
3. Study visit
4. Dispatch of
expert

- Rural
Development
(including
Agriculture,
Micro-finance
and SME)
- Education
and Vocational
Education
- Public Health

- The conceptual
framework and
the project
design criteria
have been
developed as the
guideline for
proposal
submission
- Mechanism to
scrutinize the
proposals and
accelerate the
progress of
trilateral



77

Country MOU Target
Countries

Forms of
Cooperation

Focused
Areas of

Cooperation

Remark

Programme
signed on 5 June 2008

cooperation has
been established
in form of
Trilateral
Steering
Committee
(TSC) co-
chaired by TICA
and GTZ
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การศึกษา
พ.ศ. 2529 วิทยาศาสตรบัณฑิต (เศรษฐศาสตร) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
พ.ศ. 2535 วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (เศรษฐศาสตร) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
พ.ศ. 2540 Diploma in Natural Resources Management

University of Western Australia

ประวัติการรับราชการ
พ.ศ. 2532 เจาหนาที่วิเทศสหการ 3 กรมวิเทศสหการ สํานักนายกรัฐมนตรี
พ.ศ. 2534 เจาหนาที่วิเทศสหการ 4 กรมวิเทศสหการ สํานักนายกรัฐมนตรี
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สํานักงานความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศ
กระทรวงการตางประเทศ

พ.ศ. 2554 ผูอํานวยการสวนความรวมมือหุนสวนทวิภาคี
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