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การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เข้าใจถึงบทบาทที่เปลี่ยนแปลงไปของรัฐไทยในการส่งเสริม

การจัดเก็บภาษีอย่างเป็นธรรมระหว่างรัฐ อันเนื่องมาจากการก าหนดราคาโอน โดยศึกษาว่ากฎหมาย
ว่าด้วยการก าหนดราคาโอนที่จะมีผลบังคับใช้ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีเริ่มในหรือหลังวันที่ 1 
มกราคม พ.ศ. 2562 เป็นต้นไป มีผลต่อการส่งเสริมการจัดเก็บภาษีอย่างเป็นธรรมระหว่างไทยกับรัฐอ่ืน 
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมหรือไม่ อย่างไร 

ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีการลงทุนจากต่างประเทศจ านวนมาก โดยเฉพาะจากบริษัท
ข้ามชาติระดับโลก (Multinational Corporation : MNC) ซึ่งมักมีการท าธุรกรรมกันระหว่างบริษัท
ในกลุ่ม ส่งผลให้มีความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอน อันเนื่องมาจากความแตกต่างของ
อัตราภาษีแต่ละประเทศ จึงเป็นช่องทางในหลบเลี่ยงภาษีของกลุ่มไปยังประเทศที่มีอัตราภาษีต่ ากว่าได้ 
ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีระหว่างรัฐ อันเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนในระดับนานาชาติ 

การก าหนดราคาโอน หรือ Transfer Pricing คือ การที่คู่สัญญาท าธุรกรรมระหว่างกัน  
โดยอาจมีการก าหนดราคาซื้อขายสินค้าหรือให้บริการที่แตกต่างไปจากราคาตลาด ซึ่งมีผลกระทบต่อ
อัตราก าไรของบริษัทและส่งผลต่อการเสียภาษีของบริษัทและกลุ่มบริษัทกฎหมายว่าด้วยการก าหนด
ราคาโอนมีจุดประสงค์ในการลดความไม่ เป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีระหว่างรัฐอันเนื่องมาจาก 
ความแตกต่างของกฎหมายภาษีแต่ละรัฐ เนื่องจากก่อนหน้าที่จะมีกฎหมายดังกล่าว ในการบริหาร
จัดเก็บภาษีที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอน กรมสรรพากรอ้างอิงมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวล
รัษฎากร เจ้าพนักงานมีอ านาจประเมินค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ย ที่ต่ ากว่าราคาตลาดโดย
ไม่มีเหตุอันควร เนื่องจากไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยตรง จึงใช้ข้อบทที่มีความใกล้เคียงมาปรับใช้ 

ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการปรับใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงกันคือ เมื่อมีประเด็นการปรับปรุงก าไร
ของบริษัทจะสามารถปรับเพ่ิมก าไรขึ้นได้ตามมาตรา 65 ทวิ (4) อย่างไรก็ตามหากผลการตรวจสอบ 
มีผลให้ต้องปรับปรุงก าไรลดลง จะไม่สามารถท าได้เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจไว้ ซึ่งข้อจ ากัด
ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับหลักต่างตอบแทนระหว่างประเทส และหลักการภาษีระหว่างประเทศที่เป็นที่
ยอมรับกันทั่วโลก ดังนั้น เมื่อประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอนโดยเฉพาะ 
ซึ่งให้อ านาจเจ้าพนักงานในการปรับปรุงก าไรเพ่ิมขึ้นและลดลงได้ จึงเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับ
หลักการการก าหนดราคาโอนที่เป็นที่ยอมรับกันทั่วโลกขององค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจ (OECD) 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 47) พ.ศ. 2561 เป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายประมวลรัษฎากรเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ในการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคล กรณี
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลขนาดใหญ่หลายแห่งที่มีความสัมพันธ์กันในด้านทุน การจัดการ หรือ
การควบคุม มีข้อก าหนด ทางด้านการพาณิชย์หรือการเงินในการท าธุรกรรมระหว่างกันแตกต่างจากที่
ควรก าหนดหากบริษัทหรือ ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลดังกล่าวได้ด าเนินการโดยอิสระ ท าให้สามารถถ่ายโอน
ก าไรระหว่างกันเพ่ือหลีกเลี่ยงภาษี ที่พึงต้องเสียและมีแนวโน้มที่จะใช้วิธีการดังกล่าวเพ่ิมมากข้ึนอย่าง
ต่อเนื่องจนอาจส่งผลกระทบต่อการจัดเก็บภาษีเงินได้และสถานะทางการคลังของรัฐ เพ่ือป้องกันและ



จ 

แก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงต้องก าหนดหลักเกณฑ์การจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับ ให้สอดคล้อง
กับหลักการและแนวปฏิบัติที่เป็นสากล และมีผลใช้บังคับส าหรับเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน 
นิติบุคคลซึ่งรอบระยะเวลาบัญชีเริ่มในหรือหลังวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2562 เป็นต้นไป ซึ่งได้
ก าหนดให้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินในการปรับปรุงรายได้และรายจ่ายของบริษัทห รือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กัน ก าหนดนิยามของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มี
ความสัมพันธ์กันและ ก าหนดระยะเวลาขอคืนภาษีเงินได้นิติบุคคล ตามมาตรา 71 ทวิ แห่งประมวล
รัษฎากร 

จากการศึกษาการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่สรรพากรในการตรวจสอบประเด็นด้านการ
ก าหนดราคาโอน โดยเปรียบเทียบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ และการด าเนินการของผู้เสียภาษี 
ก่อนและหลังการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 47) พ.ศ. 2561 ลงวันที่ 
18 พฤศจิกายน พ.ศ.2561 นั้น ผลปรากฏว่า กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนที่จะมีผลบังคับใช้
ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีเริ่มในหรือหลังวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2562 ส่งเสริมการจัดเก็บภาษีอย่าง
เป็นธรรมระหว่างไทยกับรัฐอ่ืน และเสริมสร้างความเป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษีมากยิ่งข้ึน 

อย่างไรก็ตามหน่วยงานจัดเก็บภาษีของแต่ละประเทศ รวมทั้ง กรมสรรพการก าลังประสบ
กับความท้าทายในการป้องกันการถ่ายโอนก าไรไปยังประเทศที่มีอัตราภาษีต่ ากว่าของบริษัทข้ามชาติ
ระดับโลกที่ประกอบธุรกิจดิจิทัล ถึงแม้จะมีการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนที่จะมีผล
บังคับใช้ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีเริ่มในหรือหลังวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2562 แต่รูปแบบการด าเนิน
ธุรกิจที่เปลี่ยนไป ซึ่งมีความแตกต่างจากการด าเนินธุรกิจของบริษัทข้ามชาติที่เข้ามาลงทุนในประเทศไทย
แบบดั้งเดิม อาจส่งผลกระทบต่อวิธีการค านวณหาราคาตลาดที่เหมาะสมของหน่วยงานจัดเก็บภาษี 
ในการปรับปรุงรายได้และรายจ่าย เพ่ือหาก าไรสุทธิที่แท้จริง 

บริษัทข้ามชาติที่ประกอบธุรกิจดิจิทัล หรือบริษัทที่ก าลังปรับตัวมาเป็น Tech Company 
การด าเนินธุรกิจในลักษณะ Over–the–Top ที่เป็น Global Business และภาคการเงินที่บทบาท
ของรัฐจะลดลงด้วย Crypto Currency และ Blockchain Technology นับเป็นความท้าทายที่
หน่วยงานจัดเก็บภาษีของรัฐทั่วโลกก าลังเผชิญอย่างหลีกเลี่ยงได้ จึงนับว่าเป็นประเด็นที่ควรได้รับ
การศึกษา ค้นคว้าและวิจัยต่อไปในอนาคตอย่างจริงจัง 

การยกระดับความเป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีอากรระหว่างรัฐ กรณีการก าหนดราคาโอน
เป็นแสดงออกอย่างถึงความมุ่งมั่นของประเทศไทยในการก าหนดแนวทางการบริหารจัดเก็บภาษีอากร
ที่สอดคล้องกับแนวปฏิบัติสากล และหลักการต่างตอบแทนในทางระหว่างประเทศ จึงเป็นเรื่องที่
นักการทูตควรจะได้รับข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ในทางการทูตหรือ
ทางการกงสุลทั้งกับภาครัฐและเอกชนในประเทศที่เป็นคู่ค้ากับประเทศไทย ไม่ว่าในฐานะผู้ลงทุนใน
ประเทศไทย หรือผู้รับการลงทุนจากภาคเอกชนของไทย  
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รายงานการศึกษาส่วนบุคคลฉบับนี้ ส าเร็จลุล่วงดีด้วยความกรุณาในการให้ค าแนะน าที่เป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งจากผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ภัทเรก  ศรโชติ เอกอัครราชทูต ดร. อภิชาติ  ชินวรรโณ 
และรองศาสตราจารย์ ดร. กฤตินี  ณัฏฐวุฒิสิทธิ์ ที่ช่วยแนะน าและชี้แนะในการศึกษา ค้นคว้า และ
จัดท ารายงานการศึกษาส่วนบุคคลฉบับนี้ให้ส าเร็จลุล่วง และบรรลุวัตถุประสงค์ของการศึกษา  

ผู้เขียนขอขอบคุณ นางสาวจิตรา  ณีศะนันท์ ผู้อ านวยการกองส ารวจและติดตามธุรกิจ 
นอกระบบ กรมสรรพากร ที่ให้ค าแนะน าในการจัดท ารายงานส่วนบุคคลฉบับนี้ ในฐานะผู้มีเชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน การตรวจสอบประเด็นการก าหนดราคาโอน และแนวทางการระงับและ
ป้องกันข้อพิพาทกรณีประเด็นการก าหนดราคาโอน และขอขอบคุณนางสาวพรพรรณ  ฉ่ าสุภาพ  
นักตรวจสอบภาษีช านาญการ กองบริหารการเสียภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ และ นางสาวปรวรรณ มาเมืองบน 
นักวิชาการภาษีปฏิบัติการ กองมาตรฐานการจัดเก็บภาษี กรมสรรพากร ที่ ได้สละเวลาในการให้  
ความคิดเห็น และสนับสนุนข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการจัดท ารายงานการศึกษาส่วนบุคคลฉบับนี้  

ขอขอบคุณผู้บริหารและทีมงานจากสถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ กระทรวง
การต่างประเทศที่ให้ความสะดวกและอนุเคราะห์ผู้เขียนเป็นอย่างดีตลอดระยะเวลาเข้าฝึกอบรม 

ท้ายที่สุดนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ดร. เอกนิติ  นิติทัณฑ์ประภาศ อธิบดีกรมสรรพากร  
ที่สนับสนุนให้ผู้เขียนเข้ารับการศึกษาอบรมในหลักสูตรนักบริหารการทูต รุ่นที่ 11 ปี 2562 และให้
ความเห็นชอบในการจัดท ารายงานการศึกษาส่วนบุคคลฉบับนี้ และการศึกษารวมถึงการจัดท า
รายงานตลอดหลักสูตรของผู้เขียนคงไม่ได้ด าเนินไปด้วยความเรียบร้อยหากไม่ได้คุณปิยวรรณ  
วิเศษสุวรรณภูมิ ภรรยาของผู้เขียนที่รับภาระดูแล ด.ช. วนิฏฐ์  วิเศษสุวรรณภูมิ ลูกชายคนเดียวของเรา
เป็นส่วนใหญ่ในช่วงเวลาเปลี่ยนผ่านส าคัญ เพราะเริ่มการศึกษาในระดับชั้นประถม 1 เพียงวันเดียว
ก่อนการเปิดอบรมหลักสูตร นบท. 11 

 
 
วินิจ  วิเศษสุวรรณภูมิ 
สิงหาคม 2562 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
 
1.1  ภูมิหลัง ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีการลงทุนจากต่างประเทศจ านวนมาก โดยเฉพาะจากบริษัท
ข้ามชาติระดับโลก (Multinational Corporation : MNC) ซึ่งมักมีการท าธุรกรรมกันระหว่างบริษัท
ในกลุ่ม ส่งผลให้มีความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอน อันเนื่องมาจากความแตกต่างของ
อัตราภาษีแต่ละประเทศ จึงเป็นช่องทางในหลบเลี่ยงภาษีของกลุ่มไปยังประเทศที่มีอัตราภาษีต่ ากว่าได้ 
ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีระหว่างรัฐ อันเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนในระดับนานาชาติ 

การก าหนดราคาโอน หรือ Transfer Pricing คือ การที่คู่สัญญาท าธุรกรรมระหว่างกัน  
โดยอาจมีการก าหนดราคาซื้อขายสินค้าหรือให้บริการที่แตกต่างไปจากราคาตลาด ซึ่งมีผลกระทบต่อ
อัตราก าไรของบริษัทและส่งผลต่อการเสียภาษีของบริษัทและกลุ่มบริษัท 

ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นหนึ่งในสมาชิกโครงการป้องกันการถูกกัดกร่อนฐานภาษีและ 
การโอนก าไรไปต่างประเทศ (Base Erosion and Profit Shifting : BEPS) ภายใต้กรอบความร่วมมือ 
(Inclusive Framework) จึงท าให้ไทยมีข้อผูกมัดต้องรับหลักการในแผนปฏิบัติการที่น าเสนอโดย
องค์การเพ่ือความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic Co–
operation and Development : OECD) อย่างน้อย 4 หลักการมาใช้บังคับ ซึ่ง 1 ใน 4 หลักการ 
นั้นคือ ปฏิบัติการที่ 13 หรือ BEPS Action 13 เกี่ยวข้องกับการจัดท ารายงานระหว่างประเทศ 
(Country–by–Country Reporting : CbCR) ซึ่งน ามาสู่การออกกฎหมายพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 47) พ.ศ. 2561 เรื่อง มาตรการการป้องกันการก าหนดราคาโอน
ระหว่างบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กัน หรือ Transfer Pricing ซึ่งจะมีผลบังคับใช้
ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีเริ่มในหรือหลังวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2562 เป็นต้นไป  

กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนมีจุดประสงค์ในการลดความไม่เป็นธรรมในการจัดเก็บ
ภาษีระหว่างรัฐอันเนื่องมาจากความแตกต่างของกฎหมายภาษีแต่ละรัฐ เนื่องจากก่อนหน้าที่จะมี
กฎหมายดังกล่าว ในการบริหารจัดเก็บภาษีที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอน กรมสรรพากรอ้างอิง
มาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร เจ้าพนักงานมีอ านาจประเมินค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือ
ดอกเบี้ย ที่ต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันควร เนื่องจากไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยตรง จึงใช้ข้อบท 
ที่มคีวามใกล้เคียงมาปรับใช้  

ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการปรับใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงกันคือ เมื่อมีประเด็นการปรับปรุงก าไร
ของบริษัทจะสามารถปรับเพ่ิมก าไรขึ้นได้ตามมาตรา 65 ทวิ (4) อย่างไรก็ตามหากผลการตรวจสอบ 
มีผลให้ต้องปรับปรุงก าไรลดลง จะไม่สามารถท าได้เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจไว้ ซึ่งข้อจ ากัด
ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับหลักการภาษีระหว่างประเทศที่เป็นที่ยอมรับกันทั่วโลก ดังนั้น เมื่อประเทศไทย 
มีกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการก าหนดราคาโอนโดยเฉพาะซึ่งให้อ านาจเจ้าพนักงานในการปรับปรุงก าไร



2 

เพ่ิมขึ้นและลดลงได้ จึงเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับหลักการการก าหนดราคาโอนที่เป็นที่ยอมรับกัน
ทั่วโลกขององค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) 

นอกจากกฎหมายจะให้อ านาจในการปรับปรุงก าไรเพ่ิมขึ้นและลดลงแล้ว กฎหมาย 
การก าหนดราคาโอนยังก าหนดให้บริษัทที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขต้องรายงานข้อมูลความสัมพันธ์และมูลค่า
ธุรกรรม ซึ่งสอดคล้องกับมาตรการป้องกันการวางแผนภาษีที่จะมีผลให้เกิดการเคลื่อนย้ายก าไรเพ่ือ
เสียภาษีในประเทศที่ภาระภาษีต่ ากว่าในปฏิบิติการที่ 13 ซึ่งประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืน ๆ รวมถึง
ประเทศสมาชิก OECD และ ประเทศนอกกลุ่ม OECD ได้ตกลงเข้าร่วมเป็นสมาชิกโครงการป้องกัน
การถูกกัดกร่อนฐานภาษีและการโอนก าไรไปต่างประเทศภายใต้กรอบความร่วมมือ  

กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนจึงเป็นมาตรการส่งเสริมการจัดเก็บภาษีอย่างเป็นธรรม
ระหว่างรัฐ อีกทั้งเป็นการส่งเสริมการลงทุนของนักลงทุนต่างชาติเนื่ องจากบริษัทข้ามชาติจะได้รับ 
การปฏิบัติและอยู่ภายใต้กฎหมายที่เป็นหลักสากลและเป็นหลักการเดียวกันกับประเทศอ่ืน ๆ ที่มี
กฎหมายการก าหนดราคาโอนเช่นเดียวกัน 

 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

เพ่ื อให้ เข้ าใจถึงบทบาทที่ เปลี่ ยนแปลงไปของรัฐไทยในการส่ งเสริมการจัดเก็บภาษี 
อย่างเป็นธรรมระหว่างรัฐ อันเนื่องมาจากการก าหนดราคาโอน 

 
1.3  ขอบเขตการศึกษาวิธีการด าเนินการศึกษา และระเบียบวิธีการศึกษา 

ศึกษาสภาพปัญหาการก าหนดราคาโอนที่เกิดขึ้นในกลุ่มผู้เสียภาษีที่เป็นบริษัทในเครือของ
บริษัทข้ามชาติ ที่อยู่ในการก ากับดูแลของกองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ กรมสรรพากร ในช่วง 5 ปี 
ที่ผ่านมา โดยค านึงถึงการรักษาข้อมูลความลับของผู้ประกอบการ ตามมาตรา 10 แห่งประมวล
รัษฎากร 

 
1.4  ค าถามการศึกษา 

กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนที่จะมีผลบังคับใช้ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีเริ่มใน
หรือหลังวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2562 เป็นต้นไป มีผลต่อการส่งเสริมการจัดเก็บภาษีอย่างเป็นธรรม
ระหว่างไทยกับรัฐอ่ืน เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมหรือไม่ อย่างไร 
 
1.5  สมมติฐานการศึกษา 

กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนที่จะมีผลบังคับใช้ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีเริ่มใน
หรือหลังวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2562 เป็นต้นไป ส่งเสริมการจัดเก็บภาษีอย่างเป็นธรรมระหว่างรัฐ อัน
เนื่องมาจากการก าหนดราคาโอน มากยิ่งขึ้น 

เนื่องจากก่อนที่จะมีกฎหมายดังกล่าว การตรวจสอบประเด็นการก าหนดราคาโอน เจ้า
พนักงานสรรพากรอ้างอิงกฎหมายบทที่ใกล้เคียงกันมาปรับใช้ส าหรับกรณีการตรวจสอบประเด็นการ
ก าหนดราคาโอน ประกอบกับค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 113/2545 เรื่อง การเสียภาษีเงินได้ของบริษัท
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หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด ซึ่งเป็นแนวทางปฏิบัติ
ส าหรับเจ้าพนักงานสรรพากรในการยึดถือปฏิบัติ 

จากแนวทางปฏิบัติของเจ้าพนักงานสรรพากรที่อ้างอิงกฎหมายและแนวปฏิบัติดังกล่าว  
ท าให้เกิดปัญหาทั้งในการด้านตีความกฎหมาย และแนวการปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจของ 
เจ้าพนักงานสรรพากรในการตรวจสอบและปรับปรุงเพ่ิมรายได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล
ตามประมวลรัษฎากร รวมถึงสิทธิของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลในการขอคืนภาษีอากรที่ช าระ
ไว้เกินซึ่งถูกจ ากัดไว้ด้วยอายุความตามกฎหมายเพียง 3 ปี เนื่องจากเป็นการปรับใช้ตัวบทกฎหมาย 
ที่ใกล้เคียงกัน จึงต้องอาศัยการตีความและขาดความชัดเจนในการปฏิบัติ อีกทั้งบทกฎหมาย 
ที่ใกล้เคียงกันนั้นให้อ านาจเจ้าพนักงานในการประเมินรายได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล
เพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ตามกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ให้อ านาจในการปรับปรุงลดรายได้หรือเพ่ิมรายจ่ายของ
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลได้  

กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนที่จะมีผลบังคับใช้ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีเริ่มใน
หรือหลังวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2562 เป็นต้นไป เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นส าหรับกรณีการก าหนดราคาโอน
โดยเฉพาะ ก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานสรรพากรและผู้เสียภาษีไว้อย่างความชัดเจน รวมถึง
การให้อ านาจเจ้าพนักงานสรรพากรในการปรับปรุงรายได้และรายจ่ายทั้งเพ่ิมขึ้นและลดลงซึ่งเป็น
สาระส าคัญที่เพ่ิมเติมขึ้น อีกทั้งยังก าหนดอายุความพิเศษส าหรับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 
ในการขอคืนภาษีอากรที่ช าระไว้เกินในกรณีมีการตรวจสอบประเด็นการก าหนดราคาโอน  
ซึ่งสาระส าคัญดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการและมาตรฐานสากลที่นานาประเทศยอมรับ 

 
1.6  ประโยชน์ของการศึกษา 

ทราบถึงที่เปลี่ยนไปของแนวทางการสร้างความเป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีระหว่างรัฐ 
อันเนื่องมาจากกฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอน เพ่ือเป็นประโยชน์ที่เกี่ยวข้องด้านการลงทุน
ระหว่างประเทศ และเป็นประโยชน์ในการสร้างความรู้ความเข้าใจกับผู้เกี่ยวข้องในวงกว้างต่อไป  

 
 

1.7  นิยามศัพท์  
การก าหนดราคาโอน (Transfer Pricing) หมายถึง การที่คู่สัญญาท าธุรกรรมระหว่างกัน 

โดยก าหนดราคาซื้อ–ขาย สินค้าหรือให้บริการที่แตกต่างไปจากราคาตลาด 
กิจการในกลุ่มเดียวกัน หมายถึง กิจการในกลุ่มบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มี

ความสัมพันธ์ระหว่างกันในการจัดการ การควบคุม หรือร่วมทุน โดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม 
ข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้า  (Advanced Pricing Agreement : APA) 

หมายถึง การท าความตกลงในเรื่องวิธีการก าหนดค่าตอบแทนส าหรับการโอนสินค้า การให้บริการ 
และการให้กู้ยืมเงินระหว่างวิสาหกิจในเครือเดียวกัน 

ข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้าฝ่ายเดียว (Unilateral Advanced Pricing 
Agreement) หมายถึง ข้อตกลงระหว่างผู้เสียภาษีกับสรรพากร 
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ข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้าประเภททวิภาคี  (Bilateral Advanced 
Pricing Agreement) หมายถึง ข้อตกลงระหว่างสรรพากร 2 ประเทศ 

ข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้าประเภทพหุภาคี  (Multilateral Advanced 
Pricing Agreement) หมายถึง ข้อตกลงระหว่างสรรพากรมากกว่า 2 ประเทศขึ้นไป 

คู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกัน หมายถึง คู่สัญญาที่ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างกัน ในการจัดการ 
การควบคุม หรือร่วมทุน โดยทางตรง หรือโดยทางอ้อม 

ราคาตลาด (Arm's Length Price) หมายถึง ราคาของค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือ
ดอกเบี้ย ซึ่งคู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกันพึงก าหนดโดยสุจริตในทางการค้า กรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการ
หรือให้กู้ยืมเงินที่มีลักษณะประเภท และชนิดเดียวกัน ณ วันที่โอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงิน 

  
 
 

 



 

 

  
บทที่ 2 

แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 
2.1  แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

2.1.1  การก าหนดราคาโอน (Transfer Pricing)  
เป็นหลักการก าหนดราคาซื้อ–ขาย สินค้าหรือให้บริการที่แตกต่างไปจากราคาตลาด

ของคู่สัญญาที่มีความสัมพันธ์และท าธุรกรรมระหว่างกัน ซึ่งราคาโอนอาจเป็นราคาที่สอดคล้องกับ
ราคาตลาด หรือเป็นราคาที่ถูกบิดเบือนจากราคาตลาด  

การก าหนดราคาโอนที่ไม่สอดคล้องกับราคาตลาดของคู่สัญญาที่มีความสัมพันธ์กัน 
เป็นบริษัทหรือกิจการในกลุ่มเดียวกัน มีการท าธุรกรรมระหว่างกัน และใช้การก าหนดราคาโอนเพ่ือ
โอนย้ายก าไรจากการซื้อ–ขายสินค้าหรือให้บริการไปยังคู่สัญญาที่ตั้งอยู่ ณ ประเทศที่มีอัตราภาษีต่ ากว่า 
ท าให้ผลรวมภาษีเงินได้ของคู่สัญญาลดลง ถือเป็นกระท าเพ่ือหลีกเลี่ยงภาษีประเภทหนึ่ง 

 

 
 

ภาพที่ 1  ตัวอย่างการซื้อ–ขายสินค้าของคู่สัญญาที่ไม่มีความสัมพันธ์กัน และใช้ราคาตลาดในการ
ซ้ือ–ขายสินค้า 

 



6 

 
 
ภาพที่ 2 ตัวอย่างการซื้อ–ขายสินค้าของคู่สัญญาที่มีความสัมพันธ์กัน และใช้ราคาโอนในการ 

ซ้ือ–ขายสินค้า เพ่ือหลีกเลี่ยงภาษ ี
 

อย่างไรก็ตามคู่สัญญาที่ประสงค์ในการซื้อ–ขาย ด้วยราคาโอนที่แตกต่างไปจาก
ราคาตลาดสามารถจัดท าข้อตกลงการก าหนดราคาล่วงหน้า (Advanced Pricing Agreement : 
APA) ซึ่งเป็นการท าความตกลงในเรื่องวิธีการก าหนดค่าตอบแทนส าหรับการโอนสินค้า การให้บริการ 
และการให้กู้ยืมระหว่างวิสาหกิจในเครือเดียวกัน โดยจัดท าค าขอให้มีข้อตกลงการก าหนดราคา 
เป็นการล่วงหน้าต่อสรรพากรในประเทศที่คู่สัญญาเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ ข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการ
ล่วงหน้า (Advanced Pricing Agreement : APA) สามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเภท ดังนี้ 

1)  ข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้าฝ่ายเดียว (Unilateral Advanced 
Pricing Agreement) หมายถึง ข้อตกลงระหว่างผู้เสียภาษีกับสรรพากร 

2)  ข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้าประเภททวิภาคี (Bilateral 
Advanced Pricing Agreement) หมายถึง ข้อตกลงระหว่างผู้เสียภาษีกับสรรพากร 2 ประเทศ 

3)  ข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้าประเภทพหุภาคี (Multilateral 
Advanced Pricing Agreement) หมายถึง ข้อตกลงระหว่างผู้เสียภาษีสรรพากรมากกว่า 2 ประเทศ
ขึ้นไป 

2.1.2  แนวทางการก าหนดมาตรการเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนขององค์การเพื่อ
ความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational 
Enterprises and Tax Administrations) 

เป็นมาตรการหลักที่องค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
(Organisation for Economic Co–operation and Development : OECD) ได้จัดท าเพ่ือเป็น
แนวปฏิบัติส าหรับการก าหนดราคาโอนของบริษัทข้ามชาติ ซึ่ง แนวทางการก าหนดมาตรการเกี่ยวกับ
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การก าหนดราคาโอนขององค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD Transfer 
Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations) ฉบั บปี  2017 
ได้อธิบายวิธีการก าหนดราคาโอนที่เหมาะสมส าหรับธุรกรรมข้ามชาติด้วย หลักราคาอิสระ (Arm’s 
Length Principle) เพ่ือใช้เปรียบเทียบราคาของธุรกรรมระหว่างบริษัทข้ามชาติในเครือวิสาหกิจ
เดียวกันกับราคาของธุรกรรมของคู่สัญญาอิสระ 

การเปรียบเทียบราคาโอน (Transfer Pricing) กับราคาหลักราคาอิสระ (Arm’s 
Length Principle) ค านึงถึงความสามารถในการเปรียบเทียบกันได้ของธุรกรรม (Comparability 
analysis) เพ่ือความน่าเชื่อถือของธุรกรรม และการเปรียบเทียบจะมีประโยชน์สูงสุดเมื่อธุรกรรม 
ที่น ามาเปรียบเทียบ มีความใกล้เคียงของลักษณะทางเศรษฐกิจ ลักษณะของตลาด คุณสมบัติของสินค้า 
และเป็นธุรกรรมที่อยู่ภายใต้สถานการณ์เดียวกัน ซึ่งแนวทางการก าหนดมาตรการเก่ียวกับการก าหนด
ราคาโอนขององค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD Transfer Pricing 
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations) ฉบับปี 2017 ได้ก าหนด
หลักการในการเปรียบเทียบของธุรกรรม 5 ด้าน (Five Comparability Factors) ดังต่อไปนี้  

1) ลักษณะของสินค้าหรือบริการ (Characteristic of property or services) 
2) การวิเคราะห์หน้าที่หรือกิจการที่ท า (Functional analysis) 
3) เงื่อนไขตามสัญญา (Contractual terms) 
4) สภาพแวดล้อมและลักษณะทางเศรษฐกิจ (Economic circumstance) 
5) กลยุทธ์ทางธุรกิจ (Business strategies)  

2.1.3  แนวทางการก าหนดมาตรการเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนของประเทศไทย 
2.1.3.1  ค าสั่งกรมสรรพากร ที่ ป. 113/2545 เรื่อง การเสียภาษีเงินได้ของบริษัท

หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2545  

เป็นแนวทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่สรรพากรในการตรวจและแนะน าผู้เสีย
ภาษีในการค านวณก าไรสุทธิเพ่ือเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามมาตรา 65 
แห่งประมวลรัษฎากร กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด เป็นแนวปฏิบัติที่แสดงถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมายและอ านาจของเจ้าพนักงานสรรพากรในการถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการ
ตรวจสอบและแนะน าผู้เสียภาษีในประเด็นการก าหนดราคาโอน มีสาระส าคัญดังนี้ 

1)  บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย หรือที่ตั้งขึ้น
ตามกฎหมายของต่างประเทศตามมาตรา 66 และมาตรา 76 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร กระท า
ธุรกรรมกับคู่สัญญาของตน โดยไม่มีรายได้ตอบแทนหรือมีรายได้ตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาด โดยไม่มี
เหตุอันสมควร หรือกรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย หรือที่ตั้งขึ้นตาม
กฎหมายของต่างประเทศตามมาตรา 66 และมาตรา 76 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร กระท าธุรกรรม
กับคู่สัญญาของตน โดยมีรายจ่ายสูงกว่าราคาตลาด โดยไม่มีเหตุอันสมควร ถ้าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน
นิติบุคคลนั้น ไม่ได้ปรับปรุงรายได้หรือรายจ่ายให้เป็นไปตามราคาตลาด เพ่ือเสียภาษีเงินได้ ให้ 
เจ้าพนักงานประเมิน ท าการประเมินรายได้หรือรายจ่าย ให้เป็นไปตามราคาตลาด 
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2)  การค านวณรายได้หรือรายจ่าย เพ่ือให้ได้มาซึ่งราคาตลาดของ 
เจ้าพนักงานประเมิน ให้ถือปฏิบัติ โดยเลือกใช้วิธีใดวิธีหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

(1) วิธีเปรียบเทียบกับราคาที่มิได้มีการควบคุม (Comparable 
Uncontrolled Price Method) โดยให้ท าการเปรียบเทียบกับค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ย 
ที่เรียกเก็บ ในทางการค้าระหว่างคู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกัน กรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงิน
ที่มีประเภทและชนิดเดียวกัน และอยู่ภายใต้เงื่อนไขเดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน 

(2) วิธีราคาขายต่อ (Resale Price Method) โดยให้น าค่าตอบแทน 
ในการโอนทรัพย์สินหรือค่าบริการ ซึ่งผู้ซื้อสินค้าหรือบริการจากผู้ขาย ได้ขายต่อให้แก่บุคคลอ่ืน  
ซึ่งเป็นคู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกัน หักออกด้วยจ านวนก าไรขั้นต้นที่เหมาะสม จ านวนก าไรขั้นต้น 
ที่เหมาะสม ให้ค านวณจากการคูณราคาขายต่อของทรัพย์สินหรือบริการดังกล่าว ด้วยอัตราก าไรขั้นต้น  
ที่เกิดจากการโอนทรัพย์สิน หรือให้บริการในลักษณะ หรือประเภท หรือชนิดเดียวกัน ให้แก่คู่สัญญา 
ที่เป็นอิสระต่อกัน 

(3)  วิธีราคาทุนบวกก าไรส่วนเพ่ิม (Cost Plus Method) โดยให้น า
ต้นทุนของทรัพย์สิน หรือบริการที่ขายให้แก่ผู้ซื้อสินค้า หรือบริการบวกด้วยจ านวนก าไรขั้นต้นที่
เหมาะสม จ านวนก าไรขั้นต้นที่เหมาะสม ให้ค านวณจากการคูณต้นทุนของทรัพย์สิน หรือบริการ
ดังกล่าว ด้วยอัตราก าไรขั้นต้นที่เกิดจากการโอนทรัพย์สิน หรือให้บริการในลักษณะ หรือประเภท 
หรือชนิดเดียวกัน ให้แก่คู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกัน 

(4)  วิธีอ่ืน (Other Methods) หากวิธีตาม (1) (2) และ (3) ไม่อาจ
น ามาใช้ในการค านวณรายได้ หรือรายจ่าย เพ่ือให้ได้มาซึ่งราคาตลาด ของค่าตอบแทน ค่าบริการ 
หรือดอกเบี้ย ให้ใช้วิธีอ่ืน ซึ่งเป็นวิธีที่ได้รับรองโดยสากล และมีความเหมาะสมตามสภาพข้อเท็จจริง
ในทางการค้าที่เก่ียวเนื่องกับกรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงินนั้น 

3)  การตรวจสอบภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินส าหรับวิธีค านวณ 
รายได้หรือรายจ่ายเพ่ือให้ได้มาซึ่งราคาตลาดของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ให้เจ้าพนักงาน
ประเมินพิจารณาเอกสารหลักฐานดังต่อไปนี้ ซึ่งบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลได้จัดท าขึ้นจริงในแต่ละ
ขั้นตอนของการกระท าธุรกรรมและเก็บรักษาไว้ ณ ส านักงานของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 

(1)  เอกสารแสดงโครงสร้างและความสัมพันธ์ของกิจการในกลุ่ม
เดียวกัน รวมทั้งโครงสร้างและลักษณะของการประกอบธุรกิจของแต่ละกิจการ 

(2)  งบประมาณ แผนงานทางธุรกิจ และประมาณการทางการเงิน 
(3)  เอกสารแสดงกลยุทธ์ทางธุรกิจของผู้เสียภาษี และเหตุผลใน

การใช้กลยุทธ์ดังกล่าว 
(4)  เอกสารแสดงยอดขาย ผลประกอบการของผู้เสียภาษีและ

ลักษณะของธุรกรรมที่ท ากับกิจการในกลุ่มเดียวกัน 
(5)  เอกสารแสดงเหตุผลในการจัดท าธุรกรรมระหว่างประเทศที่ท ากับ

กิจการในกลุ่มเดียวกัน 
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(6)  นโยบายการก าหนดราคา ความสามารถในการท าก าไรของแต่ละ
ผลิตภัณฑ์และข้อมูลทางการตลาด รวมทั้งส่วนแบ่งก าไรของแต่ละกิจการ โดยต้องค านึงถึงหน้าที่งาน 
ทรัพย์สิน และความเสี่ยงของแต่ละกิจการที่เกี่ยวข้อง 

(7) เอกสารแสดงเหตุผลในการเลือกวิธีก าหนดราคา 
(8)  กรณีที่อาจเลือกวิธีก าหนดราคาได้หลายวิธี ให้มีเอกสารแสดง 

รายละเอียดวิธีอ่ืน ๆ นอกเหนือจากวิธีตาม (7) และเหตุผลที่ไม่เลือกวิธีดังกล่าว โดยต้องเป็นเอกสารที่
จัดท าขึ้นในขณะเดียวกันกับการตัดสินใจเลือกวิธีตาม (7) 

(9)  เอกสารที่ใช้เป็นหลักฐานแสดงหลักการพื้นฐานและท่าทีในการ
เจรจาของผู้เสียภาษีส าหรับธุรกรรมที่ท ากับกิจการในกลุ่มเดียวกัน 

(10) เอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคา (ถ้ามี) 
กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลได้จัดท าเอกสารหลักฐานตาม 

วรรคหนึ่ง โดยมีรายละเอียดเพียงพอที่แสดงให้เห็นว่า วิธีค านวณรายได้หรือรายจ่ายเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ราคาตลาดของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเป็นวิธีที่เหมาะสมถูกต้อง ให้เจ้าพนักงานประเมินถือ
ปฏิบัติตามวิธีค านวณรายได้หรือรายจ่ายเพ่ือให้ได้มาซึ่งราคาตลาดของบริษัทหรือ ห้างหุ้นส่วน 
นิติบุคคลนั้น 

2.1.3.2  พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 47) พ.ศ. 2561 
ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561  

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 47) พ.ศ. 2561 
เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายประมวลรัษฎากรเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ในการจัดเก็บภาษีเงินได้  
นิติบุคคล กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลขนาดใหญ่หลายแห่งที่มีความสัมพันธ์กันในด้านทุน 
การจัดการ หรือการควบคุม มีข้อก าหนด ทางด้านการพาณิชย์หรือการเงินในการท าธุรกรรมระหว่าง
กันแตกต่างจากที่ควรก าหนดหากบริษัทหรือ ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลดังกล่าวได้ด าเนินการโดยอิสระ  
ท าให้สามารถถ่ายโอนก าไรระหว่างกันเพ่ือหลีกเลี่ยงภาษี ที่พึงต้องเสียและมีแนวโน้มที่จะใช้วิธีการ
ดังกล่าวเพ่ิมมากข้ึนอย่างต่อเนื่องจนอาจส่งผลกระทบต่อการจัดเก็บภาษีเงินได้และสถานะทางการคลัง
ของรัฐ เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงต้องก าหนดหลักเกณฑ์การจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคล
ส าหรับ ให้สอดคล้องกับหลักการและแนวปฏิบัติที่เป็นสากล และมีผลใช้บังคับส าหรับเงินได้ของ
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลซึ่งรอบระยะเวลาบัญชีเริ่มในหรือหลังวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2562 
เป็นต้นไป 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 47) พ.ศ. 2561 
มีสาระส าคัญดังนี ้

1) ก าหนดอ านาจของเจ้าพนักงานประเมินในการปรับปรุงรายได้และ
รายจ่ายของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กัน ก าหนดนิยามของบริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันและ ก าหนดระยะเวลาขอคืนภาษีเงินได้นิติบุคคล ตาม
มาตรา 71 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ดังนี้ 

มาตรา 71 ทวิ ในกรณีที่บริษัทหรือห้ างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มี
ความสัมพันธ์กันมีข้อก าหนดทางด้านการพาณิชย์หรือการเงินระหว่างกันแตกต่างไปจากที่ควรได้
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ก าหนด หากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลดังกล่าวได้ด าเนินการโดยอิสระในลักษณะที่เชื่อ ได้ว่า 
มีการถ่ายโอนก าไร เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจปรับปรุงรายได้และรายจ่ายของบริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลดังกล่าว ให้ได้จ านวนรายได้ที่พึงได้รับและรายจ่ายที่พึงได้จ่าย หากบริษัทหรือ
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลดังกล่าวได้ด าเนินการโดยอิสระเสมือนว่าบริษัทหรือห้างหุ้ นส่วนนิติบุคคล
ดังกล่าวได้รับและได้จ่ายตามนั้นเพ่ือใช้ค านวณก าไรสุทธิที่ต้องเสียภาษีตามมาตรา 65 หรือเงินได้ 
พึงประเมินที่ต้องเสียภาษีตามมาตรา 70 หรือมาตรา 70 ทวิ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันตามวรรคหนึ่ง 
หมายความว่า บริษัทหรือ ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตั้งแต่สองนิติบุคคลขึ้นไปที่มีความสัมพันธ์กันใน
ลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

(1) นิติบุคคลหนึ่งถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วนในอีกนิติบุคคลหนึ่งไม่ว่า
โดยตรงหรือโดยอ้อมไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของทุนทั้งหมด 

(2) ผู้ ถือหุ้ นหรือผู้ เป็นหุ้ นส่ วนซึ่ งถือหุ้ นหรือเป็นหุ้ นส่ วนใน 
นิติบุคคลหนึ่งไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของทุนทั้งหมด ถือหุ้นหรือเป็น
หุ้นส่วนในอีกนิติบุคคลหนึ่งไม่ว่าโดยตรง หรือโดยอ้อมไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของทุนทั้งหมด หรือ 

(3) นิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์ระหว่างกันในด้านทุน การจัดการ 
หรือการควบคุมในลักษณะ ที่นิติบุคคลหนึ่งไม่อาจด าเนินการโดยอิสระจากอีกนิติบุคคลหนึ่งตามที่
ก าหนดโดยกฎกระทรวง 

ในกรณีที่เจ้าพนักงานประเมินได้ปรับปรุงรายได้และรายจ่ายของ
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันตามวรรคหนึ่งแล้ว มีผลให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน
นิติบุคคลได้ช าระภาษีไว้หรือถูกหักภาษี ณ ที่จ่าย และน าส่งแล้วเป็นจ านวนเงินเกินกว่าที่ควรต้องเสีย
ภาษี หรือที่ไม่มีหน้าที่ต้องเสีย ให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นมีสิทธิยื่นค าร้องขอคืนภายใน
สามปีนับแต่วันสุดท้ายแห่งก าหนดเวลายื่นรายการภาษีตามที่กฎหมายก าหนดหรือภายในหกสิบวัน
นับแต่วันที่ได้รับแจ้งการปรับปรุงนั้นจากเจ้าพนักงานประเมินเป็นหนังสือ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่อธิบดี
ก าหนด 

2) ก าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลรายงานข้อมูลเกี่ยวกับ
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กัน และมูลค่ารวมของธุรกรรมระหว่างกันในแต่ละ
รอบระยะเวลาบัญชี เอกสารหรือหลักฐานแสดงข้อมูลที่จ าเป็นต่อการวิเคราะห์ข้อก าหนดของธุรกรรม
ระหว่างบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนที่มีความสัมพันธ์กัน ระยะเวลาการน าส่งข้อมูลและเอกสารหลักฐาน 
รวมถึงผู้มีหน้าที่การจัดท าหรือยื่นเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอน ตามมาตรา 71 ตรี แห่ง
ประมวลรัษฎากร ดังนี้ 

มาตรา 71 ตรี ให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์
กับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลอ่ืนในลักษณะของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ มี
ความสัมพันธ์กันตามมาตรา 71 ทวิ วรรคสอง ไม่ว่าความสัมพันธ์นั้นจะมีอยู่ตลอดรอบระยะเวลา
บัญชีหรือมีธุรกรรมระหว่างกันในรอบระยะเวลาบัญชีหรือไม่จัดท ารายงานข้อมูลเกี่ยวกับบริษัทหรือ
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันและมูลค่ารวมของธุรกรรมระหว่างกันในแต่ละรอบ
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ระยะเวลาบัญชีตามแบบที่อธิบดีก าหนด และยื่นต่อเจ้าพนักงานประเมินพร้อมกับการยื่นรายการ
ภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 69 

ภายในห้าปีนับแต่วันที่ได้ยื่นรายงานข้อมูลเกี่ยวกับบริษัทหรือห้าง
หุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานประเมินโดยอนุมัติอธิบดี อาจส่ง
หนังสือแจ้งความแก่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามวรรคหนึ่ง ให้ยื่นเอกสารหรือหลักฐานแสดง
ข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับการวิเคราะห์ข้อก าหนดของธุรกรรมระหว่างบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มี
ความสัมพันธ์กันตามที่อธิบดีประกาศก าหนด และผู้ได้รับหนังสือแจ้งความต้องปฏิบัติตามภายใน 
หกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งความ เว้นแต่กรณีที่มีเหตุจ าเป็นจนไม่สามารถปฏิบัติตาม
ก าหนดเวลาดังกล่าวได้ อธิบดีจะอนุญาตให้ขยายก าหนดเวลาดังกล่าวออกไปก็ได้ แต่ต้องไม่เกิน 
หนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งความ ทั้งนี้ เฉพาะกรณีที่ได้รับหนังสือแจ้งความเป็นครั้งแรก 
ให้ผู้ได้รับหนังสือแจ้งความต้องปฏิบัติตามภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ 
แจ้งความนั้น 

ความในมาตรานี้มิให้ใช้บังคับแก่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มี
รายได้จากกิจการหรือ เนื่องจากกิจการที่กระท าในรอบระยะเวลาบัญชี ไม่เกินจ านวนหรือมีลักษณะอ่ืนใด
ตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งจ านวนรายได้ดังกล่าวต้องก าหนดไว้ไม่น้อยกว่าสองร้อยล้านบาท 

3)  ก าหนดโทษส าหรับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรา 71 ตรีหรือแสดงข้อมูล
ไม่ถูกต้อง ครบถ้วน โดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามมาตรา 35 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ดังนี้ 

มาตรา 35 ตรี ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 71 ตรี หรือยื่นรายงาน หรือ
เอกสารหรือหลักฐานตามมาตรา 71 ตรี โดยแสดงข้อมูลไม่ถูกต้องครบถ้วนโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท 

2.1.4  แนวทางการระงับและป้องกันข้อพิพาทกรณีประเด็นการก าหนดราคาโอน 
กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอน อาจท าให้เกิดข้อพิพาทซึ่งก่อให้เกิดภาษีซ้อน 

เนื่องจากความเห็นที่ขัดแย้งกันระหว่างหน่วยงานจัดเก็บภาษีและผู้เสียภาษี หรือ ระหว่างหน่วยงาน
จัดเก็บภาษีของประเทศที่มีความเกี่ยวข้องกับธุรกรรมนั้น เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้นอาจใช้กระบวนการ 
ทางศาลภายในประเทศ และอาจใช้แนวทางการระงับข้อพิพาทอันเป็นมาตรการสากลซึ่งเป็นที่ยอมรับ 
โดยแนวทางหลักในการการระงับและป้องกันภาษีซ้อนส าหรับกรณีประเด็นการก าหนดราคาโอนตาม
มาตรการสากลมี 2 แนวทาง ดังนี้ 

2.1.4.1 แนวทางระงับข้อพิพาทเม่ือเกิดภาษีซ้อน 
ตามร่างอนุสัญญาภาษีซ้อนต้นแบบของ OECD ในข้อบทที่ 25 เรื่อง 

กระบวนการเพ่ือด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกัน (Article 25 Mutual agreement procedure 
of Model Tax Convention on Income and on Capital) ได้ก าหนดเงื่อนไขส าหรับการร้องขอ ให้
หน่วยงานจัดเก็บภาษีด าเนินการเพ่ือตกลงร่วมกันไว้ว่า ในกรณีที่ผู้มีถิ่นที่อยู่ของรัฐผู้ท าสัญญารัฐหนึ่ง 
พิจารณาเห็นว่าการกระท าของรัฐผู้ท าสัญญารัฐหนึ่งหรือทั้งสองรัฐ มีผลหรือจะมีผลให้ตนเองต้องเสีย
ภาษีอากร โดยไม่เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญา บุคคลผู้ได้รับผลกระทบนั้น อาจยื่นเรื่องราว
ของตนเป็นลายลักษณ์อักษรต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของรัฐผู้ท าสัญญาที่ตนมีถิ่นที่อยู่ โดยไม่ต้อง
ค านึงถึงทางแก้ไขที่บัญญัติไว้ในกฎหมายภายในของรัฐแต่ละรัฐนั้นเพ่ือเรียกร้องให้ทบทวนการเสีย
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ภาษีอากรนั้น การจะมีผลค าร้องดังกล่าวต้องยื่นภายในเวลา 3 ปี นับจากที่ได้รับแจ้งครั้งแรกถึง 
การกระท าท่ีก่อให้เกิดการปฏิบัติทางภาษีอันไม่เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญา และถ้าข้อคัดค้าน
นั้นปรากฏแก่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจว่ามีเหตุผลสมควรและถ้าตนไม่สามารถที่จะหาทางแก้ไขที่น่าพอใจ
ได้เอง เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจจะต้องพยายามแก้ไขกรณีนั้นโดยความตกลงร่วมกันกับเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ
ของรัฐผู้ท าสัญญาอีกรัฐหนึ่ง เพ่ือเว้นการเก็บภาษีอันไม่เป็นไปตามอนุสัญญานี้ 

แนวทางระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับภาษีซ้อนเป็นแนวทางสากลที่ช่วยบรรเทา
ปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้เสียภาษีเมื่อมีความเห็นที่ไม่ตรงกันระหว่างหน่วยงานจัดเก็บภาษีของแต่ละประเทศ 
ซึ่งเป็นแนวทางตามความตกลงของอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศ ดังนั้นจึงเป็นแนวทางที่จะช่วย
สร้างความชัดเจนให้ผู้เสียภาษีท่ีได้รับผลกระทบจากข้อขัดแย้งที่เกี่ยวกับการก าหนดราคาโอน 

2.1.4.2  แนวทางป้องกันการเกิดภาษีซ้อน 
การจัดท าข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้า หรือ Advance 

Pricing Arrangement (APA) เป็นแนวทางในการป้องกันการเกิดข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการก าหนด
ราคาโอนของผู้เสียภาษีเมื่อหน่วยงานจัดเก็บภาษีระหว่างรัฐมีความเห็นที่ขัดแย้งกัน และอาจส่ง 
ผลกระทบให้เกิดภาษีซ้อน ซึ่งเป็นแนวทางดังกล่าวจะช่วยบรรเทาความเสี่ยงและปัญหาที่อาจเกิดขึ้น
จากภาษีซ้อนระหว่างประเทศให้แก่ผู้เสียภาษี อันเกิดจากปัญหาการแบ่งส่วนก าไรของผู้เสียภาษีท่ีเป็น
บริษัทข้ามชาติระหว่างผู้เสียภาษีและหน่วยงานจัดเก็บภาษีระหว่างรัฐ แนวคิดของการจัดท าข้อตกลง
ดังกล่าวเป็นความพยายามที่จะช่วยให้ความเป็นธรรมกับผู้เสียภาษี และ ลดต้นทุนและเวลาที่อาจ
สูญเสียไปการโต้แย้งกันในข้อพิพาทท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอน  

เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนส าหรับ
ธุรกรรมของกิจการในกลุ่มเดียวกัน อันอาจก่อให้เกิดภาษีซ้อนได้ ในบางรัฐอาจให้สิทธิผู้เสียภาษีที่จะ
สามารถร้องขอให้หน่วยจัดเก็บภาษีของรัฐจัดท าข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้าได้  
ซึ่งข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้าอาจแบ่งได้ 3 ประเภท ได้แก่  

1)  ข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้าฝ่ายเดียว (Unilateral 
Advanced Pricing Agreement) คือ การท าข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้าระหว่างผู้เสีย
ภาษีที่ เป็นนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กัน กับหน่วยงานจัดเก็บภาษีของรัฐฝ่ายเดียว โดยอาศัย 
เขตอ านาจรัฐเพียงฝ่ายเดียว 

2)  ข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้าประเภททวิภาคี 
(Bilateral Advanced Pricing Agreement) คือ การท าข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้า
ระหว่างผู้เสียภาษีท่ีเป็นนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กัน กับหน่วยงานทางภาษีของรัฐสองฝ่าย  

3)  ข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้ าประเภทพหุภาคี 
(Multilateral Advanced Pricing Agreement) คือ การท าข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้า
ระหว่างผู้เสียภาษีท่ีเป็นนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กัน กับหน่วยงานทางภาษีของรัฐมากกว่าสองฝ่ายขึ้นไป  

ส าหรับธุรกรรมระหว่างประเทศที่มีอนุสัญญาภาษีซ้อน เนื่อ งจาก 
กระบวนการจัดท าข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้าอาศัยบทบัญญัติในข้อบทที่ 25 เรื่อง 
กระบวนการเพ่ือด าเนินการเพ่ือความตกลงร่วมกันของอนุสัญญาภาษีซ้อน กระบวนการของการจัดท า
ข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้าเริ่มต้นจากผู้เสียภาษีร้องขอให้มีการเจรจาระหว่างบริ ษัท
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คู่สัญญาที่มีความสัมพันธ์กันฝ่ายหนึ่งหรือมากกว่า กับหน่วยงานจัดเก็บภาษีของรัฐฝ่ายหนึ่งหรือ
มากกว่า โดยประเด็นที่พิจารณาส าหรับข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้ามีประเด็นส าคัญ
หลายประการ เช่น ธุรกรรมที่จะก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้า ช่วงระยะเวลาที่จะก าหนดราคาโอน 
วิธีการก าหนดราคาโอน รวมถึงอัตราก าไรที่ก าหนด ซึ่งการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้าในอนาคต
จ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลที่มีอยู่ในช่วงปีที่ผ่านมา และใช้สมมติฐานในการวิเคราะห์ผลของราคาโอนใน
อนาคต 

 
2.2  สรุปกรอบแนวคิด 

การด าเนินการตรวจสอบการก าหนดราคาโอนเป็นแนวทางสากลที่นานาประเทศยอมรับ
และปฏิบัติ ซึ่งเห็นได้จากแนวทางปฏิบัติขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจและ 
การพัฒนา (Organisation for Economic Co–operation and Development : OECD) และ
ร าย ง าน  Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations  
โดยจุดประสงค์ในการก าหนดราคาโอนของธุรกรรมระหว่างประเทศเป็นไปตามมาตรฐานสากลและ
สอดคล้องกัน อันเนื่องมาจากธุรกรรมระหว่างประเทศเกี่ยวข้องกับการแบ่งส่วนก าไรซึ่งมีเป็นประเด็น
ระหว่างรัฐที่เกี่ยวข้องกับก าไร และผลประโยชน์จากการจัดเก็บภาษีของรัฐ จึงต้องมีหลักการสากล 
ที่ยึดถือปฏิบัติในทิศทางเดียวกัน  

ส าหรับประเทศไทย กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 47) พ.ศ. 2561 เรื่อง มาตรการป้องกันการก าหนดราคาโอนระหว่างบริษัท
หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กัน (Transfer Pricing) ซึ่งมีผลใช้บังคับส าหรับเงินได้ของ
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลซึ่งรอบระยะเวลาบัญชีเริ่มในหรือหลังวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2562 
เป็นต้นไป เป็นกฎหมายที่สอดคล้องกับมาตรการสากลส าหรับการด าเนินการที่เกี่ ยวข้องกับประเด็น
การก าหนดราคาโอน  

กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนฉบับดังกล่าวถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่สร้างความชัดเจน
มากขึ้น อันเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องในทางปฏิบัติและอ านาจของเจ้าพนักงานสรรพากร มีส่วนท าให้
ส่งเสริมความเป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีระหว่างรัฐ และผู้เสียภาษีจะได้รับความเป็นธรรมในการ
จัดเก็บภาษีมากข้ึน ซึ่งสามารถส่งเสริมการลงทุนจากต่างประเทศในประเทศไทยได้ในระยะยาว  

 
 
 

 
 



 

 

 
บทที่ 3 

ผลการศึกษา 
 
 
3.1  ประเด็นการก าหนดราคาโอนในประเทศไทย 

3.1.1  การก าหนดราคาโอนในประเทศไทย  
การก าหนดราคาโอน คือ การที่คู่สัญญาท าธุรกรรมระหว่างกัน โดยหากการก าหนด

ราคาซื้อขายสินค้าหรือให้บริการแตกต่างไปจากราคาที่คู่สัญญาอิสระพึงก าหนด จะท าให้มีผลกระทบ
ต่ออัตราก าไรของบริษัทและส่งผลต่อการเสียภาษีของบริษัทและกลุ่มบริษัท โดยทั่วไปการก าหนด
ราคาโอนจะเกิดขึ้นกับธุรกรรมระหว่างบริษัทคู่สัญญาที่อยู่คนละประเทศกันและมีอัตราภาษีที่
แตกต่างกัน อย่างไรก็ดี การก าหนดราคาโอนอาจเกิดขึ้นกับคู่สัญญาที่มีความสัมพันธ์กันในประเทศ
เดียวกันได้ เนื่องจากเป็นการก าหนดราคาระหว่างกันในกลุ่มบริษัทเดียวกัน แต่หากบริษัทคู่สัญญา
เหล่านั้นอยู่ในประเทศเดียวกันและเสียภาษีในอัตราเดียวกันอาจไม่เกิดความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับ 
การหลีกเลี่ยงภาษีข้ึน ทั้งนี้ หากเป็นกรณีที่บริษัทคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษี
ได้รับการลดอัตราภาษีหรือยกเว้นภาษี ถึงแม้จะเป็นบริษัทในประเทศเดียวกันก็อาจจะใช้ช่องทางการ
ก าหนดราคาโอนกับธุรกรรมในประเทศในการวางแผนและหลีกเลี่ยงภาษีได้ 

ในประเทศไทยกรมสรรพากรเริ่มมีการตรวจสอบประเด็นการก าหนดราคาโอน
ตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2545 เป็นต้นมา โดยที่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายที่เป็นบทบัญญัติเฉพาะส าหรับ
ประเด็นการก าหนดราคาโอน ดังนั้น ในการตรวจสอบประเด็นการก าหนดราคาโอนของเจ้าหน้าที่
สรรพากร จึงอ้างอิงบทบัญญัติตามประมวลรัษฎากรที่ใกล้เคียงกันมาปรับใช้ เช่น มาตรา 65 ทวิ (4) 
มาตรา 65 ทวิ (7) มาตรา 65 ตรี (15) แห่งประมวลรัษฎากร เป็นต้น อีกทั้ง เพ่ือให้เจ้ าหน้าที่มี 
แนวปฏิบัติส าหรับกรณีการตรวจสอบประเด็นการก าหนดราคาโอน กรมสรรพากรจึงได้ออกค าสั่ง
กรมสรรพากรที่ ป. 113/2545 เรื่อง การเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีการ
ก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด ลงวันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 โดยก าหนดแนวทาง
ปฏิบัติในการตรวจและแนะน าผู้เสียภาษีในการค านวณก าไรสุทธิเพ่ือเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือ
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามมาตรา 65 แห่งประมวลรัษฎากร กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตาม
ราคาตลาด  

3.1.2  สาเหตุที่มีประเด็นการตรวจสอบการก าหนดราคาโอน 
การหลบเลี่ยงภาษีระหว่างประเทศของบริษัทข้ามชาติมีความรุนแรงเพ่ิมขึ้น 

อย่างต่อเนื่องตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดย ผศ.ดร.อธิภัทร มุทิตาเจริญ อาจารย์คณะเศรษฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้แสดงผลการศึกษาสัดส่วนก าไรต่อรายจ่ายบุคลากรของบริษัทข้ามชาติ
สหรัฐอเมริกาในประเทศ Tax Haven และประเทศอ่ืน ซึ่งมีสัดส่วนของรายจ่ายในประเทศ Tax Haven 
สูงกว่า 250% ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2006 เป็นต้นมา บริษัทข้ามชาติที่หลบเลี่ยงภาษีมักอาศัยช่องทางในการ
โยกย้ายก าไรโดยการก าหนดราคาโอนระหว่างบริษัทในเครือเดียวกันด้วยราคาที่ไม่สมเหตุสมผลท าให้
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มีเอ้ือต่อการเสียภาษีที่ลดลง โดยการก าหนดราคาโอนที่ไม่สอดคล้องกับราคาตลาดของคู่สัญญาที่มี
ความสัมพันธ์กัน เป็นบริษัทหรือกิจการในกลุ่มเดียวกัน มีการท าธุรกรรมระหว่างกัน และใช้การก าหนด
ราคาโอนเพ่ือโอนย้ายก าไรจากการซื้อ–ขายสินค้าหรือให้บริการไปยังคู่สัญญาที่ตั้งอยู่ ณ ประเทศที่มี
อัตราภาษตี่ ากว่า ท าให้ผลรวมภาษีเงินได้ของคู่สัญญาลดลง  

3.1.3  กรณีที่ท าให้เกิดการตรวจสอบประเด็นการก าหนดราคาโอน  
ธุรกรรมที่มีความเสี่ยงประเด็นการก าหนดราคาโอนนั้น โดยทั่วไปมักเป็นธุรกรรม

ระหว่างบริษัทที่มีความสัมพันธ์กันและเป็นธุรกรรมระหว่างประเทศ เนื่องจากการที่อัตราภาษีของแต่ละ
ประเทศไม่เท่ากันจึงเป็นแรงจูงใจให้บริษัทวางแผนภาษีในการโยกย้ายก าไรไปยังบริษัทในประเทศที่
อัตราภาษีต่ ากว่า เพ่ือท าให้ค่าใช้จ่ายทางภาษีของกลุ่มบริษัทลดลงในขณะที่ก าไรของกลุ่มบริษัท
ใกล้เคียงเดิม ดังนั้น การตรวจสอบประเด็นการก าหนดราคาโอนจึงมุ่งเน้นการตรวจบริษัทที่มีธุรกรรม
ระหว่างประเทศกับบริษัทที่มีความสัมพันธ์กันในต่างประเทศ เพราะเป็นธุรกรรมที่มีความเสี่ยงใน
ประเด็นการก าหนดราคาโอน ธุรกรรมที่มักถูกตรวจสอบ เช่น ธุรกรรมซื้อขายสินค้า ธุรกรรมการให้บริการ 
ธุรกรรมการกู้ยืมหรือให้กู้ยืมเงิน ธุรกรรมค่าสิทธิ ธุรกรรมการโอนเทคโนโลยี เครื่องหมายการค้า หรือ 
สินทรัพย์ไม่มีตัวตนอื่น ๆ เป็นต้น 

บทบัญญัติตามประมวลรัษฎากรที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอนเพ่ือป้องกัน
การหลีกเลี่ยงภาษีเงินได้นิติบุคคลที่ส าคัญ คือ มาตรา 65 ทวิ (4) (7) และ มาตรา 65 ตรี (9) (10) 
(11) (13) (14) (15) มาตรา 70 ตรี และ ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.113/2545 เรื่อง ซึ่งมีสาระส าคัญ
ดังนี้ 

3.1.3.1 มาตรา 65 ทวิ การค านวณก าไรสุทธิและขาดทุนสุทธิในส่วนนี้ ให้เป็นไป
ตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้  

(4) ในกรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงิน โดยไม่มีค่าตอบแทน 
ค่าบริการ หรือดอกเบี้ย หรือมีค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ยต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุ  
อันสมควร เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมินค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ยนั้น ตามราคาตลาด
ในวันที่โอน ให้บริการหรือให้กู้ยืมเงิน  

บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติส าคัญส าหรับกรณีการก าหนดราคาโอน 
เป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานในการประเมินราคาของธุรกรรมที่ไม่มีค่าตอบแทน ค่าบริการ 
หรือดอกเบี้ย หรือเป็นธุรกรรมที่มีการก าหนดราคาต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร  

3.1.3.2 มาตรา 65 ทวิ การค านวณก าไรสุทธิและขาดทุนสุทธิในส่วนนี้ ให้เป็นไป
ตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้  

(7) การค านวณราคาทุนของสินค้าที่ส่งเข้ามาจากต่างประเทศนั้น  
เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมินโดยเทียบกับราคาทุนของสินค้าประเภทและชนิดเดียวกัน 
ที่ส่งเข้าไปในประเทศอ่ืนได้  

บทบัญญัติดังกล่าวเป็นมาตรการป้องกันไม่ให้บริษัทก าหนดราคาต้นทุน
ของสินค้าที่น าเข้ามาจากต่างประเทศแตกต่างไปจากราคาทุนของสินค้าประเภทและชนิดเดียวกัน 
โดยเฉพาะการตั้งราคาสูงเกินกว่าที่ควร เพราะจะท าให้ต้นทุนมีราคาสูงและส่งผลต่อก าไรที่ลดลงของ
บริษัท  
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3.1.3.3 มาตรา 65 ตรี รายการต่อไปนี้ ไม่ให้ถือเป็นรายจ่ายในการค านวณก าไรสุทธิ 
(9) รายจ่ายซึ่งก าหนดขึ้นเองโดยไม่มีการจ่ายจริง หรือรายจ่ายซึ่งควร 

จะได้จ่ายในรอบระยะเวลาบัญชีอ่ืน เว้นแต่ในกรณีที่ไม่สามารถจะลงจ่ายในรอบระยะเวลาบัญชีใด  
ก็อาจลงจ่ายในรอบระยะเวลาบัญชีที่ถัดไปได้ 

(10) ค่าตอบแทนแก่ทรัพย์สินซึ่งบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเป็น
เจ้าของเองและใช้เอง 

(11) ดอกเบี้ยที่คิดให้ส าหรับเงินทุน เงินส ารองต่าง ๆ หรือเงินกองทุน
ของตนเอง  

(13) รายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายเพื่อหาก าไรหรือเพ่ือกิจการโดยเฉพาะ 
(14) รายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายเพื่อกิจการในประเทศไทยโดยเฉพาะ 
(15) ค่าซื้อทรัพย์สินและรายจ่ายเกี่ยวกับการซื้อหรือขายทรัพย์สิน 

ในส่วนที่เกินปกติ โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
บทบัญญัติทั้งหมดข้างต้น ให้อ านาจเจ้าพนักงานในการตัดรายจ่าย 

ที่สร้างขึ้นมาซึ่งไม่ใช่รายจ่ายที่เกิดขึ้นจริง หรือสูงเกินกว่าความเป็นจริง ซึ่งส าหรับกรณีการก าหนด
ราคาโอน คู่สัญญาที่มีความสัมพันธ์กันอาจสร้างรายจ่ายต่าง ๆ ขึ้นมา หรือ บันทึกรายจ่ายสูงกกว่า
ความเป็นจริง เพ่ือท าให้ก าไรของบริษัทลดลงอันเป็นช่องทางในการหลีกเลี่ยงภาษีอย่างหนึ่ง 

3.1.3.4 มาตรา 70 ตรี บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลใด ส่งสินค้าออกไป
ต่างประเทศให้แก่ หรือตามค าสั่งของส านักงานใหญ่ สาขา บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลในเครือ
เดียวกัน ตัวการ ตัวแทน นายจ้าง หรือลูกจ้าง ให้ถือว่าการที่ได้ส่งสินค้าไปนั้นเป็นการขายในประเทศไทย
ด้วย และให้ถือราคาสินค้าตามราคาตลาดในวันที่ส่งไปเป็นรายได้ในรอบระยะเวลาบัญชีที่ส่งไปนั้น  

ความในวรรคก่อนมิให้ใช้บังคับในกรณีท่ีสินค้านั้น 
1)  เป็นของที่ส่งไปเป็นตัวอย่างหรือเพ่ือการวิจัยโดยเฉพาะ 
2)  เป็นของผ่านแดน 
3)  เป็นของที่น าเข้ามาในราชอาณาจักร แล้วส่งกลับออกไปให้ผู้ส่งเข้ามา

ภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่สินค้านั้นเข้ามาในราชอาณาจักร 
4)  เป็นของที่ส่งออกไปนอกราชอาณาจักรแล้วส่งกลับคืนเข้ามาให้ผู้ส่ง

ในราชอาณาจักรภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่ส่งสินค้าออกไปนอกราชอาณาจักร  
บทบัญญัติตามมาตราดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ป้องกันไม่ให้บริษัทส่ง

สินค้าออกไปยังบริษัทหรือผู้ซึ่งมีความสัมพันธ์กันโดยไม่คิดค่าตอบแทนหรือคิดค่าตอบแทนแตกต่างไป
จากราคาตลาด เว้นแต่เป็นกรณีตามข้อยกเว้นที่ก าหนดไว้ 

3.1.3.5 ค าสั่งกรมสรรพากร ที่ ป. 113/2545 เรื่อง การเสียภาษีเงินได้ของบริษัท
หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2545  

ค าสั่งกรมสรรพากรฉบับดังกล่าวเป็นแนวทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่
สรรพากรในการตรวจและแนะน าผู้เสียภาษีในการค านวณก าไรสุทธิเพ่ือเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือ
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ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามมาตรา 65 แห่งประมวลรัษฎากร กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตาม
ราคาตลาด โดยสาระส าคัญดังนี้ 

1)  บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย หรือที่ตั้งขึ้น
ตามกฎหมายของต่างประเทศตามมาตรา 66 และมาตรา 76 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร กระท า
ธุรกรรมกับคู่สัญญาของตน โดยไม่มีรายได้ตอบแทนหรือมีรายได้ตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาด โดยไม่มี
เหตุอันสมควร หรือกรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย หรือที่ตั้งขึ้นตาม
กฎหมายของต่างประเทศตามมาตรา 66 และมาตรา 76 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร กระท าธุรกรรม
กับคู่สัญญาของตน โดยมีรายจ่ายสูงกว่าราคาตลาด โดยไม่มีเหตุอันสมควร ถ้าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน
นิติบุคคลนั้น ไม่ได้ปรับปรุงรายได้หรือรายจ่ายให้ เป็นไปตามราคาตลาด เพ่ือเสียภาษีเงินได้  
ให้เจ้าพนักงานประเมิน ท าการประเมินรายได้หรือรายจ่าย ให้เป็นไปตามราคาตลาด 

2)  การค านวณรายได้หรือรายจ่าย เพ่ือให้ได้มาซึ่งราคาตลาดของ 
เจ้าพนักงานประเมิน ให้ถือปฏิบัติ โดยเลือกใช้วิธีใดวิธีหนึ่งตามท่ีระบุไว้ 

3)  การตรวจสอบภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินส าหรับวิธีค านวณ 
รายได้หรือรายจ่ายเพ่ือให้ได้มาซึ่งราคาตลาดของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ให้เจ้าพนักงาน
ประเมินพิจารณาเอกสารหลักฐานดังต่อไปนี้ ซึ่งบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลได้จัดท าขึ้นจริงในแต่ละ
ขั้นตอนของการกระท าธุรกรรมและเก็บรักษาไว้ ณ ส านักงานของบริษัท 

กรณีการตรวจสอบการก าหนดราคาโอนโดนเจ้าพนักงานสรรพากร  
การปรับปรุงก าไรและประเมินภาษีจากประเด็นการก าหนดราคาโอนมีแนวโน้มที่จะท าให้เกิดภาษี
ซ้อนขึ้น เนื่องจากก าไรที่ถูกปรับปรุงเพิ่มขึ้นมาได้ถูกบันทึกเป็นก าไรของบริษัทคู่สัญญาและเสียภาษีใน
อีกประเทศหนึ่งแล้ว  

3.1.4  แนวทางการป้องกันการเกิดภาษีซ้อนจากประเด็นการก าหนดราคาโอน 
การขจัดภาษีซ้อนจากกรณีการก าหนดราคาโอนของบริษัทข้ามชาติ มี 2 แนวทาง 

ได้แก่ การป้องกันการเกิดภาษีซ้อนจากกรณีการก าหนดราคาโอน (Advance Pricing Arrangement) 
และการระงับข้อพิพาทจากกรณีการก าหนดราคาโอนที่เกิดขึ้นแล้ว (Mutual Arrangement Procedure) 

3.1.4.1 การป้องกันการเกิดภาษีซ้อนจากกรณีการก าหนดราคาโอน (Advance 
Pricing Arrangement) 

ประเทศไทยเป็นคู่สัญญาในอนุสัญญาภาษีซ้อน 61 ฉบับ และในทุก
อนุสัญญาภาษีซ้อนมีข้อบทที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับภาษีระหว่างประเทศ  
ซึ่งข้อบทดังกล่าวให้อิสระกับคู่สัญญาของอนุสัญญาภาษีซ้อนทั้งสองฝ่ายในการเจรจาข้อตกลงว่าด้วย
การก าหนดราคาโอนของผู้เสียภาษีในรัฐนั้น เพ่ือป้องกันการเกิดภาษีซ้อนจากประเด็นการก าหนด
ราคาโอนของประเทศไทย กรมสรรพากรได้มีค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.113/2545 การเสียภาษีเงินได้
ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด ลงวันที่ 16 
พฤษภาคม พ.ศ. 2545 ก าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย หรือ
ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายขอบต่างประเทศตามมาตรา 66 และมาตรา 76 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากรที่มี
ธุรกรรมกับกิจการในกลุ่มเดียวกัน ซึ่งมีถ่ินที่อยู่ในประเทศท่ีมีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศไทย และ
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มีความประสงค์ท่ีจะท าข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้ากับกรมสรรพากร ให้ยื่นค าขอจัดท า
ข้อตกลงการก าหนดราคาพร้อมเอกสารที่กรมสรรพากรก าหนดต่ออธิบดีกรมสรรพากร  

การจัดท าข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้า กรมสรรพากรได้
ก าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลจะต้องจัดท าค าขอจัดท าข้อตกลงการก าหนดราคา 
เป็นการล่วงหน้าประเภททวิภาคี (Bilateral Advanced Pricing Agreement) เท่านั้น และต้องยื่น
หนังสือต่ออธิบดีกรมสรรพากรเพ่ือขอให้มีการจัด Pre–Filing Meeting ภายใน 6 เดือนก่อน 
วันสุดท้ายของรอบระยะเวลาบัญชีแรก ที่ขอจัดท าข้อตกลงการก าหนดราคาล่วงหน้า ซึ่งเป็นการจัด
ประชุมระหว่างบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกับกรมสรรพากร เพ่ือหารือถึงเหตุผลและความจ าเป็น 
ที่ขอจัดท าข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้า และบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล นั้น 
จะต้องยื่นค าขอจัดท าข้อตกลงการก าหนดราคาล่วงหน้าเป็นหนังสือยื่นต่ออธิบดีกรมสรรพากร  
พร้อมเอกสารหลักฐานที่กรมสรรพากรก าหนด ก่อนหรือภายในวันสุดท้ายของรอบระยะเวลาบัญชีแรก 
ที่ขอจัดท าข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้า  

3.1.4.2 การระงับข้อพิพาทจากกรณีการก าหนดราคาโอนที่เกิดขึ้นแล้ว (Mutual 
Arrangement Procedure 

ในกรณีที่เกิดข้อพิพาทจากกรณีการก าหนดราคาโอนของบริษัทคู่สัญญาที่
ฝ่ายหนึ่งอยู่ในประเทศที่มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับประเทศไทยนั้น บริษัทที่ได้รับผลกระทบจากการ
ประเมินภาษีของสรรพากรต่างประเทศอาจร้องขอให้กรมสรรพากรพิจารณาท าการปรับปรุงก าไร
เพ่ือให้สอดคล้องกับการปรับปรุงก าไรของธุรกรรมระหว่างบริษัทในประเทศไทยและอีกประเทศหนึ่งได้ 
แต่หากกรมสรรพากรไม่สามารถพิจารณาปรับปรุงก าไรให้สอดคล้องกับการประเมินของสรรพากรอีก
ประเทศหนึ่งได้ กรมสรรพากรและสรรพากรอีกประเทศหนึ่งอาจเข้าร่วมเจรจาเพ่ือหาข้อตกลงส าหรับ
กรณีการปรับปรุงก าไรที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอนอันเป็นเหตุให้เกิดภาษีซ้อนขึ้นได้ ทั้งนี้  
การพิจารณาปรับปรุงก าไรหรือการเจรจาหาข้อตกลงร่วมกันระหว่างสรรพากรทั้งสองประเทศนั้นต้อง
อยู่ภายใต้กระบวนการของข้อบทที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับภาษีระหว่างประเทศ
ตามอนุสัญญาภาษีซ้อนที่ประเทศไทยเป็นคู่สัญญานั้น  

 
3.2  กรณีศึกษา 

เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาตามค าถามของการศึกษา“ กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอน 
ที่จะมีผลบังคับใช้ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีเริ่มในหรือหลังวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2562 เป็นต้นไป  
มีผลต่อการส่งเสริมการจัดเก็บภาษีอย่างเป็นธรรมระหว่างไทยกับรัฐอ่ืน เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม
หรือไม่ อย่างไร” นั้น ผู้ศึกษาได้สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่สรรพากร สังกัดกองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ 
ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบการตรวจสอบการก าหนดราคาโอนและการเจรจาข้อตกลงการก าหนด
ราคาโอนเป็นการล่วงหน้า เกี่ยวกับกรณีการตรวจสอบประเด็นด้านการก าหนดราคาโอน โดยมี
จุดประสงค์ เพ่ือให้เข้าใจถึงแนวทางการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ การปรับใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงกับ
ประเด็นการก าหนดราคาโอนในอดีต การปรับใช้กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนฉบับใหม่ และ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อผู้เสียภาษีและกรมสรรพากร 
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จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่สรรพากรสังกัดกองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ ท าให้ทราบถึง 
กรณีศึกษาที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการก าหนดราคาโอน และสามารถสรุปรูปแบบของกรณีที่เกี่ยวข้องกับ
การปรับปรุงก าไรอันเนื่องมาจากประเด็นการก าหนดราคาโอนได้เป็น 3 กรณี ดังต่อไปนี้  

1)  การประเมินภาษีจากการตรวจสอบโดยเจ้าพนักงานสรรพากรตามมาตรา 65 ทวิ (4) 
แห่งประมวลรัษฎากร 

2)  กรณี การจั ดท าข้ อตกลงการก าหนดราคาเป็ นการล่ วงหน้ า  Advance Pricing 
Arrangement (APA) 

3)  กรณีการระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับภาษีระหว่างประเทศ Mutual Agreement 
Procedure (MAP) 

ทั้งนี้ จากกรณีทั้ง 3 ข้างต้น สามารถสรุปผลของการประเมินก าไรและผลกระทบทางภาษี 
เปรียบเทียบระหว่างการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนฉบับใหม่ และ ก่อนมีกฎหมาย
ฉบับดังกล่าว ได้ดังต่อไปนี้  
 
ตารางท่ี 1  เปรียบเทียบผลของการประเมินก าไรและผลกระทบทางภาษี ระหว่างก่อนและหลังบังคับใช้ 

กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนที่จะมีผลบังคับใช้ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีเริ่มใน
หรือหลังวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2562 

 
การด าเนินการ กฎหมายเดิม กฎหมายใหม่ 

1. ปรับปรุงเพิ่มก าไร ท าได้ ท าได้ 
2. ปรับปรุงลดก าไร : กฎหมายภายใน ท าไม่ได้ ท าได้ 
3. ปรับปรุงลดก าไร : ตามอนุสัญญาภาษีซ้อน ท าได้ ท าได้ 
4. ประเมินภาษีเพ่ิม : อยู่ในอายุความประเมิน ท าได้ ท าได้ 
5. ประเมินภาษีเพ่ิม : ไม่อยู่ในอายุความประเมิน ท าไม่ได้ ท าไม่ได้ 
6. คืนภาษีที่ช าระไว้เกิน : 

อยู่ในอายุความขอคืนบททั่วไป 3 ปี 
ท าได้ ท าได้ 

7. คืนภาษีที่ช าระไว้เกิน : 
พ้นก าหนดอายุความขอคืนบททั่วไป 3 ปี  

ท าไม่ได้ ท าได้ 
มีบทบัญญัติเพ่ิมเติม 

อายุความพิเศษ 
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3.2.1  กรณีศึกษาที่ 1  
การประเมินภาษีจากการตรวจสอบโดยเจ้าพนักงานสรรพากรตามมาตรา 65 ทวิ 

(4) แห่งประมวลรัษฎากร 
3.2.1.1 ข้อเท็จจริง 

1)  บริษัท ABC จ ากัด มีผู้ถือหุ้นใหญ่ ร้อยละ 100 คือ บริษัท XYZ 
จ ากัด ซึ่งเป็นบริษัทแม่ที่ตั้งบริษัทและด าเนินกิจการในประเทศญี่ปุ่น 

2)  บริษัท ABC จ ากัด เป็นผู้ผลิตอุปกรณ์ที่ใช้ทางการแพทย์ โดยขายสินค้า
ผ่านบริษัท XYZ จ ากัด เพ่ือจ าหน่ายสินค้าในตลาดต่างประเทศ และได้รับสิทธิในการใช้เทคโนโลยี 
ในการผลิตจากบริษัทแม่  

3)  รอบระยะเวลาบัญชีปี 2555 บริษัทฯ มีผลก าไรจากการด าเนินงาน
จ านวน 257 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 3.88 ของต้นทุนรวม (ต้นทุนขาย + ค่าใช้จ่ายขายและบริหาร) 
ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 2  กรณีศึกษาที่ 1 : แสดงการค านวณต้นทุนรวมของบริษัท ABC จ ากัด  
 

รายการ 
งบการเงิน 
(ล้านบาท) 

ยอดขาย 6,879 
หัก ต้นทุนขาย 5,551 
ก าไรขั้นต้น 1,328 
หัก ค่าใช้จ่ายขายบริหาร 1,070 
รวม ต้นทุนขาย + ค่าใช้จ่ายขายบริหาร  6,622 
ก าไรสุทธิจากการด าเนินงาน  257 
อัตราก าไร/ต้นทุนรวม (ROC) 3.88 % 
 

4) บริษัท ABC จ ากัด ได้ส่งมอบเอกสารการพิสูจน์ราคาโอน และ 
การคัดเลือกบริษัทตัวเปรียบเทียบ โดยสรุป ดังนี้ 

(1)  วิธีก าหนดราคาโอน  
บริษัทเลือกใช้วิธี เปรียบเทียบก าไรตามลักษณะธุรกรรม 

(Transaction Net Margin Method : TNMM) 
(2) ตัวชี้วัดความสามารถในการท าก าไร 

บริษัท ABC จ ากัด เลือกใช้อัตราก าไรต่อต้นทุนรวม (ROC) 
เป็นตัวชี้วัดผลก าไรที่เหมาะสมในการพิจารณาผลการด าเนินงานของบริษัท เนื่องจากก าไรต่อต้นทุนรวม 
ใช้วัดผลก าไรจากการด าเนินงานที่ได้รับต่อทุกหนึ่งบาทที่ใช้ในการประกอบกิจการ และก าไรจากการ
ด าเนินงานจะไม่ได้รับผลกระทบจากการจัดประเภททางบัญชีที่แตกต่างกัน เพราะมีความเป็นไปได้ที่
ค่าใช้จ่ายหนึ่ง ๆ อาจจัดอยู่ภายใต้ต้นทุนขายหรือภายใต้ค่าใช้จ่ายในการขายและบริหาร 
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(3) การคัดเลือกบริษัทตัวเปรียบเทียบ  
ก. ตัวทดสอบ (Tested party)  
ข. เกณฑ์ในการคัดเลือกบริษัทตัวเปรียบเทียบ ดังนี้ 

–  ฐานข้อมูลตาม Business On Line (“BOL”) 
–  ก าหนดรายได้หลัก ตั้งแต่ 100 ล้านบาทขึ้นไปในปี 2555 
–  ข้อมูลงบการเงินรอบระยะเวลาบัญชีปี 2552–2555 
–  คัดเลือกรายบริษัทที่มีรหัสหมวดอุตสาหกรรมเดียวกัน

กับบริษัท ABC จ ากัด คือ TSIC Code : 24230 การผลิตเภสัชภัณฑ์ เคมีภัณฑ์ที่ใช้รักษาโรค และ 
TSIC Code : 33100 การผลิตเครื่องมือและอุปกรณ์ในทางการแพทย์ เครื่องมือและอุปกรณ์ที่ใช้  
ในการวัด ตรวจสอบ ทดสอบ น าทาง และเพ่ือการอ่ืน ยกเว้นเครื่องมือที่ใช้เกี่ยวกับสายตา 

–  ตัดรายบริษัทที่มีความแตกต่างในประเภทสินค้า/ธุรกิจ 
–  ตัดรายบริษัทที่มีงบการเงินน้อยกว่า 2 ปี ในระหว่างปี 

2552–2555 
–  ตัดรายบริษัทที่มีผลขาดทุนติดต่อกันมากกว่า 2 รอบ

บัญชีในระหว่างปี 2552–2555 
–  ตัดรายบริษัทที่ไม่มีหมายเหตุประกอบงบการเงิน 
–  ตัดรายบริษัทที่มีรายการธุรกรรมกับบริษัทที่เกี่ยวข้องกัน

อย่างมีนัยส าคัญ 
–  ตัดรายบริษัทที่ผู้สอบบัญชีแสดงความเห็นว่ามีข้อมูล

ทางบัญชีบางอย่างไม่น่าเชื่อถือ และแสดงความเห็นอย่างมีเงื่อนไขที่กระทบต่องบการเงิน 
ค. ในการค้นหาตัวเปรียบเทียบ ได้พิจารณาถึงความคล้ายกัน

ของหน้าที่งาน ทรัพย์สิน และความเสี่ยง (Function Asset Risk : FAR) ที่ประกอบกิจการผลิต
ผลิตภัณฑ์ทางการแพทย์ที่ ใช้ครั้งเดียว เพ่ือให้ได้มาซึ่งความสามารถในการเปรียบเทียบกันได้ 
(Comparability)  

ผลการคัดเลือกราย มีบริษัทฯ ที่สามารถน ามาเปรียบเทียบ
กันได้ จ านวน 14 ราย ดังนี้ 
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ตารางท่ี 3  กรณีศึกษาที่ 1 : แสดงการผลการคัดเลือกรายที่มีความสามารถในการเปรียบเทียบกันได้ 
(Comparability) กับบริษัท ABC จ ากัด  

 

ล าดับ บริษัทตัวเปรียบเทียบ 
ปี 2552 – 2555 
ROC เฉลี่ยร้อยละ 

1 บริษัท AAA จ ากัด 4.70 
2 บริษัท BBB จ ากัด 4.67 
3 บริษัท CCC จ ากัด 4.79 
4 บริษัท DDD จ ากัด 3.88 
5 บริษัท EEE จ ากัด 1.20 
6 บริษัท FFF จ ากัด 11.99 
7 บริษัท GGG จ ากัด 7.51 
8 บริษัท HHH จ ากัด (0.27) 
9 บริษัท III จ ากัด 19.58 
10 บริษัท JJJ จ ากัด 4.07 
11 บริษัท KKK จ ากัด 5.58 
12 บริษัท LLL จ ากัด 8.39 
13 บริษัท MMM จ ากัด 2.30 
14 บริษัท NNN จ ากัด 9.02 

 
ง. ผลการคัดเลือกบริษัทตัวเปรียบเทียบช่วงราคาตลาด 

(Arm’s Length Price Range: ALP) ของอัตราก าไรสุทธิต่อต้นทุนรวม (ROC) ส าหรับปี 2552–
2555 ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4  กรณีศึกษาที่ 1 : แสดงผลการคัดเลือกบริษัทตัวเปรียบเทียบช่วงราคาตลาด (Arm’s 

Length Price Range : ALP) ของอัตราก าไรสุทธิต่อต้นทุนรวม 
 

รายการ ALP (ร้อยละ) 
Lower Quartile 3.93 

Median 4.75 
Upper Quartile 8.17 

 
 

จ. อัตราก าไรสุทธิต่อต้นทุนรวม (ROC) ของบริษัท ABC 
จ ากัด ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชี ปี 2555 คือ ร้อยละ 3.88  
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3.2.1.2 การพิจารณากรณีศึกษาที่ 1  
1) การเลือกวิธีการก าหนดราคาโอน (Transfer Pricing Methodology) 

การตรวจสอบราคาโอนระหว่างบริษัทที่เกี่ยวข้องกันว่าเป็นไปตาม
หลักการราคาที่คู่สัญญาเป็นอิสระพึงคิดต่อกันหรือไม่ นั้น เห็นว่าวิธีเปรียบเทียบก าไรตามลักษณะ
ธุรกรรม (Transactional Net Margin Method : TNMM) ซึ่งเป็นวิธีอ่ืนตามข้อ 3 (4) ของค าสั่ง
กรมสรรพากรที่ ป.113/2545ฯ เป็นวิธีที่เหมาะสม เนื่องจากไม่สามารถใช้วิธีตามข้อ 3 (1)–(3) ของ
ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.113/2545ฯ ด้วยเหตุผล ดังต่อไปนี้ 

(1) วิธี เปรียบเทียบราคาที่ มิ ได้มีการควบคุม (Comparable 
Uncontrolled Price Method : CUP) ใช้ส าหรับการเปรียบเทียบค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือ
ดอกเบี้ยที่เรียกเก็บในทางการค้า ระหว่างคู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกัน และอยู่ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน 
หรือคล้ายคลึงกัน หากมีความแตกต่าง ต้องสามารถปรับปรุงความแตกต่างที่เกิดขึ้นได้ ซึ่งในทาง
ปฏิบัติไม่สามารถหาบริษัทอิสระอ่ืนที่มีการขายสินค้าหรือธุรกรรมที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่คล้ายคลึงกันที่
จะน ามาเปรียบเทียบได้ 

(2) วิ ธี ร าค าข าย ต่ อ  (Resale Price Method : RPM) เห ม าะ
ส าหรับเปรียบเทียบก าไรของผู้จัดจ าหน่าย (Distributor) ที่มีการโอนขายโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลง 
หรือเพ่ิมมูลค่าในผลิตภัณฑ์ วิธีนี้เน้นการพิจารณาในระดับก าไรขั้นต้น จึงไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้ 

(3) วิธีราคาทุนบวกก าไรส่วนเพ่ิม (Cost Plus Method : CPM) 
ภายใต้วิธีการนี้ ราคาตลาดจะก าหนดจากก าไรส่วนเพ่ิม (Mark–up) ที่เหมาะสมบนต้นทุนขาย วิธีนี้
เป็นการพิจารณาในระดับก าไรขั้นต้น ซึ่งไม่สามารถหาข้อมูลที่เชื่อถือที่จะแสดงการจัดประเภทบัญชี
ระหว่างต้นทุนขาย และค่าใช้จ่ายในการขายและบริหารได้ จึงไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้ 

(4) วิธีอ่ืน (Other Methods) เมื่อไม่สามารถน าวิธีการค านวณ
ตาม (1)–(3) มาใช้ เปรียบเทียบราคาได้  จึ งได้ ใช้วิธีหาก าไรสุทธิตามลักษณะของธุรกรรม 
(Transactional Net Margin Method : TNMM) ซึ่งเป็นวิธีที่รับรองโดยสากล โดยทดสอบผลการ
ด าเนินงานของธุรกรรมระหว่างบริษัทที่เกี่ยวข้องกัน กับผลการด าเนินงานของบริษัทที่ไม่เกี่ยวข้องกัน
ที่ด าเนินธุรกิจคล้ายกัน และใช้บริษัทเป็นตัวทดสอบ (Tested party) เนื่องจากตามหลักการวิเคราะห์
หน้าที่ ทรัพย์สิน และความเสี่ยงและพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างบริษัทแม่และบริษัท ABC จ ากัด 
ซึ่งบริษัทมีความซับซ้อนน้อยกว่าและมีหน้าที่และความเสี่ยงจ ากัด 

2) ตัวชี้วัดความสามารถในการท าก าไร (Profit Level Indicator : PLI) 
ในกระบวนการทดสอบด้วยวิธีหาก าไรสุทธิตามลักษณะของธุรกรรม 

(Transactional Net Margin Method : TNMM) จะต้องใช้ดัชนีชี้วัดผลก าไรเพ่ือหาความสัมพันธ์
ระหว่าง ก าไรจากการด าเนินงาน และ ต้นทุนที่เกิดข้ึน หรือ รายได้ที่ได้รับ หรือสินทรัพย์ที่ใช้ อย่างใด
อย่างหนึ่ง  

อัตราก าไรต่อต้นทุนรวม (ROC) เป็นดัชนีชี้วัดความสามารถในการท า
ก าไรที่เหมาะสม เนื่องจากต้นทุนที่เกิดขึ้นเกิดจากการท าธุรกรรมกับบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องกัน ในขณะที่
รายได้ของบริษัท ABC จ ากัด มาจากธุรกรรมกับบริษัท XYZ จ ากัด (บริษัทแม่) อีกทั้ง หน้าที่และ
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กิจกรรมหลักของบริษัท ABC จ ากัด คือการผลิต ต้นทุนรวมจึงเป็นตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่งาน 
สินทรัพย์ และความเสี่ยงของบริษัท ABC จ ากัด  

3) การคัดเลือกบริษัทตัวเปรียบเทียบ 
เมื่อพิจารณาเอกสารการศึกษาตัวเปรียบเทียบ จ านวน 14 ราย  

ที่บริษัทฯ เสนอมา เห็นว่า มีตัวเปรียบเทียบ 6 ตัว ไม่สามารถที่จะน ามาเปรียบเทียบได้ด้วยเหตุผล
ดังต่อไปนี้  
 
ตารางท่ี 5  กรณีศึกษาที่ 1 : แสดงการผลการพิจารณาการคัดเลือกรายที่ มีความสามารถในการ

เปรียบเทียบกันได้ (Comparability) กับบริษัท ABC จ ากัด  
 

ล าดับ รายการ เหตุผล 
2 บริษัท BBB จ ากัด มีธุรกรรมกับบริษัทที่เกี่ยวข้องกัน โดยอ้างถึงข้อมูลจากเว็บไซต์ของ

บริษัท 
3 บริษัท CCC จ ากัด ธุรกิจแตกต่าง เนื่องจากบริษัทมีการให้เช่าเครื่องฟอกไตเทียมโดยอ้าง

ถึงข้อมูลจากงบการเงิน 
5 บริษัท EEE จ ากัด ผลิตภัณฑ์แตกต่าง เนื่องจากมีการผลิตผลิตภัณฑ์ในกลุ่มยางส าหรับ

รถยนต์โดยอ้างถึงข้อมูลจากเว็บไซต์ของบริษัท 
7 บริษัท GGG จ ากัด ผลิตภัณฑ์แตกต่าง เนื่องจากบริษัทมีการผลิตเครื่องมือแพทย์แบบ

คงทน (Durable good) โดยอ้างถึงข้อมูลจากเว็บไซต์บริษัท 
8 บริษัท HHH จ ากัด ผลตอบแทนต่อต้นทุนรวมเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักขาดทุน 
9 บริษัท III จ ากัด ธุรกิจแตกต่าง เนื่องจากบริษัทอาจมีส่วนร่วมในหน้าที่วิจัยและพัฒนา 

 
ดังนั้น จึงคงเหลือตัวเปรียบเทียบ 8 บริษัท ซึ่งท าให้ได้ช่วงราคาตลาด 

(Arm’s Length Price Range : ALP) ส าหรับปี 2552– 2555 ตามผลการตรวจสอบ ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 6  กรณีศึกษาที่ 1 : แสดงผลการคัดเลือกบริษัทตัวเปรียบเทียบช่วงราคาตลาด (Arm’s 

Length Price Range : ALP) ของอัตราก าไรสุทธิต่อต้นทุนรวมใหม ่
 

รายการ ALP (ร้อยละ) 
Lower Quartile 4.02 

Median 5.14 
Upper Quartile 8.55 

 
4) ในการทดสอบราคาโอน เมื่อทบทวนหลักเกณฑ์การคัดเลือกบริษัท

ตัวเปรียบเทียบและช่วงอัตราก าไรของบริษัทแล้ว พบว่า บริษัท ABC จ ากัด เป็นผู้ผลิตผลิตภัณฑ์ทาง
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การแพทย์ที่ใช้ครั้งเดียว และมีส่วนแบ่งการตลาด (Market Share) ที่สูงกว่าบริษัทตัวเปรียบเทียบ 
ดังนั้น อัตราก าไรที่เหมาะสมของบริษัทฯ จึงควรอยู่ที่ Median ของช่วงอัตราก าไร เท่ากับร้อยละ 5.14  

5) เมื่อเปรียบเทียบอัตราก าไรสุทธิต่อต้นทุนรวม ส าหรับรอบระยะเวลา
บัญชี ปี 2555 ของบริษัท ABC จ ากัด ร้อยละ 3.88 กับอัตราก าไรที่เหมาะสม ปรากฏว่าบริษัท ABC 
จ ากัด มีผลประกอบการที่ต่ ากว่า เป็นผลให้บริษัท ABC จ ากัด ต้องปรับปรุงก าไรเพ่ิมขึ้น จ านวน 79 
ล้านบาท  
 
ตารางท่ี 7 กรณีศึกษาที่ 1 : แสดงผลการปรับปรุงก าไรของบริษัท ABC จ ากัด 
 

รายการ จ านวนเงิน (ล้านบาท) 
ก าไรสุทธิจากการด าเนินงาน 257 
ก าไรที่ค านวณที่อัตรา Median (5.14%) 336 
ก าไรที่ต้องปรับปรุงเพ่ิม 79 

 
6) จากการปรับปรุงตามผลการตรวจสอบข้างต้น เป็นผลให้บริษัท ABC 

จ ากัด มีภาระภาษีส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีปี 2555 ดังนี้ 
(1) ภาษีเงินได้นิติบุคคล 

 
ตารางท่ี 8 กรณีศึกษาที่ 1 : แสดงการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลของบริษัท ABC จ ากัด หลัง

ปรับปรุงก าไร  
 

รายการ BOI Non–BOI รวม (ล้านบาท) 
ก าไรสุทธิทางภาษีก่อน
ปรับปรุง  

 132.99   143.95   276.94  

ก าไรที่ต้องปรับปรุงเพิ่ม  38.05   41.19   79.25  
ก าไรสุทธิหลังปรับปรุง  171.04   185.15   356.20  
ก าไรที่ต้องเสียภาษี   185.15 
ภาษีท่ีค านวณได้ (อัตราภาษีร้อยละ 23)  42.58  
ภาษีท่ีช าระไว้แล้ว    33.11 
ภาษีท่ีต้องช าระเพ่ิม   9.47 
เงินเพ่ิม (58 เดือน) 8.24 
รวมที่ต้องช าระเพิ่ม    17.71 
 

(2) ภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย 
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จากการปรับปรุงก าไรเพ่ิมข้ึนดังกล่าว บริษัทฯ ต้องค านวณเสมือนว่า
บริษัท ABC จ ากัด ได้จ่ายเงินปันผล (Deemed dividend) ไปให้บริษัท XYZ จ ากัด (บริษัทแม่) 
บริษัท ABC จ ากัด มีหน้าที่หักภาษี ณ ที่จ่าย ตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 9 กรณีศึกษาที่ 1 : แสดงการค านวณภาษีเงินหัก ณ ที่จ่ายของบริษัท ABC จ ากัด หลัง

ปรับปรุงก าไร  
 

รายการ (ล้านบาท) 
ก าไรสุทธิกิจการ Non–BOI ที่จ าหน่ายออกไปต่างประเทศ 41.19 
หัก ภาษีเงินได้นิติบุคคลที่ต้องช าระเพ่ิม (9.47) 
เงินปันผล 31.72 
หัก ภาษี ณ ที่จ่าย ร้อยละ 10 3.17 
เงินเพ่ิม (62 เดือน) 2.95 
รวมเป็นภาษีช าระทั้งสิ้น 6.12 
 

3.2.1.3 สรุปผลการศึกษา 
ส าหรับกรณีศึกษาที่ 1 นั้น เจ้าหน้าที่สรรพากรด าเนินการตรวจสอบ

ประเด็นการก าหนดราคาโอนบริษัท ABC ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชี  ปี พ.ศ. 2555 ในเดือน
มกราคม–มีนาคม พ.ศ. 2561 ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในกรณีศึกษาข้างต้น อัตราก าไรต่อต้นทุนรวม
ของบริษัท ABC จ ากัด ต่ ากว่าช่วงอัตราก าไรของบริษัทที่น ามาเปรียบเทียบ จึงต้องปรับปรุงเพ่ิมก าไรขึ้น 
ท าให้มีภาษีท่ีต้องช าระเพ่ิมข้ึน  

กรณีดังกล่าวปรับใช้กฎหมายเดิมในการด าเนินการตรวจสอบ เนื่องจาก
กฎหมายใหม่ใช้บังคับกับรอบระยะเวลาบัญชี ปี พ.ศ. 2562 เป็นต้นไป ดังนั้น เมื่อเป็นกรณีการปรับปรุง
เพ่ิมก าไรขึ้นส าหรับรอบระยะเวลาบัญชี ปี พ.ศ. 2555 สามารถท าได้โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่
มีผลใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น และไม่แตกต่างกันหากเป็นกรณีการตรวจสอบส าหรับรอบระยะเวลาบัญชี 
ปี พ.ศ. 2562 เมื่อกฎหมายใหม่มีผลบังคับใช้  

รอบระยะเวลาบัญชีปี 2555 มีก าหนดการยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้
นิติบุคคล (ภ.ง.ด. 50) เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2556 ดังนั้น อายุความในการประเมิน 5 ปี สิ้นสุด 
เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 2561 การตรวจสอบด าเนินการแล้วเสร็จ และบริษัท ABC จ ากัด ยื่นแบบแสดง
รายการภาษี ภ.ง.ด. 50 ปรับปรุงก าไรเพ่ิมขึ้น  เมื่อวันที่  30 มีนาคม 2561 จึงอยู่ในอายุความ 
การประเมินภาษี และเป็นกรณีช าระภาษีเพ่ิมขึ้น จึงไม่มีกรณีการขอคืนภาษีอากร และไม่มีประเด็น
เรื่องอายุความขอคืนภาษี  
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3.2.2  กรณีศึกษาที่ 2  
การจัดท าข้ อตกลงการก าหนดราคาเป็ นการล่ วงหน้ า  Advance Pricing 

Arrangement (APA) 
3.2.2.1 ข้อเท็จจริง 

1.) กรมสรรพากรและสรรพากรญี่ปุ่นบรรลุข้อตกลงตามสัญญา Japan 
Thailand Advance Pricing Arrangement (“APA”) Agreement ส าหรับ  บ ริษั ท  กาสะลอง 
(ประเทศไทย) จ ากัด (KSL) และ ซ้องปีป คอร์ปอเรชั่น (SPC) เมื่อวันที่  10 มกราคม 2561 มี
สาระส าคัญสรุปได้ดังนี้ 

(1) บริษัทภายใต้ข้อตกลง 
–  ฝ่ายญี่ปุ่น : บริษัท ซ้องปีป คอร์ปอเรชั่น (“SPC”) 
–  ฝ่ายไทย : บริษัท กาสะลอง (ประเทศไทย) จ ากัด (“KSL”)  

(2) รอบระยะเวลาบัญชีภายใต้ข้อตกลง 
–  ฝ่ายญี่ปุ่น : ส าหรับปีสิ้นสุดวันที่ 31 มีนาคม 2557 ถึง 31 

มีนาคม 2561 (5 ปี) 
–  ฝ่ายไทย : ส าหรับปีสิ้นสุดวันที่ 31 ธันวาคม 2556 ถึง 31 

ธันวาคม 2560 (5 ปี) 
(3) ธุรกรรมภายใต้ข้อตกลง 

ก. การขายวัตถุดิบและชิ้นส่วนจาก SPC ให้แก่ KSL 
ช. การขายเครื่องจักรและอุปกรณ์จาก SPC ให้แก่ KSL 
ค. การขายสินค้าส าเร็จรูปจาก KSL ให้แก่ SPC 
ง. การให้ลิขสิทธิ์เทคโนโลยีการผลิตจาก SPC ให้แก่ KSL 

(“Royalty I”) 
จ. การให้สิทธิ์ด้านการขายผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูปไปยังผู้จัด

จ าหน่ายในต่างประเทศ (กู๊ดวิลล์) การให้ลิขสิทธิ์ทางเทคโนโลยีด้านการผลิต และการให้บริการที่
เกี่ยวกับการขายผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูป (“Royalty II”)  

(4) วิธีการทดสอบราคาโอน  
ก. วิธีทดสอบ  : วิ ธีค านวณ ก าไรตามลักษณ ะธุรกรรม 

(Transactional Net Margin Method : TNMM) 
ข. ตั วชี้ วัดก าไร (Profit level indicator “PLI”): Total Cost 

Mark–Up “TCM” 
ค. บริษัทที่ถูกทดสอบ (Tested Party) : NTC 
ง. ผลประกอบการที่ถูกทดสอบ  (Tested PL) : งบก าไร

ขาดทุนของ KSL  
จ. ช่วงอัตราก าไรที่ตกลง (Arm’s Length Range for KSL) : 

TCM 3.33%– 8.36% 
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(5) การทดสอบและการปรับปรุง  
ก. การทดสอบ KSL  

อัตราก าไรต่อต้นทุน (TCM) ของ KSL จะถูกทดสอบอีกครั้ง
กับช่วงอัตราก าไรที่ตกลงกันเป็นรายปี  

ข. การปรับปรุงก าไร 
ถ้าอัตราก าไรต่อต้นทุนของ KSL ในปีใด ๆ ไม่อยู่ในช่วง

อัตราก าไรที่ตกลงกัน ให้ท าการปรับปรุงให้อยู่ในช่วงอัตราก าไรที่ตกลงกันเป็นรายปี เว้นแต่จะได้ระบุไว้
เป็นอย่างอ่ืนการปรับปรุงก าไรจะถือเสมือนเป็นการปรับปรุงส าหรับธุรกรรมที่ ง. หรือ จ. ของ
ข้อตกลงนี้ หากจ านวนที่ปรับปรุงเพ่ิมขึ้นนั้นเกินกว่าธุรกรรมเหล่านี้ส าหรับปีที่เกี่ยวข้อง จ านวนที่เกิน
จะถือเสมือนเป็นการปรับปรุงไปที่ธุรกรรม ก. ข. หรือ ค. ของข้อตกลงนี้ 

(6)  สมมติฐานที่ส าคัญ  
ถ้าหากมีเหตุการณ์ในข้อสมมติฐานใด ๆ ที่ส าคัญดังต่อไปนี้ 

ข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้านี้อาจถูกเพิกถอน ระงับ ยกเลิกหรือแก้ไขเพ่ิมเติม 
ก. ไม่มีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในสภาพเศรษฐกิจและการท า

ธุรกรรมที่เก่ียวข้องกันระหว่าง SPC และ KSL  
ข. ไม่มีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในโครงสร้างการถือหุ้น

ระหว่าง SPC และ KSL  
ค. ไม่มีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในกิจกรรมหลักทางธุรกิจของ 

SPC/KSL หน้าที่งาน และความเสี่ยงที่ได้อธิบายไว้ในค าขอข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้า
ส าหรับธุรกรรมที่เก่ียวข้องกัน  

ง. ไม่มีเหตุขัดข้องใด ๆ ในตลาดญี่ปุ่น และ/หรือตลาดใน
ประเทศหรือความสูญเสียอันเนื่องมาจากการก่อการร้ายสงครามภัยพิบัติทางธรรมชาติ และ/หรือ
วิกฤตเศรษฐกิจ 

จ. ไม่มีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในหลักการบัญชี หรือ วิธีการ 
และการจัดประเภทรายการ 

2)  ผลประกอบการของ บริษัท กาสะลอง (ประเทศไทย) จ ากัด (KSL) 
ในรอบระยะเวลาบัญชีภายใต้ข้อตกลง (ส าหรับปีสิ้นสุดวันที่  31 ธันวาคม 2556 ถึง 31 ธันวาคม 
2559) เป็นดังนี้ 
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ตารางท่ี 10 กรณีศึกษาที่ 2 : แสดงผลประกอบการ บริษัท กาสะลอง (ประเทศไทย) จ ากัด (KSL) 
 

 
 

3)  ผลจากการปฏิบัติตามข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้า 
บริษัท กาสะลอง (ประเทศไทย) จ ากัด ต้องปรับปรุงก าไรทั้งเพ่ิมขึ้นและลดลง และมีผลกระทบทาง
ภาษี ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 11 กรณีศึกษาที่ 2 : แสดงผลปรับปรุงก าไรทั้งเพ่ิมขึ้นและลดลง บริษัท กาสะลอง (ประเทศไทย) 

จ ากัด (KSL) 
 

(หน่วย : ล้านบาท) ปี 2556 ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 รวม 
ก าไรที่ปรับปรุง 
เพ่ิมข้ึน/(ลดลง) 

103.98 ไม่ปรับปรุง (52.52) (256.56) (205.10) 

ภาษีเงินได้นิติบุคคล 
ช าระเพ่ิม/(ขอคืน) 

13.17 – (4.95) (21.82) (13.60) 

ภาษีหัก ณ ที่จ่าย 15%  
ช าระเพ่ิม/(ขอคืน) 

(15.59)* – 7.87 38.48 30.76 

*หมดอายุความขอคืนภาษี 
 
3.2.3.2 ผลการด าเนินการ 

ในการด าเนินการตามผลของข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้า 
ผลประกอบการของบริษัทที่ถูกทดสอบจะถูกเปรียบเทียบกับช่วงอัตราก าไรที่ตกลงกัน เพ่ือตรวจสอบว่า 
ผลประกอบการอยู่ในช่วงของอัตราก าไรนั้นหรือไม่ หากไม่อยู่ในช่วงอัตราก าไร อาจปรับปรุงได้ 2 
กรณี ได้แก่   

1) กรณีที่ผลประกอบการต่ ากว่าช่วงอัตราก าไรที่ตกลงกัน ส าหรับกรณี
ตามข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้านี้ จะปรับปรุงผลประกอบการของบริษัทให้ไปอยู่ที่
ขอบล่างของช่วงอัตราก าไร กล่าวคือ ที่ อัตราก าไรต่อต้นทุนรวม 3.39%  
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2) ในทางตรงกันข้ามส าหรับกรณีที่ผลประกอบการของบริษัทอยู่สูงกว่า
ช่วงของอัตราก าไรที่ตกลงกัน กรณีตามข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้านี้ ก าหนดให้
ปรับปรุงไปยังขอบบนของช่วงอัตราก าไร กล่าวคือ ที่อัตราก าไรต่อต้นทุนรวม 8.36%  

3.2.3.3 สรุปผลการศึกษา 
กรณีศึกษาข้างต้นมีผลด าเนินการมีดังต่อไปนี้ 
1)  รอบระยะเวลาบัญชีปี 2556  

บริษัท กาสะลอง (ประเทศไทย) จ ากัด มีผลประกอบการซึ่งคิดเป็น
อัตราก าไรต่อต้นทุนรวม 1.54% ซึ่งน้อยกว่าอัตราก าไรของช่วงอัตราก าไรที่ก าหนดตามข้อตกลงการ
ก าหนดราคาโอนเป็นการล่วงหน้า ที่ 3.39%– 8.36% บริษัทฯ จึงต้องปรับปรุงก าไรเพ่ิมขึ้นเป็น
จ านวนเงิน 103 ล้านบาท อย่างไรก็ดี ส าหรับตามข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้า 
ก าหนดให้การปรับปรุงก าไรที่เกิดขึ้นเป็นการปรับปรุงที่ธุรกรรมค่าสิทธิ ดังนั้น กรณีนี้การปรับปรุง
ก าไรเพ่ิมขึ้นนั้นจึงค านวณเสมือนว่าค่าสิทธิที่บริษัท กาสะลอง (ประเทศไทย) จ ากัด เคยจ่ายให้กับ
บริษัทแม่นั้นมากเกินไป จึงปรับลดค่าใช้จ่ายค่าสิทธิลง ท าให้มีก าไรเพิ่มขึ้น  

การปรับลดค่าสิทธิที่บริษัท กาสะลอง (ประเทศไทย) จ ากัด เคยจ่าย
ไปแล้ว และได้ถูกหักภาษี ณ ที่จ่ายไว้แล้ว ตามผลของข้อตกลงนี้ ส่งผลให้บริษัท กาสะลอง (ประเทศไทย) 
จ ากัด มีค่าใช้จ่ายค่าสิทธิลดลง ดังนั้น ภาษีหัก ณ ที่จ่ายที่ถูกหักไปแล้วจึงเป็นการหักไว้มากเกินไป 
บริษัท กาสะลอง (ประเทศไทย) จ ากัด จึงควรจะได้รับคืนภาษีจ านวนที่หักเกินไปนั้น  

อย่างไรก็ดี การที่บริษัท กาสะลอง (ประเทศไทย) จ ากัด จะได้รับคืน
ภาษีที่ช าระไว้เกินได้ บริษัท กาสะลอง (ประเทศไทย) จ ากัด จะต้องยื่นค าร้องขอคืนภาษีอากรภายใน 
3 ปี นับแต่วันสิ้นสุดก าหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการภาษีนั้น ตามข้อเท็จจริงส าหรับกรณีนี้ 
กรมสรรพากรและสรรพากรญี่ปุ่นบรรลุข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้าเมื่อเดือนมกราคม 
พ.ศ. 2561 และบริษัท กาสะลอง (ประเทศไทย) จ ากัด ไม่ได้ยื่นค าร้องขอคืนภาษีอากรภายใน
ก าหนดเวลา 3 ปี ซึ่งต้องขอคืนภายในเดือนมกราคม พ.ศ. 2560 ส าหรับภาษีหัก ณ ที่จ่าย ที่ได้ช าระ
ไว้แล้วของรอบระยะเวลาบัญชี ปี พ.ศ. 2555 ดังนั้น เมื่อพ้นก าหนดเวลาของอายุความขอคืนแล้ว 
บริษัท กาสะลอง (ประเทศไทย) จ ากัด จึงไม่สามารถขอคืนภาษีที่หัก ณ ที่จ่ายไว้ก่อนหน้านี้แล้ว  
ท าให้บริษัท กาสะลอง (ประเทศไทย) จ ากัด เสียสิทธิในการขอและได้รับภาษีท่ีช าระไว้เกิน 

ทั้งนี้ การปรับเพ่ิมก าไรขึ้นตามผลของข้อตกลงการก าหนดราคาโอน
เป็นการล่วงหน้าไม่ได้อ้างอิงบทบัญญัติภายใต้ประมวลรัษฎากร เนื่องจากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็น
การเฉพาะ แต่เป็นการอ้างอิงตามหลักการตามกฎหมายภาษีระหว่างประเทศตามอนุสัญญาภาษีซ้อน
ในการขจัดภาษีซ้ าซ้อน อย่างไรก็ตาม การคืนภาษีที่ช าระไว้แล้ว  ยังคงต้องอ้างอิงถึงบทบัญญัติของ
กฎหมายภายในประเทศหากมีการบัญญัติไว้ชัดเจน นั้นคือ มาตรา 27 ตรี แห่งประมวลรัษฎากรว่าด้วย
อายุความขอคืนภาษี 

2)  รอบระยะเวลาบัญชี ปี 2557 
ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีปี 2557 บริษัท กาสะลอง (ประเทศไทย) 

จ ากัด มีอัตราก าไรต่อต้นทุนรวมอยู่ที่ 7.05% ซึ่งอยู่ในช่วงของอัตราก าไรต่อต้นทุนรวมตามข้อตกลงที่ 
3.33%–8.36% จึงไม่มีการปรับปรุงก าไรส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีดังกล่าว 
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3)  รอบระยะเวลาบัญชี ปี 2558 และ 2559 
บริษัท กาสะลอง (ประเทศไทย) จ ากัด มีผลประกอบการคิดเป็น

อัตราก าไรต่อต้นทุนรวม ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชี ปี 2558 และ 2559 ที่ 9.32% และ 12.55% 
ตามล าดับ ซึ่งมากกว่าอัตราก าไรของช่วงอัตราก าไรที่ก าหนดตามข้อตกลงการก าหนดราคาโอน 
เป็นการล่วงหน้าที่ 3.39%–8.36% ดังนั้น บริษัท กาสะลอง (ประเทศไทย) จ ากัด จึงต้องปรับปรุง
ก าไรลดลงเป็นจ านวนเงิน 52 ล้านบาท และ 256 ล้านบาท ตามล าดับ 

การปรับลดก าไรลงตามผลของข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้า
ดังกล่าวอาศัยหลักการทางกฎหมายระหว่างประเทศ เนื่องจากเป็นการเจรจาข้อตกลงการก าหนด
ราคาโอนเป็นการด าเนินการตามข้อบทที่ 23 แห่งอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างไทยและญี่ปุ่น เรื่อง  
การระงับข้อพิพาททางภาษีอากร หากเป็นกรณีที่ไม่ได้อาศัยหลักการทางกฎหมายระหว่างประเทศจะ
ไม่สามารถปรับลดก าไรของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยได้ เนื่องจาก
ในอดีตไม่มีกฎหมายภายในให้อ านาจในการปรับลดก าไรของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้น
ตามกฎหมายไทย  

3.2.3  กรณีศึกษาที่ 3  
กรณีการระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับภาษีระหว่างประเทศ Mutual Agreement 

Procedure (MAP) 
3.2.3.1 ข้อเท็จจริง  

1) บริษัท ใจแอ้นท์ จ ากัด จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายประเทศญี่ปุ่น เป็น
บริษัทใหญ่ ถือหุ้นทั้งหมดใน บริษัท ใจเย็น จ ากัด ซึ่งเป็นบริษัทย่อยจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายประเทศไทย  

2) บริษัท ใจแอ้นท์ จ ากัด ประกอบกิจการเป็นผู้จัดจ าหน่าย อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ ไปยังลูกค้าในภูมิภาคเอเชียโอเชียเนีย ส่วนบริษัท ใจเย็น จ ากัด เป็นผู้ผลิตอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ โดยผลิตตามค าสั่งซื้อของบริษัท ใจแอ้นท์ จ ากัด และสินค้าทั้งหมดขายส่งออกไปยัง
บริษัท ใจแอ้นท์ จ ากัด 

3)  บริษัท ใจแอ้นท์ จ ากัดถูกตรวจสอบโดยเจ้าหน้าสรรพากรของ
ประเทศญี่ปุ่น ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีปี 2554 และได้ประเมินก าไรของบริษัท ใจแอ้นท์ จ ากัด 
ส าหรับธุรกรรมการซื้อขายสินค้าจากบริษัท ใจเย็น จ ากัด ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีดังกล่าวเพ่ิมขึ้น
จ านวน 200 ล้านบาท จึงเป็นเหตุให้บริษัท ใจเย็น จ ากัด ซึ่งเป็นบริษัทที่ขายสินค้าให้แก่บริษัท ใจแอ๊นท์ 
จ ากัด ยื่นค าขอการระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับภาษีระหว่างประเทศ (MAP) แก่กรมสรรพากรเพ่ือ
พิจารณาปรับปรุงลดก าไรของบริษัท ใจเย็น จ ากัด เพ่ือให้สอดคล้องกับการปรับปรุงเพ่ิมก าไรของ
บริษัท ใจแอ๊นท์ จ ากัด โดยบริษัท ใจเย็น จ ากัด ได้ยื่นค าขอดังกล่าว เมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2561 
เพ่ือให้พิจารณาปรับปรุงก าไรของบริษัทในรอบระยะเวลาบัญชีเดียวกันเพ่ือให้สอดคล้องกันอันเป็น
แนวทางในการขจัดภาษีซ้อนที่เกิดข้ึน  

3.2.3.2 การพิจารณา 
กรมสรรพากรอาจรับค าร้องขอให้ พิจารณาและเข้าร่วมเจรจากับ

สรรพากรญี่ปุ่น เพ่ือหาแนวทางในการขจัดภาษีซ้อนของบริษัท ใจเย็น จ ากัด อย่างไรก็ดี เนื่องจาก
อายุความในการคืนภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีตามค าร้องนั้นมีก าหนดเวลา 3 ปี 



32 

 

นับแต่วันสุดท้ายแห่งก าหนดเวลายื่นรายการภาษีตามที่กฎหมายก าหนด ตามมาตรา 27 ตรี แห่ง
ประมวลรัษฎากร ซึ่งในวันที่บริษัท ใจเย็น จ ากัด ยื่นค าร้องนั้นได้พ้นก าหนดระยะเวลาอายุความขอคืน
ภาษีดังกล่าวแล้ว ดังนั้น ถึงแม้ว่ากรมสรรพากรอาจมีข้อตกลงในการปรับปรุงก าไรลดลง แต่บริษัท  
ใจเย็น จ ากัด จะไม่มีสิทธิขอคืนภาษีเงินได้นิติบุคคลที่ช าระไว้เกินเนื่องจากพ้นก าหนดอายุความขอคืน
ภาษีแล้ว อย่างไรก็ดี หากประเด็นดังกล่าวเป็นกรณีของรอบระยะเวลาบัญชีปี 2562 เป็นต้นไป ถึงแม้
จะพ้นก าหนดอายุความขอคืนตามมาตรา 27 ตรี แห่งประมวลรัษฎากรแล้ว บริษัท ใจเย็น จ ากัด ยังมี
สิทธิขอคืนภาษีที่ช าระไว้เกินได้โดยอาศัยมาตรา 71 ทวิ วรรคท้าย แห่งประมวลรัษฎากร 

 
3.3  เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของก่อนและหลังมีกฎหมายว่าด้วยการก าหนด
ราคาโอน ตาม พ.ร.บ.แก้ไขประมวลรัษฎากร ฉบับท่ี 47 พ.ศ. 2562 

ประเด็นการก าหนดราคาโอนนั้นปรากฏขึ้นในประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ. 2535 ซึ่งเป็นผล
มาจากการที่มีบริษัทข้ามชาติเข้ามาลงทุนจัดตั้งบริษัทที่เกี่ยวข้องกันในประเทศไทย และมีการก าหนด
ราคาโอนระหว่างกันที่ส่งผลกระทบต่อก าไรของบริษัทอันมีผลกระทบต่อจ านวนเงินภาษีที่ต้องเสียใน
ประเทศไทย ดังนั้น กรมสรรพากรจึงมีมาตรการในการรับมือกับประเด็นดังกล่าว ด้วยการตรวจสอบ
บริษัทข้ามชาติที่มีความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการก าหนดราคาโอน ทั้งนี้ เมื่อไม่มีบทบัญญัติ
เฉพาะส าหรับประเด็นการก าหนดราคาโอน จึงน าบทบัญญัติที่มีความใกล้เคียงมาปรับใช้ นั่นคือ 
มาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งให้อ านาจเจ้าพนักงานในการประเมินค่าตอบแทน 
ค่าบริการ หรือดอกเบี้ย ที่ต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันควร และกรมสรรพากรได้ออกค าสั่ง
กรมสรรพากร ที่ ป. 113/2545 เรื่อง การเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณี
การก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด ลงวันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 เป็นแนวปฏิบัติของ
เจ้าหน้าที่สรรพากรส าหรับการตรวจสอบประเด็นด้านการก าหนดราคาโอน  

อย่างไรก็ดี การปรับใช้บทกฎหมายที่ใกล้เคียงกับประเด็นการก าหนดราคาโอนดังกล่าว  
ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติอยู่ในหลายประเด็น อีกทั้ง ทิศทางของประเทศอ่ืน ๆ ทั่วโลกนั้น ต่างมี
กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น เพ่ือแก้ไขและป้องกันปัญหา 
การตีความกฎหมายและการปฏิบัติที่เก่ียวข้องกับการก าหนดราคาโอน กรมสรรพากรจึงได้เสนอแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่ เกี่ยวข้องกับประเด็นการก าหนดราคาโอน
โดยเฉพาะ 

เมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 พระราชกิจจานุเบกษาประกาศใช้พระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 47) พ.ศ. 2561 ซึ่งมีผลใช้บังคับส าหรับเงินได้ของบริษัทหรือ
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลซึ่งรอบระยะเวลาบัญชีเริ่มในหรือหลังวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2562 เป็นต้นไป  
ซึ่งถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่บัญญัติไว้ส าหรับประเด็นการก าหนดราคาโอนโดยเฉพาะ โดยมีสาระส าคัญ
ดังต่อไปนี้ 

1)  ก าหนดอ านาจของเจ้าพนักงานประเมินในการปรับปรุงรายได้และรายจ่ายของบริษัท
หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กัน ก าหนดนิยามของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มี
ความสัมพันธ์กัน และก าหนดระยะเวลาขอคืนภาษีเงินได้นิติบุคคล ตามมาตรา 71 ทวิ แห่งประมวล
รัษฎากร 
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2)  ก าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลรายงานข้อมูลเกี่ยวกับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน
นิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กัน และมูลค่ารวมของธุรกรรมระหว่างกันในแต่ละรอบระยะเวลาบัญชี 
เอกสารหรือหลักฐานแสดงข้อมูลที่จ าเป็นต่อการวิเคราะห์ข้อก าหนดของธุรกรรมระหว่างบริษัทหรือ
ห้างหุ้นส่วนที่มีความสัมพันธ์กัน ระยะเวลาการน าส่งข้อมูลและเอกสารหลักฐาน รวมถึงผู้มีหน้าที่  
การจัดท าหรือยื่นเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอน ตามมาตรา 71 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร 

3)  ก าหนดโทษส าหรับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรา 71 ตรีหรือแสดงข้อมูลไม่ถูกต้อง ครบถ้วน 
โดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามมาตรา 35 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร 

ประเด็นที่มีความคล้ายและความแตกต่างอย่างของกฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนตาม มี
ดังต่อไปนี้ 

3.3.1 ล าดับศักดิ์ของกฎหมาย 
มาตรา 65 ทวิ  (4) แห่ งประมวลรัษฎากร มีล าดับศักดิ์ ของกฎหมายเป็น

พระราชบัญญัติ และมีฐานะเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับได้เป็นการทั่วไปกับบริษัทหรือผู้เสียภาษีที่เข้า
ลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย อย่างไรก็ดี ค าสั่งกรมสรรพากร ที่ ป. 113/2545 เรื่อง การเสีย
ภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด 
ลงวันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 เป็นค าสั่งกรมสรรพากร ไม่มีสถานะเป็นกฎหมาย แต่เป็นเพียง
แนวทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่สรรพากรในการตรวจและแนะน าผู้เสียภาษีในการค านวณก าไรสุทธิเพ่ือ
เสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามมาตรา 65 แห่งประมวลรัษฎากร กรณีการ
ก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด ซึ่งท าให้ไม่มีผลในการบังคับใช้ได้ตามกฎหมายกับบริษัท
หรือผู้เสียภาษี  

3.3.2 การบังคับใช้ 
ในทางปฏิบัติส าหรับการบังคับใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงกันกับประเด็นการตรวจสอบ

การก าหนดราคาโอนนั้น เกิดปัญหาในการบังคับใช้ขึ้นในหลายประเด็น ประเด็นที่ส าคัญคือ การ
ปรับปรุงก าไร เนื่องจากบทบัญญัติที่ใกล้เคียงกันที่น ามาใช้ส าหรับการตรวจสอบประเด็นการก าหนด
ราคาโอนนั้นคือ มาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งให้อ านาจเจ้าพนักงานในการประเมิน
ค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ย ที่ต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันควร แต่บทบัญญัติดังกล่าว 
ไม่ได้กล่าวถึงหรือให้อ านาจในการประเมินกรณีที่ค่าตอบแทนสูงกว่าราคาตลาด ซึ่งตามหลักการของ
การก าหนดราคาโอน การปรับปรุงก าไรสามารถท าได้ทั้งเพ่ิมขึ้นและลดลง ดังนั้นการปรับใช้
บทบัญญัติดังกล่าวจึงท าได้เพียงการปรับปรุงก าไรเพ่ิมขึ้น และไม่สามารถปรับลดก าไรลงได้  

อีกทั้ง ค านิยามของค าว่า ราคาตลาด นั้น เป็นประเด็นที่ท าให้เกิดปัญหาในการ
ตีความและการปฏิบัติ เนื่องจากตามหลักการของการก าหนดราคาโอนมีความแตกต่างไปจากการ
ตีความค าว่า ราคาตลาด ตามประมวลรัษฎากร อย่างไรก็ตาม กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอน
ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 47) พ.ศ. 2561 ที่เป็นบทบัญญัติเฉพาะ
ส าหรับประเด็นการก าหนดราคาโอนนั้น ในบทบัญญัติตามมาตรา 71 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร  
ได้เพ่ิมเติมอ านาจเจ้าพนักงานสรรพากรในการปรับปรุงรายได้และรายจ่ายของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน
นิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กัน หากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันมีข้อก าหนด
ทางด้านการพาณิชย์หรือการเงินระหว่างกันแตกต่างไปจากที่ควรได้ก าหนด หากบริษัทหรือ 
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ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลดังกล่าวได้ด าเนินการโดยอิสระในลักษณะที่เชื่อได้ว่ามีการถ่ายโอนก าไร ซึ่งท าให้
เจ้าพนักงานสรรพากรมีอ านาจในการประเมินและปรับปรุงก าไรทั้งเพ่ิมขึ้นและลดลง และบทบัญญัติ
ตามมาตราดังกล่าวไม่ได้กล่าวถึงค าว่า ราคาตลาด แต่กล่าวถึง ข้อก าหนดทางด้านการพาณิชย์หรือ
การเงินระหว่างกันที่แตกต่างไปจากที่ควรได้ก าหนดหากด าเนินการโดยอิสระ ซึ่งเป็นหลักการเดียวกับ
การก าหนดราคาโอนตามมาตรฐานสากล 

3.3.3 การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่สรรพากร 
เมื่อครั้งยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนนั้น เจ้าหน้าที่สรรพากรยึดถือ

แนวทางในการตรวจสอบประเด็นการก าหนดราคาโอนโดยอ้างอิง มาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวล
รัษฎากรในประเมินค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ย ที่ต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันควร  
เพ่ือปรับเพ่ิมก าไรของบริษัท และอ้างอิงค าสั่งกรมสรรพากร ที่ ป. 113/2545 เรื่อง การเสียภาษีเงินได้ 
ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด ลงวันที่ 16 
พฤษภาคม พ.ศ. 2545 ส าหรับแนวทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่สรรพากรในการตรวจและแนะน าผู้เสีย
ภาษีในการค านวณก าไรสุทธิเพ่ือเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามมาตรา 65 
แห่งประมวลรัษฎากร กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด โดยสาระส าคัญของ  
ป. 113/2545ฯ นั้นได้ให้แนวทางปฏิบัติแก่เจ้าหน้าที่สรรพากรดังนี้ 

1)  บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย หรือที่ตั้งขึ้นตาม
กฎหมายของต่างประเทศตามมาตรา 66 และมาตรา 76 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร กระท าธุรกรรม
กับคู่สัญญาของตน โดยไม่มีรายได้ตอบแทนหรือมีรายได้ตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาด โดยไม่มีเหตุ  
อันสมควร หรือกรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย หรือที่ตั้งขึ้นตามกฎหมาย
ของต่างประเทศตามมาตรา 66 และมาตรา 76 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร กระท าธุรกรรมกับคู่สัญญา
ของตน โดยมีรายจ่ายสูงกว่าราคาตลาด โดยไม่มีเหตุอันสมควร ถ้าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้น 
ไม่ได้ปรับปรุงรายได้หรือรายจ่ายให้เป็นไปตามราคาตลาด เพื่อเสียภาษีเงินได้ ให้เจ้าพนักงานประเมิน 
ท าการประเมินรายได้หรือรายจ่าย ให้เป็นไปตามราคาตลาด 

2)  การค านวณรายได้หรือรายจ่าย เพ่ือให้ได้มาซึ่งราคาตลาดของเจ้าพนักงาน
ประเมิน ให้ถือปฏิบัติ โดยเลือกใช้วิธีใดวิธีหนึ่งตามที่ระบุไว้ 

3)  การตรวจสอบภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินส าหรับวิธีค านวณ รายได้
หรือรายจ่ายเพ่ือให้ได้มาซึ่งราคาตลาดของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ให้เจ้าพนักงานประเมิน
พิจารณาเอกสารหลักฐานดังต่อไปนี้ ซึ่งบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลได้จัดท าขึ้นจริงในแต่ละ
ขั้นตอนของการกระท าธุรกรรมและเก็บรักษาไว้ ณ ส านักงานของบริษัท 

แนวทางปฏิบัติข้างต้น เป็นแนวทางที่ให้เจ้าหน้าที่สรรพากรยึดถือและปฏิบัติตาม 
การที่กรมสรรพากรออกค าสั่งกรมสรรพากรดังกล่าว เป็นการใช้เทคนิคทางกฎหมายเพ่ือจะไม่ต้อง
แก้ไขประมวลรัษฎากร ซึ่งเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติและหากจะแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
รัษฎากรจะต้องใช้เวลานานหลายปี ดังนั้น กรมสรรพากรจึงออกค าสั่งกรมสรรพากรดังกล่าว เพื่อเป็น
การบังคับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่อาจมีประเด็นการก าหนดราคาโอนในทางอ้อม ด้วยการออก
ค าสั่งเป็นแนวทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่กรมสรรพกรให้ปฏิบัติตาม ท าให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล
จะต้องถือปฏิบัติตามด้วย อย่างไรก็ดี เมื่อแนวทางปฏิบัติดังกล่าวไม่ถือเป็นกฎหมายหรือค าสั่งให้
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บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลปฏิบัติตาม การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่สรรพากรจึงไม่ได้ถือว่ามี
อ านาจตามประมวลรัษฎากร 

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 47) พ.ศ. 
2561 ซึ่งได้บัญญัติกฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนไว้เป็นการเฉพาะได้ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่
สรรพากรตามประมวลรัษฎากรในการประเมินปรับปรุงก าไรของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล และ 
การเรียกขอเอกสารที่เกี่ยวข้องจากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล เมื่อเป็นบทบัญญัติที่ตราเป็น
พระราชบัญญัติจึงมีผลเป็นกฎหมายให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตาม 

3.3.4 ผลกระทบต่อผู้เสียภาษี 
บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 47) พ.ศ. 

2561 ในมาตรา 71 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ได้ก าหนดหน้าที่ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 
ที่มีความสัมพันธ์กัน จัดท ารายงานข้อมูลเกี่ยวกับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กัน
และมูลค่ารวมของธุรกรรมระหว่างกันในแต่ละรอบระยะเวลาบัญชี และยื่นต่อกรมสรรพากร ซึ่งอาจ
เป็นการเพ่ิมภาระให้กับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลในการรวบรวมข้อมูลและยื่นแสดงต่อ
กรมสรรพากร เพ่ือให้เจ้าหน้าที่สรรพากรใช้ในการประเมินความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการ
ก าหนดราคาโอนในเบื้องต้น ซึ่งในอดีตบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลไม่มีหน้าที่ต้องยื่นแบบแสดง
รายการข้อมูลดังกล่าว 

ถึงแม้กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนจะก าหนดหน้าที่ของบริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันเพ่ิมขึ้น แต่กฎหมายดังกล่าวได้เพ่ิมสิทธิให้แก่บริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันส าหรับกรณีการตรวจสอบประเด็นการก าหนดราคาโอน 
ในการขอคืนภาษีที่ช าระไว้เกินแม้จะพ้นก าหนดอายุความการขอคืนแล้ว ตามมาตรา 71 ทวิ วรรคท้าย 
แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งได้ก าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นมีสิทธิยื่นค าร้องขอคืน
ภายใน 3 ปีนับแต่วันสุดท้ายแห่งก าหนดเวลายื่นรายการภาษีตามที่กฎหมายก าหนดหรือภายใน 60 
วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการปรับปรุงนั้นจากเจ้าพนักงานประเมินเป็นหนังสือ ข้อก าหนดหลังนั้นเป็น
อายุความพิเศษให้ส าหรับกรณีการก าหนดราคาโอนโดยเฉพาะ โดยเพ่ิมเติมจากอายุความขอคืนภาษี
ทั่วไปเพ่ิมขึ้นอีก 60 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งการประเมิน ซึ่งในอดีตการขอคืนภาษีไม่ว่ากรณีใด ๆ 
ก็ตาม อาศัยอายุความขอคืนตามมาตรา 27 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งก าหนดอายุความขอคืนภาษี
ภายใน 3 ปีนับแต่วันสุดท้ายแห่งก าหนดเวลายื่นรายการภาษีตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งหากพ้น
ก าหนดแล้วจะไม่มีสิทธิขอคืนภาษีที่ช าระไว้เกินได้ 

กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนจึงมีผลกระทบต่อผู้เสียภาษีทั้งในด้านก าหนด
หน้าที่เพ่ิมขึ้นแต่ก็ได้ให้สิทธิในการขอคืนภาษีแม้จะพ้นก าหนดอายุความขอคืนภาษีตามบทบัญญัติ
ทั่วไปแล้วก็ตาม 

3.3.5 ประโยชน์ต่อกรมสรรพากรและรัฐ 
กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนจะช่วยส่งเสริมความเท่าเทียมในการตรวจสอบ

และจัดเก็บภาษีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีประเด็นการก าหนดราคาโอน เนื่องจากในอดีต 
การตรวจสอบประเด็นการก าหนดราคาโอนเป็นไปตามนโยบายการบริหารภายในของกรมสรรพากร 
เพราะไม่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่อาจมีการก าหนดราคาโอน
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แตกต่างไปจากท่ีควรจะเป็นแต่ไม่ได้รับการตรวจสอบด้วยเหตุที่กรมสรรพากรไม่มีข้อมูลที่เก่ียวข้องกับ
การก าหนดราคาโอนของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้น กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอน
ฉบับใหม่นี้ได้ก าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันที่เข้าเงื่อนไขในการจัดท า
รายงานและยื่นรายงานข้อมูลธุรกรรมระหว่างบริษัทที่มีความสัมพันธ์กันต่อกรมสรรพากร ซึ่งจะท าให้
กรมสรรพากรมีข้อมูลที่สามารถจ าแนกบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความเสี่ยงในประเด็นการ
ก าหนดราคาโอนได้ อันเป็นการท าให้เกิดความเป็นธรรมและทั่วถึงในการตรวจสอบและจัดเก็บภาษี  

กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนฉบับใหม่นี้ถูกร่างโดยอ้างอิงจากหลักการของ
กฎหมายภาษีระหว่างประเทศและหลักการการก าหนดราคาโอนซึ่งเป็นมาตรฐานสากลที่นานา
ประเทศยอมรับเป็นการทั่วไป ซึ่งรวมถึงการปรับปรุงก าไรเพ่ิมขึ้นและลดลง และการก าหนดหน้าที่
ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลในการจัดท ารายงานแสดงข้อมูลธุรกรรมระหว่างบริษัทที่มี
ความสัมพันธ์กันและเอกสารหรือหลักฐานแสดงข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับการวิเคราะห์ข้อก าหนดของ
ธุรกรรมระหว่างบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันหากมีการร้องขอจาก
กรมสรรพากร ท าให้เป็นการส่งเสริมความมั่นใจให้กับนักลงทุนต่างชาติที่เข้ามาลงทุนในประเทศไทย
ว่าจะได้รับการปฏิบัติและตรวจสอบในประเด็นการก าหนดราคาโอนที่มีมาตรฐานสากลทัดเทียมกับ
ต่างชาติ 

 
 
 
 
 



 

 

 
บทที่ 4 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 
4.1  สรุปผลการศึกษา 

จากการศึกษาการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่สรรพากรในการตรวจสอบประเด็นด้านการ
ก าหนดราคาโอน โดยเปรียบเทียบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ และการด าเนินการของผู้เสียภาษี 
ก่อนและหลังการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 47) พ.ศ. 2561 ลงวันที่ 
18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 นั้น ผลปรากฏว่า กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนที่จะมีผลบังคับใช้
ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีเริ่มในหรือหลังวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2562 ส่งเสริมการจัดเก็บภาษี 
อย่างเป็นธรรมระหว่างไทยกับรัฐอ่ืน และเสริมสร้างความเป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษีมากยิ่งขึ้น เนื่องจาก
ก่อนบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนฉบับใหม่ ประเทศไทยไม่ได้มีกฎหมายที่เป็น
บทบัญญัติเฉพาะส าหรับประเด็นการก าหนดราคาโอนโดยเฉพาะ ดังนั้นในการตรวจสอบประเด็น 
การก าหนดราคาโอนเจ้าหน้าที่จะต้องอ้างอิงบทบัญญัติตามประมวลรัษฎากรที่ใกล้เคียงมาปรับใช้  
ในการปฏิบัติงาน ได้แก่ มาตรา 65 ทวิ (4) (7) และ มาตรา 65 ตรี (9) (10) (11) (13) (14) (15) 
มาตรา 70 ตรี แม้ว่ากรมสรรพากรมีการออกค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 113/2545 เรื่อง การเสียภาษี
เงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด  
ลงวันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 เพ่ือเป็นแนวทางปฏิบัติส าหรับเจ้าพนักงานสรรพากรในการตรวจสอบ
และแนะน าผู้เสียภาษีในการค านวณก าไรสุทธิเพ่ือเสียภาษีของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตาม
มาตรา 65 แห่งประมวลรัษฎากร กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด ซึ่งค าสั่ง
ดังกล่าวไม่ได้มีสถานะทางกฎหมายที่จะบังคับใช้กับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลในการแสดงหรือ
เปิดเผยข้อมูลในการท าธุรกรรมของคู่สัญญาที่มีความสัมพันธ์กัน เจ้าหน้าที่สรรพากรจึงไม่สามารถ
ตรวจสอบประเด็นการก าหนดราคาโอนหากไม่ได้รับข้อมูลที่เพียงพอ 

การตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 47) พ.ศ. 2561 ลงวันที่ 18 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 เพ่ือก าหนดกฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนที่จะมีผลบังคับใช้ส าหรับ
รอบระยะเวลาบัญชีเริ่มในหรือหลังวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2562 นั้น ถือเป็นกฎหมายที่ได้บัญญัติขึ้น
เพ่ือลดความไม่เป็นธรรมในการท าธุรกรรมระหว่างประเทศ สอดคล้องกับหลักการว่าด้วยการต่างตอบแทน
ระหว่างประเทศ (Reciprocity) และแนวปฏิบัติสากลตามหลักขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางด้าน
เศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic Co–operation and Development : 
OECD) โดยกฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนดังกล่าวได้เสริมสร้างความเป็นธรรมในการจัดเก็บ
ภาษีระหว่างรัฐ ดังนี้  

4.1.1 การก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่สรรพากรในการปรับปรุงรายได้และรายจ่าย
ทั้งเพ่ิมขึ้นและลดลง เพ่ือให้ได้จ านวนรายได้ที่พึงได้รับจริง รายจ่ายที่พึงได้จ่ายจริง และก าไรสุทธิ  
ที่แท้จริงของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล นั้น ส่งผลให้กรมสรรพากรสามารถป้องกันการถ่ายโอน



38 

 

ก าไรและการหลบเลี่ยงภาษีของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลไปยังประเทศที่มีอัตราภาษีต่ ากว่า 
ก่อให้เกิดความเป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีระหว่างรัฐและการด าเนินธุรกิจของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน
นิติบุคคลที่ที่มีการท าธุรกรรมระหว่างประเทศมากยิ่งข้ึน 

4.1.2 การนิยามลักษณะความสัมพันธ์บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กัน 
มีข้อก าหนดทางด้านการพาณิชย์หรือการเงินระหว่างกันแตกต่างไปจากท่ีควร อันได้แก่  

1)  นิติบุคคลหนึ่งถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วนในอีกนิติบุคคลหนึ่งไม่ว่าโดยตรงหรือ 
โดยอ้อม ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของทุนทั้งหมด 

2)  ผู้ถือหุ้นหรือผู้เป็นหุ้นส่วนซึ่งถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วนในนิติบุคคลหนึ่งไม่ว่า
โดยตรงหรือโดยอ้อมไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของทุนทั้งหมด ถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วนในอีกนิติบุคคลหนึ่ง
ไม่ว่าโดยตรง หรือโดยอ้อมไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของทุนทั้งหมด หรือ 

3)  นิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์ระหว่างกันในด้านทุน การจัดการ หรือการควบคุม
ในลักษณะ ที่นิติบุคคลหนึ่งไม่อาจด าเนินการโดยอิสระจากอีกนิติบุคคลหนึ่งตามที่ก าหนดโดย
กฎกระทรวง 

การให้ค านิยามข้างต้น นั้น เสริมสร้างความชัดเจนในการก าหนดความสัมพันธ์ของ
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่เป็นบริษัทหรือกิจการในกลุ่มเดียวกันและท าธุรกรรมระหว่างกัน  
ซึ่งเป็นการนิยามตามหลักการก าหนดราคาโอนตามมาตรฐานสากล ส่งผลให้การประเมินและ 
การตรวจสอบเกี่ยวกับประเด็นการก าหนดราคาโอนของเจ้าหน้าที่สรรพากรเป็นไปในทิศทางเดียวกัน
กับประเทศอ่ืน ก่อให้เกิดความเป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีระหว่างรัฐ และป้องกันการเกิดข้อพิพาท 
ซึ่งก่อให้เกิดภาษีซ้อน เนื่องจากความเห็นที่ขัดแย้งกันระหว่างหน่วยงานจัดเก็บภาษีและผู้เสียภาษี 
หรือระหว่างหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศท่ีมีความเกี่ยวข้องกับธุรกรรมนั้น 

4.1.3 การก าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนบุคคลนั้นจัดท าและส่งรายงานข้อมูลเกี่ยวกับ
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กัน และและมูลค่ารวมของธุรกรรมระหว่างกันในแต่ละ
รอบระยะเวลาบัญชีแก่กรมสรรพากร ส่งผลให้เจ้าหน้าที่สรรพากรมีข้อมูลที่สามารถใช้จ าแนกและ
ตรวจสอบประเด็นการก าหนดราคาโอนของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล อันน ามาสู่การป้องกัน
การถ่ายโอนก าไรระหว่างบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ซึ่งอาจมีการก าหนดราคาซื้อขายสินค้าหรือ
ให้บริการที่แตกต่างไปจากราคาตลาด  

ทั้งนี้ กฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนที่จะมีผลบังคับใช้ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีเริ่ม
ในหรือหลังวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2562 ได้ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษีในการขอคืนภาษีที่ช าระไว้เกิน 
ด้วยการเพ่ิมสิทธิให้แก่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันส าหรับกรณีการตรวจสอบ
ประเด็นการก าหนดราคาโอนในการขอคืนภาษีที่ช าระไว้เกินแม้จะพ้นก าหนดอายุความการขอคืนแล้ว 
มาตรา 71 ทวิ วรรคท้าย แห่งประมวลรัษฎากร ได้ก าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้น 
มีสิทธิยื่นค าร้องขอคืนภายใน 3 ปีนับแต่วันสุดท้ายแห่งก าหนดเวลายื่นรายการภาษีตามที่กฎหมาย
ก าหนด หรือภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการปรับปรุงนั้นจากเจ้าพนักงานประเมินเป็นหนังสือ 
ข้อก าหนดหลังนั้นเป็นอายุความพิเศษให้ส าหรับกรณีการก าหนดราคาโอนโดยเฉพาะ โดยเพ่ิมเติมจาก
อายุความขอคืนภาษีทั่วไปเพ่ิมขึ้นอีก 60 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งการประเมิน ซึ่งในอดีต 
การขอคืนภาษีไม่ว่ากรณีใด ๆ ก็ตาม อาศัยอายุความขอคืนตามมาตรา 27 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร 



39 

 

ซึ่งก าหนดอายุความขอคืนภาษีภายใน 3 ปีนับแต่วันสุดท้ายแห่งก าหนดเวลายื่นรายการภาษีตามที่
กฎหมายก าหนด ซึ่งหากพ้นก าหนดแล้วจะไม่มีสิทธิขอคืนภาษีที่ช าระไว้เกินได้ 

 
4.2  ข้อเสนอแนะ 

การตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 47) พ.ศ. 2561 ลงวันที่ 18 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 มีจุดประสงค์ คือ เพ่ือบัญญัติกฎหมายส าหรับประเด็นการก าหนดราคาโอน
ของประเทศไทยให้สอดคล้องกับหลักการและแนวปฏิบัติสากล เนื่องจากในอดีต กรมสรรพากรไม่มี
กฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยตรงในการบริหารจัดเก็บภาษีที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอน เจ้าหน้าที่
สรรพากรจึงใช้ข้อบทกฎหมายที่มีความใกล้เคียง และแนวทางปฏิบัติกรมสรรพากรที่ ป. 113/2545 
เรื่อง การเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตาม
ราคาตลาด ลงวันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 ใช้ในการตรวจสอบและแนะน าผู้เสียภาษี  

อย่างไรก็ตามหน่วยงานจัดเก็บภาษีของแต่ละประเทศ รวมทั้ง กรมสรรพการก าลังประสบ
กับความท้าทายในการป้องกันการถ่ายโอนก าไรไปยังประเทศที่มีอัตราภาษีต่ ากว่าของบริษัทข้ามชาติ
ระดับโลกที่ประกอบธุรกิจดิจิทัล ถึงแม้จะมีการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอนที่จะมีผล
บังคับใช้ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีเริ่มในหรือหลังวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2562 แต่รูปแบบการด าเนิน
ธุรกิจที่เปลี่ยนไป ซึ่งมีความแตกต่างจากการด าเนินธุรกิจของบริษัทข้ามชาติที่เข้ามาลงทุนในประเทศไทย
แบบดั้งเดิม อาจส่งผลกระทบต่อวิธีการค านวณหาราคาตลาดที่เหมาะสมของหน่วยงานจัดเก็บภาษี 
ในการปรับปรุงรายได้และรายจ่าย เพ่ือหาก าไรสุทธิที่แท้จริง ดังนั้น เพ่ือเสริมสร้างความเป็นธรรม 
ในการตรวจสอบประเด็นการก าหนดราคาโอนของบริษัทข้ามชาติที่ประกอบธุรกิจดิจิทัล และความเป็นธรรม
ในการประกอบธุรกิจแก่บริษัทข้ามชาติในประเทศไทย กรมสรรพากรในฐานะหน่วยงานจัดเก็บภาษี  
ที่มีหน้าที่ประเมินและตรวจสอบการก าหนดราคาโอนของบริษัทข้ามชาติดังกล่าวควรด าเนินการ 
เชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติ ดังนี้ 

4.2.1  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 กรมสรรพากรควรปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้สอดคล้องและครอบคลุมกับ 

การประกอบธุรกิจดิจิทัลของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลข้ามชาติ และควรก าหนดแนวทางปฏิบัติ
ของเจ้าหน้าที่ในการตรวจสอบและแนะน าการก าหนดราคาโอนให้สอดคล้องกับหลักปฏิบัติสากล  

4.2.2  ข้อเสนอแนะในทางปฏิบัติ 
กรมสรรพากรควรจัดตั้งคณะท างานและประสานความร่วมมือกับหน่วยงาน

ภายนอก เพ่ือด าเนินการศึกษารูปแบบธุรกิจดิจิทัลของบริษัทข้ามชาติในปัจจุบันและรูปแบบธุรกิจ
ดิจิทัลที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และศึกษากฎหมาย ทฤษฎี กรอบการด าเนินงานเกี่ยวกับการบริหาร 
การจัดเก็บภาษีธุรกิจดิจิทัลและวิธีการตรวจสอบประเด็นการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด
ของสรรพากรประเทศต่าง ๆ รวมทั้งศึกษาแนวทางการระงับและป้องกันข้อพิพาทกรณีประเด็น 
การก าหนดราคาโอนของธุรกิจดิจิทัล 
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4.3  ความท้าทายในการบริหารจัดปัญหาเก็บการหลบเลี่ยงภาษีระหว่าง (International Tax 
Avoidance) อันเนื่องมาจากความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี (Technology Disruption) 

โครงการป้องกันการถูกกัดกร่อนฐานภาษีและการโอนก าไรไปต่างประเทศ (Base Erosion 
and Profit Shifting : BEPS) ภายใต้กรอบความร่วมมือ (Inclusive Framework) ซึ่งประเทศไทย 
ได้เข้าร่วมเป็นหนึ่งในสมาชิกนั้น เป็นความพยายามประชามคมโลกที่จะต่อสู้กับปัญหาการหลีกเลี่ยง
ภาษีระหว่างประเทศของบริษัทข้ามชาติที่นับว่าเป็นผู้เล่นในการเมืองระหว่างประเทศ (Non–State 
Actor) ซึ่งนับได้ว่าเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงทางการคลังของทุกประเทศทั่วโลก อย่างไรก็ตาม 
ในโลกที่เต็มไปด้วยความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว หรือนับเป็นคลื่นลูกใหม่แห่ ง
นวัตกรรม (Digital Disruption) ซึ่งเป็นโลกที่บริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่ เป็นเจ้าของ Internet 
Platform อาทิ Amazon Google หรือ Facebook ในขณะที่บริษัทข้ามชาติที่ประกอบธุรกิจและ
อุตสาหกรรมอ่ืนก็จ าเป็นต้องปรับกระบวนการท างานของให้เป็น Tech Company หรือ Digital 
Company เพ่ือความอยู่รอดด้วยเช่นกัน 

นอกจากนี้ Digital Disruption ได้แสดงให้แล้วว่าการก่อให้เกิดธุรกิจที่มีลักษณะ Over–
the–top business ขึ้นมากมาย เช่น Uber, Grab, Agoda หรือ Airbnb เป็นต้น ธุรกิจเหล่านี้มีการ
ด าเนินการที่มีลักษณะเป็น Global business ที่สามารถก้าวข้ามเขตอ านาจรัฐ (Jurisdiction) ได้ด้วย
โครงสร้างพ้ืนฐานด้านดิจิทัลของโลก (Digital Gateway) ที่มีการพัฒนาอย่างก้าวกระโดด ซึ่งแน่นอนว่า
ย่อมกระทบอ านาจในการจัดเก็บภาษีของแต่ละรัฐในการจัดเก็บภาษีจากกลุ่มบริษัทเหล่านี้ 

ในอีกมิติหนึ่ง Digital Disruption ยังน าไปสู่ที่ทิศทางของโลกธุรกิจที่ไร้คนกลางมากยิ่งขึ้น 
ซึ่งการไร้คนกลางนี้ย่อมรวมถึงสถานภาพความเป็นคนกลางของรัฐอีกด้วย Crypto Currency และ 
Blockchain Technology จะกระทบถึงสถานะ “ตัวกลาง” ของธนาคารของแต่ละประเทศอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ และแน่นอนว่าเมื่อระบบการเงินการธนาคารเปลี่ยนมือไปบริหารจัดการแบบไม่มี
ภาครัฐเป็นผู้ควบคุม (Regulator) ย่อมกระทบถึงการบริหารจัดเก็บภาษีอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะ
ไม่สามารถตรวจสอบเส้นทางการเงินของผู้มีหน้าที่เสียภาษีได้อีกต่อ 

ดังนั้น บริษัทข้ามชาติที่ประกอบธุรกิจดิจิทัล หรือบริษัทที่ ก าลังปรับตัวมาเป็น Tech 
Company การด าเนินธุรกิจในลักษณะ Over–the–Top ที่เป็น Global Business และภาคการเงิน
ที่บทบาทของรัฐจะลดลงด้วย Crypto Currency และ Blockchain Technology นับเป็นความท้าทายที่
หน่วยงานจัดเก็บภาษีของรัฐทั่วโลกก าลังเผชิญอย่างหลีกเลี่ยงได้ จึ งนับว่าเป็นประเด็นที่ควรได้รับ
การศึกษา ค้นคว้าและวิจัยต่อไปในอนาคตอย่างจริงจัง 

 
4.4  บทบาทของนักการทูตกับกฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาโอน 

การหลบเลี่ยงภาษีระหว่างประเทศด้วยการก าหนดราคาโอนที่มักจะมาควบคู่กับการลงทุน
จากผู้ประกอบการจากต่างประเทศที่ต้องการประหยัดภาษี (Tax Saving Schemes) ที่ผ่านมา
ประเทศไทยมักจะอยู่ในฐานะประเทศที่รับการลงทุน จึงต้องเป็นผู้ใช้อ านาจในการตรวจสอบภาษีกรณี
การก าหนดราคาโอนเพ่ือให้มีการปรับเพ่ิมอัตราก าไรในประเทศไทย และประเมินให้ช าระภาษีให้กับ
กรมสรรพากรเพ่ิมขึ้น โดยมีการก าหนดแนวทางตรวจสอบภาษีการก าหนดราคาโอนระหว่างประเทศ 
ในฐานะกฎหมายล าดับรองมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 และยังมีการใช้ช่องทางของอนุสัญญาภาษีซ้อน 
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ในการจัดท าข้อก าหนดราคาเป็นการล่วงหน้า อย่างไรก็ตามที่กล่าวมาในบทที่ 3 ยังมีประเด็นปัญหา
กรณีอายุความขอคืนภาษีที่อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีระหว่างรัฐได้หาก
ประเทศไทยต้องเป็นผู้คืนภาษีอันเนื่องมาจากการตรวจสอบภาษี หรือการตกลงราคาเป็นการล่วงหน้า
อันเนื่องมาจากการก าหนดราคาโอน ดังนั้นเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
รัษฎากร (ฉบับที่ 47) พ.ศ. 2561 ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 ส่งผลให้การขอคืนภาษี  
อันเนื่องมาจากประเด็นการก าหนดราคาโอนของประเทศไทยสอดคล้องกับหลักการและแนวปฏิบัติ
สากล และหลักการต่างตอบแทนในทางระหว่างประเทศมากยิ่งขึ้น 

การยกระดับความเป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีอากรระหว่างรัฐ กรณีการก าหนดราคาโอน
เช่นนี้ ถือเป็นแสดงออกอย่างถึงความมุ่งมั่นของประเทศไทยในการก าหนดแนวทางการบริหารจัดเก็บ
ภาษีอากรที่สอดคล้องกับแนวปฏิบัติสากล และหลักการต่างตอบแทนในทางระหว่างประเทศ จึงเป็น
เรื่องท่ีนักการทูตควรจะได้รับข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ในทางการทูตหรือ
ทางการกงสุลทั้งกับภาครัฐและเอกชนในประเทศที่เป็นคู่ค้ากับประเทศไทย ไม่ว่าในฐานะผู้ลงทุนใน
ประเทศไทย หรือผู้รับการลงทุนจากภาคเอกชนของไทย หวังเป็นอย่างยิ่งว่าการศึกษาฉบับจะได้มีส่วน 
ท าหน้าที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับภาษีอากรระหว่างประเทศในเรื่องการก าหนดราคาโอนให้กับนักการทูตที่
สนใจ 
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ภาคผนวก ก 
บทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคาโอน 

 
มาตรา 35 ตรี “ ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 71 ตรี หรือยื่นรายงาน หรือเอกสารหรือหลักฐานตาม

มาตรา 71 ตรี โดยแสดงข้อมูลไม่ถูกต้องครบถ้วนโดยไม่มีเหตุอันสมควร ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสอง
แสนบาท ” 

 
มาตรา 65 ทวิ “ การค านวณก าไรสุทธิและขาดทุนสุทธิในส่วนนี้ ให้เป็นไปตามเงื่อนไข

ดังต่อไปนี้ 
 ... 
(4) ในกรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงิน โดยไม่มีค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือ

ดอกเบี้ย หรือมีค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ยต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร  
เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมินค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ยนั้น ตามราคาตลาดในวันที่โอน 
ให้บริการหรือให้กู้ยืมเงิน 

 ... 
(7) การค านวณราคาทุนของสินค้าที่ส่งเข้ามาจากต่างประเทศนั้น เจ้าพนักงานประเมินมี

อ านาจประเมินโดยเทียบกับราคาทุนของสินค้าประเภทและชนิดเดียวกันที่ส่งเข้าไปในประเทศอ่ืนได้ 
 ...” 
 
มาตรา 65 ตรี “รายการต่อไปนี้ ไม่ให้ถือเป็นรายจ่ายในการค านวณก าไรสุทธิ 
 ... 
(9) รายจ่ายซึ่งก าหนดขึ้นเองโดยไม่มีการจ่ายจริง หรือรายจ่ายซึ่งควรจะได้จ่ายในรอบ

ระยะเวลาบัญชีอ่ืน เว้นแต่ในกรณีที่ไม่สามารถจะลงจ่ายในรอบระยะเวลาบัญชีใดก็อาจลงจ่ายในรอบ
ระยะเวลาบัญชีที่ถัดไปได้ 

(10) ค่าตอบแทนแก่ทรัพย์สินซึ่งบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเป็นเจ้าของเองและใช้เอง 
(11) ดอกเบี้ยที่คิดให้ส าหรับเงินทุน เงินส ารองต่าง ๆ หรือเงินกองทุนของตนเอง 
 ... 
(13) รายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือกิจการโดยเฉพาะ 
(14) รายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายเพ่ือกิจการในประเทศไทยโดยเฉพาะ 
(15) ค่าซื้อทรัพย์สินและรายจ่ายเกี่ยวกับการซื้อหรือขายทรัพย์สินในส่วนที่เกินปกติ โดยไม่มี

เหตุผลอันสมควร 
 ...” 
มาตรา 70 ตรี “ บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลใด ส่งสินค้าออกไปต่างประเทศให้แก่ 

หรือตามค าสั่งของส านักงานใหญ่ สาขา บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลในเครือเดียวกัน ตัวการ 
ตัวแทน นายจ้าง หรือลูกจ้าง ให้ถือว่าการที่ได้ส่งสินค้าไปนั้นเป็นการขายในประเทศไทยด้วย และให้ถือ
ราคาสินค้าตามราคาตลาดในวันที่ส่งไปเป็นรายได้ในรอบระยะเวลาบัญชีที่ส่งไปนั้น  
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ความในวรรคก่อนมิให้ใช้บังคับในกรณีท่ีสินค้านั้น 
(1) เป็นของที่ส่งไปเป็นตัวอย่างหรือเพ่ือการวิจัยโดยเฉพาะ 
(2) เป็นของผ่านแดน 
(3) เป็นของที่น าเข้ามาในราชอาณาจักร แล้วส่งกลับออกไปให้ผู้ส่งเข้ามาภายในหนึ่งปี  

นับแต่วันที่สินค้านั้นเข้ามาในราชอาณาจักร 
(4) เป็นของที่ส่งออกไปนอกราชอาณาจักรแล้วส่งกลับคืนเข้ามาให้ผู้ส่งในราชอาณาจักรภายใน

หนึ่งปี นับแต่วันที่ส่งสินค้าออกไปนอกราชอาณาจักร ” 
  
มาตรา 71 ทวิ “ ในกรณีที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันมี

ข้อก าหนดทางด้านการพาณิชย์หรือการเงินระหว่างกันแตกต่างไปจากที่ควรได้ก าหนด หากบริษัทหรือ
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลดังกล่าวได้ด าเนินการโดยอิสระในลักษณะที่ เชื่อได้ว่ามีการถ่ายโอนก าไร  
เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจปรับปรุงรายได้และรายจ่ายของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลดังกล่าว  
ให้ได้จ านวนรายได้ที่พึงได้รับและรายจ่ายที่พึงได้จ่าย หากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลดังกล่าว 
ได้ด าเนินการโดยอิสระเสมือนว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลดังกล่าวได้รับและได้จ่ายตามนั้นเพ่ือใช้
ค านวณก าไรสุทธิที่ต้องเสียภาษีตามมาตรา 65 หรือเงินได้พึงประเมินที่ต้องเสียภาษีตามมาตรา 70 
หรือมาตรา 70 ทวิ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

บริษัทหรือห้างหุ ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันตามวรรคหนึ่ง หมายความว่า 
บริษัทหรือห้างหุ ้นส่วนนิต ิบุคคลตั ้งแต่สองนิต ิบุคคลขึ ้นไปที ่มีความสัมพันธ์กั นในลักษณะ 
ดังต่อไปนี้ 

(1) นิติบุคคลหนึ่งถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วนในอีกนิติบุคคลหนึ่งไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม 
ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของทุนทั้งหมด 

(2) ผู้ถือหุ้นหรือผู้เป็นหุ้นส่วนซึ่งถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วนในนิติบุคคลหนึ่งไม่ว่าโดยตรงหรือ
โดยอ้อมไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของทุนทั้งหมด ถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วนในอีกนิติบุคคลหนึ่งไม่ว่า
โดยตรง หรือโดยอ้อมไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของทุนทั้งหมด หรือ 

(3) นิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์ระหว่างกันในด้านทุน การจัดการ หรือการควบคุมในลักษณะ  
ที่นิติบุคคลหนึ่งไม่อาจด าเนินการโดยอิสระจากอีกนิติบุคคลหนึ่งตามที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง 

ในกรณีที่เจ้าพนักงานประเมินได้ปรับปรุงรายได้และรายจ่ายของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล
ที่มีความสัมพันธ์กันตามวรรคหนึ่งแล้ว มีผลให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลได้ช าระภาษีไว้หรือถูกหัก
ภาษี ณ ที่จ่าย และน าส่งแล้วเป็นจ านวนเงินเกินกว่าที่ควรต้องเสียภาษี หรือที่ไม่มีหน้าที่ต้องเสีย ให้บริษัท 
หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นมีสิทธิยื่นค าร้องขอคืนภายในสามปีนับแต่วันสุดท้ายแห่งก าหนดเวลายื่น
รายการภาษีตามที่กฎหมายก าหนดหรือภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการปรับปรุงนั้นจาก
เจ้าพนักงานประเมินเป็นหนังสือ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด ” 

  
มาตรา 71 ตรี “ ให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กับบริษัทหรือ

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลอื่นในลักษณะของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันตาม
มาตรา 71 ทวิ วรรคสอง ไม่ว่าความสัมพันธ์นั้นจะมีอยู่ตลอดรอบระยะเวลาบัญชีหรือมีธุรกรรมระหว่าง
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กันในรอบระยะเวลาบัญชีหรือไม่จัดท ารายงานข้อมูลเกี่ยวกับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มี
ความสัมพันธ์กันและมูลค่ารวมของธุรกรรมระหว่างกันในแต่ละรอบระยะเวลาบัญชีตามแบบที่อธิบดี
ก าหนด และยื่นต่อเจ้าพนักงานประเมินพร้อมกับการยื่นรายการภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 69 

ภายในห้าปีนับแต่วันที่ได้ยื่นรายงานข้อมูลเกี่ยวกับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มี
ความสัมพันธ์กันตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานประเมินโดยอนุมัติอธิบดี อาจส่งหนังสือแจ้งความแก่บริษัท
หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามวรรคหนึ่ง ให้ยื่นเอกสารหรือหลักฐานแสดงข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับการ
วิเคราะห์ข้อก าหนดของธุรกรรมระหว่างบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันตามที่อธิบดี
ประกาศก าหนด และผู้ได้รับหนังสือแจ้งความต้องปฏิบัติตามภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ 
แจ้งความ เว้นแต่กรณีที่มีเหตุจ าเป็นจนไม่สามารถปฏิบัติตามก าหนดเวลาดังกล่าวได้ อธิบดีจะอนุญาตให้
ขยายก าหนดเวลาดังกล่าวออกไปก็ได้ แต่ต้องไม่เกินหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ 
แจ้งความ ทั้งนี้ เฉพาะกรณีที่ได้รับหนังสือแจ้งความเป็นครั้งแรก ให้ผู้ได้รับหนังสือแจ้งความต้อง
ปฏิบัติตามภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งความนั้น 

ความในมาตรานี้มิให้ใช้บังคับแก่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีรายได้จากกิจการหรือ 
เนื่องจากกิจการที่กระท าในรอบระยะเวลาบัญชี ไม่เกินจ านวนหรือมีลักษณะอ่ืนใดตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง ซึ่งจ านวนรายได้ดังกล่าวต้องก าหนดไว้ไม่น้อยกว่าสองร้อยล้านบาท” 
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ภาคผนวก ข. 
ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 113/2545 

เรื่อง การเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล  
กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด 

 
เพ่ือให้เจ้าพนักงานสรรพากรถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการตรวจและแนะน าผู้เสียภาษีในการ

ค านวณก าไรสุทธิเพ่ือเสียภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามมาตรา 65 แห่งประมวล
รัษฎากร กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาด กรมสรรพากรจึงมีค าสั่ง ดังต่อไปนี้ 

 
ข้อ 1 บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย หรือที่ตั้งขึ้นตามกฎหมาย

ของต่างประเทศตามมาตรา 66 และมาตรา 76 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร จะต้องค านวณก าไรสุทธิ
เพ่ือเสียภาษีเงินได้ตามมาตรา 65 แห่งประมวลรัษฎากร โดยน ารายได้จากกิจการหรือเนื่องจาก
กิจการที่กระท าในรอบระยะเวลาบัญชี หักด้วยรายจ่ายตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ในมาตรา 65 ทวิ และ
มาตรา 65 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร 

ในการค านวณรายได้และรายจ่ายตามวรรคหนึ่ ง ให้ ใช้ เกณฑ์สิทธิ โดยบริษัทหรือ 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลจะต้องน ารายได้ที่เกิดขึ้นในรอบระยะเวลาบัญชีใด แม้จะยังไม่ได้ รับช าระใน
รอบระยะเวลาบัญชีนั้นมารวมค านวณเป็นรายได้ในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น และให้น า รายจ่ายทั้งสิ้น
ที่เกี่ยวกับรายได้นั้น แม้จะยังมิได้จ่ายในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นมารวมค านวณเป็นรายจ่ายของรอบ
ระยะเวลาบัญชีนั้น 

  
ข้อ 2 กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามข้อ 1 กระท าธุรกรรมกับคู่สัญญาของตนโดย 

ไม่มีรายได้ตอบแทนหรือมีรายได้ตอบแทนต่ ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือกรณีบริษัทหรือ
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามข้อ 1 กระท าธุรกรรมกับคู่สัญญาของตนโดยมีรายจ่ายสูงกว่าราคาตลาดโดย 
ไม่มีเหตุอันสมควร ถ้าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นไม่ได้ปรับปรุงรายได้หรือรายจ่ายให้เป็นไปตาม
ราคาตลาดเพ่ือเสียภาษีเงินได้ ให้เจ้าพนักงานประเมินท าการประเมิน รายได้หรือรายจ่ายให้เป็นไปตาม
ราคาตลาด 

ค าว่า “ราคาตลาด” ตามวรรคหนึ่งหมายความว่า ราคาของค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ย 
ซึ่งคู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกันพึงก าหนดโดยสุจริตในทางการค้า กรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงิน
ที่มีลักษณะ ประเภท และชนิดเช่นเดียวกัน ณ วันที่โอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงิน 

ค าว่า “คู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกัน” หมายความว่า คู่สัญญาที่ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างกัน
ในการจัดการ การควบคุม หรือร่วมทุน โดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม 

  
ข้อ 3 ในการค านวณรายได้หรือรายจ่าย เพ่ือให้ได้มาซึ่งราคาตลาดให้ถือปฏิบัติโดยเลือกใช้

วิธีใดวิธีหนึ่งดังต่อไปนี้ 
(1) วิ ธี เปรียบเที ยบกับราคาที่ มิ ได้ มี การควบคุม (Comparable Uncontrolled Price 

Method) โดยให้ท าการเปรียบเทียบกับค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ยที่เรียกเก็บใน ทางการค้า
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ระหว่างคู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกันกรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงินที่มีประเภทและชนิด
เดียวกันและอยู่ภายใต้เงื่อนไขเดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน 

(2) วิธีราคาขายต่อ (Resale Price Method) โดยให้น าค่าตอบแทนในการโอนทรัพย์สิน
หรือค่าบริการซึ่งผู้ซื้อสินค้าหรือบริการจากผู้ขายได้ขายต่อให้แก่บุคคลอ่ืนซึ่งเป็นคู่สัญญาที่เป็นอิสระ
ต่อกันหักออกด้วยจ านวนก าไรขั้นต้นที่เหมาะสม 

จ านวนก าไรขั้นต้นที่เหมาะสมให้ค านวณจากการคูณราคาขายต่อของทรัพย์สินหรือบริการ
ดังกล่าวด้วยอัตราก าไรขั้นต้นที่เกิดจากการโอนทรัพย์สินหรือให้บริการในลักษณะ หรือประเภท หรือ
ชนิดเดียวกันให้แก่คู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกัน 

ตัวอย่าง 
บริษัท ก. ขายสินค้าให้แก่บริษัท A ซึ่งเป็นบริษัทในเครือในราคา 50 บาท บริษัท A ขายสินค้า

นั้นต่อให้แก่บริษัท B ซึ่งเป็นบริษัททั่วไปในราคา 90 บาท ทั้งนี้ สมมุติให้อัตราก าไรขั้นต้นที่ขายให้แก่
คู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกันในตลาดที่ขายสินค้าชนิดเดียวกันนั้น คือ 20% ของราคาขายต่อ 

ราคาตลาดที่บริษัท ก. ขายสินค้าให้แก่บริษัท A ค านวณได้โดย 
ราคาสินค้าขายต่อให้แก่บริษัททั่วไป = 90 บาท 
หัก ก าไรขั้นต้น (90 x 20%) = 18 บาท 
ราคาตลาด = 72 บาท 
(3) วิธีราคาทุนบวกก าไรส่วนเพิ่ม (Cost Plus Method) โดยให้น าต้นทุนของทรัพย์สินหรือ

บริการที่ขายให้แก่ผู้ซื้อสินค้าหรือบริการบวกด้วยจ านวนก าไรขั้นต้นที่เหมาะสม 
จ านวนก าไรขั้นต้นที่เหมาะสมให้ค านวณจากการคูณต้นทุนของทรัพย์สินหรือบริการ

ดังกล่าวด้วยอัตราก าไรขั้นต้นที่เกิดจากการโอนทรัพย์สินหรือให้บริการในลักษณะ หรือประเภท หรือ
ชนิดเดียวกันให้แก่คู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกัน 

ตัวอย่าง 
บริษัท ก. ขายสินค้าให้แก่บริษัท A ซึ่งเป็นบริษัทในเครือในราคา 75 บาท ต้นทุนสินค้าขายคือ 50 

บาท บริษัท ข. ขายสินค้าชนิดเดียวกันให้แก่บริษัท B ซึ่งเป็นบริษัททั่วไปในราคา 100 บาท ต้นทุนสินค้าขาย
คือ 60 บาท ดังนั้น อัตราก าไรขั้นต้นที่ขายให้แก่คู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกัน คือ 40% ของราคาขายหรือ 
66.67% ของต้นทุนสินค้า (40/60) 

ราคาตลาดที่บริษัท ก. ขายสินค้าให้แก่บริษัท A ค านวณได้โดย 
ต้นทุนสินค้าขายให้แก่บริษัทในเครือ = 50 บาท 
บวก ก าไรขั้นต้น (50 x 66.67%) = 33.34 บาท 
ราคาตลาด = 83.34 บาท 
(4) วิธีอ่ืน (Other Methods) หากวิธีตาม (1) (2) และ (3) ไม่อาจน ามา ใช้ในการค านวณรายได้

หรือรายจ่ายเพ่ือให้ได้มาซึ่งราคาตลาดของค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือ ดอกเบี้ย ให้ใช้วิธีอ่ืนซึ่งเป็นวิธีที่ได้รับ
รองโดยสากลและมีความเหมาะสมตามสภาพข้อเท็จจริงในทางการค้าที่เกี่ยวเนื่องกับกรณีโอนทรัพย์สิน 
ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงินนั้น 

  
ข้อ 4 ในการตรวจสอบภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินส าหรับวิธีค านวณ รายได้หรือรายจ่าย
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เพ่ือให้ได้มาซึ่งราคาตลาดตามข้อ 3 ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตาม ข้อ 1 ให้เจ้าพนักงานประเมิน
พิจารณาเอกสารหลักฐานดังต่อไปนี้ ซึ่งบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลได้จัดท าขึ้นจริงในแต่ละขั้นตอนของ
การกระท าธุรกรรมและเก็บรักษาไว้ ณ ส านักงานของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 

(1) เอกสารแสดงโครงสร้างและความสัมพันธ์ของกิจการในกลุ่มเดียวกัน รวมทั้งโครงสร้าง
และลักษณะของการประกอบธุรกิจของแต่ละกิจการ 

(2) งบประมาณ แผนงานทางธุรกิจ และประมาณการทางการเงิน 
(3) เอกสารแสดงกลยุทธ์ทางธุรกิจของผู้เสียภาษี และเหตุผลในการใช้ กลยุทธ์ดังกล่าว 
(4) เอกสารแสดงยอดขาย ผลประกอบการของผู้เสียภาษีและลักษณะของธุรกรรมที่ท ากับ

กิจการในกลุ่มเดียวกัน 
(5) เอกสารแสดงเหตุผลในการจัดท าธุรกรรมระหว่างประเทศที่ท ากับกิจการในกลุ่มเดียวกัน 
(6) นโยบายการก าหนดราคา ความสามารถในการท าก าไรของแต่ละผลิตภัณฑ์และข้อมูล

ทางการตลาด รวมทั้งส่วนแบ่งก าไรของแต่ละกิจการ โดยต้องค านึงถึงหน้าที่งาน ทรัพย์สิน และความ
เสี่ยงของแต่ละกิจการที่เกี่ยวข้อง 

(7) เอกสารแสดงเหตุผลในการเลือกวิธีก าหนดราคา 
(8) กรณีที่อาจเลือกวิธีก าหนดราคาได้หลายวิธี ให้มีเอกสารแสดง รายละเอียดวิธี อ่ืน ๆ 

นอกเหนือจากวิธีตาม (7) และเหตุผลที่ไม่เลือกวิธีดังกล่าว โดยต้องเป็นเอกสารที่จัดท าขึ้นในขณะเดียวกันกับ
การตัดสินใจเลือกวิธีตาม (7) 

(9) เอกสารที่ใช้เป็นหลักฐานแสดงหลักการพ้ืนฐานและท่าทีในการเจรจาของผู้เสียภาษี
ส าหรับธุรกรรมที่ท ากับกิจการในกลุ่มเดียวกัน 

(10) เอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคา (ถ้ามี) 
ค าว่า“กิจการในกลุ่มเดียวกัน” ตามวรรคหนึ่งหมายความว่า กิจการในกลุ่มบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน

นิติบุคคลที่มีความสัมพันธ์ระหว่างกันในการจัดการ การควบคุม หรือร่วมทุน โดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม 
กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามข้อ 1 ได้จัดท าเอกสารหลักฐานตามวรรคหนึ่ง โดยมี

รายละเอียดเพียงพอที่แสดงให้เห็นว่า วิธีค านวณรายได้หรือรายจ่ายเพ่ือให้ได้มาซึ่งราคาตลาดตามข้อ 3 ของ
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเป็นวิธีที่เหมาะสมถูกต้อง ให้เจ้าพนักงานประเมินถือปฏิบัติตามวิธีค านวณ
รายได้หรือรายจ่ายเพ่ือให้ได้มาซึ่งราคาตลาดของบริษัทหรือ ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้น 

  
ข้อ 5 กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามข้อ 1 ประสงค์จะท าข้อตกลงการก าหนดราคาเป็น

การล่วงหน้ากับกรมสรรพากรส าหรับการกระท าธุรกรรมใดที่ท ากับคู่สัญญาของตน ให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน
นิติบุคคลยื่นค าขอจัดท าข้อตกลงการก าหนดราคาเป็นหนังสือพร้อมเอกสารที่ เกี่ยวข้องต่ออธิบดี
กรมสรรพากร เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นต้อง
ด าเนินการตามข้อตกลงการก าหนดราคา 
  

สั่ง ณ วันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 
ศุภรัตน์ ควัฒน์กุล 

อธิบดีกรมสรรพากร 
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ภาคผนวก ค. 
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project Executive Summaries 2015 

Final Report 
Action 13 

Transfer Pricing Documentation and Country–by–Country Reporting 
 
This report contains revised standards for transfer pricing documentation 

and a template for Country–by–Country Reporting of income, taxes paid and certain 
measures of economic activity. 

Action 13 of the Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS Action 
Plan, OECD, 2013) requires the development of “rules regarding transfer pricing 
documentation to enhance transparency for tax administration, taking into 
consideration the compliance costs for business. The rules to be developed will 
include a requirement that MNEs provide all relevant governments with needed 
information on their global allocation of the income, economic activity and taxes 
paid among countries according to a common template”. 

In response to this requirement, a three–tiered standardised approach to 
transfer pricing documentation has been developed. 

First, the guidance on transfer pricing documentation requires multinational 
enterprises (MNEs) to provide tax administrations with high–level information 
regarding their global business operations and transfer pricing policies in a “master 
file” that is to be available to all relevant tax administrations. Second, it requires that 
detailed transactional transfer pricing documentation be provided in a “local file” 
specific to each country, identifying material related party transactions, the amounts 
involved in those transactions, and the company’s analysis of the transfer pricing 
determinations they have made with regard to those transactions. Third, large MNEs 
are required to file a Country–by–Country Report that will provide annually and for 
each tax jurisdiction in which they do business the amount of revenue, profit before 
income tax and income tax paid and accrued. It also requires MNEs to report their 
number of employees, stated capital, retained earnings and tangible assets in each 
tax jurisdiction. Finally, it requires MNEs to identify each entity within the group doing 
business in a particular tax jurisdiction and to provide an indication of the business 
activities each entity engages in. 

Taken together, these three documents (master file, local file and Country–
by–Country Report) will require taxpayers to articulate consistent transfer pricing 
positions and will provide tax administrations with useful information to assess 
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transfer pricing risks, make determinations about where audit resources can most 
effectively be deployed, and, in the event audits are called for, provide information 
to commence and target audit enquiries. This information should make it easier for 
tax administrations to identify whether companies have engaged in transfer pricing 
and other practices that have the effect of artificially shifting substantial amounts of 
income into tax–advantaged environments. The countries participating in the BEPS 
project agree that these new reporting provisions, and the transparency they will 
encourage, will contribute to the objective of understanding, controlling, and tackling 
BEPS behaviours. 

The specific content of the various documents reflects an effort to balance 
tax administration information needs, concerns about inappropriate use of the 
information, and the compliance costs and burdens imposed on business. Some 
countries would strike that balance in a different way by requiring reporting in the 
Country–by–Country Report of additional transactional data (beyond that available in 
the master file and local file for transactions of entities operating in their jurisdictions) 
regarding related party interest payments, royalty payments and especially related 
party service fees. Countries expressing this view are primarily those from emerging 
markets (Argentina, Brazil, People’s Republic of China, Colombia, India, Mexico, South 
Africa, and Turkey) who state they need such information to perform risk assessment 
and who find it challenging to obtain information on the global operations of an MNE 
group headquartered elsewhere. Other countries expressed support for the way in 
which the balance has been struck in this document. Taking all these views into 
account, it is mandated that countries participating in the BEPS project will carefully 
review the implementation of these new standards and will reassess no later than 
the end of 2020 whether modifications to the content of these reports should be 
made to require reporting of additional or different data. 

Consistent and effective implementation of the transfer pricing 
documentation standards and in particular of the Country–by–Country Report is 
essential. Therefore, countries participating in the OECD/G20 BEPS Project agreed on 
the core elements of the implementation of transfer pricing documentation and 
Country–by–Country Reporting. This agreement calls for the master file and the local 
file to be delivered by MNEs directly to local tax administrations. Country–by–
Country Reports should be filed in the jurisdiction of tax residence of the ultimate 
parent entity and shared between jurisdictions through automatic exchange of 
information, pursuant to government–to–government mechanisms such as the 
multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters, bilateral 
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tax treaties or tax information exchange agreements (TIEAs). In limited circumstances, 
secondary mechanisms, including local filing can be used as a backup. These new 
Country–by–Country Reporting requirements are to be implemented for fiscal years 
beginning on or after 1 January 2016 and apply, subject to the 2020 review, to MNEs 
with annual consolidated group revenue equal to or exceeding EUR 750 million. It is 
acknowledged that some jurisdictions may need time to follow their particular 
domestic legislative process in order to make necessary adjustments to the law. 

In order to facilitate the implementation of the new reporting standards, an 
implementation package has been developed consisting of model legislation which 
could be used by countries to require MNE groups to file the Country–by–Country 
Report and competent authority agreements that are to be used to facilitate 
implementation of the exchange of those reports among tax administrations. As a 
next step, it is intended that an XML Schema and a related User Guide will be 
developed with a view to accommodating the electronic exchange of Country–by–
Country Reports. 

It is recognised that the need for more effective dispute resolution may 
increase as a result of the enhanced risk assessment capability following the 
adoption and implementation of a Country–by–Country Reporting requirement. This 
need has been addressed when designing government–to–government mechanisms 
to be used to facilitate the automatic exchange of Country–by–Country Reports. 

Jurisdictions endeavour to introduce, as necessary, domestic legislation in a 
timely manner. They are also encouraged to expand the coverage of their 
international agreements for exchange of information. Mechanisms will be developed 
to monitor jurisdictions’ compliance with their commitments and to monitor the 
effectiveness of the filing and dissemination mechanisms. The outcomes of this 
monitoring will be taken into consideration in the 2020 review. 
  



53 

 

ประวัติผู้เขียน 
 
 
ชื่อ–สกุล นายวินิจ วิเศษสุวรรณภูมิ 
 
ประวัติการศึกษา – นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 2) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 – ประกาศนียบัตรวิชาว่าความ สภาทนายความ เนติบัณฑิตไทย 

ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
 – M.Soc.Sc. in Public Policy (เกียรตินิยมอันดับ 1)  

มหาวิทยาลัย Waikato ประเทศนิวซีแลนด์ (ทุนรัฐบาลนิวซีแลนด์) 
 – Ph.D. in Economics มหาวิทยาลัย Sydney  

ประเทศออสเตรเลีย (ทุนกองทุนเพ่ือการพัฒนาปิโตรเลียมใน
ประเทศไทย) 

 
ประวัติการท างาน 

พ.ศ. 2558 ผู้อ านวยการศูนย์สารนิเทศ กรมสรรพากร 
พ.ศ. 2559 นักวิชาการภาษีเชี่ยวชาญ กองมาตรฐานการจัดเก็บภาษี 

กรมสรรพากร 
พ.ศ. 2560 ผู้อ านวยการกองบริหารการเสียภาษีธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก 

กรมสรรพากร 
พ.ศ. 2561 ผู้อ านวยการกองมาตรฐานการจัดเก็บภาษี กรมสรรพากร 

 
หน้าที่พิเศษ 

พ.ศ. 2554–2559 คณะกรรมการบริหารความเสี่ยง บริษัท ธนารักษ์พัฒนาสินทรัพย์ จ ากัด 
 
งานวิจัย 

พ.ศ. 2551–2552 นักวิจัย โครงการวิจัย “บทบาทศาลภาษีอากรในการคุ้มครองสิทธิ 
ผู้เสียภาษีอากร ในศตวรรษท่ี 21” คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และศาลภาษีอากรกลาง 

 
ต าแหน่งปัจจุบัน ผู้อ านวยการกองบริหารทรัพยากรบุคคล กรมสรรพากร 
 
 


