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ในช่วงที่ผ่านมากกว่า 4 ทศวรรษ หลายประเทศในโลกได้ตระหนักถึงความส าคัญ 

ในการปฏิรูปภาคการคลังของรัฐ ซึ่งหมายถึง รายได้ รายจ่าย และหนี้สาธารณะ เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์
ด้านการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ด้านเสถียรภาพ และด้านความเท่าเทียมกัน ให้มีความต่อเนื่อง 
เพ่ือการตอบสนองต่อกระแสการเปลี่ยนแปลงของสังคมยุคใหม่ที่มีความทันสมัย การเปลี่ยนรูปแบบ
การบริหารจัดการของภาคธุรกิจ การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการซื้อสินค้าและบริการของผู้บริโภค 
ปัญหาการกัดกร่อนฐานภาษีซึ่งเป็นแหล่งรายได้ส าคัญของทุกประเทศ ประกอบกับหลายประเทศ
ส ารวจตนเอง พบว่า ระบบราชการที่เป็นอยู่ในขณะนั้นอาจมีความตึงตัวไม่ยืดหยุ่นเพียงพอในการที่จะ
รับมือกับกะแสดังกล่าว โดยเฉพาะความจ ากัดของงบประมาณในการคัดสรรบุคลากรที่มีความ
เชี่ยวชาญเข้ามาอยู่ในระบบราชการ จึงเกิดแนวคิดและมีการด าเนินการปฏิรูปโดยเฉพาะการปฏิรูปใน
ฝั่งรายได้ของประเทศ 

แนวคิดหนึ่ งในการปฏิ รูปหน่วยงานจัดเก็บภาษี  คือ การให้ความเป็น อิสระจาก
กระทรวงการคลังในการด าเนินการด้านงบประมาณ การบริหารการเงิน การบริหารบุคลากร รวมทั้ง
การให้มีสถานะเป็นหน่วยงานที่มีกฎหมายรองรับ หรือเรียกว่าเป็นหน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระ 
(Semi-Autonomous Revenue Agency: SARA)  

การศึกษา “หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระ ตอบโจทย์ประเทศไทยหรือไม่” มีวัตถุประสงค์
เพ่ือศึกษาวิเคราะห์โครงสร้างรายได้ภาครัฐ พิจารณาต้นทุนการบริหารงานภาษี ต้นทุนของผู้เสียภาษี 
รูปแบบหน่วยงานบริหารจัดเก็บภาษีของต่างประเทศ รูปแบบความเป็นอิสระของหน่วยงานจัดเก็บ
ภาษี และความสัมฤทธิ์ผลในการน ามาใช้ รวมทั้งศึกษาความสัมพันธ์ของหน่วยงานจัดเก็บภาษี
ระหว่างประเทศด้วย โดยเป็นการศึกษาจากการรวบรวมข้อมูล วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง วิเคราะห์
ข้อมูล ของประเทศต่างๆ โดยมีขอบเขตการศึกษาในเชิงเศรษฐศาสตร์ เกี่ยวกับต้นทุนผู้เสียภาษี
ประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษี TAX/GDP  

ผลการศึกษาสามารถสรุปว่า ภายใต้บริบทของประเทศไทยแล้ว ควรสนับสนุนการจัดตั้ง
หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระ เนื่องจากการปรับเปลี่ยนเป็นหน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระ เนื่องจาก 
จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในด้านการลดต้นทุนของผู้เสียภาษี ลดต้นทุนการบริหารงานภาษี มีบุคลากร
ที่มีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีได้มากขึ้น สร้างความโปร่งใสและประสิทธิภาพในการบริหารงาน
ด้านต่างๆ และมีโอกาสในการแก้ไขปัญหาการจัดเก็บภาษีจากธุรกิจรูปแบบใหม่ที่ ใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศเป็นฐานในการขายสินค้าและบริการให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น ซึ่งในส่วนหลังนี้จะต้อง
อาศัยความร่วมมือในการเข้าร่วมเป็นสมาชิก Inclusive Framework on Base Erosion and Profit 
Sharing (BEPS) อย่างไรก็ดี บริบทที่ได้ท าการศึกษาเป็นเพียงองค์ประกอบหนึ่ งจากหลายๆ ส่วน  
จึงควรมีการศึกษาต่อยอดให้มากข้ึน 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
 
1.1  ปัญหาและความส าคัญของปัญหา 

1.1.1  ปัญหาด้านการจัดเก็บรายได้ของรัฐบาล  
การบริหารประเทศของรัฐบาลด าเนินการเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์พร้อมกันใน  

3 ด้าน ได้แก่ ด้านการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ด้านเสถียรภาพ และด้านความเท่าเทียมกัน  
โดยก าหนดเป็นนโยบายด้านต่างๆ เช่น การป้องกันประเทศ การศึกษา การสาธารณสุข การเกษตร 
การอุตสาหกรรม การสื่อสาร การพลังงาน การพาณิชย์ เป็นต้น ซึ่งการด าเนินนโยบายด้านต่างๆ นั้น 
จ าเป็นต้องมีค่าใช้จ่าย อย่างไรก็ดี ความสามารถของรัฐบาลที่จะใช้จ่ายในด้านต่างๆ ขึ้นอยู่กับรายได้
ของรัฐบาล ตั้งแต่เริ่มแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 1 ระหว่างปี พ.ศ. 2504–2509 
รัฐบาลได้ให้ความส าคัญกับด้านการปรับปรุงระบบภาษีอากรและด้านการบริหารจัดเก็บภาษีมาอย่าง
สม่ าเสมอ 

ตัวอย่างการปรับปรุงระบบภาษีอากรที่รัฐบาลได้ด าเนินการมาอย่างต่อเนื่อง เช่น 
การปรับลดอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลจากร้อยละ 30 เหลือร้อยละ 20 การปรับปรุงโครงสร้างภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดา ปีภาษี 2560 การปรับปรุงโครงสร้างภาษีศุลกากรเมื่อปี พ.ศ. 2557 การปรับปรุง
กฎหมายภาษีสรรพสามิตให้ใช้ราคาขายปลีกแนะน าเป็นฐานในการค านวณภาษีแทนราคาหน้าโรงงาน 
การปรับปรุงโครงสร้างภาษีสรรพสามิตรถยนต์ให้อยู่บนฐานของการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์
แทนฐานปริมาตรความจุกระบอกสูบ เป็นต้น ส าหรับการปรับปรุงด้านการบริหารจัดเก็บภาษี  เช่น 
การน าระบบอิเล็กทรอนิคส์มาใช้ในการจัดเก็บภาษีในการยื่นแบบภาษีเงินได้ต่างๆ เป็นต้น  

ปัณณ์  อนันต์อภิบุตร และคณะ (2558) ศึกษาการจัดเก็บรายได้ของรัฐบาลไทย
ตลอดช่วงกว่า 50 ปีที่ผ่านมา (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2503 ถึง 2559) พบว่า ยังไม่สะท้อนการเปลี่ยนแปลง
ของโครงสร้างรายได้รัฐบาลมากนัก โดยรายได้ภาษีอากรสุทธิยังคงมีสัดส่วนประมาณร้อยละ 90 ของ
รายได้รัฐบาล ซึ่งเป็นไปตามการประมาณการรายได้ของรัฐบาล สะท้อนให้เห็นว่า รัฐบาลยังไม่มี
แผนการปรับโครงสร้างรายได้รัฐบาลที่ชัดเจน รายได้รัฐบาลมีความส าคัญต่อการรักษาเสถียรภาพและ
พัฒนาประเทศ ซึ่งในอนาคตคาดว่ารัฐบาลจะต้องมีภาระค่าใช้จ่ายสูงขึ้น พร้อมกับความเสี่ยงทางการคลัง
ที่อาจเกิดขึ้นโดยเฉพาะความเสี่ยงจากการเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ นอกจากนี้ ภาวะเศรษฐกิจต่างประเทศ
ซึ่งมีความผันผวน ความเสี่ยงทางการคลังจากผลกระทบอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ และการด าเนินนโยบายทางการคลังของรัฐบาลก็ยังเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการจัดเก็บ
รายได้ รายได้จากภาษีอากรจึงจะยังคงเป็นแหล่งรายได้ที่ส าคัญของรัฐบาลต่อไป ดังนั้น จึงควรให้
ความส าคัญในการปรับปรุงระบบภาษีอากรพร้อมกับการบริหารจัดเก็บภาษีควบคู่กันไป การด าเนิน
นโยบายเศรษฐกิจโดยการเพ่ิม ลดยกเว้น และให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากรซึ่งในช่วงที่ผ่านมา
รัฐบาลได้มีนโยบายเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ลดภาระภาษีให้แก่ประชาชนและ
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ผู้ประกอบการ รัฐบาลจึงได้ลดอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล และอัตราอากรขาเข้า 
อีกทั้งยังให้การยกเว้น ลดหย่อน หรือให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ือส่งเสริมการบริโภค การออมและ
การลงทุน รวมถึงการจัดท าความตกลงการค้าระหว่างประเทศซึ่งมีผลท าให้รายได้รัฐบาลลดลง 

1.1.2  ปัญหาระบบราชการ 
ประสิทธิ์ ดีจงเจริญ (2554) ได้สรุประบบราชการไว้ว่า ระบบราชการเป็นระบบที่

มุ่งผลส าเร็จตามเป้าหมาย (Objective Achievement) ขององค์กร ดังนั้น โครงสร้างของระบบ
ราชการจึงประกอบด้วยปัจจัยต่างๆ ที่ส าคัญ ดังนี้  

1)  ล าดับขั้นการบังคับบัญชา (Hierarchy) 
2)  ความรับผิดชอบ (Responsibility) 
3)  การแบ่ งงานหน้ าที่ และการฝึ กอบรมให้ มี ความช านาญ เฉพาะด้ าน 

(Specialization) 
4)  การมีระเบียบวินัย (Discipline)  
5)  การรวมการควบคุมแนะน าไว้ที่จุดศูนย์กลาง (Center Control) 
6)  การมีระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีแน่นอนตายตัว (Standard) 
ปัจจัยดังกล่าวนี้  ล้วนแต่จะช่วยท าให้การปฏิบัติ งานของระบบราชการมี

ประสิทธิภาพสูงและมั่นคง แต่ในทางพฤติกรรมและบทบาทแล้วพบว่า ระบบราชการเป็นระบบที่
ใหญ่โตเทอะทะ ไม่มีประสิทธิภาพและเป็นตัวเหนี่ยวรั้งการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 

ปัญหาของระบบราชการไทยสรุปได้ ดังนี้ 
1)  การทุจรติและประพฤติมิชอบในระบบราชการ 
2)  ระบบราชการไทยมีโครงสร้างของส่วนราชการที่มีขนาดใหญ่ มีอัตราก าลัง

ข้าราชการเป็นจ านวนมาก ท าให้ระบบราชการมีระบบการบริหารงานที่ไม่คล่องตัว ประสบกับปัญหา
ด้านค่าใช้จ่ายของบุคลากรที่มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นทุกปี ก่อให้เกิดภาระด้านงบประมาณ นอกจากจะมี
ขนาดใหญ่แล้ว ยังมีการบริหารงานแบบรวมศูนย์อ านาจ การตัดสินใจจะเกิดขึ้นจากส่วนกลางทั้งหมด 
เนื่องจากกระทรวง ทบวง กรม มีความเข้มแข็ง แม้ว่าจะมีกระจายอ านาจการบริหารงานให้กับท้องถิ่นก็ตาม 
แต่การบริหารงานของราชการส่วนท้องถิ่นยังต้องยึดนโยบายจากส่วนกลางเป็นหลัก ยังไม่สามารถใช้
อ านาจเอง ทรัพยากรการบริหารส่วนใหญ่ได้รับการจัดสรรจากส่วนกลาง 

3)  ประสิทธิภาพในการบริหารราชการน้อยกว่าเมื่อเทียบกับการบริหารงานใน
ภาคเอกชน เนื่องจากยังขาดการประเมินผลการปฏิบัติงานในเชิงประสิทธิภาพและประสิทธิผล ท าให้
ไม่สามารถวิเคราะห์ถึงความคุ้มค่าของงบประมาณที่จ่ายไปและผลสัมฤทธิ์ของการด าเนินงานได้อย่าง
ชัดเจน  

4)  ทัศนคติและค่านิยมดั้งเดิม ระบบราชการเป็นระบบที่ให้ความส าคัญกับล าดับชั้น
ของการบังคับบัญชา ท าให้ข้าราชการไม่กล้าแสดงความคิดเห็นเท่าที่ควร รวมทั้งการต้องเคารพใน
ระบบอาวุโสของการท างานท าให้ข้าราชการรุ่นใหม่ไม่สามารถแสดงศักยภาพในการท างานได้อย่างเต็มที่ 

5)  โครงสร้างส่วนราชการที่ไม่คล่องตัว มีลักษณะที่ไม่ยืดหยุ่น การบริหารยึดติด
กับกรอบตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมาย กฎ ระเบียบ ก าหนดไว้เป็นหลัก และยังมีกฎระเบียบบางเรื่องที่
เป็นอุปสรรคต่อการบริหารงานและไม่ทันสมัย ท าให้การบริหารไม่สอดคล้องกับกระแสการ
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เปลี่ยนแปลงของสังคมได้อย่างทันการณ์ หากจะมีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างองค์กรก็ด าเนินการได้ยาก 
และเนื่องจากโครงสร้างองค์กรมีขนาดใหญ่ ท าให้การปรับเปลี่ยนต้องใช้ระยะเวลานาน  

6)  ค่าตอบแทนและสวัสดิการของข้าราชการที่มีรายได้และค่าตอบแทนค่อนข้างต่ า
เมื่อเทียบกับบุคคลกลุ่มอ่ืนๆ ที่ปฏิบัติงานในภาคอ่ืน เนื่องจากภาคราชการเป็นองค์การขนาดใหญ่  
ท าให้การปรับปรุงค่าตอบแทนและสวัสดิการท าได้ยาก ต้องใช้งบประมาณเป็นจ านวนมาก รวมถึง
ค่าตอบแทนที่ได้รับไม่สอดคล้องกับกลไกตลาด ท าให้รายได้ของข้าราชการอยู่ในระดับต่ าและ 
ไม่สัมพันธ์กับภาวะค่าครองชีพที่เพ่ิมสูงขึ้นอยู่ตลอดเวลา 

 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา  

1.2.1 เพ่ือศึกษาวิเคราะห์โครงสร้างรายได้ภาครัฐ พิจารณาต้นทุนการบริหารจัดเก็บภาษี 
ต้นทุนของผู้เสียภาษี  

1.2.2 เพ่ือศึกษารูปแบบหน่วยงานบริหารจัดเก็บภาษีของต่างประเทศ รูปแบบความเป็น
อิสระของหน่วยงานจัดเก็บภาษีดังกล่าว ความสัมฤทธิ์ผลในการน ามาใช้  

1.2.3 เพ่ือศึกษาหน่วยงานจัดเก็บภาษีก่ึงอิสระกับบริบทของประเทศไทย 
 

1.3  ขอบเขตการศึกษา 
1.3.1 ลักษณะการจัดเก็บภาษีของหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศไทย 
1.3.2 รูปแบบหน่วยงานบริหารจัดเก็บภาษีในประเทศต่างๆ (ไม่รวมโครงสร้างการบริหารงาน

ภายในของหน่วยงานจัดเก็บภาษี) 
1.3.3 เป็นการพิจารณา วิเคราะห์ ในส่วนของด้านต้นทุนและรายได้ภาษีอากร ไม่รวมถึง

การวิเคราะห์ในด้านการบริหาร กฎหมาย หรือด้านอ่ืน 
 

1.4  ระเบียบวิธีการศึกษา (Research Methodology) 
1)  รวบรวมข้อมูล เช่น รายได้ภาครัฐ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) รูปแบบ

หน่วยงานบริหารจัดเก็บภาษีของประเทศต่างๆ เป็นต้น  
2)  ทบทวนวรรณกรรม ผลงานวิจัย รายงานสถานภาพที่เกี่ยวข้อง บทความ ทั้งในประเทศ

และต่างประเทศ 
3)  วิเคราะห์โครงสร้างรายได้ภาครัฐ เช่น ผลการจัดเก็บรายได้ภาษีอากรต่อ GDP เป็นต้น 
4)  พิจารณารูปแบบหน่วยงานบริหารจัดเก็บภาษีของต่างประเทศกับบริบทของประเทศไทย 

โดยพิจารณาเปรียบเทียบผลการจัดเก็บรายได้ต่อ GDP กับรายได้ต่อ GDP ที่ควรจะเป็นส าหรับ
ประเทศก าลังพัฒนา 
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1.5  ค าถามการศึกษา (Research Question) 
หน่วยงานจัดเก็บภาษีก่ึงอิสระ ตอบโจทย์ประเทศไทยหรือไม่ 
 

1.6  แนวความคิดหรือกรอบทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
1.6.1 แนวคิดการปฏิรูประบบราชการ 
1.6.2 หลักการการจัดเก็บภาษีที่ดี ประกอบด้วย หลักความเป็นธรรม หลักความแน่นอน

และชัดเจนหลักความสะดวก หลักความมีประสิทธิภาพ หลักความเป็นกลางทางเศรษฐกิจ  
หลักอ านวยรายได้ และหลักความยืดหยุ่น  

1.6.3 แนวคิดเก่ียวกับหน่วยงานจัดเก็บภาษีท่ีใช้ในประเทศอ่ืน 
 

1.7  ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
1.7.1 มีความเข้าใจจุดแข็ง จุดอ่อน ของการบริหารจัดเก็บภาษีของประเทศไทยใน

ปัจจุบัน 
1.7.2 มีความเข้าใจรูปแบบหน่วยงานจัดเก็บภาษีในรูปแบบต่างๆ  
1.7.3 มีข้อมูลรูปแบบการบริหารจัดเก็บภาษีของประเทศต่างๆ  
1.7.4 สามารถใช้เป็นข้อเสนอแนะด้านนโยบายต่อกระทรวงการคลัง 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

  
บทที่ 2 

แนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 
2.1  แนวคิดทฤษฎี 

2.1.1  การปฏิรูปประเทศ 
พระราชบัญญัติแผนและขั้นตอนการด าเนินการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. 2560 หมวด 1 

การปฏิรูปประเทศ มาตรา 8 วรรค 2 ก าหนดให้มีการจัดท าแผนปฏิรูปประเทศด้านการบริหาร
ราชการแผ่นดิน  

2.1.2  แนวคิดการปฏิรูประบบราชการ 
แนวคิดการปฏิรูประบบราชการมีมาอย่างต่อเนื่อง บุญเกียรติ  การะเวกพันธุ์ และคณะ 

เรียบเรียงแนวความคิดเกี่ยวกับการปฏิรูประบบราชการที่หลายประเทศต่างก็มีการน ามาปรับใช้มีอยู่
หลายแนวความคิด เช่น  

1)  แนวความคิดเกี่ยวกับการลดก าลังคนภาครัฐ (Downsizing) แนวความคิด 
ในการลดขนาดก าลังคนในภาครัฐมีการยอมรับน าไปใช้กันอย่างแพร่หลาย เนื่องจากหลายหน่วยงาน
ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนต่างก็มีการน าเทคโนโลยี เครื่องมือเครื่องใช้สมัยใหม่ 
มาใช้ในการท างานทดแทนก าลังคน ในขณะที่ยังคงมีการจ้างคนอยู่ท าให้เกิดภาวะคนล้นงาน หรือที่
เรียกว่า Overstaffing แนวคิดดังกล่าวจึงมีการน ามาใช้ ซึ่งนักคิดที่ชื่อ Dessler มีทรรศนะว่า การที่
องค์การใดๆ ลดขนาดก าลังคนนั้น ก่อให้เกิดผลดีหลายประการ เช่น ท าให้รูปแบบโครงสร้างของ
องค์การมีลักษณะแบบราบ มีชั้นการบังคับบัญชาน้อยลง เมื่อหน่วยงานมีขนาดเล็กลงจะเอ้ือต่อการติดต่อ
ประสานงานทั้งแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการมากขึ้น อีกท้ังเกิดการกระจายอ านาจการตัดสินใจ  
มีการบริหารจัดการที่รวดเร็วและคล่องตัวในที่สุด 

2)  แนวความคิดเกี่ยวกับการแปรรูปองค์การภาครัฐ แนวคิดเกี่ยวกับการแปรรูป
องค์การภาครัฐนี้ได้มีการกล่าวถึงมานาน แต่มิได้มีการน ามาใช้หรือเล็งเห็นความส าคัญอยู่จริงจังมากนัก 
จนกระทั่งทุกประเทศต่างก็ประสบปัญหาการขาดประสิทธิภาพขององค์การภาครัฐและการใช้จ่ายเงิน
ภาครัฐไปเพ่ือค่าตอบแทนของข้าราชการที่มีมากจนเกินไป จึงมาใช้แนวความคิดดังกล่าว การแปรรูป
องค์การภาครัฐนี้จะเน้นให้ภาครัฐลดบทบาทในการเน้นผู้ปฏิบัติมาเน้นผู้ก าหนดนโยบาย การก าหนด
กฎระเบียบ การควบคุม ส่งเสริมสนับสนุนมากขึ้น ซึ่งการแปรรูปองค์การภาครัฐนี้จะมีรูปแบบหรือ
ลักษณะของการแปรรูปในหลายลักษณะ 

(1)  การจัดตั้งองค์การมหาชน (Autonomy Public Organization) องค์การ
ประเภทนี้ยังคงต้องปฏิบัติภารกิจเพ่ือสาธารณชนโดยไม่มุ่งหวังก าไร และภารกิจดังกล่าวยังไม่มีความ
เหมาะสมที่จะให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการ เนื่องจากเกี่ยวข้องกับความมั่นคงหรือเป็นบริการภาครัฐ 
ขั้นพ้ืนฐาน ดังนั้น รัฐจึงควรด าเนินการต่อไปโดยมีการลดกฎระเบียบลง มีการคัดเลือกผู้บริหารเอง
ภายใต้การสนับสนุนงบประมาณส่วนหนึ่งจากรัฐ และอีกส่วนหนึ่งจากการขายสินค้าหรือบริการของตนเอง 
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(2)  การแปรรูปองค์การภาครัฐให้เป็นเอกชน (Privatization) ภารกิจของ
ภาครัฐหลายอย่างที่ไม่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติ เช่น การตรวจสอบบัญชี การออกแบบ
อาคารหรือสิ่งก่อสร้าง การฝึกอบรม ฯลฯ อาจให้เอกชนเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการโดยภาครัฐไม่ต้อง
รับผิดชอบทั้งในเรื่องก าลังคนและเงินงบประมาณ ซึ่งจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล
มากกว่า 

(3)  การแปรรูปองค์การรัฐวิสาหกิจให้เป็นองค์การเอกชน (Privatization) 
จากปัญหาที่องค์การรัฐวิสาหกิจประสบอยู่ในปัจจุบัน คือ ผลการปฏิบัติงานยึดกรอบของระบบ
ราชการ ซึ่งไม่สามารถบรรลุเป้าหมายในการจัดตั้งเป็นหน่วยงานรัฐวิสาหกิจได้ ดังนั้น แนวทางในการ
ขจัดปัญหาดังกล่าวจึงเป็นการแปรรูปให้เป็นหน่วยงานเอกชน แต่อย่างไรก็ดีต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของ
การไม่มีการผูกขาด (Monopoly) โดยภาครัฐในระดับนโยบายจะเป็นผู้ควบคุมให้เกิดการแข่งขันโดยเสรี 

(4)  การท าสัญญาให้เอกชนรับจ้างเหมาด าเนินการ (Contract Out) เป็น
แนวคิดหนึ่งที่ลดบทบาทขององค์การภาครัฐลงจากผู้ปฏิบัติมาเป็นผู้ควบคุมระดับนโยบาย วิธีนี้จะให้
เอกชนเป็นคู่สัญญากับภาครัฐในการผลิตสินค้าและบริการ ซึ่งเป็นการสร้างงานให้ภาคเอกชนและ
ประชาชนมากขึ้น 

การปฏิรูประบบราชการครั้งล่าสุด พิธุวรรณ  กิติคุณ เรียบเรียงว่า คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ เข้าควบคุมอ านาจการปกครอง และได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 โดยในมาตรา 27 ได้ก าหนดให้มีสภาปฏิรูปแห่งชาติท าหน้าที่ศึกษา
และเสนอแนะ เพ่ือให้เกิดการปฏิรูปในด้านต่าง ๆ ได้แก่ ด้านการเมือง ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน 
ด้านกฎหมายและ กระบวนการยุติธรรม ด้านการปกครองท้องถิ่น ด้านการศึกษา ด้านเศรษฐกิจ  
ด้านพลังงาน ด้านสาธารณสุข และสิ่งแวดล้อม ด้านสื่อสารมวลชน ด้านสังคม และด้านอื่น ๆ  

2.1.3  หลักการจัดเก็บภาษีท่ีดี 
Adam Smith นักเศรษฐศาสตร์ชาวอังกฤษ ได้กล่าวไว้ในหนังสือ The Wealth of 

Nation เมื่อปี ค.ศ. 1776 ว่า หลักการจัดเก็บภาษีอากรที่ดีนั้นจะต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 4 
ประการ พอสรุปได ้ดังนี้ 

1)  ต้องให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษี ประชาชนที่อยู่ภายใต้การปกครองของ
รัฐควรจ่ายเงินช่วยเหลือ (ภาษี) เพ่ือสนับสนุนรัฐ เป็นสัดส่วนของรายได้ตามความสามารถของแต่ละ
บุคคล  

2)  ภาษีที่จัดเก็บจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีความแน่นอน ไม่ เฉพาะเจาะจง  
มีความโปร่งใสและง่าย ไม่ว่าจะเป็นเวลาที่ต้องเสียภาษี วิธีการเสียภาษี จ านวนภาษีที่ต้องเสีย หากมี
ความไม่แน่นอนเกิดข้ึนอาจเกิดกรณีการบังคับขูดรีดภาษี หรือคอรัปชั่นของผู้จัดเก็บภาษีได้ 

3)  ต้องอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้เสียภาษีมากที่สุดในการจัดเก็บภาษีทุกชนิด  
ให้ผู้เสียภาษีคิดว่าการเสียภาษีเหมือนกับการซื้อสินค้า และควรให้ความเป็นอิสระแก่ผู้เสียภาษีด้วย 

4)  ค านึงถึงด้านเศรษฐกิจโดยรวม ถือหลักจัดเก็บในอัตราต่ าแต่เก็บได้มากและ
ทั่วถึง ดีกว่าที่จะเก็บในอัตราสูงแต่เก็บได้น้อยเนื่องจากเก็บแต่เฉพาะคนที่มีรายได้มาก อีกประการหนึ่ง 
ก็คือ การเรียกเก็บภาษีในอัตราสูง ย่อมเป็นการยั่วยุให้ผู้เสียภาษีเกิดความรู้สึกเสียดายเงินและพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษี นอกจากนี้ ภาษีต้องค านึงว่า ภาษีอาจเป็นอุปสรรคต่อการขยายตัวของอุตสาหกรรม 
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2.2  วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
การศึกษาจากวรรณกรรมในเรื่องนี้ จะเก่ียวข้องใน 2 ประเด็น ดังนี้ 
2.2.1  หน้าที่และปัญหาภาครัฐ  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้กล่าวโดยทั่วไปว่า ภาครัฐ
จะต้องด าเนินการที่จะท าให้สามารถขับเคลื่อนประเทศให้พัฒนาไปข้างหน้าได้อย่างเป็นขั้นตอนจน
เกิดความมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน ทั้งในทางการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ และสังคมตามระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยตามมาตรา 62 ก าหนดว่า รัฐต้องรักษาวินัย
การเงินการคลังอย่างเคร่งครัดเพ่ือให้ฐานะทางการเงินการคลัง ของรัฐมีเสถียรภาพและมั่นคงอย่าง
ยั่งยืนตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ และจัดระบบภาษี ให้เกิดความเป็นธรรมแก่
สังคม 

ระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยเป็นระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี ปัจจัยส าคัญ 
คือ การแข่งขัน ซึ่งภาครัฐจะต้องเป็นผู้ก าหนด กฎ ระเบียบ การบังคับควบคุมที่เหมาะสม เป็นธรรม 
มีการอ านวยความสะดวก ส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันที่เป็นธรรมซึ่งจะก่อให้ประโยชน์สูงสุดต่อ
เศรษฐกิจและสังคม และรัฐบาลมีหน้าที่หนึ่งในการสนับสนุนให้ภาคเอกชนมีขีดความสามารถในการ
แข่งขัน World Economic Forum ได้จัดท ารายงานขีดความสามารถในการแข่งขัน (Global 
Competitiveness Report) ซึ่งเป็นความเห็นจากนักธุรกิจ โดยปัญหาในการท าธุรกิจในประเทศไทย 
3 อันดับแรก เป็นดังนี้  ปี พ.ศ. 2555–2556 Corruption, Government Instability และ Inefficient 
Government Bureaucracy ตามล าดับ ปี  พ.ศ. 2557–2558 Government instability, Inefficient 
government bureaucracy และ Corruption ตามล าดับ ปี  พ.ศ. 2559–2560 Government 
instability, Inefficient government bureaucracy และ Policy Instability ตามล าดับ จะเห็นได้ว่า 
Inefficient Government Bureaucracy เป็นปัญหาที่ยังคงมีอยู่ไม่หลุดจาก 3 อันดับแรก  

การปรับปรุงประสิทธิภาพของหน่วยงานภาครัฐ โดยเฉพาะหน่วยงานจัดเก็บภาษี 
World Bank (2018) พบว่า การปรับปรุงการบริหารจัด เก็บภาษี เป็นรูปแบบที่ ส าคัญของ 
การเคลื่อนย้ายทรัพยากรในประเทศนอกจากจะท าให้การจัดเก็บภาษีมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ 
ยังเป็นธรรมาภิบาลของภาครัฐที่จะช่วยลดภาระของภาคเอกชน ยกระดับรายได้รัฐบาล อ านวย 
ความสะดวกในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีของผู้เสียภาษี สร้างความเชื่อถือแก่ประชาชน และสร้าง
ความสัมพันธ์อันดีระหว่างภาครัฐและประชาชน ซึ่งจะก่อให้เกิดความสมัครใจในการเสียภาษีที่ดีขึ้น 
ส่งผลดีต่อสภาพแวดล้อมในการลงทุน 

Silvani and Baer (1997) และ Jenkins (1994) เสนอแนะว่า การเปลี่ยนแปลง
การบริหารจัดเก็บภาษีอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้จะเกิดขึ้นในกรณีที่ประเทศนั้นมีช่องว่างทางภาษี (Tax Gap) 
ตั้งแต่ร้อยละ 40 ขึ้นไป ซึ่งมีผลมาจาก (1) ระบบราชการมีความตึงตัว (Rigid Civil Service) ในด้าน
กฎ ระเบียบ ที่ขาดความคล่องตัว เงินเดือนของเจ้าหน้าที่ต่ า (2) การคอรัปชั่นภายในหน่วยงานจัดเก็บ
ภาษีอย่างกว้างขวาง น ามาซึ่ง (3) ระดับความตระหนักในหน้าที่ท่ีจะต้องเสียภาษีต่ า 

Taliercio (2000) ชี้ให้เห็นว่า แรงจูงใจของฝ่ายการเมืองในการก าหนดระดับ 
ความเป็นอิสระของหน่วยงานจัดเก็บภาษี คือ พันธสัญญาที่จะก่อให้เกิดความน่าเชื่อถือที่มีต่อ
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หน่วยงานจัดเก็บภาษี การยอมรับของผู้เสียภาษีว่าหน่วยงานจัดเก็บภาษีจะสามารถก่อให้เกิด 
ความเป็นธรรม และมีประสิทธิภาพหรือไม่ 

Manasan (2003) ชี้ให้เห็นว่า ผู้เสียภาษีต้องเผชิญกับการขาดประสิทธิภาพของ
กลไกภาครัฐในการจัดเก็บภาษีในประเทศต่างๆ ซึ่งมักเกิดจากระบบงบประมาณและระบบบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ที่ตึงตัว (Rigid) เนื่องจากหน่วยงานในระบบราชการไม่สามารถตัดสินใจใดๆ เองได้
มากนัก จึงน าไปสู่ความพยายามในการปรับเปลี่ยนรูปแบบองค์กรจัดเก็บภาษีให้ทันสมั ยขึ้น  
โดยเปลี่ยนจากหน่วยงานจัดเก็บภาษีที่เป็นราชการแบบดั้งเดิมมาเป็นหน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระ 
(Semi–autonomous Revenue Agency: SARA) 

2.2.2  แนวคิดการเปลี่ยนแปลงหน่วยงานจัดเก็บภาษี 
Crandall (2010) เห็นว่า ภาครัฐของทุกประเทศมีความพยายามในการปรับปรุง 

เปลี่ยนแปลงองค์กรของรัฐให้มีความทันสมัยเพ่ือให้สามารถรับมือกับปัญหา 3 ด้านหลัก ได้แก่ 
1)  ความพยายามในการให้บริการประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือให้ต้นทุนของ

ประชาชนในการรับบริการต่ าท่ีสุด ภายใต้ความจ ากัดของงบประมาณ 
2)  ความจ าเป็นในการตอบสนองต่อกระแสการเปลี่ยนแปลงของสังคมยุคใหม่ที่มี

ความทันสมัย ซึ่งกระบวนการท างาน โครงสร้างองค์กรของภาครัฐที่เป็นอยู่ไม่สามารถตอบสนองได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

3)  การเปลี่ยนแปลงของภาคเอกชน เช่น การเปลี่ยนรูปแบบการบริหารจัดการ
ของภาคธุรกิจ การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการซื้อสินค้าและบริการของผู้บริโภค เป็นแรงกดดันต่อ
ภาครัฐให้ต้องมีการเปลี่ยนแปลง 

ในท้ายที่สุด ภาครัฐมีแนวโน้มที่จะปรับเปลี่ยนองค์กรของรัฐให้มีความเป็นอิสระ
มากข้ึน บนหลักการพื้นฐานที่ว่า ความเป็นอิสระขององค์กรจะท าให้องค์กรมีสมรรถนะที่ดีขึ้นโดยการ
เพ่ิมประสิทธิผลและประสิทธิภาพโดยยังคงความโปร่งใสและการตรวจสอบความรับผิดรับชอบ 

World Bank (2002) ความเป็นอิสระของหน่วยงานจัดเก็บภาษีไม่จ าเป็นที่จะต้อง
มีระดับความเป็นอิสระเหมือนธนาคารกลาง แต่ต้องเป็นอิสระจากการเมืองกล่าวคือ ไม่อยู่ในสายการ
บังคับบัญชาของกระทรวงการคลัง ซึ่งมีลักษณะเป็นหน่วยงานกึ่งอิสระ (SARA) อย่างไรก็ตาม จะต้อง
มีความแตกต่างไปจากหน่วยงานจัดเก็บภาษีในระบบเดิม โดยมีความอิสระในการบริหารจัดการ และ
การเงินจากภาครัฐ ซึ่งปัจจัยหลักในการจัดตั้งหน่วยงานกึ่งอิสระ ได้แก่ (1) กฎหมายเฉพาะ  
(2) โครงสร้างการบริหารที่มีธรรมาภิบาล (3) กลไกการบริหารงบประมาณ (4) ระบบบริหารงาน
บุคคล และ (5) กลไกความรับผิดรับชอบ  

Crandall (2010) อธิบายว่า ความเป็นอิสระมีความหมายในหลากหลาย รวมถึง 
การเป็นอิสระที่ไม่ขึ้นกับหน่วยงานใดหรือแม้แต่การปกครองตนเอง แต่ในบริบทของการบริหาร
ภาครัฐ มักจะหมายถึง “หน่วยงานหรือองค์กรของภาครัฐสามารถด าเนินการอย่างอิสระจากรัฐบาล
ในทางกฎหมาย สถานะ เงินทุนหรืองบประมาณ การบริหารการเงิน ทรัพยากรบุคคล และการบริหาร
องค์กร”  
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2.2.3  การสนับสนุนแนวคิดในการปฏิรูปการบริหารจัดเก็บภาษีของฝ่ายการเมือง 
แนวคิดการปฏิรูปการบริหารจัดเก็บภาษีอาจมาจากการผลักดันจากฝ่ายข้าราชการ 

ซึ่งการด าเนินการก็จะต้องได้รับความเห็นชอบจากฝ่ายการเมืองด้วยเพ่ือให้ผ่านกระบวนการพิจารณา
ของรัฐสภา อย่างไรก็ดี แนวคิดดังกล่าวอาจได้รับการเสนอจากฝ่ายการเมืองเองก็ได้ Taliercio 
(2000) เห็นว่า ปัญหาความน่าเชื่อถือในการบริหารจัดเก็บภาษี เป็นแรงจูงในให้ฝ่ายการเมืองรับภาระ
ผลักดันให้เกิดการปฏิรูป โดยในระยะแรก ฝ่ายการเมืองจะส่งเสริมเนื่องจากต้องการรายได้เพ่ิมขึ้นเพ่ือ
สนับสนุนโครงการขนาดใหญ่ที่เสนอโดยฝ่ายการเมือง ซึ่งจะเป็นผลดีสะท้อนกลับมา อย่าง ไรก็ดี  
เมื่อการปฏิรูปบรรลุผล ฝ่ายการเมืองมีแนวโน้มที่จะยกเลิกการสนับสนุนเนื่องจากต้นทุนเริ่มที่จะ
มากกว่าผลได้ของฝ่ายการเมือง ซึ่งภาพดังกล่าวเป็นความพยายามเป็นความพยายามของฝ่ายการเมือง 
ที่จะท าให้พันธะสัญญาของตนเกิดความน่าเชื่อถือต่อผู้เสียภาษีในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี 

 
2.3  สรุปกรอบแนวคิด 

การขับเคลื่อนประเทศไทยไปสู่เป้าหมายการเป็นประเทศมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน หรือเป็น
ประเทศพัฒนาแล้ว จ าเป็นต้องมีรายจ่ายจ านวนมากเพ่ือสนับสนุนกิจกรรมทางเศรษฐกิจภายใต้
แผนพัฒนาประเทศ การสนับสนุนรายจ่ายนั้นต้องพ่ึงพารายได้ซึ่งรายได้หลักของประเทศไทยมาจาก
ภาษีอากร ร้อยละ 90 แต่เนื่องจากประเทศไทยยังมีภาระทางการคลังซึ่งประกอบด้วยการใช้จ่ายตาม
แผนงานแล้ว ยังเผชิญกับภาระทางการคลังที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรด้วย 
อย่างไรก็ตาม ภาครัฐได้ด าเนินการปรับปรุงระบบภาษีอากรและการบริหารจัดเก็บภาษีเพ่ือเพ่ิมรายได้
มาโดยตลอด แต่ด้วยข้อจ ากัดของหน่วยงานจัดเก็บภาษีซึ่งอยู่ในระบบราชการ ซึ่งในอนาคตจะต้ อง
เผชิญกับกระแสการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจและสังคมยุคใหม่หน่วยงานจัดเก็บภาษีในรูปแบบ
ราชการอาจไม่เพียงพอส าหรับการปรับปรุงการบริหารจัดเก็บภาษี ผลการศึกษาวิจัย พบว่า ในหลาย
ประเทศมีการปฏิรูปหน่วยงานจัดเก็บภาษีให้มีความเป็นอิสระมีระบบการบริหารเป็นเอกชนมากขึ้น 
ลดการควบคุมจากภาครัฐลง และพบว่า ส่งผลดีต่อการเพ่ิมรายได้ และมีธรรมาภิบาลเพ่ิมขึ้น  
สร้างความน่าเชื่อถือซึ่งก่อให้เกิดความสมัครใจในการเสียภาษีเพ่ิมขึ้น ซึ่งการปรับปรุงหน่วยงาน
จัด เก็บภาษี ให้มีความอิสระมากขึ้น  จะเป็นส่วนหนึ่ งของการปฏิ รูประบบราชการภายใต้
พระราชบัญญัติแผนและขั้นตอนการด าเนินการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. 2560 จึงสมควรที่จะ
ท าการศึกษาว่า หน่วยงานจัดเก็บภาษีก่ึงอิสระ ตอบโจทย์ประเทศไทยหรือไม่ 

 
 
 



 

 

 
บทที่ 3 

ผลการศึกษา 
 
 

ในช่วงราว 4 ทศวรรษที่ผ่านมา หลายประเทศได้มีการปฏิรูปการคลังภาครัฐซึ่งส่งผลในการ
สร้างแรงกดดันต่อหน่วยงานจัดเก็บภาษีว่าควรจะต้องมีกาปฏิรูปด้วยหรือไม่ การปฏิรูปในระยะแรกๆ 
มีการด าเนินการในประเทศก าลังพัฒนาหลายประเทศ เช่น กานา โบลิเวีย มาเลเซีย นิวซีแลนด์ 
สิงคโปร์ เคนยา มาลาวี รวันดา แอฟริกาใต้ แทนซาเนีย อูกานดา แซมเบีย เอกวาดอร์ กัวเตมาลา  
ไกอานา เม็กซิโก เปรู เวเนซุเอลา เป็นต้น ซึ่งการปฏิรูปดังกล่าวมีการให้ความเป็นอิสระแก่หน่วยงาน
จัดเก็บภาษีโดยแยกการบริหารงานออกจากกระทรวงการคลัง และให้มีสถานะทางกฎหมาย 

Delay Devas และ Hubbard (1998) เห็นว่า การปฏิรูปหน่วยงานจัดเก็บภาษีโดยปกติ
แล้วควรด าเนินการบนฐานของนโยบายภาษีเพ่ือให้เกิดผลประโยชน์เท่าเทียมกันกัน หน่วยงานจัดเก็บ
ภาษีมีวัตถุประสงค์หลายด้าน ได้แก่  

1)  การจัดเก็บรายได้สูงสุด  
2)  การลดต้นทุนการจัดเก็บภาษี  
3)  การลดต้นทุนของผู้เสียภาษี  
4)  การก าหนดหลักเกณฑ์การน าเข้าและการส่งออก  
5)  การบริหารกฎหมายภาษีและนโยบายให้สอดคล้องกัน  
6)  การท าให้กฎหมายมีความเที่ยงธรรม 
ภายใต้ขอบเขตการศึกษา ในบทนี้จะท าการวิเคราะห์ใน 3 ประเด็น ได้แก่ การจัดเก็บ

รายได้สูงสุด การลดต้นทุนของผู้ เสียภาษี การลดต้นทุนการบริหารงานภาษี การเพ่ิมประสิทธิภาพ 
การจัดเก็บภาษี  

 
3.1  การจัดเก็บรายได้ของประเทศไทย 

3.1.1  ความหมายของรายได้ของรัฐบาลไทย  
รายได้รัฐบาลไทยหมายถึง เงินที่รัฐบาลได้มาโดยการก าหนดให้บุคคลหรือ 

คณะบุคคลหรือนิติบุคคลช าระเงินให้แก่รัฐบาลได้ในรูปแบบต่างๆ โดยไม่มีภาระผูกพันต้องชดใช้คืน 
ทั้งนี้ รายได้รัฐบาลประกอบด้วยรายได้จากภาษีอากรและรายได้ที่ไม่ใช่ภาษีอากร หรืออีกนัยหนึ่ง 
รายได้รัฐบาลสามารถจ าแนกตามโครงสร้างงบประมาณได้เป็น 4 ประเภท ประกอบด้วย 

3.1.1.1 ภาษีอากร (สุทธิ) ได้แก่ ภาษีทางตรง ภาษีทางอ้อม และการหักลด 
1)  ภาษีทางตรง ได้แก่ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล 

ภาษีเงินได้ปิโตรเลียม 
2)  ภาษีทางอ้อม ประกอบด้วย ภาษีการขายทั่วไป (ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษี

ธุรกิจเฉพาะ อากรแสตมป์) ภาษีการขายเฉพาะ (ภาษีสรรพสามิต ค่าภาคหลวงแร่ ค่าภาคหลวงน้ ามัน
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และก๊าซธรรมชาติ ภาษีทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ) ภาษีภาษีศุลกากร ภาษีลักษณะอนุญาต (ใบอนุญาต
การประกอบกิจการต่างๆ ตามกฎหมาย) 

3)  การหักลด ประกอบด้วย การคืนภาษีของกรมสรรพากร ได้แก่ การคืน
ภาษีมูลค่าเพ่ิม และการคืนภาษีอ่ืนๆ (ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษีธุรกิจเฉพาะ 
และอากรแสตมป์) ซึ่งการคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมส่วนใหญ่เป็นการคืนให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจส่งออก  
การจัดสรรภาษีมูลค่าเพ่ิมให้องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 การกันเงินเพ่ือชดเชยภาษีส าหรับสินค้าส่งออก ตามพระราชบัญญัติชดเชย 
ค่าภาษีอากรสินค้าส่งออกที่ผลิตในราชอาณาจักร พ.ศ. 2524 การจัดสรรภาษีมูลค่าเพ่ิมให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ตามพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 

3.1.1.2 การขายสิ่งของและบริการ ซึ่งเป็นรายรับที่เก็บจาก 
1)  การขายหลักทรัพย์และทรัพย์สิน ได้แก่ ค่าขายอสังหาริมทรัพย์  

ทั้งท่ีเป็นที่ดินและอาคาร ค่าขายผลิตภัณฑ์ธรรมชาติซึ่งรวมถึงค่าภาคหลวง ค่าขายหลักทรัพย์ ค่าขาย
หนังสือราชการ ค่าขายสิ่งของอ่ืน เช่น ค่าขายของกลาง ค่าขายของต่างๆ ของส่วนราชการ เป็นต้น 

2)  การขายบริการ ได้แก่ ค่าธรรมเนียม ค่าบริการ ค่าเช่าอสังหาริมทรัพย์ 
และค่าเช่าเบ็ดเตล็ด เป็นต้น 

3)  รายได้จากรัฐพาณิชย์ประกอบด้วย ผลก าไรจากองค์การของรัฐ 
หน่วยงานธุรกิจที่รัฐเป็นเจ้าของ 

4)  รายได้อ่ืน ประกอบด้วย ค่าแสตมป์ ฤชาและค่าปรับ เงินรับคืน และ
รายได้เบ็ดเตล็ดอื่น เช่น ดอกเบี้ยเงินกู้ รายรับจากการขายเหรียญกษาปณ์ เป็นต้น 

3.1.2  ผลการจัดเก็บรายได้ของรัฐบาลไทย 
3.1.2.1 โครงสร้างประมาณการรายรับของรัฐบาลไทย 

พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้จนถึง
ปัจจุบันบัญญัติให้รัฐบาลต้องจัดท าประมาณการรายรับและรายจ่าย ซึ่งประมาณการรายรับของ
รัฐบาลไทยประกอบด้วย รายได้ เงินกู้ และเงินคงคลัง1  

 
  

                                                 
1 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2510–2527 มีการน าเงินคงคลังมาใช้จ่ายและนบัรวมเป็นรายรับรัฐบาล (โดยตั้งรายการชดใช้
คืนในภายหลัง) ซึ่งเป็นการตั้งรายการทางบัญชีโดยไมม่ีการรบัเงินจริง 
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ตารางท่ี 1  ประมาณการรายรับของรัฐบาลไทย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2503–2561 
 หน่วย: ล้านบาท 

ปีงบประมาณ ประมาณการรายได้ เงินกู้ เงินคงคลัง ประมาณ
การรายรับ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

2503 6,539.8 100.0 – – – – 6,539.8 
2510 13,740.0 74.4 3,500.0 18.9 1,240.0 6.7 18,480.0 
2520 50,470.0 73.3 13,730.0 20.0 4,590.0 6.7 68,790.0 
2530 185,500.0 81.5 42,000.0 18.5 – – 227,500.0 
2540 925,000.0 100.0 – – – – 925,000.0 
2550 1,420,000.0 90.7 146,200.0 9.3 – – 1,566,200.0 
2560 2,370,078.3 81.1 552,921.7 18.9 – – 2,923,000.0 
2561 2,450,000.0 84.5 450,000.0 15.5 – – 2,900,000.0 

ที่มา: งบประมาณโดยสังเขป ส านักงบประมาณ 
 

3.1.2.2 ประมาณการรายได้ของรัฐบาลไทย 
โครงสร้างรายได้ของรัฐบาลไทยประกอบด้วย รายได้ภาษีอากรสุทธิ 

รายได้การขายสิ่งของและบริการ รายได้จากรัฐพาณิชย์ และรายได้อ่ืน จากตารางที่ 2 จะพบว่า 
รายได้หลักของรัฐบาลไทยมาจากรายได้ภาษีอากรสุทธิ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากสถิติในภาพรวมแล้ว  
จะเห็นได้ว่า มีสัดส่วนประมาณร้อยละ 90 ของรายได้ท้ังหมด 

 
ตารางท่ี 2  ประมาณการรายได้ของรัฐบาลไทย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2503–2561  

หน่วย: ล้านบาท 
ปี 

งบประมาณ 
ภาษีอากรสุทธิ การขายสิ่งของและ

บริการ 
รายได้จากรัฐ

พาณิชย์ 
รายได้อื่น รวม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ ประมาณการ 
2503 6,020.8 92.1 305.7 4.7 133.0 2.0 80.3 1.2 6,540.0 
2510 12,175.6 88.6 302.9 2.2 421.9 3.1 839.6 6.1 13,740.0 
2520 46,131.9 91.4 943.4 1.9 1,450.3 2.9 1,944.4 3.8 50,470.0 
2530 165,164.9 89.0 5,366.3 2.9 8,305.8 4.5 6,663.0 3.6 185,500.0 
2540 823,223.1 90.3 24,300.1 2.5 63,920.0 5.6 13,556.8 1.6 925,000.0 
2550 1,298,980.2 91.5 14,891.8 1.0 72,650.0 5.1 33,478.0 2.4 1,420,000.0 
2560 2,144,083.0 91.5 28,333.0 1.2 131,000.0 5.6 39,584.0 1.7 2,343,000.0 
2561 2,230,552.8 91.0 30,586.6 1.2 137,000.0 5.6 51,860.6 2.2 2,450,000.0 

ที่มา: งบประมาณโดยสังเขป ส านักงบประมาณ 
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3.1.3  ผลการวิเคราะห์การจัดเก็บรายได้ 
3.3.3.1 Tax Space และ Tax Gap 

การศึ กษาของ World Bank (2014) Revenue Potential, Tax Space, 
and Tax Gap ในส่วนของ Tax Space และ Tax Gap World Bank ระหว่างปี พ.ศ. 2543–2553 
โดยท าการศึกษาใน 61 ประเทศ ประกอบด้วย กลุ่มประเทศ (Organization for Economic Co–
operation and Development: OECD) จ านวน 24 ประเทศ กลุ่มประเทศยุโรปตะวันออกและ
เอเชียกลาง (Eastern Europe and Central Asia: ECA) จ านวน 23 ประเทศ กลุ่มประเทศลาติน
อเมริกา จ านวน 9 ประเทศ และประเทศอ่ืน (รวมประเทศไทย) จ านวน 5 ประเทศ ได้อธิบาย
ความหมายของ Tax Space หมายถึง ความแตกต่างระหว่างศักยภาพในการจัดเก็บภาษีตาม
ศักยภาพทางเศรษฐกิจและภาษีที่จัดเก็บได้จริง ส าหรับ Tax Gap หมายถึง ความแตกต่างระหว่าง
ศักยภาพในการจัดเก็บภาษีตามกฎหมายภาษีกับภาษีที่จัดเก็บได้จริง ซึ่งหาก Tax Gap มีค่าสูงกว่า 
Tax Space จะมีความหมายว่า ในประเทศนั้นมีกฎหมายภาษีที่ให้อ านาจในการจัดเก็บภาษีเกินกว่า
ศักยภาพของเศรษฐกิจที่เอ้ือต่อการจัดเก็บภาษี และได้ค านวณค่าดังกล่าวของประเทศไทย โดย Tax 
Gap มีค่าร้อยละ 1.56 เทียบกับ GDP ส่วน Tax Space มีค่าร้อยละ 5.18 เทียบกับ GDP จะเห็นได้ว่า 
ผลต่างระหว่าง Tax Gap และ Tax Space มีค่า –3.62 หมายความว่า ศักยภาพทางเศรษฐกิจ
เอ้ืออ านวยให้สามารถจัดเก็บภาษีได้มากกว่าที่เป็นอยู่หากมีการพัฒนาการจัดเก็บภาษีในทางกฎหมายภาษี 

3.3.3.2 Tax to GDP Ratio 
โดยปกติแล้ว เมื่อเศรษฐกิจของประเทศมี GDP เพ่ิมข้ึน ก็ควรเก็บภาษีได้

เพ่ิมข้ึน จากสถิติระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2537–2560 อัตราส่วน Tax/GDP ของประเทศไทยมีค่า
อยู่ระหว่าง ร้อยละ 14.8–18.7 โดยในปี 2560 มีอัตราร้อยละ 15.5 รายละเอียดตามแผนภูม 1  
 

 
 

แผนภูมิที่ 1  อัตราส่วน Tax/GDP ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2537–2560 (24 ปี) 
ที่มา: งบประมาณโดยสังเขป ส านักงบประมาณ 
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World Bank (2014) Revenue Potential, Tax Space, and Tax Gap ศึกษา
ข้อมูล Tax/GDP ระหว่างปี พ.ศ. 2543–2553 จากจ านวน 61 ประเทศ พบว่า ค่าเฉลี่ย Tax/GDP 
อยู่ที่ร้อยละ 30 ส าหรับกลุ่มประเทศ OECD ซึ่งมีสมาชิก 36 ประเทศ ผู้เขียนได้ค านวณค่าเฉลี่ยอยู่ที่
ร้อยละ 34.43 (มีข้อมูลปรากฏจ านวน 30 ประเทศ จากฐานข้อมูลใน Revenue Potential, Tax 
Space, and Tax Gap A Comparative Analysis 2014) โดยประเทศไทยมีค่าเฉลี่ ยจากการ
ค านวณของ World Bank ที่ร้อยละ 19.86 ซึ่งหากประเทศไทยมีเป้าหมายพ้นจากประเทศรายได้
ปานกลาง ก็ควรมีค่า Tax/GDP ในระดับที่ใกล้เคียงกับกลุ่มประเทศ OECD หรือประเทศกลุ่มตัวอย่าง 
61 ประเทศ 

 
3.2  ลักษณะการบริหารจัดเก็บภาษีของหน่วยงานจัดเก็บภาษีโดยทั่วไปและของประเทศไทย  

3.2.1  การจัดโครงสร้างหน่วยงานจัดเก็บภาษีโดยทั่วไปมีรูปแบบ  
3.2.1.1 จัดโครงสร้างแยกตามประเภทภาษี (Tax Type Criterion) เป็นการจัด

โครงสร้างหน่วยงานแบบดั้งเดิมที่มีการแยกหน่วยงานรับผิดชอบตามแต่ละประเภทภาษี โดยแต่ละ
หน่วยงานจะปฏิบัติภารกิจต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับภาษีที่หน่วยงานนั้นๆ รับผิดชอบและเป็นอิสระจาก
หน่วยงานจัดเก็บภาษีอ่ืนๆ โดยการบริหารจัดการภารกิจหลักของหน่วยงานสามารถท าได้ภายใน
หน่วยงานเองทั้งหมด  

3.2.1.2 จัดโครงสร้างแยกตามภารกิจ (Functional Criterion) การจัดโครงสร้าง
แยกตามภารกิจ จะจัดกลุ่มบุคลากรโดยจ าแนกตามกลุ่มงาน เช่น การจัดการทะเบียนผู้ เสียภาษี 
(Registration) การบัญชี (Accounting) การจัดการข้อมูล (Information Processing) การตรวจสอบภาษี 
(Auditing) การจัดเก็บภาษี (Collection) การอุทธรณ์ภาษี (Appeals) ฯลฯ โดยพนักงานในกลุ่มต่างๆ  
จะรับผิดชอบภารกิจของตนโดยครอบคลุมทุกประเภทภาษี  

3.2.1.3 จัดโครงสร้างแยกตามกลุ่มของผู้เสียภาษี (Taxpayer Segment Criterion) 
เนื่องจากกลุ่มผู้เสียภาษีต่างกันย่อมมีลักษณะที่ต่างกัน ซึ่งจะมีผลกระทบต่อความเสี่ยงของระบบภาษี
อากรที่ต่างกัน จึงต้องใช้วิธีการที่เหมาะสมในการปฏิบัติกับผู้เสียภาษีในแต่ละกลุ่มที่แตกต่างกันไป  
จึงมีแนวคิดในการจัดโครงสร้างแบ่งตามประเภทของผู้เสียภาษี เช่น ธุรกิจขนาดใหญ่ วิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม กลุ่มผู้มีความมั่งคั่งสูง (High–net–worth Individual: HNWI) ฯลฯ ในปัจจุบัน  
หลายประเทศมีการใช้รูปแบบนี้เป็นโครงสร้างบางส่วนของหน่วยงานจัดเก็บภาษี โดยจะเห็นได้ว่า  
ในหลายประเทศมีการแยกภารกิจการบริหารภาษีของกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ออกมาจากการบริหาร
ภาษีทั่วไป จากการศึกษารูปแบบการจัดโครงสร้างของหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศในกลุ่ม 
OECD 34 ประเทศ และประเทศนอกกลุ่ม OECD อีก 18 ประเทศ พบว่า มีประเทศที่ใช้โครงสร้าง
แยกตามประเภทต่าง ๆ ดังนี้ (ดูตารางท่ี 19) 

ดร. ปัณณ์  และคณะ (2558) ศึกษาว่า การจัดแบ่งโครงสร้างหน่วยงาน
ตามภารกิจเป็นหลักเกณฑ์ที่ประเทศต่างๆ ใช้มากที่สุดในการจัดโครงสร้างของหน่วยงานจัดเก็บภาษี 
โดยมีทั้งการใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวเพียงหลักเกณฑ์เดียวหรือใช้ประกอบกับหลักเกณฑ์อ่ืนๆ ในการ
จัดแบ่งโครงสร้างหน่วยงาน ในขณะที่ไม่มีประเทศใดเลยในกลุ่มตัวอย่างที่ใช้หลักเกณฑ์การแบ่ง
โครงสร้างหน่วยงานตามประเภทภาษีเป็นหลักเกณฑ์เดียวในการแบ่งโครงสร้างหน่วยงาน 
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3.2.2  ลักษณะการบริหารจัดเก็บภาษีของหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศไทย  
ประเทศไทยใช้รูปแบบการแบ่งหน่วยงานตามประเภทภาษี (Tax Type Criterion) 

ประกอบด้วยกรมสรรพากร กรมสรรพสามิต และกรมศุลกากร เป็นหน่วยงานจัดเก็บภาษีอยู่ภายใต้
กระทรวงการคลัง ทั้ง 3 กรมดังกล่าว มีภารกิจหลักในการจัดเก็บภาษีเพ่ือเป็นรายได้ให้รัฐ อย่างไรก็ตาม 
กรมสรรพสามิตและกรมศุลกากรยังมีภารกิจที่ส าคัญนอกเหนือไปจากการจัดเก็บภาษีอีกด้วย  เช่น 
กรมสรรพสามิตมีหน้าที่ควบคุมการประกอบธุรกิจที่เกี่ยวกับสุราและยาสูบ และกรมศุลกากรมีหน้าที่
ในการส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ และป้องกันการส่งออกหรือน าเข้าสิ่งผิดกฎหมาย หรือสิ่งที่เป็นภัย
ต่อความมั่นคง เป็นต้น 

 
3.3  รูปแบบหน่วยงานจัดเก็บภาษีในต่างประเทศ 

OECD (2017) รายงานการปรับรูปแบบการบริหารของหน่วยงานจัดเก็บภาษีโดยทั่วไป 
แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม  

1)  A single directorate or unit มี ลั กษณ ะเป็ นกรมหรือคณ ะกรรมการภายใต้
กระทรวงการคลัง  

2)  Multiple directorate or unit มีลักษณะเป็นกรมหรือคณะกรรมการหลายคณะ
ภายใต้กระทรวงการคลัง  

3)  A unified semi–autonomous body หน่วยงานกึ่งอิสระภายใต้ความรับผิดชอบและ
การบริหารงานของเลขาธิการซึ่งเป็นผู้รายงานการด าเนินการต่อกระทรวงการคลัง 

4)  A unified semi–autonomous body with a board หน่วยงานกึ่ งอิสระภายใต้
ความรับผิดชอบและการบริหารของเลขาธิการ ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการซึ่ง
ประกอบด้วยสมาชิกจากบุคคลภายนอกด้วย  

ตามรูปแบบทั้ง 4 กลุ่มดังกล่าว จ าแนกเป็นรายประเทศ ดังปรากฏตามตารางที่ 3 
 
ตารางท่ี 3  รูปแบบของหน่วยงานจัดเก็บภาษีในต่างประเทศ 
 

รูปแบบ ประเทศในกลุ่ม OECD ประเทศนอกกลุม่ OECD 
Single Directorate in MoF 
 

ออสเตรีย ฝรั่งเศส เนเธอร์แลนด์ 
โปรตุเกส เกาหลีใต้ สวิสเซอร์แลนด์  

ฮ่องกง อินโดนีเซีย บราซิล ไซปรัส 
คอสตาริกา โครเอเทีย โมรอคโค  

Multiple Directorate in MoF เบลเยี่ยม ลักเซมเบิร์ก โปแลนด ์ มอลตา  
Unified Semi–autonomous 
Body 
 

ออสเตรเลีย ชิลี เชค เดนมาร์ก กรีซ 
ฟินแลนด์ ฮังการี ไอซ์แลนด์ ญีปุ่่น 
ไอร์แลนด์ นิวซีแลนด์ นอร์เวย์ ตุรกี 
สวีเดน สโลวาเกีย สโลเวเนีย สเปน 
อิสราเอล เอสโทเนีย  

ลัทเวีย ลิธูเอเนีย โรมาเนีย รัสเซีย 
โคลัมเบีย แอฟริกาใต้  

Unified Semi–autonomous 
Body with Board 

แคนาดา เม็กซิโก สหรัฐอเมริกา 
สหราชอาณาจักร  

อินเดีย อาร์เจนตินา บัลกาเรีย  
สิงคโปร์ มาเลเซีย เปรู  

ที่มา: OECD (2017) 
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3.4  หลักการและรูปแบบการบริหารของหน่วยงานจัดเก็บภาษีท่ีมีความเป็นอิสระ 
European Commission (2007) เสนอหลักการว่า การจัดโครงสร้างหน่วยงานจัดเก็บ

ภาษีเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ ควรมีคุณลักษณะที่ส าคัญ ดังนี้ 
1)  รวมหน่วยงานจัดเก็บภาษีเข้าเป็นองค์กรเดียวโดย รับผิดชอบในการบริหารภาษี 

ทุกประเภท รวมถึงเชื่อมโยงกับการเก็บเงินจ่ายสะสมในระบบประกันสังคม จัดโครงสร้างองค์กร 
ตามภารกิจ (Functional Basis) โดยแยกภารกิจดูแลภาษีธุรกิจขนาดใหญ่  (Large Taxpayer) 
ออกมาเป็นหน่วยงานเฉพาะ ให้อ านาจและทรัพยากรที่เพียงพอแก่ส านักงานใหญ่ ของหน่วยงาน
จัดเก็บภาษีให้สามารถวางแผน กลยุทธ์ ก าหนดแนวทางให้ความช่วยเหลือด้านเทคนิค ชี้แนะ  
และสนับสนุนหน่วยงานย่อยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2)  ก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบและความสัมพันธ์กับรัฐในระดับต่างๆ ให้ชัดเจน 
3)  ให้องค์กรสามารถเปลี่ยนแปลงการจัดสรรทรัพยากรในระดับต่างๆ ได้เอง 
Crandall (2010) อธิบายรูปแบบและระดับความเป็นอิสระขององค์กรว่า มีความหมาย 

ได้หลายแนวทาง รวมถึงความเป็นอิสระหรือการบริหารงานด้วยตนเอง ส าหรับในบริบทของ 
การบริหารในภาคสาธารณะมักจะมีความหมายว่า ระดับที่หน่วยงานสามารถด าเนินการอย่างมีอิสระ
จากภาครัฐ ในด้านกฎหมาย สถานะองค์กร เงินทุนหรืองบประมาณ การเงิน ทรัพยากรบุคคล และ
การบริหารจัดการ 
 

 
 

ภาพที่ 1  รูปแบบของหน่วยงานจ าแนกตามระดับความเป็นอิสระ 
ที่มา: Crandall (2010) 

 
การพิจารณาระดับความเป็นอิสระ (ภาพที่  1) เริ่มจากโครงสร้างที่เป็นหน่วยงานรัฐ 

แบบดั้งเดิม (ด้านซ้ายสุดของแผนภาพ) โดยทางขวาจากหน่วยงานรัฐแบบดั้งเดิมจะลดระดับการ
ควบคุมโดยภาครัฐแต่จะเพ่ิมความเป็นอิสระข้ึนตามล าดับ กล่องท่ีสองนับจากหน่วยงานรัฐแบบดั้งเดิม
เป็นรูปแบบกึ่งอิสระ (Semi–autonomous Agency) ซึ่งรวมถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับรายได้รัฐ 
กล่องที่สามนับจากหน่วยงานรัฐแบบดั้งเดิมเป็นหน่วยงานอิสระ (Autonomous Agency) เช่น 
ธนาคารกลาง เป็นต้น กล่องที่สี่นับจากหน่วยงานรัฐแบบดั้งเดิมเป็นหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ เช่น  
การไปรษณีย์ กิจการปิโตรเลียม เป็นต้น และกล่องด้านขวาสุดเป็นหน่วยงานที่มีความเป็นอิสระสูงสุด
หรือเป็นภาคเอกชน  

ประเทศอังกฤษในทศวรรษ 1990 มีหน่วยงานในลักษณะหน่วยงานกึ่งอิสระประมาณ 
ร้อยละ 25 ของรายจ่ายภาครัฐ ประเทศแคนาดาและนิวซีแลนด์มีรูปแบบคล้ายกันในบางกรณี โดยในส่วน
ของภาครัฐได้มีการสร้างความหลากหลายของหน่วยงาน เช่น หน่วยงานด้านภาพยนตร์ หน่ วยงาน

autonomous 
agency รัฐวิสาหกิจ

Semi–autonomous

agency

หน่วยงานรัฐ
แบบดั้งเดิม 

(กรม)
เอกชน
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ด้านการตรวจสอบอาหาร ด าเนินการโดยหน่วยงานที่มีความเป็นอิสระมากกว่าการด าเนิ นการโดย
กระทรวง หรือกรมของภาครัฐ 

 
3.5  หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระกับการด าเนินการด้านต่างๆ  

3.5.1  ลักษณะทางกฎหมาย 
การจัดตั้งหน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระ จะต้องด าเนินการโดยมีกฎหมายรองรับ 

ซึ่งจะก าหนดรูปแบบและลักษณะของหน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระ เช่น (Manasan 2003) 
1)  หน่ วยงานจัด เก็บภาษี ของเปรู  (Peru’s National Tax Administration 

Superintendent หรือที่ เรียกว่า SUNAT) เป็นหน่วยงานที่มีการกระจายอ านาจค่อนข้างมาก 
(Decentralised Public Organisation) 

2)  หน่วยงานจัดเก็บภาษีของแอฟริกาใต้ (South Africa Revenue Service: 
SARS) เป็นหน่วยงานภาครัฐที่ไม่ได้อยู่ในระบบราชการ (Public Sector Organisation outside 
Public Service) 

3) หน่วยงานจัดเก็บภาษีของเคนยา (Kenya Revenue Authority: KRA) เป็น
หน่วยงานจัดเก็บภาษีท่ีมีรูปแบบเป็นเอกชน (Government Corporate Body) 

4)  หน่วยงานจัดเก็บภาษีของเวเนซูเอลา (Venezuela’s National Integrated 
Tax Administration หรือที่เรียกว่า SENIAT) เป็นสถาบันอิสระ (Autonomous Institute) หน่วยงาน
เหล่านี้ (ยกเว้น SENIAT) สามารถครอบครองทรัพย์สินได้ ซึ่ง World Bank (2002) อธิบายว่า สิทธิ 
ในการครองครองทรัพย์สินถือเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ช่วยให้หน่วยงานจัดเก็บภาษีมีความเป็นอิสระ 
ในการบริหารจัดการ 

3.5.2  การจัดการงบประมาณ 
ปัณณ์ และคณะ (2558) เรียบเรียงว่า หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระอาจได้รับ

งบประมาณในรูปแบบต่างๆ เช่น 
1)  ได้รับงบประมาณเหมือนกับหน่วยงานราชการโดยผ่านกระบวนการ

งบประมาณตามปกติ เช่น ในกรณี SARS ของแอฟริกาใต ้
2)  ได้รับงบประมาณเป็นสัดส่วนที่แน่นอน เช่น ร้อยละ 2 ของรายได้ที่จัดเก็บได้ 

ดังเช่นกรณี SUNAT ของเปรู 
3)  ได้รับงบประมาณเป็นสัดส่วนต่างๆ โดยขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพในการ

ด าเนินงาน เช่น ร้อยละ 3 ถึง 5 ของรายได้ที่จัดเก็บได้ ซึ่งก าหนดโดยประธานาธิบดี เช่น กรณี 
SENIAT ในเวเนซูเอลา 

4)  ได้รับงบประมาณเป็นสัดส่วนต่างๆ ขึ้นอยู่กับว่าจะสามารถจัดเก็บภาษีได้จริง
แตกต่างจากเป้าหมายที่ประมาณการไว้หรือไม่เพียงใด แต่จะมีการก าหนดเพดานของสัดส่วนเอาไว้ว่า
ต้องไม่เกินเท่าใด เช่น ในกรณี KRA ของเคนยาและ Malawi Revenue Authority (MRA) ของ
มาลาวี 

การจัดสรรงบประมาณเป็นสัดส่วนที่แน่นอนเทียบกับรายได้ที่จัดเก็บได้จะท าให้ 
หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระมีความเป็นอิสระมากขึ้น อีกทั้งยังเป็นการสร้างแรงจูงใจให้หน่วยงาน
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จัดเก็บภาษีท างานโดยมุ่งผลสัมฤทธิ์มากขึ้น ในทางตรงกันข้าม แม้ว่ากรณีของเคนยาและมาลาวีอาจ
พิจารณาว่ามีประสิทธิภาพเนื่องจากมีการก าหนดงบประมาณซึ่งเชื่อมโยงกับประสิทธิภาพในการจัดเก็บ 
แต่รูปแบบนี้มักท าให้เกิดความพยายามในการประมาณการเป้าหมายการจัดเก็บรายได้ให้ต่ าๆ เพ่ือให้
บรรลุผลได้ง่าย (Manasan 2003) นอกจากนี้โดยทั่วไปแล้ว หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระมักจะ
สามารถวางแผนและตัดสินใจเกี่ยวกับงบประมาณได้เอง ทั้งในด้านการด าเนินงานการบริหารงาน
บุคคล การจัดซื้อจัดจ้าง และการลงทุนต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงทุนทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ ซึ่งมีความส าคัญมากต่อประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี 

3.5.3  การบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
การคัดเลือกบุคลากรและการรักษาบุคลากรที่มีคุณภาพเอาไว้ในองค์กรเป็น 

สิ่งส าคัญท่ีสุดของหน่วยงานจัดเก็บภาษีก่ึงอิสระ (Jenkins and Khadka 2000) โดยหน่วยงานจัดเก็บ
ภาษีก่ึงอิสระต้องสามารถคัดเลือกบุคลากรได้ตามความสามารถ สามารถจ่ายค่าตอบแทนในระดับสูงที่
สามารถแข่งขันได้กับหน่วยงานภาคเอกชน สามารถให้รางวัลได้และสามารถลงโทษในระดับเบาจนถึง
การปลดออกได้ ซึ่ง SUNAT ของเปรูมีความเป็นอิสระในการบริหารทรัพยากรมนุษย์ค่อนข้างมาก 
โดยใช้รูปแบบการบริหารบุคลากรของเอกชน (Non–public Sector Personnel Regime) เข้ามา
ด าเนินการ  

Manasan (2003) ได้สรุปว่า หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระใช้ได้ดีกับประเทศเปรู
เนื่องจากมีการกระจายอ านาจให้ผู้บริหารมืออาชีพเข้ามาด าเนินการจัดเก็บภาษี อันเป็นการปฏิรูปซึ่ง
ยกระดับประสิทธิภาพและระบบคุณธรรมในการจัดเก็บภาษีขึ้นอย่างมาก แต่ก็ยังคงไว้ซึ่งความรับผิดรับชอบ 
(Accountability) ต่อรัฐบาล 

3.5.4  ความร่วมมือกับหน่วยงานจัดเก็บภาษีในต่างประเทศ  
การรวมตัวทางเศรษฐกิจ ตลาด ในโลกได้เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ก่อให้เกิด 

ความตรึงเครียดในกรอบงานภาษีระหว่างประเทศซึ่งได้รับการออกแบบมาเป็นเวลามากกว่า 100 ปี 
จึงเป็นเหตุให้มีการสร้างโอกาสในการกัดกร่อนฐานภาษีและการเคลื่อนย้ายก าไร (Base Erosion and 
Profit Sharing: BEPS) เมื่อเดือนกันยายน 2556 กลุ่มประเทศ G20 ได้ให้การรับรองอย่างเป็น
ทางการต่อ  

Action Plan on BEPS ซึ่ งประกอบด้วยรายงานการศึกษาจ านวน 13 ฉบับ 
รวบรวมโดยกลุ่มประเทศ G20 และ กลุ่มประเทศ OECD เพ่ือสร้างมาตรฐานทางภาษีระหว่าง
ประเทศให้แข็งแกร่ง รวมทั้งมาตรการที่จะช่วยให้ประเทศสมาชิกสามารถจัดการปัญหา BEPS ได้ 
ปัญหา BEPS เป็นปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไขเพ่ือฟ้ืนฟูความเชื่อมั่นของประชาชนผู้เสียภาษีให้เกิด
ความมั่นในว่า ระบบภาษียังคงหลักความเป็นธรรม โดยมาตรการจะเป็นการเตรียมเครื่องมือที่มี
ประสิทธิภาพให้แก่รัฐบาลในการเพ่ิมประสิทธิภาพแก่กฎหมายภาษีของประเทศตน เนื่องจากการที่
ประเทศต่างๆ ไม่มีการประสานกัน จะเป็นความเสี่ยงให้ BEPS สามารถส่งผลให้เกิดความซ้ าซ้อน 
การด าเนินงานในด้านที่ไม่ใช่ภาษี อย่างไรก็ดี การพิจารณาแก้ปัญหา BEPS ไม่ควรก่อให้เกิด 
การจัดเก็บภาษีซ้ าซ้อน  

รายงาน 13 ฉบับ ประกอบด้วย 
1)  การพิจารณาความท้าทายในเศรษฐกิจดิจิทัล 
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2)  การท าให้ผลของ Hybrid Mismatch Arrangements มีความเป็นกลาง 
3)  สร้างความแข็งแกร่งให้กฎ ระเบียบ Controlled Foreign Company (CFC)  
4)  จ ากัดการกัดกร่อนฐานภาษีโดยการหักลดดอกเบี้ยและการช าระหนี้ทาง

การเงินอ่ืนๆ  
5)  ลดการด าเนินการทางภาษีที่เป็นผลเสีย เพ่ิมประสิทธิภาพและความโปร่งใส 
6)  หลีกเลี่ยงกฎหมายหรือสนธิสัญญาที่ส่งผลร้าย 
7)  หลีกเลี่ยงการปลอมสถานะของธุรกิจ 
8–10) ท าให้มั่นใจว่าผลของราคาโอนเป็นไปในทางที่สอดคล้องกับการสร้างมูลค่า 
11) ท าการตรวจสอบ ดูแล BEPS  
12) ขอให้ผู้เสียภาษีเปิดเผยแผนบริหารจัดการด้านภาษี 
13) ตรวจสอบเอกสารด้านราคาโอน 
Inclusive Framework on BEPS มีสมาชิกทั้งหมด 116 ประเทศ โดยประเทศไทย 

ได้เข้าร่วมโครงการนี้แล้ว 
ตัวอย่างการจัดตั้งหน่วยงานจัดเก็บภาษีก่ึงอิสระในต่างประเทศ  
1)  ประเทศอังกฤษมีหน่วยงานจัดเก็บภาษีที่เรียกว่า HM Revenue & Customs 

(HMRC) ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติของรัฐสภา ในปี พ.ศ. 2548 โดยเป็นการจัดตั้งแทน Inland 
Revenue and Customs and Excise เป็นหน่วยงานที่ไม่อยู่ภายใต้รัฐมนตรี (Non–ministerial 
Department) โดยเลขาธิการ (ผู้บริหารงานสูงสุด) ของ HMRC ได้รับการแต่งตั้งโดยสมเด็จพระราชินี
แห่งอังกฤษ กระทรวงการคลัง (The Treasury) มีหน้าที่ในการก าหนดนโยบายภาษี และนโยบายใน
การพัฒนา HMRC มีหน้าที่ในการด าเนินการจัดเก็บภาษีตามนโยบายของกระทรวงการคลัง ซึ่งเรียกได้ว่า
เป็น ‘policy partnership’ 

2) ในกรณีของประเทศญี่ ปุ่น ซึ่ งมีหน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่ งอิสระเรียกว่า 
National Tax Agency (NTA) (จัดตั้งขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2492) มีการจัดตั้งตามมาตรา 19 แห่ ง
พระราชบัญญัติการจัดตั้งกระทรวงการคลัง ที่ก าหนดให้กระทรวงการคลังต้องจัดให้มี NTA ซึ่งมี
หน้าที่ในการจัดเก็บภาษีภายในให้เหมาะสม มีการประเมินภาษีอย่างเป็นธรรม เพ่ือให้เกิดการพัฒนา
แก่อุตสาหกรรมสุรา และการบริหารที่เหมาะสมเพ่ือให้การให้บริการได้รับการรับรองโดย Public Tax 
Accountants (CPTAs) 

 
3.6  บทเรียนในการด าเนินการปฏิรูปหน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระ 

Ohemeng และ Owusu (2013) ศึกษาในรายงาน Implementing a Revenue Authority 
Model of Tax Administration in Ghana: An Organizational Learning Perspective พบว่า 
ประเทศกานาเป็นประเทศก าลังพัฒนาประเทศแรกที่เริ่มน ารูปแบบหน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระมา
ด าเนินการจัดตั้งในประเทศ เริ่มตั้งแต่ทศวรรษ 1980 จนกระทั่งจัดตั้งส าเร็จในปี 2010 โดยระหว่างที่
ประเทศกานาด าเนินการนั้น ได้มีประเทศในแอฟริกาหลายประเทศด าเนินการด้วย และพบว่า 
บทเรียนจากการปฏิรูปให้เป็นหน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระของประเทศกานาได้แก่ (1) การใช้เวลา
ให้เพียงพอในการศึกษาประสบการณ์การด าเนินการจากประเทศอ่ืน หรือเรียนรู้กันและกัน ซึ่งจะ
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ก่อให้เกิดนวัตกรรมของนโยบายได้ (2) ท าการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ในนโยบายสาธารณะให้เกิด
ความส าเร็จ สร้างการยอมรับจากสาธารณะ World Bank (1981) พบว่า การเปลี่ยนแปลงกระบวน
ทัศน์ในนโยบายสาธารณะในแอฟริกาเกิดจากการขับเคลื่อนโดยองค์กรพัฒนาจากต่างประเทศ และ 
(3) ต้องมีความสามารถในการเปลี่ยนแปลงการยึดถือนโยบายเดิมๆ ในภาวะที่ต้องการได้ ภายใต้
สังคมเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศตน 

 
3.7  เปรียบเทียบผลการด าเนินการของประเทศที่ใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระและระบบ
ราชการ 

IMF (2015) รายงานใน Current Challenges in Revenue Mobilization: Improving 
Tax Compliance ว่า ไม่มีการรับประกันความส าเร็จในการด าเนินงานของหน่วยงานจัดเก็บภาษี 
กึ่งอิสระ แต่การจัดตั้งหน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางเป็นเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับ
การปรับปรุงสมรรถภาพของหน่วยงานจัดเก็บภาษี โดยวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งหน่วยงานจัดเก็บ
ภาษีกึ่งอิสระมีอยู่กว้างขวางและมีหลายระดับ เช่น เป็นฉนวนป้องกันการแทรกแซงของฝ่ายการเมือง 
ความยืดหยุ่นของนโยบายการบริหารงานบุคคล การปฏิบัติการที่เกิดขึ้นได้จริง ความมั่นคงทางการเงิน 
เป็นต้น ซึ่งมีข้อจ ากัดในความส าเร็จของแต่ละวัตถุประสงค์ เช่น ไม่สามารถป้องกันการแทรกแซงจาก
ฝ่ายการเมืองได้อย่างหมดสิ้น แต่เป็นการสร้างความแข็งแกร่งในการเป็นองค์กรที่มีการบริหารจัดการที่ดี 
โดยยังคงการประสานร่วมมือที่ดีกับกระทรวงการคลัง ตัวอย่างการจัดตั้งหน่วยงานจัดเก็บภาษี  
กึ่งอิสระใน Sub–Saharan Africa มีวัตถุประสงค์เก่ียวเนื่องในการเพ่ิมรายได ้

3.7.1  การพิจารณาต้นทุนผู้เสียภาษี 
จากสถิติข้อมูลต้นทุนผู้เสียภาษีของ World Bank ปี 2018 ผู้เขียนน าข้อมูลมา

ประมวลต้นทุนของผู้เสียภาษีใน 2 กรณี คือ จ านวนชั่วโมงที่ผู้เสียภาษีใช้ในการเสียภาษีเปรียบเทียบ
ระหว่างประเทศท่ีใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีก่ึงอิสระและราชการ และจ านวนครั้งที่ผู้เสียภาษีต้องไปเสีย
ภาษีเปรียบเทียบระหว่างประเทศท่ีใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีก่ึงอิสระและระบบราชการ 

3.7.1.1 การพิจารณาต้นทุนผู้เสียภาษีจากจ านวนชั่วโมงท่ีใช้ในการเสียภาษี  
1)  ประเทศกลุ่ม OECD ที่ใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระ ผู้เสียภาษีใช้

ระยะเวลาในการเสียภาษีเฉลี่ย 165.30 ชั่วโมง มากกว่าในประเทศที่ใช้ระบบราชการซึ่งใช้เวลาเฉลี่ย 
148.22 ชั่วโมง 

2)  ประเทศนอกกลุ่ม  OECD ที่ ใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่ งอิสระ  
ผู้เสียภาษีใช้ระยะเวลาในการเสียภาษีเฉลี่ย 212.41 ชั่วโมง น้อยกว่าในประเทศที่ เป็นระบบราชการ
ซึ่งใช้ระยะเวลาในการเสียภาษีเฉลี่ย 364.22 ชั่วโมง 

อย่างไรก็ดี ประเทศกลุ่ม OECD โดยส่วนใหญ่เป็นประเทศที่มีระดับ 
การพัฒนาสูงกว่า ผู้เสียภาษีใช้ระยะเวลาในการเสียภาษีน้อยกว่าประเทศนอกกลุ่ม OECD  
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แผนภูมิที่ 2  เปรียบเทียบจ านวนชั่วโมงของผู้เสียภาษีท่ีใช้ในการเสียภาษี 
ที่มา: World Bank and PwC (2018) ประมวลโดยผู้เขียน 

 
ในกรณีต้นทุนของผู้เสียภาษีในภาพรวมโดยเฉลี่ย ประเทศที่ใช้หน่วยงาน

จัดเก็บภาษีกึ่งอิสระผู้เสียภาษีใช้เวลาในการเสียภาษีน้อยกว่าประเทศที่ใช้ระบบราชการ ยกเว้นใน
กลุ่มของประเทศ OECD เอง อย่างไรก็ดี ระยะเวลาในการเสียภาษีก็ไม่ได้ต่างกันมากนัก 

3.7.1.2 การพิจารณาต้นทุนผู้เสียภาษีจากจ านวนครั้งที่ผู้เสียภาษีต้องไปติดต่อกับ
หน่วยงานจัดเก็บภาษี 

1)  ประเทศกลุ่ม OECD ที่ใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระ ผู้เสียภาษี
ต้องมาติดต่อหน่วยงานจัดเก็บภาษีเฉลี่ย 10.26 ครั้ง น้อยกว่าในประเทศที่ใช้ระบบราชการซึ่งมี
จ านวนครั้งเฉลี่ย 12.22 ครั้ง  

2)  ประเทศนอกกลุ่ม OECD ที่ ใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่ งอิสระ  
ผู้เสียภาษีต้องมาติดต่อหน่วยงานจัดเก็บภาษีเฉลี่ย 9.67 ครั้ง น้อยกว่าในประเทศที่ใช้ระบบราชการ
ซึ่งมีจ านวนครั้งเฉลี่ย 18.22 ครั้ง  
 

 
 

แผนภูมิที่ 3  เปรียบเทียบจ านวนครั้งที่ผู้เสียภาษีต้องไปเสียภาษี 
ที่มา: World Bank and PwC (2018) ประมวลโดยผู้เขียน 

Non–OECD 

OECD 

Non–OECD 
OECD 
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ส าหรับต้นทุนผู้เสียภาษีเมื่อพิจารณาจากจ านวนครั้งที่ต้องไปติดต่อ 
เพ่ือเสียภาษีนั้น พบว่า ประเทศที่ใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระผู้เสียภาษีมีต้นทุนในการไปติดต่อ
เพ่ือเสียภาษีในจ านวนครั้งที่น้อยกว่าประเทศที่ใช้ระบบราชการ 

3.7.1.3 ต้นทุนการบริหารงานภาษีของประเทศไทย 
ต้นทุนบริหารงานภาษีเป็นการประเมินผลการบริหารด้านนโยบายภาษี

ของภาครัฐ ค านวณจากค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของหน่วยงานจัดเก็บภาษีเทียบกับรายได้ภาษี
อากรจากการจัดเก็บภาษีในปีนั้นๆ ซึ่งมีความหมายว่า ภาครัฐจัดเก็บภาษีอากรได้ 100 บาท ต้องมี
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ 1.04 หรือกล่าวได้ว่า ต้นทุนการบริหารงานภาษีมีอัตราร้อยละ 1.04 ของ
รายได้จากการจัดเก็บภาษี OECD (2015) ค านวณต้นทุนการบริหารงานภาษีในกลุ่มประเทศพัฒนา
แล้ว ซึ่งส่วนใหญ่ใช้รูปแบบหน่วยงานจัดเก็บภาษีก่ึงอิสระอยู่ที่ร้อยละ 1.04 ของรายได้จากการจัดเก็บ
ภาษี ส าหรับต้นทุนการบริหารงานภาษีของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2557 2558 และ 2559 มีอัตรา
ร้อยละ 1.79 1.96 และ 2.28 ตามล าดับ จะเห็นได้ว่า ต้นทุนการบริหารงานภาษีของประเทศไทยยัง
อยู่ในระดับที่สูง และสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องในช่วง 3 ปีที่ดังกล่าว 

3.7.2  การพิจารณาประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษี 
3.7.2.1 ประเทศกลุ่ม OECD ที่ใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระ บุคลากรใน

หน่วยงานมีความสามารถในการจัดเก็บภาษีเฉลี่ย 8.7 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ต่อบุคลากร 1 คน สูงกว่า
ประเทศกลุ่ม OECD ที่ใช้ระบบราชการ ซึ่งมีค่าเฉลี่ย 5.6 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ต่อบุคลากร 1 คน 

3.7.2.2 ประเทศนอกกลุ่ม OECD ที่ใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระบุคลากรใน
หน่วยงานมีความสามารถในการจัดเก็บภาษีเฉลี่ย 8.5 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ต่อบุคลากร 1 คน สูงกว่า
ประเทศนอกกลุ่ม OECD ที่ใช้ระบบราชการ ซึ่งมีค่าเฉลี่ย 2.9 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ต่อบุคลากร 1 คน 
 

 
 

แผนภูมิที่ 4  เปรียบเทียบรายได้ภาษีท่ีเก็บได้เทียบกับจ านวนบุคลากรแต่ละคนของหน่วยงานจัดเก็บภาษี 
ที่มา: ประมวลโดย ปัณณ์ และคณะ โดยใช้ข้อมูลจากประเทศที่มีข้อมูลในเว็บไซต์ของ OECD (2008) 
ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (2557) และ World Bank 
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รายได้ภาษีที่เก็บได้เทียบกับจ านวนบุคลากรแต่ละคนของหน่วยงานจัดเก็บภาษี
หรืออีกนัยหนึ่งคือ ประสิทธิภาพของบุคลากรในการจัดเก็บภาษี พบว่า ประเทศท่ีใช้หน่วยงานจัดเก็บ
ภาษีก่ึงอิสระมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีสูงกว่าประเทศที่ใช้ระบบราชการ  

3.7.3  การพิจารณาการจัดเก็บรายได้ภาษีเทียบกับ GDP (Tax/GDP) 
3.7.3.1 ประเทศกลุ่ม OECD ที่ใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระ สามารถจัดเก็บ

รายได้ภาษีเทียบกับ GDP เฉลี่ยร้อยละ 34.4 น้อยกว่าประเทศกลุ่ม OECD ที่ใช้ระบบราชการ ซึ่งมี
ค่าเฉลี่ยร้อยละ 41.0 

3.7.3.2 ประเทศนอกกลุ่ม OECD ที่ใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระ สามารถ
จัดเก็บรายได้ภาษีเทียบกับ GDP เฉลี่ยร้อยละ 25.8 น้อยกว่าประเทศนอกกลุ่ม OECD ที่ใช้ระบบ
ราชการ ซึ่งมีค่าเฉลี่ยร้อยละ 27.8 
 

 
 

แผนภูมิที่ 5  เปรียบเทียบรายได้ภาษีเทียบกับ GDP (Tax/GDP) 
ที่มา: ประมวลโดย ปัณณ ์และคณะ 

 
การเปรียบเทียบการจัดเก็บรายได้ภาษีเทียบกับ GDP (Tax/GDP) พบว่า ประเทศ

ที่ใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีก่ึงอิสระมีสัดส่วนของ Tax/GDP ต่ ากว่าประเทศที่ใช้ระบบราชการ 
 

3.8  สรุปประเทศไทยกับหน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระ 
3.8.1  สรุปประสิทธิภาพด้านตุนทุนผู้เสียภาษี การบริหารจัดเก็บ และการจัดเก็บรายได้ 

จากการศึกษา วิเคราะห์ ในข้างต้น สามารถสรุปได้ ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4  สรุปประสิทธิภาพด้านตุนทุนผู้เสียภาษี การบริหารจัดเก็บ และการจัดเก็บรายได้ 
 

เครื่องชี้วัด หน่วยงานจัดเก็บภาษีก่ึงอิสระ ระบบราชการ 
1. ต้นทุนผู้เสียภาษี (จ านวนชั่วโมงหรือครั้งที่ใช้

ในการเสียภาษี) 
1.1 จ านวนชั่วโมง 
1.2 จ านวนครั้ง 

2. ประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี 
3. การจัดเก็บรายได้ภาษีอากรเทียบกับ GDP 

(Tax/GDP) 

 

 
√X 
√√ 
√√ 
XX 

 
 

√X 
XX 
XX 
√√ 

ที่มา: ประมวลโดยผู้เขียน 
หมายเหตุ: √X มีประสิทธิภาพมากกว่า 1 ใน 2 กรณ√ี√ มีประสิทธิภาพมากกว่าทั้ง 2 กรณ ี

 XX ไม่มีประสิทธิภาพทั้ง 2 กรณ ี
 
3.8.2  บริบทของประเทศไทยกับผลการด าเนินการของประเทศที่ใช้หน่วยงานจัดเก็บ

ภาษีกึ่งอิสระในต่างประเทศ 
3.8.2.1 ประเด็นต้นทุนของผู้เสียภาษี 

1)  ผู้เสียภาษีในประเทศไทยต้องใช้ระยะเวลาในการติดต่อเพ่ือท าการ
เสียภาษีอากรทุกประเภทรวม 262 ชั่วโมง จึงเสียภาษีส าเร็จ ซึ่งใช้ระยะเวลาน้อยกว่าค่าเฉลี่ยของ
ประเทศนอกกลุ่ม OECD ที่ยังคงใช้ระบบราชการเหมือนกัน (364.22 ชั่วโมง) แต่ก็ยังใช้ระยะเวลา
มากกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศนอกกลุ่ม OECD ที่ใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีก่ึงอิสระ (212.42 ชั่วโมง)  

2) ผู้ เสียภาษีในประเทศไทยต้องไปติดต่อหน่วยงานจัดเก็บภาษี 
ทุกประเภทจ านวน 21 ครั้ง จึงเสียภาษีส าเร็จ ซึ่งเป็นจ านวนครั้งที่มากกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศนอก
กลุ่ม OECD ที่ยังคงใช้ระบบราชการเหมือนกัน (18.22 ครั้ง) และมากกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศนอก
กลุ่ม OECD ที่ใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีก่ึงอิสระ (9.67 ครั้ง) 

ในประเด็นที่ต้องการลดต้นทุนผู้ เสียภาษีจะเห็นได้ว่า ประเทศที่ใช้
หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระมีประสิทธิภาพในการลดต้นทุนของผู้เสียภาษีมากกว่าประเทศที่ ใช้
ระบบราชการ 

3.8.2.2 ประเด็นประสิทธิภาพ 
บุคลากรของหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศไทย 1 คน ในระยะเวลา 

1 ปี สามารถจัดเก็บภาษีได้ 3.0 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ซึ่งสูงกว่าค่าเฉลี่ยประเทศนอกกลุ่ม OECD  
ที่ยังคงใช้ระบบราชการเหมือนกัน (2.9 ล้านเหรียญสหรัฐฯ) แต่ก็ยังสามารถเก็บภาษีอากรได้น้อยกว่า
ค่าเฉลี่ยของประเทศนอกกลุ่ม OECD ที่ใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระ (8.5 ล้านเหรียญสหรัฐฯ) 
กว่า 2 เท่า 

ในประเด็นประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษี พบว่า ประเทศที่ใช้หน่วยงาน
จัดเก็บภาษีก่ึงอิสระมีประสิทธิภาพมากกว่าประเทศที่ใช้ระบบราชการ 
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3.8.2.3 ประเด็นการจัดเก็บรายได้ภาษีอากร 
ประเทศไทยมี สัดส่วน Tax/GDP (หลังการจัดสรรภาษีมูลค่าเพ่ิมให้

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 2559 และ 2560 ร้อยละ 16.3 16.7 และ 
15.5 ตามล าดับ ซึ่งยังห่างไกลจากกลุ่มประเทศ OECD (ร้อยละ 34.43) และยังห่างไกลจากกลุ่ม
ประเทศ Non–OECD ที่ใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีในระบบราชการด้วยกัน อย่างไรก็ดี ในกรณี 
Tax/GDP ประเทศที่ใช้ระบบราชการมีประสิทธิผลมากกว่าประเทศที่ใช้หน่วยงานกึ่ งอิสระ ซึ่งในที่นี้
หมายความว่า ภายใต้บริบทการจัดเก็บรายได้ภาษีอากรของประเทศไทยเห็นว่า ยังไม่มีความ
จ าเป็นต้องเปลี่ยนรูปแบบการบริหารของหน่วยงานจัดเก็บภาษีให้เป็นหน่วยงานกึ่งอิสระ เนื่องจาก
การเป็นหน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระยังไม่ได้ตอบโจทย์การเก็บรายได้ภาษีอากรให้เพ่ิมขึ้นอย่าง
ชัดเจน อย่างไรก็ตาม สถิติดังกล่าวบ่งชี้ว่า เป็นการสมควรที่จะต้องด าเนินการเพ่ิมประสิทธิภาพการ
บริหารจัดเก็บ  

การจัดท าประมาณรายได้รัฐบาลโดยส่วนใหญ่จะประมาณการเพ่ิมขึ้น
ตามประมาณการการขยายตัวของเศรษฐกิจ อย่างไรก็ดี ผลการจัดเก็บรายได้จริงมักไม่เป็นไปตาม
ประมาณการรายได้รัฐบาล ปัณณ์  และคณะ (2558) อธิบายปัจจัยที่มีผลท าให้การจัดเก็บรายได้
แตกต่างไปจากประมาณการ ดังนี้ 

1)  ภาวะเศรษฐกิจที่แตกต่างจากสมมติฐานขณะจัดท างบประมาณ เช่น 
อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ อัตราเงินเฟ้อ อัตราดอกเบี้ย อัตราแลกเปลี่ยน มูลค่าการน าเข้า 
ราคาน้ ามันดิบ เป็นต้น ซึ่งส่งผลต่อฐานการจัดเก็บรายได้ภาษีและฐานการจัดเก็บรายได้ที่ไม่ใช่ภาษี 
เช่น ประมาณการน าเข้าที่ลดลงส่งผลท าให้รัฐบาลจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมได้ลดลง ปริมาณการบริโภคที่
ลดลงท าให้ผลประกอบการของรัฐวิสาหกิจที่กระทรวงการคลังถือหุ้นอยู่เติบโตในอัตราที่ลดลง ซึ่งมีผล
ต่อนโยบายการจ่ายเงินปันผลและการน าส่งรายได้ให้รัฐบาล 

2)  การเปลี่ยนแปลงนโยบายการคลังระหว่างปีงบประมาณ เช่น  
การเพ่ิมหรือลดอัตราภาษีการลดหรือขยายฐานภาษี รวมถึงการเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดเก็บรายได้รัฐบาลระหว่างปีงบประมาณ 

3)  การเปลี่ยนแปลงการคาดการณ์การจัดเก็บรายได้ของรัฐบาลปีก่อน
หน้าซึ่งใช้เป็นฐานในการก าหนดเป้าหมายรายได้รัฐบาลปีปัจจุบัน 

3.8.2.4 ประเด็นปัญหาการจัดเก็บภาษีจากธุรกิจรูปแบบใหม่ที่ใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศเป็นฐานในการขายสินค้าและบริการ  

การเป็นหน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระจะมีผลให้องค์กรมีความยืดหยุ่น  
มีการปรับตัวได้อย่างรวดเร็ว เช่น การตั้งฝ่ายที่จะพิจารณาติดตามเรื่องนี้เป็นการเฉพาะ เพ่ือด าเนินการ
ออกแบบระบบการจัดเก็บภาษีตลอดจนเสนอร่างกฎหมายเพ่ือจัดเก็บภาษีจากธุรกิจรูปแบบใหม่เหล่านี้ 
และการที่หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระมีสามารถในการจ่ายเงินเดือนสูงเพ่ือดึงดูดเจ้าหน้าที่นักบัญชี 
นักกฎหมาย นักการเงิน เป็นต้น ที่มีความเชี่ยวชาญสูงในการตรวจสอบบัญชี เส้นทางการหมุนเวียน
ของเงินจากการซื้อขายสินค้าและบริการจากการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิคส์ หรือมีคว ามรู้ลึกใน
เรื่องการซื้อขายสินค้าและบริการโดยใช้เงินอิเล็กทรอนิกส์ ก็น่าจะสามารถบรรเทาปัญหาในประเด็นนี้
ได้ในอนาคต นอกจากนี้ การที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นสมาชิก Inclusive Framework on BEPS ซึ่ง
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เป็นความร่วมมือระหว่างหน่วยงานจัดเก็บภาษีของต่างประเทศ ซึ่งมุ่งแก้ปัญหาการกัดกร่อนฐานภาษี
ระหว่างประเทศสมาชิก จะมีการรายงานเกี่ยวกับเศรษฐกิจดิจิทัล การตรวจสอบราคาโอน การดูแล
ประเทศสมาชิกในการด าเนินมาตรการภาษีที่เหมาะสมไม่เข้มงวดจนเกิดการยักย้ายถ่ายเทผลก าไร
ระหว่างประเทศ จะช่วยเสริมให้มีการแก้ไขปัญหานี้อย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น 

ในบริบทนี้ เห็นว่า การเปลี่ยนรูปแบบไปเป็นหน่วยงานจัดเก็บภาษี 
กึ่งอิสระจะให้ประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาการจัดเก็บภาษีจากธุรกิจรูปแบบใหม่ที่ใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศเป็นฐานในการขายสินค้าและบริการได้มีประสิทธิภาพ และประสิทธิภาพมากกว่า 
เนื่องจาก หน่วยงานมีความยืดหยุ่นไม่ตึงตัวและสามารถจ้างผู้เชี่ยวชาญได้ง่ายกว่า 

3.8.2.5 รูปแบบการบริหารหน่วยงานจัดเก็บภาษี 
ประเทศไทยใช้รูปแบบการแบ่งหน่วยงานจัดเก็บภาษีตามประเภทภาษี 

(Tax Type Criterion) ประกอบด้วยกรมสรรพากร กรมสรรพสามิต และกรมศุลกากรเป็นหน่วยงาน
จัดเก็บภาษีอยู่ภายใต้กระทรวงการคลังภายใต้ระบบราชการ ซึ่งมักเกิดปัญหาตามธรรมชาติของระบบ
ราชการ เช่น การบริหารงานที่ตึงตัว สายการบังคับบัญชามาก ค่านิยมการเคารพผู้มีอาวุโสสูงกว่า  
จึ งไม่กล้ าแสดงความเห็น โครงสร้างการท างานไม่ยืดหยุ่นจากการบริหารแบบรวมศูนย์  
ขาดงบประมาณในการจ้างบุคลากรที่มีความสามารถสูง เป็นต้น  

หากมีการปรับเปลี่ยนไปใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระที่มีอิสระในการ
บริการงานบุคคลสามารถจ่ายเงินเดือนสูงเพ่ือจ้างนักบัญชี นักกฎหมาย นักการเงิน ที่มีความสามรถสูง
จากภาคเอกชนได้ การตัดสินใจในการบริหารการเงิน มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจ มีหน่วยงาน
ฝึกอบรมเป็นรูปธรรมและมีการฝึกอบรมแก่เจ้าหน้าที่อย่างสม่ าเสมอเพ่ือให้ข้อมูลแก่ผู้เสียภาษีอย่าง
ถูกต้องและเป็นไปในแนวทางเดียวกัน  

ในบริบทนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ปัจจุบันที่มีเจ้าหน้าที่ในกรมจัดเก็บภาษีจ านวน
ประมาณมากกว่า 20,000 คน หากจะมีการเปลี่ยนแปลงไปเป็นหน่วยงานจัดเก็บภาษีก่ึงอิสระจะต้อง
รับสมัครเจ้าหน้าที่ใหม่เป็นจ านวนมากจาก เป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ ซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาเชิง
สังคมสูง จึงควรให้มีการยอมรับการเปลี่ยนแปลงหรือตัดสินใจจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานจัดเก็บภาษี
เอง (Disruption) ซึ่งจะท าให้เจ้าหน้าที่เดิมบางส่วนที่มีศักยภาพสูงท างานในหน่วยงานใหม่ ภายใต้
กติกาใหม่ ก็จะท าให้ปัญหาเชิงสังคมเบาบางลง  

3.8.3  สรุปในภาพรวม 
จากข้ อสรุป ใน  3.7.1 และ 3.7.2 ประกอบกับ รายงานขี ดความสามารถ 

ในการแข่งขันของ World Economic Forum ชี้ให้เห็นว่า ปัญหาในการท าธุรกิจในประเทศไทย 3 
อันดับแรก ในช่วงปี พ.ศ. 2559–2560 ได้แก่ Government instability, Inefficient government 
bureaucracy และ Policy Instability ในช่วงปี พ.ศ. 2555–2556 มีปัญหา Corruption เป็นปัญหา
ล าดับแรก และในช่วงปี พ.ศ. 2557–2558 จะพบว่า ปัญหา Inefficient government bureaucracy 
เป็นประเด็นปัญหาที่ยังคงติดค้างใน 3 อันดับแรกมาโดยตลอดและปัญหา Corruption ตกมาอยู่เป็น
ล าดับที่ 3 อย่างไรก็ดี ปัญหา Corruption ก็ยังคงปรากฏในช่วงปี พ.ศ. 2559–2560 ด้วย แสดงให้เห็นว่า 
ในสายตาของผู้ประกอบการไทย ปัญหา Inefficient government bureaucracy และปัญหา 
Corruption ควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน นอกจากนี้ ผลการด าเนินการของหน่วยงานจัดเก็บภาษี
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กึ่งอิสระมีผลดีที่เหนือกว่าในระบบราชการในด้านการลดต้นทุนของผู้เสียภาษี ประสิทธิภาพของ
บุคลากรในการเก็บภาษีผู้เขียนประเมินในภาพรวมของรายงานการศึกษานี้แล้วเห็นว่า ควรสนับสนุน
ให้มีการจัดตั้งหน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระในประเทศไทย อย่างไรก็ดี เนื่องจากรายงานการศึกษานี้
ศึกษาในบริบทด้านขีดความสามารถในการแข่งขัน ต้นทุนของผู้เสียภาษี ประสิทธิภาพของบุคลากรใน
หน่วยงานจัดเก็บภาษี และรายได้ภาษีเทียบกับ GDP ซึ่งเป็นเพียงองค์ประกอบหนึ่งจากหลาย
องค์ประกอบ จึงควรจะมีการศึกษาเพ่ิมเติมในด้านเศรษฐกิจ เช่น ประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีใน
ภาพรวมของประเทศต่างๆ ภายใต้โครงสร้างภาษีที่แตกต่างกัน เป็นต้น ด้านสังคม เช่น การแทรกแซง
ของฝ่ายการเมือง การยอมรับของสังคมไทย เป็นต้น ด้านกฎหมาย เช่น การจัดตั้ ง การบริหารงาน 
รูปแบบหน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระที่เหมาะสมกับประเทศไทย จะเป็นระบบคณะกรรมการหรือไม่ 
การแต่งตั้งการถอดถอนเลขาธิการหน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระ เป็นต้น และประเด็นอ่ืนๆ ตามที่ 
IMF (2015) ได้กล่าวถึง ให้เป็นหน่วยงานที่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลจริง 

 



 

 

 
บทที่ 4 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 
4.1  สรุปผลการศึกษา 

หลายประเทศในโลกได้ตระหนักถึงความส าคัญในการปฏิรูปภาคการคลังภาครัฐ เพ่ือบรรลุ
วัตถุประสงค์ด้านการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ด้านเสถียรภาพ และด้านความเท่าเทียมกัน ให้มี
ความต่อเนื่อง เพ่ือการตอบสนองต่อ กระแสการเปลี่ยนแปลงของสังคมยุคใหม่ที่มีความทันสมัย  
การเปลี่ยนรูปแบบการบริหารจัดการของภาคธุรกิจ การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการซื้อสินค้าและ
บริการของผู้บริโภค ปัญหาการกัดกร่อนฐานภาษีซึ่งเป็นแหล่งรายได้ส าคัญของทุกประเทศ จึงเกิด
แนวคิดและมีการด าเนินการปฏิรูปโดยเฉพาะการปฏิรูปในฝั่งรายได้ของประเทศ และน าไปสู่  
การปรับเปลี่ยนรูปแบบองค์กรจัดเก็บภาษีให้ทันสมัยขึ้น โดยเปลี่ยนจากหน่วยงานจัดเก็บภาษีที่เป็น
ราชการแบบดั้งเดิมมาเป็นหน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระ (Semi–autonomous Revenue Agency: 
SARA) 

ในกรณีของประเทศไทย การจัดเก็บรายได้ของรัฐบาลไทยตลอดช่วงกว่า 50 ปีที่ผ่านมา 
(ปีงบประมาณ พ.ศ. 2503 ถึง 2559) รายได้ภาษีอากรสุทธิยังคงมีสัดส่วนประมาณร้อยละ 90 ของ
รายได้รัฐบาล สะท้อนให้เห็นว่า รัฐบาลยังไม่มีแผนการปรับโครงสร้างรายได้รัฐบาลที่ชัดเจน ทั้งที่
รายได้รัฐบาลมีความส าคัญต่อการรักษาเสถียรภาพ การพัฒนาประเทศ ซึ่งในอนาคตเป็นที่ชัดเจนว่า 
รัฐบาลจะต้องมีภาระค่าใช้จ่ายสูงขึ้น เช่น การเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุในอีกไม่เกิน 20 ปีข้างหน้า ภาวะ
เศรษฐกิจต่างประเทศซึ่งมีความผันผวน สงครามทางการค้า ความเสี่ยงทางการคลังจากผลกระทบ 
อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เป็นต้น  

ภายใต้บริบทของประเทศไทย และการศึกษาผลการด าเนินการของประเทศที่ใช้รูปแบบ
หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระเปรียบเทียบกับประเทศที่ใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีในระบบราชการ 
พบว่า หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าระบบราชการ 
ดังนี้ 

1)  ลดต้นทุนของผู้ เสียภาษี โดยการลดเวลาในการที่ ผู้ เสียภาษีใช้ในการเสียภาษีทุก
ประเภทจากเฉลี่ย 364.22 ชั่วโมง เหลือ 212.40 ชั่วโมง และยังช่วยลดจ านวนครั้งที่ผู้เสียภาษีต้องไป
ติดต่อที่หน่วยงานจัดเก็บภาษีจากเฉลี่ย 18.22 ชั่วโมง เหลือ 9.67 ชั่วโมงในประเทศนอกกลุ่ม OECD  

2)  ต้นทุนบริหารงานภาษี ในปี พ.ศ. 2559 ประเทศไทยมีต้นทุนบริหารงานภาษีร้อยละ 
2.59 ในขณะที่ประเทศกลุ่ม OECD ซึ่งส่วนใหญ่ใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีก่ึงอิสระมีอัตราร้อยละ 1.04  

3)  ประสิทธิภาพของบุคลากรในการจัดเก็บภาษีส าหรับประเทศนอกกลุ่ม OECD บุคลากร
ภายใต้หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระสามารถจัดเก็บภาษีได้เฉลี่ย 8.5 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ต่อคนต่อปี 
ในขณะที่ บุคลากรภายใต้ระบบราชการสามารถจัดเก็บภาษีได้เฉลี่ย 2.9 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ต่อคนต่อปี  
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4)  การบรรเทาประเด็นปัญหาการจัดเก็บภาษีจากธุรกิจรูปแบบใหม่ที่ใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศเป็นฐานในการขายสินค้าและบริการ ประเทศที่ใช้หน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระมีความ
ยืดหยุ่นในการบริหารงานและมีความสามารถในการจ้างบุคลากรที่มีคุณภาพ มีความเชี่ยวชาญได้
มากกว่าประเทศที่ใช้ระบบราชการ และที่ส าคัญอย่างยิ่ง การที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นสมาชิก 
Inclusive Framework on BEPS ซึ่งเป็นความร่วมมือระหว่างหน่วยงานจัดเก็บภาษีของต่างประเทศ 
จะยิ่งเป็นการช่วยบรรเทาปัญหานี้ได้ในระยะต่อไป 

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นปัญหาขีดความสามารถในการแข่งขันในด้าน Government 
instability, Inefficient government bureaucracy และ Policy Instability รวมถึง ปัญหา Corruption 
ซึ่งบั่นทอนความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

จึงเห็นว่า ควรสนับสนุนการจัดตั้งหน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระ เนื่องจาก จะช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพในด้านการลดต้นทุนของผู้เสียภาษี ลดต้นทุนการบริหารงานภาษี มีบุคลากรที่มี
ประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีได้มากขึ้น สร้างความโปร่งใส และประสิทธิภาพในการบริหารงานด้าน
ต่างๆ และควรมีความร่วมมือกับหน่วยงานจัดเก็บภาษีในต่างประเทศ เพ่ือสร้างโอกาสในการแก้ไข
ปัญหาการจัดเก็บภาษีจากธุรกิจรูปแบบใหม่ที่ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นฐานในการขายสินค้าและ
บริการให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน  

 
4.2  ข้อเสนอแนะ. 

4.2.1  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย   
เห็นควรสนับสนุนการจัดตั้งหน่วยงานจัดเก็บภาษีก่ึงอิสระในระยะยาว เนื่องจากจะ

สร้างความโปร่งใสในการด าเนินการมากขึ้น มีความยืดหยุ่นในการบริหารงานให้สามารถรับมือกับ
กระแสการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และเป็นหน่วยงานที่มีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี
อย่างไรก็ดี ปัจจัยที่กล่าวมาข้างต้นเป็นเพียงส่วนหนึ่งในองค์ประกอบที่ควรจะต้องน ามาพิจารณา
ทั้งหมด จึงควรศึกษาเพ่ิมเติมในด้านประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีในภาพรวมของหน่วยงานจัดเก็บ
ภาษีกึ่งอิสระภายใต้โครงสร้างภาษีที่แตกต่างกัน ข้อกฎหมาย การป้องกันการแทรกแซงของฝ่าย
การเมือง การยอมรับของสังคมไทย เป็นต้น 

4.2.2  ข้อเสนอแนะในการด าเนินการ 
1)  ควรให้มีการเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ ข้อมูลความรู้เกี่ยวกับหน่วยงานจัดเก็บ

ภาษีกึ่งอิสระกระแสการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของภาคธุรกิจ ให้แก่ประชาชนทั่วไป ภาคเอกชน  
ภาคการศึกษา เป็นต้น  

2)  ด าเนินการสอบถามความความเห็นเกี่ยวกับหน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระจาก
ประชาชนทั่วไป ภาคเอกชน ภาคการศึกษา เป็นต้น เป็นระยะๆ มีการประมวลผลทุกครั้ง เพื่อให้เห็น
การเปลี่ยนแปลงของความเห็นของผู้เกี่ยวข้องดังกล่าว หรืออาจท าประชาพิจารณ์เป็นระยะๆ เพ่ือให้
เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนให้มากขึ้น เพ่ือเข้าใจความต้องการที่แท้จริงของประชาชน และ
องค์กรที่เกี่ยวข้อง 

ผลการประเมินความเห็นหรือการท าประชาพิจารณ์ดังกล่าวจะสะท้อนความต้องการ 
ที่แท้จริงของภาคส่วนต่างๆ 
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4.2.3  ข้อเสนอแนะในการท าการศึกษาส่วนบุคคลต่อไป 
ควรศึกษาหน่วยงานจัดเก็บภาษีกึ่งอิสระในประเทศพัฒนาแล้ว เช่น การศึกษาเชิง

เปรียบเทียบ ข้อดีข้อเสีย ก่อนและหลังการปฏิรูปหน่วยงานจัดเก็บภาษี ประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษี
ในภาพรวมของประเทศต่างๆ ภายใต้โครงสร้างภาษีท่ีแตกต่างกัน เป็นต้น เพ่ือต่อยอดการศึกษานี้ 
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ภาคผนวก 
รายชื่อประเทศสมาชิก OECD 

ประเทศ วันที่เข้าร่วม  
AUSTRIA 
BELGIUM 
CANADA 
CHILE 
CZECH REPUBLIC 
DENMARK 
ESTONIA 
FINLAND 
FRANCE 
GERMANY 
GREECE 
HUNGARY 
ICELAND 
IRELAND 
ISRAEL 
ITALY 
JAPAN 
KOREA 
LATVIA 
LITHUANIA 
LUXEMBOURG 
MEXICO 
NETHERLANDS 
NEW ZEALAND 
NORWAY 
POLAND 
PORTUGAL 
SLOVAK REPUBLIC 
SLOVENIA 
SPAIN 
SWEDEN 
SWITZERLAND 
TURKEY 
UNITED KINGDOM 
UNITED STATES 

29 September 1961 
13 September 1961 
10 April 1961 
7 May 2010 
21 December 1995 
30 May 1961 
9 December 2010 
28 January 1969 
7 August 1961 
27 September 1961 
27 September 1961 
7 May 1996 
5 June 1961 
17 August 1961 
7 September 2010 
29 March 1962 
28 April 1964 
12 December 1996 
1 July 2016 
5 July 2018 
7 December 1961 
18 May 1994 
13 November 1961 
29 May 1973 
4 July 1961 
22 November 1996 
4 August 1961 
14 December 2000 
21 July 2010 
3 August 1961 
28 September 1961 
28 September 1961 
2 August 1961 
2 May 1961 
12 April 1961 
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ประวัติผู้เขียน 
 
 
ชื่อ–สกุล ร้อยโทบรรพชัย  พุฑฒิบัณฑิต 
เกิดวันที ่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2511 
 
ประวัติการศึกษา – เศรษฐศาสตร์บัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 – เศรษฐศาสตร์มหาบัณฑิต (เศรษฐศาสตร์ธุรกิจ) สถาบันบัณฑิตพัฒ

นบริหารศาสตร์ 
 –  
ประวัติการฝึกอบรมและดูงาน 

ปี หลักสูตร สถาบัน 
9 ม.ค. 2555 นักการคลังมืออาชีพ สถาบันวิจัยนโยบาย 

เศรษฐกิจการคลัง 
5 เม.ย.–26 มิ.ย.2542 Fiscal and Monetary Policy Institute of Fiscal and 

Monetary Policy ,  
Ministry of Finance , Japan 

24 ก.ย.–19 ต.ค.2550 นักบริหารระดับกลางรุ่นที่ 8/2550 สถาบันวิจัยและพัฒนา  
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

21–25 เม.ย. 2551 ระเบียบวิธีวิจัยสาธารณะ สถาบันวิจัยนโยบาย 
เศรษฐกิจการคลัง  

มี.ค.–มิ.ย. 2537 หลักสูตรชั้นนายร้อยรุ่นที่ 62 โรงเรียนทหารพลาธิการ 
19 พ.ค.–9 มิ.ย. 2552 สัมมนาเรื่อง Trade and Investment 

ณ กรุงปักกิ่ง สาธารณรัฐประชาชนจีน 
Ministry of trade and 

Industry, China 
20 มิ.ย. 2554 หลักสูตรประกาศนียบัตรกฎหมาย

มหาชน รุ่นที่ 32  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 
ประวัติการท างาน 

6 ส.ค. 2533 ว่าที่ ร.ต. ประจ าแผนก (เหล่า พลาธิการ) 
 สถาบันวิชาการทหารบกชั้นสูง 
1 เม.ย. 2535 ร.ท. ประจ าแผนกพลาธิการ 
 กองบริการ สถาบันวิชาการทหารบกชั้นสูง 
16 พ.ย. 2537 เศรษฐกร 4 
 กองนโยบายการคลังและภาษีอากร ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
1 ต.ค. 2539 เศรษฐกร 5 
 กองนโยบายภาษี ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
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25 ม.ค. 2542 เศรษฐกร 6 
 กองนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
19 ก.ย. 2543 เศรษฐกร 6 
 ส านักงานที่ปรึกษาเศรษฐกิจและการคลังประจ ากรุงโตกียว 
 ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
31 ม.ค. 2549 เศรษฐกร 7 ว 
 ส านักนโยบายภาษี ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
30 ต.ค. 2552 เศรษฐกรช านาญการพิเศษ  

ส านักนโยบายภาษี ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
 
ต าแหน่งปัจจุบัน เศรษฐกรเชี่ยวชาญ (ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านพัฒนาโครงสร้างระบบภาษี) 

ส านักนโยบายภาษี ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
 
 


