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บทสรุปสําหรับผู้บริหาร

ในภาวะวกิฤติ เศรษฐกิจโลกกาํลงัถดถอย จะหนัมาใช้
ละเอกชนของไทยคง

และส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจไทย

ไขปัญหา การเจรจา เป็นความพยายาม
ในการยติุขอ้พิพาท อยา่งไรก็ตาม คู่คา้ส่วนใหญ่ต่างเป็นสมาชิกของ

WTO การแกปั้ญหามาตรการกีดกนัทางการคา้ ต่อสินคา้ส่งออกของไทยในบริบทของ
การคา้พหุภาคีในกรอบของ WTO จึงน่าจะถูกนาํมา ของ
ไทยกบัประเทศคู่คา้
เจรจาต่อรองมากกวา่โดยเปรียบเทียบ
เป็นการต่อรองทางเศรษฐกิจหรือความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศเพียงมิติเดียว จะส่งผลใหป้ระสบ
ความสาํเร็จไดย้าก การอาศยัความชอบธรรมภายใตก้รอบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ

เสริมอาํนาจในการเจรจาใน
ง WTO ไทยได้ดาํเนินการฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัประเทศคู่คา้เพียง

13
บราซิล (ฟ้อง 24 คดี) เม็กซิโก (ฟ้อง 20 คดี) หรืออินเดีย (ฟ้อง 18 คดี) จึงเห็นได้ว่าประเทศ

การใช้ประโยชน์จากกลไกยุติขอ้พิพาทในกรอบของ WTO และ

รายงานการศึกษาส่วนบุคคลฉบบั ไดส้รุปขอ้จาํกดัและปัญหาของประเทศกาํลงัพฒันาใน
การใชป้ระโยชน์จาก DSU

1. กลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO
ใหเ้กิดความไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบระหวา่งประเทศกาํลงัพฒันากบัมหาอาํนาจทางเศรษฐกิจ

ประเทศกาํลงัพฒันาจึง
พิพาทของ WTO วมมือระหวา่งภาครัฐ



จ

และเอกชนในการใชป้ระโยชน์จาก
เจรจาต่อรองทางการคา้

2. ปัญหาขอ้จาํกดัดา้นงบประมาณของประเทศกาํลงัพฒันาในการวา่จา้งทนายความ

3. การบงัคบัใชก้ฎหมายระหว่
Panel และ Appellate Body (self enforcing agreement)
ส่งผลใหป้ระเทศผูร้้องเรียนตอ้งรับภาระในการคอยติดตาม

4. อาํนาจเศรษฐกิจและการเมืองระหวา่งประเทศนอกกรอบ WTO มีส่วน

WTO
5. WTO

สาขากฎหมายระหวา่งประเทศและ
กฎหมายธุรกิจระหวา่งประเทศ

6.
พิพาทของ WTO

WTO ในการแกไ้ขความขดัแยง้ทาง
การคา้ วา่เป็นแนวคิดสร้างสรรคใ์นการยติุขอ้พิพาทในระดบัทวภิาคีและป้องกนัมิใหข้อ้พิพาท
ดงักล่าวลุกลามจนไปทาํลายคว
สนบัสนุนใหป้ระเทศพฒันาแลว้สามารถพฒันาบุคลากรของตนใหมี้ศกัยภาพทางกฎหมาย

WTO มาใชเ้สริมอาํนาจในการเจรจาระหวา่ง

รายงานการศึกษาส่วนบุคคลฉบบั ไดเ้สนอแนะการจดัทาํรูปแบบความร่วมมือระหวา่ง
ภาครัฐและเอกชน (Model of Public-Private Partnerships (PPP) in WTO Litigation) ใน 5

(1)
(2) การเตรียมความพร้อมดา้นบุคลากร
(3) การเตรียมความพร้อมดา้นเงินทุน
(4) การเตรียมความพร้อมดา้นขอ้มูลข่าวสาร และ
(5)

WTO
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การจดัทาํรายงานการศึกษาส่วนบุคคล (Individual Study: IS)
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1
บทนํา

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา

ติอยา่งมีประสิทธิผลแลว้ ความสาํเร็จ

จดัทาํความตกลงระหวา่งประเทศ นกักฎหมายระหวา่งประเทศและนกัวชิาการดา้นรัฐศาสตร์การ
ทูตจึงใหค้วามสาํคญัต่อการนาํความตกลงระหวา่งประเทศมาบงัคบัใชใ้หมี้ผลในทางปฏิบติั

ะหวา่งประเทศและอาจ

1

ในบริบทของความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกิจและการคา้ระหวา่งประเทศภายใตก้รอบของ
แกตต์ (GATT: General Agreement on Tariffs and Trade) และองคก์ารการคา้โลก (World Trade
Organization: WTO)

การละเมิดหรือไม่ยอมปฏิบติัตามพนัธกรณีภายใตค้วามตกลง ก็มีนยัสาํคญัไม่ดอ้ยไปกวา่

วกิฤติ เศรษฐกิจโลกกาํลงัถดถอย
ประสบปัญหาการชลอตวัหรือภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจจะหนัมาใชม้าตรการกีดกนัทางการคา้ใน

ฑท์างการคา้ระหวา่งประเทศก็ตาม2 ดงั

1 โปรดดู Gary, Christine d.,  Judicial remedies in international law, 1987,  Oxford: Clarendon Press
โดยเฉพาะในขอ้ (i) “Remedies available under international law”  pp. 11 - 20
2 8 มิถุนายน 2552 “อนาคตเศรษฐกิจโลกภายหลงัวิกฤต
เศรษฐกิจ”, หลกัสูตรนกับริหารการทูต (นบท.) 1 ประจาํปี 2552
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สหรัฐฯ ไดผ้า่นกฎหมาย “ ค.ศ. 2009”
หรือ American Recovery and Reinvestment Act 2009 Barack Obama

17 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2009 ฯ โดย
ไดบ้ญัญติัขอ้บทวา่ดว้ย “ ” (Buy American Provision) ไวใ้นมาตรา 16053

ก่อใหเ้กิดการวพิากษว์จิารณ์จากประเทศคู่คา้สาํคญัของสหรัฐฯ โดยเฉพาะแคนาดาและสหภาพ
ยโุรปวา่ อาจส่งผลใหมี้การตอบโตท้างการคา้และนาํไปสู่มาตรการการปกป้อง
ตลาดของประเทศต่างๆ เป็นปฏิกิริยาลูกโซ่ จึงทาํใหห้ลายฝ่ายวติกวา่การปกป้องตลาดภายในของ

ลกัษณะมาตรการกีดกนัทางการคา้กลบัมาใช้
.ศ. 1929 (The Great Depression)

การคา้ระหวา่งประเทศมีนยัสําคญัต่ออตัราการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทยเป็นอยา่งมาก
ดงัจะเห็นไดจ้ากสัดส่วนของการส่งออกและการนาํเขา้สินคา้ต่อผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ
(GDP) ในปี ค.ศ. 2008 มีสัดส่วนถึงร้อยละ 72.1 และ 56.6 มาตรการกีดกนัการ
ส่งออก ส่งผลใหเ้กิดปัญหาการชลอตวัการ
ส่งออกของไทยไป
ดา้นการบริโภคภายในประเทศ การลงทุน และการจา้งงาน อกชนของไทย

4

การเจรจา (negotiation)
(consultation) (exchange of views) ถือวา่เป็นวธีิปรกติใน

กระชบัความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ จึงไดรั้บการยอมรับวา่ การเจรจา เป็น
ในการยติุขอ้พิพาท อยา่งไรก็ตาม คู่

ความสาํคญัทางเศรษฐกิจต่อไทยลว้นเป็นสมาชิกของ WTO การแกปั้ญหามาตรการกีดกนั
ทางการคา้ต่อสินคา้ส่งออกของไทยในบริบทของการคา้พหุภาคีในกรอบของ WTO จึงน่าจะถูก
นาํมา ของไทยกบัประเทศคู่คา้

กวา่โดยเปรียบเทียบ
การต่อรองทางเศรษฐกิจหรือความสัมพนัธ์

ระหวา่งประเทศเพียงมิติเดียว จะส่งผลใหป้ระสบความสาํเร็จไดย้าก การอาศยัความชอบธรรม
ภายใตก้รอบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ เสริมอาํนาจในการเจรจาใน จึง

3 Faiola, Anthony, “Buy American Rider Sparks Trade Debate Proviso Limits Steel, Iron From Abroad”,
Washington Post Staff Writer, Thursday, January 29, 2009; Page A01
4 บณัฑิต หลิมสกลุ, “การใช้ทุนทางปัญญาพัฒนาศักยภาพการผลิต”, หนงัสือพิมพก์รุงเทพธุรกิจ, 4
มีนาคม 2552
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กรอบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวา่งประเทศภายใต้ WTO มีนยัสาํคญัต่อการปฎิบติั
ภาครัฐและเอกชน ในบริบทของเศรษฐกิจและ

การคา้ระหวา่งประเทศ WTO
และเอกชนสามารถใชป้ระโยชน์จากกลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO ในการแกปั้ญหาการกีดกนัการคา้
ของสินคา้ไทยจึงมีส่วน ช่วยเสริมอาํนาจการเจรจาต่อรองในการแกปั้ญหามาตรการกีดกนั

พฒันารูปแบบของความร่วมมือระหวา่งภาครัฐดว้ยกนัเอง ( หลายหน่วย
ราชการ) และระหวา่งภาครัฐกบัเอกชน ในการ

ฟ้องร้องคดีทางการคา้
WTO 1 มกราคม ค.ศ. 1995 ไทยไดด้าํเนินการ

ฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัประเทศคู่คา้เพียง 13
(ฟ้อง 24 คดี) เม็กซิโก (ฟ้อง 20 คดี) หรืออินเดีย (ฟ้อง 18

คดี) ประเทศกาํลงัพฒันาหลายประเทศ
ผลประโยชน์ในทางการคา้ระหวา่งประเทศมาก
กลไกยติุขอ้พิพาทในกรอบของ WTO และอินเดีย จะ

เสริมหรือ ทางการคา้
ควรพิจารณาแนวทางในการ และความ
เอกชน ใหส้ามารถใชป้ระโยชน์จากกลไกยติุขอ้พิพาทได้ นอกจากจะเป็นการช่วย
เสริมสร้างอาํนาจในการต่อรองทางการคา้แลว้ ยงัเป็น ปกป้องสิทธิประโยชน์ใหก้บั
การส่งออกของไทยจากการถูกใชม้าตรการกีดกนั

ประเทศ
บราซิล

24/14 คดี
DS4, DS69, DS70, DS71, DS112, DS154, DS190,
DS208, DS209, DS216, DS217, DS218, DS219,
DS222, DS224, DS239, DS241, DS250, DS259,
DS266, DS267, DS269, DS365, DS382

DS22, DS30, DS46, DS51, DS52, DS65,
DS81, DS116, DS183, DS197, DS199,
DS229, DS332, DS355

อินเดีย
18/20 คดี

DS19, DS32, DS33, DS34, DS58, DS134, DS140,
DS141, DS168, DS206, DS217, DS229, DS233,
DS243, DS246, DS313, DS345, DS385

DS50, DS79, DS90, DS91, DS92, DS93,
DS94, DS96, DS120, DS146, DS149,
DS150, DS175, DS279, DS304, DS306,
DS318, DS352, DS360, DS380

ไทย
13/ 38 คดี

DS17, DS35, DS47, DS58, DS181, DS205,
DS217, DS242, DS283, DS286, DS324, DS343,
DS383

DS122, DS370, DS371

ตาราง 1: การเปรียบเทยีบการใช้กลไกยตุข้ิอพพิาทของ WTO
1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา

1.2.1 วเิคราะห์กลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO
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1.2.2 นคดีในกรอบของ WTO

1.2.3 (public - private
partnership: PPP) การใชก้ลไกยติุขอ้พิพาทในกรอบของ WTO ในการ
แกปั้ญหาสินคา้ไทยถูกกีดกนัโดยมาตรการทางการคา้
1.3 ขอบเขตการศึกษา

มุ่งเนน้การวิจยัปัญหาและอุปสรรคในการนาํกลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO
การแกปั้ญหามาตรการกีดกนัทางการคา้ในบริบทของการคา้พหุภาคี

เป็นมาตรการเสริมอาํนาจต่อรองของไทยกบัประเทศคู่คา้สาํคญั ส่วนใหญ่เป็นประเทศมหาอาํนาจ
จึงไม่สามารถอาศยัอาํนาจการ

ต่อรองทางเศรษฐกิจหรือความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศแต่เพียงมิติเดียว หากตอ้งอาศยัความชอบ
ธรรมภายใตก้รอบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ นๆ
โดยจะเนน้การศึกษากระบวนการยติุขอ้พิพาทของ WTO
ร่วมมือระหวา่งหน่วยงานต่างๆ ของภาครัฐ และกาํหนดยทุธศาสตร์ความร่วมมือระหวา่งภาครัฐ
และเอกชนในการดาํเนินคดีในกรอบของ WTO
1.4 จากการศึกษา

1.4.1 สร้างความเขา้ใจปัญหาและอุปสรรคในการใชป้ระโยชน์จากกลไกยติุขอ้พิพาท
ของ WTO แกปั้ญหามาตรการกีดกนัทางการคา้

1.4.2 สร้าง
ทาํงานร่วมกนัและความร่วมมือระหวา่งหน่วยงานต่างๆ ของภาครัฐ และความร่วมมือระหวา่ง
ภาครัฐและเอกชนในการดาํเนินคดีในกรอบของ WTO

1.4.3 พิจารณาความเป็นไปไดใ้นการนาํกลไกยติุขอ้พิพาทในกรอบของ WTO มาใชเ้ป็น

1.4.4 จดัทาํตวัแบบความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน (Public-Private Partnership:
PPP) ในการดาํเนินคดีในกรอบของ WTO กลไกยติุขอ้พิพาทของ
WTO ไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล

1.4.5
หารือทวภิาคีภาคีภายใตม้าตรา XXII และ XXIII ของความตกลงแกตต์
พิจารณาและยติุขอ้พิพาท (WTO Panel) (Appellate Body) และการ
บงัคบัใหค้าํตดัสินมีผลบงัคบัใชใ้นทางปฏิบติั โดยเฉพาะความเป็นไปไดใ้นการตอบโตท้างการคา้
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2.1 กว่าจะเป็นองค์การการค้าโลก
องคก์ารการคา้โลก (WTO) มีววิฒันาการมาจากแกตต์ (GATT)

21

แสวงหาแนวท
(IMF)

การเงิน และธนาคารโลก (IBRD/WB)
การคา้ระหวา่งประเทศ (International Trade Organization: ITO)

ระเบียบการคา้ของโลก โดยไดย้กร่าง “กฎบตัรฮาวานา” (Havana Charter)
ITO ITO

ไม่ประสบผลสาํเร็ ฯ ไม่ยอมผา่นความเห็นชอบการใหส้ัตยาบนั ส่งผล
ใหก้ฎบตัรฮาวานาขาดรัฐมหาอาํนาจอยา่งสหรัฐฯ เขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิก จึงเป็นเหตุใหป้ระเทศ

2

ยคุหลงัสงครามเยน็ จึงมีเพียงแกตต์ (GATT)
ช่องโหว่

1 มกราคม ค.ศ. 1948
การคา้ในรูปแบบต่างๆ มากมาย “แกตต์เป็นเพียง ฟัน”3

47 ประเทศภาคี
1 มกราคม ค.ศ. 1995 ป็น

4 จนทาํใหมี้การกล่าว
อา้งวา่กฎหมายเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ (international economic law)

ระหวา่ง

1 Hudec, Bob, The GATT Legal System and World Trade Diplomacy, Thames –Trade Research Institute,
(1975, 2nd edn, 1990)
2 Jackson, John H., World Trade and The Law of GATT, Indianapolis: Bobbs-Merrill. (1969)
3 Montaña i Mora, Miquel, “A GATT with teeth: law wins over politics in the resolution of international trade
disputes”, Columbia Journal of Transnational Law, 1993, Vol. 31, No. 1, pp. 103-180
4 โปรดดูเอกสารเผยแพร่ของ WTO What is the WTO? โดยคน้ไดจ้าก homepage ของ WTO
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(a more legalized international trading system)
ประกอบกบัในการเจรจาการคา้รอบอุรุกวยั ประเทศ

โดยได้
50 ปี ใหมี้ความกระชบัรัดกุมและมีความทนัสมยั

สอดคลอ้งต่อภาวะการคา้โลก
แลว้ ยงั ไดถื้อ

ปฏิบติัเป็นมาตรฐานเดียวกนั อาทิ
5

2.2 WTO
WTO แลว้ก็ตาม แต่ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศสมาชิก WTO ยงัคงวาง

ส่งผลให้ ของ WTO
ประกอบดว้ยหลกัสาํคญั

2.2.1 ประเทศสมาชิกตอ้งใชม้าตรการทางการคา้โดยเสมอภาคอยา่งไม่เลือกประติบติั
(Non-Discrimination) คือปฏิบติัต่อสินคา้จากประเทศสมาชิกอยา่งเท่าเทียมกนั (Most-favoured
Nation Treatment: MFN)6 โดยแต่ละประเทศจะตอ้งเรียกเก็บภาษีศุลกากร หรือค่าธรรมเนียม หรือ
ใชม้าตรการทางการคา้ อยา่งเท่าเทียมกนัทุกประเทศ
โดยไม่เลือกประติบติั และตอ้งปฏิบติัต่อสินคา้ นาํเขา้อยา่งเท่าเทียมกบัสินคา้ ภายในประเทศ

(National Treatment: NT)7 ไม่วา่จะเป็นการเก็บภาษีภายใน หรือการ
บงัคบัใชก้ฎระเบียบต่างๆ

อยางไรก็ตาม WTO ไดก้าํหนดใหมี้ขอยกเวนหลกั MFA ไดใ้นบางกรณี อาทิ ข
อตกลงวา่ดว้ย าเสรี (Free Trade Area: FTA
Regional Trade Arrangement: RTA) สามารถยกเวน้ไม่ตอ้งขยาย างภาคี
สมาชิกของเขตการคาเสรีใหร้วมถึงประเทศ ( งจะไดก้ล่าวต่อไปในขอ้ 6)
ประเทศกาํลงัพฒันาและประเทศดอ้ยพฒันาไดรั้บสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร (Generalized System
of Preferences: GSP)

5 บณัฑิต หลิมสกลุ, “การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญากับปัญหาการค้าระหว่างประเทศ” , วารสารเศรษฐศาสตร์
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั , Vol. 4, No. 1, ( April 1992) และ บณัฑิต หลิมสกลุ, ขอบเขตการคุ้มครองโปรแกรม

, โรงพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั พ.ศ. 2547
6 Article I ของความตกลง The General Agreement on Tariffs and Trade ( GATT) 1947 วา่ดว้ย General Most-
Favoured-Nation Treatment MFN
7 Article III วา่ดว้ย National Treatment on Internal Taxation and Regulation NT
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2.2.2 การกาํหนดและบงัคบัใชม้าตรการทางการคา้จะตอ้งมีความโปร่งใส (transparency)
โดยประเทศสมาชิ
และตอ้ง
ผูป้ระกอบการคา้ระหวา่งประเทศ8

2.2.3 หลกั (tariff-only protection)
เพราะโดยหลกัการแลว้ WTO หา้มใชม้าตรการจาํกดัการนาํเขา้และส่งออก9 ยกเวน้
สอดคลอ้งกบับทบญัญติัวา่ดว้ยขอ้ยกเวน้ของ WTO
เกษตร10

2.2.4 ในกรณีฉุกเฉินและจาํเป็น (necessary exceptions and emergency action) ประเทศ
สมาชิก WTO มีการนาํเขา้มากผิดปกติ และ

วตัถุประสงคใ์นการแกไ้ขการขาดดุลการชาํระเงินระหวา่งประเทศ
รวมถึง

11

2.2.5 (fair competition) ประเทศสมาชิก
WTO สามารถเก็บภาษีตอบโตก้ารทุ่มตลาด12 และการอุดหนุนจากสินคา้นาํเขา้ได้13 หากมีการไต่
สวนตามกฎเกณฑข์อง WTO แลว้พบวา่ประเทศผูส่้งออกมีการทุ่มตลาดหรือใหก้ารอุดหนุนจริง
โดยการอุดหนุนดงักล่าว
ประเทศสมาชิก WTO อุดหนุนการผลิตภายใน และการอุดหนุนส่งออกจนบิดเบือนกลไกตลาด

2.2.6 อนุญาต ศุ
(trade creation, not trade diversion) โดยสมาชิก

WTO และไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งขยาย
ตกลงกนัระหวางภาคีสมาชิก FTA ใหร้วมถึงประเทศ (MFN Exemption)

8 Article II วา่ดว้ย Schedules of Concessions และ Article X วา่ดว้ย Publication and Administration of Trade
Regulations
9 Article XI วา่ดว้ย General Elimination of Quantitative Restrictions
10 Agreement On Agriculture (AoA) และ Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary
Measures (SPS Agreement)
11 Article XIX วา่ดว้ย Emergency Action on Imports of Particular Products ; Article XX วา่ดว้ย General
Exceptions และ Article XXI วา่ดว้ย Security Exceptions
12 Article VI วา่ดว้ย Anti-dumping and Countervailing Duties และ Agreement on Implementation of Article VI
of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994
13 Article XVI วา่ดว้ย Subsidies และ Agreement on Subsidies and Countervailing Measures
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(no trade
blocs) 14

2.2.7 ในกรณี มีขอ้ขดัแยง้ทางการคา้และไม่สามารถหาประนีประนอมได้ WTO ได้
กาํหนดใหมี้กระบวนการยติุขอ้พิพาททางการคา้ (trade dispute settlement mechanism)15 ใช้
หารือและหาทางยติุขอ้พิพาทดงักล่าว โดยสมาชิกสามารถ
ของ WTO (DSB: dispute settlement body) ขอ
คณะผูพ้ิจารณา (Panel) ไต่สวนขอ้พิพาทดงักล่าว
อุทธรณ์ต่อองคก์รอุทธรณ์ (Appellate Body)
บงัคบัใหเ้ป็นไปตามผลการไต่สวนของคณะผูพ้ิจารณา และหากไม่ปฏิบติัตามคาํตดัสินดงักล่าว
ประเทศผูเ้สียหายสามารถตอบโตท้างการคา้ได้ ( 3)

2.2.8 ใหสิ้ทธิพิเศษแก่ประเทศกาํลงัพฒันาในการปฏิบติัตามพนัธกรณี (special and
differential treatment : S&D) โดยผอ่นผนัใหป้ระเทศกาํลงัพฒันามีระยะเวลาในการปฏิบติัตาม

จาํกดัการ
รักษาเสถียรภาพของดุลการชาํระเงิน

ใหโ้อกาสประเทศพฒันาแลว้ใหสิ้ทธิพิเศษทางศุลกากร (GSP) แก่ประเทศกาํลงัพฒันาได้
แมจ้ะขดักบัหลกั MFN ก็ตาม16

2.3 กลไกระงับข้อพพิาทของ WTO (Disputes Settlement Understanding: DSU)
นอกจาก WTO

ในการเจรจารอบอุรุกวยั ภาคีแกตตย์งัมีฉนัทามติใหค้วามเห็นชอบบนัทึก
(Understanding on Rules

and Procedures governing the Settlement of Disputes หรือเรียกยอ่ๆ วา่ DSU: Disputes Settlement
Understanding)
องคก์รระหวา่งประเทศใดๆ ประสบสาํเร็จมาก่อน

14 PART III Article XXIV วา่ดว้ย Territorial Application - Frontier Traffic - Customs Unions and Free-trade
Areas และ Understanding on The Interpretation of Article XXIV of the General Agreement on Tariffs and
Trade 1994
15 Article XXIIวา่ดว้ย Consultation และ Article XXIII วา่ดว้ย Nullification or Impairment
แกไ้ขการยติุขอ้พิ ANNEX 2: Understanding On Rules And
Procedures Governing The Settlement Of Disputes
16 PART IV: Trade And Development และ Hoekman, Bernard, “Trade Preferences and Differential Treatment
of Developing Countries : A Selective Survey”เอกสารจาก homepage ของ The World Bank Group’s
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DSU เป็นการประมวลกฎเกณฑข์องการระงบัขอ้พิพาทจากแนวปฏิบติัตามจารีตประเพณี

“บันทึกความเข้าใจว่าด้วย ...”

“ ” หรือ “ ” เพราะยงั
ตอ้งกา ใชม้าในสมยัของแกตต ์ และแมว้า่ภายหลงัผลการ

ในดา้นสารัตถะจนเป็นการ “ยก
”

สืบต่อจากแกตตม์ายงั WTO 3 วรรค 1 ของ DSU
ระบุวา่

สมาชิก WTO
XXII และมาตรา XXIII ของความตกลงแกตต์ 1947
แ 17

หลกัการในมาตรา 3 วรรค 1 ของ DSU XVI วรรค 1ของความ
(Marrakesh Agreement Establishing the World

Trade Organization)
และความตกลงการค้าพหุภาคี องค์การการค้า

การยึดถือปฎิบัติตามโดยภาคีแกตต์ 199418

WTO เป็นการระงบัขอ้พิพาททางการคา้ระหวา่ง
ส่งผลใหแ้นวคาํตดัสินของ GATT Panel มีผล

ต่อการพิจารณาขอ้พิพาทใน WTO ดว้ย
DSU (Appellate Body)

วนิิจฉยัของ Panel DSU

17 Article 3 General Provisions
1. Members affirm their adherence to the principles for the management of disputes heretofore applied under
Articles XXII and XXIII of GATT 1947, and the rules and procedures as further elaborated and modified
herein.
18 Article XVI วรรค 1 ของ AGREEMENT ESTABLISHING THE WORLD TRADE ORGANIZATION
กาํหนดวา่ “Except as otherwise provided under this Agreement or the Multilateral Trade Agreements, the WTO
shall be guided by the decisions, procedures and customary practices followed by the CONTRACTING
PARTIES to GATT 1947 and the bodies established in the framework of GATT 1947.”
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ระยะเวลาในการดาํเนินการและ

“ ”
ตโนมติั (quasi-automaticity)

ยติุขอ้พิพาทของ WTO
องคก์รระงบัขอ้พิพาท (Dispute Settlement Body: DSB) ไม่วา่จะเป็นสิทธิในการขอปรึกษาหารือ

(Panel) และการจดัทาํรายงานขอ้วนิิจฉยั (Panel Report)
สิทธิในการอุทธรณ์ และการรับรองรายงานขอ้วินิจฉยั (Adoption of Report) รวมถึงการอนุญาตให้

พิพาทของ WTO จึงมีความสมบูรณ์มาก
WTO มีประสิทธิภาพและความชดัเจน

(enforce
rights and obligations)
แกตต์ 1947 ดงัจะเห็นวา่ภายในระยะเวลา 14 WTO ( .ศ. 1995 – 2008)
ประเทศสมาชิกไดใ้ชก้ระบวนการระงบัขอ้พิพาทของ WTO

นประมาณ 393
.ศ. 1948-1994

หรือในช่วงระยะเวลาเกือบ 50 196 19

ตาราง 2 การแ WTO

19 Davey, William J., “The WTO Dispute Settlement System: The First Ten Years”, Journal of  International
Economic Law,  2005, Volume 8, Number 1, March 2005, pp.17-50

จํานวนคําร้องภายใต้กระบวนการระงับข้อพพิาทภายใต้กรอบ WTO
คาํร้องปรกติ จาํนวน 393 คาํร้อง คาํร้องภายใตม้าตรา 21.5 จาํนวน 40 คาํร้อง

(Panel) 255 คณะ
องคค์ณะอุทธรณ์ขององคก์ารการคา้โลก

 149 ฉบบั
 คาํพิจารณาขององคค์ณะอุทธรณ์ จาํนวน 94

ค.ศ. 2009 จาํนวน 2 ฉบบั ค.ศ. 2008 จาํนวน 8 ฉบบั ค.ศ. 2007 จาํนวน 5 ฉบบั ค.ศ. 2006 จาํนวน 6 ฉบบั
ค.ศ. 2005 จาํนวน 9 ฉบบั ค.ศ. 2004 จาํนวน 5 ฉบบั ค.ศ. 2003 จาํนวน 6 ฉบบั ค.ศ. 2002 จาํนวน 9 ฉบบั
ค.ศ. 2001 จาํนวน 9 ฉบบั ค.ศ. 2000 จาํนวน 10 ฉบบั ค.ศ. 1999 จาํนวน 10 ฉบบั

ค.ศ. 1998 จาํนวน 7 ฉบบั ค.ศ. 1997 จาํนวน 6 ฉบบั ค.ศ. 1996 จาํนวน 2 ฉบบั

ข้อมลูจาก WorldTradeLaw.net's Dispute Settlement Commentary, “Facts and Figures on WTO Dispute
Settlement”
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2.4 ข้อจํากดัของประเทศกาํลังพฒันาในการใช้ประโยชน์จากกลไกยุติข้อพพิาทของ WTO
WTO และการ “ ” กลไกยติุขอ้พิพาท ไดรั้บการยอมรับและยกยอ่งจาก
อาทิ ศาสตราจารย์ John Jackson

ความสาํเร็จของกลไกยติุขอ้พิพาทในกรอบ WTO
เป็น paradigm shift ของกฎหมายเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ20

อาํนาจอธิปไตยของรัฐ

การคา้ใหม่ภายใต้ DSU
Antigua and

Barbuda
ในคดีการเล่นการพนนัทางระบบอินเตอร์เนต21

แกตต์
อยา่งไรก็ตาม “..... การเปิดเสรีทางการค้าภายใต้ WTO มิได้โรยด้วยกลีบกุหลาบหรือเป็น

คาํตอบสุดท้าย เพราะการค้าเสรีเป็นเพีย
… แม้ทุกประเทศจะมีสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศเท่ากัน แต่

มิได้หมายความว่าทุกประเทศจะได้ผลประโยชน์จากการเปิดเสรีทางการค้าภายใต้กรอบ WTO
เท่ากันแบบบัญญติัไตรยางศ์..... ”22 ดว้ยเหตุ WTO จะมีความเป็นธรรมมาก

WTO

20 Jackson, John H., “The Changing Fundamentals of International Law and Ten Years of the WTO”, Journal
of International Economic Law, 2005, Vol. 8, pp. 3-15

Prof. Steger ไดร้ะบุวา่ Prof. Jackson
WTO Jackson,

Restructuring the GATT System, Chatham House Papers. London 1990, p. 94 โปรดดู Steger,
Debra P., “A Tribute to John Jackson”, Michigan Journal of International Law , 1999, Vol.20, p. 165 และ
Trachtman, Joel P., “John Jackson and the Founding of the WTO: Empiricism, Theory and Institutional
Imagination”, Michigan Journal of International Law , 1999, Vol.20, p. 175-181
21 United States: Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and Betting Services (DS285)
22 บณัฑิต หลิมสกลุ, “10 ปี WTO: ”,
จุฬาลงกรณ์วารสาร, 17, 67, เมษายน - มิถุนายน 2548, หนา้ 5 - 20
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สามารถแสวงหาประโยชน์จากการใชค้วามไดเ้ปรียบทางกฎหมายและนาํกลไกยติุขอ้พิพาทของ
WTO

ประโยชน์จาก WTO
WTO และกลไกยติุขอ้

พิพาทของ WTO
ใชป้ระโยชน์จากกลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO ยวกบัขอ้จาํกดั
และปัญหาของประเทศกาํลงัพฒันาในการใชป้ระโยชน์จากกลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO ยงัมีเพียง

WTO กวา่ 14 ปีแลว้ก็ตาม
ส่งผลใหป้ระเทศกาํลงัพฒันาเขา้ไปมีส่วนร่วม (participation) และใชป้ระโยชน์จากกลไกยติุขอ้

กลายเป็นผูใ้ช้
ประโยชน์รายใหญ่ (major users and major players) ผู้ ร้องเรียน (ภาษาของ
WTO ) รายใหญ่รวมกนัประมาณร้อยละ 44 ของการฟ้อง

ประมาณร้อย
ละ 43
2.5 DSU

กาํลงัพฒันาในการใชป้ระโยชน์จากกลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO
ปรับปรุงการใชป้ระโยชน์จากกลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO

2.5.1 “Developing Countries and General Agreement on Tariffs and
Trade/World Trade Organization Dispute Settlement” ของศาสตราจารย์ Marc L. Busch
จาก Queen’s University, Canada และศาสตราจารย์ Eric Reinhardt จาก Emory University

WTO จะมีความชดัเจนและมี
ลกัษณะแห่งหลกันิติธรรม (rule of law หรือ rights over might) แต่กลบัมิไดช่้วยให้
ประเทศกาํลงัพฒันาเขา้มาใชป้ระโยชน์จากการยติุขอ้พิพาทของ WTO
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กลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO ยงัมีความ
23

2.5.2 งานวจิยัของธนาคารโลกโดยศาสตราจารย์ Chad P. Bown (Brandeis University &
The Brookings Institution) และศาสตราจารย์ Bernard M. Hoekman (World Bank &
CEPR) WTO Dispute Settlement and the Missing Developing Country Cases:
Engaging the Private Sector (May 2005)

กลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO
กฎหมายใ

แยกจากสาขากฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมาย
ธุรกิจ

WTO
Sidley,

Austin Brown & Wood homepage ของตนวา่เป็น
ทนวา่ความแก่รัฐบาลและบริษทัต่างๆ ในการทาํคดี

ใน WTO ไม่นอ้ยกวา่ 175

สาํนกังาน
ทนายความ

ลกูค้า

King & Spalding Guatemala — Anti-dumping Investigation on Imports of Portland Cement from
Mexico (DS60) เป็นผูแ้ทนให้ Guatemala
Korea – Definitive Safeguard Measure on Imports of Certain Dairy Products (DS98)
เป็นผูแ้ทนให้ Korea
Thailand - Anti-dumping Duties on Angles, Shapes and Sections of Iron and Non-Alloy
Steel and H-Beams from Poland (DS122) เป็นผูแ้ทนให้ Thailand
Guatemala – Definitive Anti-dumping Measure Regarding Grey Portland Cement from
Mexico (DS 156) เป็นผูแ้ทนให้ Guatemala

O'Melveny &
Myers

Brazil — Measures Affecting Desiccated Coconut (DS22) เป็นผูแ้ทนให้ Brazil

23 Busch, Marc L., and Reinhardt, Eric, “Developing countries and GATT/WTO dispute settlement”, Journal of
World Trade, 2003, Vol. 37, No. 4, pp. 719–735
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Willkie Farr &
Gallagher

Japan - Measures Affecting Consumer Photographic Film and Paper (DS44) เป็นผูแ้ทน
ให้ Japan
United States - Safeguard Measures on Imports of Fresh, Chilled or Frozen Lamb
Meat from Australia (DS178) เป็นผูแ้ทนให้ Australia
United States - Definitive Safeguard Measures on Imports of Certain Steel Products
(DS259) เป็นผูแ้ทนให้ Brazil
United States - Countervailing Duty Measures Concerning Dynamic Random Access
Memory (DRAM) Semiconductors from Korea (DS296) เป็นผูแ้ทนให้ Korea

Wilmer Cutler
Pickering Hale
and Dorr

Korea — Taxes on Alcoholic Beverages (DS75) เป็นผูแ้ทนให้ Korea
Chile — Taxes on Alcoholic Beverages (DS87) เป็นผูแ้ทนให้ Chile
European Communities — Conditions for the Granting of Tariff Preferences to
Developing Countries (DS246) เป็นผูแ้ทนให้ Andean Community
Canada — Measures Relating to Exports of Wheat and Treatment of Imported Grain
(DS276) เป็นผูแ้ทนให้ Canada

ตาราง 3 WTO
ก็บขอ้มูลในปี ค.ศ. 2001 ศาสตราจารย์ Bown และ

ศาสตราจารย์ Hoekman US $ 500 – 1,500
Tussie และ Delich ไดอ้า้งในงานวิจยั The political economy of dispute

settlement: a case from Argentina (2004) วา่ในการคดี Chile- Price Band and safeguard
measures relating to agricultural products (DS207)
นาร์ตอ้งจ่ายเงินถึง US $ 400,000
ฝ้ายของบราซิลตอ้งจ่ายเงินค่ คดี US — Subsidies on Upland
Cotton (DS267) ถึง US $ 2,000,000
กฎหมายถึง US $ 1,000,000

ระหวา่งสหรัฐฯ กบัสหภาพยโุรปในคดี US — Measures Affecting Trade in Large Civil Aircraft
(DS317) Boeing และบริษทั Airbus
กวา่ US $ 20,000,000

WTO

กฎหมายของ WTO (self enforcing agreement) ส่งผลให้
ประเทศผูร้้องเรียนตอ้งรับภาระในการคอยติดตามวา่ผูแ้พค้ดีไดป้ฏิบติัตามคาํตดัสินของ Panel และ
Appellate Body WTO

WTO มีประสิทธิภาพ
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ในการแกไ้ขขอ้ขดัแยง้ในทางการคา้ระหวา่งประเทศ แต่ในความเป็นจริงหากมีการไม่ยอมปฎิบติั

ประเทศผูแ้พย้อมปฏิบติัตามคาํตดัสินของ Panel และ Appellate Body
ถูกตดัสินโดย GATT Panel ในกรณีพิพาท Thailand - Restrictions on Importation of and Internal
Taxes on Cigarettes (DS10/R - 37S/200) วา่มาตรการห้ามนาํ

ตามตามคาํตดัสินทนัทีโดยไม่มีการถ่วงเวลา แต่หากเป็นในกรณีของประเทศ Antigua and Barbuda
สามารถเอาชนะสหรัฐฯ ในคดีการเล่นการพนนัทางระบบอินเตอร์เนตไดก้็ตาม แต่ในทาง

ความเป็นจริง Antigua
Antigua ในการส่งออกหรือทาํกิจกรรมใดๆ ในทางธุรกิจเลย และ

ตดัสินของ Panel และ
Appellate Body แต่เพียงในนาม โดยไม่มีผลในทางปฏิบติั ทาํให้ Antigua
ไม่ไดรั้บผลประโยชน์ทางธุรกิจ ส่งผลใหห้ลกันิติธรรมของ WTO เป็นฝันในทางทฤษฏีมากกวา่

ศาสตราจารย์ Bown และศาสตราจารย์ Hoekman ไดย้กประเด็นของอาํนาจ
เศรษฐกิจและการเมืองระหวา่งประเทศนอกกรอบ WTO

WTO
กีดกนัทางก WTO

ช่วยเหลือในการพั (Generalized System of
Preferences: GSP) ศาสตราจารย์ Bown และ
ศาสตราจารย์ Hoekman

2.5.3 งานวจิยัของศาสตราจารย์ Gregory Shaffer จาก University of Wisconsin, at
Madison “Developing countries use of the WTO dispute settlement system: why it
matters, the barriers posed” ลงพิมพใ์น University of Minnesota Law School: legal
studies research paper series No. 08/05
ศาสตราจารย์ Shaffer

พฒันาในการเขา้มาใชป้ระโยชน์จากกลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO เป็นเพราะความไม่พร้อมของ



16

WTO
สาขากฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายธุรกิจระหวา่ง

ประเทศ
นอกจากนกักฎหมายแลว้ ประเทศกาํลงัพฒันายงัมี

WTO
คดีการใชม้าตรการตอบโตก้ารทุ่มตลาด (Anti-dumping duties: AD) และมาตรการต่อตา้นการ
อุดหนุนโดยรัฐ (Countervailing duties: CVD) สาํคญัอยา่งมาก
ต่อการเป็นผูเ้แพ/้ชนะคดี ส่งผลใหปั้ญหาบุคลากรกลายเป็นอุปสรรคหลกัของประเทศกาํลงัพฒันา

ศาสตราจารย์ Shaffer ไดว้เิคราะห์ความซบัซอ้นของระบบกฎหมาย WTO วา่นอกจาก
26,000 หนา้ เพราะความ

ตกลงในความหมายของ WTO นอกจากจะหมายถึงความตกลง 25 ฉบบัแลว้ ยงัหมายรวมถึง
protocol of accession และ schedules of concession

Panel และ Appellate Body
GATT Panel ในอดีตมีความหนาเพียงคดีละ 80 – 100 หนา้

คาํตดัสินของ WTO Panel และ Appellate Body 500 –
1,000 WTO (โปรดดู

WTO ในหน้า 10) จน
นกักฎหมายของประเทศกาํลงัพฒันาไม่สามารถศึกษาตาํตดัสินของ WTO Panel และ AB ไดท้นั จึง

ตดัสินเหล่า (WTO Jurisprudence) ส่งผล

ศาสตราจารย์ Shaffer
เป็นผูใ้ชป้ระโยชน์รายใหญ่ (major users and major players) โดยศาสตราจารย์ Shaffer ไดน้าํ
แนวคิดวา่ดว้ย “ ” หรือ repeat players ศาสตราจารย์ Marc Galanter เป็นผู ้

.ศ. 197424

24 Galanter, Marc, “Why the ‘haves’ come out ahead: speculation on the limits of legal change”, Law and
society review, 1974, Vol. 9, pp. 95 - 160
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ผู้ร้องเรียนรายใหญ่
หลายคดีพร้อมๆ กนั ทาํให้บุคลากรของสหรัฐฯ และสหภาพยโุรปมีความพร้อมในการวา่ความใน
WTO

(access)
WTO

จาก secondary sources มิไดมี้ส่วนช่วยสร้างศกัยภาพแก่กฎหมายของประเทศกาํลงัพฒันาเท่าใดนกั
ศาสตราจารย์ Shaffer

พาททางการคา้ระหวา่งประเทศ โดยเห็นวา่ทศันะคติดงักล่าวเป็น

กนัทางการคา้ เพราะหากประเทศกาํลงัพฒันากลา้ใชย้ทุธวธีิในการ “บุก” ในทางกฎหมาย แทนการ
ใตม้าตรา XXII และมาตรา XXIII ของแกตตเ์ป็นฝ่ายเปิด

เกมส์ในการเจรจาต่อรอง จะทาํใหป้ระเทศกาํลงัพฒันามีความไดเ้ปรียบมากกวา่แทนการขอเจรจา

เป็นการผลกัใหป้ระเทศกาํลงัพฒันากลายเป็นผู ้

อ่อนแอกวา่ จึงไม่สามารถรับภาระไดน้านหากจาํเป็นตอ้งรอเวลาการเจรจาในระดบัทวภิาคี (
เรียกวา่ )

ยทุธวธีิในการถ่

มาตรา XXII และมาตรา XXIII

Thailand - Restrictions
on Importation of and Internal Taxes on Cigarettes (DS10/R - 37S/200) ในทางตรงขา้มหากเป็น

สิทธิบตัรยา (compulsory licensing)
ร้องเรียนในกรอบของ WTO TRIPS อยา่ง
ถูกตอ้งทุกอยา่ง แต่หนัมาอาศยัมาตรการทวิภาคีภายใตม้าตรา 301
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WTO ในการ
แกไ้ขความขดัแยง้ทางการคา้ ศาสตราจารย์ Shaffer ไดย้กตวัอยา่งกรณีขอ้พิพาทระหวา่งสหรัฐฯ

NAFTA
WTO John Weeks อดีตเอกอคัคราชทูต

ววา่คาํตดัสินของ WTO
กลไกทวิภาคไม่สามารถหาข้อยติุได้
ปฎิบติัตามคาํตดัสินของ Panel และ Appellate Body แมจ้ะถูกตดัสินใหแ้พใ้นคดี United States —
Tax Treatment for “Foreign Sales Corporations” (DS108) ก็ตาม WTO Panel และ
Appellate Body ไดต้ดัสินใหส้หรัฐฯ ตอ้งชดใชเ้งินจาํนวน US$ 4.043 billion dollars ต่อปี ใน

foreign
sale cooperation tax ของตน

WTO

ภาคีและป้องกนัมิใหข้อ้พิพาทดงักล่าวลุกลามจนไปทาํลายความสัมพนัธ์ระหวา่งประเท

WTO มาใชเ้สริมอาํนาจใน

2.5.4 งานวจิยัของศาสตราจารย์ Gregory Shaffer จาก University of Wisconsin, at
Madison จากหนงัสือ Defending Interests: Public-Private Partnerships in
WTO Litigation (2003, Brookings Institution Press)

ศาสตราจารย์ Shaffer ไดท้าํการศึกษาเปรียบเทียบความร่วมมือระหวา่งภาครัฐและเอกชน
นการดาํเนินคดีภายใต้ WTO โดยใชก้รณีมาตรา 301 ของสหรัฐฯ และ

กฎหมาย New Commercial Policy Instruments (NCPI)
ไดน้าํ Model of Public-Private Partnerships (PPP) in WTO Litigation มาใชเ้ป็นแนวทางในการ
จดัทาํขอ้เสนอในกรณีของไทย 4 5 ต่อไป

ภาครัฐและเอกชนมีประสบการณ์ของการร่วมมือในการทาํงาน
Trade Act of 1974

The Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988 โดยภาครัฐและเอกชนสหรัฐฯ ไดใ้ชม้าตรา
301 สหรัฐฯ อา้งวา่ขดักบัพนัธกรณี
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ระหวา่งประเทศ
จจุบนั25

สาํหรับในกรณีของ WTO กิจกรรมและนิติ

รัฐ
สิทธิและพนัธ WTO
ของ WTO

ระหวา่งประเทศเป็น รัฐ
มาตรา XXII และมาตรา XXIII ของแกตตใ์นการฟ้องร้องดาํเนินคดีกบั รัฐ หรือ ภาคเอกชนของ

รัฐ
รัฐ

สิทธิผา่นรัฐในการร้องเรียนตามมาตรา XXII และมาตรา XXIII ของแกตต์
ภาครัฐและเอกชนในการทาํงานดา้นการคา้

ระหวา่งประเทศภายใตรั้ฐบญัญติั Trade Act of 1974 จึงมีนยัสาํคญัและถูกศาสตราจารย์ Shaffer
นาํมาใชเ้ป็นตวัแบบในการศึกษา PPP Model

Trade Act of 1974 และการแกไ้ขรัฐ

ทางเศรษฐกิจข
รองรับผลประโยชน์ของสหรัฐฯ ไดท้นัท่วงที โดยรัฐสภาสหรัฐฯ พิจารณาเห็นวา่ผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจของสหรัฐฯ ในช่วงทศวรรษ 1980 – 1990
ผลประโยชน์ดา้นการเมือง

มิติทางการค้า

25 ดว้ยความไร้ประสิทธิภาพของกลไกยติุขอ้พิพาทของแกตตส่์งผลใหรั้ฐสภาสหรัฐฯ แกไ้ขมาตรา 301 ของ
กฎหมาย Trade Act of 1979 (Enforcemet of U.S. rights under trade agreements and response to certain foreign
practices) (United Stated Trade Representative: USTR) มีอาํนาจในการตรวจสอบ

หรือมีผลจาํกดัการทาํการคา้ของสหรัฐฯ ไม่วา่มาตรการ
หรือผลกระ
มาตรา 301 อา้งเป็นเหตผุลในการใชเ้ป็นมาตรการตอบโตก้ารอุดหนุนและการไม่ยอมเปิดตลาดสินคา้

ร และกดดนัการปราบปราม
การละเมิดสินคา้ทรัพยสิ์นทางปัญญาในประเทศกาํลงัพฒันา

โปรดดู บณัฑิตหลิมสกลุ, “อะไรคือกฎหมาย Special 301”, วารสารนิติศาสตร์
ธรรมศาสตร์, 21, 1 , มีนาคม 2534, หนา้ 80 - 93
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ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เป็น
เป้าหมายหลกั โดยเฉพาะการเปิดตลาดการคา้สินคา้ บริการ และการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา

(US
Trade Representative: USTR) .ศ. 1962 และต่อมาไดย้กระดบั USTR ใหมี้ฐานะ

จรจาการคา้ระหวา่งประเทศและรับผดิชอบงานดา้น WTO

ใหค้วามสาํคญัต่อมิติดา้นความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศมากเกินไปจนไม่สนใจผลประโยชน์ดา้น
(จนมีการกล่าวล้อเลียนว่ากระทรวงการต่างประเทศของ

)
ประสบการณ์ของการร่วมมือระหวา่ง USTR กบัเอกชนสหรัฐฯ ในการทาํงานดา้นการคา้

ระหวา่งประเทศภายใตรั้ฐบญัญติั Trade Act of 1974 ไดก้ลายมาเป็
สองภาคส่วนในกรอบของ WTO จนมีการกล่าวลอ้เลียนวา่ USTR “ไม่มีนโยบายการค้า มีแต่ลูกค้า”
โดย USTR ไดฟ้้องสหภาพยโุรปในกรณีพิพาท E. C. - Regime for the Importation, Sale and
Distribution of Bananas (DS27) บริษทั Chiquita

Japan — Measures Affecting Consumer Photographic
Film and Paper (DS44) บริษัท Kodak ไดฟ้้องอินเดียในคดี India — Patent
Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical Products (DS50)
บริษทั Pfizer เป็นตน้

แมว้า่การร่วมมือแบบ PPP Model
(ad hoc and hybrid PPP)

เป็นแนวทางในการจดัทาํตวัแบบความร่วมมือ

(1) ความร่วมมือด้านข้อมูล
ภายใตบ้ริบทของสังคมในยคุโลกาภิ

ภายใตก้ระบวนการยติุขอ้พิพาทของ WTO
ในกรณีพิพาท E.C. - Regime for the

Importation, Sale and Distribution of Bananas (DS27) USTR
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ตกลงวา่ดว้ยการอุดหนุน การคา้สินคา้เกษตร และการคา้บริการ ในการดาํเนินคดีจึงจาํเป็นตอ้งอาศยั
กรณีพิพาท Japan — Taxes

on Alcoholic Beverages (DS11) และ Korea - Taxes on Alcoholic Beverages (DS75) DISCUS
หรือ Distilled Spirits Trade Association ของภาคเอกชนสหรัฐฯ ตอ้งไป

USTR นาํมาใชป้ระกอบในการดาํเนินคดี
ความร่วมมือดา้นขอ้มูล

“ตา” ใหก้บั USTR ดส่อง (monitor) วา่ประเทศใดใชม้าตรการกีดกนัทาง
WTO ควร

ก่อน

(2) ความร่วมมือด้านบุคลากร
แม้ USTR จะไดรั้บการยอมรับจากภาครัฐ ภาคเอกชนและรัฐสภาสหรัฐฯ แต่กาํลงัและ

งบประมาณของ USTR
ประเทศของสหรัฐฯ ในบริบทขอ
ของ WTO

USTR จึงตอ้งอาศยัความร่วมมือ
ดา้นบุคลากรและเงินสนบัสนุนจากภาคเอกชนในรูปของความช่วยเหลือผา่นสมาคมของภาคเอกชน

USTR ในกรอบของ WTO อยา่งมาก
(3) ความร่วมมือในการฟ้องร้องดําเนินคดี

WTO
(more factually and legally complex)
WTO

Panel และ Appellate Body

USTR

ขอ้จาํกดัของ USTR
นอก USTR ตอ้งอาศยัความร่วมมือ

(NGOs) หรือนกัวชิาการ โดยเฉพาะ
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นกัวชิาการ หรือ NGOs ของสหรัฐฯ ใหค้วามสนใจและมีความชาํนาญเป็นพิเศษ อาทิ กรณีสหรัฐฯ
ในกรณีพิพาท

United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (DS58) หรือกรณี
พิพาทกบัสหภาพ GMOs ในกรณีพิพาท European Communities — Measures
Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products (DS291) เป็นตน้
2.6 สรุปข้อจํากดัและปัญหาของประเทศกาํลงัพฒันาในการใช้ประโยชน์จาก DSU

จากงานวจิยัขา้งตน้สามารถสรุปขอ้จาํกดัและปัญหาของประเทศกาํลงัพฒันาในการใช้
ประโยชน์จาก DSU

2.6.1 กลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO

เคราะห์
WTO

2.6.2 ปัญหาขอ้จาํกดัดา้นงบประมาณของประเทศกาํลงัพฒันาในการวา่จา้งทนายความ

2.6.3
Panel และ Appellate Body (self
enforcing agreement) ส่งผลใหป้ระเทศผูร้้องเรียนตอ้งรับภาระในการคอยติดตาม

2.6.4 อาํนาจเศรษฐกิจและการเมืองระหวา่งประเทศนอกกรอบ WTO

WTO

สหภาพยโุรปจะยกสิทธิประโยชน์ทางการคา้ (GSP) หรือความสัมพนัธ์ทวภิาคีมา

2.6.5 WTO
สาขากฎหมาย

ระหวา่งประเทศและกฎหมายธุรกิจระหวา่งประเทศ และยงัตอ้งมีความรู้ทางธุรกิจ

ต่อสู้คดี
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2.6.6
พิพาทของ WTO ในการแกไ้ขความขดัแยง้ทางการคา้

WTO ในการแกไ้ขความขดัแยง้ทางการคา้ วา่เป็นแนวคิดสร้างสรรคใ์นการยติุขอ้
พิพาทในระดบัทวภิาคีและป้องกนัมิใหข้อ้พิพาทดงักล่าวลุกลามจนไปทาํลาย

ประเทศพฒันาแลว้สามารถพฒันาบุคลากรของตนใหมี้ศกัยภาพทางกฎหมาย
WTO มาใชเ้สริมอาํนาจในการ

2.6.7 ขอ้เสนอแนะของศาสตราจารย์ Shaffer ในการจดัทาํ Model of Public-Private
Partnerships (PPP) in WTO Litigation
(1) ความร่วมมือดา้นขอ้มูล
(2) ความร่วมมือดา้นบุคลากร
(3) ความร่วมมือในการฟ้องร้องดาํเนินคดี
(4) ความร่วมมือ NGOs

หรือนกัวชิาการ



3
กลไกระงับข้อพพิาทขององค์การการค้าโลก

3.1 (DSU)
2 ผลจากการเจรจาการคา้หลายฝ่ายรอบอุรุกวยั ภาคีแกตต์ไดมี้

ฉนัทามติใหค้วามเห็นชอบบนัทึกความเขา้ใจวา่ดว้ยกฎเก
พิพาท (Understanding on Rules and Procedures governing the Settlement of Disputes หรือเรียก
ยอ่ๆ วา่ DSU: Disputes Settlement Understanding)

งคก์รระหวา่งประเทศใดๆ ประสบสาํเร็จมาก่อน โดย
DSU เป็นการประมวลกฎเกณฑข์องการระงบัขอ้พิพาทจากแนวปฏิบติัตามจารีตประเพณีของแกตต์

จึงมิได้ ยติุขอ้
พิพาทในลกัษณะของการ “ ” หรือ “ ” ดว้ยเหตุ

WTO
พฒันามาจากการระงบัขอ้พิพาทของแกตต์

การเจรจารอบ
แกไ้ขกลไกยติุข้ (Appellate Body: AB)

การตีความ
คุณภาพของรายงานขอ้วินิจฉยัของ Panel DSU ไดก้าํหนดระยะเวลาในการดาํเนินการ

เจรจารอบอุรุกวยั ภาคี
(quasi-automaticity) WTO มี

สามารถกระทาํการผา่นองคก์รระงบัขอ้
พิพาท (Dispute Settlement Body: DSB) ไม่วา่จะเป็นสิทธิในการขอปรึกษาหารือ สิทธิในการ

(Panel) และการจดัทาํรายงานขอ้วนิิจฉยั (Panel Report) สิทธิในการ
อุทธรณ์ และการรับรองรายงานขอ้วนิิจฉยั (adoption of report) รวมถึงการอนุญาตให้ใชม้าตรการ

ยอม
WTO
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กลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO ออกเป็น 6 ประเด็น กอปรดว้ย (1) องคก์รระงบัขอ้พิพาท
(2) กระบวนการปรึกษาหารือ (3) (4) การรับรองรายงานคาํ
วนิิจฉยั (5) Appellate Body (AB) และ
(6) การกาํกบัดูแลการปฏิบติัตามขอ้มติของ DSB
3.2 องค์กรระงับข้อพพิาท (Dispute Settlement Body: DSB)

ภายใตม้าตรา 2 ของ DSU องคก์รระงบัขอ้พิพาท (DSB)
WTO DSB ทาํ

(political institution) และมี
Panel

การรับรองรายงานขอ้วนิิจฉยัของ Panel และ AB
ตามรายงานขอ้วนิิจฉยั1

DSB
(CONTRACTING PARTIES)

ไดเ้คยใชเ้ป็นองคก์รในการแกไ้ขยติุขอ้พิพาท ส่งผลให้ DSB
เขา้ร่วมประชุมจะมีความรู้เฉพาะดา้นทางกฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายการคา้ จึงแตกต่าง

CONTRACTING PARTIES ในยคุของแกตต์
มกัเป็นผูแ้ทนระดบัเอกอคัรราชทูตหรือหวัหนา้คณะผูแ้ทนของภาคีแกตต ์ ส่งผลใหก้ารประชุม

และเจรจาต่อรองในกรอบของ DSB มีลกัษณะเป็นการโตเ้ถียงทางวชิาการมากกวา่การประชุมของ
WTO

DSB
การประชุม CONTRACTING PARTIES ในยคุของแกตต ์ โดยมาตรา 2
DSU กาํหนดใหอ้งคก์รระงบัขอ้พิพาท (DSB) ทาํการตดัสินใจโดยฉนัทามติ โดยไดข้ยายความคาํวา่
“ฉนัทามติ” 1 วา่ “ให้ถือว่า DSBได้ทาํการตัดสินใจโดยฉันทามติ หากไม่มีสมาชิก

”
DSB จึงอาศยัหลกัฉนัทามติตามแนวประเพณีปฎิบติัของแกตต ์อยา่งไร

1 Article 2: Administration
1. The Dispute Settlement Body is hereby established to administer these rules and procedures and, except as
otherwise provided in a covered agreement, the consultation and dispute settlement provisions of the covered
agreements. Accordingly, the DSB shall have the authority to establish panels, adopt panel and Appellate Body
reports, maintain surveillance of implementation of rulings and recommendations, and authorize suspension of
concessions and other obligations under the covered agreements. …
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(1) การขอปรึกษาหารือ (2) (3)
การรับรองรายงานและขอ้วินิจฉยั และ (4)

DSU ไดก้าํห
(quasi-automaticity) โดย DSB ตอ้งมีฉนัทามติเป็นเอกฉนัท์

Panel และคดัคา้นคาํตดัสินของ Panel และ AB ( reverse consensus)
กระบวนการตดัสินใจของ DSB

WTO มีประสิทธิผลในทาง

และโปร่งใส จึงเป็นการช่วยสร้าง
ประเทศ อนัเป็นปัจจยั
3.3 การปรึกษาหารือ

2 ขา้ง
ของกระบวนการระงบัขอ้ เพราะในบริบทของการยติุขอ้พิพาทภายใต้

สมคัรใจของคู่กรณี อยา่งไรก็ตามความตกลงแกตตแ์ละ WTO ไดก้าํหนดเป็น
จะตอ้งให้ โดยถือเป็น

WTO จะไม่สามารถร้องเรียนมาตรการทางการคา้ของภาคีและ

การเจรจาและการปรึกษาหารื
Panel และ AB ถือ

2

สมาชิก WTO จึงมีสิทธิ สมาชิก
ต่อการดาํเนินการของความตกลงในกรอบของ WTO เป็นการสะทอ้นใหเ้ห็นวา่การปรึกษาหารือ

3.4 (Panel)
หากการหารือขา้งตน้ไม่สามารถแกไ้ขขอ้พิพาทภายใน 60 วนั สมาชิก WTO สามารถขอใช้

สิทธิตามมาตรา 4 วรรคเจด็ของ DSU (Panel) 3 คาํขอ
2 Schuchhardt, Christiane, “Consultations”, จากหนงัสือ Macrory, Patrick F. J.; Appleton, Arthur E.; and
Plummer, Michael G., (Editors) The World Trade Organization: Legal, Economic and Political Analysis,
Volume I, Heidelberg: Springer Verlag, 2005, pp. 1197-1232
3 Article 4: Consultations
7. If the consultations fail to settle a dispute within 60 days after the date of receipt of the request for
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Panel เป็นลายลกัษณ์อกัษรต่อ DSB และตอ้งระบุขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายของ
ประเด็นแห่งขอ้พิพาท4 Panel ตอ้งสอดคลอ้งกบัคาํขอหารือขา้งตน้ดว้ย

การระงบัขอ้พิพาทใหม่ของ WTO

แผนภูมิ 1 แผนภูมิแสดงกลไกยติุข้อพพิาทของ WTO

consultations, the complaining party may request the establishment of a panel. The complaining party may
request a panel during the 60-day period if the consulting parties jointly consider that consultations have failed
to settle the dispute.
4 Article 6: Establishment of Panels
2. The request for the establishment of a panel shall be made in writing. It shall indicate whether consultations
were held, identify the specific measures at issue and provide a brief summary of the legal basis of the
complaint sufficient to present the problem clearly. In case the applicant requests the establishment of a panel
with other than standard terms of reference, the written request shall include the proposed text of special terms
of reference.

WTO 6.2 ของ DSU อยา่งไรก็ตาม
Panel และ AB ไม่เห็นพอ้งกบัขอ้โตแ้ยง้ของไทย Thailand – Anti-Dumping Duties on Angles, Shapes And
Sections of Iron or Non-Alloy Steel and H-Beams from Poland (AB-2000-12)

Panel จึงตอ้งพิจารณาขอ้กฎหมายอยา่งรอบคอบ เป็นโมฆะได้

การหารือภายใต้มาตรา XII การยุติข้อพพิาทภายใต้มาตรา XXIII

คู่กรณี
กระบวนการไต่สวน
ภายใตม้าตรา 23

ขอหารือภายใต้มาตรา XXIII

คู่กรณีขอให้ DSB ง Panel

DSB พิจารณาให้ความเห็นชอบ
รายงานของ Panel และ AB

กลไกยุติข้อพพิาทของ WTO

คู่กรณี
สามารถ
ตกลงกนั

คู่กรณี
สามารถ
ตกลงกนั

ประเทศผูถู้กกล่าวหา
ยอมปฎิบติัตามคาํ
ตดัสินของ Panel

DSB
ยอมปฎิบติัตามคาํตดัสินของ Panel และ AB

กระบวนการไต่สวนของ Panel

อุทธรณ์ให้ส่ง
รายงานของ Panel
ให้ DSB พิจารณา

คู่กรณีอุทธรณ์

ธรณ์ (AB)
กระบวนการ

ไต่สวนของ AB

(RPT) Panel

60 วนั

3 หรือ 6
เดือน

3 เดือน

60 วนั

30 วนั

90 วนั
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Panel DSB จะพิจารณาคาํร้องดงักล่าว แต่หากไม่ได้

สมาชิก Panel
และสู้คดี DSB Panel

DSB (negative consensus)
ร้องขอจะไม่ยอมใหค้วามเห็นชอบ ดงั
(reverse consensus) Panel WTO

Panel ของ WTO (ad hoc body) มิไดเ้ป็นองคก์รประจาํเหมือน
Appellate Body โดยมาตรา 8 ของ DSU กาํหนดรายละเอียดและคุณสมบติัของ Panel โดยในแต่ละ
กรณีพิพาทจะมี Panel จาํนวน 3 คน เวน้แต่คู่พิพาทจะตกลงใหมี้ 5 คน DSU ไดบ้ญัญติัขอ้บท
ในการป้องกนัการถ่วงเวลาและมิใหก้ระบวนการเลือก Panel โดย DSU กาํหนดวา่หาก

panelist ไดภ้ายใน 20 วนั ก็อาจขอให้
ผูอ้าํนวยการใหญ่ WTO คดัเลือกให้ ( third parties)

ระหวา่งประเทศกาํลงัพฒันาและประเทศพฒันาแลว้  ประเทศ
กาํลงัพฒันาอาจร้องขอใหมี้ผูแ้ทนจากประเทศกาํลงัพฒันา 1 คนร่วมเป็น panelist ดว้ยก็ได้

หลงัการจดั Panel คู่พิพาทและ Panel จะร่วมกนักาํหนดขอบเขตการพิจารณา (terms of
reference) Panel 20 วนั
DSU กาํหนดใหใ้ช้ terms of reference ตามมาตรฐานของ DSU Panel
พิจารณาไต่สวน โดยใหคู้่พิพาทและ third parties (written
submission) และเปิดรับฟังการไต่สวนดว้ยวาจา (oral hearings)
กฎหมายจากคู่พิพาทและ third parties 13.1 และ 13.2 ของ DSU และ Appendix
4 ไดใ้หอ้าํนาจ Panel

(Expert Review Group) ในขอ้เทจ็จริงทางวทิยาศาสตร์หรือทาง
เทคนิก

Panel สมาชิก WTO
(substantial interest)5 สามารถขอเขา้ร่วมกระบวนการไต่สวนของ Panel

ในฐานะ third parties โดยคู่กรณีไม่มีสิทธิคดัคา้นเหมือนการขอเป็น third parties ในช่วงการหารือ

5 การเขา้ร่วมของ third parties Panel
systemic interest
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3.5 การรับรองรายงานคําวนิิจฉัย (Adoption of Panel Report)
15 ของ DSU กาํหนดให้ Panel จดัทาํร่างรายงานคาํ

วนิิจฉยั (Draft Report) ก่อน
(Interim Report)

Panel อาจ
พิจารณานาํขอ้คิดเห็นและขอ้สังเกตดั (Final
Report) DSB โดย Panel ตอ้งดาํเนินการไต่สวนและจดัทาํรายงานฉบบั
สมบูรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายใน 6 เดือนหลงัการเลือก Panel แลว้
เสร็จภายในกาํหนดดงักล่าว Panel จะตอ้งรายงานต่อ DSB อยา่งไร
ก็ตามระยะเวลาในการดาํเนิน ตอ้งไม่เกิน 9 เดือน 16 วรรค 3 ของ
DSU DSB จะตอ้งรับรองรายงานดงักล่าวภายใน 60 วนันบัแต่ DSB ไดเ้วยีน
รายงานฉบบัสมบูรณ์ใหส้มาชิกพิจารณา เวน้แต่ DSB จะมีมติเป็นเอกฉนัทไ์ม่รับรองหรือมีการ
อุทธรณ์คาํตดัสินของ Panel ( reverse concensus)
3.6 Appellate Body (AB)

ดงัไดก้ล่าวขา้งตน้ ในการเจรจารอบอุรุกวยั
Panel ไดใ้นประเด็นขอ้กฎหมายหากคู่พิพาทไม่เห็นดว้ยกบั

คาํตดัสินของ Panel (Standing
Appellate Body: AB)

AB จึงเป็นกลไกใหม่ในบริบทของกฎหมายเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ
International Court of

Justice (ICJ) ICJ
AB จะจาํกดัเฉพาะประเด็นขอ้กฏหมาย

6 อยา่งไรก็ตามการแยกความแตกต่างระหวา่งขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายในทางปฎิบติัเป็น
ปัญหาอยา่งมาก7 8

6 Article 17: Appellate Review
6. An appeal shall be limited to issues of law covered in the panel report and legal interpretations developed by
the panel. และ
13. The Appellate Body may uphold, modify or reverse the legal findings and conclusions of the panel.
7 Bilder, Richard B., “The Fact/Law Distinction in International Adjudication” จากหนงัสือ Lillich, Richard B.,
Fact-Finding Before International Tribunals, Transnational 1991, p. 95
8 เช่น คดี EC-- Measures concerning meat and meat products (Hormones Case) (DS26)
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แผนภูมิ 2 แผนภูมิ WTO
มาตรา 17 วรรคสอง ของ DSU DSU AB

กาํหนดให้ AB มีสถานภาพเป็นองคก์รประจาํ (standing Appellate Body) จึงแตกต่างกบั Panel
(ad hoc) โดย AB ประกอบดว้ยสมาชิก 7 คน

ICJ (15 คน) International Criminal
Court หรือ ICC (18 คน) และ International Tribunal for the Law of the Sea หรือ TILoS (21 คน)

WTO

AB 17 วรรคสาม ของ DSU
กาํหนดให้ AB
ภายใตค้วามตกลงของ WTO อเปรียบเทียบกบั

17

คณะอุทธรณ์กาํหนด
ตารางเวลาในการ
อุทธรณ์

25 วนั*

15 วนั*

องคค์ณะอุทธรณ์จดัใหมี้การ (Oral Hearing)

AB ตอ้ง จดัทาํรายงานคาํวนิิจฉยั (Appellate Body
Report) และเวยีนรายงานดงักล่าวใหส้มาชิก WTO

DSB จะตอ้งรับรองรายงานของ AB ภายใน 30
วนั*หลงัเวยีนรายงานใหส้มาชิก WTO พิจารณา

DSB มอบหมายให้AB
คณะในการไต่สวน 3 คน (Members of the Division)

*** การนบัวนั นบั

อง
อุทธรณ์ภายในเวลา 10 วนั*

third parties
แกต่้างคาํอุทธรณ์ภายในเวลา 25 วนั*

นตอนการอุทธรณ์ของ WTO
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9 โดยสมาชิก WTO
โดยให้ DSB เป็นผูค้ดัเลือกและมีวาระการดาํรงตาํแหน่ง 4 ปี10

9 AB ตอ้งเป็นกลางและไม่มีฐานะเป็น

สาํหรับกระบวนวธีิการทาํงาน AB 17 วรรคเกา้ของ DSU ไดใ้หอ้าํนาจ AB ใน

DSU ไดใ้หค้วามเห็นชอบในการคดัเลือกองคค์ณะ AB
7 .ศ. 1995 AB ในเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1996 คือการยก
ร่างวธีิพิจารณาคาํอุทธรณ์ (Working Procedures for Appellate Review)
พิจารณาการอุธรณ์ไวอ้ยา่งละเอีย AB มีความชดัเจนและ
โปร่งใสแลว้ ยงัทาํใหก้ารพิจารณาคาํอุทธรณ์มีลกัษณะเป็นวธีิพิจารณาทางศาลมากกวา่คณะลูกขนุ
หรืออนุญาโตตุลาการตามแนวปฎิบติัของแกตตใ์นอดีต โดย AB ไดมี้โอกาสพิจารณาคาํอุทธรณ์
ระหวา่งสหรัฐฯ กบับราซิลและเวเนซุเอลาในคดี United States - Standards for Reformulated and
Conventional Gasoline (DS2) WTO 11

ในการไต่สวนคาํอุทธรณ์ AB จะมอบหมายใหอ้งคค์ณะอุทธรณ์ องคค์ณะ
3 คน (Members of the Division) เลือกจากสมาชิกของ AB 7 คนใหเ้ป็นผูด้าํเนินการ
องคค์ณะอุทธรณ์แมจ้ะทาํงานเป็นอิสระแต่ใหมี้การหารือกบั AB
เป็นองค์ (collegiality)12 รายงานคาํวนิิจฉยัของ AB จึงเป็นคาํ

9 the Statute of  the  ICJ ICJ “persons  of
high moral  character, who  possess  the  qualifications required  in  their  respective  countries  for
appointment  to  the  highest  judicial  offices,  or  are jurisconsults of recognized competence in international
law.” กรณีของ ICC “persons  of  high  moral  character,
impartiality  and  integrity  who  possess  the qualifications  required  in  their  respective  States for
appointment  to  the  highest  judicial offices.” กรณีของ ITLoS
“persons enjoying  the  highest  reputation  for  fairness and  integrity  and  of  recognized  competence  in  the
field  of  the  law  of the  sea.”
10 องคก์รอุทธรณ์คณะแรกประกอบดว้ย James Bacchus (US), Christopher Beeby (New Zealand), Claus-Dieter
Ehlermann (Germany), Said El Naggar (Egypt), Florentino Feliciano (the Philippines), Julio Lacarte Muro
(Uruguay) และ Mitsuo Matsushita (Japan)
11 Bossche, Peter Van den, “From afterthought to centerpiece: the WTO appellate body and its rise to
prominence in the world trading system”, Maastricht Faculty of Law Working Paper, 2005/1, p. 10
12 Appellate Body - Working Procedures for Appellate Review
4. Collegiality (1) To ensure consistency and coherence in decision-making, and to draw on the individual
and collective expertise of the Members, the Members shall convene on a regular basis to discuss matters of
policy, practice and procedure. และ



32

วนิิจฉยัในฐานะขององคก์รมากกวา่ของตวับุคคล13

WTO โดยรวมและมีส่วนช่วยเสริมสร้าง
คุณภาพของคาํวินิจฉยัของ AB (security and predictability) จน
เป็นบรรทดัฐานในของตดัสินในขอ้พิพาทของ WTO ต่อๆ ไปในฐานะ source of law 14

มาตรา 17 วรรคหา้ของ DSU กาํหนดระยะเวลาการดาํเนินงานของ AB ไวค้่อนขา้งจาํกดั
โดย AB ตอ้งดาํเนินการไต่สวน ตอ้งจดัทาํรายงานคาํวนิิจฉยัของ AB (Appellate Body Report) และ
เวยีนรายงานดงักล่าวใหส้มาชิก WTO พิจารณาให้แลว้เสร็จในเวลาไม่เกิน 60 แจง้
การอุทธรณ์ และกาํหนดให้ DSB จะตอ้งรับรองรายงานของ AB ภายใน 30 วนันบัแต่ AB ไดเ้วยีน
รายงานของตนใหส้มาชิกพิจารณา DSB แลว้ รายงานดงักล่าวจึงมี
ผลผกูพนัทางกฎหมายต่อคู่พิพาท

หลงัการไต่สวน มาตรา 17 DSU กาํหนดให้ DSB จะตอ้งรับรองรายงาน
ของ AB ภายใน 30 วนั หากไม่มีฉนัทามติจาก DSB
3.7 การกาํกบัดูแลการปฏิบัติตามข้อมติของ DSB (Surveillance of Implementation)

DSB ใหค้วามเห็นชอบรายงานของ Panel และ AB
สมาชิก ถูกร้องเรียนและแพค้ดีจะตอ้งปฏิบติัตามคาํตดัสินของ Panel และ AB ทนัที อยา่งไรก็ตาม
มาตรา 21 วรรค 3 ไดก้าํหนดใหมี้ความยดืหยุน่ในการปฏิบติัตาม
ปฎิบติัตามสามารถเสนอ ตอ้งปฎิบติัตามได้ (reasonable period of time

RPT) โดยกาํหนดให้ RPT มาจาก (1) DSB
หรือ (2) (3) 15 โดยมี
แนวทางวา่ไม่ควรมีระยะเวลาเกิน 15 เดือน 16

(3) In accordance with the objectives set out in paragraph 1, the division responsible for deciding each appeal
shall exchange views with the other Members before the division finalizes the appellate report for circulation to
the WTO Members.  This paragraph is subject to paragraphs 2 and 3 of Rule 11.
13 “Woulda, Coulda, Shoulda: The Consolations of WTO Dispute Settlement”, Address by James Bacchus,
Chairman of Appellate Body, to the International Bar Association, Geneva, Switzerland, March 20, 2003
14 Weiss, Wolfgang, “Security and predictability under WTO law”, World Trade Review, July 2003,  Vol. 2
Issue 2, pp. 183-219
15 ในคดี Korea – Alcoholic Beverages (DS75) AB ไดต้ดัสินวา่ “My mandate in this arbitration relates
exclusively to determining the reasonable period of time for implementation under Article 21.3(c) of the DSU. It
is not within my mandate to suggest ways and means to implement the recommendations and rulings of the
DSB. Choosing the means of implementation is, and should be, the prerogative of the implementing Member, as
long as the means chosen are consistent with the recommendations and rulings of the DSB and the provisions of
the covered agreements.”
16 Article 21: Surveillance of Implementation of Recommendations and Rulings
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RPT แลว้ หากยงัไม่สามารถปฏิบติัตามคาํตดัสินได้ DSU กาํหนดให้
22 เปิดโอกาสใหส้มาชิก

สามารถขอ ตกลงใหมี้การชดใช้ (compensation) ไม่สามารถตกลงกนั
ไดภ้ายใน 20 วนั DSB พิจารณาอนุญาตใหใ้ชม้าตรการระงบัการให้
สิทธิประโยชน์ (suspend of concessions) หรืองดการปฏิบติัตามพนัธกรณีภายใตค้วามตกลงของ
WTO อนุญาตให้ระงบัสิทธิประโยชน์ การตอบโต้ทางการค้า

เวน้แต่ DSB มีฉนัทามติไม่อนุญาตตามคาํขอตามหลกั
negative consensus 17

แมส้มาชิก ไม่มีสิทธิคดัคา้นการตอบโต ้ แต่หากสมาชิก ไม่เห็นดว้ยกบั
ปริมาณหรือระดบัของการตอบโต ้ ก็อาจใชสิ้ทธิตามมาตรา 22

พิจารณาขอ้ขดัแยง้ดงักล่าวไดภ้ายในเวลา 60 วนั หากเป็นไปไดก้็ควรเป็น
Panel
WTO และถือใหค้าํตดัสินเป็

22 กาํหนดแนว
สิทธิประโยชน์ในสินคา้หมวดเดียวกนัก่อน หากไม่สามารถปฎิบติัได้

ก็สามารถเลือกระงบัการใหสิ้ทธิ ไม่อยู่
การใหสิ้ทธิประโยชน์หรืองด

หรือ cross retaliation 18

แยง้วา่ไดด้าํเนินการแกไ้ขกฎหมายใหเ้ป็นไปตามคาํตดัสินของ
AB และ Panel มาตรา 21 วรรคหา้ ของ DSU กาํหนดใหคู้่กรณีสามารถขอใชก้ระบวนการยติุขอ้

พิจารณาขอ้ขดัแยง้ดงักล่าวไดภ้ายในเวลา 90 วนัวา่ไดมี้การ

1. Prompt compliance with recommendations or rulings of the DSB is essential in order to ensure effective
resolution of disputes to the benefit of all Members.
3. ….   If it is impracticable to comply immediately with the recommendations and rulings, the Member
concerned shall have a reasonable period of time in which to do so.

Canada – Pharmaceutical Patents AB ไดต้ดัสินวา่ “The 15-month period is a ‘guideline’,
and not an average, or usual, period. It is expressed also as a maximum period, subject only to any ‘particular
circumstances’ mentioned in the second sentence.”
17 Monnier, Pierre, “The Time to Comply with an Adverse WTO Ruling—Promptness within Reason”, Journal of
World Trade, (2001)  Vol. 35, No.5, pp. 825-845
18 ตวัอยา่งเช่นในคดี E C — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas (DS27)
ยอ่ๆ วา่ EC – Bananas III cross retaliation โดยเสนอจะระงบัการปฎิบติัตามพนัธกรณีใน
ความตกลง TRIPs โดยจะไม่คุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาของสหภาพยโุรปเป็นการตอบโต้
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ปฏิบติัตามคาํตดัสินของ Panel และ AB หากเป็นไปไดก้็ควรเป็น Panel

แผนภูมิ 3 แผนภูมิแสดงการระงับการให้สิทธิประโยชน์หรืองดการปฏิบัติตามพนัธกรณี
ภายใต้ความตกลงของ WTO (การใช้มาตรการตอบโต้ทางการค้า)

แม้ DSU จะมีขอ้บทวา่ดว้ยการใชม้าตรการทางการคา้ตอบโตห้ากไม่มียอมปฎิบติัตามคาํ
ตดัสินของ Panel และ AB อยา่งไรก็ตาม DSU ไม่สนบัสนุนใหใ้ชม้าตรการตอบโตท้างการคา้ หรือ

3
วรรคสาม ของ DSU

22 “การชดใชค้่าเสียหายหรือ
การระงบัสิทธิประโยชน์หรือ
ตามพนัธกรณีของความตกลง WTO” และในวรรคแปดของมาตราเดียวกนัระบุวา่ “(มาตรการตอบ

ปฏิบติัตาม
คาํตดัสิน
ทนัที

RPT

ไม่สามารถ
ตกลงไดว้า่มี
การปฏิบติั
ตามคาํตดัสิน
หรือไม่

ปฏิบติัตามคาํตดัสินภายใน RPT

RPT
1.
2. ขออนุญาต DSB

DSB รับรองรายงานของ AB และ Panel

Panel
ปฏิบติัตามคาํตดัสินหรือไม่

ระดบัของการระงบัสิทธิทางการคา้

การระงบัการให้สิทธิประโยชน์หรืองดการปฏบิัตติามพนัธกรณภีายใต้ความตกลงของ WTO
(การใชม้าตรการตอบโตท้างการคา้)

DSB อนุญาตการ
ระงบัสิทธิทางการคา้

ไม่สามารถปฏิบติัตามคาํตดัสินไดท้นัที

มีการโตแ้ยง้ปริมาณหรือระดบัของการระงบัสิทธิ

DSB อนุญาต
การระงบัสิทธิ
ทางการคา้

ใน

ไม่มี
ขอ้
โตแ้ยง้
ใดๆ

ภายใน 60
วนั

ภายใน 90 วนั

ปัญหา sequencing ความ
ขดัแยง้ของความสมัพนัธ์
ระหวา่งมาตรา 22 วรรค 6
กบัมาตรา 21 วรรคห้า

ปัญหา sequencing เป็นความขดัแยง้
ของสมัพนัธ์ระหวา่งมาตรา 22 วรรค
6 กบัมาตรา 21 วรรคหา้
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โต้ทางการค้าดังกล่าว)
พนัธกรณีของความตกลง WTO” “ระดบัของ
(มาตรการตอบโต้ทางการค้าดังกล่าว) ตอ้งเที
สิทธิ” WTO

ภายใตก้ลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO สมาชิก ตอ้งปฏิบติัตามคาํตดัสินของ Panel
และ/หรือ AB ทนัที (RPT)
วา่เป็นการลงโทษหรือมีขอ้บทวา่ดว้ยการชดใชค้่าเสียหายยอ้นหลงั เหมือนมาตรการเยียวยาระหวา่ง
ประเทศ 19

19 McGivern, Brendan P. and Walles, Cherise M., “The Right to Retaliate under the WTO Agreement”, Journal
of World Trade, 2000,  Vol. 34, No. 2,  pp. 63-84



4
ผลการศึกษา: การจัดทาํยุทธศาสตร์ความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน (PPP)

4.1 ของ WTO
จากการศึกษากลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO 3

แบ่งกระบวนการยุติขอ้พิพาทออกไดเ้ป็น 3 วย (1) การขอปรึกษาหารือหรือการ
ร้องเรียน (2) (Panel) การไต่สวนและการพิจารณาคาํอุทธรณ์โดย
Appellate Body และ (3) กา การใชม้าตรการตอบโตใ้นกรณี

อยา่งไรก็ตามงาน
ก่อน ขอปรึกษาหารือ รัฐบาลไทยจะกล่าวหา

ในทางกฎหมายระหวา่งประเทศหรือจะขอหารือกบัสมาชิก WTO
องไทยจะตอ้งทราบก่อนวา่มีการนาํมาตรการกีดกนัทางการคา้มาใชใ้น

ลกัษณะ WTO รัฐบาลไทยจาํเป็นตอ้งมีระบบตรวจสอบมาตรการ

ไทยจนก่อใหเ้กิดความเสียหายหรือ
WTO หรือขดั/ไม่สอดคลอ้งกบั

พนัธกรณีภายใต้ WTO Schedule of concession
หรือเก็บภาษีทุ่มตลาดสินคา้ไทย (AD) Anti-dumping
Agreement

zeroing calculation มาใชใ้นการคาํนวณ เป็นตน้
ความร่วมมือดา้นขอ้มูล หภ้าคเอกชนตอ้งทาํการบา้น โดยตอ้งทาํ

“ตา” ใหก้บัภาครัฐบาลในการสอดส่องตรวจตา (monitor)
WTO

วมมือและประสานงานกนัอยา่งใกลชิ้ด
ก่อน

น 4
(1) (2) การกล่าวหา (3) การต่อสู้ทางกฎหมายใน



37

การไต่สวนโดยคณะผูพ้ิจารณาขอ้พิพาท (Panel) และ Appellate Body และ (4)
ประเมินการปฏิบติัตามคาํวินิจฉยั โดยมีรายละเอียดตามแผนผงัดงั

แผนภูมิ 4 แผนภูมิแสดงยทุธศาสตร์ความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน (PPP)

รัฐ

การหารือภายใต้มาตรา XXII หรือ
ขอใช้การยุติข้อพพิาทภายใต้มาตรา XXIII

ขอหารือภายใต้มาตรา XXIII

คู่กรณีขอให้ DSB
Panel ขอ้พิพาท

DSB พิจารณาให้ความเห็นชอบ
รายงานของ Panel และ AB

กลไกยุติข้อพพิาทของ WTO

คู่กรณีตกลงได้

ประเทศผูถู้กล่าวหายอม
ปฎิบติัตามคาํตดัสินของ
Panel และ AB

DSB ให้ความเห็นชอบการตอบโตท้างการคา้ ในกรณี
ไม่ยอมปฎิบติัตามคาํตดัสินของ Panel และ AB

กระบวนการไต่สวนของ Panel
และกระบวนการไต่สวนของ AB

(RPT)
ตอ้งปฎิบติัตามคาํตดัสิน
ของ Panel และ AB

การคา้โดยภาคเอกชน หรือภาครัฐ

กีดกนัทางการคา้ให้เป็นไปตามคาํตดัสิน

1

2

3

4

การติดตาม
เฝ้าระวงั

การกล่าวหา

การต่อสู้ทาง
กฎหมายใน
การไต่สวน
โดย Panel
และ AB

การ
ปฏิบติั
ตามคาํ
วนิิจฉยั
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ในความดูแลของ WTO

4.2 ตอนในการติดตามเฝ้าระวงั
เป็น

ติดตามเฝ้าระวงั (monitoring) วา่มีการใช้
WTO หรือไม่ อยา่งไรก็ตามคงตอ้ง

ยอมรับความจริงวา่แมห้น่วยงาน ของภาครัฐจะพยายามสอดส่องอยา่งดีเพียงใดก็ตาม แต่
ในทางปฎิบติัการรับรู้ถึงมาตรการกีดกนัทางการคา้ของภาครัฐ
เปรียบเทียบ เพราะกวา่หน่วยงานของรัฐจะรับรู้ ความเสียหายก็เกิดกบัภาคเอกชนแลว้ หากมี
การจดัทาํกลไกความร่วมมือดา้นขอ้มูลระหวา่งภาครัฐกบัภาคเอกชน ก็จะช่วยใหส้ามารถจดัการกบั
มาตรการ

จดัทาํกรอบความร่วมมือระหวา่งภาครัฐและเอกชน (public - private
partnership: PPP)
เป็น “ตา” ในการสอดส่องตรวจตา (monitor)

WTO าตรการกีด
กนัดงักล่าว สาํหรับในกรณีของ SMEs
ส่งออกคงจะตอ้งร่วมมืออยา่งใกลชิ้ดกบัผูน้าํเขา้ในต่างประเทศ โดยจะตอ้งพยายามสร้างเครือข่าย

( ) ดว้ย
อ

มาตรการกีดกนัทางการคา้มาใชห้รือไม่

กฎหมาย WTO ดกบัพนัธกรณีหรือขดัขอ้บทใดในความตก
ลงของ WTO
WTO ทวิภาคี
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กดดนั แต่หากเป็นการขดัความตกลง WTO ทวิภาคี และ พหุภาคี
ในกรอบของ WTO พร้อมกนั
4.3 ในการกล่าวหาทางกฎหมายภายใต้มาตรา XXII และ XXIII ของแกตต์

ศาสตราจารย์ B. Hoeckman และศาสตราจารย์ M. Kostecki เรียก วา่เป็นการ
“naming and blaming” /หรือเอกชนพิจารณาเห็นวา่มีการ

WTO รัฐก็สามารถใชสิ้ทธิภายใตม้าตรา XXII
และ XXIII ของความตกลงแกตต์ ารกีดกนัทางการคา้ได้1 ตามนยั

3 ไทยควรพิจารณาหาพนัธมิตรทางกฎหมาย

ดงักล่าวในลกัษณะเดียวกนัหรือไม่ และไทยควรพิจารณาประสานงานกบัประเทศเ

ในทางธุรกิจกบัไทยก็จริง แต่ในทางการดาํเนินคดีในกรอบของ WTO การร่วมมือทางกฎหมาย

EC — Export
Subsidies on Sugar (DS283) เขา้
ไก่หมกัเกลือในคดี EC — Customs Classification of Frozen Boneless Chicken Cuts (DS286) และ

zeroing ใน
คดี US — Measures Relating to Shrimp from Thailand (DS343) เป็นตน้

แต่ในบริบทของ WTO WTO มีลกัษณะเป็น public
goods WTO (แมจ้ะไม่เท่าเทียมกนั
ก็ตาม) ภายใตห้ลกั most-favoured nation treatment (MFN) 2
แมคู้่แข่งทางธุรกิจจะมิไดร่้วมฟ้อง แต่หากไทยต่อสู้ตามลาํพงัจนไดรั้บชยัชนะ คู่แข่งทางธุรกิจ

อานิสงส์ องปรกติใน WTO

ต่อรอง

1 Hoeckman B. and M. Kostecki, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and
Beyond, 2nd edition, Oxford University Press, 2001, pp. 94 - 95
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4.4 ในการต่อสู้ทางกฎหมายภายใต้กระบวนการไต่สวนโดย Panel และ AB

ดา้

WTO
บ 2

WTO ณ Advisory Centre on WTO Law (ACWL) ใน
การดาํเนินคดีใหไ้ทยมาโดยตลอด แมภ้าคเอกชนและภาครัฐบางหน่วยงานจะเคยเสนอใหว้า่จา้ง
สาํนกังานกฎหมายของสหรัฐฯ และสหภาพยโุรปแทน แต่คณะผูแ้ทนไทยประจาํ WTO ยงัคงยนืยนั

ACWL
ACWL ก็ไดช่้วยใหไ้ทยประสบชยัชนะมาโดยตลอด

ACWL
ช่วยเหลือประเทศกาํลงัพฒันาในการต่อสู้คดีหรือปกป้องสิทธิประโยชน์ทางการคา้ภายใต้ WTO

WTO (WTO Ministerial Meeting) Seattle2

มีสมาชิก WTO 29 15
กรกฎาคม ค.ศ. 2001 เป็นตน้มา ปัจจุบนั ACWL มีนกักฎหมาย 7 คนภายใตก้ารนาํของผูอ้าํนวยการ

ศาสตราจารย์ Frieder Roessler (อดีตเป็นผูอ้าํนวยการฝ่ายกฎหมายของ
แกตต)์ ACWL ไดแ้เบ่งสมาชิกออกเป็น 3 ประเภทโดยจะเรียกเก็บค่าบริการในการเป็นตวัแทนใน

WTO3 ACWL ยงัสามารถขอคาํปรึกษาในทาง

อยา่งไรก็ตาม ACWL เป็นผูด้าํเนินคดีใหไ้ทยมิไดห้มายความวา่

ร่วมกนัอย่ ACWL
(liaisons) กบั ACWL

และขอ้กฎหมาย เพราะแม้ ACWL จะมีความชาํนาญในประเด็นขอ้กฎหมาย แต่ ACWL จะขาด
2 ACWL, “Welcome to the Advisory Centre on WTO Law”, www.acwl.ch
3 $200 for category A countries, $150 for category B countries and $100 for category C countries. Least
developed countries hourly rates are set at $25 ( )



41

4.5
ห ปฏิบติัตามคาํตดัสิน

ของ Panel และ AB
มีการปฏิบติัตามคาํตดัสิน รคา้ให้
สอดคลอ้งพนัธกรณีของ WTO แลว้

ในการปฎิบติัตามคาํตดัสิน (reasonable period
of time: RPT) ดว้ย

จะขอใหมี้การใชม้าตรการ
ระงบัการใหสิ้ทธิประโยชน์ (suspend of concessions) หรืองดการปฏิบติัตามพนัธกรณีภายใตค้วาม
ตกลงของ WTO การตอบโต้ทางการค้า

บติัตามคาํตดัสิน การลงทุนฟ้องร้อง
ขอใหมี้การ

พิจารณาปริมาณหรือระดบัของการตอบโต ้ตามมาตรา 22 วรรคหก ของ
DSU

ขอใชสิ้ทธิตอบโตท้างการคา้
จะเป็นการตอบโตท้างการคา้ (1) ในสินคา้หมวดเดียวกนั (2) สินคา้ต่างหมวดแต่อยูภ่ายใตค้วามตก
ลงเดียวกนั หรือ (3) การระงบัการใหสิ้ทธิประโยชน์หรืองดการปฏิบติัตามพนัธกรณีขา้มความตก
ลงคนละฉบบั (cross retaliation) ลว้นจะสร้างปัญหาในทางปฎิบั 2

3

ใชสิ้ทธิตอบโตท้างการคา้ 2 หรือ 3
1

ผูฟ้้องร้องจะเป็นผูไ้ดป้ระโยชน์ แต่สุดทา้ยประเทศไทยโดยรวมอาจเป็นฝ่ายเสียประโยชน์หากยงัคง

หมวดเดียวกนัก็ตาม



5
สรุปและข้อเสนอแนะ

5.1 สรุปผลการศึกษา
แมก้ารเจรจาแกตตร์อบอุรุกวยัจะทาํให้กลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO มีความชดัเจนและมี

ลกัษณะแห่งหลกันิติธรรม (rule of law หรือ perseveres over might) แต่ กลไกยติุขอ้
พิพาทของ WTO ประกอบกบัประเทศไทยยงัคงขาด

บุคลากร และนกั
เศรษฐศาสตร์ ในการดาํเนินกการ จึงทาํใหเ้กิดความ
เสียเปรียบในการต่อสู้ทางกฎหมาย นและส่งผลให้ไทยไม่สามารถใชป้ระโยชน์จากกลไกยติุขอ้
พิพาทของ WTO ไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล1

ไทย
แนวทางใน ของไทยในการแกไ้ขขอ้พิพาททาง
การคา้ระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะการแกปั้ญหามาตรการกีดกนัทางการคา้ต่อสินคา้ส่งออกของไทยใน
บริบทของการคา้พหุภาคีในกรอบของ WTO ทาํใหค้วามพยายามในการส่งเสริมใหมี้การพฒันา
บุคลากรดา้นกฎหมายเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ

จึงสรุปวา่หาก ใชป้ระโยชน์จากกลไก
ยติุขอ้พิพาทของ WTO ในการเสริมอาํนาจการเจรจาต่อรองระหวา่งประเทศทางดา้นการคา้ไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิผล
ของภาครัฐและเอกชนใหมี้ศกัยภาพและสามาร WTO
อยา่งมีประสิทธิภาพได้ ควบคู่ไปกบัการกระชบัความร่วมมือกบัภาคเอกชน

5.2 ข้อเสนอแนะ
จากการนาํ ระบวนการยติุขอ้พิพาท 4

4 มาวเิคราะห์อยา่งละเอียด จะเห็นไดว้า่ ไทยจะสามารถใชก้ลไกยติุขอ้พิพาทของ
WTO อยา่งมีประสิทธิผลจริงจงั นอกจากจะจาํเป็น
รูปแบบของความร่วมมือระหวา่งภาครัฐและเอกชน (public - private partnership: PPP Model) ใหส้อด

1 บณัฑิต หลิมสกลุ, “ชัยชนะของไทย ใน WTO”, กรุงเทพธุรกิจ, ฉบบัวนั 3 ตุลาคม พ.ศ. 2548
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ตาม 4 แลว้
จะตอ้งพิจารณาดาํเนินการใน ของ

ในดา้นกฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายของ
WTO ตอ้ง ในดา้นต่างๆ อยา่งเป็นระบบและ

ครบวงจร โดยมีรายละเอียด
5.2.1 ในกรอบพหุภาคี
ทศันะคติเชิงลบและความมีอคติของสังคมไทย

ประเทศในประเทศกาํลงัพฒันาโดยรวมและประเทศไทยเป็นการเฉพาะ อยา่งไรก็ตามผลจากการเปิด
เสรีทางเศรษฐกิจม

และคุน้เคยกบั
ฟ้องร้องดาํเนินคดี แกไ้ขความขดัแยง้ทางธุรกิจ แต่ในขณะเดียวกนัก็ยงัคงสามารถ
ทาํ
ร่วมมือหรือการเป็นพนัธมิตรทางธุรกิจในภาพรวมในอนาคต

อยา่งไรก็ตามการเปิดกวา้งทางทศันะคติในการใชป้ระโยชน์จากการยติุขอ้พิพาทขา้งตน้ยงัมี

WTO
ต่างประเทศ รัฐบาจะ ษาอบรมและประชาสัมพนัธ์ถึงผลดีของการยติุขอ้พิพาท

จาํเป็น และกระบวนทศัน์ (paradigm shift)
มาตลอด

ของหน่วยงานรัฐ มาเป็
ตรวจตรา คอยระแวดระวงัผลประโยชน์ระหวา่งประเทศในเชิงรุก (pro-active)
โดยเฉพาะบทบาทของสภาหอการคา้และสภาอุตสาหกรรม ควรเขา้มาเผยแพร่และร่วมจดั
กิจกรรมทางวชิาการใหก้บัสมาชิ WTO

(ownership) ในกิจกรรม WTO
ใหก้บัภาคเอกชนจึงมีนยัสาํคญัอยา่งมาก เพราะการตระหนกัรู้ดงักล่าวจะช่วยใหข้ยายฐานผูเ้ขา้ร่วมใน
การ “เป็นหูตา”
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5.2.2 การเตรียมความพร้อมด้านบุคลากร
ปัญหาการขาดแคลนบุคลากร

และ WTO
สอ

จะตอ้งมีการประสานงานอยา่งใกลชิ้ดกบัสถาบนัการศึกษา
พิจารณาความเป็นไปไดใ้นการ

การคา้
WTO MBA และ

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต WTO และมี
WTO

WTO แก่ประชาสังคมในวงกวา้งแลว้ ภาครัฐ
และเอกชนควรพิจารณาแนวทางในการสร้าง demand WTO
การ
ขนาดยอ่ม (SMEs) WTO ไดด้ว้ยงบของบริษทั งานบริการประเภท

หมายในการส่งออกใหก้บั SMEs แลว้ ยงัเป็นการช่วย
สร้างโอกาสและสร้าง demand ใหก้บันกักฎหมาย ดา้น WTO ดว้ย

5.2.3 การเตรียมความพร้อมด้านเงินทุน
แมไ้ทยในฐานะสมาชิก ACWL จะสามารถใชบ้ริการทางกฎหมายในราคาสมาชิก ถูกกวา่

การวา่จา้งสาํนกังานกฎหมายยโุรปและสหรัฐฯ ก็ตาม แต่เงินวา่จา้ง ACWL ทาํคดีใหเ้รา
กระบวนความมีมูลค่าไม่นอ้ยกวา่สองแสนสวสิฟรังค์ ( )
เปรียบเทียบกบัรายไดข้องภาคเอกชนรายยอ่ย (SMEs) เฉพาะบริษทั
ขนาดใหญ่ของไทย จะไดรั้บผลประโยชน์
โดยตรงหากไทยเป็นฝ่ายชนะคดี เป็นผูรั้บภาระค่าใชจ้่ายในการดาํเนินคดี

“ใครใช้ใครจ่าย” แต่ใน

WTO แต่เท่ากบัเป็นการ
ปิดโอกาส SMEs มีทุนทรัพยน์อ้ยจนไม่สามารถจะใชป้ระโยชน์จากกลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO ได้
เลย SMEs และ
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มิไดรั้บผลกระทบจาก
จึงจาํเป็นตอ้งมีการพิจารณาความเป็นไปไดใ้นการ

SMEs 5.2.5
องใชม้าตรการตอบโต้

ดว้ยเหตุ 0.01% จากยอด
ส่งออกสินคา้ทุกชนิด จะทาํใหรั้ฐมีเงินทุนในการดาํเนินคดี และสร้างความยดืหยุน่ในการหกักลบลบ

น
5.2.4 การเตรียมความพร้อมด้านข้อมูลข่าวสาร

2 ถึงนยัสาํคญัของ ข้อมลูข่าวสาร ร้

ถกูต้อง ครบถ้วน และ รวดเร็วทันเวลา จึงจาํเป็นตอ้งมีระบบในการจดัการขอ้สนเทศดงักล่าวอยา่ง ครบ
วงจร

5.2.5 WTO
ใน WTO จะอยูภ่ายใตอ้าํนาจ

การตดัสินใจของหน่วยงานรัฐ ารนโยบาย
เศรษฐกิจระหวา่งประเทศ (กนศ.)

การประสานงานภายใต ้กนศ. กลบัไม่มีผลในทางปฏิบติั
เป็นผลมาจากในบางรัฐบาลไม่มีการเรียกประชุมคณะกรรมการ กนศ. หรือแมจ้ะมีการเรียกประชุมแต่
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ไม่มีการตดัสิ
ประธานแทน ส่งผลใหข้าดการประสานงานระหวา่งหน่วยงานรัฐอยา่งจริงจงั

WTO ส่งผลให้
ภาคเอกชนไม่มีโอกาสเขา้ร่วม (engagement) ในการกาํหนดทิศทาง ทาํใหข้าดความรู้สึกร่วมในความ
เป็นเจา้ของ (ownership) และทาํใหข้าดความสนใจจากภาคเอกชน

พอเพียงใน
การช่วยตั เท่ากบัเป็นการลอบแพ SMEs ใหต่้อสู้โดยลาํพงัไปตามยถากรรม

WTO เป็น
ร้องเรียนมาตรการปกป้อง (safeguard measures) กระจกของฟิลิปปินส์ควบคู่ไปกบัการ

เจรจาทวภิาคี Safeguard จนเวลาผา่นไปกวา่หา้ปีฟิลิปปินส์
จึงไดป้ระกาศยกเลิกมาตรการ safeguard เอง ความไม่กลา้ตดัสินใจใชก้ลไกยติุขอ้พิพาทของ WTO

ตอ้งเสียโอกาสในการส่งออกและตอ้ง
เผชิญหนา้กบัแข่งขนัอยา่งไม่เป็นธรรมกบัอุตสาหกรรมกระจกของฟิลิปปินส์

ทศันะคติในการใชป้ระโยชน์จากการยติุขอ้พิพาท
ในกรอบพหุภาคี จนไม่ยอมเลือกใชม้าตรการทางกฎหมายเป็น

แตกต่างจากทศันะคติของรัฐบาลฟิลิปปินส์
ฟ้องร้องไทยใน WTO ไดทุ้กเวลาหากเห็นวา่ตนเป็นฝ่ายไดเ้ปรียบ (โดย
การสนบัสนุนของบริษทัมาร์โบโลของสหรัฐฯ) ไดผ้ลกัดนัให้

WTO ไดใ้ห้
ความเห็นชอบ (Panel) คดี
Thailand - Customs and Fiscal Measures on Cigarettes from the Philippines (DS371) ใน

จากตวัอยา่งขา้งตน้สะทอ้นใหปั้ญหาของไทยในการใชป้ระโยชน์จากกลไกยติุขอ้พิพาทของ
WTO

ทศันะคติของภาครัฐและเอกชนในการใชป้ระโยชน์จากการยติุขอ้พิพาทพหุภาคี
ตลอดจนปัญหาใน อาศยั ถูกตอ้งและความแม่นยาํในขอ้
กฎหมาย

ผูว้จิยัเห็นวา่ถึงเวลาแล้ ตอ้ง หน่วยงานอิสระ
คล่องตวัในการบริหารจดัการความขดัแยง้ทางการคา้ในลกัษณะครบวงจรอยา่งเร่งด่วน โดยการทาํงาน
ของหน่วยงานอิสระดงักล่าวจะตอ้งไม่ถูกจาํกดัดว้ยกฎระเบียบทางราชการมาผกูมดัรูปแบบการทาํงาน
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มากเกินไป ผูว้จิยัจึงขอเสนอให้ การระงบัขอ้พิพาทของ WTO ใน
ลกัษณะขององคก์รมหาชนโดยใชง้บประมาณจากเงินกองทุนในขอ้ 5.2.3

5 WTO
องคก์รมหาชน การบริหารจดัการกลไกระงบัขอ้พิพาทของ WTO

ผูแ้ทนจากสภาหอการคา้ สภาอุตสาหกรรมและสมาคมธนาคาร ตลอดจน
กฎหมาย WTO และภาคประชาสังคม การบริหารจดัการองคก์รมหาชน

นอกจากการ บริหารจดัการ ดาํเนินการฟ้องร้องใน WTO แลว้ องคก์รมหาชน
นยงั

ใชป้ระโยชน์จากการยติุขอ้พิพาทใน WTO 5.2.1 – 5.2.4
ของภาครัฐและเอกชน การเตรียมความ

พร้อมดา้นขอ้มูลข่าวสาร การพฒันาบุคลากรใหมี้ความรู้ดา้น WTO
ความรับผดิชอบของหลายหน่วยงานจึงไม่มีหน่วยงานใดเป็นผูรั้บผิดชอบโดยตรง การมอบหมายให้
องคก์รมหาชนเป็นผูรั้บผิดชอบในการดาํเนินงานจึงมีความคล่องตวัมากกวา่

การระงบัขอ้พิพาทใน WTO
หน่วยงาน
ภาครัฐ

คณะผูแ้ทนไทย
ประจาํ WTO
ณ นครเจนีวา

หน่วยงาน
ภาคเอกชน
และสมาคม

การต่อสู้ทางกฎหมายภายใต้
กระบวนการยติุขอ้พิพาทของ WTO ACWL
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