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 จับตานโยบายการเก็บภาษีเครื่องดื่มน้ำตาลในแคนาดา   

          กระแสความเคลื ่อนไหวล่าสุด
ของการเก ็บภาษีน ้ำตาลในเคร ื ่องดื่ม 
(Sugary Drink Tax) ในแคนาดา  โดย
ในช่วงสัปดาห์ที่ผ่านมา รัฐ Newfoudland 
and Labrador เป ็นร ัฐขนาดเล ็กในฝั่ ง
ตะวันออกแคนาดา (มีขนาดเศรษฐกิจ
อันดับ 9 จากจำนวนทั้งหมด 13 รัฐและ
เขตปกครองพิเศษ) ได้ประกาศเรียกเก็บ
ภาษีจากเครื่องดื่มน้ำตาลเป็นครั้งแรกในแคนาดา ในอัตรา 20 เซนต์/
ลิตร (ประมาณ 5 บาท/ลิตร) โดยจะเริ ่มเก็บภาษีดังกล่าวในเดือน 
เมษายน 2565 เรื่องดังกล่าวได้กลายเป็นประเด็นข้อถกเถียงในหลาย
อุตสาหกรรม อาทิ สินค้าใดบ้างที่ได้รับผลกระทบจากนโยบายภาษี
ดังกล่าว หรือรายได้ที่เรียกเก็บเพิ่มขึ้นจะนำไปใช้ประโยชน์อย่างไรต่อ
สังคม หรือเป็นแค่การหารายได้เพิ่มจากภาษีของภาครัฐฯ ซึ่งได้มีกลุ่ม
จากภาคเอกชนและผู้บริโภค ที่ต่อต้านและสนับสนุนได้เฝ้าติดตาม
ความเคลื่อนไหวดังกล่าว 
           ภาษีดังกล่าวไม่ใช่เรื ่องใหม่ หลายประเทศทั่วโลกได้มีการ
เรียกเก็บภาษีดังกล่าว โดยจากประเทศที่ประสบความสำเร็จ อาทิ 
เม็กซิโก ท่ีเคยเป็นประเทศที่มีอัตราการดื่มน้ำอัดลมน้ำตาลเกือบสูง
ที่สุดในโลก และมีอัตราประชากรที่เป็นโรคอ้วน หรือโรคเบาหวาน
เกือบสูงท่ีสุดในโลกด้วย ซึ่งผลจากนโยบายการเรียบเก็บภาษีท่ีเม็กซิโก
ได้ส่งผลให้ทั ้งการบริโภคและยอดจำหน่ายเครื ่องดื ่มที่มีส่วนผสม
น้ำตาลลดลงอย่างมาก ซึ่งนับว่าเป็นเคสที่ประสบความสำเร็จจาก
นโยบายภาษีเครื่องดื่มนำ้ตาล  
            ถึงแม้ว่า ผู้เชี่ยวชาญด้านสุขภาพและระบบสาธารณสุขทั่ว
โลกได้สนับสนุนกับกระแสแนวคิดการเก็บภาษีน้ำตาล เพื่อส่งเสริมให้
ลดการบริโภคน้ำตาลแต่ความเป็นจริงอีกด้านของการศึกษาจากหลาย
ประเทศสรุปได้ว่าผลลัพธ์มัน “ซับซ้อนกว่าท่ีคิด” จากผลการศึกษาใน
ประเทศฝรั่งเศสและฮังการี ที่มีการเก็บภาษีน้ำตาลจากเครื่องดื่ม ใน
ฝรั ่งเศสพบว่า มีแค่กลุ ่มเด็กและเยาวชนเท่านั ้น ลดการบริโภค
เครื ่องดื ่มน้ำตาล (เนื ่องจากเป็นกลุ่มมีกำลังซื ้อน้อยอยู่แล้ว) แต่

ยอดขายในภาพรวมยังกลับเพิ ่มสูงขึ้น 
(ถึงแม้มีการเพิ่มเก็บภาษีแล้วก็ตาม) โดยใน
ประเทศฮังการียังพบว่า นโยบายดังกล่าว
ได้เห็นผลดีในช่วง 2 ปีแรกที่ยอดจำหน่าย
เครื่องดื่มน้ำตาลลดลง แต่หลังจากนั้นยอด
จำหน่ายก็ปรับสูงขึ ้น ที ่มองว่านโยบาย
ดังกล่าวไม่ได้ผล 
            นอกจากนี้ ผู้บริโภคจากประเทศ

ที่ใช้นโยบายภาษีน้ำตาลในเครื่องดื่ม ส่งผลให้ผู้บริโภคหลีกเลี่ยงหรือ
ลดการบริโภคเครื่องดื่มที่ใส่น้ำตาลไปเลยทีเดียว เกือบทุกประเภท 
(เนื ่องจากมีภาพลักษณ์ไม่ดีต่อสุขภาพ) แต่หันไปบริโภคอาหารที่มี
ความหวานอื่นๆ ทดแทน อย่างตัวอย่างในเม็กซิโกคนส่วนใหญ่ลดการ
บริโภคน้ำอัดลมแต่ไปรับประทานขนม อาหารอย่างอื่นที่มีความหวาน
แทน ซึ ่งมีหลักฐานแสดงได้ถึง จำนวนการเพิ่มขึ ้นของคนที ่เป็น
โรคเบาหวานเพิ ่มขึ ้นอย่างต่อเนื ่อง ถึงแม้เม็กซิโกมีนโยบายภาษี
เครื่องดื่มน้ำตาลแล้วก็ตาม 
             สังคมหรือคนส่วนใหญ่อาจเห็นด้วยกับนโยบายการเก็บภาษี 
“บาป” จากสินค้าเครื ่องแอลกอฮอล์ กัญชา บุหรี ่ ฯลฯ ซึ ่งสินค้า
เหล่านี ้ส ่วนใหญ่ ในความเป็นจริงแล้วมีผลร้ายต่อสุขภาพ หรือ
ก่อให้เกิดการเสพติดได้ แต่คนส่วนใหญ่จะลืมไปว่าสินค้า เหล้า บุหรี่
ไม่ใช่อาหาร ไม่ใช่สิ่งจำเป็นต่อชีวิตประจำวัน ไม่ใช่สารอาหารที่จำเป็น
ต่อร่างกาย ในขณะที่ “น้ำตาล” ก็เป็นหนึ่งของสารอาหารขั้นพื้นฐาน 
(สารคาร์โบไฮเดรท) ทีใ่หพ้ลงังานแก่ร่างกาย ถ้าเลือกทีจ่ะเก็บภาษีจาก
น้ำตาลแล้ว ทำไมถึงไม่การเก็บภาษีจาก “เกลือ” (Sodium) หรือ
อาหารที่อุดมไปด้วย “ไขมัน” (Fat) ที่หลายคนเชื่อว่าเป็นต้นเหตุของ
อีกหลายโรค ซึ่งความเป็นจริงแล้ว อาหารจากธรรมชาติ ตั้งแต่ เนื้อ 
นม ไข่ หร ือน้ำผลไม้ ท ี ่คนส ่วนใหญ่ร ับประทานอยู่ท ุกว ัน ก ็มี
ส่วนประกอบของน้ำตาล ไขมัน และโซเดียม แต่ทำไมถึงมีเพียงแค่
น้ำตาลทีถู่กลงโทษ  
              ภาพสะท้อนอีกด้านของการจัดเก็บภาษีเครื ่องดื ่มผสม
น้ำตาลนั้น ซึ ่งในหลายประเทศ รายได้ในส่วนใหญ่จากภาษีน้ำตาล

สำนักงานส่งเสริมการค้าในต่างประเทศ ณ นครโทรอนโต 
ข่าวเด่นประจำสัปดาห์ 
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ไม่ได้นำมาใช้ในการแก้ปัญหา หรือช่วยรณรงค์ให้คนลดการบริโภค
เครื่องดื่มที่มีน้ำตาลสูง มีแค่เพียงบางประเทศเท่านั้น ที่ได้ระบุไว้ว่า 
ภาษีบาป จากสินค้าก่อให้เกิดความเสี่ยงจาก อาทิ เหล้า บุหรี่ ได้ถูก
นำมาใช้ในการช่วยแก้ปัญหา อาทิ การบำบัดผู้ติดเหล้า การสร้าง
แคมเปญรณรงค์เลิกเหล้า เลิกบุหรี่ เป็นต้น ที่นักวิเคราะห์หลายคน
มองว่าการเก็บภาษีน้ำตาลนั้น เป็นหนทางในการหารายได้เสริมของ
รัฐบาล ท่ีไม่ได้ช่วยอะไรให้กับสังคม เป็นแค่เพียงการทำโทษผู้ทีบ่ริโภค
เครื่องดื่มทีม่ีส่วนผสมน้ำตาลเท่านั้น   
              อย่างไรก็ตาม รัฐบาลทั่วโลกส่วนใหญ่ยังคงเช่ือว่า การเก็บ
ภาษีบาป (ภาษีเครื่องดื่มผสมน้ำตาล) เป็นเครื่องมือที่ดีที่สุดในการ
ปกป้องหรือคุ้มครองสุขภาพของผู้บริโภค โดยหวังว่าผู้บริโภคจะลด
การบริโภคสินค้าเหล่านี้ แต่พวกเขาเหล่านั้นไม่ได้ตระหนักถึง “จุด
บอด” หรือผลเสียที่มองไม่เห็นจากนโยบายดังกล่าว อาทิ ผู้บริโภคหัน
ไปเลือกบริโภคสินค้าน้ำตาลในผลิตภัณฑ์อื ่นๆ ทดแทน ที ่ทำให้
ประสิทธิภาพของนโยบายภาษีน้ำตาลอาจไม่ได้ผลมากนัก หรือไม่ได้
แก้ปัญหาตรงจุดเลย ซึ่งความเป็นจริงแล้ว ผู้เช่ียวชาญได้ให้ความเห็น
ว่าเครื่องมือที่ดีสุดในการต่อสู้กับ โรคอ้วน โรคเบาหวานในสังคม ควร
มาจากการให้ข้อมูล ความรู้ที่ถูกต้อง ในการปรับพฤติกรรม นิสัยการ
กินมากกว่า ซึ ่งทุกวันนี้ ต่อให้ไม่มีนโยบายภาษีน้ำตาล อัตราการ
บริโภคเครื่องดื่มที่ผสมน้ำตาลทั่วโลกได้ส่งสัญญาณการบริโภคทีล่ดลง
อยู่แล้ว เนื่องจากคนทั่วโลกส่วนใหญ่รับรู้ถึงภัยจาก “น้ำตาล” และได้
ลดการบริโภคน้ำตาลโดยเฉพาะกลุ ่มประเทศที ่มีระดับการศึกษา 
รายได้สูง ซึ่งนักวิชาการอยากให้รัฐบาล (แคนาดา) เข้าใจและศึกษา
ปัญหาที่แท้จริงก่อนที่จะออกใช้กฏหมายบังคับอาทิเช่น ภาษีน้ำตาล 
ซึ่งปัจจุบันน้ำตาลได้กลายเป็นผู้ต้องหาของ โรคอ้วน และโรคเบาหวาน
ในสังคม             
                       

ความเห็นสำนักงานฯ 
           แคนาดาเป็นหนึ่งในประเทศที่ให้ความสำคัญกับสุขภาพของ
ประชาชน (Public Health) อย่างไรก็ตามแคนาดาไม่ต่างไปจาก
ประเทศที่พัฒนาแล้ว โดยมีจำนวนคนที่เป็นโรคอ้วน (Obisity) หรือ
ผู้ป่วยโรคเบาหวานเพิม่มากขึ้น โดยส่วนหนึ่งมาจากการบริโภคอาหาร
ที่มีน้ำตาลสูง ซึ่งการเก็บภาษีเครื่องดื่มที่มีส่วนผสมน้ำตาลไม่ใช่เรื่อง
ใหม่ ในอดีตแคนาดาได้มีการเก็บ “ภาษีบาป” ในอัตราที่สูงกบัสินค้าที่
ไม่ดีต่อสุขภาพ ตั้งแต่ บุหรี่ เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ รวมถึงมาตรการกีด
กันต่างๆ ทีค่าดหวังว่าจะช่วยใหส้ังคมลดการบริโภค  
            ล่าสุด “น้ำตาล” ได้กลายเป็นผู้ร้ายตวัใหม่ ที่รัฐบาลแคนาดา
จับตามองและริเริ ่มออกกฎหมายส่งเสริมให้ลดการบริโภคสินค้า
เครื่องดื่มที่มีส่วนผสมน้ำตาล แต่นักวิเคราะห์ ผู้เชี่ยวชาญอื่นๆ ใน

แคนาดาอยากให้รัฐบาลทบทวนถึงนโยบายดังกล่าว ที่อยากให้ศึกษา
ถึงกระทบในหลายๆ มิติ ทั้งในด้านบวกและลบ รวมถึงศึกษาผลลัพธ์
ในระยะยางจาก กรณีศึกษาในประเทศอื่นๆ ซึ่งปัจจุบันมี 35 ประเทศ
ทั ่วโลกที ่ใช้นโยบาย Sugary Tax ที่ถึงแม้ว่านโยบายดังกล่าวจะมี
ประสิทธิภาพดีหรือไม่ แต่ทุกวันนี้ผู้บริโภคส่วนใหญ่ในแคนาดา ได้หัน
มาลดการบริโภคน้ำตาลมากข้ึน และวิกฤต Covid-19 ก็ได้เป็นตัวเร่งที่
ทำให้คนหันมาใส ่ใจส ุขภาพ ลดการบร ิโภคน้ำตาล มากขึ ้น ที่
ผู้ประกอบการไทยควรจับตากระแสดังกล่าว ที่อาจพิจารณาการปรับ
สูตรการผลิตสินค้าอาหาร ที่ใช้ส่วนผสมน้ำตาลลดลง หรือการใช้สาร
ความหวานจากธรรมชาติอื่นๆ มาทดแทน ที่จะสร้างความแตกต่าง
และสร้างคุณค่าใหม่ๆ ให้กับสินค้าไทยในช่วง Post-Pandemic ที่จะ
กำลังมาถึงในอนาคตอันใกล้นี้แล้ว   
            ติดตามความเคลื ่อนไหวในการค้าระหว่างประเทศผ่าน
เว็บไซต์กรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศที่ www.ditp.go.th และ 
www.thaitrade.com หรือโทรปรึกษาเรื่องการค้าระหว่างประเทศที่
กรมส่งเสร ิมการค้าระหว่างประเทศ โทร.1169 (หากโทรจาก
ต่างประเทศ โปรดติดต่อที่ โทร. +66 2792 6900)  
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