
 

 

  

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดท าหนังสือสัญญา การเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชน และการเยียวยา 

ที่จ าเป็นอันเกิดจากผลกระทบของการจัดท าหนังสือสัญญา พ.ศ. .... 
----------------------------- 

 
กระทรวงการต่างประเทศได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

องค์การมหาชน มหาวิทยาลัยของรัฐ และประชาชนทั่วไป เพื่อประกอบการจัดท าร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การจัดท าหนังสือสัญญา การเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชน และการเยียวยาที่จ าเป็นอันเกิดจากผลกระทบของ
การจัดท าหนังสือสัญญา พ.ศ. .... โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 
 
๑.  วิธีการ จ านวนครั้ง และระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น 

เพ่ือเป็นการปฏิบัติตามมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ และ
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ 
กระทรวงการต่างประเทศได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นในการจัดท าร่างพระราชบัญญัติฯ ดังต่อไปนี้  

๑.๑  รับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์ของกระทรวงการต่างประเทศ (http://www.mfa.go.th) 
และเว็บไซต์ของกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย (http://treaties.mfa.go.th) จ านวน ๑ ครั้ง ตั้งแต่วันที่  
๑-๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๓ รวมระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น ๓๑ วัน โดยแสดงหลักการและเหตุผล
ประกอบร่างพระราชบัญญัติฯ และร่างพระราชบัญญัติฯ ทั้งฉบับ 

๑.๒  รับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน และมหาวิทยาลัย 
ของรัฐ ผ่านการจัดท าหนังสือสอบถามความเห็นไปยังทุกหน่วยงาน ทั้งหมดประมาณ ๑๐๐ แห่ง ตั้งแตว่ันที่  
๒๙ เมษายน ๒๕๖๓ 
 
๒.  พื้นที่หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน และมหาวิทยาลัยของรัฐ ซึ่งใช้วิธีการรับฟัง 
ความคิดเห็น โดยมีหนังสือสอบถามความคิดเห็นและรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ของกระทรวง 
การต่างประเทศและเว็บไซต์ของกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 

ส าหรับภาคเอกชนและประชาชนทั่วไปที่ให้ความสนใจ สามารถแสดงความคิดเห็นและเข้าถึงข้อมูล
เกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติฯ ได้ผ่านเว็บไซต์ของกระทรวงการต่างประเทศและเว็บไซต์ของกรมสนธิสัญญาและ
กฎหมาย 
  
 



 

 

  

๓.  ผลการรับฟังความคิดเห็น 
ในการรับฟังความคิดเห็น หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน มหาวิทยาลัยของรัฐ และประชาชนทั่วไป ได้แสดงความคิดเห็นเป็นหนังสือและผ่านเว็บไซต์ของ

กระทรวงการต่างประเทศและเว็บไซต์ของกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย โดยสามารถสรุปความคิดเห็นในแต่ละประเด็นได้ ดังนี้ 
 

ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ หมายเหตุ 
๑. ภาพรวมของการจัดท าร่างพระราชบัญญัติฯ  ๑.๑ เห็นด้วย เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติฯ จะเป็นกรอบกฎหมายภายในที่ก ากับ

ดูแลเกี่ยวกับการจัดท าหนังสือสัญญาอย่างชัดเจน เป็นประโยชน์ต่อประชาชน และเนื้อหา
ของร่างพระราชบัญญัติฯ ครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญฯ แล้ว ทั้งนี้ มีข้อสังเกตและ
ข้อเสนอแนะต่าง ๆ ดังนี้ 

๑.๑.๑ เสนอแนะให้ก าหนดผลของการกระท าท่ีไม่สอดคล้องกับ 
ร่างพระราชบัญญัติฯ (บทก าหนดโทษ) 

๑.๑.๒ มีข้อสังเกตว่า ร่างพระราชบัญญัติฯ ยังมีการยึดโยงกับมาตรา ๑๗๘ ของ
รัฐธรรมนูญฯ ซึ่งหากมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญฯ อาจท าให้ต้องแก้ไขร่าง
พระราชบัญญัติฯ ด้วย 

๑.๑.๓ เสนอแนะให้มีบทบัญญัติรองรับกรณีหน่วยงานของรัฐได้รับผลกระทบ
จากการจัดท าหนังสือสัญญาด้วย  

๑.๑.๔ เสนอแนะให้มีบทบัญญัติทีก่ าหนดขั้นตอนกรณีหนังสือสัญญาที่ลงนามแล้ว 
แต่รัฐสภาไม่ให้ความเห็นชอบก่อนการแสดงเจตนาให้มีผลผูกพันไว้ด้วย เพื่อให้ 
ประเทศไทยหลุดพ้นจากพันธกรณีตามข้อ ๑๘ (๑) ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย
กฎหมายสนธิสัญญา  

๑.๑.๕ ร่างพระราชบัญญัติฯ ไม่ได้แยกประเภทหนังสือสัญญาที่จัดท าแล้ว 
โดยไม่จ าเป็นต้องเสนอให้เห็นชอบร่าง กับหนังสือสัญญาที่ยังอยู่ระหว่างการเจรจาและ 
การเสนอให้ความเห็นชอบก่อนที่จะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพัน และหนังสือสัญญาทวิภาคี
กับหนังสือสัญญาพหุภาคี ซึ่งอาจมีความแตกต่างในกระบวนการจัดท า 

๑.๑.๖ มีข้อสังเกตว่า ขอบเขตของร่างพระราชบัญญัติฯ เกินกว่าที่มาตรา ๑๗๘ 
วรรคสี่ของรัฐธรรมนูญฯ ก าหนดไว้ โดยเฉพาะประเด็นเก่ียวกับข้ันตอนและวิธีการจัดท า
หนังสือสัญญา 

การปรับปรุงหรือไม่ปรับปรุงหลักการ
หรือประเด็นส าคัญของร่าง
พระราชบัญญัติฯ ตามความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะดังกล่าว จะต้องผ่านการ
พิจารณาร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องต่อไป 



 - ๓ - 
ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ หมายเหตุ 

๑.๒ ไม่เห็นด้วย เนื่องจากเมื่อเปรียบเทียบกับร่างพระราชบัญญัติ 
การจัดท าหนังสือสัญญาระหว่างประเทศ พ.ศ. .... ที่เสนอโดยประชาชน ๑๐,๐๐๐ 
รายชื่อ ยังขาดบทบัญญัติในหลายประเด็น อาทิ การเสนอแผนการจัดท าหนังสือสัญญาต่อ
รัฐสภา การให้ผู้มีส่วนได้เสีย นักวิชาการ หรือภาคประชาสังคมเข้าร่วมเป็นผู้สังเกตการณ์
ในการเจรจาหนังสือสัญญา การจัดเก็บหนังสือสัญญาที่หอจดหมายเหตุแห่งชาติ  
การสนับสนุนให้ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยท าหน้าที่ศึกษาวิจัยอย่างเป็นกลาง
และรอบด้าน และการจัดท ารายงานผลการศึกษาวิจัยต่อผู้มีส่วนได้เสีย  
และกลุ่มประชาสังคมที่เก่ียวข้อง โดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐบาล 

๒. ร่างมาตรา ๑ มีข้อสังเกตว่า ชื่อร่างพระราชบัญญัติฯ มีความหมายกว้างเกินไป ไม่สามารถเข้าใจ 
ได้ทันทีว่าหมายความถึงเฉพาะหนังสือสัญญาซึ่งต้องด าเนินการตามมาตรา ๑๗๘ ของ
รฐัธรรมนูญฯ เท่านั้น 

๓. ร่างมาตรา ๓ ๓.๑ นิยามค าว่า “หนังสือสัญญา”  
มีข้อสังเกตว่า นิยามยังมีความคลุมเครือในส่วนของค าว่า “ต่างประเทศ” ซึ่งอาจ

ท าให้ตีความได้ว่าหมายถึง “รัฐต่างประเทศ” เท่านั้น หรือรวมถึง “องคภาวะอ่ืนที่มี
ลักษณะต่างประเทศ” ด้วย ดังนั้น อาจต้องระบุให้ชัดเจนเพื่อป้องกันความสับสนที่อาจ
เกิดขึ้น 

๓.๒ นิยามค าว่า “หนังสือสัญญาที่อาจมีผลกระทบอย่างกว้างขวาง” 
๓.๒.๑ มีข้อสังเกตว่า จ าเป็นต้องระบุเลขมาตราของรัฐธรรมนูญฯ หรือไม่ 

เนื่องจากหากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฯ ก็จะต้องแก้ไขร่างพระราชบัญญัติฯ ด้วย 
๓.๒.๒ มีข้อสังเกตว่า มาตรานี้ครอบคลุมความหมายของค าว่า “หนังสือสัญญา

อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ” ในมาตรา ๑๗๘ วรรคสามของรัฐธรรมนูญฯ ด้วยหรือไม่  
หากต้องการให้ค านิยามครอบคลุมความหมายของ “หนังสือสัญญาอื่นตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ” ว่ามีหนังสือสัญญาในกรณีอ่ืน ๆ ที่จ าเป็นต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา  
ก็ควรขยายความค านิยามดังกล่าวให้ครอบคลุมด้วย 

๓.๒.๓ เสนอแนะให้ก าหนดบัญชีรายการหนังสือสัญญาประเภทนี้ โดยจัดท าเป็น
บัญชีรายการเบื้องต้น และให้มีการเพ่ิมเติมและทบทวนบัญชีรายการทุก ๓ ปี  



 - ๔ - 
ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ หมายเหตุ 

โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีผ่านการจัดท าข้อเสนอโดยคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้น
ตามมาตรา ๒๕ และโดยการเสนอของประชาชนด้วย  

๓.๒.๔ มีข้อสังเกตว่า โดยที่มาตรา ๑๗๘ วรรคสามของรัฐธรรมนูญฯ ก าหนดว่า 
หนังสือสัญญาอ่ืนที่อาจมีผลกระทบความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้า  
หรือการลงทุนระหว่างประเทศอย่างกว้างขวาง ได้แก่ หนังสือสัญญาเกี่ยวกับการค้าเสรี 
เขตศุลกากรร่วม หรือการให้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ หรือท าให้ประเทศต้องสูญเสียสิทธิ 
ในทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดหรือบางส่วน หรือหนังสือสัญญาอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
ดังนั้น เมื่อร่างพระราชบัญญัติฯ ไม่ได้บัญญัติไว้ในลักษณะเดียวกับท่ีก าหนดไว้ใน 
มาตรา ๑๗๘ วรรคสามของรัฐธรรมนูญฯ อาจท าให้มีปัญหาในการบังคับใช้ได้ และ
เสนอแนะให้ปรับแก้ค านิยามตามท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฯ ด้วย 

๓.๒.๕ เสนอแนะให้ก าหนดนิยามในส่วนผลกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจ 
สังคม หรือการค้า หรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวาง ให้ชัดเจน มิใช่ให้อยู่ใน
ดุลพินิจของหน่วยงานที่รับผิดชอบในการตีความ 

๓.๓ นิยามค าว่า “ข้อสงวน” 
๓.๓.๑ มีข้อสังเกตว่า ไมม่ีการระบุเก่ียวกับเวลาที่มีการท าข้อสงวน อย่างไรก็ดี 

ข้อ ๒ (๑) (ดี) ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. ๑๙๖๙ ก าหนด
ไว้ว่า จะต้องกระท าขณะที่ลงนาม ให้สัตยาบัน ยอมรับ หรือภาคยานุวัติหนังสือสัญญา  

๓.๓.๒ เสนอแนะให้ก าหนดนิยามให้ครอบคลุมการจัดท าข้อสงวนส าหรับหนังสือ
สัญญาที่จัดท ากับองค์การระหว่างประเทศด้วย 

๓.๔ เสนอแนะให้เพ่ิมเติมบทนิยามส าหรับถ้อยค าอ่ืน ๆ ที่จ าเป็น ดังนี้ 
๓.๔.๑ ค าว่า “ผู้เกี่ยวข้อง” โดยเสนอแนะให้เพ่ิมเติมหลักการเกี่ยวกับการรับฟัง

ความคิดเห็นจากผู้เกี่ยวข้อง นอกเหนือจากการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนทั่วไป 
โดยอาจก าหนดให้มีบทนิยาม “ผู้เกี่ยวข้อง” ที่อาจได้รับผลกระทบจากการท าหนังสือ
สัญญา เพ่ือให้กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียหรือได้รับผลกระทบจากการท าหนังสือสัญญามีขอบเขต
จ ากัดและเฉพาะเจาะจงมากยิ่งข้ึน เช่น ตัวอย่างกรณีพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท า 
ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ 
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๓.๔.๒ ค าว่า “หนังสือสัญญาอื่น” ตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา ๑๗๙ วรรคสาม
ของรัฐธรรมนูญฯ  

๔. ร่างมาตรา ๕ มีข้อสังเกตว่า ร่างมาตรานี้ไม่จ าเป็นต้องบัญญัติไว้ เนื่องจาก 
ความตกลงทีไ่ม่มีเจตนาก่อให้เกิดพันธะผูกพันทางกฎหมายและไม่อยู่ภายใต้บังคับของ
กฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ใช่ “หนังสือสัญญา” ตามมาตรา ๓ และไม่อยู่ภายใต้บังคับ
ของร่างพระราชบัญญัติฯ ตามมาตรา ๔ อยู่แล้ว การบัญญัติไว้อาจก่อให้เกิดความสับสน
และมีปัญหาในการตีความได้ 

๕. ร่างหมวด ๑ การจัดท าหนังสือสัญญา  
และการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้หนังสือสัญญา 

เสนอแนะให้ตัดหมวด ๑ ออก เนื่องจากเป็นเรื่องเก่ียวกับการด าเนินการภายในของ
หน่วยงานและอยู่นอกขอบเขตของมาตรา ๑๗๘ วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญฯ และเป็นเรื่องที่
มีรายละเอียดค่อนข้างมากและจะท าให้กระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฯ  
ล่าช้าออกไป นอกจากนี้ การก าหนดบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวไว้ในกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติอาจไม่เหมาะสมและยากต่อการปรับปรุงแก้ไข ทั้งนี้ หากจ าเป็นต้องมี
กฎหมาย ก็อาจก าหนดให้ออกเป็นกฎหมายล าดับรอง ซึ่งจะสะดวกต่อการปรับปรุงแก้ไข
เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวในการจัดท าหนังสือสัญญาหรือสอดคล้องกับวิธีการด าเนินการ 
ที่เปลี่ยนแปลงไป 

๖. ร่างมาตรา ๗ ๖.๑ เสนอแนะให้ก าหนดหลักการส าคัญในการจัดท าหนังสือสัญญาหรือกระบวนการ
เสนอร่างหนังสือสัญญาไว้ อาท ิหลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วมอย่างมีความหมาย 
(meaningful participation) หลักความรับผิดชอบ ส าหรับการจัดท ากฎกระทรวง 

๖.๒ มีข้อสังเกตว่า จะต้องค านึงถึงความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 
อาทิ กรณีการด าเนินงานของไทยในฐานะที่เป็นสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศ ไม่ว่า
ในการเจรจากรอบพหุภาคีหรือภูมิภาค เช่น ภายใต้องค์การการค้าโลก (World Trade 
Organization : WTO) เอเปค (Asia-Pacific Economic Cooperation : APEC) หรือ
อาเซียน เนื่องจากอาจมีกรณีท่ีไทยไม่สามารถควบคุมหรือก าหนดระยะเวลาด าเนินงาน
เองได้ แต่จะขึ้นอยู่กับสถานการณ์หรือมติเสียงส่วนใหญ่ขององค์การระหว่างประเทศนั้น ๆ 
นอกจากนี้ จะต้องค านึงถึงการด าเนินการในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วน หรือการจัดท า
ความตกลงระหว่างประเทศในรูปแบบที่เป็นลายลักษณ์อักษร แต่เป็นความตกลง 
เชิงนโยบายและไม่มีเจตนาก่อให้เกิดพันธะผูกพันทางกฎหมาย เช่น Joint Statement, 
Joint Declaration, บันทึกความเข้าใจ (memorandum of understanding : MOU), 
แผนการด าเนินงาน (plan of action) หรือความร่วมมือให้การสนับสนุนด้านเทคนิค 
(technical assistance) 
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๗. ร่างมาตรา ๘ เสนอแนะให้พิจารณาปรับแก้โดยในวรรคแรกควรระบุว่า ให้คณะรัฐมนตรี 
ให้ความเห็นชอบก่อนการด าเนินการให้มีผลผูกพัน และวรรคสองควรระบุว่า หากหนังสือ
สัญญานั้นก าหนดให้มีการลงนามและการด าเนินการให้มีผลผูกพันแยกจากกัน ก็ให้เสนอ
คณะรัฐมนตรีเห็นชอบก่อนการลงนามด้วย 

๘. ร่างมาตรา ๙ มีข้อสังเกตว่า ยังไม่มีความชัดเจนระหว่างการจัดท าหนังสือสัญญาที่ต้องออก
พระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา กับหนังสือสัญญาอื่นท่ีจะต้องเสนอ
ให้รัฐสภาเห็นชอบ ซึ่งส าหรับหนังสือสัญญาที่ต้องออกพระราชบัญญัติ ยังไม่มีขั้นตอน 
ที่ชัดเจนว่าจะต้องเสนอพระราชบัญญัติควบคู่ไปกับการเสนอให้รัฐสภาเห็นชอบหนังสือ
สัญญาหรือไม่ 

๙. ร่างมาตรา ๑๐ วรรคสอง มีข้อสังเกตว่า การขอต้นฉบับ Full Powers ของภาคีอีกฝ่ายจะกระท าได้เฉพาะกรณี
สนธิสัญญาทวิภาคี ส าหรับสนธิสัญญาพหุภาคี การขอรับต้นฉบับ Full Powers  
ของภาคีอื่นมาเก็บไว้กับไทยคงกระท าได้ยากในทางปฏิบัติ และการขอรับเพียงส าเนา 
Full Powers ก็เพียงพอแล้ว เพราะข้อ ๗ (๑)(เอ) ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย
กฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. ๑๙๖๙ ระบุว่า ผู้ที่มีอ านาจลงนามคือผู้ที่สามารถแสดง 
(produce) Full Powers ที่เหมาะสมได้ โดยไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องมอบเอกสารดังกล่าว
ให้ผู้อื่น 

๑๐. ร่างมาตรา ๑๑ วรรคสี่ ๑๐.๑ มีข้อสังเกตว่า บทบญัญัติในวรรคสี่ไม่มีความจ าเป็นและจะเป็น 
การสร้างความสับสน เพราะการท าหนังสือสัญญาที่อาจมีผลกระทบอย่างกว้างขวาง 
ต้องรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอยู่แล้วตามหมวด ๒ 

๑๐.๒ เสนอแนะว่า นอกเหนือจากการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตามหมวด ๒ 
แล้ว ควรจัดให้มีการเยียวยาผลกระทบที่เกิดจากการที่จัดท าหรือถอนข้อสงวนที่อาจส่งผล
กระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้า หรือการลงทุนของประเทศอย่าง
กว้างขวางด้วย เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และความมุ่งหมายของ 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
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๑๑. ร่างมาตรา ๑๒ มีข้อสังเกตว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมหนังสือสัญญาเป็นเรื่องท่ีจะต้องได้รับความเห็นชอบ
จากคู่ภาคีอ่ืน ๆ ด้วย จึงมีประเด็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมหนังสือสัญญา ทีแ่ม้จะไม่มีการท า
หนังสือสัญญาขึ้นใหม่ ก็ควรถือเป็นการท าหนังสือสัญญาด้วยหรือไม่ เพื่อมิให้เกิด 
ความลักลั่นระหว่างการแก้ไขหนังสือสัญญาที่ท าเป็นหนังสือสัญญากับที่ไม่ท าเป็น 
หนังสือสัญญา ซึ่งอาจมีเนื้อหาทีก่ระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้า
หรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวางตามรัฐธรรมนูญฯ ได้  

๑๒. ร่างมาตรา ๑๓ ๑๒.๑ เสนอแนะให้ก าหนดให้หน่วยงานที่รับผิดชอบมีหน้าที่ในการรายงาน 
การติดตามการปฏิบัติตามพันธกรณีต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และคณะกรรมการฯ  
รวมถึงเปิดเผยข้อมูลต่อประชาชน ภายในช่วงเวลาที่เหมาะสม เช่น ทุก ๆ ๒-๓ ป ี

๑๒.๒ มีข้อสังเกตว่า การก าหนดให้หน่วยงานทีร่ับผิดชอบมีหน้าที่ติดตามการปฏิบัติ
ตามหนังสือสัญญาให้ครบถ้วนและสมบูรณ์จะต้องค านึงถึงอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานนั้น ซึ่งอาจไม่สามารถด าเนินการได้เอง ยกตัวอย่างกรณีความตกลงการค้าเสรี
และความตกลงภายใต้ WTO ที่มีขอบเขตกว้างขวาง ครอบคลุมประเด็นต่าง ๆ  
ที่เก่ียวข้องกับหน่วยงานจ านวนมาก จึงจ าเป็นต้องมีการด าเนินการร่วมกับหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องในแต่ละประเด็น เพ่ือให้การปฏิบัติตามพันธกรณีเป็นไปอย่างครบถ้วน 
และสมบูรณ์ 

๑๓. ร่างมาตรา ๑๔ เสนอแนะให้มีช่องทางให้ผู้ที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ อาทิ หน่วยงานรัฐที่ได้รับผลกระทบ 
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ มีสิทธิยื่นค าขอให้คณะกรรมการตามหมวด ๔ 
พิจารณาให้ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะ นอกจากกระทรวงการต่างประเทศหรือ
หน่วยงานที่รับผิดชอบ  

๑๔. ร่างมาตรา ๑๕ ๑๔.๑ มีข้อสังเกตว่า หากกระทรวงการต่างประเทศต้องเก็บรักษาหนังสือสัญญา 
จะต้องมีความพร้อมในทุก ๆ ด้าน ทั้งพื้นท่ีจัดเก็บ วัสดุอุปกรณ์ ระเบียบการจัดการ  
กรอบระยะเวลาการเก็บ เป็นต้น 

๑๔.๒ กระทรวงการต่างประเทศอาจจัดเก็บหนังสือสัญญาในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
เพ่ือให้สามารถตรวจสอบและเข้าถึงได้ง่าย และเก็บรักษาต้นฉบับไว้ที่หน่วยงานต้นสังกัด 
และก าหนดให้หน่วยงานต้นสังกัดเก็บต้นฉบับไว้ระยะเวลาหนึ่งก่อนส่งมอบให้ 
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หอจดหมายเหตุแห่งชาติและให้บริการค้นคว้าวิจัยตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และพระราชบัญญัติจดหมายเหตุแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๖  

๑๔.๓ มีข้อสังเกตว่า (๑) ต้องค านึงถึงความเหมาะสมในทางปฏิบัติด้วย ยกตัวอย่าง
กรณีความตกลงการค้าเสรี มีเอกสารที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก เช่น ตารางข้อผูกพันเปิดเสรี
สาขาสินค้า บริการ และการลงทุน ดังนั้น หากต้องจัดท าค าแปลภาษาไทยทั้งหมดจะต้อง
ใช้เวลาด าเนินการมาก จึงอาจให้หน่วยงานที่รับผิดชอบร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจัดท า
ค าแปลภาษาไทยเฉพาะในส่วนของความตกลงหลักหรือภาคผนวกของความตกลงที่มี
ความส าคัญ (๒) ที่ผ่านมา ค าแปลภาษาไทยถูกจัดท าขึ้นเพ่ือเผยแพร่หรือน าเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรีและรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ และในทางกฎหมายเป็นเพียงค า
แปลภาษาไทยอย่างไม่เป็นทางการเท่านั้น เนื่องจากในการจัดท าความตกลงระหว่าง
ประเทศส่วนใหญจ่ะก าหนดให้ใช้ฉบับภาษาอังกฤษเป็นฉบับทางการในการบังคับใช้และ
ตีความ อย่างไรก็ด ีเพ่ือให้เกิดความน่าเชื่อถือของการจัดท าค าแปลภาษาไทยส าหรับ
ผู้ใช้งานคนไทย อาจพิจารณาก าหนดให้หน่วยงานที่รับผิดชอบสามารถร่วมกับหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องในการตรวจสอบหรือรับรองค าแปล 

๑๕. ร่างมาตรา ๑๖ มีข้อสังเกตว่า จะต้องค านึงถึงกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการด้วย 
๑๖. ร่างมาตรา ๑๗ ๑๖.๑ เสนอแนะให้ตัดค าว่า “พึง” ออก เพ่ือหลีกเลี่ยงการตีความว่าเป็นเพียง 

การใช้ดุลพินิจของหน่วยงานที่รับผิดชอบ และควรก าหนดให้เป็นหน้าที่ของหน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบให้ต้องปฏิบัติเสมอ 

๑๖.๒ เสนอแนะให้ปรับแกเ้พ่ือความชัดเจนยิ่งขึ้น ดังนี้ “...ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ
พึงจัดให้มีการศึกษาโดยสถาบันวิชาการหรือคณะบุคคลที่เชื่อถือได้อย่างรอบด้านและ
เป็นระบบ เพื่อและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากการจัดท าหนังสือสัญญานั้นอย่าง
รอบด้านและเป็นระบบในด้านต่าง ๆ ซึ่งมีโอกาสส่งผลโดยตรงหรือโดยอ้อมต่อสุขภาพ
ของประชาชน และน าผลการศึกษาและสาระส าคัญของร่างหนังสือสัญญานั้นมา
เผยแพร่ ก่อนการจัดรับฟังความเห็นไม่น้อยกว่า ๑๐ วันท าการ ทั้งนี้ กระบวนการจัด
ให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนให้เป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยต้องเผยแพร่รายงาน
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การวิเคราะห์และรวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นแก่
ประชาชนต่อสาธารณะ ก่อนเสนอให้คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ” 

๑๖.๓ เสนอแนะให้แก้ไข ดังนี้ “…และวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากการท า
หนังสือสัญญานั้นอย่างรอบด้าน และเป็นระบบ และครอบคลุมประชาชนจากทุกภาค
ส่วนให้มากที่สุดเท่าที่พึงกระท าได้ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการ
วิเคราะห์ผลประโยชน์และผลกระทบ ตลอดจนมาตรการและแนวทางในการเยียวยา
ผลกระทบนั้นแก่ประชาชน ก่อนเสนอให้คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ” 

๑๗. ร่างมาตรา ๑๘ เสนอแนะให้มอบหมายให้องค์กรอิสระเป็นผู้จัดท ารายงานสรุปผล 
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน เพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี 

๑๘. ร่างมาตรา ๑๙ ๑๘.๑ เสนอแนะให้ก าหนดวิธีการรับฟังความคิดเห็นอย่างอ่ืนไปพร้อมกับการรับฟัง
ความคิดเห็นผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของหน่วยงานที่รับผิดชอบ เนื่องจาก 
การรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศดังกล่าวอาจไม่เพียงพอ โดยควรปรับแก้ถ้อยค า 
ดังนี้ “…ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของหน่วยงานที่รับผิดชอบนั้น และจะใช้วิธีการ
อย่างหนึ่งหรือหลายวิธีดังต่อไปนี้ด้วยก็ได้” 

๑๘.๒ เสนอแนะให้เพ่ิมค าว่า “...รับฟังความคิดเห็นของประชาชน...” เพ่ือให้เกิด
ความชัดเจน 

๑๘.๓ เสนอแนะให้จัดรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ๒ ขั้นตอน ได้แก่ (๑)  
ก่อนเข้าร่วมการเจรจา และ (๒) ก่อนรัฐสภาให้ความเห็นชอบ 

๑๘.๔ เสนอแนะว่า ก่อนการด าเนินการรับฟังความคิดเห็น ต้องมีการประชาสัมพันธ์
ให้ประชาชนทราบล่วงหน้าก่อน ๑๕ วัน ผ่านทางสื่อของรัฐและเอกชน 

๑๘.๕ เสนอแนะให้ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนมากกว่า ๓๐ วัน 
เพ่ือให้ประชาชนมีเวลาศึกษารายละเอียดตามสมควรและสามารถรับฟังความคิดเห็น 
ได้อย่างทั่วถึง 

๑๙. ร่างมาตรา ๒๐ ๑๙.๑ เสนอแนะให้เพ่ิมค าว่า “...รับฟังความคิดเห็นของประชาชน...” เพ่ือให้เกิด
ความชัดเจน 
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๑๙.๒ เสนอแนะให้หน่วยงานที่รับผิดชอบน าหลักการหรือประเด็นส าคัญของหนังสือ
สัญญาที่อาจมีผลกระทบอย่างกว้างขวางไปรับฟังความคิดเห็น อย่างน้อย ๒ คราว ได้แก่ 
(๑) ก่อนการชี้แจงวัตถุประสงค์ กรอบและประเด็นการเจรจาของรัฐบาล และ (๒) 
ภายหลังที่มีการเจรจาหรือภายหลังการลงนาม  

๑๙.๓ เสนอแนะให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรกลาง 
ในการท าหน้าที่รับฟังความเห็นของประชาชน 

๒๐. ร่างมาตรา ๒๑ ๒๐.๑ มีข้อสังเกตว่า การใช้ดุลพินิจของหน่วยงานที่รับผิดชอบในการพิจารณาว่า 
เรื่องใดจะท าให้เกิดความเสียหายนั้นท าให้เกิดความไม่ชัดเจน จึงเสนอแนะว่า  
อาจก าหนดให้การเปิดเผยข้อมูลเป็นไปตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยเฉพาะมาตรา ๑๕ (๑) - (๗) ซ่ึงเป็นแนวปฏิบัติในเรื่องการเปิดเผย
หรือไม่เปิดเผยข้อมูลทีช่ัดเจน 

๒๐.๒ เสนอแนะให้คณะกรรมการตามหมวด ๔ พิจารณาอีกครั้ง หากหน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบพิจารณาแล้วเห็นว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหาย  

๒๐.๓ โดยที่ร่างมาตรานี้เป็นข้อก าหนดที่มุ่งจ ากัดสิทธิของประชาชนในการเข้าถึง
ข้อมูล และเม่ือเป็นการด าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐ จึงเสนอแนะให้มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เพ่ือไม่ให้ขัดต่อ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง 

๒๑. ร่างหมวด ๓ การเยียวยา ๒๑.๑ เสนอแนะให้เปิดโอกาสให้ประชาชนที่ได้รับผลกระทบสามารถเสนอแนะ
มาตรการเยียวยาได ้

๒๑.๒ เนื้อหาในร่างหมวด ๓ ยังขาดความชัดเจนและยังไม่ครบถ้วนตามมาตรา ๑๗๘ 
วรรคสามของรัฐธรรมนูญฯ เช่น ตามร่างมาตรา ๒๒ ก าหนดกรณีการปฏิบัติตามหนังสือ
สัญญาก่อให้เกิดผลกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้าหรือการลงทุน
ของประเทศอย่างกว้างขวาง ซึ่งควรจะเป็นกรณีการปฏิบัติตามหนังสือสัญญานั้นก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อประชาชน อีกท้ังยังไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
ในการพิจารณาว่าผลกระทบต่อประชาชนมีในกรณีใดบ้าง และประชาชนจะได้รับ 
การเยียวยาได้อย่างไรบ้าง 
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๒๑.๓ มาตรา ๑๗๘ วรรคสี่ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ ก าหนดให้มีกฎหมาย
ก าหนดวิธีการที่ประชาชนได้รับการเยียวยาที่จ าเป็นอันเกิดจากผลกระทบของการท า
หนังสือสัญญาเกี่ยวกับการค้าเสรี อย่างไรก็ด ีมีข้อสังเกตว่า การจัดท าความตกลงการค้า
เสรีมีขอบเขตกว้างขวาง ครอบคลุมการค้าสินค้าทั้งภาคเกษตรและอุตสาหกรรม การค้า
บริการ และการลงทุนในสาขาต่าง ๆ อีกท้ังการประเมินผลกระทบอาจท าได้ยากในทาง
ปฏิบัติ ดังนั้น ควรก าหนดให้มีการจัดตั้งกองทุนเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากการค้าเสรีให้
เป็นกองทุนถาวรที่มีความยั่งยืนตามหลักการของพระราชบัญญัติการบริหารทุนหมุนเวียน 
พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือเป็นหนึ่งในเครื่องมือในการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบในระยะยาว 

๒๒. ร่างมาตรา ๒๒ ๒๒.๑ มีข้อสังเกตว่า มาตรการเยียวยาที่ก าหนดไว้เป็นการเยียวยาหลังเกิดผลกระทบ
ขึ้นแล้ว ซึ่งจะมีต้นทุนด าเนินการสูง และผลกระทบบางเรื่องโดยเฉพาะด้านสุขภาพและ
สิ่งแวดล้อม การเยียวยาให้กลับสู่สภาพเดิมจะมีต้นทุนสูงและเป็นไปได้ยากหรืออาจ
เป็นไปไม่ได้ ดังนั้น จึงเสนอแนะให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจ
เกิดข้ึนและมุ่งเน้นการหาทางป้องกัน และก าหนดมาตรการรับมือในเชิงรุก  

๒๒.๒ มีข้อสังเกตว่า การเสนอมาตรการเยียวยานี้ หน่วยงานที่รับผิดชอบน่าจะ
เล็งเห็นได้ตั้งแต่เริ่มจัดท าร่างหนังสือสัญญาแล้ว ดังนั้น ควรจะเสนอมาตรการเยียวยาไป
พร้อมกับข้ันตอนการเสนอขอความเห็นชอบร่างหนังสือสัญญาต่อคณะรัฐมนตรีหรือ
รัฐสภา (แล้วแต่กรณี) ซึ่งจะช่วยให้คณะรัฐมนตรีหรือรัฐสภา (แล้วแต่กรณี) มีข้อมูลที่
ครบถ้วน เพ่ือประกอบการพิจารณาให้ความเห็นชอบร่างหนังสือสัญญาดังกล่าว 

๒๒.๓ เสนอแนะให้แก้ไขเป็น “...ซึ่งอาจเป็นมาตรการเยียวยาทางการเงินหรือทีไ่ม่
เป็นเงินก็ได้” ซึ่งจะท าให้กระชับและสอดคล้องกับความในวรรคสอง 

๒๒.๔ เสนอแนะให้แก้ไขเป็น “...หากหน่วยงานที่รับผิดชอบพิจารณาแล้วเห็นว่ายัง
มิได้เสนอแนะมาตรการและแนวทางในการเยียวยาหรือได้เสนอแนะมาตรการเยียวยาไว้
แล้วแต่ปรากฏในภายหลังว่ายังไมมี่ผลครอบคลุมเพียงพอ ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ
ร่วมกับหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องเสนอแนะมาตรการและแนวทางในการเยียวยาที่
จ าเป็นต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อให้ความเห็นชอบ...” 
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๒๒.๕ เสนอแนะให้มีการเสนอมาตรการเยียวยาก่อนการมีผลใช้บังคับของหนังสือ
สัญญาที่อาจมีผลกระทบอย่างกว้างขวาง 

๒๒.๖ เสนอแนะให้มีการก าหนดกรอบหลักการหรือประเด็นส าคัญ 
ที่หน่วยงานที่รับผิดชอบต้องก าหนดในมาตรการเยียวยาที่เสนอต่อคณะรัฐมนตรี เช่น 
ก าหนดให้อย่างน้อยต้องประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับการวิเคราะห์ผลกระทบต่อประชาชน
ที่เกิดจากหนังสือสัญญา ประเภทของบุคคลที่มีสิทธิได้รับการเยียวยา ขั้นตอน วิธีการ 
หรือช่องทางการใช้สิทธิรับการเยียวยา การอุทธรณ์ การขอให้พิจารณาใหม่ รวมถึงวิธีการ
ที่ประชาชนจะใช้สิทธิเรียกร้องให้มีการก าหนดมาตรการเยียวยาที่เหมาะสมเพิ่มเติม 

๒๒.๗ เสนอแนะให้หน่วยงานที่รับผิดชอบก าหนดกรอบระยะเวลาการด าเนินการ
เยียวยาที่เป็นมาตรการทางการเงินไว้ให้ชัดเจน รวมทั้งงบประมาณที่ใช้ตลอดระยะเวลา
ด าเนินการเพ่ือประกอบการเสนอประมาณการค่าใช้จ่ายต่อคณะรัฐมนตรีด้วย เพ่ือให้
สอดคล้องกับมาตรา ๒๗ ของพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

๒๓. ร่างมาตรา ๒๓ เสนอแนะให้แก้ไขเป็นดังนี้ “...โดยอย่างน้อยต้องเผยแพร่ผ่านระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของหน่วยงานที่รับผิดชอบนั้น และประกาศในราชกิจจานุเบกษา หรือ
ช่องทางอื่นใดที่หน่วยงานที่รับผิดชอบเห็นว่าเหมาะสม” เนื่องจากควรเผยแพร่ข้อมูล
มากกว่า ๑ ช่องทาง ทั้งนี้ ในส่วนการประกาศในราชกิจจานุเบกษานั้น เป็นไปตามข้อ ๕ 
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประกาศเรื่องในราชกิจจานุเบกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ 

๒๔. ร่างมาตรา ๒๔ เสนอแนะให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเพื่อประกอบการพิจารณายกเลิก
มาตรการเยียวยาของคณะรัฐมนตรีด้วย เพ่ือให้คณะรัฐมนตรีมีข้อมูลที่เพียงพอในการ
พิจารณายกเลิกมาตรการเยียวยานั้น 

๒๕. ร่างหมวด ๔ คณะกรรมการ เสนอแนะให้พิจารณาความจ าเป็นของการจัดตั้งคณะกรรมการ เนื่องจากการเข้าเป็น
ภาคีหนังสือสัญญาต่าง ๆ ก็จะต้องพิจารณาร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอยู่แล้ว 
และอาจเป็นการเพ่ิมการท างานที่ซ้ าซ้อนกัน นอกจากนี้ อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ตามท่ีก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติฯ มีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวง 
การต่างประเทศ รับผิดชอบภารกิจดังกล่าวอยู่แล้ว และหากคณะรัฐมนตรีต้องการให้มี
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การกลั่นกรองเรื่องเกี่ยวกับการจัดท าหนังสือสัญญาก่อน คณะรัฐมนตรีย่อมอาศัยอ านาจ
ตามความในมาตรา ๕ ของพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเสนอเรื่องและการประชุม
คณะรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๔๘ เพ่ือแต่งตั้งคณะบุคคลเพื่อพิจารณากลั่นกรองเรื่องก่อนเสนอ
คณะรัฐมนตรีได้ 

๒๖. ร่างมาตรา ๒๕ ๒๖.๑ เสนอแนะให้แก้ไขเป็น “ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการ
เพ่ือพิจารณาพันธกรณีภายใต้หนังสือสัญญา” ประกอบด้วย…” เนื่องจากมเีพียง
คณะกรรมการคณะเดียว และร่างมาตรา ๓ ได้ก าหนดค านิยามค าว่า “คณะกรรมการ”  
ไว้แล้ว 

๒๖.๒ เสนอแนะให้แก้ไขโดยตัด “อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย” ออกจาก
กรรมการโดยต าแหน่ง และแก้ไขความในวรรคสองเป็น “ให้อธิบดีกรมสนธิสัญญาและ
กฎหมายเป็นกรรมการและเลขานุการ…” 

๒๖.๓ เสนอแนะให้เพ่ิมองค์ประกอบของกรรมการ ดังนี้ (๑) รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การต่างประเทศเป็นประธานกรรมการ (๒) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (๓) ผู้แทนกระทรวง
การต่างประเทศ (๔) ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (๕) ผู้แทนกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (๖) ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (๗) ผู้แทนกระทรวง
พัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ (๘) ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (๙) ผู้แทนกระทรวง
สาธารณสุข (๑๐) ผู้แทนกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม (๑๑) ผู้แทนกระทรวง
อุตสาหกรรม และ (๑๒) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านอื่นอีกไม่เกินเก้าคนซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งเป็น
กรรมการ 

๒๖.๔ เสนอแนะให้ก าหนดให้ผู้ทรงคุณวุฒิ ๖ ต าแหน่งมาจากสาขาความเชี่ยวชาญ 
ที่หลากหลาย และเพ่ิมสัดส่วนผู้แทนของภาคประชาชน โดยให้มีผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงเป็น 
ผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายระหว่างประเทศ  สิทธิมนุษยชน สิ่งแวดล้อม  
การคุ้มครองผู้บริโภค ทรัพย์สินทางปัญญา และสวัสดิการสังคมและสาธารณสุข เป็นต้น 
โดยให้คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิจากบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิของส านักงาน 
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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๒๗. ร่างมาตรา ๒๖ เสนอแนะให้เพ่ิมคุณสมบัติเกีย่วกับประสบการณ์และผลงานของผู้ทรงคุณวุฒิให้
สอดคล้องกับกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ ดังนี้ “การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ให้แต่งตั้งจาก
บุคคลซึ่งมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ หรือผลงานเป็นที่ประจักษ์เกี่ยวกับ
กฎหมายระหว่างประเทศ หรือในด้านอ่ืนที่เป็นประโยชน์...” 

๒๘. ร่างมาตรา ๒๗ ๒๘.๑ เสนอแนะให้ตัดค าว่า “ข้าราชการการเมือง” ออก เพราะข้อความที่เหลืออยู่
ครอบคลุมแล้ว 

๒๘.๒ เสนอแนะให้แก้ไข (๕) เป็น “...เว้นแต่เป็นข้าราชการหรือพนักงาน
มหาวิทยาลัย ผู้ด ารงต าแหน่งอาจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ หรือ
ศาสตราจารย์ ในมหาวิทยาลัยของรัฐ”   

๒๘.๓ เสนอแนะให้พิจารณาจ ากัดอายุผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิให้มีอายุไม่เกิน 
๗๐ ปีบริบูรณ์ 

๒๙. ร่างมาตรา ๒๙ เสนอแนะให้แก้ไขเป็น “นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระ กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ...” เพ่ือให้ประโยคสมบูรณ์ข้ึน 

๓๐. ร่างมาตรา ๓๓ เสนอแนะให้แก้ไขความใน (๔) เป็น “...หรือคณะรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการ
มอบหมาย” 




