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	 หนังสือวิทยุสราญรมย์ฉบับนี้เป็นฉบับต้อนรับปีใหม่ไทยและประเพณี 
สงกรานต	์ในปีหนึ่ง	ๆ 	เมืองไทยเรา	มีโอกาสฉลองงานประเพณหีลายครั้งดว้ยกนั	 
ประเพณีสงกรานต์เป็นประเพณีหนึ่งทีไ่ด้รับความนิยมจากทัง้คนไทยเองและ 
นักท่องเทีย่วต่างชาติ	 ด้วยสายน้ำฉ่ำเย็นทีส่าดกันไปทั่วเมือง	 ช่วยคลายร้อน 
ในเดอืนเมษายนได้เปน็อย่างด	ีสงกรานตยั์งนำความเปน็เอกลกัษณข์องประเพณ ี
ดั้งเดมิท่ีฉลองกนัในหลายจงัหวดั	รวมถงึประเทศเพื่อนบา้นดว้ย	ธรรมเนยีมหนึ่ง 
ทีม่ักปฏิบัติกัน	 คือ	 การรดน้ำดำหัวขอพรจากผู้ใหญ่	 เพื่อความเป็นสิริมงคล	 
ในฐานะนายสถานีวิทยุสราญรมย์	 ผมขออวยพรให้ผู้อ่านหนังสือสราญรมย์ 
ทุกท่านสมปรารถนาทุกประการตลอดปี	

	 ตอ้งบอกวา่	หนงัสอืวทิยุสราญรมย์ฉบบันี้มสีาระเกี่ยวกบัประเดน็ที่เปน็ที่ 
สนใจของประชาชนชาวไทยทัว่สารทิศทัง้ทีอ่ยูใ่นประเทศและต่างประเทศ	 
นั่นคือ	การต่อสู้คดีตีความคำพิพากษาคดีปราสาทพระวิหาร	ปี	๒๕๐๕	ซึ่งไม่มี 
ใครคนใดเลยจะไม่พูดถึง	 การตีความนั้นเกิดขึ้นจากการทีก่ัมพูชาได้ยืน่ขอให้ 
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ	 (ศาลโลก)	 ตีความคำพิพากษาของคดีปราสาท 
พระวิหารป	ี ๒๕๐๕	 โดยอ้างว่า	 ไทยและกัมพูชามีความเห็นขัดแย้งเกี่ยวกับ 

สวัสดีครับ
ท่านผู้อ่านหนังสือ

วิทยุสราญรมย์
ทุกท่าน

ถ้อยแถลง

วิทยุสราญรมย์
๖
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ความหมายและขอบเขตของคำพิพากษาของศาลฯ เมื่อปี ๒๕๐๕ โดยเฉพาะ  
ในส่วนที่เกี่ยวกับบริเวณใกล้เคียง (vicinity) ปราสาท 

 กว่าหนังสือเล่มนี้จะอยู่ในมือท่านผู้อ่าน การให้การทางวาจาได้เสร็จสิ้น 
ลงแล้ว แต่เพื ่อให้ผู ้อ่านและแฟนคลับสถานีวิทยุสราญรมย์ทุกท่านเกิด 
ความกระจ่างในเรื ่องดังกล่าว และทราบถึงเบื ้องหลังการเตรียมการของ 
กระทรวงการต่างประเทศ นับแต่การเปิดศูนย์ข่าว การถ่ายทอดสดการให้การ 
ทางวาจา ข้อต่อสู้ทางแผนที ่ ทีป่รึกษากฎหมายระหว่างประเทศและล่าม  
เรื่องราวในฉบับนี้จึงสรรหาสาระทุกเรื่องมาให้ได้อ่าน สิ่งดีที่เกิดขึ้นในระหว่าง 
การต่อสูค้ดีทางวาจาเห็นจะเป็นการทีเ่ราทุกคนได้เห็นคนไทยมีความเป็น 
หนึง่เดียว ตั ้งตารอคอยการให้การทางวาจาของฝ่ายไทยและฝ่ายกัมพูชา  
จะเรียกว่า เป็นประวัติศาสตร์หน้าหนึ่งของไทยในส่วนทีเ่กี่ยวกับคดีนี้ก็ว่าได้  
และหากจะมีคำชมคำใดถึงการปฏิบัติงานของกระทรวงการต่างประเทศ  
นัน่เกิดจากความร่วมมือร่วมใจจากบุคคลหลายหน่วยงาน กำลังใจและ 
ความสมานสามัคคีของหลายฝ่าย 

 ยังไม่มีใครล่วงรู้หรืออาจคาดเดาได้ว่า ผลการตัดสินของศาลโลกจะ 
เป็นอย่างไร เน่ืองด้วย มิอาจก้าวลว่งอำนาจของศาลโลกได ้แตส่ิ่งท่ีแนน่อนกค็อื  
เราไม่อาจย้ายประเทศไปไหนได้ ประเทศไทยต้องอยูก่ับประเทศเพื่อนบ้านไป 
เช่นนี้ชั่วกัลปาวสาน  ดังนั้น การยุติข้อพิพาทระหว่างเรากับประเทศเพื่อนบ้าน 
โดยสันติวิธีจึงเป็นแนวทางทีอ่ารยประเทศพึงหาทางออก เพื่อป้องกันมิให้ 
ความขัดแย้งบานปลาย ยิ่งไปกว่านั้น อีก ๒ ปี ข้างหน้าไทยและกัมพูชาจะเป็น 
ส่วนหนึง่ของประชาคมอาเซียน ด้วยเหตุนี้ประสบการณ์ในการรับชมและ 
ตดิตามการให้การทางวาจาจะสะท้อนใหเ้หน็ถึงอนาคตความสมัพนัธท่ี์ยาวไกล 
ของทั้งสองประเทศว่า ความสำคัญของการตัดสินคดีความนี้มิได้อยู่ที่ว่าใครจะ 
เป็นผูช้นะหรือผู้แพ้ หากแต่ทัง้สองประเทศจะอยูร่่วมกันอย่างไรที่ประชาชน 
ชาวไทยและกัมพูชาจะเป็นผู ้ชนะด้วยกันทัง้สองฝ่าย ทัง้นี ้เพราะภายใต้ 
ประชาคมอาเซียน ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับกัมพูชาจะดำเนินต่อไปโดย 
ครอบคลุมทุกมิติตั ้งแต่การต่างประเทศ เศรษฐกิจ การค้าและการลงทุน  
ส่วนความไม่เข้าใจกันในส่วนของพื้นทีท่ีม่ีความขัดแย้ง ก็คงต้องไปเจรจากัน 
ในส่วนของสองประเทศในอนาคต 

ถ้อยแถลง ๗
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วิทยุสราญรมย์
๘

	 แฟนคลับของหนังสือวิทยุสราญรมย์คงทราบดีว่า	 หนังสือของเรามี 
หัวข้อหลักมานำเสนอและมีเรื่องราวทีน่่าสนใจประเภทปกิณกะหรือสารคดี 
เชิงท่องเทีย่วอยูใ่นฉบับ	 เพื่อให้หนังสือมีความหลากหลายและเป็นที่สนใจ 
ของผู้อ่าน	ฉบับนี้กเ็ชน่กนั	ขอนำเสนอบทความจากศรลีงักา	บทความ	“สู้เตม็ที่ 
สนุกแน่”	 เบือ้งลึก	 เบื ้องหลังและความหวังทีศ่าลโลก	 เรื ่องราวเกี ่ยวกับ 
ชา่งทองโบราณ	การท่องเท่ียวในภฏูาน	การไปเยือนญ่ีปุ่นของนกัการทูตแรกเขา้	 
และบทความที่น่าสนใจอีกในเล่ม

	 หนังสือเล่มหนึ่งอ่านแล้วก็จบลง	 อีก	 ๓	 เดือน	 หนังสือสราญรมย์จึงจะ 
ผลิตเป็นเล่มให้ได้อ่านอีก	 เชื่อว่ามีท่านผู้อ่านหลายคนตั้งหน้าตั้งตารอหนังสือ 
เล่มใหม่อย่างใจจดใจจ่อ	 เช่นทีเ่รารอบทความหลากหลายรูปแบบ	 เพื่อนำมา 
ร้อยเรียงลงในหนังสือฉบับต่อไป	 เราหวังว่าท่านผู้อ่านเป็นแฟนคลับรายการ 
วิทยุของเราด้วย	 หากคลื่นวิทยุฟังไม่ชัด	 ขอเรียนว่า	 สมัยนี้เทคโนโลยีก้าวไกล	 
ไม่ต้องรอแต่คลื่นวิทย	ุ AM	 1575	 kHz	 แต่ท่านสามารถรับฟังวิทยุออนไลน์ 
ได้ทาง	 saranrom.mfa.go.th	 หรือจะติดต่อผ่าน	 facebook	 จากทีอ่ยู	่ 
www.facebook.com/ThaiMFA	 และทาง	 YouTube	 รายการ	 
“สายตรงบัวแก้ว” ได้จากเว็บไซต์	www.mfa.go.th	

	 นายสถานีและเจ้าหน้าทีส่ถานีวิทยุสราญรมย์ทุกคนจัดรายการอยูไ่ด้ 
เพราะแฟนรายการทุกท่านส่งแรงใจมาให้เรา	 ไปรษณียบัตรและจดหมาย 
แต่ละฉบับมีความหมายต่อพวกเราทุกคน	 ถ้ากลัวไม่ทันใจก็สามารถส่งอีเมล 
มาติชมหรือเล่าเรื ่องราวให้เราฟังบ้าง	 หากท่านผู ้อ่านเล่น	 facebook	 
ช่วยคลิก	 LIKE	 มาให้เราด้วย	 เสียงสะท้อนของท่านทำให้เราจัดรายการด้วย 
รอยยิ้มและความสุขครับ	ขอบคุณล่วงหน้าครับ	

 รอพบกันใหม่ฉบับหน้านะครับ 

ด้วยความปรารถนาดี

	(บัณฑิต	หลิมสกุล)

	นายสถานีวิทยุสราญรมย์

(บัณฑิต หลิมสกุล)

ขอบคุณล่วงหน้าครับ

รอพบกันใหม่ฉบับหน้านะครับ 
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 ศาลโลก หรอื ศาลยุตธิรรมระหวา่งประเทศ กลบัเขา้มาอยู่ในความสนใจ 

อีกครั้งเมือ่ช่วงสงกรานต์ทีผ่่านมา เมื่อคณะผู้แทนไทยไปให้การทางวาจาต่อ 

ศาลกรณีกัมพูชาขอตีความคำพิพากษาคดีปราสาทเขาพระวิหารปี ๒๕๐๕

 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเป็นองค์กรหลักด้านตุลาการของระบบ 

สหประชาชาติโดยมีจุดมุ่งหมายสำคัญเพื่อตัดสินข้อพิพาทระหว่างรัฐและ 

สร้างเสริมสันติภาพ การก่อตั ้งศาลมีพัฒนาการทีย่าวนานหลายศตวรรษ  

ซึ ่งจุดกำเนิดอาจย้อนกลับไปเมื ่อปี ค.ศ. ๑๗๙๔ เมื่อสหรัฐอเมริกาและ 

สหราชอาณาจกัรไดล้งนามใน “สนธสิญัญาเจย ์ค.ศ. ๑๗๙๔” (Jay Treaty of  

๙เรื่องน่ารู้เกี่ยวกับศาลโลก

เรื่องน่ารู้เกี่ยวกับ

ศาลโลก๑

.............................................
 ๑ ขอขอบคุณนายณธวัช วรรณโกวิท น ักวิจัยเขตแดน และนักศึกษาฝึกงานของ 
กรมสนธสิญัญาและกฎหมาย-น.ส.กรรณกิา จำเริญนุสทิธ ิคณะนติศิาสตร ์มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์ 
น.ส.ณชิา พงศบรพิตัร คณะรฐัศาสตร ์และ น.ส.ภณัฑริา บญุวชัร ีคณะนติิศาสตร ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์ 
สำหรับความช่วยเหลือในการรวบรวม/ตรวจสอบข้อมูล และเรียบเรียงบทความนี้
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1794)๒เพื่อตั้งคนกลางขึ้นมาตัดสินข้อพิพาทหลังการประกาศอิสรภาพของ 

สหรฐัอเมรกิาตอ่สหราชอาณาจักร กรณนีี้ถือได้วา่เป็นครัง้แรกที่นำวิธีสมัยใหม่ 

ในการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศอย่างสันติโดยคนกลางมาใช้ จนกระทัง่ 

เม ือ่ป ี ค.ศ. ๑๘๙๙ และ ๑๙๐๗ ได้มีการประชุมสันติภาพทีก่รุงเฮก  

(The Hague Peace Conferences) และก่อตั้งระบบอนุญาโตตุลาการ 

เพื่อระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศ Permanent Court of Arbitration)๓  

ในทีสุ่ดในปี ค.ศ. ๑๙๒๐ ก็ได้มีการก่อตั้งศาลสถิตยุติธรรมระหว่างประเทศ  

(The Permanent Court of International Justice)๔ และเมื่อปี ค.ศ.  

๑๙๔๕ กฎบัตรสหประชาชาติได้จัดตั้งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ หรือ 

ศาลโลก (The International Court of Justice หรือ ICJ) ขึ้นพร้อม  

กับสหประชาชาติ โดยสืบทอดอำนาจของศาลสถิตยุติธรรมระหว่างประเทศ  

และเริ ่มทำงานในเดือนเมษายน ค.ศ. ๑๙๔๖ ในฐานะองค์กรหนึ ่งของ 

สหประชาชาติ๕มีสำนักงานใหญ่ตั้งอยู่ที่กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์๖

 สมาชิกศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจำกัดอยูเ่ฉพาะรัฐ ซึ ่งได้แก่  

(๑ )  สมาชิกของสหประชาชาติซึ ่ง เป็นภาคี ธรรมนูญศาลย ุติ ธรรม 

ระหว่างประเทศโดยพฤตินัย และ (๒) รัฐที่มิได้เป็นสมาชิกของสหประชาชาติ 

อาจเป็นภาคีแห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ ภายใต้เงื ่อนไข 

ทีส่มัชชาสหประชาชาติจะกำหนดในแต่ละรายตามคำแนะนำของคณะมนตร ี

ความมั่นคง๗

.............................................
 ๒ พนัส ทัศนยีานนท์, ศาลโลก ศาลประจำอนญุาโตตลุาการ กบัขอ้พพิาทระหวา่งประเทศ ๒,  
หน้า ๑๐
 ๓ The official website of International Court of Justice (ICJ), History, The Hague  
Peace Conferences and the Permanent Court of Arbitration (PCA), http://www.icj-cij. 
org/court/index.php?p1=1&p2=1.
 ๔. Article 14 of the Covenant of the League of Nations.
 ๕. Article 92 of the UN Charter.
 ๖. ICJofficial website, http://www.icj-cij.org/court/index.php?p1=1&p2=1. 
 ๗. Article 93 of the UN Charter.
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เรื่องน่ารู้เกี่ยวกับศาลโลก ๑๑

.............................................
	 ๘	 Article	3	of	the	ICJ	Statute.
	 ๙	 John	Collier	Vaughan	Lowe,	The	settlement	of	disputes	 in	 
international	law,	p.126.
	 ๑๐	พนัส	 ทัศนียานนท์,	 ศาลโลก	 ศาลประจำอนุญาโตตุลาการกับข้อพิพาท 
ระหว่างประเทศ	๒,	หน้า	๒๔.

	 ในฐานะสมาชิกสหประชาชาติ	 ประเทศไทยจึงเป็นภาคีธรรมนูญ 

ศาลยุตธิรรมระหวา่งประเทศ	แต่การยอมรับอำนาจศาลยุตธิรรมระหวา่งประเทศ 

หรือไม่ในแต่ละกรณีนั้นเป็นอีกประเด็นหนึ่ง	 ซึ่งขึ้นอยูก่ับความยินยอมของ 

ประเทศที่เกี่ยวข้อง

	 ศาลประกอบด้วย	 (๑)	 องค์คณะซึ่งมีผู ้พิพากษาทีไ่ด้รับการเลือกตั้ง	 

๑๕	 ท่าน๘จากเสียงข้างมากของสมัชชาใหญ่และคณะมนตรีความมั ่นคง 

แห่งสหประชาชาติ	 โดยมีวาระในการดำรงตำแหน่ง	 ๙	 ปี	 เมื่อผู้พิพากษา 

ถึงแก่กรรมหรือลาออกจะมีการจัดการเลือกตั้งพิเศษขึ้นเพื่อให้การดำเนินงาน 

เป็นไปได้อย่างต่อเนื่อง๙และ	 (๒)	 นายทะเบียนศาล	 ซึ่งทำหน้าทีร่ับผิดชอบ 

งานบริหารธุรการของศาล๑๐

	 องค์คณะผู ้พิพากษาจะต้องประกอบด้วยผู ้พิพากษาทีม่ีสัญชาติ 

แตกต่างกัน	 เพื่อเป็นตัวแทนจากระบบอารยธรรมหลักและระบบกฎหมาย 

ต่าง	 ๆ	 ของโลก	 ในทางปฏิบัติมีการกระจายสัดส่วนของผู้พิพากษาระหว่าง 

ภูมิภาค	 คือ	 จากแอฟริกา	 ๓	 ท่าน	 ลาตินอเมริกาและแคริบเบียน	 ๒	 ท่าน	 
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เอเชีย ๓ ท่าน ยุโรปตะวันตกและรัฐอื่น ๕ ท่าน ยุโรปตะวันออก ๒ ท่าน และ 

ผูพิ้พากษาต้องเป็นอิสระจากรัฐของตนและมีคุณธรรมสูงส่ง มีคุณสมบัติเป็น 

ผูพ้ิพากษาศาลสูงสุดในประเทศของตนและมีความเชี่ยวชาญทางกฎหมาย 

ระหว่างประเทศเป็นอย่างดี๑๑ ปัจจุบันนี้องค์คณะผู้พิพากษาประกอบด้วย 

ผู้พิพากษาจากสโลวาเกีย เม็กซิโก ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส นิวซีแลนด์ โมร็อกโก รัสเซีย  

บราซิล โซมาเลีย อังกฤษ จีน สหรัฐอเมริกา อิตาลี อูกันดา และอินเดีย 

 สำหรับประเทศคู่ความทีม่ิได้มีคนชาติของตนทำหน้าทีเ่ป็นผู้พิพากษา  

แต่ละฝา่ยสามารถแต่งตั้งผู้พิพากษาเฉพาะกิจ (Judge ad hoc) ได้ฝ่ายละ  

๑ ท่าน๑๒ โดยผู้พิพากษาเฉพาะกิจจะทำหน้าทีอ่ย่างอิสระและมิใช่ผู้แทนของ 

ประเทศทีไ่ด้เลือก แต่ในทางปฏิบัติ ผู ้พิพากษาเฉพาะกิจจะมีบทบาทใน 

การใหค้วามเหน็ซึ่งสะท้อนถงึมุมมองของประเทศท่ีไดเ้ลอืกตน ใหแ้กผู่้พพิากษา 

คนอื่น ๆ ให้เข้าใจอย่างถ่องแท้ อันจะมีผลต่อคำพิพากษาในที่สุด 

 จากองค์คณะผู ้พิพากษา ๑๕ ท่าน จะมีประธานผู ้พิพากษาและ 

รองประธานผูพ้ิพากษาอย่างละ ๑ ท่าน ทัง้ประธานและรองประธานมีวาระ 

ในการดำรงตำแหน่ง ๓ ปี๑๓ โดยได้รับการเลือกตั้งตามมติเสียงข้างมากจาก 

การลงคะแนนลับของสมาชิกของศาล 

.............................................
 ๑๑ Article 2 of the ICJ Statute. John Collier Vaughan Lowe, The settlement  
of disputes in international law, p.131.
 ๑๒ Article 31 of the ICJ Statute.
 ๑๓ Article 21 of the ICJ Statue.
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.............................................
	 ๑๔	 ICJ	 official	 website,	 Presidency,	 http://www.icj-cij.org/court/index. 
php?p1=1&p2=3.
	 ๑๕	 ICJ	 official	 website,	 The	 Court,	 http://www.icj-cij.org/court/index. 
php?p1=1.
	 ๑๖	 Article	33	of	the	UN	Charter.
	 ๑๗	 Article	99	of	the	UN	Charter.
	 ๑๘	 ICJ	official	website,	How	the	court	works,	http://www.icj-cij.org/court/index. 
php?p1=1&p2=6.

	 หน้าทีข่องประธานศาลคือ	 ชี้นำการทำงานและกำกับดูแลการบริหาร 

งานของตน	ร่วมกับคณะกรรมการงบประมาณและคณะกรรมการอื่นๆ	ซึ่งรวม 

สมาชิกของศาลทั้งหมด	ทั้งนี้	 ในระหว่างการพิจารณาของศาลประธานมีเสียง 

ชี้ขาดในกรณีที่มีคะแนนเสียงเสมอกัน๑๔

	 ประธานศาลคนปัจจุบัน	 คือ	 นายปีเตอร์	 ทอมกา	 (Peter	 Tomka)	 

จากสโลวาเกีย	 และรองประธาน	 คือ	 นายเบอร์นาโด	 เซปูลเวดา-อามอร์	 

(Bernardo	Sepúlveda-Amor)	จากเม็กซิโก

	 ศาลโลกมีหน้าทีพ่ิจารณาตัดสินคดี	 ๒	 ประเภท๑๕	คือ	 ข้อพิพาท 

ทางกฎหมายระหวา่งรฐั	๒	รฐัขึ้นไป	(Contentious	cases)๑๖	และใหค้ำปรกึษา 

ในประเด็นปัญหาข้อกฎหมายแก่หน่วยงานและทบวงการชำนัญพิเศษของ 

องค์การสหประชาชาติ	(Advisory	proceedings)๑๗

	 กรณีข้อพิพาทระหว่างรัฐ	 (Contentious	 cases)	 รัฐที่เป็นสมาชิกของ 

สหประชาชาติและรัฐอื่นทีเ่ข้ามาเป็นคู่ความในศาลหรือยอมรับอำนาจศาล 

ภายใต้เงื่อนไขบางประการอาจเป็นคู่ความในกรณีพิพาทได้๑๘	ศาลจะมีอำนาจ 

ในการพิจารณาข้อพิพาทต่อเมื่อรัฐได้ยอมรับอำนาจศาลในทางใดทางหนึ่ง 

กล่าวคือ	 รัฐนั้น	 (๑)	 เข้าสู่ข้อตกลงพิเศษเพื่อเสนอข้อพิพาทต่อศาล	 อาทิ	 

รัฐคู่ความทำความตกลงระหว่างกันให้นำกรณีพิพาทขึ้นสู่การพิจารณาตัดสิน 

โดยศาลโลกเป็นการเฉพาะ	 เช่น	 มาเลเซียกับสิงคโปร์ในคดีเปดราบรังกา	 

บูร์กินาฟาโซและไนเจอร์ในคดีข้อพิพาทเรื่องเขตแดน	 เป็นต้น	 (๒)	 เป็นภาคี 
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ความตกลงซึ่งมีข้อบัญญัติไว้ว่าหากรัฐภาคีมีข้อสงสัยหรือข้อพิพาทระหว่างกัน	 

ต้องให้ศาลโลกเป็นผู้วินิจฉัย	ตีความ	หรือตัดสิน	และ	(๓)	ยอมรับอำนาจศาล 

ล่วงหน้าโดยผลของการประกาศยอมรบัธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวา่งประเทศ	 

ซึ ่งรัฐภาคีคู ่ความฝ่ายหนึ ่งฝ่ายใดทีไ่ด้ เคยยอมรับอำนาจศาลล่วงหน้า	 

สามารถฟ้องรัฐภาคคีู่ความอีกฝา่ยหนึ่งท่ีไดเ้คยประกาศยอมรบัเขตอำนาจศาล 

ล่วงหน้าได้

	 กรณีให้คำปรกึษาในประเด็นปญัหาขอ้กฎหมาย	(Advisory	proceedings)	 

ศาลจะดำเนินการใหค้ำปรกึษาเฉพาะหนว่ยงานของสหประชาชาติ	๕	หนว่ยงาน 

และทบวงการชำนญัพเิศษของสหประชาชาตอิกี	๑๖	แหง่เท่านั้น	โดยสมัชชาใหญ่ 

และคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติอาจขอความเห็นในประเด็น 

ปัญหาทางกฎหมายได้	 ส่วนหน่วยงานอื ่นและทบวงการชำนัญพิเศษของ 

สหประชาชาตซ่ึิงสามารถสอบถามความเหน็	สามารถกระทำไดเ้ฉพาะประเดน็ 

ปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกิจการของตน๑๙	ทั้งนี้	ความเห็นของศาลโลก 

ในกรณีนี้จะมีลักษณะที่ยืดหยุ่นกว่าคำพิพากษากรณีข้อพิพาทระหว่างรัฐ๒๐

	 ข้อพิพาทโดยส่วนใหญ่ที่ถูกนำขึ้นสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจะเป็น 

ข้อพิพาทเรื่องเขตแดนหรืออธิปไตยเหนือดินแดน	 และมีคดีประเภทอื่น	 เช่น	 

ความคุ้มกันของรฐั	ความสมัพนัธท์างการทูต	สทิธกิารผา่นโดยสจุรติของเครื่องบนิ 

และเรือ	 การทดลองอาวุธนิวเคลียร์	 หรือการกำหนดเขตเศรษฐกิจจำเพาะ	 

เป็นต้น๒๑

	 เมื่อมีข้อพิพาทขึ้นสู่ศาล	ขั้นตอนจะประกอบด้วย	(๑)	กระบวนการทาง 

ขอ้เขยีน	ซึ่งคู่ความจะย่ืนคำฟอ้งและคำแกฟ้อ้ง	ประกอบดว้ยประเดน็ขอ้เท็จจรงิ 

และข้อกฎหมายทีแ่ต่ละฝ่ายใช้ต่อสู้	 และ	 (๒)	 กระบวนการทางวาจา	 ซึ่งจะ 
.............................................
	 ๑๙	 Ibid.
	 ๒๐	 Ibid.
	 ๒๑	 ICJ	 official	 website,	 List	 of	 Cases,	 http://www.icj-cij.org/docket/index. 
php?p1=3&p2=2.
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ประกอบด้วยการให้การทางวาจา (public hearings) ซึ่งตัวแทนและทนาย 

ของแต่ละฝ่ายกล่าวถ้อยแถลงต่อศาลถึงประเด็นสำคัญในข้อต่อสู้ของตน ทั้งนี้  

ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาล ในบางคดีศาลอาจกำหนดให้มีเฉพาะกระบวนการ 

ทางข้อเขียนก็ได้

 สำหรบัคดีท่ีมีท้ังขั้นตอนทางขอ้เขยีนและทางวาจานั้น เมื่อกระบวนการ 

ทางวาจาเสร็จสิ้น ศาลจะเริ่มการพิจารณาด้วยการประชุมภายในของศาล  

โดยประธานศาลจะวางกรอบประเด็นซึ ่งจำเป็นต้องมีการถกกันและศาล 

จะต้องตัดสิน จากนั้นผู้พิพากษาแต่ละคนจะเตรียมความเห็นเป็นลายลักษณ์ 

อักษร ซึ่งจะถูกแจกจ่ายให้ผู้พิพากษาคนอื่นด้วย หลังจากนั้นจะมีการพิจารณา 

อย่างเต็มรูปแบบ โดยจะมีการคัดเลือกคณะกรรมการร่างคำพิพากษาด้วย 

การลงคะแนนเสียงแบบลับ 

 สำหรับเนื้อหาของคำพิพากษา ตามระเบียบวิธีพิจารณาของศาลข้อ ๙๕ 

(๑) คำพพิากษาจะตอ้งประกอบไปด้วยวนัท่ีอา่นคำพพิากษา ชื่อของผู้พพิากษา 

ท่ีรว่มตดัสินคด ีชื่อคู่ความ ชื่อของตวัแทนและทนายของคู่ความ ขอ้สรปุโดยย่อ 

ของกระบวนวธิพิีจารณา ขอ้เรียกร้องของคู่ความ ขอ้เท็จจรงิ เหตผุลทางกฎหมาย  

บทปฏบัิตกิาร หรอืประเดน็ท่ีศาลตดัสนิ คำตดัสนิเกี่ยวกบัคา่ใชจ้า่ย จำนวนและ 

ชื่อผู้พิพากษาที่ตัดสินฝ่ายข้างมาก ส่วนความเห็นแย้ง (Dissenting Opinion)  

นัน้ไม่ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของคำพิพากษา เป็นเพียงการแสดงความเห็นหรือ 

เหตุผลทางกฎหมายของผู้พิพากษาผู้ไม่เห็นด้วยกับการตัดสินของผู้พิพากษา 

เสียงข้างมาก
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๑๖
วิทยุสราญรมย์

	 ประเภทคำพิพากษาของศาลสามารถแบง่ออกไดเ้ปน็	๒	ประเภทคอื	(๑) 

คำพพิากษาท่ีประกาศสถานการณ์ทางกฎหมายหรอืคำพพิากษาท่ีประกาศหรอื 

ยืนยันตามสิทธิ	อย่างใดอย่างหนึ่ง	และ	 (๒)	คำพิพากษาที่ตัดสินให้รัฐคู่ความ 

ต้องกระทำการอยา่งใดอยา่งหนึ่งเพื่อใหค้ำพพิากษามผีลบงัคบัอยา่งเปน็รปูธรรม	 

ยกตวัอย่างเชน่	ในกรณขีองคดปีราสาทพระวหิารนั้น	คำพพิากษาของศาลมท้ัีง 

สองประเภท	 กล่าวคือ	 ในส่วนของการประกาศสิทธิคือให้ประเทศกัมพูชา 

มีอำนาจอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหาร	 และมีการบังคับผลให้เป็นรูปธรรม 

คือการให้รัฐบาลไทยถอนทหารและคืนวัตถุโบราณ	เป็นต้น

	 ผลผูกพนัทางกฎหมายของคำพพิากษาตามธรรมนญูศาลยุติธรรมระหวา่ง 

ประเทศ	ข้อ	๕๙	วางหลักให้คำพิพากษาของศาลโลกมีผลผูกพันทางกฎหมาย 

อยู่	๒	ประการ	คือ	(๑)	ผูกพันเฉพาะรัฐคู่ความ	และไม่มีผลผูกพันรัฐอื่นที่มิได้ 

เป็นคู่ความดว้ย	และ	(๒)	ผกูพนัเฉพาะคดีนั้น	ๆ 	และไมม่ผีลผกูพนักบัขอ้พพิาทท่ีจะ 

เกิดขึ้นใหม่ในอนาคต

	 คำพิพากษาของศาลโลกมีผลผูกพันตามกฎหมายและเป็นคำพิพากษา 

เบ็ดเสร็จเด็ดขาดไม่สามารถอุทธรณ์ได้อีก	 ซึ่งทำให้คำพิพากษาของศาลโลก 

ต่างกับคำพิพากษาของศาลภายในรัฐซึ่งถูกแบ่งเป็นศาลชั้นต้น	 ศาลอุทธรณ์	 

และศาลฎีกา	

	 ในกรณีทีรั่ฐคู่ความสงสัยในความหมายหรือขอบเขตของคำพิพากษาว่า 

มีความหมายอย่างไร	รฐัคู่ความสามารถรอ้งขอใหศ้าลโลกตคีวามคำพพิากษาได	้ 

โดยอาศัยข้อ	๖๐	ของธรรมนูญศาล	นอกจากนี้	คู่ความยังสามารถร้องขอให้มี 

การทบทวนคำพิพากษาได้	 เมือ่มีการค้นพบข้อเท็จจริงใหม่ทีม่ีผลกระทบต่อ 

คำพิพากษาของศาล	โดยต้องอยู่ภายใต้เงื่อนเวลาคือ	ภายใน	๖	เดือน	นับแต่ 

วันค้นพบข้อเท็จจริงใหม่หรือ	ภายใน	๑๐	ปี	นับแต่วันตัดสินคดี๒๒ 

.............................................
	 ๒๒	 พนัส	ทัศนียานนท์,	ศาลโลก	ศาลประจำอนุญาโตตลุาการ	กบัขอ้พพิาทระหวา่งประเทศ	๒,	 
หน้า	๘๙-๙๖.
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๑๗คำกล่าวเปิดของตัวแทนประเทศไทย   

ท่านประธาน คณะผู้พิพากษาผู้ทรงเกียรติ 

 ข้าพเจ้ารู้สึกเป็นเกียรติอย่างยิง่ทีไ่ด้ทำหน้าทีแ่ทนราชอาณาจักรไทย 
ในศาลอีกวาระหนึ่งในฐานะตัวแทน ข้าพเจ้าแถลงต่อหน้าท่านในวันนี้ด้วย 
ความเคารพอย่างยิง่ทีพึ่งมีต่อองค์กรตุลาการหลักของสหประชาชาติ และ 
ด้วยความเคารพอย่างยิ่งต่อฝ่ายตรงข้ามผู้ทรงเกียรติของเรา 

 เรารับทราบความปรารถนาของกัมพูชาดังที่ ฯพณฯ รองนายกรัฐมนตรี 
กัมพูชาแสดงไว้เมื่อเช้าวันจันทร์ ที่จะมีความสัมพันธ์อย่างสันติและสร้างสรรค์ 
กับไทย ในส่วนของเรา เราเชื่อมาตลอดและเชื่ออย่างแรงกล้าในการอยู่ร่วมกัน 
ในสันติภาพและความรุ่งเรืองกับเพื่อนบ้านของเรา อนาคตของไทยกับกัมพูชา 
ผูกพนักนัอยู่ เขตแดนไม่ได้มีไวเ้พ่ือแบง่แยก แต่เพื่อใหโ้อกาสสำหรบัความรว่มมอื 
และการพัฒนาร่วมกัน ด้วยเจตนารมณ์นี ้ไทยได้เห็นชอบต่อกระบวนการ  

คำกล่าวเปิด
ของตัวแทนประเทศไทย*

๑๗ เมษายน ๒๕๕๖

.............................................
 * คำแปลอย่างไม่เป็นทางการและไม่มีเชิงอรรถ
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๑๘
วิทยุสราญรมย์

“สำรวจและจัดทำหลักเขตแดนร่วม” ภายใต้บันทึกความเข้าใจฉบับลงวันที่  
๑๔ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๐ กระบวนการดังกล่าวครอบคลุมพื้นที่ทีก่ัมพูชา 
อ้างสิทธใินปัจจุบนั เปน็กระบวนการท่ีไดต้กลงกนัเพื่อกำหนดเขตแดน ซึ่งไมใ่ช่ 
กระบวนการทางศาล 

 ท่านประธาน คณะผู ้พิพากษา รัฐบาลของข้าพเจ้าให้และได้ให้ 
ความเคารพต่อศาลเสมอมา แม้ว่าความเคารพนี ้จะได้รับการทดสอบ 
ครั้งสำคัญยิ่งโดยคำพิพากษาปี ค.ศ. ๑๙๖๒ ความเคารพก็ยังอยู่เหนือสิ่งอื่นใด  
และไทยก็ได้ปฏิบัติตามคำพิพากษา ซึ่งประมุขรัฐของกัมพูชา สมเด็จสีหนุ  
กไ็ดร้บัรองการปฏบิตัติามนี้อย่างชดัแจง้เมื่อท่านได้เสด็จไปยังปราสาทพระวหิาร 
หลังจากนั้นไม่นาน แต่ ๕๐ ปีให้หลัง เรากลับได้รับการบอกกล่าวว่าการรับรอง 
นีผ้ิด และศาลก็ได้รับคำร้องขอ ทีซ่่อนในรูปของการตีความคำพิพากษา ให้มี 
คำวินิจฉัยที่ศาลในขณะนั้นได้ปฏิเสธอย่างชัดแจ้งที่จะให้ 

๑.	 คำร้องของกัมพูชาเป็นการนำกระบวนวิธีไปใช้ในทางมิชอบ	
และเป็นการแสวงประโยชน์ที่มิควรได้จากคุณธรรมของศาล	

 ท่านประธาน คำพิพากษาปี ค.ศ. ๑๙๖๒ มีความชัดเจนอยู่แล้ว ในปี  
ค.ศ. ๑๙๖๒ และในครึ่งศตวรรษต่อมา คู่ความมีความเห็นตรงกันเกี่ยวกับ 
ความหมายและขอบเขตของคำพิพากษา ไทยได้ปฏิบัติตามคำพิพากษาอย่าง 
ถูกต้องตั ้งแต่เดือนกรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๖๒ กัมพูชาเองก็ยอมรับเช่นนั ้น  
อยา่งไรก็ตาม ครึ่งศตวรรษใหห้ลัง จู่ ๆ  กมัพูชากก็ลบัมาหาศาลเพื่อสรา้งความสงสยั 
เกี่ยวกบัความหมายและขอบเขตของคำพิพากษา โดยอาศยัเพยีงขอ้ความสั้น ๆ   
ข้อความหนึ่งจากส่วนเหตุผลของคำพิพากษา ที่ตัดขาดจากบริบทของตัวเอง

 ท่านประธาน การกลับลำอย่างน่าตื่นตาตื่นใจของกัมพูชานี้ ย่อมไม่ได ้
มีวัตถุประสงค์ทีจ่ะขอให้ศาลตีความคำพิพากษาโดยสุจริตเป็นแน่ เหตุจูงใจ 
ที่แท้จริงของกัมพูชา ซึ่งปรากฏชัดเจนจากคำให้การของกัมพูชา คือจะขอสิ่งที่ 
ศาลได้เคยปฏิเสธกัมพูชาอย่างชัดแจ้งแล้วในปี ค.ศ. ๑๙๖๒ อีกครั้งหนึ่ง  
กล่าวคือคำตัดสินเรื่องเขตแดนและสถานะทางกฎหมายของแผนทีท่ีเ่รียกว่า  
“ภาคผนวก ๑” ซึ่งเป็นการอุทธรณ์คำพิพากษาปี ค.ศ. ๑๙๖๒ อย่างแท้จริง  
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เป็นการขอทบทวนคำพิพากษานั่นเอง คำฟ้องของ 
กัมพูชารับไว้พิจารณาไม่ได้ภายใต้ข้อ ๖๐ แห่งธรรมนูญศาล และกรณีไม่ครบ 
ตามเงื่อนไขว่าด้วยอำนาจศาลภายใต้ข้อบทดังกล่าว

56-03-097_003-131_new8-8_J.indd  18 8/8/13  9:35:07 PM



๑๙คำกล่าวเปิดของตัวแทนประเทศไทย

	 ไทยเชื่อในสทิธขิองตนท่ีจะยืนยันวา่	ไทยได้ใหค้วามยินยอมรบัอำนาจศาล 
ไว้ก็แต่เฉพาะภายในขอบเขตของกฎเกณฑ์ในธรรมนูญศาลเท่านั้น	 ภายใต้ 
เงื่อนไขนี	้ คำร้องของกัมพูชาก็ปรากฏเห็นได้ว่าเป็นการนำกระบวนวิธีไปใช้ใน 
ทางมิชอบอย่างชัดแจ้ง	 และเป็นการแสวงประโยชน์ทีม่ิควรได้จากคุณธรรม 
ของศาล	 ไทยมั่นใจว่าเมื่อเผชิญกับคำร้องอันมิชอบเช่นนี	้ ศาลจะต้องมุ่งมั่น 
เต็มที่ที่จะธำรงรักษาไว้ซึ่งคุณธรรมของหน้าที่ตุลาการของศาล

๒.	 ข้อพิพาทปัจจุบันมีต้นกำเนิดจากการอ้างสิทธิทางดินแดน	
ครั้งใหม่ของกัมพูชาเพื่อการขึ้นทะเบียนปราสาทในบัญชีรายชื่อ	
แหล่งมรดกโลกแต่ฝ่ายเดียว

	 ท่านประธาน	ข้อพิพาทปัจจุบันไม่มีความเกี่ยวข้องใด	ๆ	 เลยกับคดีเดิม	 
ขอ้พพิาทน้ีเกดิจากการอา้งสทิธทิางดนิแดนครั้งใหมข่องกมัพชูา	ซึ่งมตีน้กำเนดิ 
จากความปรารถนาของกมัพชูาท่ีจะใหมี้การขึ้นทะเบยีนปราสาทในบญัชรีายชื่อ 
แหล่งมรดกโลกแต่ฝ่ายเดียว	 แม้ว่าไทยจะได้เคยเสนอหลายต่อหลายครั้งทีจ่ะ 
เสนอชื่อร่วมกัน

	 ข้อพพิาทที่เปน็ตน้กำเนดิของคดเีดมิ	ซึ่งเกี่ยวขอ้งกับอธปิไตยเหนอืปราสาท	 
ได้รับการระงับอย่างเป็นทีสุ่ดแล้วในทันทีหลังจากที่มีคำพิพากษา	 กล่าวคือ	 
ในวนัท่ี	๑๕	กรกฎาคม	ค.ศ.	๑๙๖๒	ไทยไดส้ง่มอบปราสาทพระวหิารใหแ้กก่มัพชูา 
และถอนบุคลากรทัง้หมดออกจากบริเวณใกล้เคียงปราสาท	 ซึ่งแสดงให้เห็นไว้ 
ในพื้นท่ีดว้ยรั้วและปา้ยตามขอบเขตท่ีคณะรัฐมนตรไีทยไดใ้หค้วามเหน็ชอบไว	้๕	 
วันก่อนหน้านัน้	 กัมพูชาจึงได้รับสิ่งทีต่นได้อ้างสิทธิไว้ในคำร้องเริ่มคดีปี	 ค.ศ.	 
๑๙๕๙	 (ซึ่งข้าพเจ้าจะขอเรียกต่อไปอย่างย่อว่า	 “คำร้องเริ่มคดีเดิม”)	 ไปแล้ว	 
กล่าวคือ	 อธิปไตยเหนือปราสาทและการถอน	 “หน่วยทหาร”	 ไทยออกจาก	 
“ดินแดนกัมพูชาส่วนหนึ ่ง”	 ทีเ่รียกว่า	 “บริเวณสิ ่งหักพังของปราสาท”	 
ความพึงพอใจของกัมพูชาได้รับการแสดงออกอย่างเป็นทางการตั้งแต่วันที	่ 
๒๗	กันยายน	ค.ศ.	๑๙๖๒	โดยรัฐมนตรีต่างประเทศกัมพูชาต่อหน้าที่ประชุม 
สมัชชาใหญ่สหประชาชาติ	และวันที่	๕	มกราคม	ค.ศ.	๑๙๖๓	โดยประมุขของ 
รัฐในระหว่างพิธีเข้าครอบครองปราสาทอย่างเป็นทางการ

	 จนถึงคริสต์ทศวรรษ	 ๒๐๐๐	 กัมพูชาไม่เคยโต้แย้งการควบคุมพื้นที ่
อย่างแท้จริงและความชอบธรรม	 ของการคงอยูข่องไทยในอีกด้านหนึ่งของ 
เส้นทีก่ำหนดโดยคณะรัฐมนตรีไม่กี ่วันหลังคำพิพากษา	 และเป็นเวลาร่วม 
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๒๐
วิทยุสราญรมย์

ครึ่งศตวรรษ	กัมพูชาไม่เคยได้โต้แย้งความสอดคล้องของการคงอยู่ของไทยดัง 
กล่าวกับคำพิพากษาเลย	 กัมพูชาเองก็ยอมรับในคดีปัจจุบันว่ากิจกรรมต่าง	 ๆ	 
ของตนในพื้นทีท่ีกั่มพูชาอ้างสิทธิใหม่ในวันนี	้ ได้เริ ่มต้นอย่างเร็วทีสุ่ดก็ใน 
ปลายปี	ค.ศ.	๑๙๙๘	โดยการสร้างวัดแห่งหนึ่ง	ยิ่งไปกว่านั้น	จนถึงคดีปัจจุบัน	 
กัมพูชาไม่เคยโต้แย้งข้อเท็จจริงทีว่่าไทยได้ถอนกำลังออกจากปราสาทและ 
บริเวณใกล้เคียงปราสาทแล้วตั้งแต่เดือนกรกฎาคม	ค.ศ.	๑๙๖๒	

	 กัมพชูายงัไดย้อมรบัในเอกสารตา่ง	ๆ 	ทีต่นไดย้ืน่ตอ่คณะกรรมการมรดกโลก 
ขององค์การยูเนสโกว่า	 อำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนของตนไม่ได้ขยายไปถึง 
พื้นท่ีดงักล่าว	และเม่ือปราสาทได้รับการขึ้นทะเบยีนมรดกโลกในท่ีสดุในป	ีค.ศ.	 
๒๐๐๘	 ด้วยการสนับสนุนของไทย	 ทรัพย์สินที่ขึ้นทะเบียนก็ไม่ได้ล้ำเกินเส้นที่ 
กำหนดโดยมติคณะรัฐมนตรีเมื่อปี	ค.ศ.	๑๙๖๒	ดังที่เห็นหลักฐานยืนยันได้จาก 
แผนที่ที่ทนายของกัมพูชากล่าวถึงในการนั่งพิจารณาเมื่อวันจันทร์

	 อย่างไรก็ดี	 ตั้งแต่ช่วงเริ่มต้นคริสต์ทศวรรษ	 ๒๐๐๐	 ได้มีการรุกล้ำเส้น 
มติคณะรัฐมนตรีเข้ามาในดินแดนของไทยเรื่อย	ๆ	โดยละเมิดข้อ	๕	ของบันทึก 
ความเขา้ใจปี	ค.ศ.	๒๐๐๐	อย่างโจง่แจง้	การกระทำผดิกฎหมายเหลา่นี้สั่นคลอน 
กระบวนการเจรจาซึ่งกำลังดำเนินอยู่ขณะนั้นตามบันทึกความเข้าใจ	 และเป็น 
ธรรมดาว่าส่งผลใหไ้ทยประท้วงอย่างเตม็ท่ี	แตเ่พื่อความเป็นเพื่อนบ้านท่ีดีและ 
ในนามของภราดรภาพอาเซยีน	ไทยได้แสดงความยับย้ังชั่งใจอย่างท่ีสดุ	โดยมุ่งใช ้
การเจรจาในกรอบของกลไกที่มีอยู	่ รวมถึงคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมที ่
จัดตั้งขึ้นโดยบันทึกความเข้าใจ

		 ข้อพิพาทใหม่เรื่องเขตแดนนี้ได้ตกผลึกในปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๗	 เมื่อกัมพูชา 
เปิดเผยแผนผังฉบับนี้	 (ฉายภาพ)	 ซึ่งอยูใ่นคำขอฝ่ายเดียวของกัมพูชาเพื่อ 
ขึ้นทะเบียนปราสาทในบญัชีรายช่ือแหลง่มรดกโลกในการประชมุคณะกรรมการ 
มรดกโลกสมัยที่	 ๓๑	 ทีเ่มืองไครสต์เชิร์ช	 การอ้างสิทธิดังกล่าวรุกล้ำเข้ามาใน 
ดินแดนไทยประมาณ	๔	ตารางกิโลเมตรครึ่ง

	 ท่านประธาน	 เจตนาทีแ่ท้จริงของกัมพูชาจึงได้ปรากฏชัดเจนทีเ่มือง 
ไครสต์เชิร์ช	การรุกล้ำต่าง	ๆ	และเหตุอุบัติอื่น	ๆ	ในพื้นที่	ซึ่งดูเผิน	ๆ	เป็นเรื่อง 
โดดเดี่ยวและมิได้สอดประสานซึ่งกันและกัน	 ได้แปรสภาพอย่างเป็นทางการ 
กลายเป็นการอา้งสทิธทิางดนิแดน	เปา้หมายที่ชดัแจง้ของกมัพชูากค็อืจะยึดเอา 
พื้นทีใ่นไทยทีก่ัมพูชาตัดสินแล้วว่าจำเป็นสำหรับการขึ้นทะเบียนปราสาทเป็น 
ของตัว	 หลังจากการเจรจาช่วงระยะเวลาหนึ่งซึ่งเป็นไปโดยสุจริตใจแต่ไร้ผล	 
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๒๑คำกล่าวเปิดของตัวแทนประเทศไทย

ไทยก็ได้มีปฏิกิริยาและได้ประท้วงรุนแรงยิง่ขึ ้นต่อการละเมิดอธิปไตยและ 
บูรณภาพแห่งดินแดนไทยเหล่านี้	ทั้งนี้	ตรงกันข้ามกับคำกล่าวอ้างของกัมพูชา	 
การประท้วงเหล่านี ้ไม่ได้สะท้อนการเปลี ่ยนแปลงท่าทีของไทย	 ในทาง 
ตรงกันข้าม	 การประท้วงเป็นการยืนยันอธิปไตยอันต่อเนื่องของไทยเหนือ 
ดินแดนส่วนที่กัมพูชาอ้างสิทธิใหม่	 ซึ ่งจนถึงขณะนั้นกัมพูชาไม่เคยโต้แย้ง	 
การอ้างสิทธินี้ไทยไม่ได้รับทราบอย่างชัดเจนและเป็นทางการจนกระทั่งปี	 
ค.ศ.	 ๒๐๐๗	 และเป็นสาเหตุที่แท้จริงของการขัดกันด้วยอาวุธเมื่อไม่นานมานี้	
ซึ่งทั้งหมดเกิดจากการยั่วยุของกัมพูชา	และในทุกกรณี	สิ่งที่ไทยทำก็เป็นเพียง 
การใช้สิทธิป้องกันตัวโดยสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ

	 ขอ้พพิาทปจัจบุนัจงึมิไดว้า่ดว้ยความหมายหรอืขอบเขตของคำพพิากษา 
ป	ีค.ศ.	๑๙๖๒	แตว่า่ดว้ยปญัหาเขตแดนแท้	ๆ 	ซึ่งปญัหานี้ศาลเองไดก้นัออกจาก 
คดีเดิมไปแล้ว	ปัญหาดังกล่าวต้องแก้ไขในกรอบของบันทึกความเข้าใจปี	 ค.ศ.	 
๒๐๐๐	แตกั่มพชูาปฏเิสธการเจรจาใด	ๆ 	และยืนยันอย่างดื้อรั้นใหใ้ชค้ำพพิากษา 
ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 เพียงอย่างเดียว เพื่อบังคับให้ไทยยอมรับเส้นเขตแดนตาม 
แผนท่ีภาคผนวก	๑	ตามท่ีกมัพชูาถา่ยทอดเอาเองตามอำเภอใจในคำใหก้ารเปน็ 
ลายลักษณ์อักษรของตน	ท่านประธาน	คำรอ้งปัจจุบันของกมัพชูา	ซึ่งรบัฟงัไม่ได้ 
ทัง้ทางข้อเท็จจริงและทางกฎหมาย	 ส่งผลให้กระบวนการเจรจาอันชอบธรรม 
และต้องปฏิบัติภายใต้บันทึกความเข้าใจปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๐	 หยุดชะงักลงอย่าง 
ไม่มีเหตุผลสมควร

๓.	 พื้นที่พิพาทปัจจุบันประมาณ	 ๔	 ตารางกิโลเมตรครึ่งไม่ใช่	
บริเวณใกล้เคียงปราสาทตามความหมายของวรรค	 ๒	 ของส่วน	
ข้อบทปฏิบัติการของคำพิพากษา	ค.ศ.	๑๙๖๒

	 ท่านประธาน	ตรงกันขา้มกับคำกลา่วอา้งของกมัพชูา	ดนิแดนไทยสว่นท่ี 
กัมพูชาอ้างสิทธิตั้งแต่ปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๗	 ไม่ใช่และไม่อาจเป็น	 “บริเวณใกล้เคียง 
ปราสาท”	 ตามความหมายของคำพิพากษาปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	ทั้งนี้	 ด้วยเหตุผล 
งา่ย	ๆ 	วา่	ในคำรอ้งของกมัพชูาในคดเีดมิ	กมัพชูาไม่ได้อา้งสทิธท้ัิงในพืน้ที่ขนาดนี ้
และในเรื่องเส้นเขตแดน	 ศาลจึงไม่ได้และไม่อาจตัดสินเกินกว่าคำขอ	 โดยให้ 
สิ่งที่กัมพูชาไม่ได้ร้อง	ขอต่อศาล	–	อย่างน้อยก็ในช่วงแรก	-	แก่กัมพูชาได้

	 แม้เมือ่กัมพูชาร้องขอต่อศาลในเดือนมีนาคม	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 เพิ่มจาก 
คำร้องเดิม	 ให้ตัดสินเรื่องเส้นเขตแดนและสถานะทางกฎหมายของแผนที่ 
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วิทยุสราญรมย์

ภาคผนวก	 ๑	 กัมพูชาก็มิได้กล่าวถึงพื้นทีป่ระมาณ	๔	 ตารางกิโลเมตรครึ่งที ่
กล่าวอ้างนีเ้ลยแม้แต่ครั้งเดียว	 และไม่ว่าจะอย่างไรก็ตาม	 ศาลได้ปฏิเสธอย่าง 
ชดัแจง้ท่ีจะรับคำขอเหลา่นี้ไวพ้จิารณาในสว่นขอ้บทปฏิบัติการของคำพพิากษา	 
เนื่องจากคำขอเหล่านี้เป็น	“การขยายข้อเรียกร้องเดิมของกัมพูชา”

	 ข้อบกพร่องอันส่งผลถึงฆาตในคำให้การเดิมของกัมพูชานี้	อธิบายความ 
กระอักกระอ่วนของกัมพูชาในคดีปัจจุบัน	 เมื่อจะต้องพิสูจน์การมีอยู่ของพื้นที่ 
พิพาทเดิมตามทีก่ัมพูชากล่าวอ้าง	 ซึ่งกัมพูชาก็ไม่สามารถเสนอเอกสารจาก 
คดเีดมิไดเ้ลยแม้แตฉ่บบัเดยีว รวมถงึจากคำใหก้ารของตนเอง	เพื่อการพสิจูนน์ี้	 
ส่ิงท่ีดท่ีีสุดท่ีกัมพชูาพอจะทำไดก้ค็อืปลอมแปลงเอกสารจากจดหมายเหตุ	และ 
ในคำใหก้ารเป็นลายลกัษณ์อักษรของตน	อ้างเสน้ท่ีตนนำมาใชอ้ย่างมชิอบจาก 
ภาคผนวก	๔๙	 ของคำให้การแก้ฟ้องของไทยเมื่อปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๑	ทัง้ทีไ่ด้เคย 
โต้แย้งและตำหนิเอกสารนี้อย่างรุนแรงในคดีเดิม	อะไรจะกลับลำกันได้ขนาดนี้ 
ท่านประธาน!	เราจะยกประเด็นนี้	ซึ่งเราเห็นว่าเป็นประเด็นชี้ขาด	ขึ้นอีกต่อไป

๔.	 เส้นมติคณะรัฐมนตรีไทยในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 แสดงพื้นที่ที	่
ตรงกับบริเวณใกล้เคียงปราสาทตามความหมายของวรรค	 ๒		
ของส่วนข้อบทปฏิบัติการของคำพิพากษาปี	ค.ศ.	๑๙๖๒

	 ท่านประธาน	ขอย้ำอกีคร้ังวา่ไทยไดป้ฏบิตัติามคำพพิากษาป	ีค.ศ.	๑๙๖๒	 
แล้วอย่างครบถว้นบรบิรูณ์	เสน้ท่ีคณะรฐัมนตรไีทยเหน็ชอบในเดือนกรกฎาคม	 
ค.ศ.	๑๙๖๒	เพื่อปฏบิตัติามคำพพิากษา	(ฉายภาพ)	ปรากฏเป็นสแีดงในการศกึษา 
เปรียบเทียบทางแผนทีท่ีจ่ัดทำโดยมหาวิทยาลัยเดอรัมตามคำขอของเรา	 
เส้นดงักล่าวแสดงพ้ืนท่ีท่ีตรงกับบริเวณใกลเ้คยีงปราสาทตามท่ีคู่ความและศาล 
เข้าใจ	และตามที่ศาลได้บรรยายไว้ในหน้า	๑๕	ของคำพิพากษาและแสดงภาพ 
ไว้ในแผนท่ีภาคผนวก	๘๕	ด	ีอันเปน็แผนท่ีฉบบัคดัเพยีงฉบบัเดยีวที่ศาลรบัไวใ้น 
คดีเดิม	นี่คือ	“ดินแดนกัมพูชาส่วนหนึ่ง”	ที่กัมพูชาเรียกร้องในคดีเดิมนั่นเอง

	 โดยเฉพาะอย่างย่ิง	เสน้มติคณะรัฐมนตรสีอดคลอ้งกบัเสน้เพยีงเสน้เดยีว 
ที่กัมพูชาเคยอ้างในคดีเดิม	คือเส้นในภาคผนวก	๖๖	ซี	ของคำตอบของกัมพูชา	 
(ฉายภาพ)	ท่ีปรากฏเปน็เสน้สดีำบนจอ	ความแตกตา่งระหวา่งสองเสน้นี	้ซึ่งเหน็ 
เป็นสีฟ้าบนจอนั้น	 ประมุขของรัฐกัมพูชาเมื่อวันที	่ ๕	 มกราคม	 ค.ศ.	 ๑๙๖๓	 
ได้เรียกไว้ว่า	 “ไม่กี่เมตร”	 ซึ่งอย่างไรเสียก	็ “ไม่สำคัญ”	 และยอมรับได้เพราะ 
มีผลน้อยมาก 
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๒๓คำกล่าวเปิดของตัวแทนประเทศไทย

	 การอ้างสิทธิของกัมพูชาในปัจจุบันจึงเป็นการปฏิเสธอดีตของตัวเอง 
โดยส้ินเชงิ	ในคำให้การเปน็ลายลกัษณ์อกัษร	กมัพชูาอา้งเสน้ท่ีเปน็การถา่ยทอด 
เส้นเขตแดนบนแผนท่ีภาคผนวก	๑	เอาตามอำเภอใจแบบหนึ่ง	เพื่อเปน็ขอบเขต 
ของบริเวณใกล้เคียงปราสาท	 ซึ ่งเส้นนี ้ไม่ใช่เส้นที ่กัมพูชาอ้างในคดีเดิม  
เส้นดังกล่าวคือเส้นสีเขียวบนจอขณะนี้

	 พื้นที่	 “ไม่กี่เมตร”	 ซึ่งประมุขของรัฐกัมพูชาตัดสินว่ามีผลน้อยมากใน 
ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 –	 กล่าวให้ชัดก็คือ	 ๐.๐๗	 ตารางกิโลเมตร	 ซึ่งเห็นเป็นพื้นที ่
ขนาดจิ๋วสีฟา้บนจอ	-	จู	่ๆ 	ก็ขยายกลายเปน็พ้ืนท่ีหลายตารางกโิลเมตรที่เหน็เปน็ 
สีแดงขณะน้ี!	นี่คอืพ้ืนท่ีประมาณ	๔	ตารางกิโลเมตรครึ่งท่ีกมัพชูาอา้งสทิธติั้งแต ่
ปี	ค.ศ.	๒๐๐๗	พื้นที่ซึ่งไม่ว่าจะมองมุมไหนก็ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับคดีเดิมเลย

	 แม้วา่จะมีแนวคำพิพากษาของศาลท่ีแนช่ดัเรื่องการตคีวามอยู่	แตก่มัพชูา 
ก็ยังคงพยายามดิ้นรนทีจ่ะทำให้แผนทีภ่าคผนวกหนึ่งกลายเป็นส่วนหนึ่งของ 
ส่วนขอ้บทปฏบัิติการของคำพิพากษาป	ีค.ศ.	๑๙๖๒	ใหไ้ด	้ทัง้นี	้กเ็พื่อสนบัสนนุ 
การอ้างสิทธทิางดนิแดนใหม่ดงักลา่ว	ท้ังหมดนี้	ในนามของทฤษฎท่ีีไมม่อียู่จรงิ	 
วา่ดว้ย	“เหตผุลท่ีเปน็คำตดัสนิ”	และ	“สว่นขอ้บทปฏบิตักิารแบบเปน็นยั”	และ 
โดยอาศัยข้อความโดด	 ๆ	 บางตอนจากส่วนเหตุผลของคำพิพากษา	 จึงกล่าว 
ไดว่้ากมัพชูาละเลยคำพพิากษาสว่นอื่นท้ังหมด	และเอกสารจดหมายเหตท้ัุงสิ้น 
ของคดีเดิม	รวมถึงและโดยเฉพาะอย่างยิ่งคำให้การของตัวเอง

	 ท่านประธาน	 เมือ่กัมพูชาต้องเผชิญกับพยานหลักฐานมากมายที่ไทย 
ไดเ้สนอในเรื่องน้ี	กมัพชูากป็ดิตวัเองอยู่ในโลกคู่ขนานท่ีตัดขาดจากความเป็นจรงิ 
โดยทันที	 ดังนี้	 กัมพูชาจึงอ้างว่าไม่เคยรับทราบเรื่องเส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย 
จนกระทั่งปี	ค.ศ.	๒๐๐๗	ที่ได้เห็นเส้นนี้จากแผนที่	“ลับ”	ฉบับหนึ่ง	ซึ่งแผนที่นี้ 
เป็นตำนานความเชื่อทีก่ัมพูชายังคงยืนกรานอยูอ่ย่างน่าพิศวงแม้จนถึงขั้น 
การให้การทางวาจา	 อย่างไรก็ดี	 หากเราไปดูภาคผนวก	 ๓๔	 และ	 ๓๘	 ของ 
ข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษรของไทย	 และโดยเฉพาะอย่างยิง่ภาคผนวก	 ๔	 
ของคำตอบของกัมพูชาเอง	แม้เพียงผา่น	ๆ 	ก็จะเพยีงพอแลว้ท่ีจะชี้วา่คำกลา่วนี ้
ไม่เป็นความจริง	 และไม่ว่าอย่างไรก็ตาม	 แผนทีท่ีก่ัมพูชากล่าวถึง	 ซึ่งคือ	 
แผนที่ชุด	แอล	๗๐๑๗	นั้น	 ไม่มีอะไรเป็นความลับ	และกัมพูชาก็เคยได้รับไป 
นานแล้วตั้งแต่ก่อนปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๗	 ดังทีไ่ทยพิสูจน์ไว้แล้วในคำให้การเป็น 
ลายลักษณ์อักษรของไทย

56-03-097_003-131_new8-8_J.indd   23 8/8/13   9:45:03 PM



๒๔
วิทยุสราญรมย์

	 ฝ่ายตรงข้ามของเรายังได้กล่าวอ้างโดยไม่เสนอพยานหลักฐานใด ๆ  
ว่าจนถึงปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๗	 ไทยไม่เคยโต้แย้งเส้นเขตแดนในแผนที่ภาคผนวก	๑	 
ตามท่ีกัมพชูาถา่ยทอดและอา้งต่อศาลในคำใหก้ารเปน็ลายลกัษณอ์กัษรของตน 
ในคดีปัจจุบัน	 แต่พยานหลักฐานมากมายของไทยพิสูจน์เป็นตรงกันข้าม	 
วา่ในความเป็นจรงิกมัพชูาไมไ่ดอ้า้งเสน้นี้จนกระท่ังปลายครสิต์ทศวรรษ	๒๐๐๐	 
วา่ไทยเพิ่งทราบเร่ืองเสน้นี้ในป	ีค.ศ.	๒๐๐๗	ในกรอบของการพจิารณาคำขอของ 
กัมพูชาตอ่คณะกรรมการมรดกโลก	และวา่ไทยเป็นผู้ใชอ้ธปิไตยแต่เพยีงผู้เดียว 
ในอีกดา้นหน่ึงของเสน้มตคิณะรัฐมนตรี	โดยใช้อย่างตอ่เนื่อง	สงบ	และเปน็ท่ีรบัรู้	 
ทั้งก่อนและหลังปี	 ค.ศ.	๑๙๖๒	ซึ่งกัมพูชาไม่เคยสามารถตอบพยานหลักฐาน 
เหล่านี้อย่างน่าเชื่อถือได้เลย

	 เช่นเดียวกัน	 กัมพูชายังคงยืนยันว่าข้อพิพาทปัจจุบันเรื ่องเขตแดน 
มีต้นกำเนิดจากปัญหาการเมืองภายในของไทย	 ทั้งที่จริง	 ๆ	 แล้ว	 นโยบาย 
การต่างประเทศทีก่้าวร้าวและความทะเยอทะยานด้านดินแดนครั้งใหม่ของ 
กัมพูชาต่างหาก	ที่เป็นสาเหตุอันแท้จริงของข้อพิพาท	

	 ท่านประธาน	โลกคู่ขนานของกัมพูชายังขยายไปยังเรื่องทางปัญญาและ 
เรื่องทางกฎหมายด้วย	 คำร้องของกัมพูชาทึกทักเอาโดยปราศจากมูลฐาน	 
ว่าคำพิพากษาปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 ได้กำหนดเขตแดนไปแล้ว	 ทัง้ทีป่ัญหานี้ได้ 
ถกูกนัออกไปจากคดเีดมิแลว้อย่างชดัแจง้	ดงันั้น	กมัพชูาจงึอา้งวา่อาณาบรเิวณ 
ปราสาทอยูน่อกขอบข่ายการใช้บันทึกความเข้าใจปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๐	 ทั้งนี้	 
ในนามของคำพิพากษาปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 และทฤษฎีที่ไม่มีใครเคยได้ยินและ 
ฟังไม่ขึ้น	 ว่าด้วยการแบ่งแยกอย่างเบ็ดเสร็จและปิดตายระหว่างการปักปัน 
เขตแดนและการปักหลักเขตแดน	 และกัมพูชาจึงอ้างว่าแผนทีภ่าคผนวก	 ๑	 
ได้กลายเป็นบ่อเกิดหนึง่เดียวและโดยตัวของตัวเอง ของเส้นเขตแดนที่ได้ 
ปักปันแล้วในอาณาบริเวณดังกล่าว	 และคู่กรณีก็ไม่ต้องทำอะไรมากไปกว่า	 
“ปักหลักเขตแดน”	 ในพื้นที่	 ตามรูปร่างของเส้นเขตแดนบนแผนที่ไปเลย	 
โดยไม่ต้องให้ความสำคัญใด	ๆ 	แก่ภูมิประเทศจริงและมาตรฐานวิชาการแผนที่ 
อันเป็นที่ยอมรับกันทั่วไป

	 แต่ท่านประธาน	 ความเป็นจริงก็คือบันทึกความเข้าใจปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๐	 
ครอบคลุมเขตแดนระหว่างกันตลอดแนว	 รวมถึงอาณาบริเวณปราสาทด้วย	 
บันทึกความเขา้ใจกลา่วถงึสนธสิญัญาปกัปนัเขตแดนสยาม	-	ฝรั่งเศสฉบบัตา่ง	ๆ 	 
แน่อยู่แล้ว	แต่ในทางตรงกันข้าม	ไม่ได้กล่าวถึงคำพิพากษาปี	ค.ศ.	๑๙๖๒	เลย	 
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๒๕คำกล่าวเปิดของตัวแทนประเทศไทย

บันทึกความเขา้ใจนี้จงึเปน็หลกัฐานท่ีปฏเิสธไมไ่ดเ้ลยวา่	สำหรบัท้ังสองประเทศ	 
ปัญหาเขตแดนในอาณาบรเิวณปราสาทพระวหิารยังจะต้องหาขอ้ยุติระหวา่งกนั 
โดยสอดคล้องกับพันธกรณีทางสนธิสัญญาของตน	 ทั้งนี้	 โดยเป็นอิสระจาก 
คำพิพากษาปี ค.ศ. ๑๙๖๒	ตราบเท่าที่เคารพอธิปไตยเหนือปราสาทของกัมพูชา

	 สำหรับ	 “ข้อกำหนดอำนาจหน้าที”่	 ซึ่งคู่กรณีได้ตกลงกันเมื่อปี	 ค.ศ.	 
๒๐๐๓	 เพื่อปฏิบัติตามบันทึกความเข้าใจป	ี ค.ศ.	 ๒๐๐๐	นั้น	 ก็ไม่ได้กล่าวถึง 
คำพิพากษาปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 เลย	 ตรงข้ามกับทีก่ัมพูชากล่าวอ้าง	 ไม่มีข้อบท 
ใดเลยของกรรมสารนี้ทีอ่าจเข้าใจได้ว่ารวมเอาคำพิพากษาปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 
เขา้ไวด้ว้ยอย่างเปน็นยัในกระบวนการของบนัทึกความเขา้ใจ	ในทางตรงกนัขา้ม	 
กรรมสารนี้กำหนดให้มีการสำรวจ	“แนวสันปันน้ำที่ต่อเนื่องในพื้นที่”	ร่วมกัน	 
ในฐานะขั้นตอนบังคับของงาน	 ซึ่งเรื่องนี้เป็นประเด็นซึ่งถูกกันออกไปจาก 
คำพิพากษาแล้วอย่างชัดแจ้ง

๕.	 กัมพูชาหันไปใช้ความไม่เหมาะสมทางกระบวนวิธีต่าง	 ๆ		
เพื่อปฏิเสธสิทธิพื้นฐานของไทยที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่าง	
ถูกต้องตามกระบวนยุติธรรม	 และเพื่อชี ้นำศาลให้เข้าใจผิดใน	
ข้อเท็จจริง

	 ท่านประธาน	 คดีปัจจุบันจำเป็นต้องพิจารณาข้อเท็จจริงมากมาย	 
เมือ่คำนึงถึงพฤติการณ์เฉพาะต่าง	 ๆ	 ของคดี	 โดยเฉพาะอย่างยิง่	 ต้นกำเนิด 
ของข้อพิพาทเดิมนั้นย้อนกลับไปมากกว่า	 ๕๐	 ปีก่อนคำพิพากษา	 และตั้งแต่ 
มีคำพิพากษาเวลาก็ผ่านไปมากกว่า	 ๕๐	ปีแล้ว	 เอกสารต่าง	 ๆ	 ทีเ่ราได้เสนอ 
ชี ้ชัดถึงข้อเท็จจริงทีเ่กี ่ยวข้องและเป็นประโยชน์ต่อศาลในการพิจารณา 
ความหมายและขอบเขตของคำพิพากษา

	 ข้อเท็จจริงก่อนปี	ค.ศ.	๑๙๖๒	ให้ความกระจ่างต่อคำให้การของคู่ความ 
ในคดีเดิม	 โดยเฉพาะแนวคิดของคู่ความเกี่ยวกับพื้นทีพ่ิพาทเดิมและบริเวณ 
ใกล้เคียงปราสาท	 ข้อเท็จจริงหลังคำพิพากษา	 ซึ่งทั้งศาลและกัมพูชาเองก็ 
เห็นว่าเกี่ยวข้อง	พิสูจน์ให้เห็นอย่างปฏิเสธไม่ได้ว่า	ไม่มีข้อโต้แย้งใด	ๆ 	เกี่ยวกับ 
ความหมายหรือขอบเขตของคำพิพากษา

	 เราประหลาดใจอย่างยิ ่ง	 ทีกั่มพูชากล่าวหาเราว่ายืน่คำให้การเป็น 
ลายลักษณ์อักษรทีย่าวเกินไปและแนบภาคผนวกจำนวนมากเกินไป	 ดูเหมือน 
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วิทยุสราญรมย์

กัมพูชาจะมองคดีนี้ว่าเป็นเพียงขั้นตอนพอเป็นพิธีเท่านั้น	 และมองว่ากัมพูชา 
ไดช้นะใจศาลเป็นท่ีเรียบร้อยแลว้	ถงึขั้นท่ีปฏเิสธสทิธพิื้นฐานของไทยที่จะไดร้บั 
การพิจารณาคดีอย่างถูกต้องตามกระบวนยุติธรรม	ด้วยเหตุนี้เป็นแน่	 กัมพูชา 
เองจึงเสนอหลักฐานน้อยมากเพื่อสนับสนุนข้ออ้างของตน	 โดยในขั้นตอน 
ให้การเป ็นลายลักษณ์อักษรก็เพียงแต่กล่าวหาไทยอย่างคลุมเครือว่า	 
“สร้างความจริงของตนเองขึ้น”	และใช้ข้ออ้างที่พูดเอาเองว่า	“เคารพ”	ศาล

	 ท่านประธาน	 กัมพูชาดูจะเข้าใจคำว่า	 “ความเคารพ”	 ไปในทางทีไ่ทย 
ไม่ได้เข้าใจด้วย	ดูเหมือนว่า	“ความเคารพ”	ศาลนั่นเองที่ทำให้กัมพูชาหันไปใช้ 
ความไม่เหมาะสมทางกระบวนวิธีต่าง	 ๆ	 อย่างแท้จริง	 ครั้งแล้วครั้งเล่า	 เพื่อ 
พยายามชี้นำศาลให้เข้าใจผิดในข้อเท็จจริง

	 ดงัน้ีเอง	หลกัฐานช้ินเดยีวท่ีกัมพูชาเสนอตอ่ศาลเพื่อพสิจูนพ์ื้นท่ีพพิาทเดมิ 
ขนาดประมาณ	๔	ตารางกโิลเมตรครึ่งท่ีตนกลา่วอา้ง	จงึเปน็เพยีงโครงวาดหยาบ	ๆ 	 
ฉบับหน่ึง	ซึ่งรา่งจติุลา่สดุปรากฏในหนา้ไม่มีหมายเลขกอ่นหนา้	๗๗	ของคำตอบ 
ของกัมพูชา	แต่ท่านประธาน	ในความเป็นจริงแล้วนี่คือการปลอมแปลงแผนที่ 
แผ่นท่ี	๓	และแผ่นท่ี	๔	ของภาคผนวก	๔๙	ของคำใหก้ารแกฟ้อ้งของไทย	ซึ่งนำมา 
ซ้อนกันในลักษณะเพื่อแสวงประโยชน์อันมิชอบ	 และนำมาใช้ในทางทีผ่ิด 
วัตถุประสงค์เดิมของแผนทีท่ัง้สองโดยสิ้นเชิง	 โดยรวม	 กัมพูชาเสนอเอกสาร 
ปลอมแปลงดา้นแผนท่ีประเภทนี้	ซึ่งปรงุแตง่ขึ้นจากเอกสารตา่ง	ๆ 	ท่ีไทยเสนอใน 
คดีเดิม	กว่า	๑๐	ฉบับต่อศาล	

	 ในเจตนารมณ์เดยีวกัน	กัมพูชาไดมี้ถอ้ยแถลงผดิ	ๆ 	จำนวนมาก	เกี่ยวกบั 
หลักฐานอ่ืน	ๆ 	หลายชิ้นของตน	รวมถงึแผนท่ีภาคผนวก	๑	ดว้ย	โดยเฉพาะอย่างย่ิง	 
แผนทีภ่าคผนวก	 ๑	 นี้	 ซึ่งเป็นแผนทีท่ีผ่นวกคำร้องเริ่มคดีเดิมของกัมพูชา	 
ได้รับการโอ้อวดในเว็บไซต์ของสถานเอกอัครราชทูตกัมพูชา	 ณ	 กรุงปารีส	 
ว่าเป ็นแผนทีท่ ี	่ “ศาลย ุติธรรมระหว่างประเทศรับเป็นภาคผนวก	 ๑	 
ของคำพิพากษาของศาลเมื่อวันที่	๑๕	มิถุนายน	ค.ศ.	๑๙๖๒”

	 แต่ทีร่้ายแรงกว่านั้น	 กัมพูชาเสนอ	 “แผนทีภ่าคผนวก	 ๑”	 ต่อศาล 
ในคดปัีจจบัุน	ซึ่งไม่ใชแ่ผนท่ีฉบบัท่ีเสนอในคดเีดิม	แนล่ะ	แผนท่ีทั้งสองฉบับท่ีวา่	 
-	 กล่าวคือ	 ภาคผนวก	 ๑	 ของคำร้องเริ ่มคดีเดิมและภาคผนวกแผนที	่ ๑	 
ของคำร้องเริ่มคดีปัจจุบัน	-	ต่างก็แสดงปราสาทอยู่ในด้านกัมพูชาของเขตแดน	 
แต่แนวเส้นเขตแดนบนแผนทีแ่ต่ละฉบับนั้นไม่เหมือนกัน	 โดยในหลายบริเวณ 

56-03-097_003-131_new8-8_J.indd   26 8/8/13   9:45:05 PM



๒๗คำกล่าวเปิดของตัวแทนประเทศไทย

ต่างกันอย่างสำคัญยิง่	 เรื่องนี้เป็นปัญหาอย่างแท้จริง	 และไม่ใช่	 “ม่านควัน 
อำพราง”	 ดังทีก่ัมพูชากล่าวอ้าง	 ทั้งนี้	 เพราะกัมพูชาร้องขออย่างไม่มีเหตุผล 
ตอ่ศาล	ใหต้ดัสินวา่เสน้เขตแดนเปน็ไปตามแผนท่ีภาคผนวก	๑	เราจงึถามตวัเอง 
ได้อย่างชอบธรรมว่า	 “เส้นไหน”	 และ	 “แผนทีฉ่บับไหน”	 ท่านประธาน	 
กัมพูชาไม่สามารถให้คำอธิบายใด	ๆ	ในประเด็นนี้ได้เลย	

	 และดูเหมือนว่าจะเป็นด้วย	 “ความเคารพ”	 อีกเช่นกัน	 กัมพูชาเสนอ 
หนังสือเล ่มหนึง่ท ีไ่ทยตีพิมพ์เม ือ่เดือนธันวาคม	 ค.ศ.	 ๒๐๑๑	 ต่อศาล	 
ในลักษณะท่ีออกจะลา่ช้าในกระบวนการอยู่	เพื่อเปน็หลกัฐานที่อา้งเอาเองวา่มี	 
“การอ้างสิทธิ”	ของไทยเหนือพื้นที่พิพาทประมาณ	๔	ตารางกิโลเมตรครึ่งนั้น	 
ทัง้ทีพื่้นทีน่ีเ้ป็นเพียงตำนานความเชื่อทีก่ัมพูชาสร้างขึ้นเองแท	้ ๆ	 แต่ดังที่ชื่อ 
หนังสือก็บอกอยูแ่ล้ว	 หนังสือนี้เป็นเพียงสิ่งตีพิมพ์เพื่อให้ข้อสนเทศ	 ซึ่งไม่ว่า 
อย่างไรก็ตามกล่าวถงึพื้นท่ีดงักลา่วเพยีงแคใ่นฐานะพื้นท่ีพพิาทใหม่ที่ไม่มีอะไร 
เกี่ยวข้องกับคดีเดิมเลย	 แม้เรื่องทัง้หมดจะเป็นเช่นนี	้ กัมพูชาก็ยังดำเนินการ 
ที่เรียกได้อย่างแท้จริงว่าตัดต่อข้อความจากส่วนต่าง	ๆ	ที่แยกกันอยู่ในหนังสือ 
เล่มน้ี	เพื่อนำมาอา้งนอกบรบิทดว้ยแปลผดิ	ๆ 	ดังนี้เอง	ตามคำแปลภาษาฝรั่งเศส 
ซึ่งกัมพูชาจัดทำขึ้นของวรรคสุดท้ายในหน้า	 ๑๙	 ของหนังสือนี	้ (ฉายภาพ)	 
คณะรัฐมนตรีไทยได้	 “ลงมติให้ปักปันอาณาบริเวณปราสาทพระวิหารด้วยวิธี  
๒ วิธี”	ซึ่งผิดอย่างมหันต์

	 คำแปลภาษาฝรั่งเศสท่ีถกูตอ้งคอื	คณะรฐัมนตรไีทย	“ลงมตวิา่การกำหนด 
เขตบริเวณปราสาทพระวิหารให้ใช้วิธีที่ ๒”	ข้าพเจ้าย้ำ	“วิธีที่	๒”	ไม่ใช่	“๒	วิธี”

	 เพื่อกล่าวถึงแต่เพียงตัวอย่างเดียว	 ในหน้า	 ๑๙	 อีกเช่นกัน	 กัมพูชา 
คัดเฉพาะย่อหน้าที่	๑	และย่อหน้าที่	๖	ออกมา	(ฉายภาพ)	โดยตัดย่อหน้าทั้งสี่ 
ที่คั่นกลางออกเสีย	และเสนอย่อหน้าที่	๑	และย่อหน้าที่	๖	ต่อศาลในลักษณะ 
เป็นสองย่อหน้าท่ีตอ่กัน	ซึ่งเห็นได้ชัดวา่วตัถปุระสงคข์องกมัพชูากเ็พื่อประดษิฐ์ 
ความเชื่อมโยงโดยตรงระหวา่งสองวรรคนี้ขึ้นอย่างปลอม	ๆ 	และโดยการนี้ทำให ้
ดูเหมือนว่าเส้นคณะรัฐมนตรีไทยเป็นการแสดงออกซึ่งความเห็นที่แย้งกับ 
คำพิพากษา	ซึ่งผิดอย่างมหันต์อีกเช่นกัน

	 ย่อหน้าที	่ ๒	 ในหน้า	 ๑๙	 ซึ่งกัมพูชาได้ตัดออกเสียอย่างสมประโยชน์ 
ตัวเองนัน้	 แปลเป็นภาษาฝรั ่งเศสได้ว่า	 “แต่ในฐานะทีเ่ป็นสมาชิกของ 
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องค์การสหประชาชาติ	 ประเทศไทยมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามคำพิพากษา	 
เนือ่งจากกฎบัตรสหประชาชาติข้อ	 ๙๔	 กำหนดว่า”	 ย่อหน้าอีก	 ๒	 ย่อหน้า 
ถัดมา	 ซึ่งกัมพูชาตัดออกไปเช่นกัน	 เป็นตัวบทภาษาไทยฉบับเต็มของข้อ	 ๙๔	 
ของกฎบัตร	ย่อหน้าที่	๕	ให้การอ้างอิงถึงเอกสารต่าง	ๆ	ที่ประกอบกันเป็นมติ 
คณะรัฐมนตรีเมื่อเดือนกรกฎาคม	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 ดังนั้น	 เมื่ออ่านย่อหน้าที	่ ๖	 
ในบริบทของตวัเอง	ความหมายกจ็ะชดัเจน	เสน้มติคณะรฐัมนตรเีป็นมาตรการ 
โดยสุจริตของไทยเพื่อปฏิบัติตามคำพิพากษาปี	ค.ศ.	๑๙๖๒	โดยสอดคล้องกับ 
พันธกรณีระหว่างประเทศของไทย

	 ท่านประธาน	 ถ้อยแถลงของกัมพูชาทีว่่าเคารพศาลนั้น	 ถูกเปิดโปง 
เป็นตรงกันข้ามอย่างสิ้นเชิง	 โดยความพยายามต่าง	 ๆ	 ของกัมพูชาที่จะสร้าง 
ความจริงขึ้นใหม่เยี่ยงนี้

	 ท่านประธาน	 คณะผู้พิพากษา	 ข้าพเจ้าเห็นว่า	 ฯพณฯ	 ตัวแทนของ 
กัมพูชาได้อ้างอิงถึงมาตรการชั่วคราวทีศ่าลได้สั ่งเมื่อวันที่	 ๑๘	 กรกฎาคม	 
ค.ศ.	 ๒๐๑๑	 ในคำแถลงของท่านเมือ่เช้าวันจันทร์	 ข้าพเจ้าจึงจะขอกล่าว 
เพียงสั้น	ๆ	เกี่ยวกับคำสั่งของศาล

	 วัตถุประสงค์สำคัญทีสุ่ดทีน่ำไปสู่การออกคำสั่งของศาล	 ก็เพื่อป้องกัน 
ไม่ให้เกิดการเสียชีวิตของผู้คนซึ่งได้เคยเกิดขึ้นอย่างน่าสลดในบริเวณนี้ขึ้นอีก	 
คำสัง่นีย้ ังรับทราบถึงข้อกล่าวอ้างเกี ่ยวกับความเสียหายต่อทรัพย์สินด้วย	 
นับตั้งแต่มีคำสั่งออกมา	การหยุดยิงในบริเวณนี้	ซึ่งไทยและกัมพูชาได้ตกลงรับ 
ก่อนทีศ่าลจะมีคำสั ่ง	 ก็ได้ดำเนินมาอย่างต่อเนื ่อง	 ไม่มีเหตุการณ์ใช้อาวุธ 
หรือการสูญเสียชีวิตเกิดขึ้นอีก	 และก็มิได้มีความเสียหายเกิดขึ้นต่อทรัพย์สิน	 
ท่านประธาน	 สถานการณ์ในพื้นทีเ่ป็นไปโดยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ 
คำสั่ง	

	 ท่านประธาน	 โดยการอนุญาตของท่าน	 ทนายความของเราจะยก 
ประเด็นต่าง	 ๆ	 ทีข่้าพเจ้าได้กล่าวถึงไปแล้วขึ้นอีกในรายละเอียดต่อไป	 และ 
ก็ยังจะได้นำเสนอประเด็นอื่น	ๆ	เพื่อตอบคำให้การของกัมพูชา	บัดนี้	ข้าพเจ้า 
ขอให้ท่านได้โปรดเชิญศาสตราจารย์	 โดนัลด์	 แม็คเรย์ขึ้นให้การ	 ซึ่งจะเริ่มต้น 
ด้วยการวิเคราะห์ขอบข่ายของข้อพิพาททีเ่สนอต่อศาลในคดีปัจจุบัน	 ข้าพเจ้า 
ขอขอบคุณที่ท่านให้ความสนใจ
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๒๙Discours	introductive	de	l’Agent	du	Royaume	de	Thaïlande

Mr.	President,	Distinguished	Members	of	the	Court,	

 It is a great honour and a true privilege for me to once again  
represent the Kingdom of Thailand before you in the capacity of  
Agent.		I	am	addressing	you	today	with	the	great	respect	that	one	 
owes	to	the	principal	judicial	organ	of	the	United	Nations,	as	well	 
as	the	great	respect	we	have	for	our	distinguished	opponents.

	 We	note	Cambodia’s	desire,	as	expressed	by	His	Excellency	 
the	Vice-Premier	of	Cambodia	on	Monday	morning,	for	a	peaceful	 
and	 constructive	 relationship	with	 Thailand.	 For	 our	 part,	 we	 
have	always	believed,	and	strongly	believe,	in	living	in	peace	and	 
prosperity	 with	 our	 neighbours.	 The	 futures	 of	 Thailand	 and	 
Cambodia	are	intertwined.	Boundaries	are	not	meant	to	divide	but	 
to	provide	opportunities	for	cooperation	and	mutual	development.	 
In	this	spirit,	Thailand	agreed	to	the	process	of	“joint	survey	and	 
demarcation”	 under	 the	Memorandum	of	 Understanding	 of	 14 
June	 20001.	 That	 process	 covers	 the	 area	 that	 Cambodia	 now	 
claims.	 It	 is	 an	 agreed	 process	 for	 determining	 the	 boundary,	 
which	is	not	a	judicial	process.	

Discours	introductif	de	
l’Agent	du	Royaume	de	

Thaïlande
Le	17	avril	2013

.............................................
	 1	 Mémorandum d’accord entre le Gouvernement du Royaume de Thaïlande  
et le Royaume du Cambodge sur le levé et la démarcation de frontière terrestre, 14  
juin 2000 (ci-après « Mémorandum »). [Annexe	91	des	Observations	écrites	du	Royaume	 
de	Thaïlande,	21	novembre	2011	(ci-après	«	OET	»)].
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Mr.	President,	Members	of	the	Court,

	 My	Government	 is	and	has	always	been	 respectful	of	 the	 
Court.	Although	that	respect	was	tested	to	a	considerable	degree	 
by	 the	 judgment	 of	 1962,	 respect	 prevailed,	 and	 Thailand	 
implemented	 the	 judgment.	 That	was	 expressly	 recognized	 by	 
the	then	head	of	the	Cambodian	state,	Prince	Sihanouk,	when	he	 
visited	the	Temple	shortly	after.	But	now	we	are	told,	50	years	 
later,	that	this	recognition	was	false,	and	the	Court	is	asked	to	give,	 
under	the	guise	of	 interpretation,	a	declaration	which	the	Court	 
then	expressly	declined	to	give.	

I.	 La	requête	du	Cambodge	est	un	détournement		
de	procédure	et	un	abus	de	l’intégrité	de	la	Cour.	

Monsieur	le	Président,	

	 L’arrêt	de	1962	est	clair.	En	1962	et	pendant	le	demi-siècle	 
qui	a	suivi,	les	parties	partageaient	la	même	opinion	sur	son	sens	 
et	sa	portée.	Dès	juillet	1962,	la	Thaïlande	s’est	dûment	conformée	 
à	 l’arrêt.	 Le	 Cambodge	 l’a	 reconnu.	 Un	 demi-siècle	 plus	 tard,	 
cependant,	le	Cambodge	revient,	à	l’improviste,	devant	la	Cour	 
pour	mettre	en	doute	le	sens	et	la	portée	de	l’arrêt,	s’appuyant	 
juste	sur	un	bref	passage	des	motifs,	coupé	de	son	contexte.	

	 Cette	 spectaculaire	 volte-face	 du	 Cambodge,	Monsieur	 le	 
Président,	n’a	certainement	pas	pour	objectif	d’obtenir	de	bonne	foi	 
une	interprétation	de	l’arrêt.	Le	vrai	motif	du	Cambodge,	il	apparaît	 
clairement	de	ses	plaidoiries,	est	de	demander	à	nouveau	ce	que	la	 
Cour	lui	a	déjà	expressément	refusé	en	1962,	c’est-à-dire	un	arrêt	 
sur	la	frontière	et	le	statut	juridique	de	la	carte	dite	«	de	l’annexe	 
I	 ».	 C’est	 un	 véritable	 appel	 contre	 l’arrêt	 de	 1962,	 autrement	 
dit	une	demande	en	révision.	La	requête	du	Cambodge	n’est	pas	 
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.............................................
	 2	 OET,	para.	1.21.

recevable	 dans	 le	 cadre	 de	 l’article	 60	 du	 Statut	 de	 la	 Cour,	 
et	 les	 éléments	 constitutifs	 de	 la	 compétence	 de	 la	 Cour	 en	 
vertu	de	cet	article	ne	sont	pas	réunis.	

 La Thaïlande s’estime en droit de soutenir qu’elle n’a  
consenti	à	la	compétence	de	la	Cour	que	dans	les	limites	des	règles	 
contenues	dans	son	Statut.	Dans	ces	conditions,	la	demande	du	 
Cambodge	apparaît	comme	un	flagrant	détournement	de	procédure	 
et	un	abus	de	l’intégrité	même	de	la	Cour.	La	Thaïlande	est	certaine	 
qu’en	présence	d’une	telle	demande	abusive,	la	Cour	aura	à	cœur	 
de	préserver	l’intégrité	de	ses	fonctions	juridictionnelles.	

II.	 Le	présent	différend	a	pour	origine	une	nouvelle		
revendication	territoriale	par	le	Cambodge	en	vue		
de	l’inscription	unilatérale	du	Temple	sur	 la	Liste		
du	Patrimoine	mondial.

Monsieur	le	Président,	

	 Le	présent	différend	n’a	rien	à	voir	avec	le	contentieux	initial.	 
Il	est	né	d’une	nouvelle	revendication	territoriale	du	Cambodge,	 
qui	a	pour	origine	son	désir	de	faire	inscrire,	seul,	le	Temple	sur	 
la	liste	du	Patrimoine	mondial,	malgré	les	offres	répétées	de	la	 
Thaïlande	en	vue	d’une	proposition	conjointe2.	

	 Le	différend	à	l’origine	du	contentieux	initial,	qui	portait	sur	 
la	 souveraineté	 sur	 le	 Temple,	 a	 été	 définitivement	 réglé	 
immédiatement	après	le	prononcé	de	l’arrêt.	Le	15	juillet	1962,	 
en	effet,	la	Thaïlande	remit	le	Temple	au	Cambodge	et	retira	tout	 
son	personnel	des	 environs	du	Temple,	marqués	 sur	 le	 terrain	 
par	une	clôture	et	des	panneaux	 suivant	 la	 limite	adoptée	par	 
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le	 Conseil	 des	 ministres	 thaïlandais	 cinq	 jours	 auparavant3.	 
Le	Cambodge	a	ainsi	obtenu	ce	qu’il	 avait	 revendiqué	dans	 sa	 
requête	 introductive	 d’instance	 de	 19594	 -	 que	 j’appellerai	 en	 
termes	raccourcis	«	requête	initiale	»	-,	c’est-à-dire	la	souveraineté	 
sur	 le	 Temple	 et	 le	 retrait	 des	 «	 éléments	 de	 forces	 armées»5  
thaïlandais		d’une	«	parcelle	du	territoire	cambodgien»6	appelée	 
«	 ruines	 du	 temple	 »7.	 La	 satisfaction	 du	 Cambodge	 fut	 
formellement	exprimée	dès	 le	27	septembre	1962,	par	 le	Chef	 
de	sa	diplomatie	devant	l’Assemblée	générale	de	l’ONU,	et	le	5	 
janvier	 1963,	 par	 le	 Chef	 de	 l’Etat	 au	 cours	 de	 la	 cérémonie	 
officielle	pour	prendre	possession	du	Temple8.	

	 Jusque	dans	les	années	2000,	le	Cambodge	n’avait	 jamais	 
contesté	l’effectivité	et	la	légitimité	de	la	présence	thaïlandaise	 
de	l’autre	côté	de	la	ligne	retenue	par	le	Conseil	des	ministres	 
quelques	jours	après	l’arrêt.	Pendant	un	bon	demi-siècle,	il	n’avait	 
jamais	contesté	la	conformité	de	cette	présence	à	l’arrêt.	Il	admet	 
lui-même	dans	la	présente	procédure,	qu’au plus tôt,	ses	activités	 
dans	la	zone	qu’il	 revendique	nouvellement	aujourd’hui,	n’ont	 
commencé	que	vers	 la	fin	de	1998	avec	 la	construction	d’une	 

.............................................
 3 Résolution du Conseil des ministres du Royaume de Thaïlande du 10  
juillet 1962 [Annexe	5	du	Supplément	d’information	écrit	du	Royaume	de	Thaïlande,	 
21	juin	2012	(ci-après	«	SIET	»)],	reproduite	à	l’onglet	no.	1.1	du	dossier	des	juges;	voir	 
également	OET,	paras.	4.35-4.36	;	SIET,	para.	1.13.	
	 4	 Affaire du temple de Préah Vihéar (Cambodge c. Thaïlande), fond, arrêt  
du 15 juin 1962, C.I.J. Recueil 1962, p.	9 ; C.I.J. Mémoires, Temple de PréahVihéar,  
Requête introductive d’instance, vol.	I,	p.	15.
	 5	 C.I.J. Mémoires, ibid., p.	15.
	 6	 C.I.J. Mémoires, ibid., p.	4.
 7 C.I.J. Mémoires, ibid., p.	15.
	 8	 OET,	paras.	4.37	et	4.43-4.47	;	SIET,	paras.	3.68.	
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	 9	 Réponse du Royaume de Cambodge, 8 mars 2012 (ci-après « Réponse »),  
paras.	2.8	et	2.67,	et	Annexe	24.	Voir	également	CR2013/1	(le	15	avril),	p.	64,	para.	 
42	(Bundy)
	 10	 OET,	paras.	5.66-5.79	;	SIET,	paras.	3.68-3.69.
	 11	 Voir	Département des traits et des affaires juridiques,	 «	Historique	des	 
négociations	en	vue	de	l’inscription	du	temple	sur	la	liste	du	patrimoine	mondial	de	 
l’UNESCO	»,	novembre 2011,	[Annexe	100	des	OET]	
	 12	 CR2013/1	(le	15	avril),	p.	66,	para.	53	(Bundy).	Voir	aussi Department of  
Treaties and LegalAffairs,	 op.	 cit.,	 Attachments	 3	 et	 4,	 reproduits	 à	 l’Annexe	 100	 
des	OET,	pp.	708-709.
	 13	 [Annexes	93	et	94	des	OET].

pagode9.	De	plus,	 jusqu’à	 la	présente	procédure,	 le	Cambodge	 
n’avait	 jamais	contesté	 le	 fait	que	la	Thaïlande	s’est	 retirée	du	 
Temple	et	de	ses	environs	dès	juillet	196210.	

	 Le	Cambodge	avait	même	admis,	dans	divers	documents	qu’il	 
a	soumis	au	Comité	du	patrimoine	mondial	de	l’UNESCO,	que	sa	 
souveraineté	territoriale	ne	s’étend	pas	sur	ladite	zone11.	Lorsque	 
le	 Temple	 fut	 finalement	 classé	 patrimoine	mondial	 en	 2008	 
avec	le	soutien	de	la	Thaïlande,	le	bien	inscrit	ne	s’étendait	pas	 
au	delà	de	la	ligne	retenue	par	le	Conseil	des	ministres	en	1962,	 
comme	 en	 témoigne	 le	 carte	mentionnée	 par	 le	 Cambodge	 à	 
l’audience de lundi12.

	 Dès	le	début	des	années	2000,	pourtant,	des	empiètements	 
progressifs	 furent	 constatés	 au	delà	de	 la	 ligne	du	Conseil	 des	 
ministres	 sur	 le	 territoire	 thaïlandais,	 en	 flagrante	 violation	 de	 
l’article	 V	 du	Mémorandum	de	 2000.	 Ces	 activités	 illicites	 ont	 
déstabilisé	 le	 processus	 de	 négociation	 alors	 en	 cours	 
conformément	 au	Mémorandum,	 et	 ont	 naturellement	 suscité	 
de vives protestations de la Thaïlande13.	Par	souci	de	bon	voisinage	 
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et	au	nom	de	la	fraternité	de	l’A.N.A.S.E.14,	cependant,	la	Thaïlande	 
a	fait	preuve	de	la	plus	grande	retenue,	privilégiant	la	négociation	 
dans	le	cadre	des	mécanismes	existants,	y	compris	la	Commission	 
mixte	de	frontière	établie	par	le	Mémorandum.

	 Ce	nouveau	différend	de	frontière	s’est	cristallisé	en	2007,	 
quand	le	Cambodge	dévoila	ce	schéma,	inclu	dans	sa	demande	 
unilatérale	 d’inscription	 du	 Temple	 sur	 la	 liste	 du	 Patrimoine	 
mondial	à	la	trente-et-unième	Session	du	Comité	à	Christchurch.15  
Cette	revendication	empiète	de	quelques	quatre	kilomètres	carrés	 
et	demi	sur	le	territoire	thaïlandais.	

Monsieur	le	Président,	

	 L’intention	réelle	du	Cambodge	est	ainsi	devenue	claire	à	 
Christchurch.	 Les	 empiètements	 et	 autres	 incidents	 locaux,	 
apparemment	 isolés	 et	 non-concertés,	 se	 transformèrent	 
formellement	en	une	revendication	territoriale.	Le	but	évident	du	 
Cambodge	 est	 de	 s’approprier	 des	 zones	 en	 Thaïlande	 qu’il	 
juge	nécessaires	à	l’inscription	du	Temple.	Après	une	période	de	 
négociation	de	bonne	foi	mais	sans	résultat,	 la	Thaïlande	réagit	 
et	 intensifia	 les	 protestations	 contre	 ces	 violations	 de	 sa	 
souveraineté	et	de	son	intégrité	territoriale16.	Contrairement	à	ce	 
que	le	Cambodge	prétend17,	ces	protestations	ne	reflètent	pas	un	 
changement	dans	la	position	de	la	Thaïlande.	Bien	au	contraire,	 

.............................................
	 14	 Association	des	Nations	de	l’Asie	du	Sud-est.
	 15	 Voir	également	[Annexe	100	des	OET]
	 16	 Demande en interprétation de l’arrêt du 15 juin 1962 en l’Affaire du  
Temple	de	Préah	Vihéar	(Cambodge	c.	Thaïlande)	(Cambodge c. Thaïlande), Requête  
introductive d’instance,	28	avril	2011	(ci-après	«	Requête	»),	Annexes	III	et	IV.		
	 17	 Requête,	para.	15	et	Réponse,	para.	4.81
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elles	constituent	une	confirmation	de	 la	 souveraineté	continue	 
de	la	Thaïlande,	jusque	là	incontestée,	sur	la	portion	du	territoire	 
nouvellement	revendiquée	par	le	Cambodge.	Une	revendication	 
dont la Thaïlande n’a pris connaissance d’une façon claire et  
formelle	qu’en	2007,	et	qui	constitue	la	vraie	cause	des	récents	 
conflits	armés,	tous	provoqués	par	le	Cambodge.	

	 Le	présent	différend	ne	porte	donc	pas	 sur	 le	 sens	ou	 la	 
portée	 de	 l’arrêt	 de	 1962,	 mais	 bien	 sur	 la	 question	 de	 la	 
frontière,	 une	 question	 exclue	 par	 la	 Cour	 elle-même	 du	 
contentieux	initial.	Il	doit	être	réglé	dans	le	cadre	du	Mémorandum	 
de	 2000.	Mais	 le	 Cambodge	 refuse	 toute	 négociation	 et	 insiste	 
obstinément	sur	le	seul	arrêt	de	1962	pour	imposer	à	la	Thaïlande	 
la	ligne	frontière	de	la	carte	de	l’annexe	I	telle	qu’il	la	transpose	 
arbitrairement	 dans	 ses	 plaidoiries	 écrites.	 Sa	 requête	 actuelle,	 
Monsieur	 le	 Président,	mal	 fondée	 en	 fait	 et	 en	 droit,	 a	 pour	 
conséquence	 une	 interruption	 injustifiée	 du	 processus	 de	 
négociation	 légitime	et	 rendue	obligatoire	par	 le	Mémorandum	 
de	2000.	

III.	 La	 présente	 zone	 litigieuse	 de	 quelques		
quatre	 kilomètres	 carrés	 et	 demi	 n’est	 pas	 les		
environs	 du	 Temple	 au	 sens	 du	 paragraphe	 2		
du	dispositif	de	l’arrêt	de	1962

Monsieur	le	Président,

	 Contrairement	à	ce	que	le	Cambodge	prétend,	la	portion	du	 
territoire	 thaïlandais	qu’il	 revendique	depuis	2007	n’est	pas,	et	 
ne	peut	pas	être,	«	les	environs	du	Temple	»	au	sens	de	l’arrêt	de	 
1962.	Ceci	pour	la	simple	raison	que,	dans	sa	requête	initiale,	le	 
Cambodge	n’avait	revendiqué	ni	une	zone	de	cette	taille,	ni	une	
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.............................................
	 18	 Arrêt, C.I.J. Recueil	1962,	p.	36.	Voir	aussi	SIET,	paras.	3.91-3.97.
	 19	 Requête,	 Annexes	 cartographiques	 2,	 5,	 6,	 7	 et	 8	 ;Croquis,	 Réponse,  
p.	précédant	p.	77.		
 20 C.I.J. Mémoires, Temple de Preah Vihear ,	 Vol.	 I, Réplique du  
Gouvernement du Royaume du Cambodge,	p.p.	473	 (paras.	74-77),	et	pp.	540-542		 
(Rapport	de	MM	Doeringfeld,	Amuedo	and	Ivey	du	23	octobre	1961,	Annexe	LXVIa).	 
Voir	aussi	diverses	plaidoiries	orales	du	Cambodge, ibid.,	vol.	II,	pp.	368-381.

frontière.	La	Cour	ne	pouvait	pas,	et	n’aurait	pas	pu,	décider	ultra  
petita et accorder au Cambodge ce qu’il ne lui avait pas  
demandé	–	en	tout	cas	dans	un	premier	temps.	

	 Même	lorsque	le	Cambodge,	en	sus	de	sa	requête	initiale,	 
demanda	à	la	Cour	en	mars	1962	de	se	prononcer	sur	 le	tracé	 
de	 la	 frontière	 et	 le	 statut	 juridique	de	 la	 carte	 de	 l’annexe	 I,	 
aucune mention	 n’a	 été	 faite	 de	 cette	 prétendue	 zone	 de	 
quelques	 quatre	 kilomètres	 carrés	 et	 demi.	 De	 toute	manière,	 
la	Cour	a	expressément	refusé	de	retenir	ces	demandes	dans	le	 
dispositif	de	l’arrêt,	car	elles	représentent	«	une	extension	de	la	 
demande	primitive	du	Cambodge	»18.	

	 Ce	défaut	capital	dans	les	plaidoiries	initiales	du	Cambodge	 
explique	son	malaise	dans	la	présente	procédure,	quand	il	s’agit	 
de	prouver	l’existence	de	cette	prétendue	zone	litigieuse	initiale.	 
Le	 Cambodge,	 en	 effet,	 ne	 peut	 produire	 aucune	 pièce	 du	 
contentieux	originaire,	y	compris	de	ses	propres	plaidoiries,	à	cette	 
fin.	Le	mieux	qu’il	puisse	offrir,	 c’est	de	 falsifier	 les	archives	et	 
plaider	 dans	 ses	 plaidoiries	 écrites	 une ligne abusivement  
détournée de l’Annexe 49 du contre-mémoire thaïlandais de  
196119,	un	document	qu’il	avait	pourtant	contesté	et	fortement	 
critiqué	pendant	 le	 contentieux	 initial20.	Quel	 retournement	de	 
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.............................................
	 21	 Reproduit	à	l’onglet	no.	1.10	du	dossier	des	juges
	 22	 Comparaison	réalisée	par	IBRU	entre	des	éléments	sélectionnés	de	la	carte	 
de	l’ITC	révisée	par	l’équipe	DAI	(en	noir)	et	des	éléments	sélectionnés	de	la	carte	 
représentant	 le	 tracé	 adopté	 par	 le	 Cabinet,	 in	 International Boundaries Research  
Unit, Durham University,	“Etudes	des	cartes	présentées	pendant	la	période	1959-1962	 
et	des	autres	cartes	préparées	en	2012,	juin	2012	[Annexe	46	du	SIET],	p.	31,	reproduit	 
également	à	l’onglet	no.	1.10	du	dossier	des	juges.	
 23 Annexe 85d, Map on the scale of I : 2,000 prepared by the International  
Training Centre for Arial Survey [Annexe	52	du	SIET],	reproduite	à	l’onglet	no.	1.2	du	 
dossier	des	juges.

position,	Monsieur	 le	 Président!	 Nous	 reviendrons	 sur	 ce	 point,	 
à	nos	yeux	décisif.

IV.	 La	 ligne	 du	 Conseil	 des	ministres	 thaïlandais		
de	 juillet	 1962	marque	une	 zone	qui	 correspond		
aux	 environs	 du	 Temple	 au	 sens	 du	 paragraphe		
2	du	dispositif	de	l’arrêt	de	1962.	

Monsieur	le	Président,	

	 La	Thaïlande,	 rappelons-le,	s’est	pleinement	conformée	à	 
l’arrêt	 dès	 1962.	 La	 ligne	 adoptée	par	 le	Conseil	 des	ministres	 
thaïlandais	en	 juillet	1962	pour	 l’exécuter	 [Début	de	projection	 
(Diapositive	2)]21	paraît	en	rouge	sur	cette	étude	cartographique	 
comparative	 entreprise	 par	 l’Université	 de	 Durham	 à	 notre	 
demande22.	 Elle	marque	 une	 zone	 correspondant	 aux	 environs	 
du	Temple	tels	que	les	parties	et	la	Cour	les	ont	compris	;	et	que	 
la	Cour	a	décrits	à	la	page	15	de	l’arrêt	et	illustrés	sur	la	carte	de	 
l’Annexe	85d,	le	seul	extrait	de	carte	que	la	Cour	a	retenu	dans	le	 
contentieux	initial23.	C’est	la	«	parcelle	du	territoire	cambodgien	»	 
revendiquée	dans	le	contentieux	initial.
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 La ligne du Conseil des ministres correspond surtout à  
la seule	 ligne	que	 le	Cambodge	a	plaidée	dans	 le	contentieux	 
initial24,	celle	de	l’Annexe	LXVIc de	sa	Réplique,	qui	paraît	en	noir	 
à	l’écran.	La	différence	entre	les	deux	lignes,	la	zone	en	bleu	à	 
l’écran,	a	été	qualifiée	par	le	Chef	de	l’Etat	cambodgien	le	5	janvier	 
1963	de	«	quelques	mètres	»,	de	toute	façon	«	sans	importance	»	 
et	acceptée	de minimis.25

 La revendication actuelle du Cambodge est une rupture totale  
avec	son	passé.	Dans	ses	plaidoiries	écrites,	le	Cambodge	plaide,	 
comme	limite	des	environs	du	Temple,	une	version	arbitrairement	 
transposée	de	la	ligne	frontière	de	la	carte	de	l’annexe	I,	version  
qu’il n’a pas plaidée dans le contentieux initial.	C’est	la	ligne	verte	 
actuellement	à	l’écran.	Les	«	quelques	mètres	»	jugés	de minimis  
en	1962	par	le	Chef	de	l’Etat	cambodgien,	0,07	kilomètres	carrés	 
pour	être	précis,	la	minuscule	zone	en	bleu	à	l’écran,	s’étendent	 
soudain	 sur	 plusieurs	 kilomètres	 carrés	 que	 l’on	 voit	 en	 rouge	 
maintenant!	C’est	la	zone	de	quelques	quatre	kilomètres	carrés	et	 
demi	que	revendique	le	Cambodge	depuis	2007.	Zone	qui,	à	tous	 
points	de	vue,	n’a	rien	à	voir	avec	le	contentieux	initial.

	 Malgré	 votre	 jurisprudence	 bien	 établie	 en	 matière	 
d’interprétation26,	 le	 Cambodge	 s’acharne,	 pour	 soutenir	 cette	 
nouvelle	 revendication	 territoriale,	 à	 faire	 incorporer	 dans	 le	 
dispositif	de	l’arrêt	de	1962	la	carte	de	l’annexe	I.	Ceci	au	nom	 
d’une	théorie	inexistante	dite	de	«	motif	décisoire	»	et	de	«	dispositif	 

.............................................
	 24	 Annexe LXVIc	 de	 la	 Réplique	 du	 Cambodge	 [Annexe	 51	 du	 SIET],	 
reproduite	à	l’onglet	no.	1.3	du	dossier	des	juges.	
	 25	 OET,	paras.	4.43-4.47	;	SIET,	paras.	3.68-3.69.
	 26	 Voir	SIET,	paras.	3.26-3.37.

56-03-097_003-131_new8-8_J.indd   38 8/8/13   9:45:10 PM



๓๙Discours	introductive	de	l’Agent	du	Royaume	de	Thaïlande

.............................................
 27 Réponse,	para.		4.23.
 28 Affaire du temple de Préah Vihéar (Cambodge c. Thaïlande), fond, arrêt  
du 15 juin 1962, C.I.J. Recueil	1962,	p.	33	 ;	Requête,	 	para.	39	 ;	et	Réponse,	paras.	 
1.23,	3.11-3.12	et	4.20-4.25.
	 29	 Demande en interprétation de l’arrêt du 15 juin 1962  en l’Affaire du  
Temple	 de	 Préah	 Vihéar	 (Cambodge	 c.	 Thaïlande)	 (Cambodge c. Thaïlande),	 
Mesures conservatoires,	 compte	 rendu	 du	 30	mai	 2011,	 CR	 2011/14,	 pp.	 12-13	 
(M.	Virachai	Plasai);	OET,	paras.	4.33-4.69;	SIET,	paras.	3.68	-	3.80.	

implicite	»27,	et	s’appuyant	sur	un	passage	bien	isolé	des	motifs	 
de l’arrêt28.	 Il	 ignore	pour	ainsi	dire	tout	 le	 reste	de	ce	dernier,	 
ainsi	que	la	totalité	des	archives	du	contentieux	initial,	y compris  
et surtout ses propres plaidoiries. 

Monsieur	le	Président,

	 Confrontés	aux	abondantes	preuves	de	 la	Thaïlande	à	ce	 
propos29,	 le	Cambodge	s’est	aussitôt	enfermé	dans	son	monde	
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.............................................
	 30	 Requête,	paras.	14-15	;	Demande en interprétation de l’arrêt du 15 juin  
1962 en l’Affaire du Temple	de	PréahVihéar	(Cambodge	c.	Thaïlande)	(Cambodge c.  
Thaïlande), Mesures conservatoires,	 compte	 rendu	 du	 30	mai	 2011,	 CR	 2011/13,	 
p.	27	(Sir	Franklin	Berman)	;	Réponse	du	Royaume	de	Cambodge,	8	mars	2012	(ci-après	 
«	Réponse	»),	paras.	1.3	(iii)	et	2.23.	Voir	aussi	SIET,	paras.	1.31-1.33.
	 31	 CR2013/1	 (15	 avril),	 p.	 44,	 para.	 40(b)	 (Berman)	 ;	 pp.	 66	 et	 74,	 paras.	 
52	et	87	(Bundy)	;	CR2013/2	(15	avril),	p.	29,	para.	(41)	(Sorel).
	 32	 OET,	Annexes,	p.	206
	 33	 OET,	Annexes,	p.	240
	 34	 Réponse,	Annexe	4,	pp.	15-16.
	 35	 Voir	aussi	OET,	paras.	4.67-4.69.
	 36	 Voir	par	exemple	[Annexe	94	des	OET]
 37 Requête,	para.	12;	Réponse,	paras.	2.8,	2.23	et	2.67.

parallèle,	un	monde	coupé	de	la	réalité.	Le	Cambodge	prétend	 
ainsi n’avoir eu connaissance de la ligne du Conseil des ministres  
thaïlandais	 qu’en	 2007,	 par	 l’intermédiaire	 d’une	 carte	 «	 
secrète	»30,	un	mythe	que	le	Cambodge	continue	mystérieusement	 
à	faire	persister	même	au	stade	de	la	procédure	orale31.	Mais	un	 
simple	coup	d’œil	aux	annexes	3432 et 3833de	nos	Observations	 
écrites,	et surtout	à	 l’annexe	4	de	 la	Réponse	du	Cambodge34,	 
suffit	 à	démentir	 cette	 affirmation35.	De	 toute	manière,	 comme	 
nos	 plaidoiries	 écrites	 l’ont	 déjà	 démontré,	 la	 carte	 à	 laquelle	 
le	 Cambodge	 fait	 allusion,	 la	 série	 L7017,	 n’a	 rien	 de	 secret	 
et	avait	été	communiquée	au	Cambodge	bien	avant	200736.

	 Nos	contradicteurs	prétendent	ensuite,	sans apporter aucune  
preuve,	que	jusqu’en	2007,	la	Thaïlande	n’avait	jamais	contesté	la	 
ligne	frontière	de	la	carte	de	l’annexe	I	telle	qu’il	la	transpose	et	la	 
plaide	devant	vous	dans	ses	plaidoiries	écrites	de ce contentieux37.	 
Les	abondantes	preuves	de	la	Thaïlande	démontrent,	au	contraire,	 
qu’en	réalité	le	Cambodge	n’a	revendiqué	cette	ligne	que	vers	la	 
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	 38	 OET,	paras.	1.26-1.27	et	4.43-4.69	;	SIET,	paras.	3.65-3.79.
	 39	 CR2013/1	 (15	 avril),	 pp.	 65-67,	 paras.	 49-54	 (Bundy)	 ;	 CR2013/2	 
(15	avril),	p.	28-29,	para.	40	(Sorel).
	 40	 Réponse,	paras.	2.70,	4.49	et	4.78-4.79.	Voir	aussi	Différend	frontalier	(Burkina	
Faso/Niger),	arrêt	du	16	avril	2013,	para.	43

fin	des	années	2000	;	que	la	Thaïlande	n’a	pris	connaissance	de	 
cette	ligne	qu’en	2007	dans	le	cadre	de	l’examen	de	la	demande	 
cambodgienne	au	Comité	du	Patrimoine	mondial	;	et	que	c’est	la	 
Thaïlande	qui	a	toujours	exercé,	seule,	la	souveraineté	sur	l’autre	 
côté	de	la	ligne	du	Conseil	des	ministres,	ceci	d’une	façon	continue,	 
paisible	et	notoire,	avant	comme	après	196238.	Le	Cambodge	n’a	 
jamais	pu	répondre	d’une	façon	crédible	à	ces	preuves.

	 De	même,	le	Cambodge	continue	à	soutenir	que	le	présent	 
différend	de	 frontière	 a	pour	origine	 les	questions	de	politique	 
intérieure	 thaïlandaise39,	 alors	 que	 ce	 sont	 sa	 propre	 politique	 
étrangère	agressive	et	ses	nouvelles	ambitions	territoriales	qui	en	 
sont	les	vraies	causes.

Monsieur	le	Président,	

	 Le	monde	 parallèle	 du	 Cambodge	 s’étend	 au	 domaine	 
intellectuel	et	juridique.	Ses	plaidoiries	postulent	sans	fondement	 
que	 l’arrêt	de	1962	a	déterminé	une	 frontière,	 alors	que	cette	 
question	a	été	expressément	exclue	du	contentieux	initial.	Ainsi,	 
selon	le	Cambodge,	la	région	du	Temple	échapperait	à	l’application	 
du	Mémorandum	de	 2000,	 ceci	 au	 nom	de	 l’arrêt	 de	 1962	 et	 
d’une	théorie	aussi	obscure	qu’intenable	de	la	séparation	totale	 
et	hermétique	entre	délimitation	et	démarcation40.	 La	 carte	de	 
l’annexe	I	serait	ainsi	devenue	la	source	unique et autonome du  
tracé	 de	 la	 frontière,	 déjà	 délimitée,	 dans	 cette	 région,	 et	 les	 
parties	n’auraient	plus	qu’à	«	démarquer	»	 le	 terrain	suivant	 la	 
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configuration	même	de	la	ligne	frontière	sur	la	carte,	au	mépris	 
de	 la	 topographie	 réelle	 et	 des	 normes	 cartographiques	 
généralement	acceptées.

	 Mais	 la	 réalité,	 Monsieur	 le	 Président,	 est	 que	 le	 
Mémorandum	de	 2000	 couvre	 toute	 l’étendue	 de	 la	 frontière	 
commune,	y	compris	dans	 la	 région	du	Temple41.	 Il	mentionne	 
bien	les	traités	de	délimitation	franco-siamois42,	mais,	au	contraire,	 
ne	mentionne	 pas	 l’arrêt	 de	 1962.	 Le	mémorandum	 constitue	 
en	 effet	 la	 preuve	 indubitable	 que,	 pour	 les	 deux	 pays,	 la	 
question	de	la	frontière	dans	la	région	du	Temple	reste	à	régler	 
entre	eux	conformément	à	leurs	obligations	conventionnelles,	et	 
ceci indépendamment de l’arrêt de 1962,	 dès	 lors	 que	 la	 
souveraineté	du	Cambodge	sur	le	Temple	est	respectée.	

	 Quant	aux	«	Terms	of	Reference	»	conclus	entre	les	parties	 
en	 2003	 pour	mettre	 en	œuvre	 le	Mémorandum	de	 2000,	 ils	 
ne	mentionnent	nulle	part	 l’arrêt	de	1962.	Contrairement	à	ce	 
que	prétend	le	Cambodge43,	aucune	disposition	de	cet	instrument	 
ne peut être entendue comme incorporant implicitement l’arrêt  
de	1962	dans	le	processus	du	Mémorandum.	Bien	au	contraire,	 
l’instrument	 prévoit,	 comme	 étape	 obligatoire	 des	 travaux,	 un	 
relevé	conjoint	de	la	«	ligne	de	partage	des	eaux	continue	sur	le	 
terrain	»44,	un	sujet	qui	a	été	expressément	exclu	de	l’arrêt45.
.............................................
	 41	 Mémorandum,	Articles	IV(1)	et	V,	[Annexe	91	des	OET]	
	 42	 Ibid.,	Article	1(a)	et	(b).	
	 43	 Réponse,	para.	2.73.
	 44	 Terms of Reference and Master Plan for the Joint Survey and  
Demarcation of Land Boundary between the Kingdom of Cambodia and the Kingdom  
of Thailand, Réponse,	Annexe	26,	Step	4	(1)	(1.1),	p.	15.
	 45	 Arrêt,	C.I.J.	Recueil	1962,	p.	33.

56-03-097_003-131_new8-8_J.indd   42 8/8/13   9:45:12 PM



๔๓Discours	introductive	de	l’Agent	du	Royaume	de	Thaïlande

.............................................
	 46	 OET,	 paras.	 3.38-3.46	 ;	 SIET,	 paras.	 1.13,	 2.24-2.25,	 3.61,	 4.69	 et	 
4.96-4.97.	
	 47	 Demande en interprétation de l’arrêt du 15 juin 1962 en l’Affaire du  
Temple	de	Préah	Vihéar	(Cambodge	c.	Thaïlande)	(Cambodge c. Thaïlande),	Mesures  
conservatoires, Ordonnance du 18 juillet	2011,	para.	37.
	 48	 Réponse,	paras.	2.17	et	4.56.
	 49	 Voir	OET,	paras.	4.26-4.72	;	SIET,	paras.	3.38-3.87.

V.	 Le	 Cambodge	 s’est	 livré	 à	 des	 impropriétés		
procédurales	pour	dénier	à	la	Thaïlande	le	droit	à		
un	procès	en	bonne	et	due	forme,	et	pour	induire		
la	Cour	en	erreur	sur	les	faits.

Monsieur	le	Président,

	 Le	présent	contentieux	est	nécessairement	à	forte	intensité	 
de	 faits,	 vu	 les	 circonstances	 particulières	 qui	 l’entourent.	 En	 
particulier,	les	origines	du	différend	initial	remontent	à	plus	de	50	 
ans	avant	l’arrêt,	et	depuis	le	prononcé	de	ce	dernier,	plus	de	50	 
ans	ont	passé.	Les	documents	que	nous	avons	soumis	établissent	 
des faits qui sont pertinents et utiles pour la Cour dans son  
appréciation	du	sens	et	de	la	portée	de	l’arrêt.	

	 Les	 faits	antérieurs	à	1962	viennent	éclairer	 les	plaidoiries	 
des	parties	dans	la	procédure	initiale,	notamment	la	manière	dont	 
elles	concevaient	la	zone	litigieuse	originaire	ou	les	environs	du	 
Temple46.	Les	faits	subséquents	à	l’arrêt,	pertinents	selon	la	Cour47,	 
et	selon	le	Cambodge	lui-même48,	démontrent	indubitablement	 
l’absence	de	contestation	sur	le	sens	ou	la	portée	de	l’arrêt49.
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	 50	 Réponse,	paras.	1.1	et	5.2.
	 51	 Réponse,	para.	2.33.
	 52	 Réponse,	para.	1.1.
	 53	 Reproduit	à	l’onglet	no.	1.11	du	dossier	des	juges.

	 A	 notre	 grande	 surprise,	 le	 Cambodge	 nous	 accuse	 de	 
soumettre	à	la	Cour	des	plaidoiries	écrites	qui	seraient	trop	longues,	 
et	 assorties	 d’un	 nombre	 excessif	 d’annexes50.	 Le	 Cambodge,	 
apparemment,	 voit	 la	 présente	 procédure	 comme	 une	 simple	 
formalité,	et	 la	Cour	comme	déjà	acquise	à	 sa	cause,	au	point	 
de	dénier	à	la	Thaïlande	son	droit	fondamental	à	un	procès	en	 
bonne	et	due	forme.	C’est	sans	doute	pour	cela	que,	pour	sa	part,	 
le	Cambodge	apporte	très	peu	de	preuves	à	l’appui	de	sa	thèse,	 
se	bornant	pendant	la	procédure	écrite	à	accuser	vaguement	la	 
Thaïlande	de	«	créer	sa	propre	vérité	»51	et	prétextant	un	soi-disant	 
«	respect	»52	envers	la	Cour.	

Monsieur	le	Président,	

	 Le	Cambodge	semble	avoir	une	notion	du	terme	«	respect	»	 
que	la	Thaïlande	ne	partage	pas.	C’est	apparemment	par	«	respect	»	 
envers	 la	 Cour	 que	 le	 Cambodge	 s’est	maintes	 fois	 livré	 à	 de	 
véritables	impropriétés	procédurales	pour	tenter	de	vous	induire	 
en	erreur	sur	les	faits.	

	 Ainsi,	le	Cambodge	vous	soumet,	comme	seule preuve de sa  
prétendue	zone	litigieuse	originaire	de	quelques	quatre	kilomètres	 
carrés	et	demi,	un	croquis	tout-à-fait	rudimentaire,	dont	une	des	 
dernières	incarnations	paraît	à	la	page	non	numérotée	qui	précède	 
la	page	77	de	sa	Réponse53.	Mais,	Monsieur	le	Président,	c’est	en	 
réalité	une	 falsification	des	 cartes	numéros	3	et	 4	de	 l’annexe	 
49	du	contre-mémoire	thaïlandais,	superposées	l’une	sur	l’autre	 
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	 54	 Six	inclues	dans	Requête,	Annexes	cartographiques	2	(deux	feuilles),	5,	6,	 
7	 et	 8;	 quatre	 inclues	 dans	Réponse,	 pp.	 précédant	 pp.	 24	 et	 77,	 et	 Annexes	 34	 
et	35;	et	une	jointe	à	la Lettre de l’Agent du Royaume de Cambodge à la Cour, le  
19	 juillet	 2012,	 reproduite	 à	 l’onglet	 no.	 1.4	 du	 dossier	 des	 juges.	 Voir	 aussi	 SIET,	 
paras.	1.26-1.48.
	 55	 Requête, para. 5.2 et Annexes cartographiques,	Cartes	annexées	no.	2	 
feuille	2	et	no.	7.	Voir	aussi	Réponse,	paras.	4.60	et	4.83	 ;	OET,	para.	1.11	et	SIET,	 
paras.	1.35-1.48.
	 56	 Voir	extrait	du	“Dossier	Préah	Vihéar”	http://www.ambcambodgeparis.info/ 
public_html/images/ambdoc/pdf/Preah%20Vihear2.pdf.,	reproduit	à	l’onglet	no.	1.5	du	 
dossier	des	juges.
	 57	 Reproduite	à	l’onglet	no.	1.6	du	dossier	des	juges.

d’une	façon	abusive,	et	complètement	détournées	de	leur	but	 
originaire.	Au	total,	le	Cambodge	vous	a	soumis	plus	d’une	dizaine	 
de	ce	genre	de	falsifications	cartographiques,	concoctées	à	base	de	 
pièces	produites	par	la	Thaïlande	lors	de	la	procédure	initiale54.

	 Dans	 le	même	esprit,	 le	Cambodge	a	 fait	de	nombreuses	 
fausses	déclarations	concernant	plusieurs	de	ses	autres	preuves,	 
y	compris	la	carte	de	l’annexe	I55.	En	particulier,	celle-ci,	qui	est	 
une	carte	annexée	à	la	requête	initiale	du	Cambodge,	est	vantée	 
sur	le	site	internet	de	l’Ambassade	cambodgienne	à	Paris	comme	 
«	adoptée	par	la	CIJ	comme	Annexe	1	à	son	Arrêt	rendu	le	15	juin	
1962	»56.	

	 Mais	plus	grave,	le	Cambodge	vous	soumet	dans	la	présente	 
procédure	une	«	carte	de	l’annexe	I	»	qui	n’est	pas	celle	soumise	 
dans	le	contentieux	initial57.	Certes,	les	deux	cartes	en	question	 
–	 c’est-à-dire	 l’annexe	 I	 de	 la	 requête	 initiale	 et	 l’annexe	 
cartographique	1	de	la	requête	actuelle	–	montrent	le	Temple	du	 
côté	cambodgien	de	la	frontière.	Mais	les	tracés	de	leurs	lignes	 
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	 58	 CR2013/1	(15	avril),	p.	70,	para.	71	(Bundy)
	 59	 Ministère des affaires étrangères de la Thaïlande,	«	Information	dont	le	 
peuple	thaï	devrait	prendre	connaissance	concernant	l’affaire	du	Temple	de	Phra	Viharn	 
et	les	négociations	thaï-cambodgiennes	sur	la	frontière	»,	décembre	2011.
	 60	 CR2013/1	(15	avril),	p.	19,	para.14	(Agent	du	Cambodge).
	 61	 Lettre du 21 novembre 2012 envoyé au Greffier de la Cour par l’Agent  
du Royaume du Cambodge,	reproduite	à	l’onglet	no.	1.7	du	dossier	des	juges.
	 62	 Page	 19	 (en	 thaïlandais)	 reproduite	 à	 l’onglet	 no.	 1.8	 du	 dossier	 des	 
juges.

frontières	respectives	sont	différents,	par	endroits	d’une	façon	très	 
importante.	C’est	un	 vrai	 problème,	 et	non	pas	un	 «	 écran	de	 
fumée	»	comme	le	soutient	le	Cambodge58	 :	puisque	celui-ci,	à	 
tort,	 vous	 demande	 de	 vous	 prononcer	 en	 faveur	 de	 la	 ligne	 
frontière	de	 la	carte	de	 l’annexe	 I.	On	s’interroge	 légitimement	 
alors:	quelle	ligne	?	;	quelle	carte	?	Le	Cambodge	est	incapable	 
de	donner	une	explication	quelconque	sur	ce	point.	

Monsieur	le	Président,

	 Toujours	au	nom	du	«	respect	»,	apparemment,	le	Cambodge	 
vous	 soumet	 fort	 tard	 dans	 la	 procédure	 un	 livre	 publié	 en	 
décembre	2011	par	 la	Thaïlande59,	comme	soi-disant	preuve	d’ 
une	 «	 revendication	 »	 thaïlandaise	 de	 la	 zone	 litigieuse	 de	 
quelques	quatre	kilomètres	carrés	et	demi60,	un	mythe	pourtant	 
de	propre	création	cambodgienne.	Mais	comme	son	nom	l’indique,	 
ce	livre	est	une	simple	publication	d’information,	qui	de	toute	façon	 
ne	mentionne	 de	 telle	 zone	 que	 comme	 une	nouvelle	 zone	
litigieuse	n’ayant	rien	à	voir	avec	l’affaire	initiale.	Le	Cambodge,	 
malgré	 tout,	 a	 procédé	 à	 un	 véritable	montage de passages  
séparés	du	livre,	cités	hors-contexte	selon	de	fausses	traductions	61.	 
Ainsi,	 selon	 la	 traduction	 française	 donnée	 par	 le	 Cambodge	 
du	 dernier	 paragraphe	 de	 la	 page	 19	 du	 livre62,	 le	 Conseil	 des	 

56-03-097_003-131_new8-8_J.indd   46 8/8/13   9:45:14 PM



๔๗Discours	introductive	de	l’Agent	du	Royaume	de	Thaïlande

.............................................
	 63	 Page	19	(traduction	française	et	anglaise)	reproduite	à	l’onglet	no.	1.8	du	
dossier	des	juges.

ministres	 thaïlandais	 «	 a	décidé	 la	délimitation	de	 la	 région	du	 
Temple	de	Phra	Viharn	de deux manières	».	Mais	c’est	tout	faux.	La	 
traduction	française	correcte	de	ce	passage	se	lit		ainsi	:	le	Conseil	 
des	ministres	 thaïlandais	 «	 a	 décidé	 que	 la seconde méthode  
sera	utilisée	pour	la	détermination	de	la	limite	des	environs	du	 
Temple	de	Phra	Viharn	».	Je	répète,	«	la	seconde	méthode	»,	et	 
non	pas	«	de	deux	manières	».	

	 Toujours	à	la	page	19,	pour	ne	citer	qu’un	autre	exemple,	 
le	 Cambodge	 en	 extrait	 les	 premier	 et	 sixième	 paragraphes,	 
omettant	les	quatre	paragraphes	qui	s’intercalent,	et	les	soumet	à	 
la Cour comme deux paragraphes successifs.	 Ceci	 dans	 le	 but	 
évident	 d’inventer	 un	 faux	 lien	 direct	 entre	 eux,	 et	 de	 faire	 
paraître	ainsi	la	ligne	du	Conseil	des	ministres	thaïlandais	comme	 
une	manifestation	du	désaccord	de	la	Thaïlande	avec	l’arrêt.	Mais	 
c’est	encore	tout	faux.	Le	deuxième	paragraphe	de	la	page	19,	 
commodément	 omis	 par	 le	 Cambodge,	 se	 traduit	 en	 français	 :	 
«	Cependant,	en	tant	que	membre	de	l’Organisation	des	Nations	 
unies,	la	Thaïlande	a	le	devoir	de	se	conformer	à	l’arrêt,	puisque	 
l’article	94	de	 la	Charte	des	Nations	Unies	 stipule	que...	 ».	 Les	 
deux	 paragraphes	 qui	 suivent,	 toujours	 omis	 par	 le	 Cambodge,	 
reproduisent	 en	 entier	 le	 texte	 en	 thaï	 de	 l’article	 94	 de	 la	 
Charte.	 Le	 cinquième	 paragraphe	 donne	 la	 référence	 des	 
documents	 constituant	 la	 Résolution	 du	 Conseil	 des	ministres	 
de	juillet	1962.	Lu	dans	son	contexte,	donc,	le	sens	du	sixième	 
paragraphe	 est	 clair.	 La	 ligne	 du	 Conseil	 des	ministres	 est	 une	 
mesure	prise	de	bonne	foi	par	la	Thaïlande	pour	exécuter	l’arrêt	 
de	1962	conformément	à	ses	obligations	internationales63.
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	 Les	 déclarations	 de	 respect	 du	 Cambodge	 envers	 la	 
Cour,	Monsieur	le	Président,	se	voient	totalement	démenties	par	 
ses	tentatives	de	refaire	la	vérité	de	cette	manière.

Mr	President,	Members	of	the	Court,

	 A	 brief	 word	 about	 your	 Order	 indicating	 Provisional	 
Measures	of	18	July	2011.

	 The	most	important	purpose	which	led	you	to	adopt	your	 
Order	was	to	prevent	a	recurrence	of	the	loss	of	human	life	which	 
unfortunately	had	taken	place	in	the	area.64	The	Order	also	noted	 
allegations of damage to property65.	 Since	 the	 adoption	 of	 
the	 Order,	 the	 ceasefire	 in	 the	 area,	 which	 Thailand	 and	 
Cambodia	had	adopted	before	the	Order,	has	continued.	There	has	 
been	no	recurrence	of	armed	incidents	or	loss	of	life;	and	there	 
has	been	no	damage	to	property.	Mr.	President,	the	situation	on	 
the	ground	is	consistent	with	the	purposes	of	the	Order.

Monsieur	le	Président,

	 Avec	 votre	 permission,	 nos	 conseils	 reviendront	 plus	 en	 
détail	sur	les	points	que	j’ai	évoqués	et	présenteront	à	leur	tour	 
d’autres	points	en	réponse	des	plaidoiries	du	Cambodge.	Je	vous	 
prie	maintenant	d’appeler	à	la	barre	M.	le	Professeur	Donald	McRae,	 
qui	commencera	par	une	analyse	de	la	portée	du	différend	soumis	 
à	la	Cour	dans	le	présent	contentieux.	Je	vous	remercie	de	votre	 

attention. 

.............................................
	 64	 Demande en interprétation de l’arrêt du 15 juin 1962 en l’Affaire du  
Temple	de	PréahVihéar	(Cambodge	c.	Thaïlande)	(Cambodge c. Thaïlande), Mesures  
conservatoires, Ordonnance du 18 juillet 2011,	para.	50.	
	 65	 Ibid.	
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คำกล่าวปิดของตัวแทนประเทศไทย ๔๙

คำกล่าวปิด
ของตัวแทนประเทศไทย*

๑๙	เมษายน	๒๕๕๖
ท่านประธาน	คณะผู้พิพากษาผู้ทรงเกียรติ	

	 ข้าพเจ้าขอกล่าวสรุปโดยหยิบยกคุณค่าอันเป็นรากฐานของแนวทางที่ 

ราชอาณาจักรไทยใช้ในคดีปัจจุบันและในคดีเดิมขึ ้นอีกครั ้งหนึ ่ง	 นั่นคือ	 

“ความเสมอต้นเสมอปลาย”	 หลังจากนั ้น	 ข้าพเจ้าจะกล่าวถึงคุณค่าอีก 

ประการหนึง่	 ซึ่งสำหรับเรา	 เป็นมรดกทีส่ำคัญทีสุ่ดหนึ่งเดียวของคำพิพากษา 

ปี	ค.ศ.	๑๙๖๒	นั่นคือ	“เสถียรภาพและความเป็นที่สุด”

๑.	 ความเสมอต้นเสมอปลาย

	 ท่านประธาน	ประการแรก	ไทยมีความเสมอต้นเสมอปลายในการกล่าว 

ยืนยันว่าเรื่องเขตแดนอยูน่อกขอบข่ายของคดีในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๕๙	 และศาลใน 

ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 ไม่ได้ตัดสินเรื่องดังกล่าว	 โดยปล่อยให้คู่ความตัดสินใจเรื่องนี้ 

กันเอง	ทั้งนี้	เท่าที่เรื่องเขตแดนจะเกี่ยวข้องกับคดีเดิม	กล่าวคือ	เป็นข้อพิสูจน์ 

เรื่องอธิปไตยเหนือปราสาทนั้น	 เรามีความเสมอต้นเสมอปลายมาตลอดใน 

การอ้างอิงหลักเกณฑ์ตามสนธิสัญญาทีใ่ห้ใช้สันปันน้ำ	 ดังนั้น	 เราจึงได้กล่าว 

ยืนยันมาอย่างเสมอต้นเสมอปลายว่าแผนทีท่ีเ่รียกว่า	 “แผนทีภ่าคผนวก	 ๑”	 

นัน้แสดงเขตแดนทีเ่ป็นไปตามสันปันน้ำ	 และกัมพูชาก็ไม่ได้แย้งประเด็นนี ้

ในคดีเดิม	
.............................................
	 *	 คำแปลอย่างไม่เป็นทางการและไม่มีเชิงอรรถ
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วิทยุสราญรมย์
๕๐

	 เรามีความเสมอตน้เสมอปลายอีกด้วย	ในความเชื่อของเราที่วา่สนัปนันำ้ 

ทีแ่ท้จริงจะกันให้ปราสาทอยูใ่นฝั่งไทย	 ดังนั้น	 เราจึงไม่เห็นด้วยและยังคง 

ไม่เห็นด้วย	 กับคำพิพากษาปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 แต่เราได้ยอมรับและปฏิบัติตาม 

คำพิพากษาอย่างถูกต้องแล้ว	 เรายืนยันด้วยว่าการขอตีความไม่ใช่แนวทางที่ 

ถูกต้องสำหรับเปลี่ยนแปลงสิ่งทีไ่ด้รับการตัดสินไปแล้วในตอนนั้น	 และเรา 

ไม่ได้ขอให้ศาลทำเช่นนั้นอย่างแน่นอน

	 เรายังมีความเสมอต้นเสมอปลายมาตั้งแต่วันที	่ ๑๐	 กรกฎาคม	 ค.ศ.	 

๑๙๖๒	 ในท่าทีของเราเกี่ยวกับขอบเขตทางภูมิศาสตร์ของพื้นทีพ่ิพาทเดิม	 

หรอืบรเิวณใกลเ้คยีงปราสาทในความหมายของคำพพิากษา	ซึ่งหลกัฐานตา่ง	ๆ 	 

ทีบ่นัทึกไว้ล้วนแสดงว่า	 ไทยใช้เส้นมติคณะรัฐมนตรีโดยไม่เป็นอื่นใดเลยมา 

โดยตลอด	ในคดปีจัจบุนั	ไทยไดเ้สนอเสน้ดงักลา่วตอ่ศาลตั้งแตว่นัแรก	และไทย 

ยังได้เสนอหลักฐานจำนวนมากทีแ่สดงว่าเส้นมติคณะรัฐมนตรีตรงกันดี 

กับเส้นเพียงหนึ ่งเดียวทีก่ัมพูชาได้เคยอ้างสิทธิในคดีเมื ่อปี	 ค.ศ.	 ๑๙๕๙	 

ซึ ่งปรากฏในภาคผนวก	 ๖๖	 ซี	 ของคำตอบแก้ของกัมพูชา	 และเส้นมติ 

คณะรัฐมนตรีแสดงพื ้นทีท่ ีส่อดคล้องอย่างเต็มทีก่ับพื ้นทีพ่ิพาทเดิมตามที ่

คู่ความและศาลเข้าใจ

	 ท่านประธาน	เมื่อท่านมองไปยังอีกฟากหนึ่งของแท่นให้การ	ที่ท่านเห็น 

คือสิง่ตรงข้ามกันโดยสิ้นเชิง	 นอกเหนือไปจากนิสัยอันคงเส้นคงวาของกัมพูชา 

ทีจ่ะลักพาหลักฐานของเราไปใช้เพื่อประโยชน์ของตนเอง	 ท่าทีของกัมพูชา 

ตั้งแต่ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๕๙	 ไม่เป็นอะไรเลยนอกจากนิทานที่ไม่มีวันจบว่าด้วยเรื่อง 

ความไม่เสมอต้นปลาย

	 ความไม่เสมอต้นเสมอปลายตอนทีห่นึ่ง	 ในระหว่างคดีเดิม	 กัมพูชา 

ในป	ี ค.ศ.	 ๑๙๕๙	 ได้ขอให้มีการตัดสินเรื่องอธิปไตยเหนือปราสาท	 แต่กลับ 

ลงเอยในเดือนมีนาคม	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 โดยขอให้มีการตัดสินเรื่องเขตแดนและ 

สถานะทางกฎหมายของแผนทีภ่าคผนวก	๑	 ด้วย	 จึงไม่น่าประหลาดใจเลยที ่

ศาลได้ปฏิเสธอย่างชัดแจ้งที่จะให้ตามคำขอประการหลังนี้
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	 ความไม่เสมอต้นเสมอปลายตอนทีส่อง	 จากปี	 ค.ศ.	 ๑๙๕๙	 จนถึงคดี 

ปัจจุบัน	 การณ์ปรากฏว่าเราต้องเผชิญกับกัมพูชาสองกัมพูชาที่ไม่เหมือนกัน	 

กล่าวคือ	 กัมพูชาทีเ่ราเห็นในคดีเดิมกับกัมพูชาทีเ่ราเห็นทีน่ี่ในวันนี้	 กัมพูชา 

ท่ีสองน้ีปฏเิสธอดตีของตนอย่างสิ้นเชงิ	ดงัจะเหน็ไดว้า่	กมัพชูาในป	ีค.ศ.	๑๙๕๙	 

ได้เสนอแผนทีภ่าคผนวก	 ๑	 ฉบับหนึ่งต่อศาล	 แต่กัมพูชาในวันนี้เสนอแผนที ่

ดังกล่าวอีกฉบับหนึ ่งซึ ่งแสดงเส้นเขตแดนที่แตกต่างกัน	 กัมพูชาได้ยืนยัน 

ข้อเท็จจริงนีเ้มื ่อวานนี้เอง	 แต่ก็ยังไม่สามารถบอกว่าเส้นใดในสองเส้นนี้ที ่

ตนต้องการให้ศาลพิจารณาและรับรอง	 ทั้งนี ้โดยขัดแย้งอย่างชัดแจ้งกับ 

คำพิพากษาปี	ค.ศ.	๑๙๖๒!

	 กัมพูชาในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๕๙	 อิงเส้นซึ่งแสดงสันปันน้ำจริงตามความเข้าใจ 

ของตนเพื่อพิสูจน์ว่าปราสาทอยูใ่นฝั่งกัมพูชา	 กัมพูชาในวันนี้อิงเส้นสมมุติ 

เส้นหนึ่งเพื่อพิสูจน์อะไรอย่างอื่น	นั่นคือ	ตำแหน่งที่ตั้งของเขตแดน

	 กัมพูชาในปี	ค.ศ.	๑๙๕๙	ใช้ข้อต่อสู้ที่อยู่บนพื้นฐานของเส้นของตนเอง 

ทีม่าจากรายงานของผู้เชี่ยวชาญของตนเอง	 กัมพูชาในวันนี้ให้การบนพื้นฐาน 

ของเส้นทีไ่ด้ลักพามาจากรายงานของผู้เชี่ยวชาญของไทยเมื่อปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๑	 

ซึ่งถูกเบี่ยงเบนมาอย่างไม่เหมาะสมจากวัตถุประสงค์เดิมของเส้นดังกล่าว	และ 

ถูกปลอมแปลงจนจำไม่ได้

	 กัมพูชาในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๕๙	 ใช้เส้นในภาคผนวก	 ๖๖	 ซีของตนเอง	 เพื่อ 

วัตถุประสงค์ในการต่อสู้ว่าเส้นบนแผนทีภ่าคผนวก	 ๑	 แสดงสันปันน้ำจริง	 

กัมพูชาในวันนีก้ลับไม่ยอมรับมรดกของตัว	 และกล่าวถึงมรดกนี้อย่างไม่สนใจ 

ว่าเป็น	“เอกสารเรื่องราวเกี่ยวกับสันปันน้ำ”	ที่ต้องปฏิเสธ	เพียงเพราะเอกสาร 

เหล่านีท้ำลายน้ำหนักของการอ้างสิทธิทางดินแดนใหม่และใหญ่กว่าเดิมของ 

กัมพูชา	 และบัดนี ้กัมพูชาก็ให้การบนพื้นฐานของเส้นแผนทีภ่าคผนวก	 ๑	 

แบบหน่ึงท่ีคดิเอาเองตามอำเภอใจ	ดว้ยเหตนุี	้รายงานผู้เชี่ยวชาญของไทยจงึตอ้ง	 

“ก้าวให้พ้นการถกเถียงในคดีปราสาท”	 เพื ่อเปิดโปงข้อบกพร่องต่าง	 ๆ	 

ในวิธีการใหม่ของกัมพูชาสำหรับถ่ายทอดเส้น	 ซึ่งย่อมสร้างความอับอายแก่ 

กัมพูชาอย่างมาก
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	 นิทานยังไม่จบ	 ท่านประธาน	 กัมพูชาในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 และ	 ๑๙๖๓	 

ได้แสดงความพึงพอใจอย่างเป็นทางการต่อเส้นมติคณะรัฐมนตรีไทย	 ดังที่ 

ปรากฏในพื้นทีเ่ป็นรั้วลวดหนามและป้ายต่าง	 ๆ	 กัมพูชาในวันนี้ปฏิเสธว่า 

ไม่เคยรับทราบเรื่องนี้เลยจนกระทั่งปี	ค.ศ.	๒๐๐๗

	 กัมพูชาในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๓	 แถลงในระดับสูงสุดของอำนาจรัฐ	 

ว่าความแตกต่างระหว่างเส้นมติคณะรัฐมนตรีไทยกับการอ้างสิทธิของตน 

ในคดีเดิม	 คือเส้นภาคผนวก	 ๖๖	 ซีนั้น	 เป็นแค่เพียง	 “ไม่กี ่เมตร”	 และ 

ไม่ว่าอย่างไรก็ถือว่า	 “ไม่สำคัญ”	 และมีผลน้อยมาก กัมพูชาในวันนี้กลับมา 

ทีศ่าลไม่ใช่เพื่ออ้างสิทธิเหนือพื้นทีไ่ม่กี ่เมตรนี	้ แต่เพื่อเรียกร้องพื้นทีท่ีใ่หญ่ 

กว่ามาก	คือประมาณ	๔.๕	ตร.กม.	

	 ความไม่คงเส้นคงวาตอนทีส่าม	 ประวัติศาสตร์ซ้ำรอยเดิม	 ระหว่างคดี 

ปัจจบัุน	การอ้างสทิธขิองกมัพชูาเปลี่ยนรปูไปมาได้อย่างแท้จรงิ	กมัพชูาในเดือน 

เมษายน	 ค.ศ.	 ๒๐๑๑	 ขอให้ศาลตีความวรรค	 ๒	 ของส่วนข้อบทปฏิบัติการ	 

กัมพูชาในวันนี ้ขอให้ศาลตีความทั้งวรรค	 ๑	 และวรรค	 ๒	 และแม้แต่ 

ความเกี่ยวโยงระหว่างทั้งสองวรรค

	 กัมพูชาในเดือนเมษายน	ค.ศ.	๒๐๑๑	ดูเหมือนจะอ้างสิทธิเส้นเขตแดน 

ทัง้หมดบนแผนทีภ่าคผนวก	 ๑	 กัมพูชาในขณะนี้กล่าวว่าตนให้ความสนใจ 

เฉพาะเส้นในบริเวณพื้นที่พิพาท

	 กัมพูชาในคำให้การเป็นลายลักษณ์อักษรของตน	 กล่าวว่าข้อเท็จจริง 

หลังคำพิพากษาไม่มีความเกี่ยวข้อง	 เว้นแต่เพื่อพิสูจน์ว่ามีข้อพิพาทระหว่าง 

คู่ความเกี่ยวกับความหมายหรือขอบเขตของคำพิพากษา	บัดนี้	หลังจากสิ้นสุด 

กระบวนการทางข้อเขียนมาแล้วพักใหญ่	 กัมพูชากลับอ้างหนังสือเล่มหนึ่งที ่

ไทยตีพิมพ์ขึ้นหลังคำพิพากษาร่วม	 ๕๐	 ปีเพื่อพิสูจน์อะไรอย่างอื่น	 กล่าวคือ	 

การอ้างสิทธิของไทยทีม่ีแต่เพียงในจินตนาการ	 เกี่ยวกับพื้นที่พิพาทใหม่ทีเ่ป็น 

ผลจากการอ้างสิทธิของกัมพูชาเอง	 ซึ ่งไม่ว่าในกรณีใดก็ไม่เกี ่ยวข้องกับ 

คำพิพากษาปี	ค.ศ.	๑๙๖๒	เลย
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	 เพื่อสนับสนุนการอ้างสิทธิทางดินแดนใหม่ของตน	 กัมพูชาในคำให้การ 

เป็นลายลักษณอั์กษรของตน	ใชเ้อกสารปลอมแปลงชดุหนึ่งของแผนที่แผน่ท่ี	๓	 

และแผ่นท่ี	๔	ในภาคผนวก	๔๙	ของคำใหก้ารแกฟ้อ้งของไทยเมื่อปี	ค.ศ.	๑๙๖๑	 

แต่ในชั้นให้การด้วยวาจา	 กัมพูชากลับเริ่มต้นโดยการซ่อนโครงวาดหยาบ	 ๆ	 

เหล่าน้ันจากศาลในรอบแรก	เพยีงเพื่อจะตอ้งลงเอยด้วยการนำโครงวาดพวกนี้ 

กลับมาใช้ในรอบทีส่องอยูด่ี	 ซึ่งค่อนข้างจะสับสนสำหรับศาลและสำหรับเรา	 

ท่านประธาน

	 กัมพูชาพูดให้เป็นทีเ่ข้าใจอยูต่ลอดเวลาว่าไทยกำลังขอให้ศาลแก้ไข 

ข้อผิดพลาดบางประการในอดีต	กัมพูชาลืมเสียเฉย	ๆ	ว่ากัมพูชาเองเป็นฝ่ายที่ 

นำคดีนี้มาสู่ศาล	ไม่ใช่ไทย

	 กัมพูชากล่าวหาไทยว่าปฏิบัติตามมาตรการชั่วคราวทีศ่าลสั่งเมื่อวันที่	 

๑๘	กรกฎาคม	ค.ศ.	๒๐๑๑	“อย่างไม่สมบูรณ์”	แต่กัมพูชาลืมอีกแล้วว่าตนเอง 

ยังคงไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรการเหล่านั้น	 ความเป็นจริงในพื้นที่	 ซึ่งข้าพเจ้า 

ต้องเน้น	 ก็คือว่าชายแดนมีสันติภาพและสงบ	 ซึ่งสอดคล้องกับเจตนารมณ์ 

ของคำสั่งศาล

	 เมือ่สมประโยชน์ตน	 กัมพูชาแสดงความเชื ่ออย่างไม่ลืมหูลืมตาใน 

หนังสือพิมพ์รายวัน	บางกอกโพสต์ ของไทย	 โดยอ้างรายงานแล้วรายงานเล่า 

จากหนังสือพิมพ์นี้ในหนังสือจำนวนมากทีส่่งถึงศาลโดยศาลไม่ได้ขอ	 ตั้งแต่ 

ปี	 ค.ศ.	 ๒๐๑๑	 แต่ในโอกาสอื่นกัมพูชากลับไม่สนใจหนังสือพิมพ์นี้เสียเฉย	 ๆ	 

โดยเฉพาะรายงานทัง้หลายเกี่ยวกับการคงอยูอ่ันเป็นการคุมพื้นที่แท้จริงและ 

ชอบธรรมของไทย	ในพื้นที่อีกด้านหนึ่งของเส้นมติคณะรัฐมนตรี	เป็นเวลานาน 

ก่อนการรุกล้ำของกัมพูชาที่เพิ่งเกิดขึ้นเมื่อไม่นานมานี้เอง

	 ท่านประธาน	 คงยากทีเ่ราจะปฏิเสธว่า	 ความไม่เสมอต้นเสมอปลาย 

เป็นสุดยอดของสิ่งที่ตรงกันข้ามกับเสถียรภาพและความเป็นที่สุด
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๒.	 เสถียรภาพและความเป็นที่สุด

	 ท่านประธาน	 เป็นที่แน่นอนว่า	 ศาลในปี	 ค.ศ.	๑๙๖๒	ภายในขอบเขต 

ของอำนาจศาล	 ปรารถนาทีจ่ะให้ข้อยุติสำหรับระยะยาว	 ในส่วนเหตุผลของ 

คำพิพากษา	 ศาลอ้างอิงหลักการของ	 “เสถียรภาพและความเป็นทีสุ่ด”	 

การอ้างอิงนีม้ีความหมายเฉพาะ	 ซึ่งจะเข้าใจได้ต่อเมื่อคำนึงถึง	 “ข้อพิพาท 

ประการเดยีว”	ท่ีเสนอตอ่ศาลในป	ีค.ศ.	๑๙๕๙	กลา่วคอื	อธปิไตยเหนอืปราสาท	 

เม่ือมองทะลุผิวดา้นนอกของการระงบัเรื่องเขตแดน	ซึ่งเป็นเพยีงหนึ่งในเหตุผล 

หลายประการของคำตัดสินของศาลเกี ่ยวกับข้อพิพาทหนึ่งเดียวทีว่่าด้วย 

อธิปไตยนัน้เข้าไป	 จะพบความหมายทีแ่ท้จริงของการอ้างอิงเสถียรภาพ 

และความเป็นทีสุ่ด	 ซึ ่งย่อมจะได้แก่	 การประกันความสัมพันธ์ทีส่งบสุข 

ระหว่างสองประเทศตราบนานเท่านาน	 อันเป็นความสัมพันธ์ทีศ่าลเรียกว่า	 

ปราศจาก	“ความไม่แน่นอน”	“ความยุ่งยาก”	“การกระทบกระทั่งกัน”	หรือ	

“ความตึงเครียด”

	 ด้วยข้อคำนึงข้างต้น	 ศาลได้มีคำตัดสินในส่วนข้อบทปฏิบัติการของ 

คำพิพากษาใน	 “ข้อพิพาทประการเดียวทีไ่ด้ยืน่ต่อศาล”	 โดยกันปัญหา 

เขตแดนออกไปจากส่วนข้อบทปฏิบัติการนั้น	ในส่วนเหตุผลของศาล	ศาลระบุ	 

ในฐานะเป็นเหตุผลหนึ่งในหลายประการของคำตัดสินของศาลว่า	 แผนที ่

ภาคผนวก	 ๑	 ได้เข้ามาอยูใ่น	 “การระงับโดยสนธิสัญญา”	 ระหว่างคู่ความ	 

และกลายเป็น	“ส่วนหนึ่งของการระงับด้วยสนธิสัญญานั้น”

	 แต่ทีส่ำคัญเท่า	 ๆ	 กันก็คือ	 สิ่งทีศ่าลตัดสินใจไม่กล่าว	 ประการแรก	 

ศาลไม่ได้กล่าวว่าแผนทีภ่าคผนวก	 ๑	 ได้แทนทีส่นธิสัญญา	 ประการทีส่อง	 

ศาลไม่ได้กล่าวว่าแผนทีภ่าคผนวก	 ๑	 เป็นบ่อเกิดหนึ่งเดียวหรือบ่อเกิดทีเ่ป็น 

อิสระของพันธกรณีเรื ่องเขตแดน	 และก็ไม่ได้กล่าวว่าแผนทีน่ี ้เป็นเหตุผล 

หนึง่เดียวหรือเหตุผลทีเ่ป็นอิสระของคำตัดสิน	 ประการทีส่าม	 ศาลไม่ได้ 

กล่าวว่าเส้นบนแผนทีภ่าคผนวก	๑	 ผิดแผกไปจากเส้นสันปันน้ำ	 ประการทีส่ี่	 

ศาลไม่ได้บังคับว่าจะต้องใช้เส้นผิดแผกไปจากหลักเกณฑ์ตามสนธิสัญญาทีใ่ห้ 

ใช้สันปันน้ำ	และแน่นอนว่าศาลไม่ได้	“ปฏิเสธ”	สันปันน้ำต่อไทย	ดังที่กัมพูชา 

พยายามจะให้ศาลเชื่ออยู่เมื่อวานนี้เอง
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	 แต่กัมพูชา	 ตั้งแต่ปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๗	 ก็อิงสิ่งที่ศาลไม่ได้กล่าวในปี	 ค.ศ.	 

๑๙๖๒	เหล่านี้แหละ	เพื่ออ้างสิทธิดินแดนในพื้นที่ปราสาทเพิ่มขึ้นจากที่ตนได้ 

อ้างสิทธิไว้ในคดีเดิม	 ดังจะเห็นได้จากทีก่ัมพูชาในขณะนี้ปฏิบัติต่ออนุสัญญา	 

ค.ศ.	๑๙๐๔	 เสมือนว่าได้ถูกแทนที่โดยแผนที่ภาคผนวก	๑	 ไปแล้วโดยสิ้นเชิง	 

กัมพูชาในขณะนี้ต้องการบังคับให้ใช้เส้นเขตแดนทีอ่้างสิทธิใหม่	 ซึ่งผิดแผก 

อยา่งชดัเจนจากสนัปนันำ้ตามธรรมชาตหิรอืแมแ้ตจ่ากลักษณะทางธรรมชาตใิด	ๆ 	 

ด้วยซ้ำ	ทั้งนี้	บนพื้นฐานของแผนที่ภาคผนวก	๑	เพียงประการเดียว

	 เพื่อซ้ำเติมเรื่องให้แย่ลงไปอีก	 กัมพูชาในขณะนี้กำลังอ้างสิทธิเส้นบน 

แผนท่ีภาคผนวก	๑	ในลกัษณะท่ีตนไมไ่ดอ้า้งสทิธไิวใ้นคดีเดิม	และเป็นที่แนน่อน 

ว่าไม่ได้รับการ	“รับรอง”	 โดยศาลในปี	ค.ศ.	๑๙๖๒	ดังที่กัมพูชาพยายามจะ 

ให้ศาลในวันนีเ้ชื่อ	 ซึ่งตามทีร่ายงานของผู้เชี่ยวชาญของไทยและคุณมิรองเมื่อ 

วันพุธและวันนี	้ ได้พิสูจน์แล้วอย่างน่าเชื่อถือ	 การถ่ายทอดเส้นบนแผนที ่

ภาคผนวก	๑	ลงในโลกแหง่ความเปน็จรงิมีความเป็นไปได้ต่าง	ๆ 	มากมายไม่สิ้นสดุ	 

อย่างไรก็ดี	 ความเป็นไปได้เหล่านั้นทัง้หมดล้วนต้องอาศัยการเลือกจุดอ้างอิง 

ต่าง	 ๆ	 ในลักษณะตามอำเภอใจ	 ซึ่งสิ ่งนี ้จะหลีกเลี่ยงได้ก็ต่อเมื่อถ่ายทอด 

เส้นตามเจตนารมณ์ของผู้จัดทำแผนทีเ่ท่านั้น	 กล่าวคือ	 โดยให้เป็นไปตาม 

สันปันน้ำจริง	การถ่ายทอดเส้นแผนที่ภาคผนวก	๑	ของกัมพูชาในปัจจุบันนั้น	 

ไม่อาจเป็นอืน่ใดได้นอกจากจะต้องเป็นไปตามอำเภอใจ	 และกัมพูชาเอง 

ก็ไม่สามารถแม้แต่จะอธิบายว่าการถ่ายทอดเส้นของตนนั้นทำอย่างไร	 หรือ 

จะนำไปปฏิบัติในโลกแห่งความเป็นจริงได้อย่างไร	 หากยอมตามนี้	 ก็ย่อม 

จะเป็นการเชื ้อเชิญให้เกิดข้อพิพาทระหว่างคู ่ความมากขึ้น	 แทนทีจ่ะเป็น 

การแก้ไขข้อพิพาทปัจจุบัน

	 ดังนั้น	 การกลับลำอันน่าตื่นตาตื่นใจของกัมพูชา	 ครึ่งศตวรรษภายหลัง 

จากทีไ่ด้แสดงความพึงพอใจต่อการปฏิบัติตามคำพิพากษาของไทยแล้ว	 

กำลังทำให้เกิดสิ่งทีศ่าลในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 ต้องการป้องกันไม่ให้เกิดนั้นเอง	 

กล่าวคือ	 “ความไม่แน่นอน”	 “ความยุง่ยาก”	 “การกระทบกระทัง่กัน”	 และ	 

“ความตึงเครียด”	 ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศทั้งสอง	 หากยอมตาม 
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คำรอ้งของกมัพชูาในวนันี้กจ็ะเปน็การบั่นทอน	“เสถยีรภาพและความเป็นท่ีสดุ”	 

ตามที่ศาลได้พิจารณาพูดถึงไว้ในปี	ค.ศ.	๑๙๖๒	อย่างสิ้นเชิง

	 ท่านประธาน	 เราไม่ได้ขออะไรมากไปกว่าสิ่งที่เป็นของเรา	 ตามผลของ 

กระบวนการที่ศาลอ้างถึงในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 ว่า	 “การระงับด้วยสนธิสัญญา”	 

ระหว่างฝรั ่งเศสกับสยาม	 และตามผลของคำพิพากษาปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 

หลักฐานของเราพิสูจน์ให้เห็นว่า	 ตั้งแต่เดือนกรกฎาคม	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 คู่ความ 

มีความเข้าใจตรงกันเกี ่ยวกับความหมายและขอบเขตของคำพิพากษา	 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งคำว่า	“บริเวณใกล้เคียง”	และในเรื่องที่ว่าอะไรเป็นของใคร 

ตามคำพิพากษา

	 อย่างไรก็ดี	 หลังจาก	 ๕๐	 ปีแห่งเสถียรภาพและความเป็นทีสุ่ด	 บัดนี้	 

กัมพูชากำลังขออะไรเพิ ่มเติมอย่างไร้เหตุผล	 และเลือกใช้หนทางง่าย	 ๆ	 

ของการแต่งเรื่องข้อพิพาทว่าด้วยการตีความขึ้นมา	 ทำการอ้างสิทธิใหม่	 ๆ	 

และยืน่แผนที่ปลอมกับข้อเท็จจริงทีบ่ิดเบือนต่อศาล	 แม้แต่เมื ่อวานนี้เอง	 

กัมพูชายังคงให้ข้อมูลผิด	 ๆ	 แก่ศาลว่า	 แผนที	่ แอล	 ๗๐๑๗	 ประทับตรา	 

“ลับมาก”	 และข้อความส่วนหนึ่งของคำกล่าวเปิดของข้าพเจ้าก็ถูกบิดเบือน 

เพื่อให้เสมือนว่าได้กล่าวในสิ่งทีไ่ม่ได้กล่าว	 แต่แม้กระนั้นก็ตาม กัมพูชาก็ยัง 

ไม่สามารถปลดภาระการพิสูจน์ของตนได้

	 คำขอหลกัของไทย	คอื	ศาลไมมี่อำนาจพจิารณา	หรอืในอกีทางเลอืกหนึ่ง 

คือ	 ไม่มีเหตุผลให้ต้องตีความคำพิพากษาปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๒	 ดังนั้น	 คำร้องของ 

กัมพูชาจึงรับไว้พิจารณาไม่ได้	แต่ไม่ว่าในกรณีใด	ศาลในปี	ค.ศ.	๑๙๖๒	ไม่ได้ 

ตัดสินเรื่องเขตแดนในส่วนข้อบทปฏิบัติการ	ผลก็คือศาลปล่อยเรื่องดังกล่าวให้ 

คู่ความระงับกันเองโดยสอดคล้องกับพันธกรณีตามสนธิสัญญาของตน	 และ 

ศาลไม่ได้กำหนดขอบเขตของบริเวณใกล้เคียงปราสาท	 ผลที่ตามมาและเป็น 

ประโยชน์อีกประการหนึ่งก็คือ	 ข้อพิพาทเขตแดนปัจจุบันสามารถจัดการและ 

ระงับได้อย่างที่ควรจะเป็น	 โดยคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมภายใต้บันทึก 

ความเขา้ใจ	ขอ้พิพาทดังกลา่วจะระงบัไม่ได	้และแนน่อนวา่อาจทวคีวามรา้ยแรง 

ขึ้น	 โดยการอ้างอิงเส้นบนแผนทีภ่าคผนวก	 ๑	 แบบต่าง	 ๆ	 อย่างไร้ตัวตน 

เป็นจริง
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ท่านประธาน	ไทยมีความปรารถนาอย่างจริงใจ	ที่จะรับสภาพและอยู่กับมรดก 

จากอดีตด้านอาณานิคมของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	 กัมพูชาและไทยมีอดีต 

ดังกล่าวร่วมกัน	 แต่เราก็มีอนาคตร่วมกัน	 ดังนั้น	 คดีนี้จึงอาจมองได้ว่าเป็น 

ศักยภาพสำหรับคู่ความทั้งสอง	เพื่อทำให้วิสัยทัศน์ว่าด้วยสองพี่น้องประชาคม 

อาเซยีนท่ีอยู่ร่วมกนัอย่างกลมกลนืภายใต้หลกันติธิรรม	เปน็จรงิขึ้น	ท่านประธาน	 

คณะผูพ้ิพากษา	 เรื่องทีอ่ยูต่รงหน้าท่าน	 คือการทำให้แน่ใจว่าคำพิพากษา 

ป	ีค.ศ.	๑๙๖๒	จะไม่ถกูบดิเบอืนใหท้ำสิ่งท่ีคำพพิากษานั้นไมไ่ดท้ำ	และแนใ่จวา่ 

หลักนิตธิรรมอยู่เหนอืสิง่อื่นใดโดยเท่าเทียมกนัสำหรบัทุกฝา่ย	เพือ่ที่วา่สนัตภิาพ 

อันยืนยาวจะได้อยู่เหนือสิ่งอื่นใดเช่นกัน

	 ท่านประธาน	 บัดนี้	 ข้าพเจ้าจะกล่าวเพื่อให้บันทึกไว้ซึ่งคำแถลงสรุป 

สุดท้ายของไทย

คำแถลงสรุปสุดท้าย

	 ตามข้อ	๖๐	ของข้อบังคับศาล	และโดยพิจารณาถึงคำร้องขอให้ตีความ 

ของราชอาณาจักรกัมพูชาและคำให้การเป็นลายลักษณ์อักษรและทางวาจา 

ของราชอาณาจกัรกมัพชูา	และโดยคำนงึถงึคำใหก้ารเปน็ลายลกัษณอ์กัษรและ 

ทางวาจาของราชอาณาจักรไทย	 ราชอาณาจักรไทยขอให้ศาลพิพากษาและ 

ชี้ขาด

	 •	 ว่าคำร้องของราชอาณาจักรกัมพูชาทีข่อให้ศาลตีความคำพิพากษา 

เมื่อวนัที่	๑๕	มถินุายน	ค.ศ.	๑๙๖๒	ในคดเีกี่ยวกบัปราสาทพระวหิาร (กมัพชูากบัไทย)  

ตามขอ้	๖๐	ของธรรมนญูศาล	ไม่เขา้เงื่อนไขท่ีระบไุวใ้นขอ้ดงักลา่ว	และดว้ยเหตนุี้	 

ศาลไม่มีอำนาจที่จะตอบคำขอนั้น	และ/หรือ	คำขอนั้นรับไว้พิจารณาไม่ได้

	 •	 ในอีกทางเลือกหนึ่ง	 ว่าไม่มีเหตุผลที่จะให้ตามคำร้องของกัมพูชาที ่

ขอใหแ้สดงความเขา้ใจความหมายของคำพพิากษา	และไมม่เีหตผุลท่ีจะตคีวาม 

คำพิพากษาปี	ค.ศ.	๑๙๖๒

	 •	 และชี้ขาดอย่างเปน็ทางการวา่คำพพิากษาปี	ค.ศ.	๑๙๖๒	ไม่ได้วนิจิฉยั 

เส้นเขตแดนระหวา่งราชอาณาจกัรไทยกบัราชอาณาจกัรกมัพชูาโดยมผีลผกูพนั	 

และไม่ได้กำหนดขอบเขตของบริเวณใกล้เคียงปราสาท
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วิทยุสราญรมย์
๕๘

Concluding	Remarks	of	
The	Agent	of	

the	Kingdom	of	Thailand
19	April	2013

Mr.	President,	Distinguished	Members	of	the	Court,

	 Allow	me	to	conclude	by	revisiting	a	value	that	forms	the	 

cornerstone of the Kingdom of Thailand’s approach to the present  

as	well	as	the	original	proceedings,	that	is	“consistency”.	After	that,	 

I	will	address	another	value	that	for	us	is	the	single	most	important	 

legacy	of	the	1962	Judgment,	that	is	“stability	and	finality”.	

	 ท่านประธาน	คณะผู้พิพากษา	การให้การของราชอาณาจกัรไทยสิ้นสดุลง	 

ณ	บดันี	้ท่านประธาน	คณะผู้พพิากษา	ขา้พเจา้ขอถอืโอกาสนี้แสดงความขอบคณุ 

อย่างสุดซึ้งทีท่่านได้ให้ความสนใจแก่เรา	 เรายังขอขอบคุณนายทะเบียนศาล 

และบุคลากรสำนักทะเบียนศาลทุกท่าน	 รวมถึงและโดยเฉพาะเจ้าหน้าที ่

จดหมายเหตุและล่าม	 จากใจจริง	 สำหรับความสุภาพ	 ความมีประสิทธิภาพ 

และความเป็นมืออาชีพอย่างยิง่	 ซึ ่งบุคคลเหล่านี ้ได้พิสูจน์ให้เห็นตลอด 

กระบวนพิจารณาอันน่าจดจำครั้งนี้	ขอขอบคุณ	
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I.	 Consistency

Mr.	President,

	 First,	 Thailand	 has	 been	 consistent	 in	 asserting	 that	 

the	question	of	the	boundary	was	outside	the	scope	of	the	1959	 

proceedings,	 and	 that	 the	 Court	 in	 1962	 did	 not	 rule	 on	 the	 

question.	It	was	left	to	the	parties	to	decide	this	for	themselves.	 

To	the	extent	that	the	question	of	a	boundary	was	relevant	in	the	 

original	proceedings,	i.e.	as	proof	of	sovereignty	over	the	Temple,	 

we	have	been	consistent	in	our	reference	to	the	treaty	criterion	of	 

the	watershed.	 Thus,	we	have	 consistently	been	 asserting,	 and	 

Cambodia	did	not	contradict	this	point	in	the	original	proceedings,1	 

that	 the	 so-called	 “Annex	 I	 map”	 depicts	 a	 watershed	 

boundary.	

 We have also been consistent in our belief that the real  

watershed	leaves	the	Temple	on	the	Thai	side	of	it.	Therefore,	we	 

disagreed,	 and	 still	 disagree,	 with	 the	 1962	 Judgment,	 but	we	 

accepted	 and	 duly	 implemented	 it.	We	 also	maintain	 that	 a	 

request	 for	 interpretation	 is	clearly	not	the	right	way	to	modify	 

what	has	been	decided	then	and	we	certainly	do	not	request	the	 

Court	to	do	this.

.............................................
	 1	 I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Réplique du Gouvernement  
du Royaume du Cambodge,	Vol.	 I,	paras.4,	p.	439,	and	10,	p.	443,	and	pp.	540-542	 
(Rapport	 de	MM	Doeringfeld,	 Amuedo	 and	 Ivey.	 23	October,	 1961	 filed	 as	 Annexe	 
LXVIa); I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Oral Arguments, Volume II,	pp.	425-432	 
et	465-473	(Mr.	Dean	Acheson,	22	March	1962).	See	also	Further	Written	Explanations	 
of	the	Kingdom	of	Thailand,	21	June	2012,	hereafter	“FWE”),	paras.	4.33-4.69.
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	 We	have	also	been	consistent,	 since	10	 July	1962,	 in	our	 

position	regarding	the	geographical	extent	of	the	original	disputed	 

area,	 or	 the	 vicinity	 of	 the	 Temple	within	 the	meaning	 of	 the	 

Judgment.	For	Thailand,	the	records	show,	it	has	always	been	the	 

Cabinet	Line,	and	nothing	else.	In	the	present	proceedings,	Thailand	 

submitted	that	line	to	the	Court	on	Day	One.2 It has also submitted  

ample	evidence	that	the	Cabinet	Line	corresponds	well	to	the	only  

line	that	Cambodia	ever	claimed	in	the	1959	proceedings,	which	 

appears	on	Annex	LXVIc	to	its	Reply,3 and that the Cabinet line  

marks	an	area	that	is	fully	compatible	with	the	original	disputed	 

area	as	the	Parties	and	the	Court	understood	it4.

Mr.	President,	

	 When	you	look	to	the	other	side	of	the	bar,	what	you	see	 

is	 exactly	 the	 opposite.	 Apart	 from	Cambodia’s	 constant	 habit	 

of	hijacking	our	evidence	for	its	own	uses,5 Cambodia’s positions  

since	 1959	 have	 been	 nothing	 but	 a	 never-ending	 story	 of	 

inconsistencies.

.............................................
	 2	 See	“Map	showing	the	line	defined	by	the	Cabinet	Resolution	of	10	July	 
1962”	submitted	to	the	Court	by	the	Agent	of	the	Kingdom	of	Thailand,	Letter No.  
35001/246 dated 26 May 2011.
	 3	 Carte	annexée	au	Rapport	de	MM	Doeringfeld,	Amuedo	and	Ivey	(Annex	2)	 
[Annex	51	to	FWE].
	 4	 FWE,	paras.	2.23-2.25	and	4.63-4.69;	International Boundary Research Unit,  
University Durham	 (hereafter	 “IBRU”),	 “A	 review	 of	maps	 presented	 in	 the	 period	 
1959-1962	and	others	prepared	in	2012”,	June 2012,	[Annex	46	to	FWE],	pp.	29-31.
	 5	 See	Footnotes	12	and	14	below.	See	also	CR2013/1	 (15	April	2013),	pp.	 
57-67,	paras.	15-58	(Bundy).
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	 Inconsistency	Episode	One.	During	the	original	proceedings,	 

Cambodia	 in	 1959	 asked	 for	 a	 ruling	 on	 sovereignty	 over	 the	 

Temple,6	but	ended	up	in	March	1962	asking	also	for	a	ruling	on	 

the	boundary	and	the	legal	status	of	the	Annex	I	map7.	No	wonder	 

the	Court	expressly	refused	to	entertain	this	latter	request.8

	 Inconsistency	 Episode	 Two.	 From	1959	 up	 to	 the	present	 

proceedings,	 it	 appears	 that	 we	 have	 been	 dealing	 with	 two	 

different	Cambodias,	the	one	we	saw	in	the	original	proceedings	 

and	the	one	we	see	here	today.	The	latter	totally	breaks	with	its	 

past.	For	instance,	Cambodia	in	1959	submitted	a	version	of	the	 

Annex	I	map	to	the	Court,	but	Cambodia	today	submits	another	 

version	of	the	map	with	a	different	boundary	line	on	it.9 Cambodia  

confirmed	this	fact	yesterday,10	but	still	could	not	say	which	one	 

of	the	two	lines	it	wants	the	Court	to	look	at	and	to	endorse	in	 

clear	contradiction	with	the	1962	Judgment!
.............................................
	 6	 Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits,  
Judgment of 15 June 1962, I.C.J. Reports 1962, p. 9; I.C.J. Pleadings, Temple of Preah  
Vihear, Application instituting proceedings,	Vol.	I,	p.	15.
 7 Ibid., I.C.J. Reports 1962,	 p.11;	 I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear,  
Oral Arguments,	Vol.	II,	p.	441.
 8 Ibid., I.C.J. Reports 1962,	p.	36.
	 9	 See	I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Requête introductive d’instance,  
Annex I,	 Vol.	 I;	Request for Interpretation of the Judgmentof 15 June 1962 in the  
Case concerning the Temple	of	Preah	Vihear	 (Cambodia	v.	Thailand)	 (Cambodia v.  
Thailand),	Application instituting proceedings,	28	April	2011	(hereinafter	“Request	for	 
Interpretation”),	Annexe	cartographique	no.	1.	See	also IBRU,	“Assessment	of	the	task	 
of	translating	the	Cambodia-Thailand	boundary	depicted	on	the	‘Annex	I’	map	onto	 
the	ground	IBRU	Assessment”,	October 2011,	(hereinafter	“IBRU	Report	2011”)	[Annex	96	 
to	the	Written	Observations	of	the	Kingdom	of	Thailand,	21	November	2012	(hereafter	 
“WO”)].	See	also	WO,	footnote	597,	and	FWE,	paras.	1.23-1.24.
	 10	 CR2013/5	(18	April	2013),	p.22,	para.	52	(Bundy).
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	 Cambodia	in	1959	was	relying	on	a	line	which,	according	to	 

its	understanding,	represented	the	real	watershed	in	order	to	prove	 

that	the	Temple	was	on	the	Cambodian	side11.	Cambodia	today	 

is	relying	on	an	artificial	line	in	order	to	prove	something	else,	i.e.	 

the	location	of	the	boundary.12

	 Cambodia	in	1959	was	basing	its	argument	on	its	own	line	 

derived	from	its	own	expert	report.14 Cambodia today is pleading  

on	the	basis	of	a	line	hijacked	from	Thailand’s	1961	expert	report,	 

improperly	diverted	from	its	original	purpose	and	falsified	beyond	 

recognition.14

	 Cambodia	in	1959,	arguing	that	the	Annex	I	map	line	depicted	 

the	 real	watershed15,	was	using	 for	 this	purpose	 the	 line	on	 its	 

Annex	 LXVIc.16	 Cambodia	 today	 rejects	 this	 legacy,	 dismissively	 

refers	 to	 it	 as	 “watershed	 material”,	 to	 be	 rejected17only  

because	 it	undermines	Cambodia’s	new,	 larger	 territorial	 claim;	 

.............................................
	 11	 I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Réplique du Gouvernement du  
Royaume du Cambodge,	Vol.	I,	pp.	540-542	(Rapport	de	MM	Doeringfeld,	Amuedo	and	 
Ivey.	October	23,	1961	filed	as	Annexe	LXVIa),	and	Annexe	LXVIc,	Carte	annexée	au	 
Rapport	de	MM	Doeringfeld,	Amuedo	and	Ivey	(Annex	2)	[Annex	51	to	FWE].
	 12	 Sketch,	 in	Réponse du Royaume du Cambodge,	8	March	2012	(hereafter	 
“Response”),	p.	preceding	p.	77.	See	Judges’	Folder,	Tab	1.12.
	 13	 See	footnote	11	above.
	 14	 Request for Interpretation,	Annexes	cartographiques	nos.	2	(sheets	1	and	 
2),	5,	6,	7	et	8	;	Response,	pp.	preceding	pp.	24	and	77,	and	Annexes	34	et	35	;	Map	 
attached to Letter from the Agent of the Kingdom of Cambodia to the Court,	19	July	 
2012,	see	Judges’	Folder,	Tab	1.4.	See	also	FWE,	paras.	1.26-1.48.
	 15	 See	Footnote	1	above.
	 16	 See	Footnote	3	above.
	 17	 CR2013/1	(15	April	2013),	p.	72,	para.	80	(Bundy).
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and	it	is	now	pleading	on	the	basis	of	an	arbitrary	chosen	version	 

of	the	Annex	I	map	line.18	Thailand’s	expert	report	therefore	has	 

to	“move	beyond	 the	debate	 in	 the	Templecase”,19	 to	expose	 

the	inadequacies	of	Cambodia’s	new	method	of	line	transposition, 

much to the latter’s embarrassment20.	

	 The	story	goes	on,	Mr.	President.	Cambodia	in	1962	and	1963	 

formally	 expressed	 satisfaction	with	 the	 Thai	 cabinet	 line,	 as	 

manifested	 on	 the	 ground	 by	 the	 barbed-wire	 fence	 and	 the	 

signs.21	Cambodia	today	denies	having	had	any	knowledge	about	 

it	until	2007.22

	 Cambodia	 in	1963,	at	 the	highest	 level	of	State	authority,	 

stated	that	the	difference	between	the	Thai	Cabinet	Line	and	its	 

claim	in	the	original	proceedings,	the	Annex	LXVIc	line,	was	only	 

a	 “few	metres”,	 in	 any	 case	 considered	 to	 be	 “unimportant”	 

and de minimis.23	Cambodia	today	comes	back	to	the	Court	not	 

to	claim	 those	 few	metres,	but	 to	claim	a	much	 larger	area	of	 

approximately	four	and	a	half	square	kilometres.24

.............................................
	 18	 See	Footnote	12	above.
	 19	 IBRU	Report	2011,	para.	3.
	 20	 CR2013/1	(15	April	2013),	p.	68,	paras.	61-62.	(Bundy).
	 21	 WO,	 paras.	 1.14-1.15,	 4.33-4.51,	 4.67-4.69,	 and	 5.67-5.68;	 FWE,	 paras.	 
1.31-1.33	and	4.64-4.65.	
	 22	 Request	 for	 interpretation,	 paras.	 14-15;	 Request for interpretation of  
the Judgment of 15 June 1962 in the case concerning the	Temple	de	Preah	Vihear	 
(Cambodia	v.	Thailand)	(Cambodia v. Thailand), Provisional measures,	30	May	2011,	 
CR	2011/13,	p.	27	(Sir	Franklin	Berman);	Response,	paras.	1.3	(iii),	2.23.	See	also	WO,	 
paras.	4.67-4.69	and	FWE,	paras.	1.31-1.33.
	 23	 WO,	paras.	4.43-4.47;	FWE,	paras.	3.68	and	4.64-4.65.	
	 24	 See	footnote	14	above.
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	 Inconsistency	 Episode	 Three.	 History	 repeats	 itself.	 During	 

the	present	proceedings,	Cambodia’s	claim	has	been	a	genuine	 

shape	shifter.	Cambodia	in	April	2011	asked	the	Court	to	interpret	 

paragraph 2 of the dispositif.25	Cambodia	today	asks	the	Court	to	 

interpret both	 paragraphs	 1	 and	2,	 and	even	 the	 link	between	 

them.26

	 Cambodia	in	April	2011	appeared	to	be	claiming	the	whole	 

boundary	line	on	the	Annex	I	map.27Cambodia	now	says	it	only	 

focuses	on	the	line	in	the	disputed	area.28

	 Cambodia	in	its	written	pleadings	says	that	facts	subsequent	 

to	the	Judgment	are	not	relevant	except	for	proving	that	there	 

is	a	dispute	between	the	parties	as	to	the	meaning	or	scope	of	 

the	Judgment.29	Cambodia	now	invokes,	long	after	the	closure	of	 

the	written	proceedings,	a	book	published	by	Thailand	some	50	 

years	 after	 the	 Judgment	 to	 prove	 something	 else,	 i.e.	 an	 

imaginary Thai claim	 of	 a	 new	 disputed	 area	 resulting	 from	 

Cambodia’s own claim,30	which	in	any	case	has	nothing	to	do	with	 

the	1962	Judgment.	
.............................................
	 25	 Request	for	interpretation,	para.	45.
	 26	 Response,	 para.	 5.9.	 CR2013/1	 (15	 April	 2013),	 p.	 34,	 para.	 19	 (Berman);	 
CR2013/5	(18	April	2013),	p.	27-28,	para.	10	and	p.34-36,	para.	23	(Berman);	CR2013/5	 
(18	April	2013),	p.49-50,	para.	5-6	(Agent).
	 27	 Request	for	interpretation,	paras.	44-45.
	 28	 Response,	 para	 4.50.	 See	 also	 FWE,	 para.	 1.7.	 CR2013/2	 (15	 April	 2013),	 
p.	36,	para.	53	(Sorel).
	 29	 Response,	paras.	2.17	and	4.56.
 30 Letter from the Agent of the Kingdom of Cambodia to the Court,  
21	November	2012.	See	Judges’	Folder,	Tab	1.7;	CR2013/1	(15	April	2013),	p.19,	para.14	 
(Agent);	See	also	CR2013/3	(17	April	2013),	pp.	21-22,	paras.	35-36,	(Agent).
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	 To	 substantiate	 its	 new	 territorial	 claim,	 Cambodia	 in	 its	 

written	pleadings	relied	on	a	series	of	falsifications	of	Map	Sheets	 

3	and	4	of	Annex	49	to	the	Thai	Counter-Memorial	of	1961.	In	the	 

oral	 proceedings,	 however,	 it	 started	off	 by	 hiding	 those	 rough	 

sketches	from	the	Court	in	the	first	round,	only	to	end	up	bringing	 

one	of	them	back	in	the	second.31	Quite	confusing	for	the	Court,	 

and	for	us,	Mr.	President.

	 Cambodia	keeps	insinuating	that	Thailand	is	asking	the	Court	 

to	correct	some	past	error.32 It simply forgets that it is Cambodia  

who	brought	this	case	to	the	Court,	not	us.	

 Cambodia accuses Thailand of implementing the provisional  

measures	ordered	by	the	Court	on	18	July	2011	in	an	“imperfect	 

manner”33.	It	also	forgets	that	it	still	has	not implemented those  

measures	itself.	The	reality	on	the	ground,	I	must	underline,	is	that	 

the	border	is	peaceful	and	calm,	consistent	with	the	intent	of	the	 

Court’s	Order.

	 Cambodia,	when	convenient,	shows	a	blind	faith	in	the	Thai	 

daily Bangkok Post,	quoting	report	after	report	from	this	newspaper	 

in	its	numerous	unsolicited	letters	sent	to	the	Court	since	2011.34	 

.............................................
	 31	 CR2013/5	(18	April	2013),	p.	20	,	paras.	45-46	(Bundy).
	 32	 CR2013/1	 (15	 April	 2013),	 pp.	 28-29,	 paras.	 5	 and	 7	 (Berman);	 CR2013/1	 
(15	April	2013),	p.	70,	para.	70	(Bundy).
	 33	 CR2013/5	(18	April	2013),	p.	20	,	para.	2	(Agent).
	 34	 Letters fromthe Agent of the Kingdom of Cambodia to the Court,	7	May	 
2011,	9	June	2011,	22	and	23	July	2011,	23	November	2011,	6	April	2012,	1	and	26	 
June	2012.
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It	simply	ignores	on	other	occasions	the	newspaper,	in	particular	 

all the reports about Thailand’s effective and legitimate presence  

on	 the	 other	 side	 of	 the	 Cabinet	 line	well	 before	 Cambodia’s	 

recent	encroachment.35

	 Inconsistency,	we	can	hardly	deny	 it,	Mr.	President,	 is	 the	 

ultimate	antithesis	of	stability	and	finality.

II.	Stability	And	Finality

Mr.	President,

	 The	 Court	 in	 1962,	 within	 the	 limits	 of	 its	 jurisdiction,	 

certain	lyhad	in	mind	the	desire	to	provide	along-term	settlement. 

In	the	reasoning	part	of	the	Judgment,	it	referred	to	the	principle	 

of	“stability	and	finality”36.	This	reference	carries	a	specific	meaning	 

that	can	only	be	construed	in	light	of	the“sole	dispute”37submitted  

to	the	Court	in	1959,	i.e.	sovereignty	over	the	Temple.	Beyond	the	 

façade	of	boundary	settlement,	which	was	just	one	of	the	many	 

reasons	for	the	Court’s	decision	on	that	sole	dispute	on	sovereignty,	 

the	true	meaning	of	the	reference	to	stability	and	finality	is	indeed	 

to	ensure	a	 long	 lasting	peaceful	 relationship	between	the	two	 

countries,	relationship	that,	to	use	the	terms	of	the	Court,	is	free	 

of	“uncertainty”,	“trouble”,	“friction”,	or	“tension”38.	

.............................................
	 35	 [Annexes	no.	18,	21,	27,	28,	29,	31,	39,	41	to	FWE].	
	 36	 Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, 
Judgment of 15 June 1962,	I.C.J.	Reports	1962,	p.	34.
 37 Ibid.,	p.	14.	
 38 Ibid.,	p.	14.	
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	 With	that	in	mind,	in	the	dispositif of	the	Judgment,	the	Court	 

pronounced	 its	 decisions	 on	 “the	 sole	 dispute	 submitted	 to	 

it”39,	 excluding	 therefrom	 the	 question	 of	 boundary.	 In	 its	 

reasoning,	the	Court	stated,	as	one	of	the	reasons	for	its	decision,	 

that	 the	 Annex	 I	 map	 had	 entered	 “the	 treaty	 settlement”		

between	the	parties	and	become	“integral	part	of	it”40.	

	 But	of	equal	importance	is	what	the	Court	decided	not to say.	 

First,	the	Court	did	not	say	that	the	Annex	I	map	has	superseded	 

the	treaty.	Second,	it	did	not	say	that	the	Annex	I	map	is	a	sole	or	 

independent	source	of	obligation	on	the	boundary,	nor	was	it	a	 

sole	or	independent	reason	for	the	decision.	Third,	it	did	not	say	 

that	the	Annex	I	map	line	departed	from	the	line	of	watershed.	 

Fourth,	 it	 did	not	 impose	 a	departure	 from	 the	 treaty	 criterion	 

of	 watershed,41	 and	 certainly	 did	 not	 “refuse”	 the	watershed	 

to	Thailand,	as	Cambodia	only	yesterday	would	have	the	Court	 

believe.42

	 But	Cambodia,	since	2007,	is	relying	precisely	on	what	the	 

Court did not	say	in	1962,	in	order	to	claim	more	territory	in	the	 

Temple	area	than	it	did	in	the	original	proceedings.	For	instance,	 

Cambodia	now	treats	the	1904	Convention	as	entirely	superseded	 

by	 the	 Annex	 I	map.	 It	 now	 seeks,	 on	 the	 sole basis of the  

Annex	 I	map,	 to	 impose	 a	 newly	 claimed	 boundary	 line	 that	 
.............................................
	 39	 Ibid.,	p.	14.	
	 40	 Ibid.,p.	33.	
	 41	 See	ibid.,pp.	6	and	34-35.
	 42	 CR2013/5	(18	April	2013),	pp.	44-45,	para.24	(Sorel).
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clearly	departs	from	the	natural	watershed,	or	from	any	natural	 

features	for	that	matter.	

	 To	make	matters	worse,	Cambodia	is	now	claiming	a	version	of	 

the	Annex	I	map	line	that	it	did	not	claim	in	the	original	proceedings,	 

and	that	was	certainly	not	“recognized”	by	the	1962	Court,	as	it	 

would	have	the	Court	today	believe.43	As	Thailand’s	expert	report,44  

and	Ms.	Miron	on	Wednesday	and	today,	have	demonstrated	with	 

authority,	there	are	endless	possibilities	for	transposing	the	Annex	I	 

map	line	to	the	real	world.	All	of	them,	however,	involve	arbitrary	 

choices	of	reference	points,	which	can	only	be	avoided	if	the	line	 

is	transposed	in	accordance	with	the	intention	of	the	cartographer,	 

i.e.	 by	 following	 the	 real	 watershed.	 Cambodia’s	 current	 

transposition	of	the	Annex	I	map	line	is	necessarily	arbitrary,	and	 

Cambodia	 cannot	 even	 explain	 how	 it	was	 done	 or	would	 be	 

implemented	 in	 the	 real	world.	 To	 allow	 it	would	 invite	more	 

disputes	between	the	parties	rather	than	solve	the	present	one.

	 In	this	light,	Cambodia’s	spectacular	about-turn,	half	a	century	 

after	 expressing	 satisfaction	with	 Thailand’s	 implementation	 of	 

the	Judgment,	is	causing	precisely	what	the	Court	in	1962	intended	 

to	 prevent,	 i.e.	 “uncertainty”,	 “trouble”,	 “friction”,	 and	 

“tension”	 in	 the	 relations	between	 the	 two	countries.	To	grant	 

.............................................
	 43	 Request	for	interpretation,	Annexes cartographiques, Cartesannexées	no.	2	 
sheet	2	and	no.	7;	Response,	paras.	4.60	and	4.83.	See	also	WO,	para.	1.11	and	FWE,	 
paras.	1.35-1.48.	
	 44 IBRU Report	 2011	 [Annex	 96	 to	WO],	 paras.	 40-57.	 See	 also	WO,	 paras.	 
6.25-6.29.
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Cambodia’s	request	today	would	totally	undermine	the	“stability	 

and	finality”	as	addressed	by	the	Court	in	1962.

Mr.	President,

	 We	are	not	asking	for	more	than	what	is	ours	as	a	result	of	 

the	process	referred	to	by	the	Court	in	1962	as	“treaty	settlement”		

between	France	and	Siam,	and	as	a	result	of	the	1962	Judgment.	 

Our	evidence	demonstrates	that,	since	July	1962,	the	parties	have	 

had the same understanding of the meaning and scope of the  

Judgment,	in	particular	of	the	term	“vicinity”,	and	about	what	was	 

respectively	theirs	pursuant	to	the	Judgment.	

	 After	50	years	of	stability	and	finality,however,	Cambodia	is	 

now	 asking	 for	more	 without	 any	 justification,	 and	 took	 the	 

easy	 road	 of	 fabricating	 a	 dispute	 on	 interpretation,	 making	 

new	 claims,	 and	 providing	 you	 with	 falsified	 maps	 and	 

manipulated	 facts.	 Only	 yesterday,	 Cambodia	 was	 still	 

misinforming	the	Court	that	the	L7017	map	is	labelled	“secret”45,	 

and	a	passage	of	my	Opening	Speech	was	distorted	to	make	 it	 

say	 what	 it	 does	 not46.	 But even then, Cambodia has been  

unable to meet its burden of proof.

 Thailand’s primary submission is that you have no  

jurisdiction,	or	alternately	that	there	is	no	ground	for	interpreting	 

the	1962	Judgment;	thus	Cambodia’s	request	is	inadmissible.		But	 

.............................................
	 45	 CR2013/5	(18	April	2013),	p.	11,	para.	10.	(Bundy).	See	[Annex	53	to	FWE].
	 46	 CR2013/5	(18	April	2013),	p.	25,	para.4,	last	sentence.	(Berman).
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in	any	event,	the	Court	in	1962	did	not	rule	on	the	boundary	in	its	 

dispositif;	 in	consequence	 it	 left	 that	question	to	the	parties	to	 

settle	between	them	in	accordance	with	their	treaty	obligations.	 

Nor	did	the	Court	fix	the	limit	of	the	vicinity	of	the	Temple.	A	further	 

and	beneficial	consequence	is	that	the	present	boundary	dispute	 

can	then	be	dealt	with	and	settled,	as	it	should	have	been,	by	the	 

Joint	Boundary	Commission	under	the	Memorandum.		That	dispute	 

will	not	be	settled,	and	may	indeed	be	aggravated,	by	disembodied	 

references	to	the	line	on	the	Annex	1	map.

Mr.	President,

	 It	is	Thailand’s	sincere	wish	to	come	to	terms	with	the	legacy	 

of	Southeast	Asia’s	colonial	past.	Cambodia	and	Thailand	share	 

that	common	past,	but	we	also	share	a	common	future.	 In	this	 

light,	the	present	proceedings	may	be	seen	as	a	potential	for	both	 

parties	to	realize	that	vision	of	two	ASEAN	Community	brothers	 

living	together	in	harmony	under	the	rule	of	law.	The	matter	before	 

you,	Mr.	President,	Members	of	the	Court,	is	about	ensuring	that	 

the	1962	Judgment	is	not	to	be	distorted	into	doing	something	it	 

did	not	do,	and	that	the	rule	of	law	prevails	equally	for	all,	so	that	 

lasting	peace	shall	also	prevail.

Mr.	President,

	 I	will	now	place	on	record	Thailand’s	final	submissions.
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 FINAL SUBMISSIONS

 In accordance with Article 60 of the Rules of Court and having  

regard to the Request for Interpretation of the Kingdom of  

Cambodia and its written and oral pleadings, and in view of the  

written and oral pleadings of the Kingdom of Thailand, the Kingdom  

of Thailand requests the Court to adjudge and declare:

 • that the Request of the Kingdom of Cambodia asking the  

Court to interpret the Judgment of 15 June 1962 in the Case  

concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand)  

under Article 60 of the Statute of the Court does not satisfy the  

conditions laid down in that Article and that, consequently, the  

Court has no jurisdiction to respond to that Request and/or that  

the Request is inadmissible;

 • in the alternative, that there are no grounds to grant  

Cambodia’s Request to construe the Judgment and that there is  

no reason to interpret the Judgment of 1962; and

 • to formally declare that the 1962 Judgment does not  

determine with binding force the boundary line between the  

Kingdom of Thailand and the Kingdom of Cambodia, nor does it  

fix the limit of the vicinity of the Temple.
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Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les juges,

 Ceci conclut les plaidoiries du Royaume de Thaïlande. Je saisis  

cette occasion pour vous exprimer, Monsieur le Président,  

Mesdames et Messieurs les juges, notre appréciation la plus  

profonde pour l’attention que vous avez bien voulu nous  

accorder. Nous voudrions également adresser nos remerciements  

les plus sincères à Monsieur le Greffier de la Cour, à tout le  

personnel du Greffe, y compris et tout particulièrement aux  

archivistes, ainsi qu’aux interprètes, pour la courtoisie, l’efficacité,  

et le professionnalisme tout-à-fait exceptionnels dont ils ont fait  

preuve tout au long de cette mémorable procédure. Je vous  

remercie. 
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 เมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ กัมพูชาได้ยื่นขอให้ศาลยุติธรรม 

ระหวา่งประเทศ (ศาลโลก) ตคีวาม คำพพิากษาคดปีราสาทพระวหิารป ี๒๕๐๕  

โดยอ้างว่าไทยและกัมพูชามีความเห็นขัดแย้งเกี่ยวกับความหมายและ 

ขอบเขตของคำพิพากษาของศาลฯ เมื่อปี ๒๕๐๕ โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับ 

บรเิวณใกลเ้คยีง (vicinity) ปราสาท ซึง่กมัพชูาอา้งวา่ ตอ้งเปน็ไปตามเสน้เขตแดน 

บนแผนที่มาตราส่วน ๑ : ๒๐๐,๐๐๐ ระวางดงรัก (แผนที่ภาคผนวก ๑) และ 

ไทยยังไม่ได้ปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาลฯ เมื่อปี ๒๕๐๕ นอกจากนี้กัมพูชา 

ไดข้อใหศ้าลโลกกำหนดมาตรการชัว่คราว (Provisional Measures) โดยขอให ้

ศาลฯ สัง่ใหไ้ทยถอนทหารออกจากบรเิวณปราสาทพระวหิารระหวา่งทีร่อศาลฯ  

ตัดสินคดีตีความ

 หลงัจากนัน้ ไทยและกมัพชูาไดย้ืน่เอกสารชีแ้จงตอ่ศาลไปฝา่ยละ ๒ รอบ  

และล่าสุด คู่กรณีทั้งสองประเทศได้เดินทางไปให้การทางวาจาต่อศาลระหว่าง 

วันที่ ๑๕ – ๑๙ เมษายน ๒๕๕๖ ณ วังสันติภาพ กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ 

ซึ่งเป็นโอกาสให้ทั้งสองฝ่ายได้หยิบยกและเน้นย้ำข้อต่อสู้ที่สำคัญจากเอกสาร 

ชี้แจงที่ได้จัดส่งไปก่อนหน้านี้ รวมถึงหักล้างข้อต่อสู้ของกันและกัน เพื่อให้ 

ศาลฯ ได้รับฟังและนำไปพิจารณาประกอบการจัดทำคำพิพากษา ซึ่งคาดว่า 

จะมีขึ้นในช่วงปลายปี ๒๕๕๖

ถอดเทป
การสัมภาษณ์สด

ในรายการ
“รัฐบาลยิ่งลักษณ์
พบประชาชน”
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 ตอ่ไปน้ีเป็นการถอดเทปคำใหส้มัภาษณข์องนายสรุพงษ ์โตวจัิกษณช์ยักลุ  

รองนายกรฐัมนตรแีละรฐัมนตรวีา่การกระทรวงการตา่งประเทศและนายวรีชยั  

พลาศรัย เอกอัครราชทูต ณ กรุงเฮก และตัวแทนประเทศไทยในการต่อสู้คดี 

ตคีวามคำพพิากษาคดปีราสาทพระวหิารป ี๒๕๐๕ ในรายการ “รฐับาลยิ่งลกัษณ ์ 

พบประชาชน” เมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๖ ชี้แจงสรุปการให้การทางวาจา 

ต่อศาลโลกโดยมี นายจอม เพชรประดับ เป็นผู้ดำเนินรายการพิธีกรในรายการ 

รัฐบาลยิง่ลักษณ์พบประชาชนในสัปดาห์นี้ เราจะมาประเมินกันดูนะครับว่า  

ในระยะ ๔ วันทีผ่่านมาของการให้การด้วยวาจานั้นทางฝ่ายไทยเองนั้นมี 

ความมัน่ใจแค่ไหนและจากนี้ไปจะเป็นการทีจ่ะให้นำไปสู่การคลี่คลายและ 

สร้างความสัมพันธ์ทีด่ีระหว่างสองประเทศอย่างไรต่อไปเนื่องจากแขกรับเชิญ 

ทีจ่ะคุยด้วยสองท่าน คือ ท่านสุรพงษ์ โตวิจักษณ์ชัยกุล รองนายกรัฐมนตรี 

และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ รวมทัง้ท่านทูตวีรชัย พลาศรัย  

ซึ่งเป็นหัวหน้าคณะทำงานต่อสู้คดีปราสาทพระวิหารของฝ่ายไทยนั้นยังอยูท่ี ่

กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ เราจะพูดคุย และสัมภาษณ์กับท่านผ่านทาง 

โทรศัพท์ในรายการวันนี้
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 พิธีกร : ขอบคุณมากที่ร่วมรายการในวันนี้ คงจะเริ่มจากท่านสุรพงษ์ฯ  

จากการประเมินในระยะ ๔ วันที่ผ่านมาของการให้วาจานั้น ท่านมีความรู้สึก 

อย่างไร และมีความมั่นใจเพิ่มมากขึ้นแค่ไหนอย่างไร

 รมว.กต. : ผมฟงัทีมทนายของฝั่งเรากลา่วถอ้ยแถลงด้วยวาจาที่ศาลโลก 

ในครั้งนี ้ เราทำการบ้านมาได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะการชี้แจงของทีมทนาย 

ของเรา เพื่อจะยืนยันให้ศาลได้เห็นว่า กรณีทีก่ัมพูชาขอให้ศาลขอตีความ 

ในคดีปราสาทพระวิหารนั้น ทีจ่ริงแล้วไม่จำเป็นต้องตีความเลย ทุกอย่างได้ 

จบสิน้ไปตั ้งแต่ปี ๒๕๐๕ และเราก็ได้ปฏิบัติการตามคำสั ่งของศาลเมื ่อปี  

๒๕๐๕ ทีป่ราสาทพระวิหารตกเป็นของกัมพูชาและเราก็มีการถอนกำลัง 

ออกจากบริเวณปราสาทพระวิหาร แล้วมาอยูห่ลังแนวรั้วซึ่งเป็นไปตามมติ  

ครม. เม่ือปี ๒๕๐๕ สมัยท่านจอมพลสฤษด์ิฯ ที่ไดไ้ปขงึรั้วลวดหนามไว ้ใกลเ้คยีง 

บริเวณปราสาทพระวิหาร ซึ่งเราก็ได้ยืนยันเรื่องนี้กับทางศาล นอกจากนั้น 

การทำงานของทีมทนายของเราเป็นไม้เด็ดที ่เรานำมาใช้ ก็คือเรื ่องแผนที่  

ซึ่งเดี๋ยวท่านทูตกค็งจะเลา่ใหเ้ราฟงัวา่กไ็ดใ้ชเ้วลามาประมาณ ๓ ปี ด้วยกนัท่ีจะ 

ได้ข้อสรุปที่เป็นประเด็นหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ที่จะยืนยันให้ศาลได้เห็นว่า  

ส่ิงตา่ง ๆ  ท่ีทางกัมพูชาเรียกร้องนั้น ไม่ได้มีเหตมุผีล และกไ็มเ่คยใชใ้นป ี๒๕๐๕  

เลย วนัน้ีพยายามท่ีจะเอาหลกัฐานขึ้นมา แก้ไข ดดัแปลง เพื่อท่ีจะเอามายืนยัน 

ต่อศาล ดูในภาพรวมแล้วทัง้ ๔ วันทีผ่่านมา ผมนั่งฟังโดยตลอดก็พอใจครับ 

แล้วก็ข้อห่วงใยต่าง ๆ ทีห่ลายฝ่ายให้คำเสนอแนะ ชี้แนะให้ว่ากระทรวง 

การต่างประเทศ หรือทีมทนาย อย่าลืมประเด็นนั้นประเด็นนี้ เราไม่ได้ลืม 

ประเด็นเหล่านั ้นเลย เรารวบรวมประเด็นเหล่านั ้นไว้เรียบร้อยหมดแล้ว  

เราก็ตอ้งขอขอบคณุคนไทยหลาย ๆ  ท่านดว้ยกนัท่ีใหข้อ้คดิเหน็ท่ีเป็นประโยชน์ 

และบางอย่างบางครั้งเราพูดไม่ได้ เนื่องจากเราต้องเก็บเป็นความลับในการที่ 

จะมาสูค้ดีในครั้งนี้ เพราะมิฉะนั้นแล้วถ้าหากฝ่ายกัมพูชาสามารถอ่านเกมส์ 
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เราได้ทันหรือรู้ว่าสิ่งใดทีเ่ราจะนำมาหยิบยกในการชี้แจงต่อศาลในครั้งนี้ ก็จะ 

ทำใหภ้าพของการต่อสู้ของเราเสยีเปรียบได้ วนันี้เราดใีจครบัท่ีเราสามารถรกัษา 

ความลับเหล่านั้นไว้ได้ บางครั้งเราอยากจะตอบพูดให้สังคมไทย คนที่ไม่เข้าใจ 

ให้ได้เข้าใจแต่เราเกรงว่าความลับนั้นจะถูกเปิดเผย เดี๋ยวท่านทูตก็คงจะเสริม 

ในสิ่งที่ผมเล่าให้คุณจอมและพี่น้องประชาชนได้ฟัง

 พิธกีร : นั่นก็หมายความวา่ถงึตอนนี้ท่านมคีวามมั่นใจในเชงิบวกหลงัจาก 

ที่ได้ประเมินมาแล้ว 

 รมว.กต. : ใช่ครับ แล้วก็ผมคิดว่าหลาย ๆ ฝ่าย ก่อนที่เราจะมา ก็คิดว่า 

รัฐบาลนีจ้ะมาฮั้วกับทางกัมพูชา ทีท่างรัฐบาลรวมทัง้ตัวผมถูกกล่าวหามา 

โดยตลอดผมยืนยันว่าวันนี้ การต่อสู้คดีทีมทนายได้ต่อสู้อย่างเต็มทีแ่ละเราใช้ 

ทีมทนายชดุเดมิ เพราะวา่เราถอืวา่ทีมทนายชดุนี้ได้ศกึษาได้ทำงานมาโดยตลอด 

กวา่ ๓ ปี เขามีความรอบรู้และก็มีประสบการณม์าก เราจงึเลอืกทมีทนายชดุเดมิ 

แต่หลายฝ่ายก็มองว่าเราเนี่ยต้องการโยนความผิดให้รัฐบาลชุดที่แล้ว อยากจะ 

กราบเรียนคุณจอมไปถึงพี่น้องประชาชนทีช่มรายการนี้ว่าผมไม่เอาเรื่องของ 

ประเทศชาติมาเป็นเกมส์การเมืองเพราะว่าเราถือว่าเรื ่องนี ้เป็นเรื ่องของ 

ประเทศชาติของประชาชน 

 พิธีการ : มาทางท่านทูตวีรชัยฯ บ้างครับ เพื่อทีจ่ะให้ประชาชนมี 

ความเข้าใจทีไ่ปทีม่า ลองเล่าถึงทีไ่ปทีม่าว่าสุดท้ายแล้วว่า ทำไมศาลโลกจะ 

ต้องกลับมาพิจารณาเรื่องนี้กันอีกครั้งหนึ่ง

 ออท.วีรชยั : จากมุมมองของเรา กเ็พราะกมัพชูาต้องการจะขึ้นทะเบียน 

มรดกโลกฝ่ายเดียวทัง้ ๆ ทีก่่อนหน้านี้ก็เคยเจรจากันว่าจะทำร่วมกัน อยู ่ ๆ  

ในปี ๒๕๕๐ ก็ไปยื่นขอขึ้นทะเบียนฝ่ายเดียว และก็เสนอแผนที่ที่มันล้ำเข้ามา  

เราดแูล้วล่ะ ล้ำแนน่อนเขา้มาในดนิแดนไทย กค็ำนวณไดป้ระมาณ ๔.๖ ตร.กม.  

แต่ว่ากัมพูชาเขามองโลกกลับกับเราว่าพื้นทีนี่้เป็นของเขามาตลอด เราเพิ่งจะ 
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ไปเอาจากเขาเมื่อปี ๒๕๕๐ ก็เลยมองโลกกลับกันอยู ่ แต่ผมมองจากของไทย 

มันเป็นอย่างนีจ้ริง ๆ เราเชื่อว่าเป็นของเราแล้วอยู ่ ๆ เขาก็จะไปขึ้นทะเบียน  

แตก่อ่นหน้าน้ันเขารกุลำ้เขา้มากอ่นแลว้ เขาทำเป็นระบบ คอ่ย ๆ  เขา้ คอ่ย ๆ  เขา้  

แต่เราไม่แน่ใจว่าเป็นการเรียกร้องของรัฐ หรือว่าเป็นประชาชนหรืออะไร  

มันค่อนข้างจะไม่ชัดเจน จากปี ๒๕๕๐ ก็ชัดเจนว่าเป็นรัฐบาลเรียกร้องแน่นอน  

ก็เลยตอ้งประท้วงและกใ็นท่ีสดุ กเ็จรจากนัไมไ่ด้ เขาไม่ยอมเจรจาภายใต้เจบีซี๑ 

เรื่องนีเ้ขาว่าอยู่นอกเจบีซี เขาก็เลยมาฟ้อง เขาเป็นฝ่ายฟ้องอันนี้ต้องไม่ลืม  

เพราะเขาชอบพูดวา่เราไปขออะไรต่ออะไรต่อศาล เราไมไ่ดข้อคอืเราเปน็จำเลย  

เราถูกฟ้องเราก็ป้องกันตัวเอง

 พิธกีร : เรื่องของการท่ีจะใหมี้การเอาปราสาทพระวหิารขึ้นเปน็มรดกโลก  

ทางฝ่ายไทยเองเคยมีความประสงค์ทีเ่ห็นว่าควรจะร่วมกันขึ้นทัง้สองฝ่าย  

เคยเป็นความประสงค์ของฝ่ายไทยด้วยใช่หรือไม่

 ออท.วีรชัย : ใช่ครับ แต่ก่อนหน้าปี ๒๕๕๐ ฝ่ายไทยทุกรัฐบาลก็ยินดีที่ 

จะร่วม คือเหมือนกับเข้าหุ้นกัน เขาเอาตัวปราสาทไปและก็พื้นที่เล็ก ๆ รอบ ๆ  

แล้วเราเอาพื้นที่รอบนอกไปร่วมกันขึ้นทะเบียนและร่วมกันพัฒนา แต่ว่าเรื่อง 

พื้นทีอ่ันไหนเป็นของใครจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงก็วางแผนกันอย่างนั้น แต่ก็ 

ไป ๆ มา ๆ เขาก็ไปขึ้นทะเบียนคนเดียวและอยากจะเอาพื้นที่ทัง้หมดเลยที่ 

วางแผนเอาไว้เป็นของเขาหมด
.............................................
 ๑ Joint Boundary Commission (JBC) หรือ คณะกรรมการเขตแดนร่วมไทย – กัมพูชา  
จัดตั้งขึ้นเมื่อปี ๒๕๔๐ เพื่อเป็นกลไกหลักในการเจรจาและการสำรวจและจัดทำหลักเขตแดนทางบก 
ไทย – กัมพูชา
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 พิธกีร : ถา้เกิดจะให้ประเมิน สิ่งท่ีเปน็ขอ้หกัลา้งของฝา่ยไทย ที่มนีำ้หนกั 

ทีสุ่ดทีเ่ห็นว่า เรื่องนี้ศาลไม่ควรทีจ่ะมีการตีความอีกครั ้งหนึ่ง น้ำหนักทีม่ี 

ความสำคัญทีสุ่ดทีเ่ราให้กับศาลในช่วงสี ่วันทีผ่่านมาน่าจะเป็นเรื ่องอะไร  

ทีเ่ห็นได้ว่าเรื่องนี้มันจบไปแล้วไม่เห็นว่าควรจะกลับมาตีความกันอีกครั้งหนึ่ง  

หลักฐานคืออะไร

 ออท.วีรชัย : มีหลายอย่าง อย่างที่หนึ่งคือว่าเรื่องเขตแดนอยู่นอกกรอบ 

คดีเดิม อันนัน้หนึ่งล่ะเป็นเรื่องกฎหมาย เรื่องเขตแดนอยูน่อกกรอบคดีเดิม 

เพราะฉะนัน้วิธีอ้างของเขา เขาอ้างพื้นทีน่ี ้โดยอ้างเส้นเขตแดนบนแผนที ่

ภาคผนวก ๑๒ และทีนี้เราก็ต้องสู้ว่าเส้นเขตแดนอยู่นอกกรอบคดีเดิมเป็นหลัก  

และอันท่ีสองเรากส็ู้วา่ไม่ไดมี้ความเหน็แย้งกนัเพราะวา่ได้เหน็ตรงกนัแลว้ต้ังแต่ 

ปี ๒๕๐๕ อยู่ ๆ  เขามาเปลี่ยนใจในป ี๒๕๕๐ ผา่นมาแลว้ ๔๕ ปี อยู่ ๆ  มาเปลี่ยนใจ 

มันก็คงลำบากเพราะว่าไม่อย่างนั้นโลกนี้ก็อยู่กันไม่สงบตกลงกันไปแล้วอยู่ดี ๆ  

วนัหน่ึงจะมาเปลี่ยนไม่เอาแลว้ผมก็คดิวา่ขอ้เท็จจรงิอนันี้ของเรากแ็ขง็พอสมควร  

ก็อีกอันทีเ่ราคิดว่าเป็นจุดแข็งของเราก็คือแผนทีท่ีอ่ย่างท่านรัฐมนตรีได้กล่าว  

แผนที่นี่เราทุ่มเท ในขณะที่ทางเขา เขาไม่ได้สนใจ เขาไม่ได้มีผู้เชี่ยวชาญแผนที่ 

ด้วยซ้ำ

 พิธีกร : แต่ดูเหมือนข้อหักล้างแล้วก็คำโต้แย้งของกัมพูชาเองก็แย้งว่า 

แผนทีภ่าคผนวกที ่ ๑ ทีเ่ป็นข้ออ้างสำคัญของฝั่งกัมพูชา ก็เป็นแผนทีท่ีส่ยาม 

และก็ฝร่ังเศสทำรว่มกนักค็อืไทยกบัฝรั่งเศสทำรว่มกนั นั่นกห็มายถงึวา่กมัพชูา 

ก็ยืนยันวา่ แผนท่ีภาคผนวกท่ี ๑ เปน็การยอมรบัท้ังสองฝา่ยท้ังไทยและกมัพชูา  

อันนี้เราได้โต้แย้งไปอย่างไร

.............................................
 ๒ แผนทีภ่าคผนวก ๑ หรือแผนทีม่าตราส่วน ๑ : ๒๐๐,๐๐๐ ระวางดงรัก – แผนที ่ ๑  
ระวางจากทั้งหมด ๑๑ ระวางที่ฝรั่งเศสจัดทำขึ้นและจัดส่งให้ประเทศไทย ในปี ๒๔๕๑ โดยยังไม่ได้รับ 
การรับรองจากคณะกรรมการปักปันผสมสยาม – อินโดจีนฝรั่งเศส ตามอนุสัญญา ค.ศ. ๑๙๐๔  
แต่กัมพูชาได้นำไปแนบท้ายคำฟ้องในคดีปราสาทพระวิหาร ปี ๒๕๐๕
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 ออท.วีรชัย : เราก็ไม่ได้ปฏเิสธวา่ศาลได้ตดัสนิวา่แผนที่นี้ผกูพนัทั้งไทยและ 

กมัพชูา แตว่า่ท่ีศาลตดัสนิวา่ผกูพันนั้น มันตอ้งจำกดัเฉพาะสว่นที่ศาลมอีำนาจ 

ตัดสิน ในปี ๒๕๐๕ ส่วนที่ศาลฯ ได้ตัดสินและจำกัดอยู่นั้นมีหัวข้อเรื่องเดียวคือ 

ว่าอธิปไตยเหนือปราสาทเป็นของใคร อธิปไตยเหนือปราสาทเป็นของใครไม่ใช่ 

เรื่องเขตแดน คอืศาลใช้แผนท่ีเปน็หลกัฐานวา่เคา้วาดรปูปราสาทไวอ้ยู่ฝั่งกมัพชูา 

เท่านัน้เอง เส้นเขตแดนถูกหรือไม่ผิดเพี้ยน บิดเบี้ยวยังไงศาลไม่ทราบด้วย  

ศาลไม่ไดบ้อกวา่เสน้เขตแดนนั้นถกู ศาลเพยีงแตบ่อกวา่เสน้เขตแดนนั้นเขยีนวา่ 

ปราสาทอยูฝ่ัง่กัมพูชาแล้วก็จบ ในเมื่อศาลไม่มีอำนาจพิจารณาเรื่องเขตแดน 

เพราะฉะนั้นคำตัดสินนั้นก็มาผูกพันเราไม่ได้ในเรื่องเขตแดน คำตัดสินของศาล 

ทำใหแ้ผนท่ีน้ีกผ็กูพันเราไม่ได้ในเร่ืองเขตแดน ผกูพนัไดเ้พยีงวา่ปราสาทนัน้เปน็ 

ของใคร อันนี้คือข้อต่อสู้ของเรา

 พิธีกร : ฝั่งกัมพูชาก็ยืนยันว่าคำพิพากษาของศาลปี ๒๕๐๕ มีความเป็น 

อันเดียวกันกับแผนที่ภาคผนวกที่ ๑ แยกออกจากกันไม่ได้ 

 ออท.วีรชัย : ใช่ เขาบอกว่าส่วนทีตั่ดสินคือตอนท้ายคำพิพากษานั้น 

แยกไม่ไดจ้ากเหตผุลคอืตวัแผนท่ี แตเ่รากบ็อกวา่ ๑) มันแยกได้เพราะวา่มันเป็น 

เพียงเหตุผลหนึ่งในหลาย ๆ เหตุผล ๒) หากแม้ว่าแยกไม่ได้ หากสมมุติว่า 

แยกไม่ไดก็้จะตอ้งจำกดัอยู่เฉพาะสิ่งท่ีไดร้บัการตัดสนิกค็อืจำกดัอยู่เฉพาะเรื่อง 

ปราสาทเป็นของใคร ยังไงยังไงก็มายุ่งกับเรื่องเขตแดนไม่ได้เด็ดขาด

 พิธกีร : นอกเหนอืจากเร่ืองแผนท่ีแลว้ มปีระเดน็ที่มกีารพดูกนัมากในชว่ง  

๔ วันท่ีผ่านมากค็อื เรื่องของพื้นท่ีบรเิวณรอบตวัปราสาท สิ่งท่ีเราได้ใหท้างศาล 

ได้เข้าใจว่าพื้นทีท่ีเ่รากำหนดเป็นพื้นทีท่ีเ่ป็นไปตามคำพิพากษาของศาลเมื่อ 

ปี ๒๕๐๕ จริง ๆ น้ำหนักหรือหลักฐานทีเ่ราอ้างเรื่องนี้ต่อศาลนั้น เราเน้นใน 

เรื่องอะไรเพื่อจะให้เห็นว่า มีพื้นที่อยู่ในบริเวณที่เราล้อมรั้วไว้เท่านั้น 
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 ออท.วีรชัย : คือเรื่องนี้น้อยคนจะค้นเข้าไป ส่วนใหญ่คนที่ศึกษาเรื่องนี้ 

จะค้นเข้าไปไม่ถึง คือจริง ๆ แล้วในคดีเก่า กัมพูชาได้เสนอเส้นมาเส้นหนึ่ง  

ซึ่งเป็นเส้นท่ีคล้าย ๆ  วา่เขาถอดจากแผน่ท่ี ๑ : ๒๐๐,๐๐๐ หรอืแผนที่ภาคผนวก ๑  

มาลงบนพื้นที่ โดยเขาเสนอในปี ๒๕๐๔ เรียกว่า Annex ๖๖ ซี แล้วเส้นนี้ก็ 

หน้าตาใกล้เคียงกับเส้นมติคณะรัฐมนตรี๓มากเลย แล้วศาลก็ได้ผลิตแผนที่ทีมี่ 

เส้นนีคู้่กับเส้นที่ไทยเสนอ ซึ่งประมาณ ๆ ก็ไปปลายขอบหน้าผาก็เกิดรูปร่าง 

ประมาณเส้นมติคณะรฐัมนตร ีซึ่งเมื่อภายหลงัการตดัสนิแลว้คณะรฐัมนตรมีมีต ิ

อันนีอ้อกมา เส้นเมื่อเอามาทาบกันแล้วมันก็คล้ายกันมากแต่ก็ไม่เคยมีใครทำ 

หรอกครับ ซึ่งในคดีนี้ เรามีความคิดที่จะจ้างผู้เชี่ยวชาญมาลองศึกษาอย่างเป็น 

วทิยาศาสตร ์ใหเ้อาสองเสน้นี้มาทาบกนักจ็ะพบวา่ใกลเ้คยีงกนัมากตา่งกนัเพยีง  

๐.๐๗ ตารางกิโลเมตร เราให้เขาไปน้อยกว่าที่เขาขอตอนปี ๒๕๐๔ ประมาณ  

๐.๐๗ ตารางกิโลเมตร ซึ่งท่านสีหนุก็เห็นแล้วท่านก็ไม่ได้ว่าอะไรในตอนนั้น  

ท่านบอกว่าไม่เป็นไรไม่กี่เมตร ไม่ใช่เรื่องใหญ่

 พิธีกร : แต่ว่าเป็นการตีความของเราฝ่ายเดียวหรือเปล่า ตามที่กัมพูชา 

อ้างและก็โต้แย้งเรื่องนี้

 ออท.วีรชัย : แน่นอนในคดีนี้ เขาก็บอกว่าสิ่งที่เราอ้างนี้ไม่มีพื้นฐาน 

ใด ๆ เลย เราคิดเองทัง้หมด แต่ผมก็ถามท่านว่าแล้วกัมพูชาในปี ๒๕๐๔  

เสนอเส้นน้ีมาทำไม เขาเลยบอกวา่เสนอเสน้นี้มาไมเ่กี่ยวกบัแผนท่ี ๑ : ๒๐๐,๐๐๐  

ไม่เกี่ยวเลย แล้วผมก็ถามว่าแล้วเสนอทำไม เขาก็ไม่อาจจะตอบได้

.............................................
 ๓ เส้นมติคณะรัฐมนตรี – การกำหนดเขตบริเวณปราสาทพระวิหารตามมติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวนัท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๐๕ เพื่อเป็นการปฏบัิติตามคำพพิากษาของศาลฯ ครอบคลมุพื้นท่ีประมาณ  
๐.๒๘ ตร.กม.
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 พิธีกร : ขออนุญาตกลับมาทีท่างท่านสุรพงษ์ฯ อีกครั้ง ท่านสุรพงษ์ฯ  

เองก็ได้มโีอกาสได้คุยกับทางท่านผู้พิพากษายูซุฟ๔ ที่ได้มีการขอให้ทั้งฝ่ายไทย 

และกัมพูชาไปกำหนดพิกัดให้ชัดว่าบริเวณรอบ ๆ ตัวปราสาทนั้นมันแค่ไหน 

อย่างไร ได้มีการคุยกับทางท่านผู้พิพากษายูซุฟหรือไม่ว่าเหตุผลทีข่อไปนั้น  

ขอไปเพื่อทีจ่ะไปใช้ประกอบในส่วนไหนของคำตัดสินหรือว่าข้อวินิจฉัยทีจ่ะมี 

ในปลายปีนี้อย่างไร

 รมว.กต. : คือช่วงเย็นของวันทีส่อง (๑๗ เมษายน ๒๕๕๖) ที่ศาล 

ได้จัดงานเลีย้งรับรองทัง้ฝ่ายไทยและฝ่ายกัมพูชา ซึ ่งเป็นธรรมเนียมของ 

ศาลทีเ่ขาจะเลีย้งรับรองคู ่ความทัง้สองประเทศ ผมก็มีโอกาสได้พบกับ 

ผู้พิพากษายูซุฟ วันนั้นก็มีท่านสุกำพลฯ ยืนข้าง ๆ ผมก็อดใจไม่ได้ ก็ต้องการ 

รู้เหมือนกันว่าที่ท่านขอนั้นเป็นคำขอในนามของศาลหรือคณะผู้พิพากษาหรือ 

ว่าเป็นคำถามส่วนตัว ท่านก็เลยเล่าให้ฟังว่าท่านขอเป็นการส่วนตัว เนื่องจาก 

ท่านตอ้งการศกึษาใหเ้กิดความชัดเจนวา่ท่ีฝา่ยไทยคดิและท่ีฝา่ยกมัพชูาคดินั้น 

เป็นอย่างไร ซึ่งภายในวันที่ ๒๖ เมษายนเราจะต้องนำเสนอให้ศาล

 พิธีกร : เห็นมีผู ้เชี ่ยวชาญหรือผู ้ทีอ่ยูใ่นวงการการพิจารณาคดีใน 

ศาลโลกวา่ ปรากฏการณ์แบบนี้ไม่เกิดขึ้นบอ่ย อันนั้นจรงิหรอืไม ่แลว้ถา้อย่างนั้น 

มันจะส่งสัญญาณไปในทำนองที่ว่าสุดท้ายแล้ว ศาลโลกก็อาจจะรับเอาเรื่องนี ้

เข้าไปสู่การตีความหรือไม่อย่างไร

.............................................
 ๔ ผู้พิพากษายูซูฟ - ผู้พิพากษา อับดุลคาวิ อะห์เม็ด ยูซูฟ (Dr. Abdulqawi Ahmed Yusuf)  
เป็นชาวโซมาเลีย ดำรงตำแหน่งผู้พิพากษาศาลฯ ตั้งแต่วันที ่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ เป็นหนึ่งใน 
ผู้พิพากษาที่ได้แสดงความประสงค์ส่วนบุคคลในการขอรับข้อมูลเพิ่มเติมเป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับ 
พิกัดของบริเวณใกล้เคียง (vicinity) ปราสาทพระวิหาร ตามความเข้าใจของคู ่กรณี ซึ ่งศาลฯ  
กำหนดขอรับข้อมูลดังกล่าวภายในวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๖ และภายในวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๖  
สำหรับข้อสังเกตเพิ่มเติมต่อข้อมูลของคู่กรณี (หากมี)
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 รมว.กต. : เท่าท่ีผมสอบถามจากทีมทนาย ศาลโลกเคยถาม ไมใ่ชว่า่ไมเ่คย  

เคยมีคำถามเกิดขึ้นมาแล้ว ถามในองค์คณะถามทัง้หมดก็มี หรือบางท่าน 

ก็ถามได้ ไม่ใช่เรื ่องใหม่ผู ้เชี ่ยวชาญทีก่ล่าวถึงอาจพูดจากความห่วงกังวล  

โดยหลักแล้วท่านยูซฟุได้เลา่ใหฟั้งวา่หลงัจากท่ีท่านขอขอ้มลูแลว้ พอแตล่ะฝา่ย 

ส่งมาก็จะถา่ยสำเนาเวยีนใหผู้้พพิากษาทุกท่าน แมจ้ะเปน็คำขอของท่านคนเดยีว  

แต่ก็ไม่แน่ท่านผู้พิพากษาท่านอื่นอาจจะหยิบยกขึ้นไปศึกษาเพิ่มเติมอะไรก็ 

สุดแล้วแต่

 พิธีกร : ขออนุญาตกลับมาทีท่่านทูตวีรชัยฯ อีกครั้งหนึ่ง ทางกัมพูชา 

เองก็พูดอยูห่ลายครั้งว่าหลังจากทีม่ีคำพิพากษาปี ๒๕๐๕ แล้ว ฝ่ายไทยเอง 

ไม่ยอมรบัท่ีจะเปน็ไปตามคำพพิากษาหมายถงึวา่แพแ้ลว้ไมย่อมแพล้กัษณะนั้น  

แล้วก็มีความพยายามทีจ่ะส่งทหารเข้ามาในพื้นทีต่่าง ๆ ของกัมพูชา และ 

ไม่ยอมทีจ่ะถอนทหารออกไป ข้อมูลหลักฐานสำคัญทีเ่ราได้อธิบายต่อศาลใน 

ประเด็นเหล่านี้ได้แก่อะไรบ้าง เราให้น้ำหนักในประเด็นไหนครับ

 ออท.วีรชัย :  เรายืน่ไปพันกว่าหน้ารวม ๆ แล้ว ๑,๖๐๐ กว่าหน้า  

ซึ่งส่วนหนึ่งก็เป็นข้อมูลเรื่องนี้ แต่หลักฐานเหล่านี้ปรากฏชัดเจนเลยว่ากัมพูชา 

จะประท้วงโน้นประท้วงนี่เรามาตลอด มีเรื่องเดียวเขาไม่ประท้วงคือว่าเขา 

ไม่เคยบอกว่าเราไม่ได้ถอนกำลังออกไปจากปราสาทและบริเวณใกล้เคียง  

เขาไม่เคย เขาประท้วงตัวรั้วหรือแนวเส้นแต่ก็บอกว่าไม่กี่เมตรล้ำไม่กี่เมตร  

เขาประท้วงบอกว่าเราไปยึดปราสาทคืนเช่นใช้คำว่า reoccupy การบอกว่า  

reoccupy ก็เป็นการบอกไปในตัวอยู่แล้วว่าเราเอาออกไปแล้ว ไม่อย่างนั้นจะ  

re ได้ยังไงถูกไหม และหลักฐานพวกนี้ทีเ่รารวบรวมมาแล้วกัมพูชาเขาไม่ได้ 

ยื่นอะไรเลย ดังนั้นพอเขามาโต้เราเรื่องนี้ ในรอบเมื่อวันจันทร์เขาต้องมาขอใช้ 

คำว่า “จิก๊” จิ๊กหลักฐานของเราไป จำนวนมากมายเลยที่คุณบันดี้วันแรก 

เอามาและเป็นหลักฐานที่เราเสนอทั้งนั้น ที่เอามาทิ่มแทงเรา แต่เราดูดีแล้วว่า 

ในนัน้ ไม่มีตรงไหนเลยทีก่ัมพูชาร้องเรียนว่าเราไม่ได้ถอน ถ้าจะร้องเรียนว่า 

เส้นนี้ไม่ถูก ก็ไม่กี่เมตร ผมคิดว่าหลักฐานตรงนี้ของเราน่าจะแน่น
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 พิธีกร : สิ่งทีพ่ิสูจน์ว่าหลักฐานเราโดยเฉพาะเรื่องของแผนทีท่ี่กัมพูชา 

เอามาชี้แจงด้วยวาจาต่อศาลว่าเป็นแผนทีท่ีน่่าจะไม่ถูกต้องตามเดิมหรือว่า 

อาจจะมีการเปลี่ยนแปลงมีการปรับแต่งอะไรต่าง ๆ เรื่องนี้คือสิ่งทีเ่ราพิสูจน์ 

ได้อย่างไรครับ

 ออท.วีรชัย : คือแผนที่เราต้องแบ่งเป็น ๒ ประเด็น ประเด็นที่หนึ่งเรื่อง 

แผนท่ีภาคผนวก ๑ ประเดน็ท่ีสองคอืแผนท่ีอื่น ๆ  แผนท่ีภาคผนวก ๑ เป็นแผนท่ี 

เดยีวหลักฐานเดยีวท่ีเขาใชน้ะครบั บดันี้เราชี้ใหศ้าลเหน็แลว้วา่มีอยู่ถงึประมาณ  

๖ - ๗ เวอร์ชั่น แล้วเวอร์ชั่นที่กัมพูชายื่นเมื่อปี ๒๕๐๒ กับเวอร์ชั่นที่ยื่นในปีนี้  

ก็ไม่เหมือนกัน ทีนี้กัมพูชาหรือคนทัว่ไปก็บอกว่าไม่เห็นเป็นไรทุกฉบับมันก็ 

แสดงว่าปราสาทเป็นของกัมพูชา ก็ถูกต้องหากเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ 

คดีเดิมตามขอบเขตของคดีเดิม แผนที ่ ๖ - ๗ เวอร์ชั ่นนั้นก็ไม่ได้ต่างกัน  

ทุกอันแสดงปราสาทเป็นของกัมพูชาหมด แต่ว่าแต่ละฉบับนั้นเส้นเขตแดน 

หน้าตาไม่เหมือนกัน คือทุกอันกันปราสาทอยูข่้างกัมพูชาแต่ตัวเส้นหน้าตา 

ไม่เหมือนกนั ปัญหาก็คอืในคดีนีก้มัพูชาจะมาขอใหเ้อาเสน้นี้มาใชเ้ปน็เขตแดน 

แต่จะเอาเส้นไหน ผมถึงได้กล่าวสรุปตอนจบว่าเมื่อวานเขาก็อุตส่าห์ไปถ่าย 

ด้านหลังของแผนทีท่ีเ่ขายืน่เมื ่อปี ๒๕๐๒ มาโชว์ซึ ่งผิดนะครับเมื ่อวานนี้  

ผมว่าถา้เราคา้นกค็า้นไดอ้ยู่แลว้ แตผ่มไมค่า้นเพราะผมจะเอาดาบเขาไปฟนัเขา 

เพราะว่าแปลว่าทีเ่ขายืน่ฉบับปี ๒๕๐๒ นี่เขาชัวร์แน่ ๆ ส่วนฉบับทีย่ืน่เมื่อ 

สองปีทีแ่ล้ว ๒๕๕๔ นี้ คนละฉบับ ก็คือว่าตอนจบจะให้ใช้เส้นไหนก็ไม่ตอบ  

แล้วทำอย่างน้ีศาลจะตดัสนิไดยั้งไงเรากช็ี้ อนัน้ันคอืประเด็นแผนที่ภาคผนวก ๑  

แตแ่ผนท่ีอ่ืน ๆ  เราช้ีให้เห็นวา่ศาลใช้แผนท่ีถงึ ๖๐ ฉบบั โดยประมาณในคดท่ีีแลว้  

ใน ๖๐ ฉบับนัน้ศาลคัดมาตีพิมพ์ประกอบเอกสารประมวลคดี ๖ ฉบับ ก็มี 

แผนทีภ่าคผนวก ๑ หนึ่งอัน หนึ่งในเวอร์ชั่นนั้นเป็นอันหนึ่งแล้วทีเ่หลือก็เป็น 

แผนทีอ่ืน่ ๆ ซึ่งต้องนำมาดูว่าศาลเขาพิมพ์ทำไม เพราะเขาระบุแล้วว่าแผนที่ 

ท่ีพมิพน้ี์มีความจำเปน็ท่ีจะตอ้งใชเ้พื่อทำความเขา้ใจคำพพิากษา ดังนั้นเรากจ็ะ 

พบว่าในบรรดาแผนทีเ่หล่านีม้ี Annex 85 ดี ซึ่งมีรูปหน้าตาคล้ายเส้นมติ 
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คณะรฐัมนตรมีากนี่แหละท่ีเปน็สิ่งท่ีพิสจูนว์า่พื้นท่ีพพิาทในคดเีกา่เปน็ไปตามนี้  

คือว่าศาลใช้ทั้งสองอัน ศาลใช้แผนที่ Annex 1 เพื่อชี้ว่าปราสาทเป็นของใคร  

ศาลใช้ Annex 85 ดี เพื่อดูว่าพื้นที่พิพาทอยู่ตรงไหนนะครับ ด้วยวัตถุประสงค์ 

ตา่งกันใชร้ว่มกนัไม่ได้ขดักนั นี่คอืทฤษฎขีองเราครบัแตก่มัพชูาเขาบอกไมม่อีะไร 

อย่างอ่ืนไม่สำคญัเลย ภาคผนวก ๑ อย่างเดยีว แต่ตรงนี้เรากถ็ามวา่จะเอาอนัไหน  

เอาเส้นไหน ผมได้ตั้งคำถามไว้ตั้งแต่ตอนเปิดคดีแล้ว

 พิธีกร : คำพิพากษาปี ๒๕๐๕ ทางกัมพูชาก็ยืนยันชัดเจนว่ามีการเข้าใจ 

ทีไ่ม่ตรงกัน ในเรื่องของความหมายแล้วก็ขอบเขตอาณาบริเวณทีเ่กี่ยวข้อง 

และก็อยูบ่ริเวณรอบ ๆ ตัวปราสาท เพราะฉะนั้นสิ ่งทีท่างกัมพูชายืนยัน 

ก็คือว่าเมือ่มีความเข้าใจไม่ตรงกันก็มีความจำเป็นทีจ่ะต้องให้ศาลตีความให้  

เพราะความเข้าใจไม่ตรงกันนี้ สะท้อนผ่านอะไรบ้าง สะท้อนผ่านเรื่องของ 

ความขดัแย้ง มเีร่ืองของการสู้รบอะไรตา่ง ๆ  ซึ่งกมัพชูากบ็อกวา่กพ็สิจูนไ์ดไ้มว่า่ 

จะเป็นขา่วคราวตา่ง ๆ  ท่ีออกมาหรอืวา่ปญัหาท่ีเกดิขึ้นท่ีเป็นปัญหาความรนุแรง 

บรเิวณแนวชายแดนนั้นก็เปน็สิ่งยืนยันวา่ท้ังไทยและกมัพชูาตคีวามคำพพิากษา 

ปี ๒๕๐๕ ไม่ตรงกัน อันนี้น่าจะมีน้ำหนักที่จะบอกกับศาลโลกหรือไม่

 ออท. วีรชัย : เราก็ต่อสู ้อย่างนี ้ว่า เราไม่ปฏิเสธที่ว่ามีข้อคิดเห็น 

ไม่ตรงกนัในเรื่องตคีวามคำพิพากษาในขณะนี้ ความเหน็ไมต่รงกนันี้เพิ่งเกดิขึ้น 

เมือ่ปี ๒๕๕๐ นี้เอง คือไม่กี่ปีมานี้เองประมาณ ๖ ปี ในขณะที่เราอยูก่ันมา  

๔๕ ปี ไม่เคยมีความเห็นแตกต่างดังนั ้นมันจะเป็นไปได้ยังไงถ้าเผื ่อท่าน 

สบายใจแล้ว ๔๕ ปี ท่านไม่เคยไปหาตำรวจ ไม่เคยไปหากรมบังคับคดี  

เราก็อยู่กันมา อย่างมากก็บ่น เอาแต่บ่น แต่ไม่ได้ไปแจ้งตำรวจ ไม่ได้ไปทำอะไร 

ทัง้สิน้แล้วผ่านไป ๔๕ ปี เกิดเปลี่ยนใจคราวนี้มาแจ้งตำรวจ อย่างนี้โลกเราก ็

อยูก่ันลำบาก นี่คือท่าทีของเรา แต่ฝ่ายกัมพูชาเขาบอกว่าทฤษฎีของไทยใช ้
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ไม่ได้หรอก ๔๕ ปีแล้วก็ยังมีสิทธิ์อยู่ เซอร์แฟรงคลิน เบอร์แมน๕ บอกว่าอย่างนี้  

เขาใช้คำว่าเป็นประตูหลังไปกำหนดอายุความของข้อ ๖๐๖ แต่เราคิดว่าไม่นะ  

ข้อ ๖๐ ไมใ่ช่ว่าจะต้องชั่วกัลปาวสาน เปลี่ยนใจไปเปลี่ยนใจมาได้ อย่างนั้น 

โลกก็ไม่มีเสถียรภาพ

 พิธีกร : ขออนุญาตกลับมาทางท่านสุรพงษ์อีกที ท่านก็เคยอาจจะพูด ๆ  

ไว้เหมือนกันว่าจริง ๆ คดีนี้ ถ้าเราจะต้องมาขึ้นศาลฯ กันอีกทีประเทศไทย 

อย่างดีก็แค่เสมอตัว อันนั้นก็เป็นความรู้สึกทีย่ังคงเป็นความรู้สึกนั้นอยูห่รือไม่ 

เมื่อถึงตอนนี้

 รมว.กต. : คือต้องเข้าใจอย่างนี้ ที่ผมให้ความเห็นว่าในการขึ้นศาลครั้งนี้  

เสมอตัวนั้น ความหมายของผมคือว่าศาลไม่ตัดสิน ศาลไม่รับตีความ ทุกอย่าง 

กก็ลับไปเหมือนป ี๒๕๐๕ เท่าท่ีวนันี้เราดจูากการตอ่สู้ของทีมทนายตลอด ๔ วนันี้  

โดยเฉพาะเมือ่สักครู่ ท่านทูตวีรชัยได้ขึ้นสรุปเป็นคนสุดท้าย ก็ยืนยันต่อศาล 

ชัดเจนว่าศาลไมค่วรจะตีความ เพราะเรื่องนี้ได้จบสิ้นไปแล้วตั้งแต่ปี ๒๕๐๕  

ไทยก็ปฏบัิตติามความตดัสนิของศาลเปน็ท่ีเรยีบรอ้ยแลว้ กไ็ม่มีเหตุผลใด ๆ  เลย 

ทีศ่าลจะต้องมาตีความเพราะสิ่งทีก่ัมพูชาขอตีความได้ซ่อนประเด็นอื่น ๆ  

ไว้คือต้องการพื้นทีม่ากขึ้นจากเดิมทีท่่านทูตได้บอกว่า ๐.๓๕ ตร.กม. ซึ่งเป็น 

พื้นทีพิ่พาทเมือ่ปี ๒๕๐๕ วันนี้ต้องการถึง ๔.๖ ตร.กม. ซึ่งเป็นเรื ่องใหม่  

เราก็ดูแล้วว่า วันนี้เราอยากจะเห็นการเสมอตัว คือกลับไปอยูก่ันแบบเดิม  

แลว้เราก็อยูก่ับเขาและก็พัฒนาพืน้ทีป่ราสาทพระวิหารร่วมกันกับพื ้นที ่

ใกล้เคียงซึ่งน่าจะเป็นทางออกที่ดีที่สุด คือสิ่งที่เราอยากเห็น
.............................................
 ๕ เซอร์แฟรงคลิน เบอร์แมน (Sir Franklin Berman) – ทนายความฝ่ายกัมพูชา  
เป็นชาวอังกฤษ
 ๖ ข้อ ๖๐ – ธรรมนูญศาลโลกข้อ ๖๐ ซึ ่งระบุว่าคำตัดสินของศาลโลกถือเป็นทีสุ่ด  
ไม่สามารถอุทธรณ์ได้ โดยในกรณีมีข้อพิพาทเกี่ยวกับความหมายหรือขอบเขตของคำพิพากษา  
ศาลฯ จะเป็นผู้ตีความโดยคำร้องขอของคู่กรณีฝ่ายใดก็ได้
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 พิธีกร : ถ้าจะสรุปอย่างนี้ไม่ทราบว่าจะถูกหรือเปล่า ก็คือถ้าเรื่องนี้ 

ประเทศไทยจะชนะก็คือกลับไปสู่คำพิพากษาปี ๒๕๐๕ ก็คือเสมอตัว คำว่า 

เสมอตัวก็คือชัยชนะของไทยอย่างนั้นใช่หรือไม่

 รมว.กต. : ถูกต้อง ถ้าเราชนะคดีนี้ก็คือศาลรับตามที่เราสู้คดีในครั้งนี้  

ก็คือเสมอตัวกลับไปเหมือนปี ๒๕๐๕ ครับ

 พิธีกร : แต่ว่าจะให้ความมั่นใจได้อย่างไร ว่าถ้าสมมติว่าศาลมีคำวินิจฉัย 

ออกมาว่าไม่รับคำร้อง แล้วก็กลับไปเหมือนคำพิพากษาปี ๒๕๐๕ เราจะมั่นใจ 

ได้อย่างไรว่าความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับกัมพูชาจะกลับไปสู่ความเป็นมิตร 

ท่ีดตีอ่กัน ไม่มีความขดัแย้งเกดิขึ้นอกีและเรื่องตา่ง ๆ  ท่ีเกดิขึ้นท่ีผา่นมาจะจบลง  

คือหมายถึงว่าคดีปราสาทพระวิหารจะจบลง เราจะมีอะไรเป็นหลักประกัน 

ตรงนี้หรือไม่

 รมว.กต. : เรื่องนี้ท่านนายกย่ิงลกัษณฯ์ ท่านได้พบกบัท่านสมเด็จฮนุเซน 

ก็ได้พูดกันหลายครั้งว่า ถ้าผลการตัดสินออกมาเป็นอย่างไร เราก็สามารถ 

ยอมรับได้ แล้วเราก็จะกลับมาอยูด้่วยกันและก็จะบริหารจัดการปราสาท 

พระวหิารไปดว้ยกัน ก็ท่ีม่ันใจได้ แลว้ก็วนันี้ความสมัพนัธร์ะหวา่งเรากบักมัพชูา 

ยืนยันวา่เหมือนเดมิ ถงึแม้วา่คดนีี้จะเปน็อย่างไรนั้นเรากไ็ม่เอาเรื่องนี้ไปยุ่งเกี่ยว 

กับความสัมพันธ์ด้านอื่น ๆ ระหว่างไทยกับกัมพูชา
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 พิธีกร : ขออนุญาตมาทีท่างท่านทูตวีรชัยอีกครั ้ง เราได้วิเคราะห์ 

กันเหมือนกันว่าคำวินิจฉัยของศาลปลายปีนี้จะออกมาอย่างไร มีการวิเคราะห์ 

กันออกมามี ๔ แนวทาง แนวทางแรกก็คือว่ายกคำร้องไปเลย แนวทางที่สองก็ 

อาจจะเป็นประโยชนต์อ่กมัพชูา แนวทางท่ีสามอาจจะเป็นประโยชนต่์อฝา่ยไทย  

แนวทางทีส่ีอ่าจจะเป็นว่าคำวินิจฉัยกลาง ๆ ถึงตอนนี้ท่านทูตวีรชัยเองมี 

ความมั่นใจในแนวทางไหนทั้ง ๔ แนวทางนี้

 ออท.วีรชัย : ผมไม่พูดคำว่ามั ่นใจอยูแ่ล้ว เพราะว่าเราไม่อาจไป 

ก้าวล่วงศาลได้ สิ่งทีผ่มพูดคือผมมีความเชื่อมั่นเราทำดีที่สุดแล้วก็ละเอียด 

ทีสุ่ด ค้นคว้าจนกล่าวได้ว่าไม่น่าจะมีอะไรเหลือที่เราไม่เห็นแล้วที่เราคัดมาใช้  

๑,๖๐๐ กว่าหน้านี่คือทิง้ไปเป็น ๑๐,๐๐๐ หน้า เพราะเราเชื่อว่าละเอียด 

ทีสุ่ดแล้ว ประกอบกับโปร่งใสด้วยแล้ว ประชาชนสามารถเข้าไปตรวจสอบ 

ท ุกอย ่างได้หมดและวินาท ีท ีพู่ดนี ้ก็ตรวจได้หมด ไม่มีอะไรซ่อนเลย  

ผลจะออกมายังไงผมสบายใจแล้วครับ

 พิธกีร : ในฐานะท่ีท่านเองก็เปน็หัวหนา้คณะทีมตอ่สู้คดปีราสาทพระวหิาร  

ซึ่งผ่านการเปลี่ยนรัฐบาลมาสองครั้ง เปรียบเทียบกันมีความแตกต่างหรือไม่  

ว่าในรัฐบาลที่แล้ว รัฐบาลนี้ การทำงานเหมือนเดิมหรือต่างกันอย่างไรในฐานะ 

ที่เป็นบุคคลเพียงคนเดียวที่อยู่ทั้งสองรัฐบาลที่ผ่านมา

 ออท.วีรชัย : น่าจะมีคนอื่นอยูบ่้าง แต่ผมเรียนได้ว่าไม่ต่างเลย ได้รับ 

การสนับสนุนอย่างเตม็ท่ีทุกอย่าง ต้ังแตต้่นมาจนปจัจบุนัเกอืบจะเรยีกไดว้า่ไมม่ ี

รอยตอ่แล้วก็ในทุกดา้นไม่วา่จะเปน็เรื่องงบประมาณเรื่องบคุลากร เรื่องการพสัด ุ 

แม้แต่เรื่องกำลังใจด้วย ไม่มีความแตกต่างเลย
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 พิธีกร : กลับมาทางท่านสุรพงษ์ฯ อีกที คิดว่าจากนี้ไปความสัมพันธ์ 

ระหว่างไทยกับกัมพูชาจะมีอะไรมาเป็นอุปสรรค สะดุดลงและนำมาสู ่ 

ความขัดแย้งอะไรอีกหรือไม่

 รมว.กต. : ผมคิดว่าไม่มีแล้ว เพราะว่าผู้นำของเราทั้งสองฝ่าย ได้พบกัน 

และตัวผมเองกับท่านฮอร์นัมฮง ก็ได้พบปะพูดคุยกันหลายครั้ง ยืนยันว่า 

ความสัมพันธ์ของเรานี้ จะต้องแน่นแฟ้นยิง่ขึ้นและโดยเฉพาะเมื่อเราก้าวเข้าสู่ 

ประชาคมอาเซียน ไทยกับกัมพูชาเราแยกกันไม่ออกครับเหมือนไทยกับลาว  

และไทยกบัเมียนมาร์ เราเปน็ประเทศท่ีอยู่ใกลช้ดิกนั ขนบธรรมเนยีม วฒันธรรม 

อะไรก็ใกล้เคียงกัน เราก็อยูก่ันเหมือนพี่น้อง ผมคิดว่ายิง่เราก้าวสู่ประชาคม 

อาเซยีนแล้วเส้นเขตแดนแทบจะไม่มีความหมายอยู่แลว้ ผมคดิวา่เราอยู่ไดด้ว้ย 

ความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน

 พิธีกร : ความสัมพันธ์ทีด่ีทีท่างรัฐบาลยืนยันและก็พูดถึงแต่ว่าในกลุ่ม 

การเมืองภายในประเทศเราเอง กอ็าจจะมองความสมัพนัธท์ี่ดีและความพยายาม 

จะให้เกิดการพัฒนาให้เกิดขึ้นทัง้สองประเทศ ก็อาจจะถูกตีความไปในทางที่ 

เป็นลบด้วยเหมือนกันว่า จะเอาผลประโยชน์ของประเทศไปแลกเปลี่ยนกับ 

อะไรบ้างอย่างไรหรือเปล่า อันนี้จะทำอย่างไรที่จะไม่นำไปสู่ความขัดแย้งใน 

ประเด็นแบบนี้ในประเทศไทยอีก

 รมว.กต. : ผมคิดว่าในประเทศเราไม่ควรจะนำการเมืองมาเล่นกับ 

การต่างประเทศ อยากขอร้องท่านทัง้หลายทีม่ีความคิดแตกต่าง เราอยูใ่น 

สังคมโลก เราเป็นประเทศ ถ้าเทียบกับเพื่อนบ้านเราก็เป็นประเทศทีเ่จริญ 

ดีอยูแ่ล้ว การทีจ่ะทะเลาะเบาะแว้งกับเพื่อนบ้านและไปกล่าวหากันโดยไม่มี 

หลักฐานนัน้ อยากให้เลิกสักที อย่างกรณีพื ้นทีท่ ับซ้อนทางทะเลเป็นต้น  

พยายามที่จะกล่าวหารัฐบาลว่ามีส่วนที่จะไปฮั้วกัน ไปหาผลประโยชน์ ทั้ง ๆ  ที่ 

พื้นท่ีทับซอ้นทางทะเลระหวา่งไทยกับกัมพูชามแีหลง่ทรพัยากรธรรมชาตท่ีิเรา 

ต้องเตรียมไว้เพื่อทีจ่ะรองรับอนาคตของประเทศไทย เพราะประเทศไทยใน 
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อนาคตต้องการทรัพยากรธรรมชาติ คือก๊าซหรือน้ำมัน เพื่อใช้ในการเจริญ 

เตบิโตทางดา้นเศรษฐกจิของประเทศไทย ในโครงการตา่ง ๆ  เราตอ้งการพลงัไฟฟา้  

เรากต็อ้งการพลงังานสำรอง เพราะสิ่งเหลา่นี้ถา้มวัแตม่ากลา่วหากนัแลว้กไ็มไ่ด ้

มีการเริ่มเลย ผมคิดว่าคนไทยรุ่นลูกรุ่นหลานจะเสียโอกาส ผมคิดว่ารัฐบาลเรา 

ตอ้งม่ันใจกันดว้ยวา่เราทำทุกอย่างเพื่อประเทศชาต ิรฐับาลเราโดยเฉพาะรฐับาล 

ยิ่งลักษณ์ฯ ก็จะพิสูจน์ให้สังคมไทยได้เห็นครับว่าทุกวันนี้ว่าเราทำทุกอย่างเพื่อ 

พ่ีน้องประชาชนและประเทศชาตเิปน็หลกั ไปกลา่วหากนัในสิ่งท่ีไมเ่ปน็ความจรงิ  

ผมคิดว่าน่าจะได้ตระหนักกันด้วย

 พิธีกร : มาที่ทางท่านทูตวีรชัยอีกครั้ง สังคมไทยประชาชนไทยก็ได้เฝ้าดู 

การให้คำแถลงทางวาจาด้วยกันทัง้ ๔ วัน ก็มองท่านวีรชัยในลักษณะทีม่ี 

ความหวังและให้กำลังใจ ส่งกำลังใจมาโดยตลอด มีอะไรจะพูดถึงหรือฝากถึง 

ประชาชนคนไทยไหมครับ ที่ให้กำลังใจตลอดเวลา ๔ วันที่ผ่านมา

 ออท.วีรชัย : กข็อบคณุครบั ขอบคณุ พดูอะไรไมไ่ดม้ากกวา่นั้น กข็อบคณุ 

จริง ๆ ก็ขอบคุณในแง่ข้อมูลด้วย ที่เอาข้อมูลส่งให้ผมทั้งหลาย แต่ละท่านก็จะ 

เห็นว่าปรากฏอยู ่ ก็เห็นสะท้อนอยู ่ ถ้าเป็นอะไรดีก็เป็นผลงานร่วมกันแล้วกัน  

แล้วก็อยากจะเชิญชวนให้ท่านไปศึกษาเอกสารทีเ่ว็บไซต์ของกระทรวง 

การต่างประเทศ๗หรือของศาลโลก๘ทีเ่ตรียมไว้ ต้องอ่านนาน ใช้เวลาอ่าน 

เป็นเดือน พอเวลาคำพิพากษาออกซึ่งท่านฟังท่านจะสามารถเข้าใจได้เร็ว

 พิธีกร : ขณะทีก่ำลังรอคำวินิจฉัยของศาลฯ ในปลายปีนี้ จะมีอะไร 

แนะนำกับประชาชนไหม เพราะว่าประชาชน โดยเฉพาะคนไทย ก็เฝ้าระวัง 

เฝ้ารอดว้ยความรู้สกึวา่กระวนกระวายใจพอสมควร ทนีี้เราจะเตรยีมตวัอย่างไร 

เพื่อจะเตรียมรับคำวินิจฉัยในปลายปีนี้
.............................................
 ๗ เว็บไซต์ของกระทรวงการต่างประเทศ –http://www.phraviharn.org
 ๘ เว็บไซต์ของศาลโลก –http://www.icj-cij.org
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 รมว.กต. : เรากจ็ะใหค้วามรู้แกพ่ี่นอ้งประชาชนคนไทย สมมตุวิา่คำตดัสนิ 

ออกมาไม่ตรงตามท่ีเราต้ังใจท่ีจะเห็นวา่เราจะตอ้งรบักบัสิ่งใดบา้ง ผมกบัทีมงาน 

ก็จะหารือกันและก็พูดคุยกัน และก็จะเสนอข้อมูลผลสรุปว่าจะเป็นอย่างไร  

เพื่อให้คนไทยได้เข้าใจด้วย เป็นหน้าทีข่องกระทรวงการต่างประเทศและเป็น 

หน้าทีข่องฝ่ายทีมงานและทีมทนายทีจ่ะต้องช่วยกันศึกษาหาข้อสรุปเพื่อให้ 

คนไทยได้เข้าใจตรงกันด้วย ก็อยากจะให้พี่น้องประชาชนคนไทยใจเย็น ๆ  

ลองฟงัผลของการวนิจิฉยัของศาล แตผ่มกเ็ชื่อมั่นว่าศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศ 

ศาลท่ีมีผู้พพิากษา ๑๗ ท่านนั่งบนบลัลงัก์ แตล่ะคนนา่จะเปน็ผู้ท่ีใหค้วามยุตธิรรม 

ได้และผมก็เชือ่มัน่ว่าเขามานั่งตัดสินคดีพิพาทต่าง ๆ เทา่ทีผ่่านมาทกุทา่นก็ 

ต้องการเห็นคู่กรณีหรือคู่พิพาทอยู่กันได้อย่างมีความสงบอยู่ร่วมกันได้ ก็น่าจะ 

เป็นผลสรุปได้อันหนึ่งก็อยากจะฝากไว้ด้วย

 พิธีกร : ท่านทูตวีรชัยฯ ครับ นับจากนี้ไปกระบวนการของศาลโลก  

คณะผูพ้ิพากษาของศาลโลกจะต้องทำอย่างไร ก่อนจะไปสู่การวินิจฉัยใน 

ปลายปี

 ออท.วีรชัย : ก็ท่านก็ไปพิจารณาไปอ่านเอกสาร แล้วท่านก็คงจะ 

ประชุมกันเป็นระยะและในทีสุ่ดก็จะทำคำพิพากษาออกมา ผมจึงขอเชิญชวน 

ประชาชนให้ศึกษาด้วย ถึงเวลาคำพิพากษาออกมาก็จะได้เข้าใจ

 พิธกีร : ทา่นสรุพงษฯ์ ครบัในสว่นท่ีจะรอคำตัดสนิของศาล  ความสมัพนัธ์ 

ระหวา่งไทยกบักัมพูชา ท่านก็พูดบอกวา่จะมีความสมัพนัธท่ี์ดขีึ้น มนัจะมอีะไร 

ท่ีจะเป็นรูปธรรมเหน็ไดว้า่ความสมัพนัธร์ะหวา่งไทยกบักมัพชูาจากนี้ไปจะดีขึ้น  

นโยบายของไทย นโยบายของกมัพชูาจะทำอะไรกนัตอ่ไมว่า่ศาลจะตดัสนิออกมา 

อย่างไรก็ตามในปลายปีนี้
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 รมว.กต. : กท่ี็จรงิแลว้ผมกบัท่านฮอร ์นมัฮง ไดร้บับญัชาจากนายกรฐัมนตร ี

ของเรา ผมไดร้บับญัชาจากท่านนายกย่ิงลกัษณฯ์ เป็นหวัหนา้ทมี ทา่นฮอร ์นมัฮง  

ก็ได้รับบัญชาจากท่านสมเด็จฮุนเซนให้เป็นหัวหน้าทีม เพื ่อจะพูดคุยกัน 

เรื่องความรว่มมือตลอดแนวชายแดน ไม่วา่จะเปน็ดา้นเศรษฐกจิสงัคม ตลอดแนว 

ชายแดนร่วมกัน หลังจากนี้ไปผมคิดว่าอีกเดือนสองเดือน ก็จะมีการประชุม 

ร่วมของคณะรฐัมนตรท่ีีเกี่ยวขอ้งตลอดแนวชายแดน พื้นท่ีเศรษฐกจิระหวา่งกนั  

การเชื่อมโยงระหว่างกัน อันนี้ก็เป็นความสัมพันธ์ที่เราจะต้องเดินกันต่อไป

 พิธีกร : หลังจากเสร็จสิ้นการให้การทางวาจาไปเมื่อวานที่ผ่านมานี้  

ท่านสุรพงษ์ฯ ได้คุยกับท่านนายกรัฐมนตรีหรือยัง

 รมว.กต. : เมื่อกี้ท่านนายกยิง่ลักษณ์ฯ ก็ได้โฟนอินมาขอบคุณและ 

แสดงความขอบคณุกบัทีมงานท้ังหมด ท่ีเราไดท้ำงานอย่างเหนด็เหนื่อย ทา่นหว่ง 

โดยตลอด ท่านก็ติดตามให้ผมรายงานไปให้ท่านรับทราบด้วยในแต่ละครั้งทีม่ ี

การขึ้นศาลฯ ได้พูดคุยกันมีการโต้แย้งกันอย่างไรบ้าง ท่านติดตามโดยตลอด 

ท่านก็เห็นว่าทีมงานเราทำได้ดีมาก การเตรียมข้อมูลต่าง ๆ เมื่อกี้ท่านก็ชมเชย  

ท่านศึกษาการทำงานของทีมทนายของเรา

 พิธกีร : ทา่นทูตวรีชยัฯ เองมโีอกาสไดคุ้ยกบัท่านนายกฯ เป็นการสว่นตัว 

ด้วยหรือไม่ หลังจากที่ได้ให้การเสร็จไปเมื่อวานนี้

 ออท.วีรชัย : ไม่มีครับ มีแต่ตอนก่อนท่านโทรศัพท์มาให้กำลังใจแล้วก็ 

ให้การสนับสนุนเต็มที่ บอกว่าให้ทำเต็มที่ก่อนที่จะเริ่มแถลงของเรา

 พิธีกร : ประสบการณ์ทีป่ระทับใจทีสุ่ดของท่านวีรชัยฯ ในการเป็น 

หัวหน้าคณะต่อสู้คดีปราสาทพระวิหารซึ่งเป็นคดีประวัติศาสตร์ของประเทศ 

ไทยในปี พ.ศ. นี้คืออะไร
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 ออท.ว ีรชัย : คือความร่วมมือร่วมใจของคนไทยทัง้ข้าราชการ  

ทหาร พลเรือน แล้วก็สื่อมวลชน นักวิชาการ ฝ่ายสภา ทุกฝ่ายให้ความร่วมมือ 

หมดเลย อย่างทีบ่อกถ้ามีอะไรดีหรือสำเร็จในเรื่องนี้เป็นผลงานของพวกเรา 

ร่วมกันทั้งหมด

 พิธีกร : ในนามของคนไทย ก็ขอขอบพระคุณ และเป็นกำลังใจให้  

แล้วก็ได้ทำงานอย่างเสียสละและเหน็ดเหนื่อยกันมาตลอดระยะเวลาหลายวัน 

ทีเดียว ขอขอบพระคุณมาก แล้วก็ขอให้เดินทางกลับประเทศไทยด้วย 

ความปลอดภัย ขอบคุณและสวัสดี 

 และนีค่ือสิ ่งท ีเ่กิดขึ ้นและก็เป็นความคาดหวังของสังคมไทยและ 

คนกมัพชูาดว้ยวา่การพจิารณาคดนีี้กน็า่จะนำไปสู่การที่จะทำใหท้ั้งสองประเทศ 

นัน้มีความสัมพันธ์ทีด่ีกันอยูเ่หมือนเดิม ส่วนเรื่องของความขัดแย้งไม่เข้าใจใน 

บริเวณพื้นท่ีน้ันกค็งวา่กนัไปในสว่นของท้ังสองประเทศในอนาคตดว้ย และนี่กค็อื 

ทัง้หมดของรายการรัฐบาลยิง่ลักษณ์ฯ พบประชาชน ผมจอม เพชรประดับ  

และทีมงาน ลาไปก่อน สวัสดี 

วิทยุสราญรมย์
๙๒
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 หลายคนเห็นภาพการถ่ายทอดสดทางหน้าจอโทรทัศน์และ  
 ติดตามด้วยความสนใจ ในฐานะผู้รับผิดชอบ  
 หลักในการวางยุทธศาสตร์การประชาสัมพันธ์  
 การให้การทางวาจาครั้งนี้ ท่านรองปลัดฯ   
 มีแนวคิดในเรื่องนี้อย่างไร 

 รัฐบาลต้องการสื่อสารใหส้าธารณชนทราบเรื่องการพจิารณาคดปีราสาท 

พระวิหารของประเทศไทย ว่ารัฐบาลมีเอกภาพและแนวทางทีช่ัดเจนใน 

การดำเนินงาน และโดยทีค่ดีปราสาทพระวิหารมีความอ่อนไหวนับแต่ในอดีต  

บทสัมภาษณ์

รองปลัดกระทรวงการต่างประเทศ

นายณัฏฐวุฒิ โพธิสาโร

บทสัมภาษณ์นายณัฏฐวุฒิ โพธิสาโร รองปลัดกระทรวงการต่างประเทศ ๙๓

56-03-097_003-131_V.indd  93 8/6/13  7:57:57 PM



วิทยุสราญรมย์
๙๔

56-03-097_003-131_V.indd   94 8/6/13   7:58:04 PM



ประชาชนจึงอาจมีความรู้สึกกระทบกระเทือนไปด้วย กอรปกับคดีนี้เกิดขึ้น 

ในช่วงทีบ่้านเมืองเรามีความขัดแย้ง ประชาชนเกิดความไม่ไว้เนื้อเชื่อใจกัน  

นอกจากนี ้ คดียังมีความซับซ้อนในเรื่องข้อกฎหมาย ข้อต่อสู ้ต้องอ้างอิง 

ขอ้เท็จจรงิ ประวติัศาสตร์ความเปน็มาในอดีตจนถงึปจัจบุนั ดงันั้น รฐับาลจงึได้ 

ตั้งคณะดำเนินคดีขึ้นมาเป็นการเฉพาะเพื่อให้การสู้คดีมีการดำเนินการอย่าง 

เต็มที ่ โดยไม่ให้ถูกครหาว่ามีการเกี ๊ยเซี ้ยะกับฝ่ายกัมพูชา เป็นการสร้าง 

ความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนต่อรัฐบาลในการปฏิบัติหน้าที่สู้คดีที่ศาลโลก และ 

ไม่ใช่ใช้วิธีให้ข้อมูลข่าวสารแบบเข้าข้างตัวเอง 

 การกำหนดยุทธศาสตรใ์นการประชาสมัพนัธจ์งึตอ้งทำใหค้ณะดำเนนิคด ี

ไดร้บัความเชื่อมั่นจากสาธารณชนวา่ทำงานแบบมอือาชพี การทำงานทกุขั้นตอน 

เป็นไปด้วยความโปร่งใส และเปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการติดตาม 

การพิจารณาคดีดงักลา่วดว้ย ดังนั้น จงึไมใ่ชว่า่คณะดำเนนิคดไีปตอ่สู้ “ศกึนอก”  

ทีศ่าลโลกอย่างเดียว แต่ก็ต้องทำให้ “ศึกใน” เรียบร้อยด้วย การต่อสู้ที ่

แนวหน้าจะทำได้ด้วยความสบายใจก็ต่อเมื่อมีแนวหลังที่เต็มร้อย     

 มีปัญหา อุปสรรคใดบ้างหรือไม่ในการทำงานบ้างหรือไม่ 

 ตั้งแตต่น้แลว้ ไม่มใีครอยากทำงานนี้ เพราะขอ้กงัวลและแรงกดดนัตา่ง ๆ   

ตัวอย่างเช่น กรณีการถ่ายทอดสดและแปลการให้การทางวาจาแบบคำต่อคำ  

ในช่วงแรกทีเ่ริ ่มเสนอไอเดีย มีบางฝ่ายไม่เห็นด้วยเนื่องจากเกรงว่าหากมี 

การแปลถ้อยคำผิดพลาด อาจเป็นเหตุให้รัฐบาลถูกโจมตี แต่พอเข้าใจ 

จุดประสงค์ว่าต้องการสื่อสารให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับการต่อสู้คดี  

จึงทำให้สามารถกำหนดย ุทธศาสตร์  และนับเป็นการแก้ปัญหาด้าน 

การประชาสัมพันธ์ได้ ผมเชื่อว่าทีมงานทุกคนยึดผลประโยชน์ของชาติเป็นหลัก

 ข้อจำกัดอีกประการหนึ่งคือ ศาลอนุญาตให้เผยแพร่เอกสารต่อสู้คดีได้ 

หลังจากท่ีเริ่มการใหก้ารทางวาจาแลว้เท่านั้น การใหข้อ้มลูแกป่ระชาชนในชว่ง 
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ก่อนการให้การทางวาจาจึงทำได้ไม่เต็มทีน่ัก ฝ่ายนิติบัญญัติบางส่วน 

ดูจะไม่ค่อยเห็นด้วยกับการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลของกระทรวง 

การต่างประเทศ สื ่อมวลชนและหน่วยงานในพื้นทีก่็ต้องการทราบข้อมูล  

ยิง่ไปกว่านัน้ คดีนี ้เป็นคดีทีย่าก มีข้อกฎหมายทีซ่ับซ้อน มีข้อเท็จจริง 

เกี่ยวข้องมากมาย เป็นเรื่องทีป่ระชาชนอาจไม่มีความรู้ความเข้าใจ แต่เรา 

ก็มีข้อจำกัดในการให้ข้อมูล สิ่งทีท่ำได้ก็คือเปิดเผยข้อมูลเท่าทีจ่ะเปิดเผยได้  

เพื่อเป็นการปูพื ้นความรู ้ให้ฝ่ายต่าง ๆ และประชาชนให้มีความรู ้พื ้นฐาน 

เกี่ยวกับคดีนี้ให้มากที่สุดเท่าที่ทำได้ รวมทั้งพยายามให้ทุกฝ่ายมีความสบายใจ  

ไม่เกิดความขัดแย้ง โดยได้มีการจัดสัญจรไปพบกับฝ่ายต่าง ๆ ทัง้สื่อมวลชน  

บรรณาธิการ คอลัมนิสต์ ผู้นำทางสังคมและความคิด รวมถึงเจ้าหน้าที่ระดับ 

ปฏิบัติในพื้นที่ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ อุบลราชธานี ศรีสะเกษ และบุรีรัมย์ เพื่อให้ 

ความรู้เกี่ยวกับการต่อสู้คดีนี้อย่างทั่วถึง เท่าที่จะทำได้ในระยะเวลา ๑ ปีก่อน 

การให้การทางวาจา อีกทัง้ยังได้จัดทำสารคดีและสื่อประชาสัมพันธ์รูปแบบ 

ต่าง ๆ ทีส่ำคัญคือมีการถ่ายทอดสดการให้การทางวาจา ผลลัพธ์ก็ออกมาใน 

เชิงบวก คือ ทุกฝ่ายมีความเชื่อมั่นในทีมสู้คดีมากขึ้น ได้มีการซักถามในส่วนที่ 

ไม่เข้าใจ ทุกฝ่ายเข้าใจการดำเนินงานของกระทรวงการต่างประเทศมากขึ้น  

ซึ ่งเป็นผลมาจากเป็นการปูพื้นความรู้ก่อนหน้านี้เพื ่อเตรียมความพร้อมให้ 

ทำความเข้าใจกับคดีทีเ่ข้าใจยาก โดยยึดหลักการความโปร่งใส ทุกฝ่ายให้ 

ความร่วมมือกับกระทรวงการต่างประเทศในการดำเนินงานและรู้ว่าเกิดอะไรขึ้น     

วิทยุสราญรมย์
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 สำหรับการจัดตั้งศูนย์ข่าวและการถ่ายทอดสด   
 มีเบื้องหลังที่นำมาสู่การตัดสินใจเรื่องนี้อย่างไร

 การถ่ายทอดสดและการแปล เป็นการตัดสินใจเป็นมติเอกฉันท์โดย 

คณะดำเนินคด ีซึ่งไดเ้สนอใหท่ี้ประชมุคณะรฐัมนตรสีญัจรท่ีจังหวดัฉะเชงิเทรา 

รับทราบ ข้อดีของการถ่ายทอดสดคือตอนนี้ประชาชนมีความเชื่อมั่นในทีม 

สู้คดี การถ่ายทอดสดเปรียบเหมือนการดูมวย หากเราชกดีแต่กรรมการให้แพ้  

คนดูก็เห็นภาพว่าเหตุใดจึงแพ้ ฝ่ายทีช่กไม่ดีแต่ชนะ ก็ต้องต่อว่ากรรมการว่า 

เป็นเพราะเหตุใด มวยจะแพ้หรือชนะ ขึ ้นอยูก่ับกรรมการ เหตุผลของ 

การถ่ายทอดสดก็เช่นเดียวกัน ถ้าจะให้คนดูเห็นภาพทีจ่ะนำไปสู่การตัดสิน  

ต้องเห็นการให้การด้วยวาจาของทั้ง 2 ฝ่าย ส่วนการแปลสดนั้น มีการหารือกัน 

ในท ีป่ระชุมคณะรัฐมนตรีสัญจรท ีจ่ั งหวัดฉะเชิงเทรา โดยกระทรวง 

การต่างประเทศได้ว่าจ้างล่ามมืออาชีพ แต่โดยทีก่ารแปลภาษากฎหมายเป็น 

เรือ่งเฉพาะ ต่างจากการแปลอื่น ๆ และเพื่อให้เกิดความเข้าใจในเนื้อหา  

จึงได้มีการจัดบรรยายสรุปให้แก่ล่ามเพื่อให้เข้าใจบริบทและรายละเอียดที ่

อาจมีความอ่อนไหวในคดี มีการทำประมวลศัพท์ซึ ่งเป็นคำแปลศัพท์  

ด้านกฎหมายทีส่ำคัญ ๆ เป็นภาษาไทยไว้ให้ล่าม การแปลภาษา floor  

คือภาษาที่ใช้พูดจริงในศาล ซึ่งเป็นภาษาฝรั่งเศสและอังกฤษ โดยเป็นการแปล 

แบบทันที (simultaneous interpretation) เวลาจึงเป็นข้อจำกัด 

ในการแปลด้วย ดังนั ้น จึงอาจมีตะกุกตะกักบ้างในช่วงแรก เพราะไม่มี 

ตัวบทถ้อยแถลงให้เทียบเคียง เมื ่อเป็นเช่นนี ้ ในแต่ละวันจึงมีการจัดทำ 

สรุปความเป็นภาษาไทย เผยแพร่ให้แก่สื่อมวลชนและสาธารณชน เพื่อช่วยให้ 

เข้าใจตรงกันว่าวันนี้ใครพูดอะไรที่ศาลบ้าง      
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 ในช่วงปลายปี 2556 คาดว่าศาลน่าจะมีคำพิพากษา   
 ไม่ทราบว่าจะมีการถ่ายทอดสดอีกหรือไม่ 

 คงต้องมี แต่การอ่านคำพิพากษา ศาลใช้เวลาเพียง 1 วัน

 มีอะไรจะทิ้งท้ายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ไทยกับเพื่อนบ้าน  
 บ้างหรือไม่

 ประเทศเพื่อนบ้านกับเราต้องอยู่กันไปเช่นนี้ เราไม่สามารถย้ายประเทศ 

ไปไหนได้ ดังนั้น ควรร่วมมือกัน ความสัมพันธ์ในมิติอื่น ๆ คงต้องมีต่อไป  

ไม่ว่าผลคำตัดสินจะเป็นเช่นไร เราต้องเตรียมความพร้อม มีสติ วิจารณญาณ 

ในการรู้ผิด รู้ถูก เพื่อให้เรามีที่ยืนในสังคมโลก  

วิทยุสราญรมย์
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	 ในฐานะที่ท่านได้เดินทางไปเข้าร่วมการให้การทางวาจา	  
	 ที่ศาลโลก	ณ	กรุงเฮก	ประเทศเนเธอร์แลนด์		 
	 ในฐานะรองตัวแทนประเทศไทย		  
	 อยากให้เล่าให้ฟังถึงบรรยากาศการทำงานที่นั่น	

	 หลังจากทีค่ณะผู ้แทนในคณะดำเนินคดีปราสาทพระวิหารของไทย 

และผู้ที่เกี่ยวข้อง	รวมทั้งสื่อมวลชน	ถึงประเทศเนเธอร์แลนด์	ก็มีการเตรียมตัว 

ทำงานกันเลย	 โดยการเรียกประชุมกลุ่มย่อย	 ทัง้ในเรื่องเนื้อหาและโลจิสติกส์	 

รวมถึงการแบ่งงาน	 หลังจากนั้น	 ก็มีการประชุมกับทีมที่ปรึกษากฎหมายของ 

ไทยประกอบด้วย	 ศาสตราจารย์เจมส์	 ครอว์ฟอร์ด	 (James	 Crawford)	 

บทสัมภาษณ์

อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย	
นายวรเดช	วีระเวคิน

บทสัมภาษณ์นายวรเดช	วีระเวคิน	อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย	 ๙๙
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ศาสตราจารย์โดนัลด์	เอ็ม	แม็คเรย์	(Donald	M.	McRae)	ศาสตราจารย์อแลง	 

เปลเล่ต์	 (Alain	Pellet)	รวมทั้ง	นางสาวอลิน่า	มิรอง	 (Alina	Miron)	ผู้ช่วย 

ทีมกฎหมายและผู้ทีเ่กี่ยวข้องอีกหลายคน	 ท่านอื่น	 ๆ	 ทีร่่วมด้วยในลักษณะ 

เต็มคณะ	 ก็มีนายสีหศักดิ	์ พวงเกตุแก้ว	 ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ	 

นายณัฎฐวุฒ	ิ โพธิสาโร	 รองปลัดกระทรวงการต่างประเทศ	 ผู้ช่วยรัฐมนตรี 

ประจำสำนักนายกฯ	ธนะ	ดวงรตัน	์และรฐัมนตรวีา่การกระทรวงการตา่งประเทศ	 

รองนายกรฐัมนตรพีงศเ์ทพ	เทพกาญจนา	และรฐัมนตรวีา่การกระทรวงกลาโหม	 

พลอากาศเอกสุกำพล	 สุวรรณทัต	 เจ้ากรมแผนทีท่หารและท่านอื่น	 ๆ	 อีก	 

เพื่อดูแนวทางการต่อสู้	 ซึ่งได้ร่างไว้โดยทีมทีป่รึกษากฎหมายและมีการปรับ 

ถ้อยแถลงอยู่ตลอดเวลาให้สอดคล้องกับการถ้อยแถลงของกัมพูชา

	 เราเตรียมการกันอย่างโปร่งใสเพื ่อให้ทุกคนในคณะได้พิจารณาให้ 

ความเห็นต่อร่างถ้อยแถลงกันอย่างเต็มที	่ ในส่วนการประชาสัมพันธ์	 ก็มี 

สือ่มวลชนให้ความสนใจกันมาก	 มาจากหลายสำนัก	 แทบจะเรียกว่าเป็น	 

กองทัพส่ือมวลชนเลยก็วา่ได	้ท่ีเลา่ใหฟั้งนี	่เปน็ชว่งกอ่นเปดิการแถลงทางวาจา 

และกระบวนการพิจารณาของศาล

 ก่อนหน้านี้	มีการเตรียมการกันตั้งแต่จากที่เมืองไทย		  
	 พอไปถึงที่กรุงเฮก	มีการทำงาน	หลายขั้นตอนพวกเราที่	  
	 กรุงเทพฯ	ติดตามการถ่ายทอดสดทางโทรทัศน์ก็เห็น	 
	 แต่ภาพในศาลโลก	พอจะเล่าให้ฟังอีกสักนิดได้ไหม		  
	 ว่าเบื้องหลังการทำงานเป็นอย่างไรบ้าง

	 เรามีกลไกท่ีจดัต้ังขึ้นสำหรับการเตรียมท่าทีในการตอ่สู้คด	ีโดยกลไกหลกั 

คือคณะดำเนินคดีปราสาทพระวิหารของประเทศไทย	 ซึ่งมีรัฐมนตรีว่าการ 

กระทรวงการต่างประเทศ	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม	 และผู้แทน 

ส่วนราชการตา่ง	ๆ 	ท้ังฝา่ยกฎหมายและฝา่ยทหาร	อาทิ	เลขาธกิารคณะกรรมการ 

บทสัมภาษณ์นายวรเดช	วีระเวคิน	อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย	 ๑๐๑

56-03-097_003-131_V.indd   101 8/6/13   7:58:52 PM



กฤษฎกีา	อัยการสงูสดุ	อธบิดกีรมสนธสิญัญาและกฎหมาย	ผู้บัญชาการทหารบก	 

เจ้ากรมแผนที ่ทหาร	 ผู ้แทนกองบัญชาการกองทัพไทยเป็นองค์ประกอบ 

นอกจากนี	้ ยังมีกลไกกลั่นกรอง	 ซึ่งได้แก่	 คณะที่ปรึกษากฎหมายกลุ่มเล็ก 

อย่างไม่เป็นทางการ	 ซึ ่งแต่งตั ้งขึ ้นตามบัญชาของนายกรัฐมนตรี	 และ 

คณะกรรมการพิเศษเพื ่อพิจารณาอนุสัญญาต่าง	 ๆ	 ซึ ่งประกอบด้วย 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายจากภาควิชาการและส่วนราชการต่าง	ๆ	

	 สำหรับการทำงานของเรา	 ก็จะมีการหารือกับทีมทนายแล้วนำท่าที 

กลับมาขอรบัขอ้คดิเหน็จากคณะดำเนนิคดฯี	คณะท่ีปรกึษากฎหมายกลุ่มเลก็ฯ	 

และคณะกรรมการพิเศษฯ	 แล้วจะมีการประชุมกับทีมทนายเพื่อปรับแต่ง 

ท่าทีให้สมบูรณ์ตามข้อคิดเห็นทีไ่ด้รับจากทางกรุงเทพฯ	 จนกระทัง่ได้ท่าที 

สุดท้ายท่ีทุกฝ่ายเห็นชอบร่วมกันแลว้จงึเสนอคณะรฐัมนตรพีจิารณา	โดยสำหรบั 

การให้การทางวาจา	 เราเริ่มเตรียมการกันตั้งแต่เดือนตุลาคม	 ๒๕๕๕	 และ 

ไดเ้สนอสรปุสาระสำคญัของถอ้ยแถลงต่อคณะรฐัมนตรเีพื่อทราบในการประชมุ	 

ครม.	สัญจร	ที่	จ.ฉะเชิงเทรา	เมื่อวันที่	๓๑	มีนาคม	๒๕๕๖	

	 ชว่งกอ่นทีมสู้คดเีดินทางไปกรุงเฮก	ก็มีการเตรยีมการกนัหลายดา้น	อาทิ	 

การเตรียมข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับคดีเพื่อเตรียมความพร้อมให้แก่สาธารณชน 

ในการติดตามการให้การทางวาจา	 มีการจัดบรรยายสรุปให้แก่สื่อมวลชนโดย 

ผู้บริหารกระทรวงฯ	และท่านทูตวีรชัยฯ	นอกจากนี้	กระทรวงการต่างประเทศ 

ได้จัดให้มีการถ่ายทอดสดการให้การทางวาจาจากกรุงเฮกมายังประเทศไทย	 

เพื่อให้ประชาชนรับชมโดยตรงดว้ย	จงึต้องมกีารประสานงานในสว่นนี้ระหว่าง	 

วิทยุสราญรมย์
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อสมท. กรมประชาสัมพันธ์ กระทรวงไอซีที กระทรวงการต่างประเทศและ 

สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงเฮก รวมไปถึงการประสานงานกับฝ่ายสารนิเทศ 

ของศาลโลกดว้ย เราตอ้งทำงานแขง่กับเวลาเพราะใกลก้ำหนดท่ีจะตอ้งเดนิทาง 

ไปกรุงเฮก

 เราแบ่งคณะท่ีเดนิทางไปเปน็กลุ่ม มทีีมล่วงหนา้และทีมวชิาการ ซึ่งไดแ้ก ่

ผู้แทนในคณะดำเนินคดีฯ เดินทางไปก่อนคณะใหญ่ ๒ - ๓ วัน เพื่อหาข้อสรุป 

และเตรียมท่าทีสุดท้าย เมื ่อคณะใหญ่เดินทางมาถึง ก็ร่วมประชุมกับทีม 

วิชาการและทีมทนาย มีการคาดการณ์ประเด็นทีก่ัมพูชาอาจหยิบยก และ 

เตรียมประเด็นเพื่อตอบโต้ 

 มีการประชุมทัง้เช้าและบ่าย กลางวันเราก็ทานข้าวกันทีโ่รงแรม  

ต้องขอบคุณสถานเอกอัครราชทูตทีก่รุงเฮกทีไ่ด้จัดอาหารมาให้ทุกมื้อเลย  

ทัง้ช่วงก่อนและระหว่างการพิจารณา นอกจากการจัดเตรียมถ้อยแถลงแล้ว  

ทีมสูค้ดีต้องแปลและสรุปประเด็นต่าง ๆ สำหรับเป็นข้อมูลเพื ่อเผยแพร่  

พอเราประชุมช่วงบ่าย ก็ต้องสรุปสาระส่งมาให้สื ่อมวลชนทีก่รุงเทพฯ  

จะต้องมีการสรุป การแปลด้วย ซึ่งเป็นงานที่ค่อนข้างใช้เวลา บางครั้งก็ทำกัน 

จนกระทัง่ดึกดื่น ส่วนใหญ่หลังเทีย่งคืนกว่าการสรุปประเด็นทุกอย่างจะเสร็จ  

ในส่วนท่ีเกี่ยวกบัทีมทนาย แต่จะท่านก็จะไปเตรยีมถอ้ยแถลงในสว่นท่ีเกี่ยวขอ้ง  

เป็นลักษณะส่วนตัวหลังจากประชุมกันเสร็จ สิ ่งทีด่ีคือ มีการเชิญทีมจาก 

กรุงเทพฯ ร่วมรับฟังและแสดงความคิดเห็นในถ้อยแถลงทีท่ีมทนายได้ร่าง 

ขึ้นด้วย ลืมบอกว่าบุคคลสำคัญอีกท่านหนึ่งทีม่าเป็นส่วนหนึ่งของทีมด้วย คือ  

คุณชูเกียรติ รัตนชัยชาญ รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา และ 

คุณจุมพล พันธุ์สัมฤทธิ์ อัยการผู้เชี่ยวชาญจากสำนักงานอัยการสูงสุด และ 

ก็มีฝ่ายทหาร ส่วนทีมทนายก็ประกอบด้วยท่านทูตวีรชัยฯ ทนาย ๓ ท่าน และ 

ผูช้่วยทำงานเป็นทีม ประสานกันตลอด ทัง้ทีมจากกรุงเทพฯ และทีมทนาย 

มีการปรับถ้อยแถลงจนเกือบนาทีสุดท้าย จึงต้องมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลและ 

ข้อคิดเห็นกันตลอด

บทสัมภาษณ์นายวรเดช วีระเวคิน อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย ๑๐๓
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 ช่วงการแถลงด้วยวาจา บรรยากาศการทำงาน  
 เป็นอย่างไรบ้างคะ 

 ในการแถลงรอบแรกของกัมพูชาวันที ่ ๑๕ เมษายน ๒๕๕๖ เริ่มเวลา  

๑๐.๐๐ น. เริ่มการแถลงด้วยการทีผู่้แทนของกัมพูชา คือ ท่านฮอร์ นัมฮง  

รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศกัมพูชา 

กล่าวเปิด และกล่าวเรียงกันไป คือ ทนายของฝ่ายกัมพูชา ๓ คน ศาลโลก 

จะกำหนดเวลาในการแถลง ฝ่ายไทยไม่สามารถรู้เลยว่า ทางฝ่ายกัมพูชาจะ 

พูดอะไร แต่ไม่เกินการคาดหมายของฝ่ายไทย 

 เมือ่กัมพูชาแถลงรอบแรกจบลงฝ่ายไทยจึงมีการประชุมในทันที  

นำประเด็นต่าง ๆ มาศึกษาแต่ละวรรค เพื่อเปรียบเทียบดูว่าประเด็นใดใน 

ถ้อยแถลงของเราทีก่ัมพูชากล่าวถึงหรือไม่ได้กล่าวถึง และประเด็นใดใน 

ถ้อยแถลงของฝ่ายไทย ทีเ่ราควรลดหรือขยายความบ้างหรือไม่ เพื ่อให้ 

ถ้อยแถลงของเรากล่าวถึงหรือตอบโต้ประเด็นทีก่ัมพูชาหยิบยก การประชุมนี้ 

เป็นเทคนิคท่ีน่าเรียนรู้สำหรับนกัศกึษาหรือนกักฎหมาย เปน็การปรบัถอ้ยแถลง 

โดยเน้นให้ตรงประเด็น หมายถึงว่า ถ้าฝ่ายกัมพูชายกประเด็นใดมาฝ่ายไทย 

ก็โต้ให้ตรงจุด แต่ถ้าไม่ได้ยกประเด็นใด บางทีฝ่ายไทยก็ไม่หยิบยก นอกจาก 

ต้องตรงประเด็นแล้ว การปรับถ้อยแถลงต้องไม่ให้ยาวเกินไปและต้องพอดีกับ 

เวลาทีศ่าลโลกได้จัดสรรให้ด้วย การปรับถ้อยแถลงในช่วงนี้แสดงให้เห็นถึง 

ความสามารถของทีมทนายของเรา ซึ ่งเป็นนักกฎหมายระดับโลกและมี 

เทคนิค ประสบการณ์ของผู้ที่ว่าความในศาลโลกมานาน หลังจากนั้น ทุกคนจะ 

พิจารณาให้ความเห็น เมื ่อได้ฉันทามติแล้ว คืนนั ้นก็ต้องปรับถ้อยแถลง 

ให้เสร็จ มีการซ้อมพูด ฝ่ายไทยมีเวลาวันอังคาร ๑ วันเต็ม ทีจ่ะปรับแก้ 

ถ้อยแถลงและซ้อมพูด

 ข้อต่อสูใ้นถ้อยแถลงของเรามีพื ้นฐานมาจากข้อต่อสู้เป็นลายลักษณ์ 

อักษร ซึ ่งเราได้ยืน่ต่อศาลก่อนหน้านี ้เมื ่อเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๔ และ  

วิทยุสราญรมย์
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มิถุนายน ๒๕๕๕ หลังจากทีค่ณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบแล้ว ฝ่ายไทย 

ใช้เอกสารมากกว่าฝ่ายกัมพูชา รองนายกพงศ์เทพฯ ถามว่า เอกสารข้อต่อสู้ 

ของไทยกับเอกสารข้อต่อสู้ของกัมพูชาต่างกันอย่างไร ซึ่งกรมสนธิสัญญาฯ  

ได้ให้ข้อมูลว่า เอกสารฝ่ายกัมพูชามีประมาณ ๓๐๐ กว่าหน้า ส่วนเอกสาร 

ฝ่ายไทยมีประมาณ ๑,๖๐๐ หน้า ฝ่ายไทยมีข้อมูลทางเทคนิค เรื่องแผนที่ และ 

เอกสารประวัติศาสตร์มาก 

 นอกจากเอกสารต่อสู้คดีแล้ว ในช่วงการให้การทางวาจา ยังต้องมี 

การจัดเตรียมเอกสาร ทีเ่รียกว่า “แฟ้มผู้พิพากษา” (judges’ folder)  

ให้ศาลใช้อ้างอิงระหว่างรับฟังการให้การทางวาจา โดยอัครราชทูตเชิดชู  

รักตะบุตร (ยืมตัวมาช่วยจาก สอท. ณ กรุงเบอร์ลิน) เป็นผู้รับผิดชอบหลัก 

ในการจัดเตรียม judges’ folder ซึ่งมีรายละเอียดมาก และมีเจ้าหน้าที่ 

ฝ่ายเทคนิคด้านกฎหมายเป็นลูกทีม ทีป่รึกษาของเราค่อนข้างประทับใจ  

เพราะทำงานกันอย่างแข็งขันมาก ขออะไรก็ช่วยทำให้ทุกอย่าง 

 คดีนี้มีการทิ้งช่วงนานกว่าที่จะพิจารณา มีการขอตีความ  
 ตั้งแต่ปี ๒๕๐๕ กว่าจะพิจารณา เหตุใดจึงใช้เวลานานมาก 

 ทีผ่ ่านมา การขอตีความคำพิพากษาจะมีขึ ้นไม่นานนักหลังจากมี 

คำพิพากษาแล้ว แต่ในคดีนี้กัมพูชาปล่อยไว้นาน จึงมาขอตีความซึ่งเป็นสิทธิ 

ของเขาแต่ก็เป็นประเด็นอยูพ่อสมควร อีกทัง้ยังสร้างความกังขาให้ประชาชน 

ทัว่ไป ว่าหากเป็นเช่นนี ้ก็สามารถนำสิ ่งทีม่ีการโต้แย้งกันไปประกอบเป็น 

ความขัดแย้งได้เรื่อย ๆ พอมีคำพิพากษาก็อาจมองได้ว่าเกิดบรรทัดฐานใหม่ ๆ  

เพิ่มเติมไปจากเดิมได้ 

 หลังจากที่กัมพูชาแถลง ก็ถึงรอบที่ไทยแถลง

 ในแต่ละวัน เจ้าหน้าทีเ่ทคนิคจะเตรียมทำสรุปประเด็น เพื ่อส่งให้ 

ทางกรุงเทพฯ โดยมีการประสานกับทีมสู้คดีอย่างใกล้ชิด ในส่วนของทีมสู้คดี  

บทสัมภาษณ์นายวรเดช วีระเวคิน อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย ๑๐๕
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วิทยุสราญรมย์
๑๐๖

นอกจากเตรียมนำเสนอต่อศาลในส่วนของข้อต่อสู้ของไทยแล้ว ก็มีการเตรียม 

ตอบโต้ประเด็นทีม่ีกัมพูชาหยิบยกขึ้นในวันแรกด้วย เมื่อปรับแต่งถ้อยแถลง 

จนสมบูรณ์แล้วก็จะมีการซ้อมการอ่านถ้อยแถลง เพื่อให้มั่นใจว่า ถ้อยแถลง 

มีความยาวพอดีเวลา 

 ขอทราบประวัติการทำงานของท่านอธิบดี

 ก่อนหน้าจะมาเป็นอธิบดีกรมสนธิสัญญา เคยดำรงตำแหน่งกงสุลใหญ่  

ณ เมืองปีนัง ความรับผิดชอบในฐานะกงสุลใหญ่ทำให้ได้ประสบการณ์การ 

ช่วยเหลือคนไทยทีต่กทุกข์ได้ยาก ปีนังเป็นเมืองทีบ่ริหารโดยพรรคฝ่ายค้าน  

ในช่วงทีด่ำรงตำแหน่ง ผมมีนโยบายเน้นการสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง 

ประชาชนไทยกับประชาชนชาวมาเลเซีย (จากรัฐปะลิสและเกดะห์) ซึ่งประสบ 

ความสำเร็จเป็นอย่างดีและเห็นว่าเป็นการส่งเสริมความสัมพันธ์ให้มี  

ความแนบแน่นมากขึ้น ก่อนไปเป็นกงสุลใหญ่ ณ เมืองปีนัง ได้ดำรงตำแหน่ง 

รองอธิบดีกรมสารนิเทศ แต่ในชีวิตนักการทูต ดูจะผูกพันกับกรมสนธิสัญญา 

มากทีสุ่ด เคยทำงานทีก่องสนธิสัญญา กองกฎหมายและกองพัฒนากฎหมาย 

ระหว่างประเทศ 

 มีอะไรจะฝากทิ้งท้ายหรือไม่

 การระงบัขอ้พิพาทท้ังในระดบัระหวา่งประเทศและภมูภิาค ตอ้งยอมรบั 

ว่ามีกลไกทีป่ระกันความอิสระและเทีย่งธรรม การพิจารณาของศาลโลกเป็น 

การทำงานแบบองค์คณะ ประกอบด้วยผู้พิพากษา ๑๗ ท่าน แต่ละท่านเป็น 

นักกฎหมายระหว่างประเทศระดับโลก มีความเป็นกลาง การตัดสินจะยึดหลัก 

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย เป็นการไตร่ตรองในพื ้นฐานของกฎหมาย 

ซึ่งยึดหลักเหตุผล เราได้ต่อสู้อย่างสุดความสามารถทีศ่าลแล้ว ผลเป็นอย่างไร  

เราควรต้องมีภาพรวมของการแก้ไขปัญหาไว้ในใจ ไม่ใช่เฉพาะเรื่องแพ้หรือ 

ชนะคดี 
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บทสัมภาษณ์นายไกรรวี ศิริกุล รองอธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย ๑๐๗

 ท่านได้รับมอบหมายหน้าที่อะไรบ้าง   
 สำหรับการให้การทางวาจาในคดีตีความคำพิพากษา  
 คดีปราสาทพระวิหาร 

	 ก่อนทีค่ณะต่อสู้คดีปราสาทพระวิหารของประเทศไทยจะเดินทางไป 

ให้การทางวาจาทีศ่าลยุติธรรมระหว่างประเทศ	 หรือเรียกสั้น	 ๆ	 ว่าศาลโลก	 

กระทรวงการต่างประเทศได้เตรียมดำเนินการต่าง	 ๆ	 เพื ่อการต่อสู ้คดีนี ้	 

รวมทัง้การถ่ายทอดสดการให้การทางวาจาให้กับประชาชนคนไทยได้ติดตาม	 

โดยหลังจากการรายงานสรุปการเตรียมความพร้อมด้านต่าง	 ๆ	 ดังกล่าว 

ให้ท่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศทราบว่า	 ขั ้นตอนและ 

รูปแบบการให้การทางวาจาและการถ่ายทอดสดจากศาลโลกจะเป็นอย่างไร	 

บทสัมภาษณ์

รองอธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย
นายไกรรวี ศิริกุล 
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องค์ประกอบคณะทีจ่ะเดินทางไปต่อสู้คดีมีใครบ้าง	 ในฐานะที่ผมต้องรักษา 

ราชการแทนอธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมายในช่วงเวลาดังกล่าว	เนื่องจาก 

ท่านอธิบดีกรมสนธิสัญญาฯ	 เป็นรองตัวแทนประเทศไทยในการต่อสู ้คดี	 

ส่วนรองอธิบดีกรมสนธิสัญญาฯ	 อีกท่านหนึ ่งต้องรับผิดชอบกำกับดูแล 

ด้านเอกสาร	 และทัง้สองท่านต้องร่วมคณะเดินทางไปทำหน้าทีท่ีก่รุงเฮกด้วย	 

ท่านรองปลัดณัฏฐวุฒิ	 โพธิสาโร	 ในฐานะเป็นหัวหน้าทีมเผยแพร่ข้อมูลและ 

ข้อเท็จจริงคดีตีความคำพิพากษาคดีปราสาทพระวิหาร	 จึงมอบหมายให้ผม 

ทำหน้าท่ีหวัหนา้ทีมกฎหมายประจำการท่ีหอ้งสถานการณแ์ละศนูย์ขา่วตดิตาม 

คดีนี้ที่กรมสารนิเทศ	ซึ่งกระทรวงฯ	ได้จัดตั้งขึ้นเฉพาะกิจสำหรับการนี้	ในช่วง 

ระหว่างการให้การทางวาจาที่ศาลโลก	๑๕	-	๑๙	เมษายน	๒๕๕๖	โดยมีหน้าที่ 

ใหข้อ้มูลทางดา้นกฎหมายตา่ง	ๆ 	สำหรบัการแถลงขา่วหรอืตอบคำถาม	ตลอดจน 

ประสานงานกบัทีมกฎหมายท่ีกรุงเฮกในดา้นสารตัถะของคดฯี	และประสานงาน 

กับทีมล่ามซึ่งได้รับการว่าจ้างให้มาแปลการถ่ายถอดสดการให้การทางวาจา	 

ในขณะเดียวกัน	ท่านนายกรัฐมนตรี	เห็นควรให้จัดตั้งศูนย์ติดตามสถานการณ์	 

“เกาะติดคดีปราสาทพระวิหาร”	ท่ีทำเนยีบรฐับาล	โดยมีท่านสรุนนัท์	เวชชาชวีะ	 

เลขาธิการนายกฯ	 เป็นหัวหน้าศูนย์	 และผมได้รับมอบหมายให้เป็นผู้แทน 

กระทรวงการต่างประเทศประจำอยูท่ีศู่นย์ดังกล่าว	 โดยผมจะเดินทางไปมา 

ระหว่างกระทรวงฯ	กับทำเนียบฯ	จนเสร็จสิ้นการให้การในแต่ละวัน	กล่าวคือ	 

หลังจากการให้การแล้วเสร็จ	 ก็จะมีการแถลงข่าว	 การสัมภาษณ์แบบ	 

phone	-	in	และจัดทำคำแปลเป็นภาษาไทยของคำให้การเป็นรายบุคคล

	 นอกจากนี	้ ในช่วงการให้การด้วยวาจาแต่ละวัน	 กระทรวงฯ	 จัดให้มี 

การแถลงข่าวทีศู่นย์ข่าวกรมสารนิเทศทุกวัน	 ในเวลา	 ๑๑.๐๐	 น.	 โดยอธิบดี 

กรมสารนิเทศ	 โฆษกกระทรวงฯ	 ซึ่งผมต้องร่วมแถลงข่าวในส่วนทีเ่กี่ยวข้อง 

กับคดีฯ	 ด้วย	 โดยเฉพาะในกรณีทีมี่คำถามเกี่ยวกับข้อกฎหมาย	 นอกจากนี	้ 

รายการ	 “เกาะตดิคดีปราสาทพระวิหาร”	 ของสถานีโทรทัศน์	 ช่อง	 ๑๑	 

ดำเนินรายการโดยคุณจอม	 เพชรประดับ	 ติดตามการถ่ายทอดสดจาก 

บทสัมภาษณ์นายไกรรวี ศิริกุล รองอธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย ๑๐๙
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ศาลโลก	 รวมทั้งการสัมภาษณ์สดนักวิชาการด้านกฎหมายระหว่างประเทศ	 

ในช่วงเวลาพักของศาล	 เพื่อให้ความรู้ความกระจ่างตลอดจนข้อคิดเห็นเชิง 

วิชาการแก่ประชาชน	 โดยใช้สถานทีห่้องบัวแก้ว	 กระทรวงการต่างประเทศ	 

เป็นสถานท่ีดำเนินรายการแทนศนูย์ติดตามสถานการณท่ี์ทำเนยีบฯ	ผมไดร้บัเชญิ 

ใหร้ว่มรายการดงักลา่ว	๒	คร้ัง	ในฐานะรักษาราชการแทนอธบิดกีรมสนธสิญัญา 

และกฎหมาย	รวมท้ังการบนัทึกเทปรายการ	“รฐับาลยิ่งลกัษณพ์บประชาชน”  

ทีเ่ป็นการให้สัมภาษณ์ร่วมกับท่านอธิบดีมนัสว	ี ศรีโสดาพล	 โฆษกกระทรวงฯ	 

เพื่อสรุปการดำเนินการของคณะต่อสู้คดีปราสาทพระวิหารของประเทศไทย 

ในตลอดสี่วันที่ผ่านมา	

 ฟังดู เหมือนเราทำงานตลอด ๒๔ ชั่วโมง  
 ทั้งสัปดาห์ที่มีการให้การทางวาจา   
 เจออุปสรรคอะไรบ้างหรือไม่

	 เราทำงานร่วมกันและประสานงานกันอย่างใกล้ชิดระหว่างศูนย์ 

สถานการณ์ของกระทรวงฯ	 และศูนย์ติดตามสถานการณ์ของทำเนียบฯ	 

โดยท่านเลขาสรุนนัทฯ์	จะรายงานความคบืหนา้เกี่ยวกบัคดใีหท้า่นนายกรฐัมนตร ี

ทราบโดยตรง	ทา่นนายกรฐัมนตรใีหค้วามสำคญัและสนใจติดตามการปฏิบัติงาน 

วิทยุสราญรมย์
๑๑๐
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ของศูนย์ฯ อย่างใกล้ชิด โดยท่านได้มานั่งประจำที่ศูนย์ฯ ของทำเนียบรัฐบาล  

ในช่วงทีม่ีการให้การทางวาจาของฝ่ายไทยในวันที ่ ๑๗ เมษายนรับฟังการ 

ถา่ยทอดสดจนเสรจ็สิ้น ท้ังนี้การถา่ยทอดสดมท้ัีงท่ีกระทรวงฯ และท่ีทำเนยีบฯ  

ระหว่างการถ่ายถอดสดการให้การทางวาจาก็จะมีล่ามภาษาไทยประจำอยูท่ี ่

กระทรวงฯ เป็นผู้แปลออกอากาศ โดยภาพรวมก็ไม่มีปัญหาหรืออุปสรรคใด ๆ  

เพราะมีการเตรียมงานกันล่วงหน้ามาเป็นอย่างดี โดยที่ในช่วงเวลานั้น ทุกคน 

ก็ช่วยกันทำหน้าทีข่องตนเองอย่างเต็มที ่ จะดึกดื่นหรือข้ามคืนจนถึงเช้า  

ทีมงานทุกคนกอ็ยู่ช่วยกันทำงาน ทีมงานของกรมสารนเิทศกเ็ตรยีมดา้นเทคนคิ 

การถา่ยทอดสด การนำขอ้มูลขึ้นเวบ็ไซต์์เพ่ือใหป้ระชาชนไดต้ดิตาม การประสาน 

กบัทีมส่ือมวลชนและทีมงานท่ีกรุงเฮกสำหรับการใหส้มัภาษณ ์ในสว่นท่ีเกี่ยวขอ้ง 

กับคดีและกฎหมาย ทีมงานของกรมสนธิสัญญาและกฎหมายซึ่งล้วนเป็น 

นักเรยีนทุนกระทรวงฯ ดา้นกฎหมายระหวา่งประเทศท้ังท่ีใชภ้าษาฝรั่งเศสและ 

ภาษาอังกฤษ กว่า ๑๐ ชีวิต ได้มาช่วยเตรียมสรุปประเด็นทีส่ำคัญในส่วนที่ 

เกี่ยวกับข้อกฎหมาย แปลสรุปคำให้การเป็นภาษาไทย เตรียมความพร้อมด้าน 

ศัพท์เทคนิคทางกฎหมายให้กับล่ามอย่างใกล้ชิด รวมถึงการประสานงานกับ 

ทีมกฎหมายท่ีกรงุเฮก หากจะมีเรื่องหนกัใจบา้ง คงเป็นเรื่องการใหส้มัภาษณส์ด 

แก่สือ่มวลชน โดยเฉพาะการสัมภาษณ์แบบ phone in ทีถ่่ายทอดสดทาง 

สถานีวทิยุโทรทัศน ์เพราะเปน็ประเดน็ท่ีหลากหลาย ไม่สามารถคาดเดาลว่งหนา้ 

วา่ส่ือมวลชนจะให้ความสนใจในประเดน็ใดบา้ง ขึ้นอยู่กบัการใหก้ารของคู่กรณี 

ท้ังสองฝ่ายในแตล่ะวนั ในขณะท่ีสื่อมวลชนตา่งคาดหวงัคำตอบในเชงิพฒันาการ 

และสามารถเข้าใจได้ง่ายจากเรา อีกทัง้ความแตกต่างของเวลาระหว่าง 

เนเธอรแ์ลนดก์บัไทย ซึ่งเวลาในไทยเรว็กวา่ ๕ ชั่วโมง กำหนดเริ่มพจิารณาคดีท่ี 

กรงุเฮก คอื สิบโมงเชา้ซึ่งตรงกบัเวลาบา่ยสามโมงของประเทศไทย การแถลงขา่ว 

ทีศู่นย์ข่าวกรมสารนิเทศกำหนดไว้ในช่วงเวลา ๑๑.๐๐ น. ของแต่ละวัน  

ซึ่งเป็นเวลาก่อนการพิจารณาคดีจะเริ่มต้น หลายข้อมูลและหลายประเด็น 

เป็นเรื่องทีค่ณะทีมต่อสู้คดียังไม่ได้ให้การต่อศาล ทางทีมโฆษกกระทรวงฯ  

บทสัมภาษณ์นายไกรรวี ศิริกุล รองอธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย ๑๑๑

56-03-097_003-131_V.indd   111 8/6/13   7:52:43 PM



จึงยังเปิดเผยข้อมูลต่อสื่อมวลชนไม่ได้เพราะเกรงว่าจะขัดต่อข้อบังคับหรือ 

ธรรมนูญของศาล นี่คือสิ่งที่ลำบากใจมากกว่าปัญหาอุปสรรค ลำบากใจว่าเรา 

จะพูดได้มากน้อยแค่ไหนทีจ่ะไม่ละเมิดอำนาจของศาลและกระทบต่อรูปคดี 

ของไทย ในขณะเดียวกันก็ต้องตอบคำถามของสื่อมวลชน ซึ่งจะต้องนำไป 

ถ่ายทอดให้ประชาชนทราบและเข้าใจต่อไปอีกด้วย

 หลายคนบอกว่า การให้การทางวาจาจบลงด้วยดี   
 ประชาชนส่วนใหญ่เข้าใจและพอใจกับผลงานของเรา  
 ท่านเห็นว่าอย่างไร 

 ความสำเร็จทีเ่กิดขึ้นต้องยกประโยชน์ให้ทีมประชาสัมพันธ์คดีปราสาท 

พระวิหารทีก่ระทรวงการต่างประเทศจัดตัง้ขึ้น โดยมีท่านรองปลัดณัฏฐวุฒิฯ  

เป็นหวัหน้าคณะเผยแพรข่อ้มูลและขอ้เท็จจรงิเกี่ยวกบัการตอ่สู้คด ีท่านทูตวรีชยั  

พลาศรัย ในฐานะตัวแทนประเทศไทยในการต่อสู ้คดี รวมทัง้ทีมงานของ 

กรมสนธิสัญญาและกฎหมายร่วมกับทีมงานของกรมสารนิเทศซึ่งเป็นผู้จัดทำ 

สือ่ประชาสัมพันธ์ในรูปแบบต่าง ๆ ร่วมกันเดินสายให้ข้อมูลข้อเท็จจริง  

ปูพื ้นเกี ่ยวกับภูมิหลังของคดี สร้างความเข้าใจทีถู่กต้องให้แก่สื ่อมวลชน 

ทุกแขนงวา่ รฐับาลกำลงัต่อสู้คดอีย่างไรและทำอะไรเกี่ยวกบัเรื่องนี้ ไมเ่พยีงแต ่

การประชาสัมพันธ์กับสื่อมวลชนเท่านั้น แต่การประชาสัมพันธ์นั้นครอบคลุม 

ทุกหน่วยราชการท่ีเกี่ยวขอ้ง สถาบนัการศกึษา และประชาชนด้วย อาทิ กองทัพ  

มหาวิทยาลัย หน่วยงานส่วนกลางและส่วนภูมิภาค โดยเฉพาะในพื ้นที ่

จั งหวัดศรีสะเกษ สุ รินทร์  อ ุบลราชธานี  ท ีต่ิดกับชายแดนกัมพูชา  

ทีมประชาสัมพนัธไ์ด้จดัใหม้กีารพบปะเพื่อสรา้งความตระหนกัรู้ใหแ้กป่ระชาชน  

ผมว่าส่วนนีม้ีผลช่วยอย่างมาก เพราะประชาชนในพื้นทีม่ีความตื่นตัวและ 

ติดตามข่าวสารอย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะในช่วงเวลาการถ่ายทอดสด 
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 ท่านรู้สึกอย่างไรกับกระแสตอบรับที่ท่านกลายเป็น   
 “ขวัญใจ” ของสื่อมวลชนคอยติดตามขอสัมภาษณ์สด  
 ออกอากาศรายการวิทยุโทรทัศน์ทุกวันตลอดช่วงเวลา  
 การให้การทางวาจาที่ศาลโลก

 ตอนแรกก็รู้สึกแปลกใจ แต่เมื่อประมวลสถานการณ์ต่าง ๆ แล้วเห็นว่า  

ในภาวการณ์เช่นนั้น กรมสนธิสัญญาและกฎหมายเป็นผู้ทีเ่หมาะสมทีสุ่ดทีจ่ะ 

ให้ข้อมูลเรื่องทางเทคนิคกฎหมายเหล่านี้ ในฐานะทีร่ักษาราชการแทนอธิบดี 

กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย ผมตระหนักในข้อเท็จจริงนี้ ความรู้สึกแปลกใจ 

จงึเปล่ียนเป็นความรู้สกึท่ีตอ้งมีความพร้อม เพ่ือใหข้อ้มลูและขอ้เทจ็จรงิที่ถกูตอ้ง 

และไม่เกดิความเสยีหายแกก่ระทรวงการตา่งประเทศ รฐับาลและประเทศชาต ิ 

การใหสั้มภาษณ์แก่สื่อมวลชนเปน็ “หนา้ท่ีของเรา” ท่ีตอ้งใหข้อ้มลูอย่างถกูตอ้ง  

ตรงไปตรงมา ง่ายแก่การเข้าใจ และทันเหตุการณ์ เพื่อให้ประชาชนคนไทยได้ 

รับทราบข้อเท็จจริงว่ากำลังเกิดอะไรขึ ้น กระทรวงการต่างประเทศและ 

รัฐบาลทำอะไร ซึ่งคนไทยทุกคนมีสิทธิที่จะรับทราบความจริง สอดคล้องตาม 

วัตถุประสงค์ของรัฐบาลทีจ่ัดให้มีการถ่ายทอดสดจากศาลโลก โดยในส่วนนี้ 

สื่อมวลชนจะเป็นกระบอกเสียงให้กับเรา ดังนั้น จึงมองว่าการให้สัมภาษณ์แก่ 

ส่ือมวลชนเป็น “การทำงานรว่มกนั” อย่างเปน็ทีมเดยีวกนั อกีท้ัง เปน็การปฏบิตั ิ

หน้าท่ีอย่างดท่ีีสุดของคณะเผยแพร่ขอ้มูลและขอ้เท็จจรงิคดตีคีวามคำพพิากษา 

คดีปราสาทพระวิหาร ผมขอขอบคุณสื่อมวลชนทีเ่ข้าใจข้อจำกัดต่าง ๆ และ 

ให้ความร่วมมือในการถ่ายทอดข้อมูลและข้อเท็จจริงด้วยความระมัดระวัง  

ด้วยเป็นเรื่องทีอ่่อนไหวอาจทำให้ประชาชนเข้าใจคลาดเคลื่อน รวมทัง้อาจ 

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศไทยได้

 สำหรับการให้การทางวาจา มีการเตรียมการอย่างไรบ้าง

 คณะต่อสู ้คดีปราสาทพระวิหารของประเทศไทยซึ ่งประกอบด้วย  

สำนักนายกรัฐมนตรี กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงกลาโหม สำนักงาน 
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คณะกรรมการกฤษฎีกา สำนักงานอัยการสูงสุด และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอื่น  

ได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างดีทีสุ่ด การนำเสนอข้อมูลข้อเท็จจริงและหลักฐานทาง 

ประวัติศาสตร์ แสดงให้เห็นว่ามีการค้นคว้า ศึกษา เตรียมการมาเป็นอย่างดี 

และมีความตัง้ใจในการทุม่เททำงานอย่างเต็มที ่ ส่วนทมีประชาสัมพันธ์ก็ได้ 

ดำเนินการอย่างดีทีสุ่ดและเต็มกำลังความสามารถดังได้กล่าวแล้วข้างต้น  

สำหรับตัวผมมีส่วนเข้าไปเกี่ยวข้องเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ก็ต้องขอบคุณทีมงาน 

กรมสนธสัิญญาและกฎหมายท่ีเปน็กำลงัสำคญัสนบัสนนุขอ้มูล ขอ้เทจ็จรงิต่าง ๆ   

ตลอดจนการทุม่เทปฏิบัติหน้าทีอ่ย่างเต็มกำลังความสามารถในช่วงเวลา 

ดังกล่าว ผมโชคดีที่มีกองหนุนที่ดี

	 ขอทราบเรื่องการแต่งตั้งทีมทนายของไทย		  
	 เสียงข้างนอกตอบรับกลับมาอย่างภูมิใจ	เท่าที่ทราบว่า	 	 
	 ทนายชาวโรมาเนีย	คุณอลินา	มิรอง	เป็นที่ชื่นชอบมาก	

 ความจริงแล้ว กรมสนธิสัญญาและกฎหมายโดยความเห็นชอบของ 

กระทรวงการต่างประเทศได้ว่าจ้างคณะทีป่รึกษากฎหมายระหว่างประเทศ 

ศึกษาเรื่องเขตแดนรอบบ้าน ไม่เฉพาะแต่เขตแดนด้านกัมพูชา คณะที่ปรึกษาฯ  

ประกอบด้วยศาสตราจารย์เปลเล่ต์ ศาสตราจารย์แม็คเรย์ และศาสตราจารย์  

ครอว์ฟอร์ด ซึ่งล้วนเป็นนักกฎหมายระหว่างประเทศทีม่ีชื่อเสียงเป็นทีรู่ ้จัก 

ระดับโลก โดยทั้ง ๓ ท่าน ก็จะมีผู้ช่วยอยู่ในทีม หนึ่งในนั้นคือ คุณอลินา มิรอง  

ซึ ่งกลายมาเป็นผู้เชี ่ยวชาญเกี่ยวกับแผนทีต่่าง ๆ ทีใ่ช้ประกอบการปักปัน 

เขตแดนของไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน ทั้งนี้ คณะที่ปรึกษาฯ ได้ทำการศึกษา 

มาเป็นเวลานานก่อนจะเกิดคดีตีความคำพิพากษาคดีปราสาทพระวิหารนี้แล้ว  

พอเกิดคดีนี้ขึ้น กระทรวงฯ ก็ให้ทีมงานเดิมที่เราว่าจ้างไว้แล้วนี้ มาช่วยเตรียม 

การตอ่สู้คด ีสำหรบัการขึ้นใหก้ารดว้ยวาจาตอ่ศาลโลก ตัวแทนประเทศไทย คอื  

ท่านทูตวีรชัยฯ และคณะทีป่รึกษาได้ประชุมหารือร่วมกัน เพื่อจะตัดสินใจว่า  

ทีป่รึกษาท่านใดจะขึ้นกล่าวในเรื่องใดอย่างไร ทัง้นี้ ท่านทูตวีรชัยฯ เห็นว่า  
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เอกสารด้านแผนท ีเ่ป็นหลักฐานท ีส่ำคัญย ิง่ ในการต่อสู ้คดีนี ้ รวมท ัง้ 

คณะทีป่รึกษาฯ และทีมต่อสู้คดีของไทยได้มีการศึกษาเรื่องนี้มาเป็นอย่างดี  

ควรจะนำเสนอต่อศาลเพ่ือเปน็หนึ่งในขอ้ต่อสู้ของไทย อกีท้ังเปน็ความสามารถ 

เฉพาะตัวของตัวแทนของประเทศไทยทีเ่ห็นว่า คุณอลินา มิรอง จะเป็นผู้ 

นำเสนอข้อมูล ข้อเท็จจริงเรื่องแผนทีไ่ด้อย่างดีทีสุ่ด เนื่องจากเป็นผู้ทีศ่ึกษา 

แผนทีท่ ีเ่กี ่ยวข้องกับคดีนี ้มาอย่างละเอียดลึกซึ ้ง ซึ ่งผลก็เป็นทีป่ระจักษ์ 

โดยทัว่ไปว่าคุณอลินาไม่ทำให้คนไทยผิดหวัง เธอสามารถนำเสนอข้อมูลได้ 

อย่างสมบูรณ์แบบและเข้าใจง่าย แม้แต่ ศาสตราจารย์เปลเล่ต์ ซึ่งเป็นอาจารย์ 

ของคุณอลินาก็ยงัออกปากชมว่า เป็นการนำเสนอหลักฐานทางแผนทีไ่ด้ 

ชัดเจนทีสุ่ด ส่วนศาลจะรับฟังในประเด็นใดแค่ไหนอย่างไรนั้น เป็นเรื่องของ 

ศาลจะพิจารณา แต่คณะต่อสู ้คดีของฝ่ายไทยก็ได้นำเสนอข้อมูลทั ้งหมด 

อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ และแสดงให้เห็นว่าเราได้ต่อสู้อย่างเต็มที่แล้ว 

 ทราบมาว่า กรมสนธิสัญญาฯ มีการศึกษาเรื่องแผนที่  
 มาหลายปีแล้ว ช่วยเล่ารายละเอียดตรงส่วนนี้  
 เพื่อให้เห็นภาพการทำงานของกรมสนธิสัญญาฯ ได้หรือไม่ 

 กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย โดยกองเขตแดนได้ศึกษาเอกสาร 

ประวัติศาสตร์ ทั้งสนธิสัญญาอย่างที่เราได้ยินกันบ่อย ๆ  คือ สนธิสัญญาสยาม -  

ฝรั่งเศส ปี ค.ศ. ๑๙๐๔ และ ค.ศ. ๑๙๐๗ ที่ใช้ในการปักปันเขตแดนไทย-ลาว/ 

ไทย - กัมพูชา บันทึกวาจา แผนที่แนบท้าย ไม่แนบท้ายต่าง ๆ ซึ่งเป็นงานของ 

กรมสนธิสัญญาฯ โดยตรง เพื่อที่จะนำข้อมูลเหล่านี้ไปเจรจาในเรื่องการสำรวจ 

และจัดทำหลักเขตแดนกับประเทศเพื ่อนบ้านทีม่ีเขตแดนติดต่อกับไทย  

แต่ในการดำเนินงานของเราก็มีหลายหน่วยงานมาร่วมด้วย โดยเฉพาะ 

กรมแผนทีท่หาร ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักของประเทศไทยในเรื่องแผนที่สำหรับ 

การใช้อ้างอิงต่าง ๆ รวมถึงการสำรวจภูมิประเทศ โดยเวลาที่กรมสนธิสัญญาฯ  

ศึกษาแผนทีน่ัน้ เราก็ต้องขอให้กรมแผนทีท่หารซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญมาร่วมด้วย 
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เพื่อหารือทำความเข้าใจ ตลอดจนมีการไปศึกษาค้นคว้าเอกสารหลักฐาน 

เพิม่เติมทีห่้องสมุด และหอจดหมายเหตุซึ ่งเก็บแผนทีป่ระวัติศาสตร์ใน 

ต่างประเทศโดยเฉพาะในเอเชีย ยุโรป และสหรัฐฯ ซึ่งเราก็ได้ศึกษากันมาเป็น 

เวลานานแล้วตั้งแต่เริ่มงานสำรวจและจัดทำหลักเขตแดน และแน่นอนว่าจะมี 

การศึกษาเพิ่มเติมต่อไปเพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการเจรจาเรื ่องเขตแดน 

ของไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน งานในส่วนนี้ของกรมสนธิสัญญาฯ คงต้อง 

ทำกันอย่างหนักต่อไปไม่ได้จบเพียงแค่คดีนี้ 

 ท้ายสุดนี้ท่านมีอะไรจะทิ้งท้ายเกี่ยวกับความสัมพันธ์  
 ระหว่างไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน

 ผมยังคงมีความเห็นเช่นเดิม เหมือนทีเ่คยให้สัมภาษณ์ไว้ในรายการ  

“เกาะติดสถานการณ์คดีปราสาทพระวิหาร” ว่าการขึ้นศาลโลก ไม่ใช่เรื่อง 

น่ากลัว ไม่ใชเ่รื่องของศตัรูคู่อริ หากมิตรประเทศท่ีเปน็เพื่อนบา้นกนั ไมเ่ขา้ใจกนั 

ก็ต้องหาคนกลางเข้ามาช่วยไกล่เกลี่ย ซึ่งในทางกฎหมายระหว่างประเทศ  

ถือเป็นหลักทีส่ำคัญเลยว่า มิตรประเทศต้องระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี  

การขึ้นศาลจึงไม่ควรมองว่าเป็นการกระทบหรือบั่นทอนความสัมพันธ์ระหว่าง 

ประเทศ แต่ตรงกันข้ามเป็นการทีส่องประเทศเคารพในหลักกฎหมาย 

ระหว่างประเทศทีจ่ะอยูร่่วมกันในประชาคมโลกอย่างเข้าใจกัน ดังนั้น ไม่ว่า 

คำตัดสินของศาลโลกจะออกมาอย่างไร ไทยและกัมพูชาก็ยังคงจะเป็น  

“เพ่ือนบา้น” ในฐานะมิตรประเทศซึ่งมเีขตแดนรว่มกนัยาวเกอืบ ๘๐๐ กโิลเมตร  

และเราต้องอยูร่่วมกันต่อไป ทัง้สองฝ่ายต้องพัฒนาวุฒิภาวะและทัศนคติ 

การอยูร่่วมกันอย่างสันติ เพื่อให้ประชาชนของทัง้สองฝ่ายอยูร่่วมกัน พึ่งพา 

ซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะอยา่งยิง่การเข้าสู่ประชาคมอาเซียนในปี ๒๕๕๘  

ประเทศไทยซึ่งตั้งอยูศู่นย์กลางของภูมิภาค จะเป็นประตูสู่อาเซียนทีจ่ะต้อง 

แสดงบทบาทของความเป็นผู้นำ มีวุฒิภาวะพร้อมที่จะเสริมสร้างความร่วมมือ 

และการพัฒนาอย่างยั่งยืนต่อไปในฐานะประเทศสมาชิกอาเซียนด้วยกัน 
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วันพุธที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๖
 ทีมวิชาการออกเดินทางจากท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ

วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๖ 
เช้า ทีมวิชาการเดินทางถึงท่าอากาศยานสกิปโพล  
 (Schiphol) กรุงอัมสเตอร์ดัม และเดินทางโดยรถยนต์
 ต่อไปยังกรุงเฮก 
๑๒.๓๐ น. รับประทานอาหารกลางวัน ณ โรงแรมที่พัก
๑๕.๐๐ น. การประชุมระหว่างทีมกรุงเทพฯ กับตัวแทน (Agent)
 และรองตัวแทน (Deputy Agent) 
 ณ ทำเนียบเอกอัครราชทูต 
๑๘.๓๐ น. เอกอัครราชทูต ณ กรุงเฮก เป็นเจ้าภาพเลี้ยง
 อาหารค่ำ ณ ทำเนียบเอกอัครราชทูต 

วันศุกร์ที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๖
เช้า จัดทำร่างถ้อยแถลง (Individual drafting) 
๑๓.๐๐ น. รับประทานอาหารกลางวัน ณ โรงแรมที่พัก
๑๕.๐๐ - ๑๖.๐๐ น. • ทดสอบอุปกรณ์ฉายสไลด์ที่ห้องพิจารณาคดี 
  (Presentation trial) ของศาล
 • จัดทำร่างถ้อยแถลง (Individual drafting) 
๑๙.๐๐ น. รับประทานอาหารค่ำ ณ โรงแรมที่พัก

วันเสาร์ที่ ๑๓ เมษายน ๒๕๕๖ 
เช้า จัดทำร่างถ้อยแถลง (Individual drafting) 
๑๓.๐๐ น. รับประทานอาหารกลางวัน ณ โรงแรมที่พัก

กำหนดการของคณะผู้แทนไทย

ในการเข้าร่วมการนั่งพิจารณาของ
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ

ณ กรุงเฮก เนเธอร์แลนด์

กำหนดการของคณะผู้แทนไทย ๑๑๗
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บ่าย  จัดทำร่างถ้อยแถลง (Individual drafting) 
๑๗.๐๐ - ๑๘.๐๐ น. การประชุมฝ่ายไทย 
๑๙.๐๐ น. รับประทานอาหารค่ำ ณ โรงแรมที่พัก
๒๒.๐๕ น. รองนายกรัฐมนตรี/รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
 การต่างประเทศ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม  
 และคณะ เดินทางถึงท่าอากาศยานสกิปโพล 
 กรุงอัมสเตอร์ดัม และเดินทางโดยรถยนต์กลับมากรุงเฮก

วันอาทิตย์ที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๕๖
๑๐.๐๐ - ๑๑.๐๐ น. การประชุมทีมฝ่ายไทย
๑๑.๐๐ - ๑๓.๐๐ น.  จัดทำร่างถ้อยแถลง (Individual drafting) 
๑๑.๒๐ น. รองนายกรัฐมนตรี/รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
 การต่างประเทศ ให้สัมภาษณ์แก่สื่อมวลชน
๑๓.๐๐ น. รับประทานอาหารกลางวัน ณ โรงแรมที่พัก
บ่าย  จัดทำร่างถ้อยแถลง (Individual drafting) 
๑๙.๓๐ น. ปลัดกระทรวงการต่างประเทศเป็นเจ้าภาพ
 เลี้ยงอาหารค่ำ (Working dinner) ระหว่าง
 รองนายกรัฐมนตรี/รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
 การต่างประเทศ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
 ข้าราชการผู้ใหญ่ กับคณะที่ปรึกษากฎหมาย
 ระหว่างประเทศ ณ โรงแรมที่พัก
๑๙.๕๕ น. รองนายกรัฐมนตรี/รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
 ศึกษาธิการ เดินทางถึงท่าอากาศยานสกิปโพล
 กรุงอัมสเตอร์ดัม และเดินทางโดยรถยนต์กลับมากรุงเฮก

วันจันทร์ที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๕๖ 
๑๐.๐๐ - ๑๓.๐๐ น. การนั่งพิจารณาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
 รอบแรก (กัมพูชา) 
๑๓.๐๐ น. รับประทานอาหารกลางวัน ณ ห้องฝ่ายไทย 
 (defendant’s room) ที่ศาล หรือ ณ โรงแรมที่พัก

วิทยุสราญรมย์
๑๑๘
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๑๕.๐๐ - ๑๖.๓๐ น. การนั่งพิจารณาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
 รอบแรก (กัมพูชา) (ต่อ) 
๑๗.๐๐ - ๑๗.๑๕ น. รอง นรม./รมว.กต. รอง นรม./รมว.ศธ. และ 
 รมว.กห. ให้สัมภาษณ์แก่สื่อมวลชน
๑๗.๑๕ - ๑๘.๓๐ น. การประชุมทีมฝ่ายไทย
๑๘.๓๐ - ๑๙.๐๐ น. การแถลงข่าวประจำวันโดยตัวแทน (Agent) 
๑๙.๐๐ น. รับประทานอาหารค่ำ ณ โรงแรมที่พัก

วันอังคารที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๕๖
เช้า จัดทำร่างถ้อยแถลง (Individual drafting)
๑๓.๐๐ น. รับประทานอาหารกลางวัน ณ โรงแรมที่พัก
บ่าย  จัดทำร่างถ้อยแถลง (Individual drafting)
๑๗.๐๐ - ๑๘.๓๐ น. การประชุมทีมฝ่ายไทย
๑๘.๓๐ - ๑๙.๐๐ น. การแถลงข่าวประจำวันโดยตัวแทน (Agent) 
๑๙.๐๐ น. รับประทานอาหารค่ำ ณ โรงแรมที่พัก

วันพุธที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๖
๑๐.๐๐ - ๑๓.๐๐ น. การนั่งพิจารณาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
 รอบแรก (ไทย)
๑๓.๐๐ น. รับประทานอาหารกลางวัน ณ ห้องฝ่ายไทย 
 (defendant’s room) ที่ศาล หรือ ณ โรงแรมที่พัก
๑๕.๐๐ - ๑๖.๓๐ น. การนั่งพิจารณาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
 รอบแรก (ไทย) (ต่อ) 
๑๖.๕๐ - ๑๗.๐๕ น. รอง นรม./รมว.กต. รอง นรม./รมว.ศธ. และ 
 รมว.กห. ให้สัมภาษณ์แก่สื่อมวลชน
๑๘.๓๐ - ๑๙.๐๐ น. การแถลงข่าวประจำวันโดยตัวแทน (Agent) 
๑๙.๐๐ น. รับประทานอาหารค่ำ ณ โรงแรมที่พัก
๒๐.๐๐ - ๒๑.๐๐ น. การประชุมฝ่ายไทย

วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖
เช้า จัดทำร่างถ้อยแถลง (Individual drafting)

กำหนดการของคณะผู้แทนไทย ๑๑๙
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๑๓.๐๐ น. รับประทานอาหารกลางวัน ณ โรงแรมที่พัก
๑๕.๐๐ - ๑๗.๐๐ น. การนั่งพิจารณาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
 รอบสอง (กัมพูชา) 
๑๗.๑๐ - ๑๗.๒๕ น. รอง นรม./รมว.กต. รอง นรม./รมว.ศธ. และ 
 รมว.กห. ให้สัมภาษณ์แก่สื่อมวลชน
๑๗.๓๐ - ๑๘.๓๐ น. การประชุมทีมฝ่ายไทย
๑๘.๓๐ - ๑๙.๐๐ น. การแถลงข่าวประจำวันโดยตัวแทน (Agent) 
๑๙.๐๐ น. รับประทานอาหารค่ำ ณ โรงแรมที่พัก

วันศุกร์ที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๖
๑๐.๐๐ - ๑๑.๐๐ น. การประชุมทีมฝ่ายไทย
๑๑.๐๐ - ๑๓.๐๐ น. Individual drafting
๑๓.๐๐ น. รับประทานอาหารกลางวัน ณ โรงแรมที่พัก
๑๕.๐๐ - ๑๗.๐๐ น. การนั่งพิจารณาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
 รอบสอง (ไทย) 
๑๗.๓๐ - ๑๘.๑๕ น. การประชุมระหว่างคณะผู้แทนไทยกับนายกรัฐมนตรี
 ทางโทรศัพท์ 
๑๘.๓๐ - ๑๙.๓๐ น. รองนายกรัฐมนตรี/รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
 การต่างประเทศ และตัวแทน (Agent) บันทึกเทป
 รายการ “รัฐบาลยิ่งลักษณ์พบประชาชน”
๒๐.๐๐ น.  เอกอัครราชทูต ณ กรุงเฮก เป็นเจ้าภาพ
 เลี้ยงอาหารค่ำอย่างเป็นทางการเพื่อเป็นเกียรติแก่
 รอง นรม./รมว.กต. รอง นรม./รมว.ศธ.รมว.กห. และ
 คณะ ณ ภัตตาคาร “de Knip”

วันเสาร์ที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๖
 คณะผู้แทนไทยออกเดินทางจากท่าอากาศยาน
 สกิปโพล กรุงอัมสเตอร์ดัม

วันอาทิตย์ที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๖ 
 คณะผู้แทนไทยเดินทางถึงท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  

วิทยุสราญรมย์
๑๒๐
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แผนที่นั้นสำคัญไฉน ๑๒๑

 ในชว่งการใหก้ารทางวาจาเม่ือเดอืนเมษายนท่ีผา่นมา คนไทยจำนวนมาก 

ประทับใจกับข้อมูลเรื ่องแผนทีซ่ึ ่งนำเสนอโดยอลินา มิรอง ผู ้ช่วยของ 

อาจารย์เปลเล่ต์ ทีป่รึกษากฎหมายชาวฝรั่งเศสของเรา จนเธอกลายเป็น  

“คนดัง” ในสื่อไทยอย่างไม่รู้ตัวเพียงชั่วข้ามคืน อลินานำเสนอข้อต่อสู้เกี่ยวกับ 

แผนท่ีไดอ้ย่างดมีากและตวัเธอเองก็ให้สมัภาษณใ์นรายการโทรทัศนว์า่ ขอ้ตอ่สู้ 

เรื่องแผนท่ีมีวัตถปุระสงคเ์พื่อสนบัสนนุขอ้ตอ่สู้หลกัของไทย ซึ่งอยู่ในถอ้ยแถลง 

ของตัวแทนและทีป่รึกษากฎหมายระหว่างประเทศทัง้สามท่าน ให้มีน้ำหนัก 

ที่จะโน้มน้าวศาลได้ดียิ่งขึ้น๑

 สำหรบัท่ีมาท่ีไปของขอ้ตอ่สู้เร่ืองแผนท่ีนั้น ท่านทูตวรีชยัฯ เคยเลา่ใหฟ้งัวา่ 

แผนท่ีท่ีจะมีความสำคญัและเกี่ยวขอ้งกบัคดฯี กต้็องเป็นแผนที่ทีคู่่กรณไีด้เสนอ 

ต่อศาลในคดีเดิมเมือ่ปี ๒๕๐๒-๒๕๐๕ ซึ่งเมื่อนับรวมกันแล้วทั้งสองฝ่ายได้ 

เคยเสนอแผนทีต่่อศาลไว้ประมาณ ๖๐ ฉบับ โดยจากแผนที่ ๖๐ ฉบับนี้  

ศาลนำแผนทีเ่พียง ๖ ฉบับมาผลิตซ้ำเพื่อเก็บไว้ในประมวลเอกสารของคดี  

แผนที่นั้น
สำคัญไฉน

.............................................
 ๑ คอลัมน์ กาแฟดำ “เธอมาขณะคนไทย โหยหาฮีโร่อยู่พอดี” หนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ  
ฉบับวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๖; รายการเจาะข่าวเด่น ไทยทีวีสีช่อง ๓ วันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๖
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ทีเ่รียกว่า “pleadings” ซึ่งเป็นเอกสารทีบ่ันทึกแทบจะทุกอย่างทีเ่กิดขึ้นใน 

ระหว่างการต่อสู้และการพิจารณาคดีเดิม โดยแนบไว้ในซองบนปกในด้านหลัง 

ของประมวลเอกสารของคดีนี้๒

 แนน่อนวา่แผนท่ีท่ีศาลผลติและแนบเกบ็ไวย้อ่มจะมคีวามสำคญัพเิศษกวา่ 

ฉบับอ่ืน เน่ืองจากศาลระบไุวใ้นเอกสารดงักลา่ววา่แผนท่ีท่ีศาลผลติและแนบไว้

ในประมวลเอกสารคดี ล้วนแต่จำเป็นต่อการทำความเข้าใจคำพิพากษา๓

 จากแผนที่ ๖ ฉบับที่ศาลนำมาผลิตเก็บไว้ในประมวลเอกสารคดี ฉบับที่ 

สำคัญทีสุ่ดในสายตาของทีมสู้คดีฝ่ายไทยคือ แผนที ่ ๘๕ ดี ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง 

ที่ตัดจาก “big map”๔ คือเลือกเจาะพื้นที่เพียง ๔ เปอร์เซ็นต์ของ big map 

ออกมาและพิมพ์บนหัวว่า “partial reproduction” จึงถือว่าแผนที ่ ๘๕ ดี  

เป็นเอกสารชิ้นเดียวที่ศาลผลิตขึ้นเอง 

 ฝ่ายไทยเห็นว่าแผนที่ ๘๕ ดี เป็นหลักฐานสำคัญที่สุดที่ใช้แสดงขอบเขต 

ของพื้นทีพ่ิพาทในคดีเดิมนั่นเองเนื่องจากประกอบด้วยเส้นสันปันน้ำตามขอบ 

หน้าผาโดยประมาณตามความเข้าใจของผู้เชี่ยวชาญด้านแผนทีข่องไทยในชั้น 

ข้อเขียนซึ่งกันเอาปราสาทพระวิหารเกือบทัง้หมดให้อยูใ่นเขตไทย (เส้นสีดำ)  

และแสดงเส้นสันปันน้ำตามทีกั่มพูชาเข้าใจ ซึ่งเป็นเส้นทีอ่้อมไปทางทิศเหนือ  

ห่างตัวปราสาทไปไม่กี่เมตร ซึ่งกันเอาปราสาทไปอยู่ในเขตกัมพูชา (เส้นสีแดง) 

นอกจากน้ี ฝ่ายไทยยังเชื่อวา่แผนท่ีนี้ใชแ้สดงพื้นท่ีพพิาทตามความเขา้ใจของศาล 

ในคดีเดิมเนือ่งจากสอดคล้องกับคำบรรยายในหน้า ๑๕ ของคำพิพากษาเมื่อ 

ปี ๒๕๐๕ ที่ว่า 
.............................................
 ๒ ระหว่างการแถลงข่าวที่กระทรวงฯ เมื่อวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๖
 ๓ ดูประมวลเอกสารของคดี เล่ม ๑ หน้า IX เชิงอรรถ ๑ และเล่ม ๒ หน้า VII เชิงอรรถ ๑
 ๔ “big map” เป็นแผนที่ทีไ่ทยจัดทำขึ้น โดยขยายมาจากแผนทีแ่ผ่นที ่ ๑ และ ๒ ของ 
ภาคผนวก ๔๙  ของคำให้การแก้ฟ้องของไทย ซึ่งเป็นแผนที่ที่แสดงสภาพภูมิประเทศของพื้นที่บริเวณ 
ภูมะเขือและปราสาทพระวิหาร ให้ใหญ่ขึ้น “big map” มีขนาดกว้าง ๔ เมตร ยาว ๖ เมตรและ 
ได้จัดแสดงไว้ในห้องพิจารณาคดีตลอดการนั่งพิจารณาทางวาจาของศาลในคดีเดิม
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  “เสน้เขตแดนซึ่งเลาะตามขอบหนา้ผา หรอือยา่งนอ้ยที่แลน่ไปทาง 

 ทิศใต้และทิศตะวันออกของบริเวณปราสาทจะมีผลให้พืน้ที่บริเวณนี้ 

 อยู่ในเขตไทย สว่นเสน้เขตแดนที่ลากไปทางทศิเหนอืหรอืทศิเหนอืและ 

 ทิศตะวันตก จะทำให้พื้นที่บริเวณนี้ตกอยู่ในเขตกัมพูชา” 

จึงเป็นการบรรยายภาพ ซึ่งน่าจะตรงกับคำว่า “บริเวณใกล้เคียง” (vicinity)  

ในวรรคปฏิบัติการที่ ๒ ของคำพิพากษา และเป็นการตอบคำร้องของกัมพูชา 

ท่ีกล่าวถงึ “สิ่งหักพังของปราสาท” (ruins of the temple) ซึ่งในคดเีดมิกมัพชูา 

ไม่ได้กำหนดชัดเจนเพียงแต่บอกว่าเป็น “ดินแดนผืนหนึ่ง” (portion of  

territory) การท่ีกัมพูชาเสนอเสน้สนัปนันำ้ท่ีวิ่งไปทางทิศเหนอืและทิศตะวนัตก 

ของปราสาท ก็น่าจะหมายความว่ากัมพูชาเห็นว่า ruins of the temple  

ได้ถูกกำหนดโดยเส้นที่เสนอนั่นเอง ซึ่งปรากฏเป็นเส้นสีแดงในแผนที่ ๘๕ ดี

 เป็นท่ีน่าสนใจเปน็อย่างย่ิงวา่เม่ือนำเสน้สนัปนันำ้ท่ีกมัพชูาเสนอในคดเีดมิ  

ซึ่งปรากฏเป็นเส้นสีแดงในแผนที ่ ๘๕ ดี มาเทียบกับเส้นมติคณะรัฐมนตรี 

เมื่อปี ๒๕๐๕๕ จะเห็นว่าพื้นที่ใกล้เคียงกันมาก และรูปร่างก็ใกล้กัน พื้นที่ที่จะ 

ตกเปน็ของกัมพูชาโดยผลของการลากเส้นท ัง้ ๒ เส้นก็ต่างกันเพียง  

๐.๐๗ ตารางกิโลเมตร (โดยเส้นสีแดงในแผนที ่ ๘๕ ดี จะให้พื้นทีแ่ก่กัมพูชา 

มากกว่า) ซึ่งในอดีต ภายหลังคำพิพากษาปี ๒๕๐๕ ฝ่ายกัมพูชาเคยบอกว่า 

การทีฝ่่ายไทยกันพื้นทีป่ราสาทพระวิหาร และบริเวณใกล้เคียง ให้แก่กัมพูชา  

เพื่อปฏิบัติตามคำพิพากษาปี ๒๕๐๕ นั ้น ฝ่ายไทยกันพื ้นที ่ขาดไปเพียง 

ไม่กี่เมตร กัมพูชาเองก็ไม่เคยดำเนินการใดเพื่อบังคับคดี และไม่เคยใช้กลไก 

สหประชาชาติเรียกร้องพื้นที่คืน

.............................................
 ๕ เพื่อปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาล คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที ่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๐๕  
ได้มีมติเห็นชอบให้กำหนดพื้นที ่ “เป็นรูปพื้นทีส่ี ่เหลี่ยมผืนผ้าครอบปราสาทพระวิหาร มีแนวเขต 
จากปีกขวาของตัวปราสาทพระวิหารตั้งแต่ช่องบันไดหัก ลากเส้นตรงผ่านชิดบันไดนาค ตรงไปจนถึง 
ตวัปราสาทพระวหิาร แลว้ลากเสน้ตรงขนานกบัตัวปราสาทพระวหิาร ไปสดุท่ีหนา้ผาชนัดา้นหลงัปราสาท  
จะเป็นเนื้อที่บริเวณปราสาทพระวิหารประมาณ ๑/๔ ตร.กม.”
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 สำหรบัฝา่ยกัมพูชานั้น ในบรรดาแผนท่ี ๖ ฉบบั ท่ีศาลนำมาผลติเกบ็ไวใ้น 

ประมวลเอกสารของคดี ฝา่ยกัมพูชาใหค้วามสำคญัท่ีสดุกบัแผนที่ภาคผนวก ๑  

ซึ่งเป็นแผนที่มาตราส่วน ๑ : ๒๐๐,๐๐๐ ที่ฝ่ายกัมพูชาแนบท้ายคำร้องเริ่มคดี 

เมือ่ปี ๒๕๐๒ แต่ในการต่อสู้คดีตีความคำพิพากษาในครั้งนี้ กัมพูชากลับ 

นำแผนที่ฉบับต่าง ๆ ที่ไทยเสนอในคดีเดิมมาใช้แสดงขอบเขตบริเวณใกล้เคียง 

ตามคำพิพากษาปี ๒๕๐๕ ทั้ง ๆ ที่ไทยใช้แผนที่เหล่านี้เพื่อชี้ต่อศาลในคดีเดิม 

ว่าภูมิประเทศตามแผนที ่ ๑ : ๒๐๐,๐๐๐ ผิดจากความเป็นจริง ซึ่งได้แก่ 

แผนทีแ่ผ่นที ่ ๓ และแผ่นที ่ ๔ ของภาคผนวก ๔๙ ของคำให้การแก้ฟ้อง 

ฝ่ายไทย๖ มาซ้อนทับกัน ซึ่งเมื่อนำแผนที่ ๒ ฉบับ ที่มีมาตราส่วนต่างกันและ 

.............................................
 ๖ ภาคผนวก ๔๙ ของคำให้การแก้ฟ้องของไทยในคดีเดิม ประกอบด้วยแผนที ่ ๔ แผ่น  
คือ (๑) แผนที ่ ๑ เป็นแผนทีส่มัยใหม่ แสดงภูมิประเทศของพื้นทีบ่ริเวณภูมะเขือ มาตราส่วน ๑ :  
๑๐,๐๐๐  (๒) แผ่นที่ ๒ เป็นแผนที่สมัยใหม่เช่นกัน แสดงภูมิประเทศของบริเวณปราสาทพระวิหาร  
มีขนาดใหญ่ มาตราส่วน ๑ : ๑๐,๐๐๐ (๓) แผ่นที่ ๓ เป็นการนำแผนที่ ๑ : ๒๐๐,๐๐๐ มาขยายใหญ่  
ให้เป็นมาตราส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ เพื่อแสดงภูมิประเทศบริเวณภูมะเขือและปราสาทพระวิหาร (๔)  
แผนที่ ๔ แสดงภูมิประเทศบริเวณภูมะเขือและปราสาทพระวิหาร (จากแผนที่แผ่นที่ ๑ และแผ่นที่ ๒)  
แต่ลดขนาดลงให้สามารถเห็นได้บนแผนที่แผนเดียว อยู่ในมาตราส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐
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ทีม่ภีูม ิประเทศทีไ่ม่ตรงกันมาซ้อนทับกันยอ่มเกิดพืน้ท ีท่ี ่เหลื ่อมกันอยู ่ 

กัมพูชาทำเช่นนี ้เพื ่อทำให้ศาลหลงเข้าใจว่าพื ้นทีท่ี ่เหลือมกันประมาณ  

๔.๖ ตารางกิโลเมตรนี้ เป็นพื้นทีพ่ิพาทตั้งแต่ในคดีเดิม ซึ่งไม่เป็นความจริง 

เนือ่งจากพื้นทีพ่ิพาทดังกล่าวเป็นของใหม่ทีเ่พิ่งเกิดขึ้นเมื่อปี ๒๕๕๐ เมื่อฝ่าย 

กัมพูชาต้องการพื้นทีโ่ดยรอบปราสาทพระวิหารเพิ ่มเติมเพื ่อใช้ในการยืน่ 

ขอขึ ้นทะเบียนมรดกโลก ทัง้นี ้ ทีมต่อสู ้คดีของไทยได้ใช้ข้อต่อสู ้ในเรื ่องนี ้

ต่อศาลว่า แผนทีแ่ผ่นที ่ ๓ ของภาคผนวก ๔๙ ไม่ใช่แผนที ่ ๑ : ๒๐๐,๐๐๐  

เพราะมีความแตกตา่งกันหลายประการ ท้ังในเรือ่งภมูปิระเทศและเสน้เขตแดน  

นอกจากนี ้ การใช้แผนทีแ่ผ่นที่ ๓ และ ๔ ของภาคผนวก ๔๙ ในลักษณะนี้ 

ของฝ่ายกัมพูชา เป็นการใช้แผนทีผ่ิดวัตถุประสงค์อย่างสิ้นเชิงและได้ตอบโต้ 

ว่าการทำเช่นนี้เป็นการปลอมแผนที่เพราะไม่มีการแสดงพื้นที่นี้ในคดีเดิม
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 นอกเหนือจากแผนที่ ๖ ฉบับ ที่ศาลผลิตและแนบไว้ในประมวลเอกสาร 

ของคดี ทีมสูค้ดีของไทยก็ไม่ได้ละเลยแผนทีท่ีเ่หลือทีคู่่ความได้แสดงต่อศาล 

ในคดีเดิมแต่ศาลมิได้ผลิตและแนบไว้ในประมวลเอกสารของคดี (หากแต่ 

เก็บรักษาไว้ในหอจดหมายเหตุของศาล) ซึ่งล้วนมีความสำคัญในแง่ทีว่่า 

สามารถช่วยบ่งชี้เจตนาของคู่กรณีในคดีเดิมว่าต้องการจะใช้ข้อต่อสู้ว่าอย่างไร  

ท้ังน้ี แผนท่ีตา่ง ๆ  ในกลุ่มนีเ้องก็มีความสำคญัตอ่การตคีวาม เนื่องจากการตคีวาม 

คำพพิากษา โดยเฉพาะการตคีวามขอ้บทปฏบิตักิารของคำตดัสนิ ซึ่งเปน็สว่นท่ีมี 

ผลผูกพันคู่ความ ต้องคำนึงถึงบริบทและขอบเขตของคำพิพากษา ซึ่งกำหนด 

ด้วยคำฟ้องดั้งเดิมตั้งแต่เริ่มต้นคดีในปี ๒๕๐๒ และหาคำอธิบายประกอบ 

เพิ่มเติมจากคำให้การทัง้ทีเ่ป็นลายลักษณ์อักษรและทางวาจาของกัมพูชาเอง  

รวมถงึขอ้ตอ่สู้ของไทย ซึ่งแผนท่ีตา่ง ๆ  ในกลุ่มนี้จะเขา้มาเพื่ออธบิายความหมาย 

ที่ถูกต้องตามเจตนาของคู่กรณีฝ่ายที่เสนอแผนที่นั้น ๆ 

 ดงัน้ันทีมสู้คดขีองไทยจงึไดไ้ปศกึษาและคน้ควา้หาแผนท่ีท่ีเหลอืดงักลา่ว 

ท่ีหอจดหมายเหตุของศาลโลก และได้นำแผนท่ีตา่ง ๆ  ดงักลา่วมาเปรยีบเทียบกบั 

แผนทีฉ่บับต่าง ๆ ทีเ่ก็บรักษาอยูท่ีก่รมสนธิสัญญาและกฎหมาย จนกระทัง่ 

สามารถหาแผนที่ทุกชิ้นได้ตรงกัน 

 อย่างไรก็ดี การค้นคว้าดังกล่าวทำให้พบว่ามีแผนทีท่ีใ่ช้ในคดีเดิมอยู ่

จำนวนหนึง่ซึ่งศาลเก็บรักษาไว้ในหอจดหมายเหตุของตนแต่คู่กรณีไม่มีสำเนา 

เนือ่งจากเป็นแผนทีท่ีใ่ช้ประกอบการให้การทางวาจา มีการเขียนหรือเติม 

ข้อมูลลงบนแผนที ่ และศาลกำหนดให้เป็นเอกสารประกอบคดีแล้วเก็บเข้า 

หอจดหมายเหตหุลงัปดิคดีโดยไม่ได้ทำสำเนาเพื่อมอบใหคู้่ความ ทั้งนี้ แผนที่ซึ่ง 

อยูใ่นหอจดหมายเหตุของศาลแต่คู่กรณีไม่มี อันทีส่ำคัญมีสองชิ้นคือ แผนที่ 

รหัส S3 และแผนที่รหัส S4 
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 แผนทีร่หัส S3 มาจากแผนทีใ่นภาคผนวก ๖๖ ซี ของคำให้การของ 

กัมพูชาในคดีเดิม๗ ซึ่งผู ้เชี่ยวชาญแผนทีข่องไทยได้นำมาใช้เพื่อชี้ว่ามีพื้นที ่

บริเวณหนึ่งด้านตะวันออกเฉียงเหนือของตัวปราสาท ที่เป็น “พื้นที่น่าสงสัย”  

เกี ่ยวกับแนวเส้นสันปันน้ำที ่แท้จริง (doubtful area) ซึ ่งอาจมีผลต่อ 

การยืนยันของฝ่ายไทยวา่ สนัปนันำ้ในบริเวณนั้นเปน็ไปตามขอบหนา้ผาหรอืไม ่ 

โดยข้อมูลนี้ปรากฏบนแผนที่รหัส S3 จากนั้นศาลได้ขอให้ ดร.สแกเมอร์ฮอร์น  

ผูเ้ชี ่ยวชาญแผนทีข่องไทยในคดีเดิม ชี ้ว่าจากข้อมูลทีน่ายเอคเคอร์มาน  

ผู้ชว่ยของเขาไดไ้ปสำรวจพื้นท่ี ดร.สแกเมอรฮ์อรน์คดิวา่สนัปันนำ้ในบรเิวณนั้น 

ไปทางไหน ซึ่ง ดร.สแกเมอร์ฮอร์นก็ได้ชี้ว่าเส้นสันปันน้ำอาจเว้าเข้ามาและ 

ไม่ตรงขอบหน้าผานัก แต่ถึงกระนั้นก็ยังกันให้ปราสาทพระวิหารอยูฝ่ั ่งไทย 

อยูด่ี โดย ดร.สแกเมอร์ฮอร์นแสดงเส้นสันปันน้ำทีเ่ว้าเข้ามานั้นบนแผนที่ 

รหัส S4 ซึ่งมาจากแผนที่แผ่นที่ ๒ ของภาคผนวก ๔๙ ของไทย และได้เขียน 

ข้อความด้วยลายมือไว้ทีมุ่มซ้ายของแผนทีไ่ว้เป็นข้อสงวน (disclaimer)  

ว่าตนไม่ขอรับรองว่าเส้นที่เพิ่งลากใหม่นี้ถูกต้องหรือไม่ พร้อมลงนามกำกับ 

 แผนท่ีสองชิ้นนี้ชี้ใหเ้หน็วา่ผู้เชี่ยวชาญของไทยเปลี่ยนคำใหก้ารในระหวา่ง 

การพิจารณาคดี ทำให้น้ำหนักของหลักฐานฝ่ายไทยลดลง และอาจเป็นสาเหตุ 

สำคญัประการหนึ่งท่ีทำให้ศาลไม่สามารถช้ีได้วา่เสน้สนัปนันำ้ท่ีแทจ้รงิในบรเิวณ 

ดังกล่าวอยู่ที่ใด ดังจะสังเกตได้จากเนื้อความของคำพิพากษาปี ๒๕๐๕ ในส่วน 

ทีเ่ป็นเหตุผล แผนทีส่องชิ้นนี้ไม่ปรากฏต่อสาธารณชนอีกเลยหลังเสร็จสิ้นคดี 

เมื่อปี ๒๕๐๕ จนกระทั่งฝ่ายกัมพูชาได้ยื่นขอตีความคำพิพากษาในคดีนี้

.............................................
 ๗ กมัพชูานำแผนท่ีแผน่ท่ี ๒ ของภาคผนวก ๔๙ ของคำใหก้ารแกฟ้อ้งของไทย ซึ่งผู้เชี่ยวชาญ 
แผนท่ีฝา่ยไทยแสดงเสน้สนัปนันำ้ไวต้ามขอบหน้าผาโดยประมาณ มาปรบัแกแ้ละเสนอตอ่ศาลในคดเีดมิ 
เปน็ภาคผนวก ๖๖ ซ ีของคำตอบแกข้องกมัพชูา  โดยแสดงเสน้สนัปนันำ้อยู่ทางทิศเหนอืและทิศตะวนัตก 
ของตัวปราสาท (เส้นเดียวกันกับเส้นสีแดงในแผนที่ ๘๕ ดี) 
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	 ที่กลา่วมาทั้งหมดนี้สรปุไดว้า่	ขอ้ตอ่สู้เรื่องแผนที่ของฝา่ยไทยมวีตัถปุระสงค ์

หลักอยู่	๓	ข้อ	คือ

 หนึ่ง เพื่อแสดงให้ศาลเห็นว่าขอบเขตพื้นที่พิพาทในคดีเดิมมีขนาด 

เล็กกว่าพ้ืนท่ีท่ีกมัพชูาอ้างในคดปีจัจบุนัมาก	โดยเม่ือปี	๒๕๐๕	กมัพชูาดูเหมือน 

ต้องการพื้นทีเ่พียง	 ๐.๓๕	 ตร.กม.	 แต่ปัจจุบันเรียกร้องพื้นที่ถึง	 ๔.๖	 ตร.กม.	 

ทั้งนี้	ไทยได้ปฏิบัติตามคำพิพากษาแล้วโดยเส้นมติคณะรัฐมนตรีเมื่อปี	๒๕๐๕	 

ได้กำหนดขอบเขตพื้นที่ใกล้เคียงกับพื้นที่พิพาทในคดีเดิม

 สอง	 เพื่อชี้ว่าการใช้แผนทีข่องศาลในคดีเดิม	 ก็เพื่อพิสูจน์ว่าปราสาท 

อยู่ภายใตอ้ธปิไตยของกมัพชูาเท่านั้น	ศาลไม่มเีจตนาท่ีจะใชแ้ผนที่ชี้เสน้เขตแดน 

เนือ่งจากแผนทีแ่ต่ละฉบับทีคู่่กรณีในคดีเดิมเสนอและศาลอ้างถึง	 แม้จะชี้ว่า 

ปราสาทพระวิหารอยูฝ่ั ่งกัมพูชาเหมือนกันแต่ก็แสดงเส้นเขตแดนไม่ตรงกัน 

สักฉบับ

 สาม	เพื่อชี้ว่าวิธีที่กัมพูชานำแผนที่	๑	:	๒๐๐,๐๐๐	มาใช้นั้น	ใช้ไม่ได้	 

โดยข้อต่อสู้ทางแผนที่ของไทยไม่ได้มุ่งทำลายความน่าเชื่อถือของแผนที่ ๑ ต่อ  

๒๐๐,๐๐๐ ในตวัของมันเอง เราตอ้งการหกัลา้งความนา่เชื่อถอืของวธิถีา่ยทอด 

เส้นเขตแดนทีป่รากฏในแผนที	่ ๑	 :	 ๒๐๐,๐๐๐	 ลงในภูมิประเทศจริงตาม 

วธีิการของกัมพชูาในคดตีคีวามนี้๘ไทยไดใ้หเ้หตุผลหลายขอ้โดยเหตุผลที่สำคญั 

ขอ้แรกกค็อื	กมัพชูาเสนอแผนท่ี	๑	:	๒๐๐,๐๐๐	ต่อศาลหลายเวอรช์ั่นโดยไม่รู้ตัว	 

แต่ละเวอร์ชั่นแสดงเส้นเขตแดนต่างกัน	 และจนกระทัง่เสร็จสิ้นการให้การ 

ทางวาจา	กัมพูชากไ็ม่สามารถบอกไดว้า่ตอ้งการใชเ้วอรช์ั่นไหนในการถา่ยทอด 

.............................................
	 ๘	 ในคดีเดิม	 กัมพูชาแสดงเส้นสันปันน้ำ	 ซึ ่งคล้ายเส้นมติคณะรัฐมนตรีเมื ่อปี	 ๒๕๐๕	 
(ดูเส้นสีแดงบนแผนที่	๘๕	ดี)	
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 เหตผุลขอ้ท่ีสองท่ีฝ่ายไทยไมเ่หน็ดว้ยกบัวธิถ่ีายทอดเสน้ของกมัพชูา 

ก็เพราะในคดีเดิม ศาลไม่ได้ตัดสินเส้นเขตแดน แต่ในคดีตีความ กัมพูชา 

พยายามจะให้ศาลตัดสินเรื ่องเส้นเขตแดน ดังนั ้น การถ่ายทอด 

เส้นเขตแดนจากแผนที่ ๑ : ๒๐๐,๐๐๐ ลงพื้นที่จึงกลายเป็นประเด็น 

ขึ้นมาในคดีปัจจุบัน ในขณะที่ในคดีเดิมไม่มีเรื่องการถ่ายทอดเส้นเขตแดน 

ดังกล่าวแม้แต่น้อย และประเด็นในคดีเดิมมีอยู่เพียงว่าปราสาทพระวิหาร 

ตั้งอยู่ฝั่งใครและจบแค่นั้น ทั้งนี้ การถ่ายทอดเส้นแผนที่ลงในพื้นที่จริง  

ทำได้ ๒ วิธีคือ วิธีการที่ยึดสภาพภูมิประเทศทางธรรมชาติ หรือวิธีการ 

แบบสมมตุ ิ(artificial) โดยการกำหนดจดุอา้งองิจากแผนที่ ๑ : ๒๐๐,๐๐๐  

และนำเอาจุดนัน้มาแสดงลงในแผนทีส่มัยใหม่ ซึ ่งการเลือกจุดอ้างอิง 

ดังกล่าวไม่มีหลักเกณฑ์ให้อ้างถึง เป็นการกำหนดเอาเอง และเป็น 

การเลือกแบบ arbitrary ดังนั้น จึงสามารถมีจุดอ้างอิงได้เป็นล้านจุด  

หากจุดต่างกัน เส้นเขตแดนที่ได้ก็จะห่างกันเป็นกิโลเมตร วิธีนี้จึงไม่มี 
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ความแน่นอน และไม่มีทางถ่ายทอดได้นอกเสียจากคู่กรณีทั้งสองประเทศ 

จะเลอืกจดุอ้างองิจดุเดยีวกนัได ้แตจ่ะตกลงกนัไดแ้นห่รอื หรอืจะกลายเปน็ 

เหตุให้ทะเลาะกันยิ่งขึ้นไปอีก ดังนั้น การถ่ายทอดเส้นดูจะเหลือเพียง 

วิธีเดียวคือถ่ายทอดเส้นตามวิธีธรรมชาติ ซึ ่งได้แก่การใช้สันปันน้ำ  

เนื่องจากแผนที่ ๑ : ๒๐๐,๐๐๐ นั้นมีเจตนาแสดงสันปันน้ำ ทุกจุดบนเส้น 

เขตแดนที่แสดงบนแผนที่ ๑ : ๒๐๐,๐๐๐ คือสันปันน้ำตามภูมิประเทศ 

ในแผนที่ แตเ่พราะภมูปิระเทศในแผนที่ผดิ เส้นเขตแดนบนแผนท่ีจงึไม่ตรง 

กับสันปันน้ำที ่แท้จริงในภูมิประเทศ ดังนั ้นหากต้องการจะถ่ายทอด 

เส้นแผนที่ ๑ : ๒๐๐,๐๐๐ ก็ควรต้องใช้สันปันน้ำในภูมิประเทศจริง

 ทั ้งนี ้ แม้ไทยต้องการแสดงให้เห็นว่าวิธีการถ่ายทอดเส้นแผนที่  

๑ : ๒๐๐,๐๐๐ ของกัมพูชานั ้นใช้ไม่ได้แต่ก็ไม่ได้ต้องการทำลาย 

ความน่าเชื ่อถือของแผนที่ ๑ : ๒๐๐,๐๐๐ แต่อย่างใด และแผนที่  

๑ : ๒๐๐,๐๐๐ จะยังคงเป็นแผนท ีท่ ีเ่กี ่ยวข้องสำหรับการเจรจา 

เส้นเขตแดน ตามสนธิสัญญา ระหว่างสองประเทศต่อไป

 ข้อต่อสู้ทางแผนที่ซึ่งอลินานำเสนอ นอกจากจะสร้างความฮือฮาเพราะ 

ถูกใจคนไทยแล้ว น่าจะช่วยให้ศาลและผู้สนใจเห็นภาพและเข้าใจข้อต่อสู้หลัก 

ของไทยได้ดียิง่ขึ้น อลินาได้รับคำชมจากทุกคน และทีน่่ากล่าวถึงทีสุ่ดเห็นจะ 

เป็นคำชมของอาจารย์ครอว์ฟอร์ด ซึ่งกล่าวว่าถ้อยแถลงของอลินาเป็นข้อต่อสู้ 

ทางแผนที่ที่ดีที่สุดที่อาจารย์เคยเห็นที่ศาลโลก  
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	 ผ่านกันไปแล้วกับการให้การทางวาจา	 แม้คนไทยจะไม่ได้ตื่นเต้นกับ 

ศาสตราจารย์	 ๓	 ท่านในทีมทนายของเราในการต่อสู้คดีปราสาทพระวิหาร	 

ซึ่งได้แก่ศาสตราจารย์อแลง	 เปลเล่ต์	 ศาสตราจารย์เจมส์	 ครอว์ฟอร์ดและ 

ศาสตราจารย์โดนัล	 แม็คเรย์เท่าไหร่นัก	 แต่ก็ชื่นชมและมักมีคำถามเกี่ยวกับ 

การคัดเลือกและการทำงานของ	“กุนซือฝรั่ง”	 ของเรา	 ซึ่งเป็นเรื่องน่าสนใจ 

อยู่ไม่น้อย

	 ทำไมถึงได้เป็น	๓	ท่านนี้	 เหตุผลหนึ่งคงมาจากหลักการในการคัดเลือก 

ทีมทนาย	 ซึ ่งดูเหมือนทัง้ไทยและกัมพูชาในคดีนี ้จะเห็นตรงกัน	 คือควรมี 

นักกฎหมายจากวัฒนธรรมกฎหมาย	Civil	law	และ	Common	law	ผสมกัน๑ 

ทัง้นี้	เน่ืองจากกฎหมายระหวา่งประเทศเปน็ผลผลติของวฒันธรรมกฎหมาย	๒	 

กุนซือฝรั่ง

.............................................
	 ๑	 ทนายฝ่ายกัมพูชา	 ได้แก่	 ศ.ฌ็อง-มาร์ค	 ซอเรล	 ชาวฝรั่งเศส	 เซอร์แฟรงคลิน	 เบอร์แมน	 
ชาวอังกฤษ	และ	มร.ร็อดแมน	บันดี้	ชาวอเมริกัน
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กุนซือฝรั่ง ๑๓๓

.............................................
	 ๒	 บทสัมภาษณ์	 “ดร.	 วีรชัย	 พลาศรัย	 กับงานรักษาแผ่นดินพระวิหาร”	 นิตยสารดิฉัน	 
ฉบับที่	๘๖๘	ปักษ์	๓๐	เมษายน	๒๕๕๖	หน้า	๒๕๐

วฒันธรรมน้ีเป็นหลกั	โดย	Civil	law	หรอืระบบประมวลกฎหมาย	เป็นระบบท่ีใช ้

มากในประเทศภาคพื้นยุโรป	เชน่	ฝรั่งเศส	เยอรมน	ีขณะท่ี	Common	law	หรอื 

ระบบกฎหมายจารีตประเพณี	 เป็นระบบทีใ่ช้ในอังกฤษ	 สหรัฐอเมริกาและ 

ประเทศในเครือจักรภพ	 กฎหมายระหว่างประเทศในบางเรื่องอาจไปในแนว	 

Civil	law	แตใ่นบางเรื่อง	กอ็าจไปในแนวของ	Common	law	กฎหมายระหวา่ง 

ประเทศจึงเหมือนมีโลก	๒	 โลกอยูใ่นตัวเอง	 และต้องใช้ความรู้เกี่ยวกับระบบ 

กฎหมายทัง้สองระบบด้วยกัน	 ทัง้ในแง่สาระและกระบวนวิธี	 จึงจำเป็นต้องมี 

นักกฎหมายที่เข้าใจวัฒนธรรมกฎหมายทั้งสองระบบในทีมทนายของเรา	

	 ในฝั่ง	Civil	 law	ฝรั่งเศสดูโดดเด่นที่สุด	ซึ่งที่ปรึกษากฎหมายของเราที่ 

เป็นชาวฝรั่งเศสก็คือ	 อาจารย์อแลง	 เปลเล่ต์	 (Alain	 Pellet)	 ซึ่งเป็นผู้ที่มี 

ชื่อเสยีงมากในวงการกฎหมายระหวา่งประเทศ		โดยไดต้ำแหนง่เปน็ศาสตราจารย ์

ทางกฎหมายตั้งแต่อาย	ุ ๒๐	 กว่า	 ๆ	 ซึ่งน้อยทีสุ่ดทีเ่คยมีมาในฝรั่งเศสและ 

ยังไม่มีใครทำลายสถิติได้	แม้ว่าตอนนี้อาจารย์อายุ	๖๖	ปีแล้วก็ตาม๒	นอกจาก 

การว่าความแล้ว	 ท่านยังเป็นผู้เชี่ยวชาญกฎหมายสนธิสัญญา	 โดยเฉพาะเรื่อง 

การตั้งข้อสงวนในสนธิสัญญา	 ซึ่งเป็นประเด็นสำคัญในอนุสัญญาด้านสิทธิ 

มนุษยชนต่าง	ๆ	ปัจจุบันอาจารย์เปลเล่ต์สอนอยู่ที่มหาวิทยาลัยปารีสตะวันตก	 

น็องแตร์	-	ลาเดฟองส์

	 ทางฝ่ัง	Common	law	ผู้ท่ีมสีถติดิท่ีีสดุในการวา่ความท่ีศาลโลกคนหนึ่ง 

ก็คอื	อาจารย์เจมส	์ครอวฟ์อรด์	(James	Crawford)	แม้จะเป็นชาวออสเตรเลยี 

แตท่่านสอนท่ีมหาวทิยาลยัเคมบรดิจม์านานกวา่	๒๐	ป	ีจนแทบเป็นคนองักฤษ 

ไปแล้ว	นอกจากประสบการณ์วา่ความในคดรีะหวา่งประเทศอนัโชกโชน	ไมว่า่จะ 

ทีศ่าลหรือการอนุญาโตตุลาการ	 อาจารย์ครอว์ฟอร์ดยังมีบทบาทสำคัญใน 

การทำหน้าท่ีผู้เสนอรายงานพเิศษ	(Special	rapporteur)	ของคณะกรรมาธกิาร 

56-03-097_132-210_V.indd   133 8/6/13   8:42:52 PM



วิทยุสราญรมย์
๑๓๔

กฎหมายระหว่างประเทศของสหประชาชาติ	 ( International	 Law	 

Commission	หรือ	ILC)	ในการร่างธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ	ล่าสุด 

อาจารย์ครอว์ฟอร์ดได้รับการเสนอชื่อโดยรัฐบาลออสเตรเลียให้เป็นผู้สมัคร 

เข้ารับตำแหน่งผู้พิพากษาศาลโลก	ซึ่งจะมีการเลือกตั้งในช่วงปลายปี	๒๕๕๖

	 เมือ่เรามีทัง้นักกฎหมายจาก	 Civil	 law	 และ	 Common	 law	 แล้ว	 

กค็าดเดาไดเ้ลยวา่คงมีความเหน็ไม่ตรงกันในหลายเรื่องแน	่ดงันั้นท่ีปรกึษาทา่น 

ทีส่ามทีเ่รามองหาก็น่าจะมีคุณสมบัติสำคัญประการหนึ่ง	 คือสามารถช่วยให้ 

นักกฎหมายรุ่นใหญ่สองท่านนี้รอมชอมกันได้	 และจะยิง่ดีหากเป็นผู้ทีม่าจาก	 

“โลกใหม่”	ซึ่งมักจะอยู่แนวหน้าในพัฒนาการกฎหมายใหม่	ๆ	ด้วย	และผู้ที่ดู 

เหมาะที่สุดก็คือ	ศ.โดนัล	แม็คเรย์	(Donald	McRae)	หลายคนรู้จักว่าท่านเป็น 

หนึ่งในนักกฎหมาย	“รุ่นคดี Gulf of Maine”	คือกลุ่มนักกฎหมายแคนาดา 

ที่ทำงานในคดี	Gulf	of	Maine	ซึ่งสหรัฐฯ	และแคนาดาตกลงกันขอให้ศาลโลก 

แบ่งเขตทางทะเลระหว่างกันให้	 นักกฎหมายกลุ่มนี้ต่อมาได้เติบโตมีชื่อเสียง 
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เป็นทีรู่ ้จักในวงการกฎหมายระหว่างประเทศ	 ศ.แม็คเรย์มีคุณสมบัติพิเศษ 

ทีเ่ฉพาะนักกฎหมายแคนาดาเท่านั้นจึงจะมี	 คือ	 รู้ระบบกฎหมายทัง้	 ๒	 โลก	 

คือทั้ง	 Civil	 law	 และ	 Common	 law	 แถมยังต้องรู้ทั้งภาษาอังกฤษและ 

ฝรั่งเศสอีกด้วย	 นอกจากสัญชาติแคนาดาแล้วอาจารย์แม็คเรย์ยังถือสัญชาติ 

นิวซแีลนดด์ว้ย	ท่านเปน็นกักฎหมายระหวา่งประเทศท่ีไดร้บัความนบัถอืสงูมาก	 

และเป็นผูท้ีม่ีคุณสมบัติซึ่งน้อยคนจะมี	 คือเชี่ยวชาญทัง้การว่าความทีศ่าลโลก 

และทีอ่งค์การการค้าโลก	 (WTO)	 ซึ ่งเป็นเวทีตัดสินคดีความระหว่าง 

ประเทศสองแห่งทีส่ำคัญทีสุ่ด	 นอกจากนี	้ อาจารย์ยังพยายามเชื่อมโยงเวที 

กฎหมายระหว่างประเทศทีส่ำคัญ	 ๒	 เวที	 เข้าด้วยกัน	 คือ	 ILC	 และ	WTO	 

โดยผลักดันให	้ ILC	 ซึ่งอาจารย์เป็นสมาชิกอยู	่ พิจารณาศึกษาหลักการสำคัญ 

ของกฎหมายการค้า	 คือเรื่องการปฏิบัติเยีย่งชาติทีไ่ด้รับความอนุเคราะห์ยิง่	 

(Most	 Favoured	 Nation	 หรือ	MFN)	 ปัจจุบันท่านสอนอยูท่ี่มหาวิทยาลัย 

ออตตาวา	แคนาดา

	 แล้วการทำงานกับเหล่ากุนซือเป็นอย่างไร	 สำหรับการให้การทางวาจา	 

ผูท้ีก่ล่าวถ้อยแถลง	 ซึ ่งได้แก่ท่านทูตวีรชัยฯ	 ทีป่รึกษา	 ๓	 ท่านและอลินา	 

รับผิดชอบการจดัทำรา่งดว้ยตนเอง	เนื่องจากได้ต้ังกฎกนัไวว้า่ผู้กลา่วถอ้ยแถลง 

ต้องร่างเอง	 ตามเค้าโครงทีก่ำหนด๓	อย่างไรก็ดี	 เมื่อทำร่างแรกเสร็จแล้ว	 ก็มี 

การเวียนในทีมเพื่อให้ความเห็น	 ซึ่งทีมสู้คดีมีผู้แทนส่วนราชการต่าง	 ๆ	 อาทิ	 

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 สำนักงานอัยการสูงสุด	 กรมแผนทีท่หาร	 

กองทัพบก	กองบัญชาการกองทัพไทย	สถานเอกอัครราชทูต	ณ	กรุงเฮก	และ 

กระทรวงการต่างประเทศ	ร่วมอยู่ด้วย

	 ทัง้นี	้กอ่นจดัทำถอ้ยแถลง	กมี็การประชมุหารอืกนัระหวา่งทมีทนายและ 

ทีมจากกรงุเทพฯ	เปน็ระยะ	แตล่ะครั้งใชเ้วลาประมาณ	๑	-	๒	วนั	โดยการหารอื 

ครั ้งแรกเป็นการจัดทำร่างเค้าโครงถ้อยแถลงสำหรับการให้การทางวาจา 

รอบแรก	ซึ่งฝ่ายไทยแบ่งเป็น	๗	หัวข้อ	โดยเป็นการดึงข้อต่อสู้สำคัญในเอกสาร 
.............................................
	 ๓	 การแถลงข่าวเมื่อวันที่	๒๒	เมษายน	๒๕๕๖
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ต่อสูค้ดีออกมา	 เมือ่ได้ข้อสรุปก็นำร่างเค้าโครงถ้อยแถลงกลับมากรุงเทพฯ	 

เพื่อเสนอทีป่ระชุมคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรอง	 ซึ่งมีอยู่	 ๓	 คณะ	 ได้แก่	 

คณะดำเนินคดีปราสาทพระวิหารของประเทศไทย๔	 คณะกรรมการพิเศษเพื่อ 

พิจารณาอนุสญัญาต่าง	 ๆ๕	 และคณะทีป่รึกษากฎหมายกลุ่มเล็กอย่างไม่เป็น 

ทางการ๖	 ซึ ่งให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะทีเ่ป็นประโยชน์แก่ทีมสู ้คดีไป 

ประกอบการจดัทำร่างถอ้ยแถลง	จากนั้นก็มีการจดัประชมุกบัทีมทนายอกีครั้ง 

เพื่อพิจารณาร่างแรกของถ้อยแถลง	 มีการปรับแก้และนำสาระสำคัญของ 

รา่งถอ้ยแถลงกลับมาเสนอท่ีประชุมคณะกรรมการพจิารณากลั่นกรองทั้ง	๓	คณะ 

อีกครั้ง	 จากนัน้ขั้นตอนต่อไปก็คือการนำสาระสำคัญของถ้อยแถลงรายงาน 

คณะรัฐมนตรีเพื่อทราบก่อนเดินทางไปร่วมการให้การทางวาจาที่กรุงเฮก

	 เม่ือทีมสู้คดเีดินทางถงึกรุงเฮก	ได้มีการเตรยีมท่าทขีั้นสดุทา้ย	ซึ่งการหารอื 

กับทีมทีป่รึกษาเป็นไปอย่างเข้มข้นมีการร่วมกันพิจารณาร่างถ้อยแถลงแต่ละ 

ฉบับอีกหลายรอบรวมถึงคาดการณ์ประเด็นที่กัมพูชาอาจหยิบยกในรอบแรก 

และเตรียมถ้อยคำไว้ตอบโต้	 การหารือเป็นไปอย่างตรงไปตรงมา	 และเมื่อมี 

ประเด็นที่เห็นไม่ตรงกัน	ก็ต้องถกกันจนได้ฉันทามติในทุกประเด็น	สิ่งที่ปรากฏ 

เป็นถ้อยแถลงจึงเป็นผลงานร่วมกันอย่างแท้จริง	
.............................................
	 ๔	 คณะดำเนินคดีปราสาทพระวิหารของประเทศไทย	 จัดตั ้งโดยมติคณะรัฐมนตรีเมื ่อ 
วันที่	 ๓	 พฤษภาคม	 ๒๕๕๔	 ประกอบด้วยตัวแทน	 (Agent)	 คณะทนายฝ่ายไทย	 และผู้แทนส่วน 
ราชการที่เกี่ยวข้อง	 อาทิ	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม	 
อธบิดกีรมสนธสิญัญาและกฎหมาย	เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีา	อยัการสงูสดุ	ผู้บญัชาการทหารบก	 
เจา้กรมแผนท่ีทหาร	โดยมหีน้าท่ีรับผดิชอบการวางแนวทางตอ่สู้คดขีองไทย	โดยมสีถานเอกอคัรราชทูต	 
ณ	 กรุงเฮกและกรมสนธิสัญญาและกฎหมายทำหน้าทีป่ระสานข้อมูลและสังเคราะห์ท่าทีการต่อสู้คด ี
ของไทย
	 ๕	 คณะกรรมการพิเศษเพื่อพิจารณาอนุสัญญาต่าง	ๆ	ซึ่งเป็นกลไกระดับชาติ	ประกอบด้วย 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายของไทย	 จำนวน	๓๔	ท่าน	ทั้งจากหน่วยงานภาครัฐ	 และจากภาควิชาการ	 
ทำหน้าที่เป็นที่ปรึกษาและกลั่นกรองความเห็นอีกชั้นหนึ่ง
	 ๖	 คณะท่ีปรกึษากฎหมายกลุ่มเลก็อยา่งไมเ่ปน็ทางการ	ซึ่งรฐับาลไดแ้ตง่ตั้งขึ้น	ประกอบดว้ย 
นักกฎหมายและผู ้เชี ่ยวชาญกฎหมายระหว่างประเทศชาวไทย	 เพื ่อกลั ่นกรองการทำงานของ 
คณะดำเนินคดีฯ	ให้มีความรอบคอบยิ่งขึ้น
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	 ในวันจันทร์	(๑๕	เมษายน	๒๕๕๖)	ซึ่งกัมพูชาเป็นฝ่ายให้การทางวาจา 

รอบแรก	 ท ุกคนก็ใจจดใจจ่อว่ากัมพูชาจะนำเสนอประเด็นอะไรบ้าง	 

ท่านรัฐมนตรีฯ	 ตัวแทนและทีป่รึกษาของเรานั่งอยูแ่ถวหน้า	 ซึ่งเป็นแถวเดียว 

ทีม่ีโต๊ะสำหรับเขียนหนังสือจัดไว้ให้	 ต่างก็จดประเด็นที่กัมพูชาหยิบยกกัน 

อย่างขะมักเขม้น	 โดยในวันแรกเมื่อรับฟังถ้อยแถลงช่วงเช้าจบ	 เหล่าที่ปรึกษา 

และท่านทูตวีรชัยฯ	 ก็ไม่ยอมเสียเวลาและเริ่มระดมสมองถึงแนวทางโต้ตอบ 

ตั้งแต่ช่วงพักกลางวัน	 และเมือ่รอบแรกของกัมพูชาจบลง	 ฝ่ายไทยก็กลับ 

โรงแรมทีพ่ักทันทีเพื ่อหารือแนวทางตอบโต้ข้อต่อสูฝ้่ายกัมพูชา	 จากนั ้น 

แต่ละท่านก็แยกย้ายกันไปปรับแก้ถ้อยแถลงในส่วนของตน	 เพื ่อกลับมา 

พบหารือกันต่อในวันรุ่งขึ้น	จนได้ร่างสุดท้ายซึ่งทุกฝ่ายพอใจ	

	 เมือ่ใกล้วันทีฝ่่ายไทยจะแถลงรอบแรก	 จังหวะของสิ่งต่าง	 ๆ	 รอบตัว 

ดูเร็วขึ้นเรื่อย	ๆ 	แต่ที่ปรึกษากฎหมายของเราดูจะคุ้นเคยกับสถานการณ์แบบนี้	 

อย่างไรก็ดี	 สำหรับอาจารย์เปลเล่ต์	 ดูจะพิเศษหน่อยเพราะโชคไม่ดีทีเ่ช้า 

วันอ ังคาร	 ซึ ่งเป็นวันถัดจากวันให้การรอบแรกของกัมพูชา	 และไม่มี 

การพิจารณาคดีของเราทีศ่าล	 แต่อาจารย์ต้องไปศาลอยูด่ีเพื่อฟังผลคำตัดสิน 

ของอีกคดีหนึง่ซึ่งท่านทำหน้าที่ทนายอยูด่้วย	 อาจารย์จึงต้องทำถ้อยแถลงคดี 

ของเราให้เสร็จในคืนวันจันทร์และยอมอดนอนในคืนนั้น	 โดยทำงานรวดเดียว 

หลังจากเลิกประชุมในช่วงเย็นจนกระทัง่ทำเสร็จ	 อาจมีหยุดพักเล็กน้อย 
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ช่วงตีสองเพื่อหาอะไรรับประทาน	 ซึ่งเจ้าหน้าที่สถานทูตก็รู้แกวและจัดเตรียม 

ไว้รออยูแ่ล้ว	 การอดนอนของอาจารย์ทำให้ที่ปรึกษาอีกสองท่านได้โอกาส 

หยอกลอ้ว่าไม่เคยเกิดขึน้มาก่อนที	่ ศ.	 เปลเล่ต์	 ต้องเขียนถ้อยแถลงจนไม่ได้ 

นอนทั้งคืน	

	 ส่วนอาจารย์ครอว์ฟอร์ด	 เมื่อกัมพูชาไม่ได้หยิบยกหัวข้อหนึ่งที่จะอยูใ่น 

ถอ้ยแถลงส่วนของท่านในรอบแรก	ทีมสู้คดจีงึตกลงตดัถอ้ยแถลงหวัขอ้นั้นออก 

และกระจายเวลาแบ่งให้หัวข้ออื่นได้พูดยาวขึ้น	 ท่านจึงรับผิดชอบถ้อยแถลง 

หวัขอ้เดยีวในการใหก้ารรอบแรกของไทย	และไปชว่ยปรบัถอ้ยคำในถอ้ยแถลง 

เปิดของตัวแทน	 แม้อาจารย์จะมีบุคลิกทีมั่กจะก้มหน้าก้มตาใช้สมาธิอ่าน 

เอกสารตรงหน้า	แต่ที่จริงอาจารย์ครอว์ฟอร์ดเป็นคนพูดเก่ง	มีมุขและสำนวน 

โวหารไม่แพ้ใครและด้วยความทีท่ำคดีระหว่างประเทศมาเยอะ	 สิ่งทีท่่านให้ 

ความเห็นบางทีก็มมีุมมองด้านการเมืองทีไ่ม่แพ้นักการทตูเลย	 นอกจากนี	้ 

ท่านยังชว่ยดแูลภาพรวมของถอ้ยแถลงเวลาท่ีคนอื่น	ๆ 	วุ่นวายอยู่กบัการปรบัแก ้

ถ้อยแถลงของตนให้สมบูรณ์	 ทีส่ำคัญทีสุ่ดเห็นจะเป็นช่วงการให้การรอบสอง 

ของไทย	ซึ่งมีเวลาเตรียมตัวไม่ถึง	๒๔	ชั่วโมงและทุกคนรีบเร่งกันมาก	โดยกว่า 

ร่างสุดท้ายจะเสร็จเวียนให้ทุกคนได้ก็เกือบเทีย่ง	 เหลือเวลาเพียง	 ๓	 ชั่วโมง 

กอ่นตอ้งเดนิทางไปศาล	เลยอาจไม่มโีอกาสตรวจสอบระหวา่งกนัอย่างละเอยีด 

นักว่าเวลาที่ทุกคนจะใช้กล่าวถ้อยแถลงจะอยู่ภายใน	๑๒๐	นาทีที่ศาลกำหนด 

หรือไม่	แต่ช่วงก่อนศาลขึ้นนั่งบัลลังก์อาจารย์ครอว์ฟอร์ดได้ถามความยาวของ 

ถ้อยแถลงของคนอื่น	 ๆ	 แล้วใช้เวลาระหว่างรอถึงคิวตัวเองขึ้นกล่าวถ้อยแถลง	 

ปรับถ้อยแถลงของตนให้กระชับ	 เพื ่อทีจ่ะได้เหลือเวลาให้ท่านทูตวีรชัยฯ	 

กล่าวถ้อยแถลงปิดและไม่เกินเวลาทีศ่าลกำหนด	 แม้ถ้อยแถลงของอาจารย์ 

จะปรับให้สั้นลงแต่เนื้อหายังคงอยู่ครบสมบูรณ์อย่างน่าทึ่ง

	 สำหรับอาจารย์แม็คเรย์	 เป็นผู้ทีอ่าวุโสทีสุ่ดในบรรดาที่ปรึกษาทัง้	 ๓	 

แต่กลับดูอายุน้อย	 อาจเป็นเพราะบุคลิกทีค่ล่องแคล่วและความเป็นคน 

เข้าถึงง่ายของอาจารย์นั่นเอง	 อาจารย์มีงานอดิเรกคือการทำฟาร์มเลี้ยงแกะ	 
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หลายคนในทีมชอบสไตล์การเขียนของอาจารย์เพราะใช้ภาษาทีช่ัดเจนและ 

ตรงประเด็น	อาจารย์สามารถทำให้ประเด็นยาก	ๆ	ฟังเข้าใจง่ายขึ้น	อ่านแล้ว 

ได้ความกระจ่าง	 อีกทัง้ถ้อยคำบางคำทีอ่าจารย์เลือกมาใช้	 เช่น	 “Alice- 

in-Wonderland-like”, “hullabaloo” นอกจากจะช่วยให้ภาพชัดเจน 

แล้วยังเป็นอะไรทีไ่ด้ยินแล้วก็อดอมยิม้ไม่ได้	 นอกจากนี้	 อาจารย์แม็คเรย์ 

มบีทบาทสำคัญในการรอมชอมความเห็นต่างระหว่างทีป่รึกษาด้วยกันโดย 

อาจารย์มักชว่ยเสนอทางออกท่ีทุกฝา่ยรบัได	้ซึ่งชว่ยหวัหนา้ทีมคอื	ท่านทูตวรีชยัฯ	 

ได้มาก	

	 การมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาคดีทีศ่าลโลก	 โดยเฉพาะคดีที ่

ประเทศของเราเองเป็นคู่ความ	 นับเป็นประสบการณ์แบบครั้งหนึ่งในชีวิต	 

ยิ่งสำหรับนักกฎหมายระหว่างประเทศด้วยแล้ว	 งานนี้นอกจากเป็นงานสำคัญ 

แล้วยังเป็นประสบการณ์ทีห่ายากและเป็นความประทับใจ	 ส่วนหนึ่งก็จาก 

การได้ร่วมงานกับที่ปรึกษา	 ๓	 ท่าน	 ซึ่งเป็นทนายความแล้วยังเป็นอาจารย์ให้ 

พวกเราด้วย	ทั้งจากสิ่งที่ท่านพูด	 วิธีคิด	 วิธีการทำงานและความเป็นมืออาชีพ	 

ช่วยให้เราเรียนรู้อะไรหลายอย่าง	ที่สำคัญแม้จะไม่ได้เห็นตรงกันทุกเรื่องแต่ทั้ง	 

๓	ท่าน	รวมทั้งท่านทูตวีรชัยฯ	ทำงานเข้ากันได้อย่างลงตัวในฐานะทีมต่อสู้คดี 

ของไทย	 จนแทบไม่น่าเชื ่อว่านี ่เป็นการทำงานทีแ่ต่ละท่านร่วมงานกัน 

เป็นครั้งแรก		
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	 นับเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ประเทศไทยทีไ่ด้มีการถ่ายทอดสด 

การน่ังพิจารณาของศาลยุตธิรรมระหวา่งประเทศ	(ศาลโลก)	เม่ือเดือนเมษายน	 

๒๕๕๖	 โดยมีการแปลแบบคำต่อคำและออกอากาศทันทีเพื ่อให้คนไทย 

ทัว่ประเทศสามารถติดตามไปพร้อมกับเหตุการณ์จริง	 ซึ่งผู้มีบทบาทสำคัญ 

ทีท่ำให้เรื่องนีเ้ป็นไปได้คงหนีไม่พ้นล่าม	 ผู้ซึ่งทำหน้าทีช่่วยถ่ายทอดถ้อยแถลง 

ในภาษาต่างประเทศมาเป็นภาษาไทยให้เราได้รับฟัง

	 ในการน่ังพจิารณาคดีตา่ง	ๆ 	ศาลโลกถา่ยทอดสดการนั่งพจิารณาของศาล 

ผ่านทางอินเทอร์เน็ตอยูแ่ล้ว	 แต่คู่ความจะกล่าวถ้อยแถลงภาษาอังกฤษหรือ 

ภาษาฝรั่งเศสก็ได้เพราะสองภาษานี้เป็นภาษาทางการของศาล	และใช้ได้เพียง 

สองภาษาเท่านั้น	 เนื่องจากศาลโลกเป็นศาลระหว่างประเทศ	 จำเป็นต้องมี 

ภาษาทำงานทีทุ่กประเทศเห็นชอบร่วมกันให้ใช้เป็นภาษากลาง	 นอกจากนี	้ 

ภาษาอ ังกฤษและภาษาฝรั ่ง เศสย ังเป็นสองในหกภาษาทางการของ 

สหประชาชาติด้วย๑	 เมื่อรัฐบาลตัดสินใจให้มีการถ่ายทอดสด	 ก็ได้เห็นชอบ 

ว่าด้วย
เรื่องล่าม

วิทยุสราญรมย์
๑๔๐
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.............................................
	 ๑	 ภาษาทางการของสหประชาชาติทัง้หมด	 ๖	 ภาษา	 คือ	 อังกฤษ	 ฝรั่งเศส	 สเปน	 รัสเซีย	 
จีนและอารบิก	

ให้มีล่ามแปลจากภาษาทีใ่ช้ในศาลเป็นภาษาไทยแบบคำต่อคำด้วยเพื่อให้ 

ประชาชนทั่วไปสามารถติดตามได้	

	 จุดเริ่มต้นแรก	ๆ	ที่มีการใช้ล่ามแปลหลายภาษาพร้อมกันในเวทีระหว่าง 

ประเทศทีจ่ริงก็มาจากการกระบวนการทางศาล	 กล่าวคือ	 การพิจารณาของ 

ศาลพิเศษในคดีอาชญากรสงครามแห่งนูเรมเบิร์ก	 (Nuremberg	 trial)	 เมื่อปี	 

ค.ศ.	๑๙๔๕	 -	๑๙๔๖	 เพื่อพิจารณาคดีอาชญากรสงครามในช่วงสงครามโลก 

ครั้งที่	 ๒	 จากนั้นมาการใช้ล่ามลักษณะดังกล่าวก็เป็นเรื่องปกติในองค์การ 

ระหว่างประเทศ	 เช่น	 ศาลโลก	 และสหประชาชาติ	 ซึ่งจำเป็นต้องใช้ล่ามแปล 

ภาษาทางการของตนจากภาษาหนึ่งเป็นอีกภาษาหนึ่ง	อาทิ	จากภาษาอังกฤษ 

เป็นภาษาฝรั่งเศส	ในการให้การทางวาจาเมื่อเดือนเมษายน	๒๕๕๖	ผู้ที่ติดตาม 

การถ่ายทอดทางโทรทัศน์สามารถมองเห็นห้องกระจกทีล่่ามใช้ทำงานตั้งอยู ่

ด้านซ้ายของห้องพิจารณาคดี	 ถัดจากทีน่ั่งของฝ่ายไทย	 ส่วนล่ามภาษาไทย 

ของเรานั้นทำงานอยู่ที่กรุงเทพฯ	คือแปลแบบทางไกล	โดยรับฟังการถ่ายทอด 

และแปลสดเพื่อออกอากาศจากกระทรวงการต่างประเทศ	 ซึ่งเป็นครั้งแรก 

เช่นกันทีม่ีการล่ามทางไกลลักษณะนี้	 โดยกระทรวงการต่างประเทศได้จัด 

รถถ่ายทอดสัญญาณดาวเทียมสดจากศาลโลกตรงมายังประเทศไทย
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	 เหตุผลทีล่่ามภาษาไทยนั่งแปลอยูท่ีก่รุงเทพฯ	 ก็เนื ่องมาจากในห้อง 

พิจารณาคดีของศาล	 ซึ่งเพิ่งได้รับการปรับปรุงใหม่	 มีห้องทำงานให้ล่าม	 หรือ	 

“ตู้ล่าม” อยู่เพียง	๒	ตู้เท่านั้นสำหรับใช้แปลภาษาทางการของศาล	แม้จะพอมี 

ท่ีใหเ้พิ่มตู้ล่ามแบบเคลื่อนย้ายไดแ้ต่ก็มีท่ีเหลอืพอสำหรบัอกีหนึ่งตู้เทา่นั้น	และ 

หากศาลอนุญาตให้ไทยนำตู้ลา่มมาเพ่ิมในห้องพจิารณาคด	ีกจ็ะทำใหฝ้า่ยกมัพชูา 

ไม่มีโอกาสขอมลีา่มบา้งเนื่องจากไมม่พีื้นท่ีเหลอือกีแลว้	ซึ่งอาจทำใหศ้าลถกูมอง 

ว่าไม่ให้โอกาสคู่ความอย่างเท่าเทียมกันได้	 ศาลจึงไม่อนุญาตให้ไทยเพิ่มตู้ล่าม 

ในห้องพิจารณาคดีแม้กัมพูชาจะไม่ได้ขอมีล่ามก็ตาม	 จึงเป็นเหตุให้ล่าม 

ภาษาไทยของเราประจำอยู่ท่ีกรงุเทพฯ	และไม่ไดเ้ดนิทางไปกรงุเฮกดว้ย	การลา่ม 

คร้ังน้ีจึงออกจะเฉพาะกจิไปบา้ง	อุปกรณต่์าง	ๆ 	กพ็ยายามจดัใหไ้ดม้าตรฐานท่ีสดุ 

เท่าท่ีทำได	้แตก็่มีอปุสรรคสำคญัคอื	ลา่มปฏบิตังิานของเราที่กรงุเทพฯ	ไมไ่ดร้บั 

ตวับทถอ้ยแถลงของฝา่ยกมัพชูาเพื่อใชช้ว่ยในการแปล	ดงัเชน่ลา่มของศาลไดร้บั	 

เพราะเวลาต่อสู้กันในศาล	 ไม่มีฝ่ายไหนให้บทพูดแก่ฝ่ายตรงข้ามก่อนแน่นอน	 

ทำให้ล่ามของเราทีก่รุงเทพฯ	 ต้องแปลสดจริง	 ๆ	 โดยไม่มีอะไรในมือเลย	 

การแปลคำให้การฝ่ายกัมพูชาจึงอาจขลุกขลักไปบ้าง	 แต่สำหรับถ้อยแถลง 

ฝ่ายไทย	 เราสามารถส่งให้ล่ามของเราเองดูไปด้วยแปลไปด้วยได้เพราะเป็น 

เอกสารของเราเอง	 กระนั้นเองล่ามมืออาชีพก็มักจะอาศัยทักษะการฟังแล้ว 

แปลมากกว่าเพื่อให้ได้อรรถรส	และเผื่อกรณีผู้พูดพูดนอกบท	

	 การทำงานของล่ามเป็นความท้าทายอย่างยิง่	 แค่การพูดของเราใน 

ชีวิตประจำวันบางครั้งเรายังใช้คำภาษาอังกฤษทับศัพท์เพราะนึกคำภาษาไทย 
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ไม่ออกในตอนนั้น	ทัง้	ๆ 	ท่ีเปน็การสื่อสารออกมาจากสมองของเราเอง	ผู้ท่ีเป็นลา่ม 

ต้องแก้ปัญหาลกัษณะนีต้ลอดเวลาและต้องฝึกทักษะการแปลสิ่งทีผู่ ้อื ่นพูด 

เป็นอีกภาษาหนึ่งทันทีให้ถูกต้องมากทีสุ่ด	 ซึ ่งสมองต้องทำงานอย่างหนัก	 

เราจึงมักเห็นล่ามทำงานเป็นทีม	 โดยเฉพาะอย่างยิง่การแปลแบบคำต่อคำ 

ด้วยแล้ว	 จำเป็นต้องมีล่ามมากกว่า	 ๑	 ท่านและทำงานสลับกัน	 เช่น	 

ทุก	 ๑๕	 นาที	 นอกจากนี	้ ล่ามยังจำเป็นต้องจำกัดเวลาการทำงาน	 อาทิ	 

ในการประชุมของสหประชาชาติ	 ล่ามชุดหนึ ่งจะทำงานครั ้งละประมาณ	 

๓	 ชั ่วโมง	 และจะต้องหยุดพักหรือเปลี ่ยนเป็นล่ามชุดใหม่เข้ามาทำแทน	 

เน่ืองจากหากสมองเหนื่อยลา้	คณุภาพการลา่มกอ็าจลดลง	คณุภาพการสื่อสาร 

จากภาษาหนึ่งเป็นอีกภาษาหนึ่งก็อาจลดลงตามไปด้วย	

	 การเป็นลา่มนอกจากตอ้งมทัีกษะเฉพาะด้านภาษาแลว้	ยังมีความท้าทาย 

เกี่ยวกบัเน้ือหาของสิ่งท่ีตอ้งแปลอกีด้วย	องคก์ารชำนญัพเิศษของสหประชาชาติ	 

ซึ่งมีหน้าท่ีความรบัผดิชอบเรื่องเทคนคิ	เชน่	ดา้นสาธารณสขุ	ทรพัย์สนิทางปัญญา	 

โทรคมนาคม	อุตนุยิมวทิยา	ฯลฯ	ตา่งกม็ทีีมลา่มของตนเองซึ่งคุ้นเคยกบัประเด็น 

เทคนิคขององค์การนั้น	ๆ	อย่างไรก็ดี	 แม้แต่ล่ามในเวทีระดับนี้	 การแปลแบบ 

คำต่อคำก็ไม่ร้อยเปอร์เซ็นต์เสมอไป	 มีความผิดพลาดเกิดขึ้นได้เนื่องจากล่าม 

ส่วนใหญ่เป็นนักภาษาศาสตร์	 อาจไม่คุ ้นเคยกับศัพท์ทางเทคนิคเท่ากับ 

ตัวผูเ้ชี่ยวชาญทีเ่ข้าร่วมประชุม	 ยิง่เนื้อหาเป็นเรื่องยากการล่ามให้ถูกใจคนฟัง 

ยิง่ยาก	 ซึ่งเรื่องนี้ผู้คุ้นเคยกับการประชุมระหว่างประเทศเข้าใจดี	 และผู้แทน 

ประเทศทีเ่ป็นเจ้าของภาษาบางครั้งก็ช่วยเสนอศัพท์เทคนิคทีถู่กต้องในภาษา 
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ของตนเองซึ่งเป็นภาษาทางการของสหประชาชาติ	 ให้แก่ล่ามก็มี	 ครั้งหนึ่งใน 

การประชุมขององค์การอนามัยโลก	ตัวผู้บริหารองค์การ	ซึ่งเป็นคนจีน	ยังช่วย 

แก้การแปลของล่ามเวลาทีเ่ธอเห็นว่าเมื ่อแปลจากภาษาจีนแล้วสื ่อสารใจ 

ความสำคญัออกมาไมต่รงของเดมิเท่าท่ีควร	แต่เธอกช็ี้แจงวา่ไม่ได้หมายความวา่ 

ล่ามทำงานไม่ดีแต่ขอแก้บางถ้อยคำในฐานะทีเ่ธอเองเป็นผู้เชี ่ยวชาญด้าน 

การแพทย์	

	 ถามว่าผู้เชี่ยวชาญเป็นล่ามเสียเองได้ไหม	ก็คงได้แต่อาจทำได้ไม่ดีทุกคน	 

เนื่องจากล่ามเป็นวิชาชีพ	ไม่ได้เป็นกันง่าย	ๆ	ต้องเรียนและฝึกฝนการเป็นล่าม	 

มิใช่คนเก่งภาษาอย่างเดียวจะปฏิบัติหน้าทีล่่ามได้ดีเพราะล่ามทีด่ี	 นอกจาก 

สามารถแปลได้ถูกต้องแล้ว	ยังต้องอาศัยทักษะในการเรียบเรียงเป็นภาษาที่ฟัง 

รู้เรื่องด้วย	แน่นอนว่าหากเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติทั้งสองด้านในตัวเอง	คือมีความรู้ 

ประเด็นเทคนิคทีต่นต้องแปลและมีความสามารถระดับล่ามมืออาชีพด้วย	 

ย่อมเป็นตัวเลือกทีด่ีทีสุ่ด	 แต่ในความเป็นจริงอาจหาตัวคนที ่มีคุณสมบัติ 

เช่นนัน้ได้ยากอยูส่ักหน่อย	 และสำหรับล่ามมืออาชีพในประเทศไทยมีอยู ่

เพยีงแคไ่ม่กี่คน	ย่ิงลา่มท่ีชั่วโมงบนิสงูและสามารถแปลแบบคำต่อคำได้ย่ิงมีนอ้ย	 

เรียกว่านับตัวได้เลยทีเดียว	

	 การแปลคำใหก้ารทางวาจาครั้งนี	้กระทรวงการตา่งประเทศเลอืกใชล้า่ม 

มืออาชพี	และใหผู้้เชี่ยวชาญดา้นกฎหมายเปน็ฝา่ยสนบัสนนุ	ในการสรรหาลา่ม 

เพื่อแปลการให้การทางวาจา	 ทีมสู้คดีได้รับการแนะนำจากผู้ทีท่ำงานด้านนี้ที ่

ยูเอ็นเอสแคป	 (UN	Economic	 and	Social	Commission	 for	Asia	 and	 

the	Pacific	หรอื	UNESCAP)	ซึ่งมีผู้ท่ีไดร้บัการติดต่อใหม้าทำหนา้ที่ลา่ม	๓	ท่าน	 

แตล่ะท่านก็ผ่านงานลา่มในการประชมุระหวา่งประเทศมานานกวา่	๑๐	ป	ีและ 

เป็นสมาชิกสมาคมนานาชาติว่าด้วยการประชุม	(International	Association	 

of	Conference	Interpreters	หรือ	AIIC	ซึ่งเป็นตัวย่อจากชื่อภาษาฝรั่งเศส)	 

ผู้บรหิารกระทรวงฯ	เองไดม้โีอกาสพดูคยุกบัทีมลา่มและม่ันใจวา่นา่เชื่อถอืและ 

มีความสามารถที่จะปฏิบัติหน้าที่ในคดีนี้ได้	จึงได้มีการจัดจ้าง	
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	 กระทรวงฯ	 ได้พยายามเตรียมความพร้อมให้แก่ล่ามอย่างดีทีสุ่ดเท่าที ่

ทำได้	 โดยผูบ้ริหารกระทรวงฯ	 และหัวหน้าทีมสู้คดีได้จัดบรรยายสรุปเพื่อให้ 

ขอ้มูลเกี่ยวกบับรบิทของคด	ีประเดน็ขอ้ตอ่สู้ของคู่กรณีแต่ละฝา่ย	คำศพัท์เทคนคิ 

ต่าง	 ๆ	 การอธิบายแผนที่	 พร้อมกับจัดเอกสารเพื่อให้ล่ามศึกษา	 อาทิ	 ข้อมูล 

ภูมิหลัง	 คำพิพากษาคดีปราสาทพระวิหารปี	 ๒๕๐๕	 และคำแปลภาษาไทย	 

อย่างไรก็ดี	 สำหรับข้อต่อสู้ทางข้อเขียน	 ซึ่งเป็นเอกสารทีม่ีชั้นความลับ	 จึงมี 

ขั้นตอนทางราชการท่ีตอ้งดำเนนิการ	กวา่จะเสรจ็สิ้น	สามารถสง่เอกสารสำคญั 

ส่วนนีใ้ห้ล่ามศึกษาเพื่อเตรียมตัว	 ก็เหลือเวลาไม่ถึง	 ๒	 สัปดาห์	 แต่แม้จะมี 

เวลาน้อย	ล่ามทั้ง	๓	ท่านก็ทำการบ้านกันอย่างเต็มที่	ซึ่งจากที่สมาชิกทีมสู้คดี 

ฟังการแปลของล่ามระหว่างการทำงานทีก่รุงเฮก	 ต่างก็เห็นว่าล่ามของเรา 

แปลได้ด	ี แม้จะไม่ถูกต้องทีสุ่ดเดี๋ยวนั้นแต่เนื้อหาได้ใจความ	 ศัพท์เทคนิคแปล 

ได้ตรงเป็นทีน่่าพอใจนายกสมาคมนักแปลและล่ามแห่งประเทศไทยก็เห็น 

ตรงกันว่า	ล่ามในคดีปราสาทพระวิหารทำหน้าที่ได้ดี๒

.............................................
	 ๒	 “‘ล่ามคดีพระวิหารแปลได้ดี’	 นายกสมาคมล่ามไทย	 การันตี”	 โดยศุภเดช	 ศักดิ์ดวง	 
สำนักข่าวอิศรา	วันที่	๒๐	เมษายน	๒๕๕๖
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	 เรื่องคดีปราสาทพระวิหารโดยตัวของมันเองไม่ใช่เรื่องทีไ่ด้ยินแล้วเข้าใจ 

ได้ทันที	 การทีห่ลายคนจะเห็นว่าคำแปลของล่ามเข้าใจยากจึงไม่น่าแปลกใจ	 

ยิง่สำหรับผูท้ีไ่ม่คุ้นเคย	 อาจไม่เคยได้ยินคำศัพท์หลาย	 ๆ	 คำมาก่อน	 อาทิ	 

“บทปฏิบัติการ” (dispositif)	 “สิ่งที่ได้รับการตัดสินและผูกพันคู่ความ”  

(res	judicata) “การควบคุมพื้นที่อย่างเป็นจริง” (effectivité)	ทั้งนี้	ก็เพราะ 

ศัพท์บางคำอาจไม่เคยมีการแปลเป็นภาษาไทยมาก่อน	 ถึงมีแปลก็อาจใช้คำ 

ไม่ตรงกัน	 ทำให้ยังคงต้องแปลจากไทยเป็นไทยเพื่อความเข้าใจอีก	 แม้แต่ 

ในภาษาอังกฤษเอง	 ศัพท์บางคำก็ไม่มีแปลและใช้ทับศัพท์เอาด้วยความที่ 

เป็นศัพท์เทคนิค	 ยิง่ไปกว่านั้น	 การให้การทางวาจาเป็นการดึงประเด็นสำคัญ 

มาจากข้อต่อสู ้ทางข้อเขียน	 ซึ ่งเป็นเอกสารทีม่ีความยาวหลายร้อยหน้า	 

มีประเด็นกฎหมายทีซ่ับซ้อน	 และประชาชนทัว่ไปไม่มีโอกาสได้ศึกษามาก่อน 

เพราะศาลอนุญาตใหเ้ปดิเผยเอกสารเหลา่นี้ในวนัแรกของการใหก้ารทางวาจา	 

ดังนั้น	 แม้ล่ามจะแปลได้ถูกต้องตรงกับเนื้อความได้อย่างสละสลวยเพียงใด	 

ข้อจำกัดเหล่านี้ก็ทำให้คำแปลของล่ามฟังเข้าใจยากอยู่ดี	

	 บางทีสิง่ทีส่ำคัญทีสุ่ดอาจเป็นดังสำนวนไทยทีว่่า	 “สิบปากว่าไม่เท่า 

ตาเหน็”	การถา่ยทอดสดในเสยีงภาษาไทยเปน็โอกาสใหป้ระชาชนท่ัวไปได้รบัรู ้

ข้อมูลโดยตรงเกี ่ยวกับคดี	 ทรรศนะและความคิดของแต่ละฝ่ายรวมทั ้ง 

บรรยากาศและขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลโลก	 ซึ่งอย่างน้อยทีสุ่ดถึงจะ 

ไม่เข้าใจคำแปลของล่ามทัง้หมด	 ประชาชนก็ได้เห็นความเอาจริงเอาจังของ 

ทีมสู้คดี	 และดูพอใจกับความโปร่งใสจากการถ่ายทอดสดและมีคนแปลเป็น 

ภาษาไทยใหฟ้งัแบบคำตอ่คำ	ซึ่งสำหรับทีมสู้คดแีลว้	แคเ่พยีงประชาชนตระหนกั 

ถงึความยากของคดแีละรบัทราบวา่	ยังมีอะไรอกีมากใหต้อ้งทำความเขา้ใจและ 

ไม่ควรรบีลงความเห็นหรือดว่นสรุปไปทางใดทางหนึ่ง	กน็า่จะชว่ยใหเ้หลา่สมาชกิ 

ทีมงานเดนิหน้าต่อกับการเผยแพร่ขอ้มูลและสรา้งความเขา้ใจใหก้บัสาธารณชน 

เกี่ยวกับเรื่องยาก	ๆ	เช่นคดีปราสาทพระวิหารได้อย่างมีกำลังใจต่อไป			
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	 เมื่อวันที่	 ๑๕	 เมษายน	 ๒๕๕๖	 ศาลโลกได้เริ ่มการนั่งพิจารณาด้วย 

การรับฟังถ้อยแถลงของกัมพูชา	 ซึ ่งเป็นฝ่ายยืน่คำขอตีความคำพิพากษา 

คดีปราสาทพระวิหารปี	 ๒๕๐๕	 ด้วยเหตุผลทีว่่าคำพิพากษาดังกล่าวมี 

ความไม่ชัดเจนในประเด็นทีก่ำหนดให้ไทยถอนทหารจากปราสาทและ 

บริเวณใกล้เคียง	 และทัง้สองฝ่ายมีความเห็นแตกต่างกันว่าบริเวณใกล้เคียง 

ปราสาท	ซึ่งไทยต้องถอนกำลังออกไป	มีขอบเขตเพียงใด

	 ตามกฎหมายทีเ่กี่ยวข้อง	 ศาลจะมีอำนาจตีความได้ก็ต่อเมื่อคู่กรณีมี 

ข้อพิพาทกันเกี่ยวกับความหมายและขอบเขตของคำพิพากษาเดิม	 ซึ่งไทย 

ได้ต่อสูไ้ปก่อนหน้านี้ในชั้นข้อเขียนว่า	 ศาลไม่สามารถตีความได้เนื ่องจาก 

คำพิพากษาเดิมมีความชัดเจนอยูแ่ล้วและไทยกับกัมพูชาไม่ได้มีความเห็น 

ต่างกันเกี่ยวกับคำพิพากษา

เมื่อวันที่ ๑๕ และ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖

สรุปสาระสำคัญของข้อต่อสู้ทางวาจา

ที่ฝ่ายกัมพูชานำเสนอต่อศาลโลก

สรุปสาระสำคัญของข้อต่อสู้ทางวาจาที่ฝ่ายกัมพูชานำเสนอต่อศาลโลก ๑๔๗
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	 ในการแถลงครั้งนี้	กัมพูชา	โดยนายฮอร์	นัมฮง	รองนายกรัฐมนตรีและ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศและความร่วมมือ	 ในฐานะตัวแทน	 

(Agent)	 ของกัมพูชา	 พร้อมด้วยทีมทนายความฝ่ายกัมพูชา	 ได้แก่	 นายฌ็อง	 

มารค์	ซอแรล	(Jean	Marc	Sorel)	อาจารย์กฎหมายชาวฝรั่งเศส	เซอรแ์ฟรงคลนิ	 

เบอร์แมน	 (SirFranklin	 Berman)	 อดีตอธิบดีกรมสนธิสัญญาของอังกฤษ 

และนายรอ็ดแมน	บนัดี	้(Rodman	Bundi)	นกักฎหมายชาวอเมรกินั	ได้สลบักนั 

ขึ้นกล่าวแถลงตอบโตข้อ้ตอ่สู้ของไทยท่ีปรากฏในเอกสารคำใหก้ารทั้งสองฉบบั 

ที่ไทยยื่นต่อศาลเมื่อวันที่	๒๑	พฤศจิกายน	๒๕๕๔	และ	๒๑	มิถุนายน	๒๕๕๕	 

ตามลำดับ

	 ในรอบแรกของการให้การทางวาจา	 ฝ่ายกัมพูชาพยายามโน้มน้าวให้ 

เห็นว่า	ศาลมีอำนาจที่จะตีความในคดีนี้	เนื่องจากเข้าเงื่อนไขต่าง	ๆ 	ที่กฎหมาย 

ระหวา่งประเทศกำหนด	กลา่วคอืไทยและกัมพชูามคีวามเหน็ท่ีแตกตา่งเกี่ยวกบั 

ความหมายและขอบเขตของคำพิพากษาเดิม	 โดยเฉพาะอย่างยิง่ในประเด็น 

วิทยุสราญรมย์
๑๔๘
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ทีว่า่	เม่ือปี	๒๕๐๕	ศาลไดต้ดัสนิประเดน็เร่ืองเขตแดนและสถานะทางกฎหมาย 

ของแผนที่ภาคผนวก	๑	แล้วหรือไม่

	 กัมพูชาได้ยกเอกสารหลักฐานหลายชิ้นเพื่อพิสูจน์ว่ากัมพูชาได้คัดค้าน 

รั้วลวดหนามท่ีไทยไดจ้ดัทำขึ้นเม่ือป	ี๒๕๐๕	(เพื่อกนัขอบเขตปราสาทพระวหิาร 

ให้กัมพูชา)	ตามมติคณะรัฐมนตรีของไทย	เพื่อหักล้างข้อต่อสู้ของไทยที่อ้างว่า 

ไทยไดป้ฏบัิตติามคำพพิากษาอย่างครบถว้นและกมัพชูากไ็ด้ยอมรบัการปฏิบัติ 

ตามคำพิพากษาดังกล่าวของไทยแล้ว	 นอกจากนั้น	 กัมพูชาต้องการชี้ให้ศาล 

เห็นว่าเส้นมติคณะรัฐมนตรีปี	 ๒๕๐๕	 และแนวรั้วลวดหนามเป็นการตีความ 

ฝ่ายเดียวของไทยซึ่งไม่สอดคล้องกับคำพิพากษาของศาล

	 กัมพูชายังพยายามโน้มน้าวให้ศาลเห็นว่าในการตีความคำพิพากษา	 

ศาลสามารถใช้แผนทีภ่าคผนวก	 ๑	 หรือแผนที่มาตราส่วน	 ๑	 :	 ๒๐๐,๐๐๐	 

ซึ่งกัมพูชาแนบท้ายคำฟ้องของตนในคดีเดิม	 และศาลกล่าวถึงในส่วนเหตุผล 

ของคำพิพากษา	มาชว่ยในการทำความเขา้ใจข้อบทปฏิบัติการของคำพพิากษา 

ได	้เน่ืองจากแผนท่ีดงักลา่วเปน็เหตุผลสำคญัและจำเปน็ที่ศาลใชใ้นการวนิจิฉยั 

ชี้ขาดในคดีเดิม

	 ต่อมาเมื่อวันที	่ ๑๗	 เมษายน	 ๒๕๕๖	 ไทยได้กล่าวถ้อยแถลงรอบแรก 

ต่อศาล	 และในวันที	่ ๑๘	 เมษายน	 ๒๕๕๖	 กัมพูชาได้กล่าวแถลงรอบสอง	 

โดยตอบโต้ข้อต่อสู้ของไทยเมือ่วันที	่ ๑๗	 เมษายน	 ๒๕๕๖	 กัมพูชายืนยันว่า	 

ศาลมีอำนาจที่จะตีความในคดีนี้	 เนื่องจากเข้าเงื่อนไขที่กำหนดเพราะไทยและ 

กัมพูชามีความเหน็ท่ีแตกตา่งเกี่ยวกบัความหมายและขอบเขตของคำพพิากษา 

เดิม

สรุปสาระสำคัญของข้อต่อสู้ทางวาจาที่ฝ่ายกัมพูชานำเสนอต่อศาลโลก ๑๔๙
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	 กัมพูชาได้เน้นย้ำว่า	 กัมพูชารวมถึงสมเด็จนโรดมสีหนุไม่เคยยอมรับ 

รั้วลวดหนามที่ไทยได้สร้างขึ้นเมื่อปี	 ๒๕๐๕	 ตามมติคณะรัฐมนตรีของไทย	 

เพื่อหักล้างข้อต่อสู้ของไทยทีอ่้างว่าไทยได้ปฏิบัติตามคำพิพากษาแล้ว	 และ 

กัมพูชาก็ได้ยอมรับการปฏิบัติตามคำพิพากษาดังกล่าวของไทยแล้ว	 รวมทั้ง 

ชี้ว่าเส้นมติคณะรัฐมนตรีปี	 ๒๕๐๕	 และแนวรั้วลวดหนามเป็นการตีความ 

ฝ่ายเดียวของไทยซึ่งไม่สอดคล้องกับคำพิพากษาของศาล

	 กัมพูชาย้ำว่า	 ศาลในคดีเดิมได้ขอให้ไทยถอนทหารออกจากปราสาท 

พระวิหารซึ่งตั้งอยูบ่นดินแดนกัมพูชา	 ซึ่งย่อมหมายความว่าเมื่อปี	 ๒๕๐๕	 

ศาลและคู่กรณีมีความเข้าใจว่าไทยต้องถอนทหารออกจากทีใ่ด	 ไปยังทีใ่ด	 

กล่าวคอื	กมัพชูาขอใหศ้าลชี้ใหช้ดัวา่	ขอบเขตของปราสาทพระวหิารบนดินแดน 

ของกัมพูชาจะต้องเป็นไปตามเส้นเขตแดนบนแผนที่ภาคผนวก	๑	

	 กัมพชูาพยายามทำใหศ้าลเหน็วา่ในการตีความคำพพิากษา	ศาลสามารถ 

ใช้แผนทีภ่าคผนวก	 ๑	 ได้	 เนื่องจากแผนทีด่ังกล่าวได้รับการกล่าวถึงในส่วน 

เหตุผลของคำพิพากษาในคดีเดิม	 และเป็นเหตุผลสำคัญเหตุผลเดียวทีจ่ะทำ 

ใหเ้ขา้ใจคำพิพากษาได้	โดยศาลในคดีเดิมระบดุว้ยวา่	ไทยยอมรบัวา่เสน้เขตแดน 

เป็นไปตามแผนทีภ่าคผนวก	๑	 ตั้งแต่ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๐๘-๑๙๐๙	 และการทีไ่ทย 

บอกว่า	 ศาลไม่ได้ตัดสินว่าเส้นเขตแดนเป็นไปตามแผนทีภ่าคผนวก	 ๑	 

เปรียบเสมือนไทยเองเป็นฝ่ายต้องการเปลี่ยนแปลงคำพิพากษาคดีเดิม

	 นายฮอร์	 นัมฮง	 ได้กล่าวสรุปคำขอของกัมพูชาต่อศาล	 (final	 

submissions)	 โดยขอให้ศาลตัดสินว่า	 เมื่อปี	 ๒๕๐๕	 ศาลได้ตัดสินให้ 

ไทยถอนกำลังจากพื้นทีใ่กล้เคียงบนดินแดนของกัมพูชา	 ซึ ่งพื ้นที ่ดังกล่าว 

ถูกกำหนดโดยแผนที่ภาคผนวก	๑	และขอให้ศาลฯ	พิจารณาคำขอของกัมพูชา 

ซึ่งจะมีความสำคัญต่อความสัมพันธ์อันดีและสันติสุขระหว่างไทยกับกัมพูชา	 

และนำไปสู่สันติภาพในภูมิภาค	

วิทยุสราญรมย์
๑๕๐
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“สู้เต็มที่ สนุกแน่” เบื้องลึก เบื้องหลัง และความหวังที่ศาลโลก ๑๕๑

 “สู้เต็มที่ สนุกแน่” วลีเด็ดจากท่านทูตวีรชัย พลาศรัย๑ในการตอบข้อ 

ซักถามของสือ่มวลชน ระหว่างการให้การทางวาจาต่อศาลโลก๒ ช่วงวันที ่ 

๑๕ – ๑๙ เมษายน ๒๕๕๖ ซึ่งหลายท่านที่ได้ติดตามการถ่ายทอดสดและ 

ข่าวสารทีเ่กี่ยวกับการให้การทางวาจาในครั้งนี้ คงได้ประจักษ์แล้วว่าท่านทูต 

และทีมทนาย๓ได้ “สู้เต็มที่” ภายใต้ถ้อยแถลงที ่ “สนุก” แต่มีน้ำหนักและ 

อัดแน่นด้วยสาระ วลีนี้คงไม่ได้ถูกเอ่ยขึ้นลอย ๆ แต่เชื่อว่าเป็นความรู้สึกในใจ 

ของท่านทูตฯ เพราะท่านทราบดีว่าตัวท่านเองและทีมงาน ซึ่งประกอบด้วย 

ผูแ้ทนจากกระทรวงการต่างประเทศและส่วนราชการต่าง ๆ ได้เตรียมการ 

สำหรับคดีนี้มาอย่างเต็มที่ด้วยความละเอียดรอบคอบและรัดกุมที่สุดเท่าที่ทำได้

.............................................
 ๑ นายวีรชัย พลาศรัย เอกอัครราชทูต ณ กรุงเฮก และตัวแทนประเทศไทยในการต่อสู้คดี 
ตีความคำพิพากษาคดีปราสาทพระวิหารปี ๒๕๐๕
 ๒ ศาลโลก หรือชื่ออย่างเป็นทางการว่า ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International  
Court of Justice)
 ๓ ทีมทนายความชาวต่างประเทศ ๓ คน ประกอบด้วย ๑) ศ. อแลง แปลเล่ต์ สอนที ่
มหาวิทยาลัยปารีส และเป็นสมาชิกคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ  
๒) ศ. เจมส์ ครอว์ฟอร์ด สอนทีม่หาวิทยาลัยเคมบริดจ์ และ ๓) ศ. โดนัลด์ เอ็ม แม็คเรย์ สอนที ่
มหาวิทยาลัยออตตาวา และเป็นสมาชิกศาลประจำอนุญาโตตุลาการ และสมาชิกคณะกรรมาธิการ 
กฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ

เต็มที่ สนุกแน่”
“สูเ้บื้องลึก เบื้องหลัง

และความหวังที่ศาลโลก
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วิทยุสราญรมย์
๑๕๒

	 ตามกำหนดการของศาลฯ	การให้การทางวาจามีทั้งหมด	๔	วัน	เริ่มด้วย 

ฝ่ายกัมพูชาในวันที	่ ๑๕	 เมษายน	 (เช้าและบ่าย)	 ต่อด้วยฝ่ายไทยในวันที	่ 

๑๗	 เมษายน	 (เช้าและบ่าย)	 และกลับมาทีฝ่่ายกัมพูชาเพื่อหักล้างข้อต่อสู้ 

ของฝ่ายไทยในวันที	่ ๑๘	 เมษายน	 (บ่าย)	 ก่อนปิดการให้การทางวาจาฯ	 

โดยฝ่ายไทยเม่ือวนัท่ี	๑๙	เมษายน	(บา่ย)	ดังนั้นคณะผู้แทนไทย	ซึ่งประกอบดว้ย	 

กระทรวงการต่างประเทศ	 กระทรวงกลาโหม	 กองบัญชาการกองทัพไทย	 

กองทัพบก	 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา	 และสำนักงานอัยการสูงสุด	 

จึงทยอยเดินทางออกจากประเทศไทยไปศาลโลกทีก่รุงเฮกตั ้งแต่วันที	่ 

๗	เมษายน	เรื่อยไปจนถึงคณะของท่านรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ 

กระทรวงการต่างประเทศ๔	 และท่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม๕  

ในวันที่	๑๓	เมษายน	และท่านรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 

ศึกษาธิการ๖	ในวันที่	๑๔	เมษายน	การเดินทางของพวกเรานั้นออกจะซับซ้อน 

และยาวนานพอสมควร	 คือเราออกเดินทางจากกรุงเทพมหานครไปยัง 

นครแฟรงก์เฟิร์ตโดยสายการบินไทย	จากนั้นเปลี่ยนเครื่องบินเป็นสายการบิน 

ลุฟท์ฮันซ่าต่อไปยังกรุงอัมสเตอร์ดัม	 แล้วจึงนั่งรถยนต์จากท่าอากาศยาน 

สกิปโพลไปยังโรงแรมเบลแอร์	 ซึ่งเป็นโรงแรมทีพ่ักทีก่รุงเฮก	 รวมระยะเวลา 

การเดินทางเกือบ	๒๐	ชั่วโมง

	 โรงแรมที่พักของคณะผู้แทนฝ่ายไทยนั้น	 เป็นโรงแรมขนาดกลางระดับ 

สามดาว	 อยูไ่ม่ไกลจากศาลโลก	 ซึ่งสถานเอกอัครราชทูต	ณ	 กรุงเฮก	 ได้จัด 

เตรียมสถานทีไ่ว้เป็นอย่างดี	 โดยบนชั ้น	 ๙	 ซึ ่งเป็นชั ้นสูงสุดของโรงแรม	 

ไดมี้การสำรองหอ้งจำนวน	๒	หอ้ง	พร้อมอุปกรณเ์ครื่องใชท่ี้จำเปน็	สำหรบัเปน็ 

หอ้งปฏบัิตกิารของฝา่ยเลขานกุาร	ทัง้นี	้รวมถงึเสบยีงอาหารและเครื่องดื่มเพื่อ 

.............................................
	 ๔	 นายสุรพงษ์	 โตวิจักษณ์ชัยกุล	 รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การต่างประเทศ
	 ๕	 พลอากาศเอก	สุกำพล	สุวรรณทัต	รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม
	 ๖	 นายพงศ์เทพ	เทพกาญจนา	รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
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“สู้เต็มที่ สนุกแน่” เบื้องลึก เบื้องหลัง และความหวังที่ศาลโลก ๑๕๓

ให้พวกเราทำงานกันได้อย่างเต็มที่	ณ	ที่แห่งนี้	ไม่ว่าจะเข้าไปเวลาเช้ามืดดึกดื่น 

เพียงใดก็จะได้เห็นเจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานกันโดยตลอด	 ขณะเดียวกันก็จะมี 

โอกาสได้พบกับทีมทนายความ	 รวมถึงขวัญใจชาวไทยอย่างคุณอลินา	 มิรอง๗  

ทีต่้องประสานงานกับเจ้าหน้าทีฝ่่ายไทยอย่างใกล้ชิด	 โดยมานั่งทำงานใน 

ห้องปฏิบัติการด้วยเป็นบางเวลาเช่นกัน	 ถัดจากห้องปฏิบัติการก็จะเป็น 

ห้องประชุมใหญ่สำหรับคณะผู ้แทนฝ่ายไทยหรือห้อง	 Board	 Room	 

ซึ ่งอาจถือว่าเป็นห้องในประวัติศาสตร์สำหรับการต่อสู ้คดีในครั ้งนี ้ก็ว่าได้	 

เพราะเป็นสถานทีท่ีค่ณะดำเนินคดีได้ใช้หารือประเด็นข้อต่อสู้ทีส่ำคัญต่าง	 ๆ	 

ซึ่งในตอนนัน้ถือเป็นความลับสุดยอด	 เป็นสถานทีใ่นการจัดทำแฟ้มข้อมูล 

สำหรับผ ูพิ้พากษา	 (Judges’	 Folder)	 ซึ ่ง มีกระบวนการผลิตและ 
.............................................
	 ๗	 นางสาวอลินา	มิรอง	ทนายความ	และผู้ช่วยของ	ศ.	อแลง	แปลเล่ต์
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วิทยุสราญรมย์
๑๕๔

ประกอบเหมือนโรงงานเล็ก	 ๆ	 เช่น	 ฝ่ายสำเนาเอกสาร	 ฝ่ายติดหมายเลข 

บนทีค่ั่นแฟ้ม	 ฝ่ายเรียงเอกสารตามทีค่ั่นแฟ้ม	 ฝ่ายนำเอกสารเข้าแฟ้ม	 และ 

ฝ่ายตรวจสอบความถูกต้องของแฟ้ม	 เป็นต้น	 ทัง้หมดนี้	 ใช้เวลาถึงหนึ่งคืน 

เต็มกว่าจะสำเร็จเสร็จสิ ้น	 เนื ่องจากการจัดแฟ้มต้องใช้ความละเอียด	 

ประกอบกับพวกเราต้องรอข้อมูลสุดท้ายจากทัง้ทีมทนายและจากฝ่ายเทคนิค 

ด้านแผนที่	นอกจากนี้	เรายังได้ใช้ห้องประชุมใหญ่แห่งนี้เป็นที่ประชุมสรุปและ 

แถลงข่าวภายหลังการให้การทางวาจาเมื่อวันที่	๑๙	เมษายน	โดยระหว่างนั้น 

ท่านนายกรัฐมนตรีก็ได้โฟนอินเข้ามาขอบคุณคณะดำเนินคดีและเจ้าหน้าที่ 

ผู้เกี่ยวข้องทุกคนด้วย	

	 การเดนิทางไปรบัฟงัการใหก้ารทางวาจาครั้งนี้	มีสื่อมวลชนไทยติดตามไป 

รายงานข่าวถึงเกือบ	 ๒๐	 ชีวิต	 มีทัง้ผู ้สื ่อข่าวและช่างภาพจากสื่อสิ ่งพิมพ์ 

และผูส้ือ่ข่าวและช่างกล้องจากสถานีโทรทัศน์แทบทุกช่องในประเทศไทย	 

โดยทุกวัน	ตั้งแต่วันที่	๑๔	–	๑๙	เมษายน	ผู้แทนจากกระทรวงการต่างประเทศ	 

ไมว่า่จะเป็นท่านรองนายกรฐัมนตรแีละรฐัมนตรวีา่การกระทรวงการตา่งประเทศ	 

ท่านรองปลัดกระทรวงฯ	ณัฏฐวุฒิ	โพธิสาโร	ท่านอธิบดีกรมสนธิสัญญาฯ	หรือ 

ท่านทูตวีรชัยฯ	 จะผลัดเปลี่ยนหมุนเวียน	 หรือร่วมกันแถลงข่าว/ให้สัมภาษณ์ 

ต่อสือ่มวลชนในประเด็นทีส่ำคัญต่าง	 ๆ	 ร่วมกับท่านรองนายกรัฐมนตรีและ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศกึษาธกิาร	และท่านรฐัมนตรวีา่การกระทรวงกลาโหม	 

โดยเฉพาะอย่างยิง่ในวันทีม่ีการให้การทางวาจาทีศ่าลซึ่งจะมีการแถลงข่าว/	 

ใหสั้มภาษณ์ตอ่สื่อมวลชนทุกระยะ	เชน่	ชว่งพกัครึ่งเชา้	หลงัการใหก้ารในครึ่งเชา้	 

และหลังการให้การในครึ่งบา่ย	เปน็ต้น	ซึ่งในระหวา่งการแถลงขา่ว	/	ใหส้มัภาษณ	์นี	้ 

จะมีการโฟนอินมายังศูนย์ข่าวทีก่ระทรวงการต่างประเทศ	 เพือ่ให้สือ่มวลชน 

ทีป่ระจำอยูท่ีศู่นย์ข่าวได้รับฟัง	 และซักถามได้เพิ่มเติมได้	 นอกจากนี้	 ยังมี 

การโฟนอินขอสัมภาษณ์นอกรอบจากประเทศไทยถึงคณะผู้แทนบางท่านเป็น 
.............................................
	 ๘	 นายณัฏฐวุฒิ	โพธิสาโร	รองปลัดกระทรวงการต่างประเทศ
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“สู้เต็มที่ สนุกแน่” เบื้องลึก เบื้องหลัง และความหวังที่ศาลโลก ๑๕๕

รายบุคคล	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่านรองปลัดฯ	ณัฏฐวุฒิฯ๘	และท่านทูตวีรชัยฯ	 

ทีไ่ด้รับเกียรติบ่อยครั้งทีสุ่ด	 กระบวนการทัง้หมดนี้	 เป็นการทำงานร่วมกัน 

ระหว่างกระทรวงการต่างประเทศและคณะสื่อมวลชนเพื่อประชาสัมพันธ์ 

ข้อมูลข่าวสารทีถู่กต้อง	 โปร่งใสและทันต่อเหตุการณ์	 ในประเด็นเรื ่อง 

ปราสาทพระวิหารนอกเหนือจากการถ่ายทอดสดการให้การทางวาจาทาง 

สถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทยช่อง	 ๑๑	 และทางเว็บไซต์ที่กระทรวง 

การต่างประเทศจัดทำขึ้นเป็นการเฉพาะ

	 การให้การทางวาจามีขึ้นภายในห้องพิจารณาคดีของอาคารทีท่ำการ 

ของศาลโลก	หรือเรียกว่า	วังสันติภาพ	 (Peace	Palace)	ซึ่งเปิดทำการตั้งแต่ 

ปี	 พ.ศ.	 ๒๔๕๖	 และในวันที	่ ๒๘	 สิงหาคม	 ๒๕๕๖	 วังสันติภาพจะฉลอง 

ครบรอบ	๑๐๐	ป	ีดว้ยตวัอาคารมคีวามสวยงามโดดเด่น	ต้ังอยู่ท่ามกลางสวนและ 

สนามหญา้ท่ีได้รบัการดแูลอยา่งด	ีมรีั้วรอบขอบชิด	และมีการรักษาความปลอดภัย 

อย่างเขม้งวด	วงัสนัตภิาพถกูสรา้งขึ้นตามศลิปกรรมแบบโรมาเนสก	์-	ไบแซนไทน	์ 

โดยเม่ือย่างกา้วเขา้ไปภายในอาคารทางประตใูหญ่	จะรู้สกึไดถ้งึความเรยีบงา่ย 

การตกแตง่ภายในมีบรรยากาศของประวตัศิาสตรอ์ยู่มากด้วยของประดับที่เป็น 

ของทีร่ะลึกทรงคุณค่าจากประเทศต่าง	 ๆ	 มากมาย	 ซึ่งรวมถึงงาช้าง	 ๑	 คู่	 

ที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้พระราชทานเมื่อปี	๒๔๗๕
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วิทยุสราญรมย์
๑๕๖

 ผู้แทนไทยมอบงาช้าง ๑ คู่ให้แก่วังสันติภาพ ด้านซ้ายเป็นแท่น 
ใส่หมึก (Inkswell) ของขวัญจากรัฐบาลสยามที่มอบให้ในคราวเดียวกัน  
ปัจจุบันเก็บรักษาไว้ที่ห้องทำงานของเลขาธิการศาลอนุญาโตตุลาการ 
ระหว่างประเทศ (Permanent Court of Arbitration)

	 และเมื่อมองไปเบื้องหน้าจากทางเข้าจะเห็นบันไดใหญ่	 (Grand	Stairs)	 

เพื่อขึ้นไปยังชั้น	 ๒	 ของอาคาร	 ด้านขวาจะเป็นทางเดินไปสู่ห้องพิจารณา 

คดีของศาลโลก	 ส่วนด้านซ้ายจะเป็นทางเดินไปสู่ห้องพิจารณาคดีของศาล 

อนุญาโตตุลาการประจำ	(Permanent	Court	of	Arbitration)	การให้การทาง 

วาจาในครั้งนี้	ศาลได้เปิดใช้ห้องพิจารณาคดีทั้ง	๒	ห้อง	โดยห้องพิจารณาคดีที่ 

อยู่ฝั่งขวาหรือ	“Great Hall of Justice” เพิ่งได้รับการซ่อมแซมเป็นครั้งแรก 

นับตั้งแต่สร้างวังสันติภาพเสร็จ	 แม้จะได้รับการปรับปรุงให้ทันสมัยขึ้นโดยใช้ 

เวลาเกือบปีก็ยังคงบรรยากาศเคร่งขรึมอยูด่ังเดิมการนั่งพิจารณาทางวาจาใน 

Photo credit: Carnegie-Stichting
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“สู้เต็มที่ สนุกแน่” เบื้องลึก เบื้องหลัง และความหวังที่ศาลโลก ๑๕๗

คดรีะหวา่งไทย	–	กมัพชูา	เปน็ครั้งแรกท่ีศาลเปดิใชห้อ้งนี้หลงัจากปรบัปรงุเสรจ็	 

ส่วนห้องด้านซ้าย	 ศาลได้เปิดให้เป็นห้องถ่ายทอดสดและรับฟังการให้การทาง 

วาจาสำหรับคณะผู้แทนไทยทีเ่หลือและสมาชิกคณะกรรมาธิการต่างประเทศ	 

วุฒิสภา	ซึ่งเดินทางมารับฟังการให้การทางวาจาในครั้งนี้ด้วย

	 ภารกิจในครั้งนี้	 เปรียบเสมือนการแถลงปิดคดีหลังจากที่ทัง้สองฝ่าย 

ไดย่ื้นเอกสารหลกัฐานต่าง	ๆ 	ต่อศาลฯ	ไปก่อนหนา้นี้แลว้	โดยการใหก้ารทางวาจา 

เป็นโอกาสให้คู่กรณีได้เน้นย้ำประเด็นข้อต่อสู้ทีส่ำคัญ	 และโต้แย้ง	 /	 หักล้าง	 

ข้อต่อสูข้องอีกฝ่าย	 เพื่อให้ศาลนำไปพิจารณาประกอบการจัดทำคำพิพากษา	 

ซึ ่งสำหรับฝ่ายไทยแล้ว	 คณะดำเนินคดีและทุกฝ่ายที ่เกี ่ยวข้องได้ทำงาน 

อย่างหนักมาเป็นแรมปีในการเตรียมการทั้งทางด้านสารัตถะ	ด้านพิธีการ	และ 

ด้านการประชาสัมพันธ์	 เพื ่อให้การทางวาจามีน้ำหนักและเป็นประโยชน์ 

ต่อฝ่ายไทยให้มากทีสุ่ด	 รวมถึงเพื่อให้คณะผู้แทนไทยที่เดินทางไปศาลและ 

เจ้าหน้าทีท่ีป่ระจำอยูท่ีศู่นย์ข่าวในประเทศไทย	 สามารถปฏิบัติหน้าที่ด้วย 

ความเชื่อมัน่และราบรื่นทีสุ่ด	 ซึ่งกระแสตอบรับจากสังคมไทยในช่วงทีผ่่านมา 

ตอ่การปฏบัิตภิารกิจเพ่ือชาตใินคร้ังนี้	คงเปน็เครื่องพสิจูนแ์ลว้ถงึ “ความเตม็ที่”  

ในการต่อสู้คดีและด้วยวาทศิลป์ประกอบการกับนำเสนอถ้อยแถลงด้วยวิธีการ 

ท่ีน่าสนใจของทา่นทูตวรีชยัฯ	และทีมทนายนา่จะทำใหผู้้ที่รบัชมการถา่ยทอดสด 

รู้สึก	“สนุก”	และ	“น่าติดตาม” ไปพร้อม	ๆ	กัน

	 ระหว่างนี	้ เป็นช่วงการรอศาลจัดทำคำพิพากษา	 ซึ่งคาดว่าจะเสร็จ 

ในช่วงปลายปี	๒๕๕๖	และแน่นอนที่ทั้งสองประเทศย่อมหวังว่าศาลจะตัดสิน 

ในทางทีเ่ป็นคุณแก่ประเทศของตน	 แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม	 ผู้นำของไทยและ 

กัมพูชาได้เคยหารือกันแล้วว่า	 ภายหลังศาลมีคำพิพากษาดังกล่าว	 ทัง้สอง 

ประเทศจะเจรจาเพื่อหาข้อยุติทีเ่ป็นทีย่อมรับได้ของประเทศและประชาชน 

ทัง้สองฝ่าย	 เพื ่อสันติสุขและความเจริญก้าวหน้าร่วมกันในฐานะประเทศ 

เพื่อนบ้านที่มีเขตแดนทางบกติดต่อกันเกือบ	๘๐๐	กิโลเมตร	
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วิทยุสราญรมย์
๑๕๘

	 ข่าวพาดหัวของหนังสือพิมพ์แทบทุกฉบับในช่วงต้นปีทีผ่่านมาคงหนี 

ไม่พ้นเรื่องการสู้คดีระหว่างไทยกับกัมพูชาทีศ่าลยุติธรรมระหว่างประเทศหรือ 

ศาลโลก	สืบเน่ืองจากในปี	๒๕๕๔	กัมพูชาไดย่ื้นขอใหศ้าลโลก	พจิารณาตคีวาม 

คำพพิากษาคดปีราสาทพระวหิาร	ป	ี๒๕๐๕	โดยอา้งวา่คำพพิากษาเดมิไมช่ดัเจน	 

ศาลโลกจึงได้กำหนดให้ไทยและกัมพูชาเดินทางไปให้การทางวาจา	ณ	กรุงเฮก	 

ระหว่างวันที่	๑๕-๑๙	เมษายน	๒๕๕๖	

มุมมองหลังม่านการถ่ายทอดสด
Behindthe Scenes

Oral Hearings

พงศ์สิน เทพเรืองชัย
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Behind the Scenes มุมมองหลังม่าน การถ่ายทอดสด Oral Hearings ๑๕๙

	 ภายหลังจากทีท่ัง้สองประเทศได้ยืน่คำให้การเป็นลายลักษณ์อักษร 

ไปแล้วฝ่ายละ	๒	รอบ	และไดใ้หก้ารทางวาจาในเดือนเมษายนที่ผา่นมา	คาดกนัวา่	 

ศาลโลกจะมีคำตัดสินเกี่ยวกับคดีนี้ในช่วงประมาณเดือนตุลาคม	๒๕๕๖	 และ 

เมื่อศาลโลกมีคำตัดสินออกมา	ก็จะผูกพันคู่กรณีทั้งสองฝ่าย

	 ดงัน้ัน	เมื่อถงึเวลาท่ีคณะผู้แทนไทยตอ้งเดนิทางไปกรงุเฮกเพื่อใหก้ารตอ่ 

ศาลโลกเมื่อกลางเดือนเมษายนที่ผ่านมา	แน่นอนว่า	ภาคส่วนต่าง	ๆ	ในสังคม 

ไทย	ทั้งจากภาครัฐ	แวดวงวิชาการ	สื่อมวลชน	สาธารณชนทั่วไป	 โดยเฉพาะ 

พี่น้องที่อาศัยในจังหวัดชายแดนไทยที่ติดกับกัมพูชา	ต่างก็ติดตามรายงานข่าว 

กันอย่างใกล้ชิดเป็นพิเศษ	 บางฝ่ายเพราะต้องการจะได้รู้ว่าทีไ่ด้ยินได้ฟังเรื่อง 

คดปีราสาทพระวหิารกันมาหลายปี	สรุปแลว้มันเปน็ยังไงกนัแน่	ไทยกบักมัพชูา 

จะงัดข้อโต้แย้งหรือข้อต่อสู้ในศาลโลกว่าอะไรบ้าง	 เหตุผลหลักฐานใครฟังขึ้น 

มากกว่ากัน	

	 โดยทัว่ไปแล้ว	 เวลาศาลโลกรับฟังหรือพิจารณาคดีใดก็ตาม	 จะมี 

การถ่ายทอดสดผ่านทางเว็บไซต์ของศาลโลกอยูแ่ล้ว	 โดยถ่ายทอดเป็นภาษา 

ฝรั่งเศสหรือภาษาอังกฤษเท่านั้น	 (ภาษาทีใ่ช้ในศาลฯ)	 แต่ไม่ได้ถ่ายทอดผ่าน 

ดาวเทียม	 ในกรณีของประเทศไทยกับกัมพูชานี้ก็เช่นเดียวกัน	 ทั้งนี้	 เพื่อให้ 

สาธารณชนไทยสามารถติดตามและรับชมการต่อสู้คดีในศาลโลกได้สะดวก 

ยิ่งขึ้น	 ทางการไทยโดยความริเริ่มของกระทรวงการต่างประเทศจึงมีแนวคิด 

ว่าน่าจะถ่ายสดผ่านดาวเทียม	 เพื่อประกันคุณภาพของภาพและเสียงที่ส่งมา 

ว่าจะ	 “ไม่ล่ม”	 และสามารถถ่ายทอดทางวิทย/ุโทรทัศน์ได้ด้วย	 นอกจากนี้	 

ยังเหน็วา่	ควรจัดหาลา่มมืออาชีพแปลสดเปน็ภาษาไทย	รวมท้ังใหม้กีารเผยแพร ่

ต่อในประเทศไทยผ่านหลายช่องทางทั้งทางโทรทัศน์	วิทยุ	และเว็บไซต์	

	 ภารกิจของกระทรวงฯ	 ในการถ่ายทอดสดในสารพัดรูปแบบเช่นนี	้ 

ถือเป็นภารกิจใหม่ทีท่้าทายความสามารถของเจ้าหน้าที่กรมสารนิเทศ	 ซึ่งมี 

หน้าทีร่ับผิดชอบโดยตรงกับการเผยแพร่ข้อมูล	 ประชาสัมพันธ์การดำเนินงาน 

ในการต่อสู้คดีปราสาทพระวิหารของกระทรวงการต่างประเทศ	
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วิทยุสราญรมย์
๑๖๐

	 ผมในฐานะเจา้หนา้ท่ีเองกไ็มเ่คยมปีระสบการณเ์กี่ยวกบัการถา่ยทอดสด 

ขา้มทวีปพรอ้มแปลเสยีงภาษาไทยเชน่นี้มากอ่น	ในขั้นแรก	ทางกรมฯ	จึงได้เชญิ 

เจ้าหน้าที่จาก	อสมท.	และ	กสท.	ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติและมีความเชี่ยวชาญ	มาร่วม 

ประชมุหารือเพื่อทำความเขา้ใจขั้นตอนในการถา่ยทอดสด	รวมท้ังขอคำแนะนำ 

ถงึแนวทางท่ีเหมาะสม	หลงัจากการประชุมหารอืเพิ่มเตมิกนัหลายครั้ง	ทีมงาน 

ก็ได้ข้อสรุปเรื่องแนวทางดำเนินการเบื้องต้นว่า	 ให้บริษัทสัญญาณดาวเทียม 

ทีก่รุงเฮก	 เชื่อมต่อสัญญาณของศาลโลกเพื่อส่งกลับมาประเทศไทยผ่านระบบ 

ดาวเทียม	 โดยขั้นตอนการแปลงสัญญาณสำหรับออกอากาศทางโทรทัศน์	 

วิทยุ	และอินเทอร์เน็ต	รวมถึงการแปลสดเป็นภาษาไทย	ทั้งหมดจะดำเนินการ 

ที่ศูนย์ข่าวกระทรวงฯ	ที่กรุงเทพฯ	

	 เมือ่ต้องจัดตั ้งศูนย์ข่าวฯ	 ก็มีรายละเอียดทีต่้องดำเนินการตามมา	 

การถ่ายทอดสดมีผู้รับผิดชอบด้วยกันหลายหน่วยงาน	 โดยนอกจากกระทรวง 

การตา่งประเทศแลว้	ยังมีบริษัท	2SAT	ดำเนนิการเรื่องรบั-สง่สญัญาณดาวเทียม 

ที่กรุงเฮก	บริษัท	อสมท.	และ	กสท.	โทรคมนาคม	ดำเนินการร่วมกันในการรับ 

สัญญาณภาพและเสียง	 และนำสัญญาณมาแปลงเป็นสัญญาณโทรทัศน์และ 

อินเทอร์เน็ต	 บริษัท	 Piesoft	 รับผิดชอบเรื่องการทำเว็บไซต์	 สถานีโทรทัศน์ 

ช่อง	๑๑	และสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย	ดำเนินการถ่ายทอดสด 

การให้การทางวาจาฯ	ในประเทศไทย
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Behind the Scenes มุมมองหลังม่าน การถ่ายทอดสด Oral Hearings ๑๖๑

	 ทีจ่ริงแล้ว	 ในตอนแรกจะมีเพียงการถ่ายทอดสดทางเว็บไซต์และ 

สถานีวิทยุของกระทรวงฯ	 ซึ่งออกอากาศในระบบสัญญาณ	 AM	 แต่ในเวลา 

ต่อมาก็ได้มีการขยายขอบเขตการถ่ายทอดสดให้ครอบคลุมสื่อโทรทัศน์และ 

วิทยุ	 FM	 ด้วย	 ซึ่งกระทรวงฯ	 ได้รับความร่วมมืออย่างดีจากหน่วยงานต่าง	 ๆ	 

ในการนำไปออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์และสถานีวิทยุช่องอื่น	ๆ 	จนกระทั่ง 

ท้ายทีสุ่ด	 การถ่ายทอดสดสามารถครอบคลุมสื่อหลัก	 ๆ	 ได้ครบทุกรูปแบบ	 

โดยออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์ช่อง	 ๑๑	 สถานีวิทยุกระจายเสียงแห่ง 

ประเทศไทย	 FM	 92.5/AM	 891	 วิทยุสราญรมย์	 AM	 1575	 และเว็บไซต์	 

www.phraviharn.org	 ซึ่งเป็นเว็บไซต์ทีก่ระทรวงฯ	 จัดทำขึ้นเป็นการเฉพาะ 

ไม่เพียงสำหรับการถ่ายทอดสดอย่างเดียว	 แต่ยังสามารถรับชมการให้การ 

ทางวาจาฯ	ย้อนหลังได้	ตลอดจนเป็นแหล่งรวมข้อมูลภูมิหลังของคดีด้วย

	 ดว้ยภารกิจท่ีมากมายนี้	ในแตล่ะวนัจงึตอ้งมเีจา้หนา้ที่เทคนคิฝา่ยตา่ง	ๆ 	 

และเจา้หน้าท่ีกระทรวงการตา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้งมาประจำการอยู่ท่ีศนูย์ขา่วฯ	 

ตลอดทัง้วัน	 รวมถึงเจ้าหน้าทีท่ีเ่ดินทางไปกรุงเฮกเพื่อประสานงานกลับมายัง 

กรุงเทพฯ	 และแม้ว่าช่วงนั ้นจะตรงกับวันหยุดยาวของเทศกาลสงกรานต์	 

แต่ทุกคนก็เสียสละตั้งใจรับผิดชอบงานอย่างเต็มที่	 และโดยที่เวลาท้องถิ่นของ 

เนเธอร์แลนด์ช้ากว่าประเทศไทยถึง	 ๕	 ชั่วโมง	 การทำงานของผู้เกี่ยวข้องกับ 

ศูนย์ข่าวฯ	 ก็ต้องปรับเวลาตามเวลาท้องถิ่นที่โน่นด้วย	 เวลาทำงานของผม 

และทีมงานจึงเริ ่มตั ้งแต่หัววันเรื ่อยไปจนกระทั ่งช่วงดึกหรือสว่างของ 

ทุกวันตลอดทั้งสัปดาห์	แต่ทุกคนก็ตั้งใจทำงานกันเต็มที่

56-03-097_132-210_V.indd   161 8/6/13   8:44:04 PM



วิทยุสราญรมย์
๑๖๒

	 การแบ่งพื ้นทีใ่นศูนย์ข่าวนั ้นมี	 ๒	 ส่วน	 ส่วนแรกใช้สำหรับติดตาม 

การถ่ายทอดเป็นเสียงภาษาอังกฤษและการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์	 และ 

ส่วนที่สองสำหรับติดตามเป็นภาษาไทย	นอกจากนี้	ยังมีห้องปฏิบัติการเฉพาะ 

สำหรับหน่วยงานทีเ่กี่ยวข้อง	 อาท	ิ ห้องปฏิบัติการของ	 อสทม.	 และ	 กสท.	 

ห้องปฏิบัติการของล่าม	 และห้องถ่ายทำรายการโทรทัศน์	 “เกาะติดคดี 

ปราสาทพระวิหาร”	เพื่อเปิดและปิดท้ายการถ่ายทอดสดของ	สทท.	ช่อง	๑๑	 

และรายการ	 “รัฐบาลยิ ่งลักษณ์พบประชาชน”	 เป็นต้น	 ผมจึงได้เห็น 

การทำงานของผู้สื่อข่าวอาชีพและขั้นตอนในการถ่ายทอดสดพร้อมการแปล 

เสียงภาษาไทยอย่างละเอียดทุกขั้นตอน	 รู้สึกประทับใจในความเป็นมืออาชีพ 

และมุ่งมั่นของผู้ร่วมงานทุกคนอย่างมาก

	 ตลอดสัปดาห์นั้น	ผมรู้สึกเหมือนมาเข้าค่ายที่กระทรวงฯ	เพราะพวกเรา 

ใช้เวลาส่วนใหญ่อยูท่ีศู่นย์ข่าวฯ	 ทำงาน	 ประชุม	 รับประทานอาหาร	 (ทุกมื้อ)	 

ทีศู่นย์ข่าว	 และเมื่อถึงเวลาถ่ายทอดสด	 ก็พร้อมใจกันรวมตัวกันนั่งติดขอบจอ	 

ราวกับสมาชิกในครอบครัวร่วมดูละครรอบค่ำหลังข่าว
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Behind the Scenes มุมมองหลังม่าน การถ่ายทอดสด Oral Hearings ๑๖๓

	 ส่วนตัวผมเอง	 ก่อนการถ่ายทอดสดจะเริ่ม	 ก็ต้องตรวจสอบกับทุกฝ่าย 

ว่าไม่มีอะไรขัดข้อง	 เริ ่มจากการตรวจสอบสัญญาณจากกรุงเฮก	 ห้องล่าม	 

ตลอดจนสัญญาณทีส่่งออกไปยังเว็บแคสท์	 (webcast)	 หรือการออกอากาศ 

ผ่านอินเทอร์เน็ต	 ในวันแรกมีเรื ่องทีต่้องแก้ไขมากหน่อย	 ทัง้การปรับช่อง 

สัญญาณเสียง	 และการส่งสัญญาณเพื่อออกอากาศผ่านอินเทอร์เน็ต	 ซึ่งมี 

การแจ้งเปลีย่นแปลงรายละเอียดทางเทคนิคในนาทีสุดท้ายจนทำให้เจ้าหน้าที่ 

ฝ่ายเทคนิคต้องวิ ่งรื ้อและต่อสายสัญญาณกันใหม่เพียงไม่กี ่นาทีก่อนที ่

การถา่ยทอดจะเริ่มตน้	ทำใหก้ารถา่ยทอดสดในชว่งแรกขดัขอ้ง	ลา่มไมส่ามารถ 

แปลภาษาได้เป็นช่วงเวลาสั้น	 ๆ	 ทุกคนทีศู่นย์ข่าวก็ลุ้นกันตัวโก่ง	 แต่ก็โชคดีที่ 

ทีมงานเราสามารถปรับเปลี่ยนทุกอย่างและแก้ไขสถานการณ์ได้อย่างรวดเร็ว

	 การดำเนินการทัง้หมดนี้	 ถือเป็นการนำบรรยากาศต่อสู้คดีแบบสด	 ๆ	 

จากศาลโลก	ณ	 กรุงเฮก	 มาให้คนไทยได้รับชมและรับฟังด้วยตนเองตั้งแต่ต้น 

จนจบ	 ซึ ่งทีผ่ ่านมาประชาชนทีส่นใจ	 อาจเคยรับฟังการรายงานข่าวหรือ 

บทวิเคราะห์ที่ตัดเพียงใจความบางส่วนมานำเสนอ	

	 ทั้งนี้	การแปลถ้อยคำระหว่างการให้การฯ	สดแบบคำต่อคำ	โดยเฉพาะ 

เรื ่องกฎหมายระหว่างประเทศทีม่ีความซับซ้อนเป็นสิ ่งทีท่้าทายอย่างมาก	 

แตก่เ็ชื่อวา่คำแปลของลา่มท่ีมปีระสบการณส์งูและความต้ังใจของทีมงานทุกคน 

ได้ช่วยให้ประชาชนทีต่ิดตามการให้การฯ	 เข้าใจคดีได้ดียิง่ขึ้น	 และที่น่ายินดี 

เป็นอย่างยิง่ก็คือ	 ช่วงการถ่ายทอดสดการให้การฯ	 คนไทยทัง้ประเทศได้ร่วม 

เป็นกำลังใจในการต่อสู้คดี	 จากทีผ่มติดตามข่าวสารทีเ่กี่ยวกับเรื่องปราสาท 

พระวิหารมาโดยตลอดก็เห็นได้ว่า	 ในช่วงสัปดาห์ทีไ่ทยและกัมพูชาให้การต่อ 

ศาลโลก	 กระแสตอบรับค่อนข้างจะเป็นไปในเชิงบวก	 คือ	 ทุกคนเอาใจช่วย 

ทีมทนายความของฝา่ยไทยและขณะเดียวกนักต็ดิตามคำใหก้ารของฝา่ยกมัพชูา 

ควบคู่กันไปด้วย	 แม้แต่ตามชุมชนหรือหมูบ่้านในจังหวัดทีม่ีชายแดนติดกับ 

กัมพูชา	ชาวบ้านก็ได้มารวมตัวกันเพื่อติดตามการถ่ายทอดสดไปพร้อม	ๆ	กัน	 

ทำให้เห็นว่าการทำงานของเรานั้นเกิดประโยชน์แก่ประชาชน
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วิทยุสราญรมย์
๑๖๔

	 เน่ืองจากคดตีคีวามคำพพิากษาคดปีราสาทพระวหิารปี	๒๕๐๕	เป็นเรื่อง 

ทีซ่ับซ้อนและมีคำศัพท์เฉพาะทางกฎหมาย	 การให้ข้อมูลแก่ประชาชนจึง 

เปน็สิง่ทีส่ำคัญอย่างยิง่เพือ่ให้ได้รับทราบข้อมูลทีถู่กต้องและทันท่วงทีจาก 

ผู้เกี่ยวขอ้งโดยตรง	การท่ีเราจดัใหม้กีารถา่ยทอดสดในครั้งนี	้ผมถอืวา่มบีทบาท 

สำคัญไม่น้อยเพราะทำให้คนไทยทัง้ประเทศสามารถติดตามการให้การ 

ทางวาจาฯ	 ได้แบบนาทีต่อนาที	 และทุกฝ่ายสามารถรับทราบถึงข้อต่อสู้ทาง 

กฎหมายของทั้งฝ่ายไทยและกัมพูชา	 ช่วยเพิ่มความโปร่งใสในการให้การของ 

ผูแ้ทนฝ่ายไทย	 จนมีสื่อฉบับหนึ่งได้กล่าวไว้ว่า	 การถ่ายทอดสดการให้การฯ	 

คร้ังน้ีเปรยีบเสมอืน	“หอ้งเรยีนบนจอโทรทศัน ์ทำใหป้ระชาชนเขา้ใจมากขึ้น”  

โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื ่อมีการถ่ายทอดสดการให้การฯ	 จากกรุงเฮกมายัง 

ประเทศไทย	 เรียกได้ว่าเป็นปรากฏการณ์ทีค่นไทยเฝ้าติดตามพัฒนาการ 

แบบเกาะติดรายชั่วโมง

	 คาดว่าศาลโลกจะมกีารนั่งบลัลงักเ์พื่ออ่านคำตัดสนิคดี	ซึ่งคาดวา่จะเป็น 

ประมาณช่วงปลายปี	 ๒๕๕๖	 เรายังไม่ทราบว่าคำพิพากษาจะออกมา 

เป็นอย่างไร	 แต่จะมีคณะผู ้แทนทางการของไทยเข้าร่วมรับฟังคำตัดสิน 

ของศาลโลกด้วย	 ซึ ่งคาดว่าจะมีประชาชนไทยจำนวนมากสนใจติดตาม 

เรื่ องนี้ 	 และต้องการให้ม ีการถ่ายทอดสดเหตุการณ์ประวั ติศาสตร์  

ดงักล่าวผ่านดาวเทียมอกีครั้ง	เชน่เดยีวกบัการถ่ายทอดสดการใหก้ารทางวาจาฯ	 

เมื่อเดือนเมษายนที่ผ่านมา	
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ลำดับเหตุการณ์ที่สำคัญเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ๑๖๕

 พ.ศ. ๒๔๔๒ 

	 •	 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ	กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์

	 	 ทรงค้นพบปราสาทพระวิหาร

 พ.ศ. ๒๔๔๗ 

	 •	 สยามและฝรั่งเศสจัดทำอนุสัญญากำหนดเขตแดนระหว่าง

	 	 สยาม	-	อินโดจีน	(รวมถึงพื้นที่ที่ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่)

 พ.ศ. ๒๔๔๗ - ๒๔๕๐ 

	 •	 คณะกรรมการปักปันผสมสยาม	-	ฝรั่งเศส	ชุดที่	๑	ทำการปักปัน

	 	 เขตแดนระหว่างสยาม	-	อินโดจีน	ตามอนุสัญญา	พ.ศ.	๒๔๔๗

 พ.ศ. ๒๔๕๑ 

	 •	 ฝรั่งเศสจัดทำแผนที่มาตราส่วน	๑	:	๒๐๐,๐๐๐	(จำนวน	๑๑	ระวาง)	

	 	 และจัดส่งให้ประเทศไทย	แต่ไม่ได้มีการรับรองโดยคณะกรรมการ

	 	 ปักปันผสม

 พ.ศ. ๒๔๗๓ 

	 •	 สมเด็จฯ	กรมพระยาดำรงราชานุภาพเสด็จเยือนปราสาทพระวิหาร	 

	 	 โดยมีข้าหลวงฝรั่งเศสให้การต้อนรับ

 พ.ศ. ๒๔๙๖ 

	 •	 กัมพูชาได้รับเอกราชจากฝรั่งเศส

 พฤศจิกายน ๒๕๐๑ 

	 •	 กัมพูชาตัดความสัมพันธ์ทางการทูตกับไทย

 กุมภาพันธ์ ๒๕๐๒ 

	 •	 	ไทยและกัมพูชาสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตกลับคืน

ลำดับเหตุการณ์ที่สำคัญเกี่ยวกับ
ปราสาทพระวิหาร

56-03-097_132-210_V.indd   165 8/6/13   8:44:07 PM



วิทยุสราญรมย์
๑๖๖

 ๖ ตุลาคม ๒๕๐๒ 

	 •	 กัมพูชาฟ้องไทยต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี

	 	 ปราสาทพระวิหาร

 ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๐๔ 

	 •	 ศาลโลกมีคำพิพากษา	(ชั้นการคัดค้านเบื้องต้น)	

	 	 ตัดสินว่าศาลโลกมีอำนาจพิจารณาคดี

 ๑๕ มิถุนายน ๒๕๐๕ 

	 •	 ศาลโลกมีคำพิพากษา	(ชั้นเนื้อหา)	ตัดสินให้อธิปไตยเหนือ

	 	 ปราสาทพระวิหารเป็นของกัมพูชา	ให้ไทยถอนทหารและ

	 	 ตำรวจออกจากปราสาทและบริเวณใกล้เคียงปราสาท	และ

	 	 คืนวัตถุโบราณที่อาจได้นำออกมาจากปราสาท

 ๓ กรกฎาคม ๒๕๐๕ 

	 •	 รัฐบาลไทยออกแถลงการณ์แสดงความไม่เห็นด้วยต่อผลคำพิพากษา

	 	 ของศาลโลก	แต่ในฐานะสมาชิกสหประชาชาติไทยจะปฏิบัติตาม

	 	 คำพิพากษาของศาลโลก

 ๖ กรกฎาคม ๒๕๐๕ 

	 •	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศมีหนังสือถึงรักษาการ

	 	 เลขาธิการสหประชาชาติ	แจ้งว่าไทยไม่เห็นด้วยต่อผลคำพิพากษา

	 	 ของศาลโลก	แต่ก็จะปฏิบัติตามในฐานะสมาชิกสหประชาชาติ	

	 	 พร้อมสงวนสิทธิในการทวงคืนปราสาทพระวิหารโดยวิธีทางกฎหมาย

 ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๐๕ 

	 •	 คณะรัฐมนตรีมีมติให้ปฏิบัติตามคำพิพากษาพร้อมกำหนดขอบเขต

	 	 บริเวณใกล้เคียงปราสาทพระวิหาร	และให้สร้างป้ายแสดงเขตดังกล่าว	

	 	 พร้อมกับสร้างรั้วลวดหนามล้อมรอบ

 ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๐๕ 

	 •	 ประเทศไทยถอนกำลังออกจากปราสาทพระวิหาร	และเคลื่อนย้าย

	 	 เสาธงออกจากพื้นที่โดยไม่ได้เชิญธงชาติไทยลงจากยอดเสา
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 ๕ มกราคม ๒๕๐๖ 

	 •	 สมเด็จพระนโรดม	สีหนุ	เสด็จฯ	เยือนปราสาทพระวิหารในพิธี

	 	 เข้าครอบครองปราสาทพระวิหารอย่างเป็นทางการ

 ๓๐ พฤษภาคม - ๑ มิถุนายน ๒๕๔๖ 

	 •	 ในการประชุมคณะรัฐมนตรีร่วมไทย	-	กัมพูชา	

	 	 ทั้งสองฝ่ายได้ตกลงกันที่จะร่วมมือพัฒนาเขาพระวิหารและ

	 	 บูรณปฏิสังขรณ์ปราสาทพระวิหาร

 ๓๐ มกราคม ๒๕๔๙ 

	 •	 กัมพูชายื่นขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก

 ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๑ 

	 •	 ที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลก	สมัยที่	๓๒	มีมติให้

	 	 ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก

 กรกฎาคม - ตุลาคม ๒๕๕๑ 

	 •	 เหตุการณ์ความตึงเครียดและการปะทะตามแนวชายแดน

	 	 ไทย	-	กัมพูชาในพื้นที่ใกล้ปราสาทพระวิหาร

 ๓ เมษายน ๒๕๕๒ 

	 •	 เหตุการณ์ปะทะตามแนวชายแดนไทย	-	กัมพูชาในพื้นที่ใกล้

	 	 ปราสาทพระวิหาร

 ๔ - ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔

	 •	 เหตุการณ์ปะทะตามแนวชายแดนไทย	-	กัมพูชาในพื้นที่ใกล้

	 	 ปราสาทพระวิหาร

 ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 

	 •	 คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติประชุมเกี่ยวกับกรณี 

	 	 เหตุการณ์ปะทะตามแนวชายแดนไทย	-	กัมพูชา	

	 	 โดยประธานการประชุมได้ออกแถลงข่าวเรียกร้องให้ทั้งสองฝ่าย

	 	 ใช้ความอดทนอดกลั้นและยุติการปะทะอย่างถาวรโดยเร็ว	และ

	 	 ให้มีการเจรจาโดยให้อาเซียนมีบทบาทสนับสนุน
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วิทยุสราญรมย์
๑๖๘

 ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 

	 •	 การประชุมคณะรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียนอย่างไม่เป็นทางการ	

	 	 โดยอินโดนีเซียในฐานะประธานอาเซียนในขณะนั้น	

	 	 ได้ออกแถลงการณ์	(Statement	by	the	Chairman	of	ASEAN)	

	 	 เรียกร้องให้ไทยและกัมพูชากลับมาเจรจาทวิภาคีกันต่อไปตามกลไก

	 	 ที่มีอยู่	โดยให้อินโดนีเซียมีบทบาทสนับสนุนตามความเหมาะสม

 ๗ - ๘ เมษายน ๒๕๕๔ 

	 •	 การประชุมคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย	-	กัมพูชา	

	 	 ที่เมืองโบกอร์	อินโดนีเซีย	โดยมีการหารือเกี่ยวกับการเชิญ

	 	 ผู้สังเกตการณ์อินโดนีเซียไปยังพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์

	 	 ปะทะบริเวณชายแดนไทย	-	กัมพูชา

 ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ 

	 •	 กัมพูชายื่นขอให้ศาลโลกตีความคำพิพากษาคดีปราสาทพระวิหาร

	 	 ปี	๒๕๐๕	และขอให้ศาลโลกออกคำสั่งมาตรการชั่วคราว

 ๓๐ - ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๔  

	 •	 ไทยและกัมพูชาร่วมการนั่งพิจารณาคำขอให้ศาลโลกออกคำสั่ง

	 	 มาตรการชั่วคราวที่ศาลโลก	ณ	กรุงเฮก

 ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 

	 •	 ศาลโลกมีคำสั่งมาตรการชั่วคราว	๔	ประการ	รวมถึงการกำหนด

	 	 เขตปลอดทหารชั่วคราวรอบปราสาทพระวิหาร	

	 	 เนื้อที่ประมาณ	๑๗.๓	ตารางกิโลเมตร

 ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๔ 

	 •	 คณะรัฐมนตรีมีมติให้ปฏิบัติตามคำสั่งมาตรการชั่วคราวของศาลโลก

 ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

	 •	 ไทยยื่นข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษร	(Written	Observations)
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ลำดับเหตุการณ์ที่สำคัญเกี่ยวกับปราสาทพระวิหาร ๑๖๙

 ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

	 •	 การประชุมคณะกรรมการชายแดนทั่วไปไทย	-	กัมพูชา	ครั้งที่	๘	

	 	 ทั้งสองฝ่ายตกลงที่จะจัดตั้งคณะทำงานร่วม	เพื่อหารือเกี่ยวกับ

	 	 การปฏิบัติตามคำสั่งมาตรการชั่วคราวของศาลโลกอย่างโปร่งใส	

	 	 เท่าเทียมและตรวจสอบได้

 ๘ มีนาคม ๒๕๕๕  

	 •	 กัมพูชายื่นคำตอบ	(Response)	ต่อข้อสังเกตของไทย

 ๓ - ๕ เมษายน ๒๕๕๕ 

	 •	 การประชุมคณะทำงานร่วม	ครั้งที่	๑	ที่กรุงเทพมหานคร

 ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ 

	 •	 ไทยยื่นคำอธิบายเพิ่มเติมเป็นลายลักษณ์อักษร	

	 	 (Further	Written	Explanations)	

 ๒๖ - ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ 

	 •	 การประชุมคณะทำงานร่วม	ครั้งที่	๒	ที่กรุงพนมเปญ

 ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

	 •	 ไทยและกัมพูชาได้ปรับกำลังทางทหารบางส่วนเพื่อนำไปสู่

	 	 การปฏิบัติตามคำสั่งมาตรการชั่วคราวของศาลโลก

 ๑๗ - ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๕ 

	 •	 การประชุมคณะทำงานร่วม	ครั้งที่	๓	ที่กรุงเทพมหานคร

 ๑๕ - ๑๙ เมษายน ๒๕๕๖ 

	 •	 การอธิบายทางวาจาเพิ่มเติม	(Further	Oral	Explanations)	

	 	 ที่ศาลโลก	ณ	กรุงเฮก

 ปลายปี ๒๕๕๖ 

	 •	 ศาลโลกมีคำพิพากษาคดีตีความคำพิพากษาคดีปราสาทพระวิหาร

	 	 ปี	๒๕๐๕	 
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๑๗๐

	 ศรีลังกาเป็นประเทศเกาะทีม่ีธรรมชาติอุดมสมบูรณ์และสวยงาม	 ไม่ว่า 

จะเป็นภเูขาและทะเล	รวมท้ังสถานท่ีท่องเท่ียวเชงิประวตัศิาสตรแ์ละโบราณคด	ี 

ศรลัีงกาเป็นประเทศท่ีสบืต่อพุทธศาสนาจากดนิแดนอนิเดยีโดยตรง	ตามตำนาน 

ในคัมภีร์มหาวงศ์ระบุว่าพระพุทธเจ้าเสด็จมาเกาะแห่งนี้	๓	ครั้ง	 และในช่วงที่ 

พระพุทธเจ้าเสด็จปรินิพพานก็มีตำนานระบุว่า	พระพุทธเจ้าทรงตรัสว่าศาสนา 

ของพระองคจ์ะมาเจริญท่ีเกาะแหง่นี้	จากนั้นในสมยัพระเจา้อโศกมหาราชของ 

อินเดีย	 ก็ได้ส่งพระโอรสและพระธิดามาเผยแพร่พุทธศาสนาทีเ่กาะลังกาด้วย	 

ทำให้พุทธศาสนาในเกาะเล็ก	 ๆ	 นี้เจริญมัน่คงมาจนถึงทุกวันนี	้ นอกจากนั้น 

สิง่ท ีค่นไทยส่วนใหญ่ไม่ทราบก็คือทีศ่รีลังกาเป็นพุทธมาจนถึงทุกวันนี ้	 

ไทยเราหรือสยามในช่วงตอนปลายกรุงศรีอยุธยา	เราได้ส่งพระธรรมทูตนำโดย 

พระอุบาลีและพระอริยะมุณีจากวดัธรรมาราม	ไปศรลีงักาเพื่อบวชคนศรลีงักา 

ทีเ่มืองแคนดี	้ ทำให้จากทีเ่ดิมไม่เหลือพระสงฆ์อยูเ่ลยกลับพลิกฟื้นคณะสงฆ์ 

ขึ ้นมาอีกครั ้ง	 ซึ ่งเป็นทีม่าของนิกายสยามวงศ์ซึ ่งเป็นนิกายทีใ่หญ่ทีสุ่ดใน 

ศรีลังกาขณะนี้

ครั้งหนึ่งในชีวิต

ที่ศรีปาทะ
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	 การได้มาเป็นทูตประเทศทีถ่ือว่าสืบต่อพุทธศาสนานี	้ ถือเป็นโอกาสดี 

สำหรับชาวพุทธอย่างผม	 ประการแรกก็คือเป็นปีทีค่รบรอบ	 ๒๖๐	 ปี	 ของ 

การก่อตั ้งสยามวงศ์ในศรีลังกาซึ ่งมีการฉลองตลอดทั้งปี	 ๒๕๕๖	 เริ ่มจาก 

การเยือนระดับสูงและกิจกรรมทางด้านศาสนาและวัฒนธรรม	 ซึ่งจะทำให้ 

ความสัมพันธ์ระหว่างทัง้สองประเทศกระชับแน่นแฟ้นยิง่ขึ ้นอย่างแน่นอน	 

ประการทีส่อง	 ผมได้มีโอกาสไปเยือนและกราบสักการะสถานทีศ่ักดิ ์สิทธิ ์ 

มากมายบนเกาะลังกา	 ไม่ว่าจะเป็นต้นพระศรีมหาโพธิ์ที ่เมืองอนุราธปุระ	 

ซึ่งถือเป็นต้นพระศรีมหาโพธิ์แท้ดั ่งเดิมต้นเดียวทีย่ังมีชีวิตอยูจ่นถึงทุกวันนี	้ 

พระเขี้ยวแก้วที่เมืองแคนดี	้ วัดเกลาณียา	 สถานที่ทีพ่ระพุทธเจ้าเคยเสด็จ	 

รวมทัง้วัดนาคปทีปในเขต	 Jaffna	 เขตเหนือสุดของเกาะ	 ก็ไปมาแล้ว	 แต่มี 

สถานที่หนึ่งที่ผมถือว่าไม่ไปไม่ได้	ต้องไปให้ได้ครั้งหนึ่งในชีวิต	นั่นคือ	ศรีปาทะ	 

Sri	 Pada	 สถานทีท่ีศ่ักดิ์สิทธิ์ของหลายศาสนา	 ไม่ใช่เฉพาะพุทธแต่ทัง้ฮินดู	 

มุสลิม	และคริสต์	กมี็เรื่องราวและตำนานท่ีเกี่ยวขอ้งกบัยอดเขาสงู	๒,๒๔๓	เมตร 

เหนือระดับน้ำทะเลแห่งนี้
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	 เม่ือตดัสินใจวา่จะไปขึ้นเขาศรีปาทะ	ผมกเ็ตรยีมตวัเตรยีมใจและในท่ีสดุ 

ในเดือนมกราคม	วันที่	๑๗	มกราคม	๒๕๕๖	ผมและคณะจำนวน	๑๑	คนก็ได้ 

เริ่มการเดินทางทีแ่สนประทับใจครั้งหนึ่งในชีวิต	 ตามปรกติมีเทศกาลขึ้นเขา 

ศรีปาทะ	 คือระหว่างปลายธันวาคมถึงปลายเมษายน	 เหตุผลก็คืออากาศเย็น 

สบายดี	 เพราะต้องเดินขึ้นเขา	 เป็นระยะทาง	 ๗	 กิโลเมตร	 โดยใช้เส้นทาง	 

Hatton	 ใกล้กับเมืองรัตนะปุระ	 ดังนั้นเวลาเริ่มเดินจึงได้รับการแนะนำให้เดิน 

ตอนเย็นเพื่อไปรุ่งเช้าบนยอด	 ได้ชื่นชมกับแสงแรกในตอนเช้าก่อนเดินลงเขา	 

ดูเหมือนง่ายแต่เมื่อได้ไปเดินจริง	ๆ	พบว่าไม่ง่ายอย่างที่คิด	

	 คณะของผมเตรียมตัวมาดีเรื่องข้อมูลจึงเลือกไปในวันธรรมดา	 เพราะ 

หากไปในวันหยุดเสาร์อาทิตย	์ คนจะมากมายจนทำให้เดินลำบาก	 เพราะ 

ทางแคบต้องเดินหยุดกันตลอดทาง	 ผมโชคดีที ่วันทีไ่ปยังไม่มีคนมาเดิน 

มากนัก	 เดินได้สบาย	 ๆ	 อากาศยามเย็น	 ๒	 ทุม่เย็นสบาย	 เราเริ่มจากการใส่ 

เสือ่ผ้าทีก่ันหนาวหลายชั้น	 แต่พอเดินขึ้นไปเรื่อย	 ๆ	 ก็เหงื่อออกและร้อนจน 

บางคน	 (ผูช้าย)	 ต้องถอดเสื ้อจนเหลือชั ้นเดียว	 ทางเดินนั ้นมีกว้างบ้างมี 

แคบบา้งและไม่ค่อยจะสม่ำเสมอกันนัก	 บางช่วงเป็นหินระเกะระกะมากกว่า 

จะเป็นทางเดินแต่ด้วยบรรยากาศทีเ่ป็นป่าอุดมสมบูรณ์	 ทางเดินนั ้นเริ ่ม 
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จากทางลาดไม่ชันนักจนถึงชันมากช่วงก่อนถึงยอดเขาและมีไฟฟ้าส่อง 

ตลอดทาง	ทำใหพ้วกเราตื่นเตน้ไดต้ลอดทาง	สองขา้งทางมีรา้นขายนำ้เรยีงราย 

เป็นช่วง	ๆ	จนถึงเกือบยอดเขา	เมื่อมีร้านก็จะมีม้านั่งให้ด้วย	ทำให้เราสามารถ 

นัง่พักเหนือ่ยได้เป็นระยะ	 สิ ่งทีอ่าจเป็นปัญหาคือเรื ่องห้องน้ำ	 ทีห่ายาก 

ระหว่างทาง	 ดังนั้นจึงต้องเตรียมการดี	 ๆ	 ในเรื่องการดื่มน้ำ	 อย่าดื่มมากจน 

เป็นปัญหาทำให้ต้องแวะเข้าริมป่าในตอนดึก	 เพราะบรรยากาศริมป่านั ้น 

วังเวงเหลือเกิน

	 ผมและคณะใช้เวลาเดินและหยุด	 จนถึงยอดเขา	 โดยใช้เวลาทัง้หมด	 

๕	 ชั่วโมงกว่า	 ด้วยอายุและร่างกายทีไ่ม่ฟิตเหมือนคนหนุ่มสาวผมจึงไปถึง 

ยอดเขาเป็นคนสุดท้าย	 แต่เมื ่อถึงยอดเขาแล้วก็เป็นเวลาเกือบตีสองพอดี	 

จึงต้องนอนเอาแรงก่อน	โชคดีที่เป็นทูต	ทางวัดจึงมีห้องให้นอนพักบนยอดเขา 

โดยบอกวา่	๖	โมงเชา้จะมาปลกุเพื่อดแูสงแรกและทำพธิถีวายขา้วรอยพระบาท 

โดยผมและคณะจะได้รับเกียรติให้อัญเชิญข้าวและดอกไม้ถวายรอยพระบาท 

ด้วย

	 ผมนอนหลับในห้องนอนเล็ก	 ๆ	 บนยอดเขาสูงมากกว่า	 ๒,๒๔๒	 เมตร	 

มีเฉพาะเตียงนอนและไฟดวงเล็ก	 อากาศยามตีสองหนาวเหน็บและ 

เย็นยะเยือก	 แม้มีผ้าห่มก็ไม่สามารถช่วยได้	 กว่าจะเคลิ้มหลับได้ก็ยากเย็น 

ยิ่งนัก	 มารู ้สึกตัวอีกทีก็เกือบ	 ๖	 โมงเช้าพอดี	 เหมือนมีนาฬิกาปลุกในใจ	 

เมือ่ผมออกมาพบว่าผู้คนตื่นกันหมดแล้ว	 ต่างพากันมายืนรอดูแสงแรกของ 

วันในทีว่่างทุกแห่ง	 ได้แก่ขั้นบันไดทางขึ้นนั่งและยืนเต็มไปหมด	 ผมโชคดีที่มี 

ระเบียงที่พักให้ได้ดูแบบชั้นพิเศษ	แถมมีกาแฟร้อน	ๆ	ให้ดื่มด้วย

	 ความรู้สึกทีเ่ฝ้าดูแสงแรกนั้นตื่นเต้นและมหัศจรรย์มาก	 สิ่งทีเ่ราเห็น 

เบือ้งหน้าคือท้องฟ้าและพื้นโลกทีก่ว้างใหญ่	 ความมืดยังปกคลุมอยูท่ัว่ไป	 

ฟ้านัน้สีน้ำเงินเข้ม	 ดูลึกและกว้างใหญ่	 ปนกับแสงเรื่อ	 ๆ	 ของขอบฟ้าด้าน 

ตะวันออกที่เริ่มจะเห็นแสงอาทิตย์จับขอบฟ้าไกล	ๆ	สุดลูกตา	เป็นบรรยากาศ 
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ทีย่ากอธิบาย	 รู ้สึกเหมือนได้สิทธิพิเศษทีม่ายืนอยู	่ ณ	 จุดสูงสุดของโลก	 

เห็นธรรมชาติอย่างใกล้ชิด	 ลมเย็นพัดสบายกาย	 มีแต่ทัศนียภาพเบื้องหน้าที ่

พิเศษสุด	 เวลาค่อย	 ๆ	 ผ่านไป	 เสียงของคนบนยอดเริ่มส่งเสียงอย่างตื่นเต้น 

เมือ่แสงแรกค่อย	 ๆ	 โผล่มาจากขอบฟ้า	 เป็นเสียงทีโ่ห่ยินดีว่าแสงมาแล้ว	 

ต่างคนต่างคว้ากล้องมาถ่ายภาพอย่างไม่สนใจอะไรแล้ว	 ตะลึงกับภาพทีอ่ยู ่

ข้างหน้า	 วันนั้นผมว่ามีคนประมาณร้อยกว่าคนบนยอด	 ก็มีร้อยกว่ากล้องที ่

กดชัตเตอร์กันอย่างตื่นเต้น	

	 ธรรมชาติยามรุ่งอรุณงดงามเหลือเกิน	 จากที่เห็นสลัว	 ๆ	 ก็ค่อยชัดขึ้น 

ช้า	ๆ	ผมเห็นภูเขา	เทือกเขาทอดยาวไกล	เห็นทะเลสาบ	เห็นต้นไม้	เห็นเจดีย์ 

สีขาวท่ีอยู่เบ้ืองลา่งไกลลบิ	ๆ 	เปน็ภาพท่ีพิเศษสดุในชวีติ	คุ้มกบัการเหนื่อยยาก 

ในการเดินขึ้นมา	มีความรู้สึกว่าเรากำลังอยู่บนสวรรค์	มีเมฆเป็นพรมใหญ่ปูอยู่ 

เบื้องล่าง
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	 ประมาณ	 เจ็ดโมงเช้า	 ผมและคณะได้รับเกียรติให้ทำพิธีอัญเชิญข้าว 

และดอกไม้ถวายรอยพระบาท	 เป็นพิธีที่ศักดิ์สิทธิ์	 ทำให้ผมปลื้มกับเช้าวันนี ้

มาก	 นับเป็นบุญจริง	 ๆ	 เราต้องใส่เสื้อขาวและนุ่งโสร่งคลุมกางเกง	 ดูเหมือน 

พวกพราหมณ์	ผมไดมี้โอกาสนั่งสมาธ	ิภาวนาตรงหนา้รอยพระบาทเป็นเวลานาน	 

รอยพระบาทจรงิ	ๆ 	แลว้อยู่ลกึลงไปใตก้องหนิ	สิ่งท่ีคนเหน็คอืพระพทุธบาทจำลอง	 

อย่างไรก็ดถีอืวา่เราไดอ้ยู่ใกลส้ดุของรอยพระบาทองคจ์รงิแลว้	ผมย่ิงปลาบปลื้ม 

มากขึ้นไปอีกเมื่อทราบว่าพระทีดู่แลยอดเขานี้เป็นพระจากสยามนิกายด้วย	 

นอกจากนัน้ยังทราบด้วยว่าในสมัยเมืองแคนดี	้ ราชอาณาจักรสุดท้ายก่อนที ่

จะมาเป็นโคลัมโบนั้น	 พระอุบาลี	 พระธรรมทูตจากสยาม	 หลังจากได้บวช 

พระศรีล ังกา	 ๓,๐๐๐	 รูปและสามเณร	 ๗,๐๐๐	 รูปในเวลา	 ๓	 ปีแล้ว	 

ท่านได้จาริกไปตามพุทธศาสนสถานต่าง	 ๆ	 ในศรีลังกาด้วยซึ่งก็แน่นอนว่า 

พระอุบาลีต้องเคยมากราบสักการะรอยพระบาทบนยอดเขานี้เช่นกัน

	 หลังจากพิธีและสวดมนต์ยาวนานแล้ว	 ผมและคณะก็ได้โอกาสทีจ่ะ 

เดินชมบริเวณยอดเขาโดยเฉพาะการไปชมเงาของศรีปาทะทีท่อดยาวไกล 

ต่อหน้าต่อตาไปทางทิศตะวันตก	 เป็นภาพธรรมชาติทีอ่ัศจรรย์ทีสุ่ดในชีวิต	 

เมือ่ถ่ายภาพกันจุใจแล้วจึงเดินลงเขา	 ซึ่งก็ไม่ได้ง่าย	 ๆ	 เพราะขาลงต้องใช้ 

กลา้มเนือ้ขามากเช่นกัน	 กว่าจะกลับถึงข้างล่างก็เกือบบ่ายโมง	 เป็นอันเสร็จ 

การพิชิตยอดเขาศรีปาทะทีศ่ักดิ์สิทธิ์	 ครั้งหนึ่งในชีวิตทีศ่าสนิกชนไม่ว่าจะ 

เป็นชาวพุทธหรือศาสนาอืน่	 ควรหาโอกาสไปสัมผัส	 แล้วจะรู้ว่าสวรรค์นัน้ 

มีจริง	อยู่ที่ศรีปาทะ	ศรีลังกานี่เอง	
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	 เมือ่พูดถึงประเทศญี่ปุ่น	 คนส่วนใหญ่คงจินตนาการถึงแหล่งท่องเที่ยว 

ในฝัน	 ดินแดนแห่งวัฒนธรรม	 อันเป็นเอกลักษณ์ทีเ่ราคุ้นเคย	 ไม่ว่าจะเป็น 

อาหาร	 การ์ตูน	 ภาพยนตร์	 วรรณกรรม	 ดนตรี	 แต่น้อยคนนัก	 ทีจ่ะมีโอกาส 

ได้เข้าไปสัมผัสและเรียนรู้แวดวงราชการ	ระบบการทำงาน	และการดำเนินการ 

ทางการทูตของญี่ปุ ่น	 โครงการนำข้าราชการแรกเข้าไปดูงานที่กระทรวง 

การตา่งประเทศญี่ปุ่นจงึเปน็เสมอืนประตเูปดิไปสู่	การเรยีนรู้ญ่ีปุ่นในมุมใหม่	ๆ 	 

ผ่านมุมมองของนักการทูตน้องใหม่อย่างพวกเรา

	 เมือ่มองย้อนไปในประวัติศาสตร์	 ประเทศไทยและประเทศญี่ปุ ่นมี 

ความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันมายาวนานกว่า	 ๖๐๐	ปี	 ดังปรากฏหลักฐานว่า 

ทัง้สองประเทศมีการติดต่อกันตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา	 มิตรไมตรีระหว่าง 

ไทยกับญีปุ่น่เติบโตอย่างลึกซึ้งและยัง่ยืนขึ้นเรื่อย	 ๆ	 ตามกาลเวลาที่ผันผ่าน	 

โดยปัจจุบัน	 ไทยและญี่ปุ่นมีความสัมพันธ์ที่ดียิง่ในทุกมิติ	 ทัง้ในด้านการเมือง	 

กับนักการทูตไทยแรกเข้า
เยือนญี่ปุ่นในมุมใหม่…

ฉลองขวัญ ถาวรายุศม์ / กรกช ภารัชสิทธิ์ / ชนิกานต์ เจริญธนะจินดา
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เศรษฐกิจ และสังคม ดังจะเห็นได้ว่าทั้งสองประเทศ จัดกิจกรรมต่าง ๆ ที่เป็น 

ประจักษ์พยานถึงความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันอยู่เสมอ

 ล่าสุด อีกกิจกรรมหนึ่งทีเ่ป็นภาพสะท้อนความสัมพันธ์ไทย – ญี่ปุ่น  

กค็อืการท่ีพวกเรานกัการทูต แรกเขา้ไดเ้ดนิทางไปยังกรงุโตเกยีว ประเทศญี่ปุ่น  

ภายใตโ้ครงการนำขา้ราชการแรกเขา้ไปศกึษาดงูาน ณ กระทรวงการตา่งประเทศ 

ญีป่ ุน่ ซึ ่งกระทรวงการต่างประเทศ โดยกรมเอเชียตะวันออกร่วมกับ 

สถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ จัดขึ้นระหว่างวันที ่ ๑๓ – ๑๘  

พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่ผ่านมา โครงการนี้ริเริ่มจากการหารือของปลัดกระทรวง 

การต่างประเทศของทัง้สองฝ่ายเมื่อ ๘ ปีก่อน โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อ 

เปิดโลกทัศน์และเพิ่มพูนประสบการณ์ให้แก่นักการทูตแรกเข้า เสริมสร้าง 

ความสัมพันธ์และเครือข่ายระหว่างนักการทูตแรกเข้าของทั้งสองประเทศ  

เพื่อประโยชน์ในการทำงานเพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันต่อไป 

 จากการเย่ียมชมกระทรวงการตา่งประเทศญ่ีปุ่นและหนว่ยงานท่ีนา่สนใจ 

อืน่ ๆ ตลอด ๖ วัน ของการดูงานครั้งนี้ พวกเราได้รับประสบการณ์ และ 

ไดเ้รยีนรู้หลากหลายมิตขิองญี่ปุ่นจากมมุมองใหม่ ซึ่งไม่เพยีงแต่จะเป็นประโยชน์ 

และสามารถประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติราชการต่อไปเท่านั้น หากแต่ยังเป็น 

สาระน่ารู้สำหรับท่านผู้อ่านหนังสือวิทยุสราญรมย์อีกด้วย

	 กระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่น

 ในการเยือนประเทศญี่ปุน่ครัง้นี้ หน่วยงานหลักทีเ่ราได้เยีย่มชมและ 

ศึกษาดูงานก็คือ กระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่นหรือทีเ่รียกในภาษาญี่ปุ่นว่า  

ไกมุโช (Gaimusho) ซึ่งตั้งอยูใ่นย่านคะซุมิกะเซคิ (Kasumigaseki) อันเป็น 

ละแวกที่ตั้งของส่วนราชการต่าง ๆ ของญี่ปุ่น ไม่ไกลจากพระราชวังอิมพีเรียล  

ทีป่ระทับของสมเด็จพระจักรพรรดิและสมเด็จพระจักรพรรดินีแห่งญี ่ปุ ่น  
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โดยพวกเรานักการทูตแรกเข้า	 ได้รับเกียรติให้เข้าเยีย่มคารวะนายเคนตะ	 

วะกะบะยะชิ	 (Mr.	 Kenta	Wakabayashi)	 ผู้ช่วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 

การต่างประเทศญี่ปุ่น	 ซึ่งได้กล่าวต้อนรับพวกเราโดยย้ำถึงความสัมพันธ์ที ่

ใกล้ชิดในทุกด้านระหว่างไทยกับญี่ปุ่น	 อีกทัง้ยังกล่าวถึงมิตรไมตรีระหว่าง 

ประชาชนทัง้สองประเทศทีไ่ด้ช่วยเหลือเกื ้อกูลกันในยามที ่อีกฝ่ายต้อง 

ประสบภัยพิบัติทางธรรมชาติเมื่อป	ี ๒๕๕๔	 กล่าวคือ	 แผ่นดินไหวในประเทศ 

ญี่ปุ่น	และน้ำท่วมใหญ่ในประเทศไทย

	 นอกจากนั้น	เราไดร้บัฟงัการบรรยายในหวัขอ้ต่าง	ๆ 	จากขา้ราชการและ 

ผูบ้ริหารระดับสูงของกระทรวงฯ	 ได้แก่	 ภาพรวมความสัมพันธ์ไทย	 –	ญี่ปุ่น	 

แนวนโยบายต่างประเทศญี ่ปุ ่น	 การทูตสาธารณะ	 โครงสร้างกระทรวง 

การต่างประเทศญี่ปุ่น	และระบบการคัดสรรข้าราชการและเส้นทางอาชีพของ 

นักการทูตญีปุ่น่	 รวมถึงยังได้เยีย่มชมสถาบันฝึกอบรมด้านการต่างประเทศ	 

(Japan	Foreign	Service	Training	Institute)	ซึ่งมหีนา้ที่ฝกึอบรมนกัการทูตญี่ปุ่น	 

โดยเน้นทัง้ความรู้ทีจ่ำเป็นสำหรับนักการทูต	 และการสอนภาษาต่างประเทศ	 

กวา่	๔๐	ภาษา	ซึ่งท้ังหมดท้ังปวงลว้นแตส่ะท้อนถงึแนวคดิด้านการต่างประเทศ 

ของญีปุ่น่	 ทีม่ีประสิทธิภาพ	 และมองการณ์ไกลเพื่อพัฒนาและปรับตัวให้ทัน 

กับการเปลี่ยนแปลงของโลกอยู่เสมอ	

คณะนักการทูตแรกเข้าเยี่ยมคารวะผู้ช่วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่น
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	 สิง่สำคัญอีกประการทีพ่วกเราได้เรียนรู้จากการร่วมโครงการในครั้งนี้ 

คือเบือ้งหลังความสำเร็จของกระแสความนิยมวัฒนธรรมญี่ปุ่นทีแ่พร่หลายไป 

ทัว่โลกซึ ่งเป็นผลมาจากการดำเนินนโยบายการทูตสาธารณะ	 (public	 

diplomacy)	ของญีปุ่่นอย่างเป็นระบบ	มีบูรณาการการทำงานร่วมกันระหวา่ง 

หน่วยงานตา่ง	ๆ 	ท่ีเกี่ยวขอ้งโดยมกีระทรวงการต่างประเทศเป็นผู้นำหนว่ยงาน 

อื่น	ๆ 	ทั้งภาครัฐและเอกชน	ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน	นอกจากนี้	รูปแบบวิธี 

การส่งออกวัฒนธรรมและความเป็นญี่ปุ่นทีแ่นบเนียนและสร้างสรรค์ส่งผลให้ 

ผู้รับชื่นชอบและยินดีที่จะตอบรับวัฒนธรรมดังกล่าวด้วยความเต็มใจ

 JICA – JETRO – Japan Foundation – JGSDF

	 นอกจากกระทรวงการต่างประเทศ	พวกเรายังได้มีโอกาสศึกษาดูงานที ่

หน่วยงานอืน่	 ๆ	 ทีม่ ีบทบาทเกี่ยวข้องอย่างสำคัญในการดำเนินงานด้าน 

การต่างประเทศของญี่ปุ่นอีกด้วย	ได้แก่	

 ๑) Japan International Cooperation Agency (JICA) เปน็องคก์ร 

อิสระภายใต้รัฐบาลญี่ปุ่น	 ซึ่งมีหน้าทีส่่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศ 

โดยการให้ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในภูมิภาคต่าง	ๆ	 

โดยเฉพาะอย่างยิง่	 ผ่านการจัดสรรความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็น 

ทางการ	 (Official	 Development	 Assistance	 –	ODA)	 ของรัฐบาลญี่ปุ่น	 

ทัง้ในรูปเงินกู้ดอกเบี้ยต่ำและเงินให้เปล่า	 ทีผ่่านมา	 JICA	 มีบทบาทส่งเสริม 

การพฒันาโครงการตา่ง	ๆ 	ในประเทศไทยจำนวนมาก	ท้ังการใหค้วามรว่มมือทาง 

ด้านเทคนคิและองคค์วามรู้	การใหเ้งินกู้สำหรับการก่อสรา้งโครงการสาธารณปูโภค 

ขนาดใหญ่	และการจดัสรรเงนิชว่ยเหลอืแบบใหเ้ปลา่	ตัวอย่างเชน่	การกอ่สรา้ง 

รถไฟฟ้าใต้ดินสายเฉลิมรัชมงคล	 ในกรุงเทพฯ	 การก่อสร้างสะพานมิตรภาพ 

ไทย	–	ลาว	แห่งที่	๒	(มุกดาหาร	–	สะหวันนะเขต)	การก่อสร้างศูนย์วัฒนธรรม 

แห่งประเทศไทย	 เป็นต้น	 ทั้งนี้	 ปัจจุบัน	 ความสัมพันธ์ระหว่าง	 JICA	 กับ 
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ประเทศไทยเป็นไปในลกัษณะหุ้นสว่นระหวา่งกนัมากย่ิงขึ้น	โดยองคก์รคู่ขนาน 

ของฝ่ายไทยคือสำนักงานความร่วมมือเพื่อการพัฒนาระหว่างประเทศ	 (สพร.	 

หรือ	TICA)	ซึ่งอยู่ภายใต้กระทรวงการต่างประเทศนั่นเอง

 ๒) Japan External Trade Organization (JETRO) เป็นองค์กร 

อิสระซึ่งมีบทบาทส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศของญี่ปุ่นกับประเทศต่าง	 ๆ	 

ทัง้ในแง่การดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ	 (Foreign	 Direct	 

Investment	 –	 FDI)	 มาสู่ญี่ปุ่น	 การสนับสนุนธุรกิจของเอกชนญี่ปุ ่นใน 

ศนูยข์อ้มลูกองกำลงัปอ้งกนัตวัเอง

ภาคพื้นดินแห่งประเทศญี่ปุ่น
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ต่างประเทศ	 และการส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศในประเทศกำลังพัฒนา 

ต่าง	 ๆ	 JETRO	 มีสำนักงานในต่างประเทศกว่า	 ๗๓	 แห่งทัว่โลก	 รวมถึงใน 

ประเทศไทยด้วย	 พวกเราได้เรียนรู้เกี่ยวกับโครงการความร่วมมือล่าสุดชื่อว่า	 

“โครงการดะรุมะ” (Daruma	Project)	อันเป็นความร่วมมือระหว่าง	JETRO	 

กับกรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ	 กระทรวงพาณิชย	์ มีวัตถุประสงค์ 

เพื่อช่วยเหลือฟื้นฟูผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม	 (SMEs)	 

ไทย	 ทีไ่ด้รับผลกระทบจากวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญ่เมื่อปี	 ๒๕๕๔	 ให้สามารถ 

ส่งออกสินค้าไปจำหน่ายในประเทศญี่ปุ่นได้โดยการส่งผู้เชี่ยวชาญชาวญี่ปุ่น 

มาให้คำแนะนำด้านการผลิตและการตลาดเพื่อพัฒนาคุณภาพและรูปลักษณ์ 

ของสินคา้ให้สอดคลอ้งกบัความนยิมของตลาดญ่ีปุ่นมากย่ิงขึ้น	คำวา่	“ดะรมุะ”  

นั้น	 หมายถึงตุ๊กตาล้มลุกของญี่ปุ ่น	 ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของความตั้งใจอย่าง 

แน่วแน่ที่จะไม่ยอมแพ้ต่อภัยธรรมชาติ

 ๓) Japan Foundation	 เป็นหน่วยงานเชี่ยวชาญด้านการส่งเสริม 

การแลกเปลีย่นทางวัฒนธรรม	 เพื ่อสร้างความเข้าใจอันดีระหว่างญี่ปุ ่น 

กบัประเทศตา่ง	ๆ 	ในสงัคมโลก	Japan	Foundation	มสีำนกังานในตา่งประเทศ	 

๒๒	 แห่ง	 รวมถึงในประเทศไทย	 ภารกิจหลักของ	 Japan	 Foundation	 คือ	 

การเผยแพรศ่ลิปวฒันธรรมญี่ปุ่น	การสง่เสรมิงานวชิาการเกี่ยวกบัประเทศญ่ีปุ่น	 

และการสง่เสรมิการเรยีนการสอนภาษาญี่ปุ่นในตา่งประเทศ	Japan	Foundation	 

จึงเป็นองค์กรที่มีบทบาทสำคัญมากในการดำเนินงานการทูตวัฒนธรรมและ 

การทูตสาธารณะของรัฐบาลญี่ปุ่น

 ๔) ศูนย์ข้อมูลกองกำลังป้องกันตนเองภาคพื้นดินแห่งประเทศญี่ปุ่น  

(Japan Ground Self Defense Force)	 เป็นศูนย์ข้อมูลทีจั่ดตั ้งขึ ้น 

เพื่อเผยแพร่ข้อมูลให้ชาวญี่ปุ่นเข้าใจบทบาทและความสำคัญของกองกำลัง 

ป้องกันตนเองของญี่ปุ่น	ซึ่งอันที่จริงแล้ว	ในทางพฤตินัย	ก็เป็นเสมือนกองทัพ 

ญ่ีปุ่นน่ันเอง	ญ่ีปุ่นมีกองกำลงัปอ้งกันตนเองท้ังทางบก	ทางเรอื	และทางอากาศ	 

มีกำลังพลรวมประมาณ	๒๔๐,๐๐๐	นาย	 และมีขีดความสามารถในการผลิต 
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ยุทโธปกรณ์ได้อย่างดีเยีย่ม	 อย่างไรก็ดี	 ภารกิจหลักของกองกำลังป้องกัน 

ตนเองคือการให้ความช่วยเหลือพื้นทีท่ีป่ระสบภัยและปฏิบัติการบรรเทา 

ภัยพิบัติ	ทั้งในประเทศญี่ปุ่นและในต่างประเทศ

 มหาวิทยาลัยคันดะนานาชาติศึกษา   
 (Kanda University of International Studies)

	 นอกเหนือจากหน่วยงานภาครัฐข้างต้น	 พวกเราก็ย ังได้เย ีย่มชม 

มหาวิทยาลัยคันดะนานาชาติศึกษา	 ซึ ่งเป็นมหาวิทยาลัยเอกชนญี่ปุ ่นทีม่ี 

ภาควิชาภาษาไทยทีม่ีชื ่อเสียงระดับประเทศ	 โดยนายคุนิยะ	 ซากะอิ	 

(Mr.	 Kuniya	 Sakai)	 อธิการบดีมหาวิทยาลัยฯ	 ได้ให้เกียรติต้อนรับคณะ	 

ในโอกาสนี	้ พวกเราได้เข้าสังเกตการณ์การเรียนการสอนวิชาภาษาไทยที ่

มหาวิทยาลัยฯ	 ซึ่งได้รับความนิยมจากนักศึกษาญี่ปุ่นมากพอสมควร	 เพราะ 

นอกจากจะตอบสนองความสนใจส่วนตัวของนักศึกษาต่อประเทศไทยแล้ว	 

นักศึกษาทีใ่ช้ภาษาไทยได้ดี	 ยังสามารถเข้าทำงานให้กับบริษัทเอกชนญี่ปุ่น 

จำนวนมากทีท่ำธุรกิจอยูใ่นประเทศไทยอีกด้วย	 พวกเราได้ใช้โอกาสนี้พบปะ 

พูดคุยกับนักศึกษาวิชาเอกภาษาไทย	 พร้อมรับชมการรำเซิ ้งกระติ ๊บและ 

การแสดงดนตรีไทยโดยนักศึกษาญี่ปุ่นซึ่งน่าประทับใจเป็นอย่างยิง่	 ในทาง 

กลับกัน	พวกเราก็ได้เข้าร่วมพิธีชงชาแบบญี่ปุ่นที่ทางมหาวิทยาลัยฯ	จัดให้เพื่อ 

แลกเปลี่ยนเรียนรู้วัฒนธรรมญี่ปุ่นด้วย

 งานเลี้ยงที่สถานเอกอัครราชทูต   
 และการพบปะกับสื่อมวลชนญี่ปุ่น

	 กิจกรรมสำคัญอีกอย ่างท ีเ่ราได้เข้าร่วมก็คืองานเลี ้ยงรับรองซึ ่ง 

เอกอัครราชทูต	 ณ	 กรุงโตเกียว	 (นายธนาธิป	 อุปัติศฤงค์)	 ได้กรุณาเป็น 

เจ้าภาพเพื่อเป็นเกียรติแก่พวกเรานักการทูตแรกเข้าที่เดินทางไปศึกษา	 ดูงาน 
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ภาควิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัยคันดะนานาชาติศึกษา

เยือนญี่ปุ่นในมุมใหม่…กับนักการทูตไทยแรกเข้า ๑๘๓

ทีป่ระเทศญีปุ่น่ครั้งนี้ และในโอกาสนี้ ท่านทูตธนาธิปฯ ได้เชิญสื่อมวลชน 

จากสำนักข่าวใหญ่ของญี่ปุ่นกว่า ๒๐ คน ซึ่งรวมถึงบรรณาธิการและผู้สื่อข่าว 

จาก NHK เกียวโต ฟูจิ และสำนักข่าวนิคเคอิ ซึ่งให้ความสนใจเข้าร่วมงาน 

เพื่อพูดคุยแลกเปลี่ยนความเห็นกับพวกเราทุกคนด้วย

 บรรยากาศของงานเป็นไปอย่างอบอุ ่นสะท้อนความสัมพันธ์อัน 

แน่นแฟ้นระหว่างสองประเทศได้อย่างดี พวกเราได้มีโอกาสพูดคุยในประเด็น 

ต่าง ๆ เกี่ยวกับประเทศไทยที่สื่อมวลชนญี่ปุ่นสนใจซักถาม ซึ่งการพูดคุยเช่นนี้ 

นอกจากจะเป็นการสร้างความเข้าใจทีถู่กต้องให้แก่สื ่อมวลชนญี่ปุ ่นแล้ว  

การแสดงโดยนักศึกษาญี่ปุ่น นักการทูตแรกเข้าร่วมพิธีชงชาแบบญี่ปุ่น
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กยั็งเป็นการส่ังสมประสบการณ์ดา้นการประชาสมัพนัธข์อ้มลูเกี่ยวกบัประเทศ 

ไทยสำหรับพวกเราในฐานะนักการทูตอีกด้วย

 โครงการศึกษาดูงานครั้งนี้ได้รับความสนใจอย่างสูงจากสื่อมวลชนญี่ปุ่น  

โดยนอกจากการเข้าร่วมงานเลี้ยง ณ สถานเอกอัครราชทูต สถานีโทรทัศน์  

NHK ได้รายงานข่าวเกี่ยวกับโครงการดังกล่าว และยังมีหนังสือพิมพ์ ๒ ฉบับ 

ลงข่าวเกี่ยวกับโครงการครั้งนี้อีกด้วย 

	 บทสรุป

 การเยือนญี่ปุ ่นในฐานะนักการทูตแรกเข้าของประเทศไทยในครั ้งนี ้  

ถือเป็นการเปิดโลกทัศน์อย่างดียิง่ ทำให้พวกเราได้เห็นญี่ปุ ่นในมุมใหม่ ๆ  

ที่น้อยคนจะได้สัมผัส ซึ่งความรู้และประสบการณ์ดังกล่าว เป็นประโยชน์และ 

มีคณุคา่ท่ีพวกเราจะสามารถนำมาปรบัใชใ้นการปฏบิตัริาชการใหเ้กดิประโยชน ์

ต่อประเทศชาติ ตลอดระยะเวลา ๖ วันในประเทศญี่ปุ่น พวกเรารู้สึกได้เสมอ 

ถึงไมตรีจิตทีด่ีจากการต้อนรับทีอ่บอุน่จากผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย จึงขอขอบคุณ 

กระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่นและทุกฝ่ายทีเ่กี่ยวข้องทีท่ำให้โครงการดำเนิน 

ไปอย่างราบรื ่นและประสบความสำเร็จมา ณ โอกาสนี ้ พวกเราเชื ่อว่า 

ความสำเร็จของโครงการนี้เป็นสัญญาณทีด่ีทีน่ำไปสู่การพัฒนาความสัมพันธ์ 

กับญี่ปุ่นให้คงความแน่นแฟ้นกับไทยในทุกมิติต่อไป 

เอกอัครราชทูต ณ กรุงโตเกียว เป็นเจ้าภาพงานเลี้ยงรับรองคณะนักการทูตแรกเข้า
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งานทองโบราณ...	ศิลปะล้ำค่าของช่างทองหลวง ๑๘๕

 งานทองโบราณเป็นศิลปะไทยทีม่ีมาแต่ช้านาน งานทองโบราณนั้น 

เป็นงานฝีมือ โดยเครื่องทองโบราณทุกชิ้นจะทำด้วยมือ และไม่มีการใช้ 

เครื่องจักรเข้าช่วยในขั้นตอนใด ๆ ทำให้เครื่องทองโบราณแต่ละชิ้นมีลักษณะ 

เฉพาะตัว สว่นนี ้เป็นสิ ่งทีท่ำให้เครื ่องทองโบราณต่างจากเครื ่องประดับ 

สมัยปัจจุบันที่ใช้เครื่องจักรในการผลิตและยังผลิตออกมาแบบละหลาย ๆ ชิ้น  

นอกจากน้ี การดำเนนิการผลติทกุขั้นตอนโดยไมใ่ชเ้ครื่องจกัรนั้นทำใหก้ารผลติ 

เครื่องทองโบราณเป็นสิ่งที่ยาก แต่ก็ทำให้เครื่องทองแต่ละชิ้นเป็นการสะท้อน 

ความมีฝีมือของช่างทองแต่ละท่าน โดยความวิจิตรงดงามของเครื ่องทอง 

เป็นการแสดงให้เห็นถึงความประณีตและความมีศิลปะของช่างทองผู้นั้น

งานทองโบราณ...	

ศิลปะล้ำค่า
ของช่างทองหลวง

กองลาภ	ทินกร	ณ	อยุธยา

56-03-097_132-210_V.indd  185 8/6/13  8:49:55 PM



วิทยุสราญรมย์
๑๘๖

56-03-097_132-210_V.indd  186 8/6/13  8:50:02 PM



งานทองโบราณ... ศิลปะล้ำค่าของช่างทองหลวง ๑๘๗

	 คำวา่งานทองไม่ได้ครอบคลมุเพียงเคร่ืองประดบัท่ีมกีารใชท้องอย่างเดยีว	 

อันที่จริงแล้ว	คำว่างานทองครอบคลุมสิ่งที่ทำจากทองทุกชนิดที่มีการใช้ศิลปะ 

ในการตกแตง่ให้สวยงาม	ในคำจำกัดความนี้	งานทองไมไ่ดร้วมถงึเครื่องประดบั 

ที่ทำจากทองอย่างเดียว	แต่ยังรวมถึงขัน	เหยือก	หรือสิ่งอื่นสิ่งใดที่ทำจากทอง 

และมีการตกแต่งให้วิจิตรด้วย	 ในสมัยก่อน	 เครื่องมือเครื่องใช้แทบทุกชนิด 

ในราชสำนักจะไดร้บัการตกแตง่อย่างประณตีสวยงาม	ทำใหเ้ครื่องมือที่เป็นทอง 

เหล่านัน้ตกอยู่ในจำพวกงานทองโดยปริยาย	 นอกจากนี้	 คำว่างานทองยัง 

สามารถใช้เรียกหลวม	 ๆ	 ให้ครอบคลุมสิ ่งทีท่ำจากเงินได้ด้วย	 กล่าวคือ	 

งานทองคือการผลิตเครื่องเงินเครือ่งทองนั่นเอง	 หรือบางครั้งยงัอาจรวมถึง 

การผลิตเครื่องประดับทีม่ีส่วนประกอบของโลหะมีราคาทุกชนิด	 ไม่ว่าจะเป็น 

ทองแดง	 นาก	 หรือโลหะอื ่น	 ๆ	 กล่าวโดยย่อแล้ว	 คำว่างานทองโบราณ 

สามารถใช้ให้ครอบคลุมเครื ่องประดับหรือเครื ่องมือเครื ่องใช้ท ีไ่ด้รับ 

การตกแต่งให้วิจิตรงดงามทุกชนิด	 ไม่ว่าจะเป็นแหวนฝังเพชรหรือไม่ฝังเพชร	 

สร้อยคอแบบมีจี้ห้อยหรือไม่มี	กำไลต่าง	ๆ 	หรือหวี	ขัน	หัวเข็มขัด	หรือเครื่องใช้ 
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อื่น	 ๆ	 นอกจากนี้ยังรวมถึงเครื่องถมด้วย	 ไม่ว่าจะเป็นเครื่องถมเงิน	 ถมทอง	 

หรอืถมตาบทอง	(เปน็การถมทอง	แตไ่ม่ไดถ้มทั้งชิ้น)	ท้ังหมดนี้ลว้นเปน็งานทอง	 

แต่ไม่ใช่งานทองทุกชิ้นจะสามารถเรียกได้ว่าเป็นงานทองโบราณ

	 สิง่ทีแ่ยกงานทองโบราณจากงานทองทัว่ไปคือเทคนิคที่ใช้ในการผลิต 

นัน่เอง	 งานทองโบราณจะผลิตจากเทคนิคโบราณที ่ได้รับการสืบสาน 

โดยช่างทองในสกุลช่างต่าง	 ๆ	 ไม่ว่าจะเป็นสกุลช่างทีเ่พชรบุรี	 สุโขทัย	 หรือ 

แม้กระทัง่ชาวเขาเผ่าม้ง	 เผ่าเย้า	 โดยแต่ละสกุลช่างจะมีเทคนิคทีต่่างกัน	 

เช่น	 ชาวเขาเผ่าม้ง	 เผ่าเย ้า	 จะมีเทคนิคการทำเครื ่องเงินที ่มีลักษณะ 

เฉพาะตัว	 และเครื่องเงินของชาวเขาเหล่านี ้จะมีความวิจิตรงดงามมาก	 

แต่กระบวนการผลิตเครื ่องเงินเครื ่องทองของแต่ละสกุลช่างจะไม่ต่างกัน	 

ตั้งแตก่ารแลลาย	ขึ้นรปูของเครื่องถม	หรอืการรดี	การดึงแผน่	การเป่าไขป่ลา	ฯลฯ	 

ของเครื่องเงนิเครื่องทอง	กลา่วคอืสิ่งท่ีแยกเครื่องทองโบราณออกจากเครื่องทอง 

ทั่วไปคือเทคนิคในการผลิตนั่นเอง
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งานทองโบราณ... ศิลปะล้ำค่าของช่างทองหลวง ๑๘๙

	 นอกจากนี	้ เครื่องทองโบราณแต่ละชิ้นจะต้องผลิตด้วยมือ	 และไม่มี 

การใช้เครื่องจักรช่วย	 เพราะต้องผลิตด้วยเทคนิคโบราณ	 และสมัยโบราณ 

ไม่มีเครื่องจักร	 การผลิตด้วยมือทำให้เครื่องทองแต่ละชิ้นมีลักษณะเฉพาะตัว	 

เพราะแม้ช่างทองจะตั ้งใจทำให้งานสองหรือสามชิ ้นมีลักษณะเหมือนกัน 

ทุกประการ	แตด่ว้ยธรรมชาติของการผลติสิ่งใดดว้ยมอื	เครื่องทองสองชิ้นย่อมม ี

จดุท่ีแตกตา่งกัน	ท่ีสำคญักวา่นั้นคอื	ชา่งทองแตล่ะท่านมกัผลติเครื่องทองแตล่ะ 

รปูแบบออกมาไม่ก่ีช้ิน	โดยมากจะผลติเพียงช้ินเดยีว	ทำใหเ้ครื่องทองแตล่ะชิ้น 

มีลักษณะเฉพาะตัวอย่างแท้จริง	 ซึ่งเป็นอีกส่วนหนึ่งที่ทำให้เครื่องทองโบราณ 

แต่ละชิ้นมีความน่าหลงใหลและมีค่าอย่างแท้จริง

	 ณ	 จุดนี้	 ท่านผู้อ่านอาจสงสัยว่ามีลายทีเ่ป็นลายเฉพาะของเครื่องทอง 

โบราณหรือไม่	 ในส่วนนี้	 แม้ว่าจะมีลวดลายหลายรูปแบบที่ช่างทองโบราณ 

นิยมผลิตกัน	แตดั่งท่ีกลา่วไปขา้งตน้	สิ่งท่ีทำใหเ้ครื่องทองเปน็เครื่องทองโบราณ 

คือเทคนิคทีใ่ช้ในการผลิต	 เครื่องทองโบราณจึงสามารถมีลายทีห่ลากหลาย	 

อย่างไรก็ตาม	ชา่งทองโบราณมักผลติเครื่องทองท่ีมีลวดลายท่ีได้รบัแรงบันดาล 

ใจจากธรรมชาติ	เช่น	ลายพิกุล	ลายตะขาบ	และลายดอกบัว	เป็นต้น

	 การทีเ่ครื่องทองโบราณผลิตด้วยเทคนิคพิเศษของแต่ละสกุลช่างทำให้ 

เครื ่องทองโบราณแต่ละชิ ้นมีความวิจิตรงดงามและมีลักษณะเฉพาะตัว	 

แต่ในขณะเดียวกันก็ทำให้เครื่องทองโบราณไม่ค่อยแพร่หลายมากนักและ 

เริ่มหายากขึ้นในปัจจุบัน	 ทั้งนี้	 เพราะช่างทองสมัยก่อนมักบอกลูกหลานไว้ว่า 

ให้ถ่ายทอดเทคนิคของสกุลช่างตนให้ลูกหลานของตนเท่านั้น	 และในสมัย 

ปัจจบัุน	ลูกหลานของครูช่างอาจไม่ไดป้ระกอบอาชพีชา่งเชน่บดิามารดาของตน	 

ทำให้เทคนิคเหล่านี้ตายไปพร้อมกับครูช่าง	และทำให้เครื่องทองโบราณค่อย	ๆ 	 

หายไปจากประเทศไทย
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วิทยุสราญรมย์
๑๙๐

	 ปัจจุบันเครื ่องทองโบราณได้รับการรักษาไม่ให้สูญหายไป	 โดยมี 

กาญจนาภิเษกวิทยาลัยช่างทองหลวงทีไ่ด้รับสืบทอดเทคนิคช่างทองของสกุล 

ช่างจากทั่วประเทศไทยที่ยังคงเหลือ	และเป็นผู้ถ่ายทอดให้นักศึกษารุ่นใหม่	ๆ	 

กาญจนาภิเษกวิทยาลัยช่างทองหลวงเป็นโรงเรียนอาชีวศึกษาที่จัดตั้งขึ้นใน 

พระราชดำริของสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ	 สยามบรมราชกุมาร	ี เพื่อเป็น 

การอนุรักษ์งานทองโบราณอันล้ำค่านี้ไว	้ โดยโรงเรียนเป็นคนละหน่วยงานกับ 

มูลนิธิส่งเสริมศิลปาชีพของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ	์ พระบรมราชินีนาถ	 

กาญจนาภิเษกวิทยาลัยช่างทองหลวงมีลักษณะเป็นโรงเรียนอาชีวศึกษาตาม 

ขอ้กำหนดของคณะกรรมการอาชีวศกึษา	นกัเรยีนของโรงเรยีนเมื่อจบไปแลว้จะ 

ได้ประกาศนียบัตรปวช.	 ปวส.	 หรือปริญญาตรี	 ตามหลักสูตรที่เรียน	 ปัจจุบัน 

วิทยาลัยเปิดสอนอยูส่องวิชา	 คือ	 วิชาช่างทองหลวง	 และวิชาเครื่องประดับ 

อญัมณี	โดยจดุประสงคข์องการเปดิสอนวชิาชา่งทองหลวงนั้นกค็อืการอนรุกัษ ์

ศิลปะช่างทองโบราณที่ได้กล่าวไปข้างต้นนั่นเอง
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งานทองโบราณ... ศิลปะล้ำค่าของช่างทองหลวง ๑๙๑

	 การเรยีนการสอนในกาญจนาภเิษกวทิยาลยัชา่งทองหลวงเปน็การเรยีน 

ด้วยการปฏิบัติจริง	 พูดง่าย	 ๆ	 คือเรียนสร้อยได้สร้อย	 เรียนแหวนได้แหวน	 

ครูจะสอนให้นักเรียนทำเครื่องประดับต่าง	ๆ 	จริง	โดยใช้วัสดุจริง	อย่างไรก็ตาม	 

ในด้านวัสดุก็ต้องคำนึงถึงค่าใช้จ่ายด้วย	 นักเรียนทีย่ังฝึกหัดอยูจ่ะใช้โลหะ 

ทีม่ีมูลค่าน้อย	 และนักเรียนทีมี่ฝีมือแล้วจะใช้โลหะที่มีมูลค่าเพิ่มขึ้นมา	 และ 

อาจเริ่มใช้พลอยต่าง	ๆ	 ในส่วนนี้	ท่านครูช่างเล่าให้ฟังว่านักเรียนสมัยปัจจุบัน 

โชคดีแล้วทีวิ่ทยาลัยมีงบประมาณมากขึ ้น	 สมัยก่อน	 ก่อนทีจ่ะเรียนทำ 

เครื ่องประดับชนิดใด	 นักเรียนจะต้องเอากระป๋องนมมาตัดเป็นชิ้นเล็ก	 ๆ	 

เพื ่อใช้แทนอัญมณี	 อย่างไรก็ตาม	 การเลือกใช้วัสดุยังต้องคำนึงถึงชนิด 

เครื ่องประดับทีเ่รียนด้วย	 เพราะเครื ่องประดับบางชนิดต้องใช้โลหะและ 

อัญมณีที่มีค่ามากจึงจะทำออกมาได้สวย

	 แต่ด้วยลักษณะของวิชาทีเ่ปิดสอนและการสอนโดยการปฏิบัติจริง	 

ทำให้วิทยาลัยสามารถรับนักเรียนได้น้อยในแต่ละรุ ่น	 ห้องเรียนหนึ่งถ้ามี 

นักเรียนถึง	๒๐	คนก็นับว่าแน่นแล้ว	ทำให้ไม่สามารถทำให้เครื่องทองโบราณ 

กลับมาแพร่หลายได้อย่างรวดเร็ว	แต่ก็นับเป็นการอนุรักษ์เทคนิคของสกุลช่าง 

ต่าง	ๆ	ไม่ให้สูญหายไป

	 นอกจากนี้	 วิทยาลัยยังจำหน่ายเครื่องทองโบราณต่าง	ๆ	 ในราคาที่เมื่อ 

เทียบกับทีอ่ืน่แล้วนับว่าไม่แพง	 คือคิดค่าวัตถุดิบ	 โดยวัตถุดิบหลัก	 (ทอง	 เงิน	 

หรือโลหะอืน่	 ๆ)	 คิดตามน้ำหนัก	 และคิดค่าอัญมณีทีใ่ช้ประดับเครื่องทอง 

ตามจริง	 และบวกค่าแรงเพียงเล็กน้อย	 ซึ่งต่างจากร้านค้าทัว่ไป	 ทัง้นี้เพราะ 

วิทยาลัยเป็นโรงเรียนและมีจุดมุ ่งหมายทีจ่ะอนุรักษ์วิชาช่างทองโบราณ	 

ไม่ได้ต้องการแสวงหากำไรมากมาย	 และวิทยาลัยยังรับทำเครื ่องประดับ 

ตามสั่งอีกด้วย	ไม่ว่าจะเป็นแหวนหรือสร้อยชิ้นเดียว	หรือเครื่องประดับยกชุด	 

โดยผลงานทีผ่่านมาของวิทยาลัยรวมถึงเครื่องประดับโขนของมูลนิธิส่งเสริม 

ศิลปาชีพในสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์	พระบรมราชินีนาถด้วย	แต่ด้วยข้อจำกัด 
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วิทยุสราญรมย์
๑๙๒
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ทางจำนวนบุคลากรและภาระความรับผิดชอบของช่างทองในวิทยาลัยจึง 

อาจใช้เวลามากหน่อย	 ผู ้สนใจสามารถติดต่อได้ทีก่าญจนาภิเษกวิทยาลัย 

ช่างทองหลวงในพระบรมมหาราชวัง	 (วัดพระแก้ว)	 ทางประตูช่องกุด	 ติดกับ 

โรงเรียนพระตำหนักสวนกุหลาบ

	 สำหรับผู ้ท ีส่นใจเรียนวิชาช่างทองหลวง	 กาญจนาภิเษกวิทยาลัย 

ช่างทองหลวงรับสมัครนักเรียนนักศึกษาจากบุคคลทัว่ไป	 และในหลักสูตร 

เบื้องต้น	ผู้สมัครไม่จำเป็นต้องมีพื้นฐานมาก่อนเลย	อย่างไรก็ตาม	ท่านครูช่าง 

กล่าวว่าคนทีจ่ะเรียนวิชาช่างทองหลวงแล้วประสบความสำเร็จได้ต้องมีใจรัก	 

เพราะการผลิตเครื ่องทองแต่ละชิ ้นนอกจากจะต้องใช้ฝีมือแล้วยังต้องมี 

ความอดทนและประณีต	 สำหรับหลักสูตรเบื้องต้นนั้น	 การเรียนการสอนอยูท่ี ่

วิทยาลัยเขตศาลายา	 ส่วนวิทยาลัยในพระบรมมหาราชวังสอนหลักสูตร 

ปริญญาตรีสำหรับผู้มีประสบการณ์แล้วเท่านั้น

	 งานทองโบราณนบัเปน็มรดกอนัลำ้คา่ของประเทศไทยซึ่งกาญจนาภิเษก 

วิทยาล ัยช่างทองหลวงมีส่วนสำคัญในการอนุรักษ์ให้คงอย ูต่่อไปด้วย 

การถ่ายทอดเทคนิคงานทองโบราณให้นักเรียนรุ่นใหม่	 ๆ	 ท่านผู้อ่านทีส่นใจ 

ชมเครื่องทองโบราณสามารถเข้าชมได้ทีว่ิทยาลัยทีพ่ระบรมมหาราชวัง	 หรือ 

หากอยากชมความเป็นมาของเครื ่องทองโบราณประกอบด้วย	 ก็สามารถ 

เย ีย่มชมพิพิธภัณฑ์เครื ่องทองของศูนย ์ศิลปาชีพระหว่างประเทศได้ท ี ่

ศูนย์ศิลปาชีพบางไทร	

งานทองโบราณ... ศิลปะล้ำค่าของช่างทองหลวง ๑๙๓

56-03-097_132-210_V.indd   193 8/6/13   8:45:37 PM



วิทยุสราญรมย์
๑๙๔

ภูฏาน...
ใต้อ้อมกอดหิมาลัย 

เบญจาภา ทับทอง
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ภูฏาน...ใต้อ้อมกอดหิมาลัย ๑๙๕

	 มีใครอีกหลายคนไหม	ท่ีมดีนิแดนในฝนั	วาดไวว้า่	อยากไปใหไ้ด้สกัวนัหนึ่ง	 

แม ้จะดู เหม ือนว่าดินแดนนั ้นไกลลิบ	 สูง เสียดฟ้าเหมือนเดินย ่ำ เมฆ 

เที่ยวไปก็ไม่ได้ง่าย	เพราะเจ้าของประเทศจำกัดนักท่องเที่ยว	

	 ดินแดนในฝันของฉัน	 เป็นอย่างทีว่่ามาข้างต้น	 รู้จักเมื่อ	 ๑๐	 ปีที่แล้ว	 

ตอนท่ีมีสาวชาวภฏูานมาขายผา้ทอมือแถวโรงแรมในกรงุเทพฯ	ผา้สวยท้ังสท่ีีสด	 

แปลกตาท้ังท่ีลาย	แตแ่ทนท่ีฉันจะได้ผา้เรากลบัคยุกนัถงึเรื่องประเทศภฏูานแทน	 

(อ่านว่า	 พู	 -	 ตาน)	 เห็นแปลกตั้งแต่ชื่อประเทศไปถึงวัฒนธรรม	 อีกหลายวัน	 

หลายคนืจากวนันั้น	ได้ไปงานการท่องเท่ียวในกรงุเทพฯ	(อกีเหมอืนกนั)	ไดรู้้วา่	 

จะไปภูฏานต้องไปกับบริษัทท่องเทีย่วเท่านั้น	 ไม่ใช่ว่าใครต่อใครก็เดินทางไป 

เองได้	 ประเทศนี้เขาจำกัดจำนวนนักท่องเทีย่วต่อปี	 (๕,๐๐๐	 คนต่อปี)	 และ 

รายจ่ายของนักท่องเที่ยวต่อวัน	(ประมาณ	๒๐๐	ดอลลาร์สหรัฐฯ	ต่อวัน)	

	 หลายปีผ่านไป	 ฉันก็ไม่มีเวลาว่างพาตัวเองไปเที่ยวภูฏานสักทีแต่ทด 

อยู่ในใจทุกครั้งที่คิดถึงวันหยุดว่า	 เป็นประเทศที่ควรไปเยือน	 เพราะธรรมชาติ 

ดูแปลกตาด้วยทัง้ประเทศทอดตัวอยูใ่ต้อ้อมกอดหิมาลัย	 อาคารบ้านช่องมี 

สถาปัตยกรรมทีดู่จะเป็นแบบเนปาลก็ไม่ใช่	 จะทิเบตก็ไม่เชิง	 วัฒนธรรมก็น่า 

สนใจด้วย	 ชาวภูฏานนับถือศาสนามหายานแบบตันตระสัตว์เลี้ยงประจำชาติ 

หรือก็เป็นแพะผสมกับวัว	 เรียกว่า ‘ทาคิน’	 แต่ไหงผู้คนทีดู่เป็นชาวบ้านและ 

เกษตรกรกลับพูดภาษาอังกฤษคล่องกันทัง้นั้น	 ภาษาประจำชาติก็ชื่อแปลก	 

ชื่อภาษาซองคา	แต่ยังสงสัยว่า	ไม่รู้ปัจจัยอะไรต่อมิอะไร	ที่หล่อหลอมประเทศ 

ให้มีวัฒนธรรมที่มีเอกลักษณ์เช่นนี้	

	 การไปเที่ยวภฏูานในฝนั	จงึเริ่มขึ้นดว้ยสายการบินดรุ๊กแอร	์ชาวภูฏานเรยีก 

ประเทศตัวเองว่า	 “ดรุ๊กยุล”	 (แผ่นดินมังกรสายฟ้า)	 สายการบินที่มีธงชาติ 

ภฏูานเป็นหาง	จงึมีลายเปน็รูปมังกรสขีาว	พ้ืนสว่นบนเปน็สเีหลอืงทองหมายถงึ	 

อำนาจทางอาณาจกัรของพระมหากษตัรย์ิ	ด้านลา่งสสีม้หมายถงึ	พระพทุธศาสนา	 

รูปมังกรเป็นสัญลักษณ์ของประเทศภูฏาน	 นัยว่า	 เป็นความบริสุทธิ	์ ดวงแก้ว 
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ในอุง้เล็บของมังกรแทนความมั ่งคั ่งและความสมบูรณ์พูนสุขของประเทศ	 

จะไปเทีย่วภูฏาน	 ต้องบินด้วยสายการบินมังกรเท่านั้น	 ออกแต่เช้ามืด	 ขาไป	 

แวะพักรับผูโ้ดยสารทีธ่ากา	 ประเทศบังกลาเทศ	 และบินตรงไปเมืองพาโรเลย	 

สายการบินน้ีมีทเีด็ด	บนิผา่นเขา	Everest	ท่ีทอดตวัสงูทะลเุสยีดฟา้	เหน็อยู่ลบิ	ๆ 	 

ใครมาพิชิตยอดเขานี้ได้	 ท่าทางจะเหมือนเดินเหยียบเมฆ	 แถมตอนจะลง 

สนามบิน	 ปีกเครื่องบินแทบจะเฉียดยอดเขา	 ลานบินหรือ	 ก็วางตัวพอดีใน 

ช่องเขา	 ลงองศาไม่ดี	 ไม่ได้ลงรันเวย์	 แต่อาจไปแลนบนภูเขาแทน	 ลงมาถึง 

ลานสนามบิน	ภเูขาโอบรอบไวห้มด	เห็นววิภเูขาแลว้หายเหนื่อยสวยแปลกตาไป 

ทุกมุม	อากาศก็สดชื่น	ลงปุ๊ป	กล้องของใครต่อใคร	ก็แชะ	แชะ	กดรูปกันเพียบ	 

ลืมบอกไป	ประเทศนี้สงูกวา่ระดบันำ้ทะเลต้ัง	๒,๐๐๐	-	๓,๐๐๐	เมตร	ตอ้งคอ่ย	ๆ 	 

เดนิเท่ียว	หา้มรีบ	และหายใจลกึ	ๆ 	ต้ังแตต่อนลงสนามบนิ	มฉิะนั้น	อาการไมช่นิ 

กบัความสูงอาจทำใหเ้หนื่อย	หอบ	และฟบุได	้เพราะความกดอากาศสงูสว่นใหญ่	 

จึงต้องค่อย	ๆ	เดิน	ปรับตัวให้ชินกับความสูงก่อนที่จะปีนป่ายภูเขาไปเที่ยว	
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	 การไปเดนิเท่ียวภฏูานทำใหรู้้วา่	เปน็การเดินชมความอลงัการของ	Dzong	 

(อ่านว่าซอง)	เป็นส่วนใหญ่จนจำไม่ได้ว่า	ซองไหนเป็นซองไหน	ซองที่ว่านี้	คือ	 

ป้อมและอาราม	เป็นปราการป้องกันข้าศึก	ศัตรู	และเป็นศูนย์กลางการบริหาร 

ปกครองท้องท่ีหบุเขาแตล่ะแหง่ในสมัยโบราณ	สรา้งไวต้ามยุทธศาสตรส์ำคญั	ๆ 	 

ขึ้นอยูก่ับเหตุผลทางการเมือง	 ป้อมเป็นทีตั่้งของหน่วยงานราชการประจำเขต 

นั้น	 ๆ	 เป็นทีต่ั ้งขององค์กรสงฆ์ในนิกายดรุ๊กปะ	 เราเดินไปมากันหลายซอง	 

แตป่ระทับใจทุกซอง	เห็นปุ๊ปก็เช่ือแลว้วา่	ไฉนปอ้มของภฏูานถงึสวยที่สดุในเอเชยี	 

(ฉันวา่)	ดว้ยสถาปตัยกรรมท่ีมีกำแพงแขง็แรงแนน่หนาสงูตระหง่าน	งานเครื่องไม้ 

แกะสลักและหลงัคาโปรง่ลาด	แผนผงัของปอ้มจะประกอบด้วยหอกลาง	(อตุซ)ี	 

ตรงกึ่งกลางลาน	 มีห้องทีพ่ำนักของสงฆ์กับกองงานปกครองทีส่ร้างติดกำแพง 

อยู่โดยรอบ	ป้อมเหลา่นี้เปน็ท่ีเท่ียวหลกั	สวยตระการแปลกตา	จนซองแหง่หนึง่ 

เป็นฉากหนังเรื่อง	 Little	 Buddha	 เลยทีเดียว	 แต่ถ้าพินิจให้ดี	 ๆ	 ใต้เงา 

สถาปัตยกรรม	สะท้อนเงาการปกครองของภูฏาน	ว่าศาสนจักรและอาณาจักร 

เป็นหนึง่เดียว	 ในทุกซองทีฉ่ันไปเยือน	 ดูได้เฉพาะส่วนทีเ่ป็นศาสนจักรเท่านั้น 

ชอบจริง	ๆ	เหมือนเราเดินย้อนกาลเวลาไปในอาณาจักรไหนสักที่	ที่	ๆ	ผู้คนยัง 

ศรัทธาในศาสนาอย่างไม่มีข้อสงสัย	 ไม่มีสิ่งยวนใจภายนอกแบบผับ	 เธค	 หรือ 

ร้านน้ำเมาให้เขว	ภูฏานเป็นที่	ๆ 	สายน้ำยังไหลเรื่อย	ใสสะอาด	ฉ่ำเย็น	ฟ้ายังใส	 

และรอยยิ้มจากความสุขอบอุ่นอยู่ในใจ
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	 พูดถึงความสุข	 รัฐบาลภูฏานเขาไม่วัดผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ	 

(GDP)	 แต่วัดมวลรวมความสุขของประชาชนแทน	 (GNH)	 เนื่องด้วย	 เห็นว่า 

ดัชนีมวลรวมเศรษฐกิจเป็นวิธีวัดของตะวันตก	 อิงอยูก่ับวัตถุ	 ความฟุ่มเฟือย	 

ความหรูหรา	 และการบริโภคนิยม	 การปกครองโดยเน้นให้ผู้คนมีความสุข 

น่าจะเพียงพอแล้ว	 การมีชีวิตอยูบ่นวิถีความพอเพียงจึงเป็นสิ ่งที ่รัฐบาล 

สนับสนุน	 นาข้าวทีป่ลิวไสว	 ผลผลิตทีพ่อเลี ้ยงตัว	 ผู ้คนมีเวลาเหลือเฟือ 

ในการทำสิง่ต่าง	 ๆ	 รัฐบาลมีนโยบายว่า	 ทำอย่างไรก็ได้ให้ผู ้คนมีรอยยิ ้ม 

ได้ตลอดทัง้ปี	 ก็นับว่าประสบความสำเร็จยิง่แล้ว	 ฉันเห็นป้ายโฆษณาการวัด 

มวลความสุขนี	่ ตั้งแต่ทีส่นามบินเลยทีเดียว	 แล้วดูท่า	 ผู้คนเห็นคล้อยตาม 

วิธีวัดแบบนีจ้ริง	 ๆ	 ในสังคมเกษตรแบบภูฏาน	 วิธีวัดมวลความสุขแบบนี้	 

ดูจะได้ผลและเหมาะสมทีสุ่ด	 ก็เดินไปทีไ่หน	 เห็นเขาอยูก่ันด้วยรอยยิม้	 

ถือวงล้อสวดมนต์	สวดไปเรื่อย	ไม่ต้องอาศัยห้างเลยสักนิด	

	 จากพาโร	 เราเดินทางไปทิมพู	 เมืองหลวงของภูฏาน	 อยูห่่างจาก 

สนามบินพาโร	 ๕๐	 กิโลเมตร	 แต่เป็น	 ๕๐	 กิโลเมตรทีท่รมาน	 ด้วยความสูง 
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ของประเทศประมาณ	๒,๓๕๐	เมตร	(ดอยอินทนนท์	๒,๕๖๕	เมตร)	ที่นี่ไม่มี 

เส้นทางตรงไปไหนต่อไหน	 เพราะมีภูเขาขนาบตลอดเส้นทางการเดินทาง 

จึงต้องค่อย	 ๆ	 ขับเลียบเขาไปเรื่อย	 ๆ	 ถนนข้างหนึ่งอิงเขา	 อีกข้างอิงหน้าผา 

เป็นทางโค้งไปตลอด	แล้วไม่ต้องหวังว่า	จะมีห้องน้ำระหว่างทาง	หรือพออาศัย 

พุ่มไม้ได	้ตน้ไม้หลายตน้โตอยู่ตามหบุเขา	ไม่อาจกระโดดไดเ้ลย	หรอืไมอ่ย่างนั้น	 

ก็โตห่าง	 ๆ	 กัน	 บนที่ราบบ้างแต่ไม่มีต้นไม้ขึ้นซ้อนกัน	 ไม่มีบังใบให้ร่มมากนัก	 

วิวเข้าตัวเมืองสวยนัก	 มีธงมนต์สีสันสดใสปักไว้ตามวัดและพื้นที่ทีใ่ช้สวดมนต์ 

จนเจนตา	 หุบเขาทางผ่านไปทิมพูจะตัดไล่ไปตามหุบเขาลุ ่มแม่น้ำทิมพูชู	 

ผ่านภมิูประเทศท่ีคอ่นจะแห้งแลง้	เปน็โขดหิน	หบุเขาจะคอ่ย	ๆ 	ขยายออกแถว	ๆ 	 

หมูบ่้านคาซาดดรั๊บชูทีมี่หุบเขากีดากม	 แยกออกไปทางด้านข้างอีกหุบหนึ่ง	 

พอพ้นหมูบ่้าน	 หุบเขาจะกลายเป็นโตรกธาร	 ก่อนจะเป็นหุบกว้างอีกครั้งที ่

นัมเซลิง	 ห่างจากทิมพูเพียงสิบกว่ากิโลเมตร	 นัมเซลิงเป็นแผ่นดินแสนสวย 

ด้วยป่าสนทีข่ึ ้นปกคลุมเนินลูกเล็ก	 ๆ	 กับหมู่บ้านขนาดใหญ่ในวงล้อมของ 

ท้องทุ่งนาท่ีอยู่ตำ่ลงมาจากถนนเลยนมัเซลงิมาหมู่บ้านท่ีต้ังอยู่ใกล้	ๆ 	เมืองทิมพ ู

จะทยอยปรากฏให้เห็น	 เช่นเดียวกับสถูปองค์ใหญ่ทีเ่พิ ่งสร้างเสร็จไม่นาน	 

บนทางหลวงสายนี	้ มีสวนพฤกษศาสตร์บีทังกับฟาร์มวังชูตาบาของทางการ 

ตั ้งอยูเ่หนือทางหลวงสายเก่า	 จากนั ้นจะตัดผ่านเขตแคมป์ดันตักที ่เป็น 

หน่วยงานของอินเดีย	มีหน้าที่บำรุงรักษาถนนสายต่าง	ๆ	ให้มีสภาพดีอยู่เสมอ	 

มองลงมาจะเห็นเมืองทิมพูตั้งอยูใ่นหุบเขาทีท่อดตัวในแนวเหนือ-ใต	้ หลังข้าม 

สะพานจะมีเส้นทางแยกขึ้นไปทางเหนือ	 มีป้อมซิมโตคาตั้งอยูท่างซ้ายมือ	 

ถงึตรงน้ี	ทางหลวงสายเก่าจะตัดผา่นเขตลงุเตน็	ซึ่งเปน็กองบญัชาการใหญข่อง 

กองทัพภฏูาน	เสน้ทางช่วงนี้มียวดยานคบัคั่ง	กลางทิมพมูแียกหนึ่ง	ไมม่ไีฟจราจร	 

ใช้ป้อมตั้งกลางสี่แยก	 แล้วมีจราจรโบกรถแทนการใช้ไฟจราจร	 เก๋ไก๋ซะไม่มี	 

ระหว่างทาง	 ยังได้เห็นพุทธศาสนิกชนผู้มีใจตั ้งมั ่น	 สวดมนต์แบบทอดตัว	 

จากพาโรไปทิมพู	 กว่าจะสวดถึง	 เดินทางด้วยรถยนต์ยังชั่วโมงกว่า	 นี่พ่อคุณ 

56-03-097_132-210_V.indd   199 8/6/13   8:45:44 PM



วิทยุสราญรมย์
๒๐๐

สวดทั้งตัว	ข้อศอกและหัวเข่า	(ใส่สนับกันถลอก)	คงเป็นวัน	ๆ	ทีเดียว	ศรัทธา 

คงพาใหถ้งึจดุหมายไดใ้นท่ีสดุ	นอกจากนี้	เรายังไดแ้วะเย่ียมชมวดัตมัโชท่ีแปลก 

เพราะมีสะพานเหลก็สานทอดไปอกีฝั่ง	วดันี้สรา้งโดยพระท่ีเดนิทางมาจากทเิบต	 

ต้องการมาหาแร่เหล็ก	 และได้คิดค้นการทำโซ่เหล็กเป็นครั้งแรก	 สะพานนี ้

ทอดขา้มสายน้ำใสท่ีไหลเชี่ยวอยู่เบื้องลา่ง	เวลาเดินต้องขวางเทา้เลก็นอ้ย	เพราะ 

ลื่น	สงสัยแค่ว่า	เขาใช้อะไรช่วยพาดสะพานไปอีกฝั่ง	ชาวหิมาลัยช่างคิดแท้	ๆ	

	 คงทายกันไม่ออกใช่ไหม	ว่าไปถึงทิมพูแล้ว	 เราทำอะไรกัน	นอกจากกิน 

และพักผ่อน	 คลายความล้าจากการตื่นเช้ามืดมาให้ทันเครื่องบิน	 ขอเล่าเรื่อง 

อาหารก่อนแล้วกัน	 อาหารภูฏานมีลักษณะสตูว์ซะส่วนมาก	 ข้าวสวย 

มีลักษณะรว่น	เมด็สั้น	อาหารดาวเดน่ท่ียังคงเสิรฟ์อยู่	คอื	เอมา่	ดาซี่	(พรกิกบัชสี)	 

ทำง่ายเลย	 พริกภูฏาน	 หอมแดงซอย	 น้ำมันนิดหน่อย	 ชีสภูฏาน	 เติมน้ำ	 

ตม้ให้ชสีละลาย	ฟงัดกูน็า่จะเปน็อาหารแนมกบัสเต็กหรอืปลาทอด	แต่เปลา่เลย	 

ไว้ทานกับข้าว	 รสชาติเผ็ดสะบัด	 คนภูฏานชอบทานพริก	 แล้วเอม่า	 ดาซี่	 

นี่มีทุกมื้อ	ในตลาดสด	เห็นขายแต่ชีส	พริก	(เม็ดเล็ก	เม็ดใหญ่)	ผักอื่น	ๆ	เช่น	 

มะเขือเทศ	 กระเทียม	 ถั่วลันเตาฯ	 ส่วนอาหารประเภทสัตว์	 ไม่ว่าสัตว์น้ำ	 

สัตว์บก	 เห็นทีจะไม่ใช่คนภูฏานเชือดขาย	 เป็นบาป	 จึงให้คนชาติอื ่นขาย	 

ส่วนใหญ่อินเดีย	บังคลาเทศหรือทิเบต	มักนำเข้าซะส่วนใหญ่	 เช่น	ปลาแห้งที่ 

ภูฏานแห้งจริง	 ๆ	 ชนิดแห้งแข็ง	 แห้งพอ	 ๆ	 กับชีสทีท่ำจากนมวัวหรือจามรี	 

ก็แปลกเล็กน้อยทีเ่อาชีสมาทานกับข้าว	 อาหารส่วนใหญ่เป็นจำพวกสตูว์	 หมู	 

เนื้อ	ผัดผัก	พวกใบเฟิร์น	ผักกะหล่ำปลี	สดมาก	กรอบหวานเดียบ	แม้อาหาร 

ส่วนใหญ่ออกแนวจดื	ๆ 	แตด่เูหมือนจะมีพริกแนมไปเสยีทุกมื้อ	ชาวเขาแทะพรกิ	 

แบบอร่อย	 ไม่นิยมทานของหวาน	 ด้วยความสงสัย	 จึงไปสำรวจตลาดสดรอบ 

หวัคำ่มีขายตั้งแต	่ผกั	(ท้ังผกัสดและตากแหง้)	ของกนิเลน่	ประเภทขนมกรบุกรอบ	 

มันฝรั่ง	 (ทีอ่ร่อยมาก)	 สินค้าเครื่องใช้	 (ของไทยเกือบหมด	 ปนของอินเดีย	 

เนปาล	บังคลาเทศ)	นอกนั้น	เปน็รา้นขา้วของเครื่องใช	้เครื่องนอน	ชดุประจำชาติ	 

ผ้าพื้นเมืองสำหรับตัดเสื้อ	
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	 เห็นภูฏานมากว่าวัน	ผ่านวัดวามา	๒	-	๓	แห่ง	ที่เห็นจะเหมือนกัน	คือ	 

วงล้อสวดมนต์	 (Prayer	 Wheel)	 เป็นวงล้อทรงกระบอกมีแกนหมุนจารึก 

มนต์ไว้บนกระบอกด้วย	 ส่วนมากทาสีแดงและสีทอง	 มีบทสวดภาษาเนปาล 

กำกับบททีน่ิยมมากคือ	“โอม มณี ปัทเม หุง”	 (โอมมณีเกิดแล้วในดอกบัว)	 

มีความหมายที่ลึกซึ้งว่า	มณีแห่งดอกบัวหรือหัวใจที่เบิกบาน	ใจที่สะอาด	สว่าง	 

หลุดพ้นจากเครื่องพันธนาการหลุดพ้นจากกิเลสทีร่้อยรัดให้เศร้าหมอง	 มณี 

แหง่ปัญญาคอืดอกบวัสวา่งท่ีกลางใจ	มณีนี้คอืใจของเรา	แมจ้ะเปน็คำสวดท่ีสั้น 

แต่เป็นบทสรรเสริญพระบริสุทธิคุณของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าเหมือนกับมณ ี

ในดอกบัวบานเหนือน้ำ	เมื่อหมุนกระบอกสวดมนต์	๑	รอบถือว่าได้บุญเท่ากับ 

สวดมนต์	 ๑	 จบกระบอกสวดมนต์มีหลายขนาด	 ตั้งแต่ขนาดใหญ่กว่าตัวคน	 

จนถึงขนาดมือถือว่ากันว่า	 ผู้ทีภ่าวนาพระคาถานี้อยูเ่นือง	 ๆ	 ย่อมเป็นผู้ทีม่ี 

แก้วสารพัดนึกทีจ่ะเป็นอาสนะอันวิเศษ	 ซึ่งจะนำพาให้ไปถึงนิพพานโลกธาตุ 

ได้ในทีสุ่ด	 ดูเหมือนว่าในช่วงเช้าหรือตกเย็น	 อาจเป็นด้วยไม่มีสิ่งยวนใจอื่น	 
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เช่น	 ห้างใหญ่	 ๆ	 ร้านอาหารฟาสต์ฟู้ด	 ผับ	 บาร์	 ฯ	 ผู้คนตั้งแต่เด็กนักเรียน	 

ผู้เฒ่า	ผู้แก่นิยมไปสวดมนต์แถววัด	นั่งนับประคำ	สวดมนต์แบบใช้ทั้งกายน้อม 

สวด	 นัง่สมาธิ	 ทำบุญทุกวันอย่างนี้เอง	 ดัชนีมวลความสุขถึงสะสมเป็นบุญ	 

คณะเราก็ทำบ้าง	 เจอวัดไหนก็ลงด้วย	 ฉันลงปุ๊ป	 ตาหมายวงล้อสวดมนต์ปั๊ป	 

หมุนทุกอัน	 เท่าทีก่ำลังจะพอหมุนไหว	 (บางอันก็หนักเหมือนกัน)	 ให้ใจสงบ	 

เยือกเย็นลงบ้าง	แลว้ในคณะเราก็มีคณุอาจติรกรหนุ่มนอ้ยลงปุ๊ป	ยกสมดุวาดรปู	 

แล้วตั้งหน้าตั้งตาวาดรูป	 ดุจจะบันทึกภาพลงสมุดรูปวาด	 ไวกว่ากดชัตเตอร์ 

และให้อารมณ์ศิลปินกว่ามาก	

	 เท่าที่ไปเที่ยวมา	ฉันก็พอเข้าใจว่าทำไมเขาถึงจำกัดนักท่องเที่ยวนักหนา	 

ก็ดูแล้ว	 ด้วยความทีภู่ฏานเป็นเมืองสงบ	 รักษ์สิ่งแวดล้อม	 ไม่ฆ่าสัตว์ตัดชีวิต	 

การจะโคน่ตน้ไมล้งมาก	ๆ 	เพื่อจะสรา้งท่ีพกั	คงไมใ่ชส่ิ่งท่ีชาวภฏูานเหน็ชอบนกั	 

โรงแรมและที่พักจึงมีอยู่อย่างจำกัด	ร้านอาหารนั้น	ก็เช่นกัน	ฉันคิดว่า	ภูฏาน 

ยังไม่ต้องการทีจ่ะพัฒนาประเทศเป็นเมืองอุตสาหกรรมท่องเทีย่วอย่างเต็มตัว 

นัน่เอง	 ดูเหมือนว่า	 การต้อนรับนักท่องเทีย่วในจำนวนจำกัดเท่าทีเ่ป็นอยู	่ 

จะพอเหมาะกบัสภาพความเปน็บา้นเรือนของภฏูานอยู่แลว้	หากใครจะมาเท่ียว	 

ก็ต้องมาเทีย่วและชมเมืองอย่างทีภู่ฏานเป็น	 ไม่ใช่การคาดฝันว่าภูฏานจะเป็น 

อย่างไร	หรือควรจะมีศักยภาพเพิ่มขึ้นอย่างไร

	 ดินแดนหิมาลัยแห่งนี	้ มีวิถีชีวิตทีผู่กพันอยูก่ับศาสนจักรอย่างมาก	 

ศาสนาพุทธในภูฏานดูจะเป็นนิกายทีม่ีความแตกต่างไปตั้งแต่รูปทรงของวัด	 

การนุง่ห่มจีวรของพระสงฆ์	 จังหวะการสวดมนต์	 ทีท่ำนองดูเร่งเร้า	 ดุจจะ 

ออกรบและใช้กงล้อหมุน	 (ในวัดหลายแห่ง	 การทำวัตรเป็นกิจเฉพาะของสงฆ์	 

ฆราวาสมิอาจเข้าไปแอบฟังหรือถ่ายรูปได้)	 การบวชหมายถึง	 การสละชีวิต 

ทางโลกแล้วชั่วกาลปวสาน	หากแม้นจะแต่งงาน	ก็ฝึกธรรมะได้ที่บ้าน	ห้ามเข้า 

สวดมนต์ในวัดไปค้นคว้าดู	 ได้ความว่า	 ภูฏานเป็นเพียงประเทศเดียวในโลก 

ทีย่อมรับนับถือพุทธศาสนามหายานแบบตันตระเป็นศาสนาประจำชาติ 
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อย่างเป็นทางการ ตั้งแต่ศตวรรษที ่ ๘ ในขณะทีหุ่บเขาอีกหลายแห่งเพิ่งจะ 

มายอมรับนับถือกันในศตวรรษที่ ๑๒ แล้วค่อย ๆ แพร่หลายไปจนทั่วประเทศ  

แนวคดิพ้ืนฐานของศาสนานี้ คอื การเชื่อวา่กรรมในอดีตชาติเป็นตัวกำหนดชาติ 

ภพและชีวิตในปัจจุบัน และเป็นปัจจัยทีส่่งเสริมให้สรรพชีวิตต้องเวียนว่าย 

ตายเกิดไปไม่มีท่ีสิ้นสดุ บคุคลจงึควรทุ่มเทความพยายามมุ่งไปใหถ้งึพระนพิพาน  

เพื่อปลดปล่อยให้ตนพ้นจากสงัสารวฏัและทุกขท้ั์งปวง พทุธศาสนาสายมหายาน 

และสายตันตระยอมรับนับถือเทพเจ้าและเหล่าพระโพธิสัตว์ โดยเชื่อมั่นว่า 

ท่านเหล่านี้บรรลุธรรมแล้ว แต่ยังไม่ยอมก้าวสู่นิพพาน กลับยินดีที่จะเวียนว่าย 

อยู่ในห้วงสังสารวฏัตอ่ไปจนกวา่จะชว่ยเหลอืสรรพสตัวท้ั์งหลายใหพ้น้หว้งทุกข์ 

ไปได้ทัง้หมด ในส่วนของพระสงฆ์ พระทีผ่่านพิธีอุปสมบทมาเรียบร้อยแล้ว  

เรียก เก - ลง โดยจะใช้ชีวิตอยูใ่นซอง หรือวัดวาอาราม และมักถูกส่งตัวมา 

ตั้งแตอ่ายุ ๕ - ๖ ขวบ เพื่อเปน็หนา้เปน็ตาของครอบครวั (มินา่เลา่ ถงึเหน็เณรนอ้ย 

ทัว่ไปหมด) พระเหล่านี้จะได้เล่าเรียนเขียนอ่านวิชาความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับ 

ศาสนา (เป็นการศกึษาท่ีหาไดใ้นสมัยโบราณ) หลงัจากนั้น ๓ - ๔ ป ีกจ็ะเปลี่ยน 

มาศึกษาเฉพาะสาขาตามความสามารถหรือความถนัดของแต่ละคน ปัจจุบัน  

มีพระสงฆ์ในความอุปถัมภ์์ของทางการราว ๘,๐๐๐ รูป ภายใต้การปกครอง 
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ของเจเค็มโป (สมเด็จพระสังฆราช) มีผู้ช่วยอยู ่ ๔ ท่าน ได้แก่ โดร์จีโลเป็น  

(ด้านคำสอนศาสนาทัง้หมด) ดราเปโลเป็น (ด้านไวยากรณ์และอักษรศาสตร์)  

ยังปีโลเป็น (ด้านดนตรีและพิธีสวดมนต์) และเซนยีโลเป็น (ด้านปรัชญา)  

พระส่วนใหญ่เป็นพระในนิกายดรุ๊กปะ แต่พระในนิกายญิงมาปะก็มีเช่นกัน  

พระทีไ่ม ่ได้อยู ่ในอุปถัมภ์ของทางการ แต่มีชาวบ้านเป็นอุปัฏฐากแทน  

มีอยู่ราว ๓,๐๐๐ คน 

 ที่น่าสนใจ คือ ภูฏานมีตรุลกู หรือ รินโปเช หมายถึง นิรมาณกายของ 

พระอริยสงฆ์สำคัญ ๆ ผู้กลับชาติมาเกิดหลายครั้งจนกลายเป็นสายวงศ์ให้ 

สืบย้อนไปได้เหมือนลำดับวงศ์ตระกูล คำว่า ตรุลกู หมายถึง ร่างทีแ่บ่งภาค 

มาเกิด แต่เวลาเรียกขาน จะยกย่องด้วยการเรียกว่า รินโปเช แปลว่า  

อาจารย์ผูเ้ป็นทีเ่คารพและเทิดทูนยิง่ ทีภู่ฏาน มีอานิ (แม่ชี) อยูน่้อยมาก  

เพราะวัฒนธรรมภูฏานถือว่า ชีวิตในวัดวาอารามเป็นโลกของผู้ชายมากกว่า 

ผู้หญิง ทั่วประเทศจึงมีแม่ชีอยู่ราว ๒๕๐ คน เท่านั้น สำนักชีทุกแห่งอยู่ภายใต้ 

การดูแลของทางวัดและสำนักสงฆ์เสมอ แม่ชีทีอ่ยูใ่นอุปถัมภ์ของทางการ 

มีอยู่ราว ๑๐๐ คนเท่านั้น 
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 ถา้จะมีใครถามวา่ การเดนิทางหนนี้ มชีว่งเวลาใดใหน้า่จดจำท่ีสดุตอบได้ 

ไม่ตอ้งรอ การเดนิขึ้นวดัตั๊กซงั ที่แอบองิอยู่บนหนา้ผาสงูลบิ ราวกบัถำ้นกอนิทรย์ี 

ก็ไม่ปานใช้เวลาเดินขึ้น ๓ ชั่วยาม ลงอีก ๓ - ๔ ชั่วยาม รวมแล้วราว ๑ วัน  

แต่เป็นความทรงจำทีคุ่้มและคุ้มค่าการเดินทาง บอกไม่ถูกว่าวิวข้างบนสวย 

แคไ่หน เหมือนเราเปน็นกอนิทรย์ี แลว้เหน็แต่ววิหนา้ผา ตอนกอ่นเดนิมคีนบอกวา่  

อย่ามัวไปพะวงว่า จะเจออะไรที่ปลายทาง แต่ขอให้เพลิดเพลินกับการเดินทาง 

ระหว่างทาง จริงอย่างว่า เพราะเดิน ขึ้น ลง ด้วยจังหวะที่ต้องค่อย ๆ มิฉะนั้น  

จะไม่ไหวกับความกดอากาศ ด้วยไม่มีสถานพยาบาลระหว่างทางออกซิเจน 

กระป๋องไม่ต้องถามหา เป็นอะไรขึ้นมา มีม้ากับคนช่วยแบกลงเขาเท่านั้น 

เวลาจะเดินขึ้น เลือกได้ระหว่างคนกับม้า คนในคณะทีไ่ปด้วยกัน แม้อายุจะ 

รวมกันเกือบเจ็ดร้อย แต่ไม่มีใครขี่ม้าขึ้นเลย กลัวม้าเลาะเล็มใบหญ้าข้างทาง  

เราจะพลอยไหลลงผาไปเสีย ขอเล่าถึงวัดตั๊กซังหน่อยดีกว่า 

 วัดตั๊กซังตั้งอยูใ่นหุบเขาพาโร สูง ๒,๙๕๐ เมตรเหนือระดับน้ำทะเล  

วัดนีต้ั ้งอิงอยูแ่นวผาสีดำ เป็นสถานทีแ่สวงบุญทีค่นเลื่อมใสศรัทธากันมาก 

ที่สุดแห่งหนึ่งในเขตหิมาลัย มีสถานที่ศักดิ์สิทธิ์อยู่ ๑๓ แห่ง วัดแห่งนี้ถูกไฟไหม้ 

หลายครั ้งเมือ่ปี พ.ศ. ๒๔๙๔ และ พ.ศ.๒๕๔๑ แต่ทางการได้ซ่อมแซม 

ขึ้นใหม่ ตั๊กซัง แปลว่า รังเสือ มีที่มาจากการที่คุรุรินโปเชทรงขี่นางเสือตัวหนึ่ง 
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เหาะจากเมืองเค็นปาจงในแคว้นกูร์เตมายังตั๊กซัง (ชาวภูฏานเชื่อว่า นางเสือ 

ตัวนีค้ือ ศักดิของท่านคุรุรินโปเชจำแลงกายมา) เข้าบำเพ็ญสมาธิอยูใ่นถ้ำ 

แห่งหน่ึงนานสามเดอืน แลว้เทศนาสั่งสอนผู้คนในหบุเขาปาโรจนหนัมายอมรบั 

นับถอืพทุธศาสนาโดยสำแดงกายให้เห็นในภาคครุโุดรจ์ ีโดรเลอนันา่สะพรงึกลวั  

และใช้มณฑลกาเกสะกดภูตผีปีศาจร้ายทัง้แปดจำพวกเอาไว้ในระหว่างที ่

ประทับอยูท่ีน่ัน่ด้วย หลังเสด็จกลับทิเบต ท่านคุรุได้ถ่ายทอดมณฑลกาเก 

ให้กับบรรดาศานุศิษย์ หนึ่งในนั้น คือ ท่านลังเซ็น เปยี ซิงเก ผู้เดินทางมา 

เจรญิสมาธิบำเพญ็ญาณท่ีตั๊กซงัตามรอยผู้เปน็อาจารย์ในป ีค.ศ. ๘๕๓ ชาวบา้น 

จึงเรียกถ้ำที่ใช้บำเพ็ญสมาธิของท่านว่า เปลฟู (แปลว่าถ้ำของเปยี) หลังจากนั้น  

ท่านลังเซน็เปยี ซงิเก ไดเ้ดนิทางตอ่ไปยังเนปาลและมรณภาพลงท่ีนั่น เทพโดรจี์  

เล็กปา จึงใช้เวทมนตร์นำซากสังขารของท่านกลับมายังตั๊กซัง ปัจจุบันบรรจุ 

อยู่ภายในสถูปกลางห้องทางด้านซ้ายมือตรงสุดปลายบันไดทางขึ้น สถูปองค์นี้ 

ได้รับการบูรณะเมื ่อปี พ.ศ. ๒๕๒๕-๒๕๒๖ และบูรณะซ้ำอีกครั ้งในปี  

๒๕๔๗ สถานทีส่ำคัญของวัดตั ๊กซัง คือ ตัวถ้ำซึ ่งมีประตูหุ ้มแผ่นทองแดง 

ปิดไว้ และจะเปิดให้คนเข้าชมปีละครั้งในเดือนห้า ตามปฏิทินของภูฏาน 
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วิทยุสราญรมย์
๒๐๘

	 การเดินทางมักทำให้ใครอมยิม้ได้เมื่อนึกถึงเสมอ	 การก้าวเหยียบเมฆา 

บนฟา้หมิาลัย	ทำใหเ้หน็เวลาและธรรมชาติเปน็ของมคีา่	การไดเ้หน็ดนิแดนท่ีม ี

ความเรียบง่ายเป็นพื้นฐาน	 ทำให้เราหวนนึกถึงการใช้ชีวิตที่ฟุ่มเฟือยจนเป็น 

ความเคยชนิ	ภูฏานทำใหรู้้จกัเพ่ือนชาวภเูขาและชาวคณะ	ฉนัวาดความทรงจำ 

ไวบ้นผืนผ้าใบและภาพถา่ย	แลว้ถามตวัเองวา่	แทจ้รงิแลว้	ความสขุเรงิระบำอยู่ 

บนปลายรวงข้าวทีป่ลิวไหวเชิงหิมาลัย	 โดยมิต้องค้นหา	 จริงอย่างว่า	 นั่นเอง	 

นี่ล่ะ	ภูฏาน...ใต้อ้อมกอดหิมาลัย	

	 ปล.	 ขอขอบคุณอานะ	 ทีบ่รรจงปาดสีบนผืนผ้าเป็นรูปวาดแห่ง 

ความทรงจำ 
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ที่ปรึกษา มนัสวี ศรีโสดาพล
   ดุสิต เมนะพันธุ์์ 
   จักรกฤษณ์ ศรีวลี
   ลินนา ตังธสิริ

นายสถานีวิทยุสราญรมย์ บัณฑิต หลิมสกุล

บรรณาธิการ เบญจาภา ทับทอง

ผู้ช่วยบรรณาธิการ ไกรวัฒ ภมรบุตร
   กองลาภ ทินกร ณ อยุธยา
   ชนะ เมี้ยนเจริญ
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ภาพปก  หิรัญ สุวรรณเทศ

ออกแบบปกและรูปเล่ม นิวัตร สาเกทอง

ประสานงานกองบรรณาธิการ มนธีร์ กรกำแหง

พิมพ์ที่  บริษัท อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง จำกัด (มหาชน)
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