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ส�ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ	

หรือส�ำนักงำน	 ป.ป.ช.	 เป็นองค์กรที่มีภำรกิจและหน้ำที่หลักในกำรป้องกัน

และปรำบปรำมกำรทจุรติของประเทศ	มคีวำมน่ำเชือ่ถอื	ได้รบักำรยอมรับจำก

ประชำชนท่ีเข้ำสู่กระบวนกำรอ�ำนวยควำมยุติธรรม	 ตลอดจนองค์กรต่ำง	 ๆ		

ท้ังในและต่ำงประเทศ	 โดยรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย	 พุทธศักรำช	

2540	ได้ก�ำหนดให้คณะกรรมกำร	ป.ป.ช.	เป็นองค์กรอิสระ	มีอ�ำนำจหน้ำที่

ในกำรด�ำเนินคดีอำญำผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทำงกำรเมืองที่ถูกกล่ำวหำว่ำทุจริตและ

ประพฤตมิชิอบ	และมกีำรตรำพระรำชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่ำด้วยกำร	

ป้องกนัและปรำบปรำมกำรทจุรติ	พ.ศ.	2542	เพ่ือให้อ�ำนำจคณะกรรมกำร	ป.ป.ช.		

ด�ำเนินกำรไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวมพยำนหลักฐำน	 วินิจฉัยคดีและ	

ด�ำเนินคดีกับผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทำงกำรเมือง	 เรียกว่ำ	 “กำรไต่สวนข้อเท็จจริง”		

นอกจำกนี	้ยงัก�ำหนดให้มศีำลฎกีำแผนกคดอีำญำของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทำงกำรเมือง		

พ.ศ.	2542	เพื่อใช้ในกำรด�ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำของศำล

พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว ่ำด ้วยกำรป ้องกันและ	

ปรำบปรำมกำรทุจริต	พ.ศ.	2561	ได้ก�ำหนดกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ

ในเรื่องที่ได้ด�ำเนินกำรไต่สวนโดยคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำม	

กำรทุจริตแห่งชำติ	 ให้อัยกำรสูงสุดเป็นผู้ยื่นฟ้องคดีต่อศำลที่มีเขตอ�ำนำจ		

ค�ำน�ำ



อย่ำงไรกต็ำม	กำรปฏบิตังิำนร่วมกนัในเชงิกำรพจิำรณำพยำนหลกัฐำนทำงคด	ี

ระหว่ำงคณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมกำรทจุรติแห่งชำตแิละอยักำรสงูสดุ	

อำจมีมุมมองควำมเห็นต่อพยำนหลักฐำนทำงคดีในแต่ละเรื่องแตกต่ำงกันเกิด

ขึ้นได้	ซึ่งแม้ตำมมำตรำ	77	แห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่ำว	

จะได้ก�ำหนดกระบวนกำรเพื่อลดทอนสภำพปัญหำดังกล่ำวไว้	 โดยให้มีกำรตั้ง		

“คณะกรรมกำรร่วม”	 ขึ้นท�ำหน้ำที่รวบรวมพยำนหลักฐำนในคดีน้ัน	 ๆ		

ให้สมบูรณ์ก็ตำม	แต่ในท้ำยที่สุดอำจเกิดกรณีที่ทั้งสององค์กรไม่อำจหำข้อยุติ

ทำงควำมเหน็ดงักล่ำวได้	อย่ำงไรกต็ำม	หำกคดอีำญำทีอ่ยูใ่นหน้ำทีแ่ละอ�ำนำจ

ของคณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำต	ิซึง่ล้วนแล้วแต่เป็น

เรือ่งทีส่�ำคญัและส่งผลกระทบต่อส่วนรวมจะต้องยตุลิงด้วยเหตดุงักล่ำว	อำจก่อ	

ให้เกิดควำมเสียหำยต่อประเทศชำติในภำพรวมได้	 ดังนั้น	 พระรำชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูฉบับดงักล่ำวจงึได้วำงกลไกให้คณะกรรมกำรป้องกนัและ

ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ	 ซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่ได้รับกำรบัญญัติข้ึนโดย

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย	และเป็นองค์กรที่มีควำมรู้ควำมเชี่ยวชำญ

ในด้ำนกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต	 สำมำรถพิจำรณำด�ำเนินกำร	

ยื่นฟ้องคดีต่อศำลที่มีเขตอ�ำนำจเองได้ต่อไป	 เพื่อให้กำรด�ำเนินคดีอำญำที่อยู	่

ในหน้ำท่ีและอ�ำนำจของคณะกรรมกำรป้องกนัและปรำบปรำมกำรทจุริตแห่งชำติ	

เป็นไปโดยสมบูรณ์

จำกควำมในกฎหมำยข้ำงต้นจะเห็นได้ว่ำคณะกรรมกำร	ป.ป.ช.	เป็น

ผูม้บีทบำทส�ำคญัในกำรด�ำเนนิคดีอำญำผูด้�ำรงต�ำแหน่งทำงกำรเมอืง	โดยเป็น	

ผูก้ล่ำวหำท่ีมใิช่ผูเ้สียหำย	เป็นผูท้�ำหน้ำท่ีแสวงหำข้อเทจ็จรงิ	และรวบรวมพยำน

หลักฐำน	 เป็นผู้ท�ำหน้ำที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้มูลควำมผิด	 รวมทั้ง

มีอ�ำนำจฟ้องคดีได้เอง	 หรือแต่งตั้งทนำยควำมให้ฟ้องคดีแทนได้	 จึงสำมำรถ

กล่ำวได้ว่ำ	 คณะกรรมกำร	 ป.ป.ช.	 เป็นผู้มีอ�ำนำจในกำรด�ำเนินคดีอำญำ	

ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทำงกำรเมืองทุกข้ันตอนในกำรด�ำเนินกระบวนกำรยุติธรรม

ทำงอำญำ	โดยที่ผ่ำนมำ	คณะกรรมกำร	ป.ป.ช.	ได้มีกำรด�ำเนินคดีอำญำกับ

ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทำงกำรเมือง	และข้ำรำชกำรเจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่ร�่ำรวยผิดปกติ	

ในหลำยเรื่องหลำยคดีด้วยกัน	หนังสือ		“15	คดีทุจริต	ป.ป.ช.	ต้องฟ้องเอง”	นี้	



จงึเป็นช่องทำงส�ำคญัในกำรทีจ่ะน�ำผลกำรด�ำเนนิคดอีำญำของผูด้�ำรงต�ำแหน่ง	

ทำงกำรเมืองที่เข้ำสู ่กระบวนกำรไต่สวนจนถึงกำรด�ำเนินคดีถึงที่สุดแล้ว		

มำตีแผ่ให้กบัทกุภำคส่วนของสงัคมและประชำชนได้รบัรูร้บัทรำบถงึพษิภยัของ

กำรทุจริตคอร์รัปชัน	 ว่ำมูลค่ำควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นมีมำกมำยเพียงไร	 และ	

ส่งผลกระทบต่อประเทศชำติและตัวผู้กระท�ำกำรทุจริตอย่ำงไรบ้ำง

คณะกรรมกำร	ป.ป.ช.	หวงัว่ำหนงัสอื		“15	คดทีจุรติ	ป.ป.ช.	ต้องฟ้องเอง”		

เล่มนี้จะเป็นเสมือนบทเรียน	 หรือแนวทำงที่เป็นประโยชน์ต่อประชำชน		

ให้ควำมรู	้ข้อคิดเตอืนใจทีเ่ป็นประโยชน์	และท�ำให้เกดิกำรตระหนกัรูแ้ละร่วมกนั	

เป็นเครือข่ำยในกำรร่วมกันต่อต้ำนกำรทจุรติ	และป้องกนักำรทจุรติคอร์รปัชนั

ที่จะเกิดขึ้นในอนำคตต่อไป

ส�ำนักงำน	ป.ป.ช.



กำรแก้ไขปัญหำคอร์รัปชนั	ต้องค�ำนงึถึงโครงสร้ำง	ระบบ	และตวับคุคล	

ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ำย	 เริ่มตั้งแต่เจ้ำหน้ำที่ของรัฐระดับปฏิบัติงำนเพื่อให้บริกำร

โดยตรงต่อประชำชน	 รวมถึงประชำชนและภำคีทุกภำคส่วน	 ต้องเข้ำมำ	

มส่ีวนร่วมในกำรแจ้งเบำะแสกำรทจุรติ	ให้กบัส�ำนกังำน	ป.ป.ช.	หรอืหน่วยงำน

ทีเ่กีย่วข้องได้รบัรู	้รบัทรำบ	และด�ำเนนิกำรก�ำจัดกำรทจุรติให้หมดไป	สิง่ส�ำคญั	

คือ	“กำรสร้ำงเครือข่ำยในกำรต่อต้ำนกำรทุจริตคอร์รัปชัน”	ที่มีประชำชนเป็น

ศนูย์กลำง	รวมถงึกำรให้ควำมรูถึ้งรูปแบบกระบวนกำรในกำรทจุรติ	สิง่ทีส่�ำคญั

คือภำครัฐที่เกี่ยวข้อง	ต้องส่งเสริมองค์ควำมรู้	โดยจัดท�ำสื่อที่สำมำรถบอกเล่ำ

เรื่องรำว	กระบวนกำรสำเหตุ	ปัจจัยที่ส่งผลต่อกำรทุจริตคอร์รัปชัน	ที่สำมำรถ

ประชำสัมพันธ์ไปยังประชำชน	ซึ่งเป็นสื่อที่เข้ำใจง่ำย	ให้ควำมรู้	ข้อคิด	ที่เป็น

ประโยชน์ต่อกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต	 หนังสือ	 “15 คดีทุจริต 

ป.ป.ช. ต้องฟ้องเอง”	เล่มนีเ้ป็นเสมอืน	“ต�าราปราบทจุรติ” ซึง่เมือ่ท่ำนอ่ำนแล้ว	

จะสะท้อนให้เห็นภำพ	เห็นกระบวนกำรทุจริตที่ชัดเจน	ซับซ้อน	แยบยล	ของ

ข้ำรำชกำรเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ	 ที่ร่วมกันกระท�ำควำมผิดทุจริตต่อหน้ำที่รำชกำร	

ทั้งในเร่ืองของกำรคอร์รัปชันเชิงนโยบำย	 กำรทุจริตงบประมำณ	 กำรจัดซื้อ

จัดจ้ำงภำครัฐ	กำรร�่ำรวยผิดปกติ	 รวมถึงในเรื่องของกำรกระท�ำควำมผิดทำง

จริยธรรมร้ำยแรงของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทำงกำรเมือง	 ซึ่งหำกไม่มีกำรไต่สวน

ค�ำนิยม



หรือตรวจสอบข้อเท็จจริงจำกคณะกรรมกำร	 ป.ป.ช.	 กระบวนกำรเหล่ำนี	้

ก็จะยังคงด�ำเนินกำรต่อไป	 และยังคงสร้ำงควำมเสียหำยมำกมำยมหำศำล	

แบบซ�ำ้	ๆ 	ตอกย�ำ้	สร้ำงควำมเสียหำย	ควำมเจบ็ปวดให้กบัภำครฐัและประเทศชำติ	

เรื่อยไป	หนังสือ	“15 คดีทุจริต ป.ป.ช. ต้องฟ้องเอง”	เล่มนี้ได้รวบรวมคดี

ทุจรติทีส่�ำนกังำน	ป.ป.ช.	ฟ้องเอง	จนเรือ่งถงึทีส่ดุ	จงึผลติขึน้เพือ่เป็นสือ่กลำง	

เป็นข้อคิดแนวทำงให้กับประชำชนและทุกภำคส่วน	 ในกำรช่วยกระตุ้นเตือน

และสร้ำงควำมตระหนักรู้	และร่วมกันเป็นหูเป็นตำ	เป็นเบำะแสให้กับภำครัฐ		

ให้มกีำรด�ำเนนิงำนอย่ำงโปร่งใสและตรวจสอบได้ทกุข้ันตอน	“หากท่านรู ้แต่ยงัน่ิง  

เราจะสูญเสียทุกสิ่งให้กับการทุจริตคอร์รัปชัน”	 เพรำะ “ประชาชนทุกคน

เปรียบเสมือนกลไกส�าคัญในการปราบการทุจริตให้หมดไปจากสังคมไทย”		

ดงันัน้	กำร	“ไม่ท�า ไม่ทน ไม่เฉย” จงึเป็นภำรกิจของคนไทยทกุคนทีจ่ะไม่ยอมจ�ำนน	

ต่อกำรทจุรติทกุรูปแบบ

พลต�ารวจเอก วัชรพล ประสารราชกิจ

   ประธานกรรมการ ป.ป.ช.



หนงัสอื	“15 คดทีจุรติ ป.ป.ช. ต้องฟ้องเอง”	เล่มนี	้เมือ่ได้อ่ำนแล้วท�ำให้

เห็นว่ำมีคดีทุจริตจ�ำนวนมำกเมื่อกระบวนกำรด�ำเนินมำถึงข้ันตอนที่จะน�ำคด	ี

ขึน้สูศ่ำล	บำงคร้ังอำจเกดิควำมเหน็ต่ำงด้ำนมมุมองข้อกฎหมำยและส�ำนวนคดี	

เป็นท่ีมำของกำรท่ี	ป.ป.ช.	ต้องน�ำคดขีึน้สูศ่ำลเอง	จนถงึบทสรปุซึง่ค�ำพพิำกษำ		

ของศำล	ซึง่ควำมเห็นต่ำงอันสจุรตินีเ้กดิจำกเป้ำประสงค์เดียวกันคอืกำรพสูิจน์

เพือ่ลงโทษผูก้ระท�ำทจุริต	“15 คดทีจุรติ ป.ป.ช. ต้องฟ้องเอง”	ทีอ่ยู่ในมอืผูอ่้ำน	

มิได้ชี้หรือมุ่งย�้ำต่อผู้ที่เป็นเจ้ำของเรื่องรำว	 เพรำะกำรกระท�ำทุจริตในอดีตนั้น	

อำจเกิดจำกสภำพแวดล้อมของสถำนกำรณ์	ควำมพลั้งพลำด	หรือบริบทอื่นใด		

ณ	 ขณะนั้น	 ซึ่งไม่สำมำรถน�ำไปตัดสินกำรกระท�ำในปัจจุบันและอนำคตของ

เขำเหล่ำนั้นได้	คดีทุจริตทั้ง	15	คดีจะเป็นบทเรียนแก่สังคมให้มีควำมเข้ำใจใน

หลักกำรท�ำงำนของ	ป.ป.ช.	และตระหนักว่ำ	“เมื่อท�ากรรมไว้อย่างไรก็ย่อม

ต้องรับผลของกรรมนั้น อย่างไม่มีวันหลีกเลี่ยงได้”	เรียกได้ว่ำทุจริตไปก็หนี	

ไม่รอด	 ต้องถกูด�ำเนนิคดแีน่นอน	 ตลอดจนกำรให้แง่คดิในกำรระมดัระวงัตน	

เพื่อปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรมิให้เข้ำไปสู่วังวนของกำรทุจริต	 กำรได้อ่ำนเรื่องรำว	

คดีทุจริตเหล่ำนี้นอกจำกจะเป็นประโยชน์แก่ตัวผู้อ่ำนเองแล้ว	 ผมยังหวังเป็น

อย่ำงยิ่งว่ำหนังสือ	“15	คดีทุจริต	ป.ป.ช.	ต้องฟ้องเอง”	นี้	จะเป็นประโยชน์

ต่อส่วนรวมท่ีจะช่วยจุดประกำยควำมสุจริตโปร่งใสให้เกิดขึ้นในสังคมไทย	

ค�ำนิยม



ของเรำด้วยเช่นกนั	ซ่ึงส�ำนกังำน	ป.ป.ช.	ตระหนกัเสมอว่ำ	กำรป้องกันกำรทุจรติ	

ส�ำคัญกว่ำกำรปรำบปรำมกำรทุจริต	 ดังนั้น	 กำรเผยแพร่เนื้อหำคดีทุจริต	

จงึเป็นกำรส่งสำรไปยงัผู้อ่ำน	เพือ่เป็นกำรป้องปรำม	และช่วยกันสอดส่องเป็นห	ู

เป็นตำ	 ในกำรร่วมกันแจ้งเบำะแสกำรทุจริตที่อยู่รอบ	ๆ	ตัว	ทั้งนี้	 เพื่อไม่ให้

เกดิกำรทุจริต	ทีจ่ะต้องมำปรำบปรำมในภำยหลงั	ซึง่จะท�ำให้เกดิควำมเสยีหำย	

ที่มำกกว่ำ		

		

นายนิวัติไชย เกษมมงคล

 เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช.



04 คดีหวยบนดิน : กรณีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐร่วมกัน
เป็นคู่สัญญาในสัญญาที่ท�ากับหน่วยงานของรัฐ

กรณีกล่าวหา		พันต�ำรวจโท	ทักษิณ	ชินวัตร	หรือนำยทักษิณ	ชินวัตร

เมื่อครั้งด�ำรงต�ำแหน่งนำยกรัฐมนตรี

03 คดีไม่เรียกเก็บภาษีจากการขายหุ้น บ.ชินคอร์ป 

กรณีกล่าวหา	นำงเบญจำ	หลุยเจริญ

เมื่อครั้งด�ำรงต�ำแหน่งที่ปรึกษำด้ำนพัฒนำภำษี

(เจ้ำหน้ำที่วิเครำะห์นโยบำยและแผน	10	ชช)	กับพวก		

สำรบัญ

01 คดีแก้ไขสัญญาสัมปทานโครงการดาวเทียมสื่อสาร
ภายในประเทศโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ

กรณีกล่าวหา	นพ.สุรพงษ์	สืบวงศ์ลี	เมื่อครั้งด�ำรงต�ำแหน่ง

รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงเทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำร	(ไอซีที)	

02 คดีความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่ราชการกรณีปล่อยกู้ 
Exim Bank แก่รัฐบาลเมียนมา

กรณีกล่าวหา พันต�ำรวจโท	ทักษิณ	ชินวัตร	หรือนำยทักษิณ	ชินวัตร

เมื่อครั้งด�ำรงต�ำแหน่งนำยกรัฐมนตรี

15

49

87

117



09 คดีจัดซ้ือน�้ามันเช้ือเพลิงระหว่างเทศบาลต�าบลเหนือคลอง
กับบริษัท ดุสิตมอเตอร์ออยล์ จ�ากัด

กรณีกล่าวหา		นำยดุสิต	ธุระหำญ	เมื่อครั้งด�ำรงต�ำแหน่ง

นำยกเทศมนตรีต�ำบลเหนือคลอง	จังหวัดกระบี่

08 คดีจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วยข้อความ
อันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ
กรณีเข้ารับต�าแหน่งผู้อ�านวยการส�านักงาน

กรณีกล่าวหา	นำยพนม	ศรศิลป์	เมื่อครั้งด�ำรงต�ำแหน่ง

ผู้อ�ำนวยกำรส�ำนักงำนพระพุทธศำสนำแห่งชำติ

05 คดีแต่งตัง้คณะกรรมการคัดเลือกกรรมการ
ธนาคารแห่งประเทศไทย

กรณีกล่าวหา	นำยสุรพงษ์	สืบวงศ์ลี

เมื่อครั้งด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรคลัง	

145

06 คดีการกระท�าอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง

กรณีกล่าวหา	นำงสำวปำรีณำ	ไกรคุปต์

เมื่อครั้งด�ำรงต�ำแหน่งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร

07 คดีสนามกอล์ฟอัลไพน์

กรณีกล่าวหา		นำยยงยุทธ	วิชัยดิษฐ	เมื่อครั้งด�ำรงต�ำแหน่ง

รองปลัดกระทรวงมหำดไทย	รักษำรำชกำรแทนปลัดกระทรวงมหำดไทย

163

183

199

211



14 คดีจัดท�าเอกสารเบิกจ่ายเงินในการเดินทาง
ไปราชการอันเป็นเท็จ

กรณีกล่าวหา	นำยชวนินทร์	เพมะ

เมื่อครั้งด�ำรงต�ำแหน่งนำยกเทศมนตรีต�ำบลกงไกรลำศ	จังหวัดสุโขทัย

12 คดีเรียกรับเงินในการอนุมัติเงินโบนัส และพิจารณา
เงินโบนัสโดยมิชอบ ให้แก่พนักงานและลูกจ้าง
ขององค์การบริหารส่วนต�าบลหนองหาน จังหวัดอุดรธานี

กรณีกล่าวหา	นำงมะลิจันทร์	ทิศำใต้	เมื่อครั้งด�ำรงต�ำแหน่งนำยกองค์กำร

บริหำรส่วนต�ำบลหนองหำน	จังหวัดอุดรธำนี	กับพวก

11 คดีลงลายมือช่ือรับรองในแบบรายงานการตรวจสอบ
ค�าขอรับเงินค่าเช่า และลงลายมือช่ือรับรอง
ในแบบขอเบิกเงินค่าเช่าบ้านโดยทุจริต

กรณีกล่าวหา	นำยไพฑูรย์	เทพศำสตรำ	เมื่อครั้งด�ำรงต�ำแหน่ง

ปลัดเทศบำลต�ำบลหนองแปน	อ�ำเภอกมลำไสย	จังหวัดกำฬสินธุ์	กับพวก

10 คดีประกาศใช้แผนพัฒนาโดยไม่ผ่านการพิจารณาของ
องค์การบริหารส่วนต�าบลนางิ้ว จังหวัดขอนแก่น

กรณีกล่าวหา	นำยสมนึก	สงครำม	เมื่อครั้งด�ำรงต�ำแหน่ง

นำยกองค์กำรบริหำรส่วนต�ำบลนำงิ้ว	จังหวัดขอนแก่น

217

227

241

13 คดีก่อสร้างห้างเทสโก้โลตัสกันทรลักษ์

กรณีกล่าวหา	นำยทรงชัย	รุจิรำรังสรรค์

เมื่อครั้งด�ำรงต�ำแหน่งนำยกเทศมนตรีเมืองกันทรลักษ์	จังหวัดศรีสะเกษ

253

265



15 คดีละเว้นไม่น�าประกาศประกวดราคาและเอกสาร
จ้างเหมาการระบายน�้าถนนแสงชูโตส่งที่ท�าการไปรษณีย์
จังหวัดกาญจนบุรี และปลอมตราประจ�าวัน
และปลอมลายมือช่ือพนักงานรับฝากของไปรษณีย์

กรณีกล่าวหา	นำงอรณี	น�้ำใจตรง	เมื่อครั้งด�ำรงต�ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ธุรกำร	6

เทศบำลเมืองกำญจนบุรี	จังหวัดกำญจนบุรี

275



14

15 คดีทุจริต ป.ป.ช. ต้องฟ้องเอง



15

15 คดีทุจริต ป.ป.ช. ต้องฟ้องเอง

1คดีที่
กรณีกล่าวหา นพ.สุรพงษ์ สืบวงศ์ล ีเมื่อครัง้ด�ารง

ต�าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยี 
สารสนเทศและการสื่อสาร (ไอซีที) กับพวกรวม 3 คน  

ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  
กรณีอนุมัติแก้ไขสัญญาสัมปทานโครงการดาวเทียม

สื่อสารภายในประเทศ

อ่านค�าพิพากษา (ฉบับเต็ม)
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สรุปค�าฟ้องของโจทก์

คดีหมายเลขด�าที่ อม. 66/2558
คดีหมายเลขแดงที่ อม. 107/2559

นพ.สุรพงษ์ สืบวงศ์ลี จ�ำเลยท่ี 1 ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีว่ำกำร

กระทรวงเทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำร ตั้งแต่วันที่ 3 ตุลำคม 2545  

ถงึวนัท่ี 1 ธนัวำคม 2550 เป็นเจ้ำหน้ำทีข่องรัฐตำมมำตรำ 4 แห่งพระรำชบญัญตั ิ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 

และเป็นเจ้ำพนักงำนตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มีอ�ำนำจหน้ำที่เกี่ยวกับกำร

บริหำรรำชกำรแผ่นดิน ตำมมำตรำ 20 แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบบริหำร

รำชกำรแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และรำชกำรอื่น ตำมที่มีกฎหมำยก�ำหนดให้เป็น

อ�ำนำจหน้ำทีข่องรฐัมนตรีว่ำกำรกระทรวงเทคโนโลยสีำรสนเทศและกำรสือ่สำร

นำยไกรสร พรสธุ ีจ�ำเลยที ่2 ด�ำรงต�ำแหน่งปลดักระทรวงเทคโนโลยี

สำรสนเทศและกำรสือ่สำรเมือ่วันที ่1 ตลุำคม 2547 มอี�ำนำจหน้ำทีร่บัผดิชอบ 

ควบคุมรำชกำรประจ�ำในกระทรวง และเป็นผู้บังคับบัญชำข้ำรำชกำรของ 

ส่วนรำชกำรในกระทรวง รองจำกรฐัมนตร ีตำมมำตรำ 21 แห่งพระรำชบญัญตัิ

ระเบียบบริหำรรำชกำรแผ่นดิน พ.ศ. 2534
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นำยไชยยนัต์ พึง่เกยีรติไพโรจน์ จ�ำเลยที ่3 ด�ำรงต�ำแหน่งผูอ้�ำนวยกำร 

ส�ำนักกิจกำรอวกำศแห่งชำติ ส�ำนักงำนปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสำรสนเทศ

และกำรสื่อสำร เมื่อวันที่ 1 เมษำยน 2547 มีอ�ำนำจหน้ำที่รับผิดชอบ 

ในกำรปฏิบัติรำชกำรของส�ำนักกิจกำรอวกำศแห่งชำติและเป็นผู้บังคับบัญชำ

ข้ำรำชกำร ตำมมำตรำ 36 แห่งพระรำชบัญญตัริะเบยีบบริหำรรำชกำรแผ่นดนิ  

พ.ศ. 2534

จ�ำเลยทั้งสำมมีอ�ำนำจหน้ำที่รับผิดชอบ ก�ำกับ ดูแล ตรวจสอบ และ

ควบคุมสัญญำด�ำเนินกิจกำรดำวเทียมสื่อสำรภำยในประเทศให้เป็นไปตำม

เง่ือนไขของสัญญำ และเป็นตวัแทนฝ่ำยรฐั มหีน้ำทีด่แูลและรกัษำผลประโยชน์

ที่รัฐพึงได้รับจำกสัญญำ กลับร่วมกันด�ำเนินกำรเพื่ออนุมัติและแก้ไขเงื่อนไข

ตำมสัญญำดังกล่ำวโดย

จ�ำเลยที ่1 ในฐำนะรฐัมนตร ีอนมุตัแิละแก้ไขสญัญำโดยไม่ได้น�ำเสนอ

คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจำรณำ 

จ�ำเลยท่ี 2 ในฐำนะปลดักระทรวง และจ�ำเลยที ่3 ในฐำนะผูอ้�ำนวยกำร 

ส�ำนักกิจกำรอวกำศแห่งชำติ ร่วมในกำรเสนอข้อมูลและควำมเห็นให้แก้ไข

สัญญำ

กำรกระท�ำดังกล่ำวนี้ เป็นกำรกระท�ำที่มิชอบและเอื้อประโยชน์แก่

บริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ำกัด (มหำชน) และบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด 

(มหำชน) ซึ่งมีผลกระทบต่อควำมเชื่อมั่นและควำมมั่นคงในกำรก�ำกับดูแล

กำรประกอบกิจกำรโทรคมนำคมของรัฐ จึงเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ

เพื่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ส�ำนักกิจกำรอวกำศแห่งชำติ กระทรวงเทคโนโลยี

สำรสนเทศและกำรสื่อสำร และทำงรำชกำร หรือปฏิบัติหน้ำที่โดยทุจริต

เหตุเกิดที่กระทรวงเทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรส่ือสำร แขวง

ทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพมหำนคร 

ขอให้ลงโทษตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 157 ประกอบ

มำตรำ 83

จ�ำเลยทั้งสำมให้กำรปฏิเสธ
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ขณะเกิดเหตุจ�ำเลยที่ 1 ด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง

เทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรส่ือสำร จ�ำเลยที่ 2 ด�ำรงต�ำแหน่ง 

ปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำร จ�ำเลยที่ 3 ด�ำรง

ต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยกำรส�ำนักกิจกำรอวกำศแห่งชำติ

TIMELINE

คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติให้บริษัท ชินวัตร คอมพิวเตอร์ 

แอนด์ คอมมิวนิเคชั่นส์ จ�ำกัด (ต่อมำแปรสภำพเป็นบริษัทมหำชน

จ�ำกัด ขณะเกิดเหตุเปลี่ยนชื่อเป็น บริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ำกัด 

(มหำชน) และเปล่ียนช่ือเป็น บริษัท อินทัช โฮลดิง้ส์ จ�ำกดั (มหำชน) 

ในปัจจบุนั) ได้รบัสมัปทำนโครงกำรดำวเทยีมสือ่สำรภำยในประเทศ 

และอนุมัติให้โครงกำรดังกล่ำวเป็นโครงการของชาติ (National 

Project)

4 มิถุนายน 2534 

ล�าดับเหตุการณ์
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11 กันยายน 2534 

กระทรวงคมนำคมกับบริษัท ชินวัตร คอมพิวเตอร์ แอนด์ 

คอมมิวนิเคชั่นส์ จ�ำกัด ท�ำสัญญำด�ำเนินกิจกำรดำวเทียมส่ือสำร

ภำยในประเทศ ซึ่งตำมสัญญำข้อ 4 ก�ำหนดให้บริษัท ชินวัตร

คอมพิวเตอร์ แอนด์ คอมมิวนิเคชั่นส์ จ�ำกัด จะต้องจัดต้ังบริษัท

ขึ้นใหม่เพื่อด�ำเนินงำนตำมสัญญำ มีทุนจดทะเบียนไม่น้อยกว่ำ 

1,000,000,000 บำท ให้เสร็จสิ้นภำยใน 12 เดือน นับจำกวันเริ่ม 

ให้บริกำรวงจรดำวเทยีมตำมสญัญำ และบริษทัฯ จะต้องเป็นผูถ้อืหุน้ 

ในบริษทัทีจ่ดัตัง้ขึน้ใหม่ไม่น้อยกว่ำร้อยละ 51 ของจ�ำนวนหุ้นทัง้หมด 

ท้ังต้องด�ำเนินกำรให้บริษัทที่จัดตั้งขึ้นใหม่ รับผิดตำมสัญญำต่อ

กระทรวงร่วมกันและแทนกันกับบริษัทฯ 

ต่อมำมกีำรจดัตัง้บรษัิท ชนิวัตรแซทเทลไลท์ จ�ำกดั ขึน้ใหม่ 

ตำมสัญญำโดยมีพันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร เป็นกรรมกำร 

ผู้มอี�ำนำจลงนำมในขณะนัน้ (ต่อมำแปรสภำพเป็นบรษิทัมหำชนจ�ำกัด  

ขณะเกดิเหตเุปลีย่นชือ่เป็น บรษัิท ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) 

และเปลี่ยนชื่อเป็น บริษัท ไทยคม จ�ำกัด (มหำชน) ในปัจจุบัน) 

มกีำรแก้ไขสญัญำฉบบัที ่1 เพือ่ให้บรษิทั ชนิวัตร คอมพวิเตอร์  

แอนด์ คอมมวินเิคชัน่ส์ จ�ำกดั และบรษัิท ชนิวตัรแซทเทลไลท์ จ�ำกัด 

รับผิดตำมสัญญำร่วมกันและแทนกันต่อกระทรวง 

นอกจำกนี้มีกำรแก้ไขสัญญำอีก 3 ฉบับ เนื่องจำกมีกำร 

แปรสภำพบริษัท ชนิวัตร คอมพวิเตอร์ แอนด์ คอมมวินเิคชัน่ส์ จ�ำกัด 

และบริษัท ชินวัตรแซทเทลไลท์ จ�ำกัด เป็นบริษัทมหำชนจ�ำกัด และ

เปลี่ยนชื่อเป็นบริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ำกัด (มหำชน) และบริษัท

ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) 

23 มีนาคม 2535
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บริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) มีหนังสือถึง 

ปลดักระทรวงเทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรส่ือสำร (หลงัปฏริปูระบบ 

รำชกำร) ขออนมุตัลิดสดัส่วนกำรถอืหุน้ของบรษิทั ชนิ คอร์ปอเรช่ัน 

จ�ำกัด (มหำชน) ในบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) จำก 

ไม่น้อยกว่ำร้อยละ 51 เป็นไม่น้อยกว่ำร้อยละ 40 โดยให้เหตผุลว่าธรุกจิ 

ให้บรกิารช่องสญัญาณดาวเทียมเป็นธุรกจิท่ีต้องใช้เงนิลงทนุสงูมาก 

โดยเฉพาะโครงการดาวเทยีมไอพีสตาร์ ต้องใช้เงนิลงทนุประมาณ 

14,000,000,000 บาท จึงมีความจ�าเป็นที่จะต้องหาพันธมิตร 

เพื่อขยายศักยภาพในการแข่งขันหรือขยายฐานเงินทุนของบริษัท 

ให้มีความเข้มแข็งและมเีงนิทุนเพยีงพอท่ีจะด�าเนนิกจิการให้บรรลุ 

ไปได้ด้วยดี และเพื่อให้สามารถแข่งขันกับบริษัทต่างประเทศ 

รายอื่นๆ ที่ให้บริการช่องสัญญาณดาวเทียมได้

คุณหญิงทิพำวดี เมฆสวรรค์ ปลัดกระทรวงเทคโนโลยี

สำรสนเทศและกำรสื่อสำรในขณะนั้น สั่งกำรให้นำงสำวอนงค์  

เศรษฐนนัท์ ผูอ้�ำนวยกำรส�ำนกักจิกำรอวกำศแห่งชำตศึิกษำวเิครำะห์

ฝ่ำยผู้ขอและฝ่ำยกระทรวงว่ำมคีวำมจ�ำเป็นอย่ำงไร โดยให้จ�ำเลยที ่2  

ซึ่งขณะนั้นด�ำรงต�ำแหน่งรองปลัดกระทรวงทรำบด้วย นำงสำว 

อนงค์ฯ มอบหมำยให้จ�ำเลยที่ 3 ซึ่งขณะนั้นเป็นเจ้ำหน้ำที่วิเครำะห์

นโยบำยและแผน 8 ว และนำงสำวสุดสำคร สิงห์ศรีโว ด�ำเนินกำร

ศึกษำวิเครำะห์ 

24 ธันวาคม 2546 



21

15 คดีทุจริต ป.ป.ช. ต้องฟ้องเอง

บริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) ท�ำหนังสือเสนอ

ข้อมูลเพิ่มเติมว่ำ กำรขอลดสัดส่วนกำรถือหุ้นไม่มีปัญหำในทำง

กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง และบริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ำกัด (มหำชน) 

ยงัสำมำรถควบคมุกำรด�ำเนนิธรุกจิของบรษัิท ชนิแซทเทลไลท์ จ�ำกดั 

(มหำชน) ได้ เหมือนกับขณะที่ถือหุ้นในสัดส่วนร้อยละ 51 

19 มกราคม 2547 

ส�ำนักกิจกำรอวกำศแห่งชำติ โดยนำงสำวอนงค์ฯ มีบันทึก

ถึงคุณหญิงทิพำวดีฯ ปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสำรสนเทศและ 

กำรส่ือสำร ผ่ำนจ�ำเลยที่ 2 เพื่อพิจำรณำน�ำเสนอจ�ำเลยที่ 1  

ให้ควำมเหน็ชอบในหลกักำร โดยเสนอควำมเหน็ของส�ำนกักจิกำรอวกำศ 

แห่งชำตติำมทีไ่ด้มอบหมำยให้จ�ำเลยที ่3 ด�ำเนนิกำรศึกษำวเิครำะห์ว่ำ  

กำรลดสัดส่วนกำรถือหุ้นดังกล่ำว บริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ำกัด 

(มหำชน) จะยังคงรับผิดชอบกำรด�ำเนินงำนตำมสัญญำได้ และ 

บริษทั ชนิแซทเทลไลท์ จ�ำกดั (มหำชน) ยงัคงรกัษำสดัส่วนกำรถอืหุน้ 

ของบุคคลสัญชำติไทย โดยไม่ขัดต่อกฎหมำยต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  

หำกกระทรวงเทคโนโลยสีำรสนเทศและกำรสือ่สำรอนมัุติให้ลดสดัส่วน 

กำรถือหุ้นดังกล่ำว เห็นสมควรที่จะต้องแก้ไขสัญญำด�ำเนินกิจกำร

ดำวเทียมสื่อสำรภำยในประเทศ เพื่อมิให้ผิดข้อก�ำหนดของสัญญำ

ข้อ 4 ซ่ึงส�ำนักกิจกำรอวกำศแห่งชำติได้ร่ำงแก้ไขสัญญำมำพร้อม

ด้วยแล้ว แต่เพือ่ควำมรอบคอบ เหน็สมควรให้หำรอืส�ำนกังำนอยักำร

สูงสุดพิจำรณำและตรวจร่ำงสัญญำแก้ไขก่อน

จ�ำเลยที่ 1 เห็นชอบให้หำรือส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด 

9 กุมภาพันธ์ 2547
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หลังจำกมีหนังสือหำรือไปยังส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด  

นำยชัยเกษม นิติสิริ รองอัยกำรสูงสุดปฏิบัติรำชกำรแทนอัยกำร

สูงสุด มีหนังสือตอบข้อหำรือว่ำ กำรแก้ไขสัญญำดังกล่ำว บริษัท 

ชนิ คอร์ปอเรช่ัน จ�ำกดั (มหำชน) ยงัคงเป็นคูส่ญัญำทีต้่องรบัผดิชอบ 

ร่วมกันและแทนกันกับผู ้รับสัมปทำนโดยไม่เปลี่ยนแปลง และ 

ยังคงเป็นผู ้ถือหุ ้นสัญชำติไทยรำยใหญ่ที่สุด สำมำรถควบคุม 

กำรด�ำเนินงำนของบรษัิทผูร้บัสมัปทำนได้ตำมเจตนำรมณ์ของสญัญำ  

นอกจำกนี้กำรแก้ไขสัญญำดังกล่ำวไม่ได้ลดภำระหน้ำที่ของบริษัท

ผู้รับสัมปทำน และไม่ได้ท�ำให้บริษัทผู้รับสัมปทำนจ่ำยผลประโยชน์

ตอบแทนแก่รัฐตำมสัญญำลดลง จึงไม่มีกรณีที่รัฐต้องเสียประโยชน์ 

กระทรวงเทคโนโลยสีำรสนเทศและกำรสือ่สำรจงึสำมำรถใช้ดลุพนิจิ

ที่จะพิจำรณำอนุมัติให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงสัญญำได้

แต่มีข้อสังเกตว่า การแก้ไขเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขสัญญานี ้

เป ็นสาระส�าคัญของสัญญาและเป็นส่วนหน่ึงแห่งท่ีมาของ 

การอนุมัติโดยคณะรัฐมนตรี จึงควรน�าเร่ืองดังกล่าวเสนอคณะ

รัฐมนตรีพิจารณาก่อนลงนามในสัญญา 

3 มิถุนายน 2547 

จ�ำเลยท่ี 1 ลงนำมในหนังสือถึงเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรี 

เพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีพิจำรณำตำมข้อสังเกตของอัยกำรสูงสุด 

17 มิถุนายน 2547
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เลขาธิการคณะรัฐมนตรีส่งเรื่องคืน โดยให้เหตุผลว่า

เร่ืองดังกล่าวไม่อยู ่ในหลักเกณฑ์ที่จะต้องเสนอคณะรัฐมนตรี

พิจารณา ประกอบกบัคณะรฐัมนตรมีนีโยบำยท่ีจะลดเรือ่งทีจ่ะเสนอ 

คณะรัฐมนตรี 

20 สิงหาคม 2547 

จ�ำเลยท่ี 3 มีบันทึกข้อควำมถึงปลัดกระทรวงเทคโนโลยี

สำรสนเทศและกำรสื่อสำร ผ่ำนจ�ำเลยที่ 2 น�ำเสนอข้อพิจำรณำว่ำ 

กระทรวงเทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรส่ือสำรสำมำรถใช้ดุลพินิจ 

ทีจ่ะพจิำรณำอนมุตัแิก้ไขเปลีย่นแปลงสญัญำได้ พร้อมร่ำงสญัญำแก้ไข 

เพิม่เตมิสญัญำด�ำเนนิกจิกำรดำวเทยีมสือ่สำรภำยในประเทศ (ฉบบัที ่5)  

ตำมข้อพิจำรณำของส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด เพื่อน�ำเสนอจ�ำเลยที่ 1 

พิจำรณำอนุมัติและก�ำหนดวันเวลำลงนำมร่วมกัน 3 ฝ่ำย

2 กันยายน 2547

จ�ำเลยที่ 1 สั่งกำรให้หำรืออัยกำรสูงสุดอีกครั้งเก่ียวกับ 

ควำมเห็นของอัยกำรสูงสุดในข้อสังเกตท่ีต่อท้ำย และที่เลขำธิกำร

คณะรัฐมนตรีเห็นว่ำไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่ต้องเสนอคณะรัฐมนตรี

พจิำรณำ จ�ำเลยที ่2 จึงลงนำมในหนงัสอืหำรอืไปยงัส�ำนกังำนอัยกำร

สูงสุดอีกครั้ง 

21 กันยายน 2547 
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นำยชัยเกษมฯ รองอัยกำรสูงสุดปฏิบัติรำชกำรแทนอัยกำร

สงูสดุ มหีนงัสอืตอบข้อหำรอืว่ำ เมือ่ส�านกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตรี

มีความเห็นว่าเรื่องนี้ไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะเสนอคณะรัฐมนตรี

พิจารณาดังข้อเสนอแนะของส�านักงานอัยการสูงสุด กระทรวง

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสือ่สารจงึมดีลุพนิิจทีจ่ะแก้ไขสญัญา

ตามร่างที่ส�านักงานอัยการสูงสุดได้ตรวจแก้ไขไว้ได้ 

13 ตุลาคม 2547 

จ�ำเลยที่ 3 มีบันทึกข้อควำมด่วนที่สุดถึงจ�ำเลยที่ 2 

ซึ่งขณะนั้นด�ำรงต�ำแหน่งปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสำรสนเทศและ 

กำรสือ่สำร เพ่ือน�ำเสนอจ�ำเลยท่ี 1 พจิำรณำ โดยเสนอให้อนมุตัแิก้ไข

เปลี่ยนแปลงสัญญำด�ำเนินกิจกำรดำวเทียมสื่อสำรภำยในประเทศ 

และขอก�ำหนดวันเวลำลงนำมในสัญญำร่วมกนั 3 ฝ่ำย พร้อมแนบร่ำง 

สัญญำแก้ไขเพิ่มเติมสัญญำด�ำเนินกิจกำรดำวเทียมสื่อสำรภำยใน

ประเทศ (ฉบบัที ่5) ไปด้วย ต่อมำจ�ำเลยที ่2 ลงนำมเสนอจ�ำเลยที ่1  

ขออนุมัติให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงสัญญำ

14 ตุลาคม 2547

อนุมัติ
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จ�ำเลยที่ 1 อนุมัติ และลงนำมในสัญญำ

หลังจำกนั้นบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) 

ได้ยื่นหนังสือขออนุญำตเสนอขำยหุ้นสำมัญเพิ่มทุนแก่บุคคลทั่วไป

ต่อส�ำนักงำนคณะกรรมกำรก�ำกับหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์      

27 ตุลาคม 2547 

18 ตุลาคม 2547 

บริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) ได้รับอนุญำต

ให้ขำยหุ้นเพิ่มทุน และต่อมำได้เสนอขำยหุ้นเพิ่มทุนต่อบุคคลทั่วไป 

จ�ำนวน 208,000,000 หุ้น รำคำหุ้นละ 15.30 บำท ได้รับเงินค่ำหุ้น

หลังหักค่ำธรรมเนียมจ�ำนวน 3,110,796,000 บำท 

21 กุมภาพันธ์ 2548

ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง

มคี�าพพิากษาคดหีมายเลขแดงท่ี อม. 1/2553 ระหว่างอยัการสงูสดุ 

ผู้ร้อง พันต�ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ผู้ถูกกล่าวหา เรื่อง ขอให้

ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน

26 กุมภาพันธ์ 2553 
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ร้อยตรีหญิง ระนองรักษ์ สุวรรณฉวี รัฐมนตรีว่ำกำร 

กระทรวงเทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรส่ือสำรในขณะนั้น มีค�ำสั่ง 

แต่งตัง้คณะกรรมกำรสอบสวนข้อเท็จจริงอันป็นผลมำจำกค�ำพพิำกษำ 

ของศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทำงกำรเมือง 

ตำมคดีหมำยเลขแดงที่ อม. 1/2553 

คณะกรรมกำรฯ เสนอควำมเห็นว่ำ เห็นควรน�ำประเด็นที่มี

กำรเปลี่ยนแปลงแก้ไขสัญญำสัมปทำนที่ได้ด�ำเนินกำรไปแล้ว เข้ำสู ่

กำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรประสำนงำน ตำมพระรำชบัญญัติ

ว่ำด้วยกำรให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรอืกำรด�ำเนนิกำรในกจิกำรของรฐั 

พ.ศ. 2535 มำตรำ 22  

3 มีนาคม 2553 

คณะกรรมกำรประสำนงำน ตำมพระรำชบัญญัติว่ำด้วย 

กำรให้เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือกำรด�ำเนินกำรในกิจกำรของรัฐ พ.ศ. 

2535 มำตรำ 22 พจิำรณำได้ควำมว่ำ ในกำรด�ำเนนิกิจกำรดำวเทยีม

ส่ือสำรภำยในประเทศเหน็ควรให้คงสดัส่วนกำรถือหุน้ตำมทีก่�ำหนดไว้

ในสญัญำ เป็นไม่น้อยกว่ำร้อยละ 51 ตำมเดิม และควรน�ำเรื่องเสนอ

คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจำรณำ ส�ำหรับคดีนี้ คณะกรรมกำรตรวจสอบ

กำรกระท�ำที่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่รัฐ (คตส.) ได้ส่งเรื่องกำร

ด�ำเนินคดใีห้โจทก์พจิำรณำ 

โจทก์ได้พจิำรณำแล้วเหน็ว่ำมเีหตอุนัควรสงสยัว่ำจ�ำเลยที ่1 

เมือ่คร้ังด�ำรงต�ำแหน่งรฐัมนตรว่ีำกำรกระทรวงเทคโนโลยสีำรสนเทศ

และกำรสื่อสำรกับพวก กระท�ำควำมผิดต่อต�ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร

ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ หรือกระท�ำควำมผิดต่อหน้ำท่ี หรือทจุริต 

1 มิถุนายน 2553 
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ต่อหน้ำที่ตำมกฎหมำยอื่น ตำมมำตรำ 66 แห่งพระรำชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่ำด้วยกำรป้องกนัและปรำบปรำมกำรทจุริต พ.ศ. 

2542 จงึมีมตรัิบพิจำรณำและมีค�ำส่ังแต่งตัง้คณะอนกุรรมกำรไต่สวน 

เพื่อด�ำเนินกำรไต่สวนข้อเท็จจริง ต่อมำโจทก์มีควำมเห็น ด้วยมต ิ

เสยีงข้ำงมำก ว่ำจ�ำเลยที ่1 ไม่มอี�ำนำจอนมุตัใิห้แก้ไขสญัญำสมัปทำน 

ก่อนได้รับควำมเหน็ชอบจำกคณะรัฐมนตร ีแต่กลบัใช้ดลุพนิจิอนมุติั 

ให้แก้ไขสญัญำดงักล่ำว โดยมจี�ำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ร่วมในกำรน�ำเสนอ 

ข้อมูลและเสนอควำมเห็นให้แก้ไขสัญญำ เป็นกำรปฏิบัติหน้ำที ่

โดยมิชอบเพือ่ให้เกดิควำมเสยีหำยแก่รัฐ หรอืปฏบิตัหิน้ำทีโ่ดยทจุรติ  

มีมูลควำมผิดทำงอำญำฐำนเป็นเจ้ำพนักงำนปฏิบัติหรือละเว้น 

กำรปฏิบัติหน้ำที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ผู้หนึ่งผู้ใด  

หรือปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยทุจริต ตำมประมวล

กฎหมำยอำญำ มำตรำ 157 ประกอบมำตรำ 83 

จ�าเลยที่ 1

จ�าเลยที่ 2 น�าเสนอข้อมูล

จ�าเลยที่ 3 น�าเสนอข้อมูล

ไม่มีอ�านาจ
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มีปัญหำต้องวินิจฉัยว่ำ จ�าเลยทั้งสามร่วมกันกระท�าความผิดฐาน

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่

ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 157 หรือไม่ 

ศำลพิจำรณำตำมองค์ประกอบควำมผิด แยกเป็น 3 ประเด็น ดังนี้

การวินิจฉัยของศาล

ประเด็นที่ 1 ในกำรพิจำรณำปัญหำดังกล่ำว เห็นสมควร

วินิจฉัยเสียก่อนว่ำกำรที่จ�ำเลยที่ 1 อนุมัติให้แก้สัญญำสัมปทำน 

(ฉบบัท่ี 5) ให้บรษัิท ชนิ คอร์ปอเรชัน่ จ�ำกดั (มหำชน) ลดสดัส่วน 

กำรถอืหุน้ในบรษิทั ชนิแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) โดยไม่น�ำเสนอ 

ต่อคณะรฐัมนตรีเพือ่พจิำรณำ เป็นกำรอนมุตัโิดยชอบด้วยกฎหมำย

หรือไม่

มข้ีอปัญหำว่ำ เงือ่นไขของสญัญาสมัปทานข้อที ่4 ซึง่ให้ผูร้บัสมัปทำน

จัดตั้งบริษัทใหม่ภำยใน 12 เดือน นับจำกวันเริ่มให้บริกำรวงจรดำวเทียม 

โดยผูรั้บสมัปทำนจะต้องเป็นผูถ้อืหุน้ในบรษัิททีจ่ดัตัง้ข้ึนไม่น้อยกว่ำร้อยละ 51 

ของจ�ำนวนหุ้นท้ังหมด เป็นเงื่อนไขส�าคัญที่ได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี

หรือไม่ 

ข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ในกำรย่ืนข้อเสนอขอรับสัมปทำนโครงกำร

ดำวเทียมส่ือสำรภำยในประเทศ บริษัท ชินวัตร คอมพิวเตอร์ แอนด์ 

คอมมวินเิคชัน่ส์ จ�ำกดั เป็นผูเ้สนอเงือ่นไขดทีีส่ดุและกระทรวงคมนำคมได้เชิญ

มำเจรจำเกี่ยวกับรำยละเอียดกำรให้สัมปทำน ครั้งแรกเมื่อวันที่ 27 ธันวำคม 

2533 บรษิทัฯ ได้เพิม่เตมิข้อเสนอหลำยข้อ หนึง่ในข้อเสนอเพิม่เตมิคอื บรษิทัฯ 

จะจัดตั้งบริษัทขึ้นใหม่มีทุนจดทะเบียนไม่น้อยกว่ำ 1,000,000,000 บำท 

เพื่อเป็นผู้ลงนำมในสัญญำสัมปทำน รวมทั้งเป็นผู้ด�ำเนินงำนบริหำรโครงกำร
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ดำวเทียมสื่อสำรภำยในประเทศ โดยบริษัทฯ จะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทที่จะ 

จัดตั้งขึ้นใหม่ไม่น้อยกว่ำร้อยละ 51 ของจ�ำนวนหุ้นทั้งหมด 

ต่อมำวันที่ 2 มกรำคม 2534 บริษัทฯ มีหนังสือยืนยันข้อเสนอ 

เพิม่เตมิดงักล่ำวถึงประธำนคณะกรรมกำรพจิำรณำสมัปทำนโครงกำรดำวเทยีม 

สือ่สำรภำยในประเทศ เมือ่กระทรวงคมนำคมเสนอคณะรฐัมนตรีให้ควำมเหน็ชอบ 

ให้บริษัทฯ เป็นผู้ได้รับสัมปทำน ส�ำนักเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ

ขอให้กระทรวงกำรคลังพิจำรณำเสนอควำมเห็นเพื่อประกอบกำรพิจำรณำ 

ของคณะรัฐมนตรี 

กระทรวงกำรคลังได้เสนอควำมเห็นในประเด็นกำรก�ำหนดสัดส่วน 

กำรถอืหุน้ในบรษิทัทีจ่ะจดัตัง้ขึน้ใหม่ว่ำควรก�ำหนดเป็นเงือ่นไขว่ำ กำรจ�ำหน่ำยหุน้ 

ครำวเดยีวหรือหลำยครำวซึง่มผีลท�ำให้บุคคลใดบคุคลหนึง่ถอืหุน้เกินกว่ำอตัรำ

ท่ีก�ำหนด เช่น ร้อยละ 5 หรอืร้อยละ 10 ต้องได้รบัควำมเหน็ชอบจำกรฐับำลก่อน  

และกำรคัดเลือกผู ้ได ้ รับสัมปทำน ให้รัฐบำลพิจำรณำคุณสมบัติและ 

ควำมช�ำนำญของผู้ยื่นข้อเสนอด้วย และมีกำรน�ำเข้ำสู่กำรพิจำรณำของ 

คณะกรรมกำรกล่ันกรองเรือ่งเสนอคณะรฐัมนตรฝ่ีำยเศรษฐกจิ โดยคณะกรรมกำร 

กลั่นกรองฯ มีมติเมื่อวันที่ 29 พฤษภำคม 2534 ว่ำเห็นควรอนุมัติให้บริษัท 

ชินวัตร คอมพิวเตอร์ แอนด์ คอมมิวนิเคชั่นส์ จ�ำกัด เป็นผู้ได้รับสัมปทำน

โครงกำรดำวเทียมส่ือสำรภำยในประเทศ ตำมเงื่อนไขกำรให้สัมปทำนของ

กระทรวงคมนำคมในข้อก�ำหนดกำรท�ำข้อเสนอขอรับสัมปทำนโครงกำร

ดำวเทียมสื่อสำรภำยในประเทศ โดยมีระยะเวลำคุ้มครองกำรลงทุน 8 ปี  

นบัแต่วนัลงนำมในสญัญำ และมรีะยะเวลำสมัปทำน 30 ปี และคณะรฐัมนตรี

มมีตเิมือ่วนัที ่4 มถุินายน 2534 เห็นชอบตามมตคิณะกรรมการกลัน่กรองฯ 

แม้ว่าในข้อก�าหนดการท�าข้อเสนอขอรบัสมัปทานโครงการดาวเทยีม

สื่อสารภายในประเทศไม่ได้ก�าหนดว่าผู ้เสนอราคาจะต้องจัดตั้งบริษัท 

ขึ้นใหม่เพื่อด�าเนินงานตามสัญญาและผู้เสนอราคาจะต้องถือหุ้นในบริษัท 

ทีจ่ะจดัตัง้ขึน้ใหม่ไม่น้อยกว่าร้อยละ 51 กต็าม แต่เมือ่เป็นข้อเสนอเพิม่เตมิ 

ของบริษัทฯ ที่สืบเนื่องมาจากผลการเจรจากับคณะกรรมการพิจารณา

ข้อเสนอโครงการดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศ และขณะที่กระทรวง
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คมนาคมเสนอให้คณะรฐัมนตรพีจิารณาอนมุตักิไ็ด้ระบเุงือ่นไขเรือ่งสดัส่วน

การถือหุ้นในบริษัทที่จะจัดตั้งขึ้นใหม่ไม่น้อยกว่าร้อยละ 51 ตามท่ีบริษัท

เสนอเพ่ิมเตมิไว้ในหนงัสอืขอความเหน็ชอบจากคณะรฐัมนตรด้ีวย ข้อเสนอ

เพิม่เตมิในเรือ่งดงักล่าวจงึเป็นส่วนหนึง่ของข้อก�าหนดการท�าข้อเสนอขอรบั

สัมปทานโครงการดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศ 

เมื่อคณะรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบ
ตามที่กระทรวงคมนาคมเสนอให้บริษัท ชินวัตร คอมพิวเตอร์ 

แอนด์ คอมมิวนิเคช่ันส์ จ�ากัด เป็นผู้ได้รับสัมปทาน
จึงต้องถือว่ามติคณะรัฐมนตรีครอบคลุมถึง

เรื่องการก�าหนดให้ต้องถือหุ้นในบริษัทที่จะจัดตัง้ขึ้นใหม่
ไม่น้อยกว่าร้อยละ 51 ของจ�านวนหุ้นทัง้หมด

นอกจากน้ัน เงือ่นไขสญัญาสมัปทานข้อที ่4 ดงักล่าว ยงัสอดคล้องกับ

วตัถปุระสงค์ของโครงการดาวเทยีมสือ่สารในประเทศครัง้นี ้ในเรือ่งการก�าหนด

คุณสมบตัขิองผู้รับสมัปทาน ซึง่เป็นเหตผุลส�าคญัประการหนึง่ทีค่ณะรฐัมนตรี

พจิารณาอนุมติัให้บริษทั ชนิวตัร คอมพวิเตอร์ แอนด์ คอมมวินเิคชัน่ส์ จ�ากัด เป็น

ผูไ้ด้รบัสมัปทาน ดงัจะเหน็ได้ว่า เมือ่กระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการ

สือ่สารได้มหีนงัสอืหารอืไปยงัอัยการสงูสดุ อยัการสงูสดุกไ็ด้ตัง้ข้อสงัเกตว่า 

คุณสมบัติ ความน่าเช่ือถือ และความสามารถของบริษัทผู้รับสัมปทาน 

เป็นเงือ่นไขสาระส�าคัญอย่างยิง่ของสญัญาสมัปทาน เมือ่จะแก้ไขเปลีย่นแปลง

เงื่อนไขสัญญาข้อนี้ซึ่งเป็นสาระส�าคัญของสัญญาและเป็นส่วนหนึ่งที่ได้รับ 

การอนุมัติโดยคณะรัฐมนตรี ก็ต้องน�าเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา 

ให้ความเห็นชอบเสียก่อนลงนามในสัญญา

การที่จ�าเลยที่ 1 ใช้อ�านาจในฐานะรัฐมนตรีอนุมัติให้มีการแก้ไข
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สัญญาลดสัดส่วนการถอืหุน้ของบริษทั ชินวัตร คอมพวิเตอร์ แอนด์ คอมมวิ 

นเิคชัน่ส์ จ�ากดั ในบรษัิท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากดั (มหาชน) จึงเป็นการฝ่าฝืน 

ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 

2531 ข้อ 7 (4)

ทีจ่�าเลยท้ังสามน�าสบืต่อสูว่้า การก�าหนดสดัส่วนการถอืหุน้ในบรษัิท

ที่จะจัดตั้งขึ้นใหม่ไม่น้อยกว่าร้อยละ 51 ตามที่ระบุไว้ในข้อ 4 ของสัญญา 

ไม่ใช่มติของคณะรัฐมนตรี หากแต่เป็นด�าริของ นายนุกูล ประจวบเหมาะ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมในขณะนั้น ศาลเห็นว่า

ตำมบันทึกข้อควำม ลงวันที่ 27 สิงหำคม 2534 ได้ควำมว่ำ ในชั้น 

ตรวจร่ำงสญัญำด�ำเนนิกจิกำรดำวเทียมส่ือสำรภำยในประเทศ นำยนกุลูฯ เพียง

แต่สัง่กำรให้แก้ไขร่ำงสญัญำในเรือ่งกำรจดัตัง้บรษิทัใหม่มำด�ำเนนิงำนตำมร่ำง

สัญญำข้อ 4 ซึ่งตำมร่ำงเดิมระบุเป็นดุลพินิจของบริษัท ชินวัตร คอมพิวเตอร์ 

แอนด์ คอมมิวนิเคชั่นส์ จ�ำกัด ที่จะจัดตั้งบริษัทขึ้นมำด�ำเนินงำนตำมสัญญำ

หรือไม่ก็ได้ แล้วเปลี่ยนเป็นบทบังคับให้ต้องจัดต้ังบริษัทใหม่เพื่อด�ำเนินงำน

ตำมสัญญำภำยใน 12 เดือน นับจำกวันให้บริกำรวงจรดำวเทียม นอกจำกนี้

ยังส่ังกำรให้เพิม่เงือ่นไขให้บรษัิททัง้สองยงัคงต้องรับผดิชอบร่วมกนัตำมสญัญำ

ส่วนเร่ืองก�ำหนดสัดส่วนถือหุ้นในบริษัทที่จัดตั้งขึ้นใหม่ไม่น้อยกว่ำ 

ร้อยละ 51 ของจ�ำนวนหุน้ทัง้หมดนัน้ คงเป็นไปตำมข้อเสนอเพิม่เตมิของบรษิทั  

ชนิวตัร คอมพวิเตอร์ แอนด์ คอมมวินเิคชัน่ส์ จ�ำกดั โดยไม่มกีำรเปลีย่นแปลง

ข้อต่อสู้ของจ�าเลยทั้งสามที่ว่า การก�าหนดสัดส่วนการถือครองหุ้น

ในบรษัิททีจ่ะจดัตัง้ข้ึนใหม่ไม่น้อยกว่าร้อยละ 51 ไม่ได้ผ่านการพจิารณาจาก

คณะรัฐมนตรี จึงไม่ถือเป็นมติของคณะรัฐมนตรีนั้น ฟังไม่ขึ้น

ปัญหำต่อไปว่ำ

การที่จ�าเลยที่ 1 อนุมัติให้แก้ไขสัญญาดังกล่าวเสียเอง
เป็นการกระท�าโดยสุจริตและมีข้อแก้ตัวหรือไม่ 

จ�ำเลยที ่1 ให้กำรต่อสูว่้ำ ได้ส่งเรือ่งกำรร้องขอแก้ไขสญัญำของบรษิทั

ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) ไปยังเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรีเพื่อน�ำเข้ำสู ่
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กำรพิจำรณำของคณะรัฐมนตรีแล้ว แต่ได้รับหนังสือคืนมำโดยแจ้งว่ำ ไม่เข้ำ

หลกัเกณฑ์ท่ีต้องให้คณะรฐัมนตรพีจิำรณำ ทัง้จ�ำเลยที ่1 ได้หำรอือยักำรสงูสดุ

แล้วได้รับค�ำตอบว่ำจ�ำเลยที่ 1 มีดุลพินิจที่จะอนุมัติให้แก้ไขสัญญำได้

ในเรื่องนี้ศำลเห็นว่ำ 

ส�ำหรับจ�ำเลยที่ 1 ในฐำนะรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงเทคโนโลยี

สำรสนเทศและกำรสื่อสำร แม้จะน�ำเรื่องกำรขอแก้ไขกำรลดสัดส่วน

กำรถือหุ้นของบริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ำกัด (มหำชน) เสนอต่อคณะ

รัฐมนตรี แต่ข้อเท็จจริงได้ความจากนายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ เลขาธิการ

คณะรัฐมนตรีในขณะเกิดเหตุว่า เรื่องดังกล่าวไม่อาจน�าเข้าพิจารณาใน 

คณะรฐัมนตรไีด้ เนือ่งจากนายกรฐัมนตรเีป็นคู่สญัญา ขดัต่อพระราชบญัญตั ิ

ระเบียบวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 และ 

นำยบวรศักดิ์ฯ ได้แจ้งจ�ำเลยที่ 1 ทรำบทำงโทรศัพท์ พร้อมกับขอให้ถอนเรื่อง 

แต่จ�ำเลยที่ 1 ปฏิเสธ 

ส�ำนักเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรีจึงมีหนังสือส่งเรื่องคืนกระทรวง

เทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรส่ือสำร โดยระบุในหนังสือส่งเรื่องคืนว่ำ ไม่

เข้ำหลักเกณฑ์ เพื่อรักษำหน้ำของรัฐมนตรีและรักษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำง 

นำยบวรศักดิ์ฯ กับนำยกรัฐมนตรี

แม้จ�ำเลยที่ 1 เบิกควำมยืนยันว่ำ นำยบวรศักดิ์ฯ ไม่เคยโทรศัพท์แจ้ง

ให้ถอนเรื่องคืนตำมเหตุผลที่อ้ำง แต่จ�ำเลยที่ 1 เบิกควำมยอมรับว่ำ ในวันที ่

ส�ำนักเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรีมีหนังสือตอบกลับมำยังกระทรวงเทคโนโลยี

สำรสนเทศและกำรสื่อสำร จ�ำเลยที่ 1 ได้ตำมเร่ืองจำกเจ้ำหน้ำที่ของส�ำนัก

เลขำธิกำรคณะรัฐมนตรี ต่อมาเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้โทรศัพท์แจ้งว่า 

เรื่องดังกล่าวไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะต้องเสนอคณะรัฐมนตรี ขอให้ถอน 

เรื่องกลับ จ�าเลยที่ 1 ยืนยันว่าจะไม่ถอนเรื่องเพราะอัยการสูงสุดได้ตั้ง 

ข้อสังเกตว่าต้องเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา โดยใช้เวลาพูดคุยกันไม่ถึง  

1 นาที และไม่ได้พูดถึงเหตุผลอื่น 

เห็นว่ำ นำยบวรศักดิ์ฯ ด�ำรงต�ำแหน่งเลขำธิกำรคณะรัฐมนตร ี

มอี�ำนำจหน้ำทีก่ลัน่กรองเรือ่งก่อนเข้ำสูก่ำรพจิำรณำของคณะรฐัมนตร ีข้อเทจ็จรงิ 
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ไม่ปรำกฏว่ำ นำยบวรศักด์ิฯ มีสำเหตุโกรธเคืองหรือมูลเหตุจูงใจให้ต้อง 

เบิกควำมปรักปร�ำจ�ำเลยที่ 1 ทั้งได้ให้กำรยืนยันถึงข้อเท็จจริงดังกล่ำวมำโดย

ตลอด ตัง้แต่คดท่ีีอัยกำรสูงสุดยืน่ค�ำร้องขอให้ทรพัย์สนิของพันต�ำรวจโท ทกัษณิ 

ชนิวตัร ตกเป็นของแผ่นดนิ น่ำเช่ือว่ำ นำยบวรศกัดิฯ์ เบกิควำมไปตำมควำมจรงิ 

กำรที่จ�ำเลยที่ 1 ได้รับแจ้งจำกนำยบวรศักดิ์ฯ ถึงเหตุผลที่ไม่สำมำรถ

น�ำเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี และขอให้จ�ำเลยที่ 1 ถอนเรื่องคืน ซึ่งมีสำเหตุจำก

ผลประโยชน์ทับซ้อนนั้น เป็นเหตุผลที่มีควำมชัดแจ้งและหนักแน่น “เพรำะ

จ�ำเลยที่ 1 ย่อมทรำบดีว่ำนำยกรัฐมนตรีในขณะนั้นเป็นประธำนกลุ่มบริษัท

ผู้รับสัมปทำน แทนท่ีจ�ำเลยท่ี 1 จะค�ำนึงถึงผลประโยชน์ของประเทศชำติ 

แต่จ�ำเลยที่ 1 กลับยืนยันไม่ถอนเรื่อง เพื่อให้นำยบวรศักดิ์ฯ ส่งเรื่องคืนเป็น 

ลำยลกัษณ์อกัษร เพือ่ใช้อ้ำงเป็นพยำนหลกัฐำนป้องกนัตนเองหำกมกีำรกล่ำวหำ 

ในภำยหลัง ว่ำตนได้มีกำรเสนอเร่ืองเข้ำคณะรัฐมนตรีแล้ว แต่เลขำธิกำร 

คณะรัฐมนตรีส่งเรื่องคืน” 

เมื่อกระทรวงเทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำรได้รับแจ้งเป็น

หนังสือจำกส�ำนักเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรีว่ำได้ส่งเรื่องคืนแล้ว จ�ำเลยที่ 3 

ได้มบีนัทกึเสนอให้จ�ำเลยที ่1 อนมุตัแิก้ไขเปลีย่นแปลงสญัญำและก�ำหนดวันเวลำ 

CONTACT
มาตรา 13

contra
ct
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กำรลงนำมร่วมกันสำมฝ่ำย แม้จ�ำเลยที่ 1 จะเขียนสั่งในบันทึกให้หำรืออัยกำร

สูงสุดอีกครั้งว่ำ กระทรวงเทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำรจะสำมำรถ

ใช้ดุลพินิจด�ำเนินกำรแก้ไขสัญญำโดยไม่ต้องเสนอคณะรัฐมนตรีได้หรือไม ่

โดยไม่ได้หำรือเรื่องที่นำยบวรศักดิ์ฯ มีควำมเห็นว่ำ พันต�ำรวจโท ทักษิณฯ 

ซึ่งเป็นนำยกรัฐมนตรีในขณะนั้นเป็นคู่สัญญำ แสดงให้เห็นว่าจ�าเลยที่ 1  

มเีจตนาปกปิดข้อเท็จจรงิท่ีหารอืไปยงัอัยการสงูสดุและส่อถงึเจตนาทีแ่ท้จรงิ

ว่าในการหารืออัยการสูงสุดอีกครั้ง ก็เพื่อเป็นพยานหลักฐานป้องกันตนเอง

หากในภายหน้าเกิดข้อร้องเรียนในเรื่องนี้ 

ส่วนเรือ่งทีอ่ยักำรสงูสดุตอบข้อหำรอืครัง้หลงัว่ำ จ�ำเลยที ่1 มดีลุพนิจิ

ทีจ่ะอนมุติัให้แก้ไขสญัญำได้นัน้ กต็อบภำยใต้เงือ่นไขว่ำในเมือ่ส�ำนกัเลขำธกิำร

คณะรัฐมนตรีแจ้งว่ำเร่ืองดังกล่ำวไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะให้คณะรัฐมนตรี

พิจำรณำ จ�ำเลยที่ 1 ย่อมมีดุลพินิจที่จะแก้ไขสัญญำได้ โดยที่อัยกำรสูงสุด 

ไม่ทรำบเบือ้งหลงักำรพดูคยุระหว่ำงจ�ำเลยท่ี 1 กบันำยบวรศักดิฯ์ ซึง่จ�ำเลยที ่1  

ทรำบดีอยู่แล้ว

นอกจำกนั้น ในกำรขอแก้ไขสัญญำในครั้งนี้ ปรำกฏข้อพิรุธ 

หลำยประกำร กล่ำวคือ บรษิทั ชนิ คอร์ปอเรชัน่ จ�ำกดั (มหำชน) ประสงค์ขอลด 

สัดส่วนกำรถือหุ้นในบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) แต่บริษัท ชิน 

แซทเทลไลท์ จ�ำกดั (มหำชน) เป็นผูท้�ำหนงัสอืขออนมุตัต่ิอกระทรวงเทคโนโลยี

สำรสนเทศและกำรสื่อสำรเสียเอง และไม่ปรำกฏว่ำบริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น 

จ�ำกดั (มหำชน) ได้มมีติของคณะกรรมกำรบริษัท หรอืมตขิองทีป่ระชุมผูถ้อืหุ้น 

ในเรื่องขอลดสัดส่วนกำรถือหุ้นในบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน)

ข้อพริธุประกำรต่อมำ ตำมหนงัสอืขอแก้ไขสญัญำดงักล่ำว ระบเุหตผุล

อย่ำงก�ำกวมท�ำนองว่ำสภำวะกำรแข่งขันกำรให้บริกำรส่ือสำรผ่ำนดำวเทียม 

ในตลำดโลกมีกำรแข่งขนัสงูมำก มคีวำมจ�ำเป็นอย่ำงยิง่ทีผู่ใ้ห้บริกำรช่องสญัญำณ 

ดำวเทียมในภมิูภำคเอเชยีจะจับมอืกบัพนัธมติรทีม่ปีระสบกำรณ์ ควำมรู้ ควำม

สำมำรถ แหล่งเงินทนุ และเทคโนโลยเีพือ่เสรมิศกัยภำพของตนเองให้สำมำรถ

แข่งขันในตลำดโลกได้ เพื่อเป็นกำรเตรียมควำมพร้อมในกำรแข่งขัน บริษัท 

ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) จะต้องหำพันธมิตรเพื่อขยำยศักยภำพ ซึ่ง
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จะมีผลท�ำให้สัดส่วนกำรถือหุ้นของบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) 

ลดลงจำกร้อยละ 51 เนื่องจำกต้องให้พันธมิตรหรือเจ้ำของแหล่งเงินทุนเข้ำมำ

มีส่วนในกำรถือหุ้นบำงส่วน 

ศำลเห็นว่ำ ข้ออ้ำงที่ว่ำ บริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) 

ต้องหำพันธมิตรเพ่ือเสริมศักยภำพของตนเองให้สำมำรถแข่งขันในตลำดโลก 

ได้นั้น ข้อเท็จจริงกลับไม่ปรำกฏว่ำ บริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) 

ได้เจรจำกับพนัธมติรรำยใด และปรมิำณหุน้ทีอ้่ำงว่ำพนัธมติรจะเข้ำมำถอืครอง

บำงส่วนนั้นคิดเป็นร้อยละเท่ำใด 

ประกำรสุดท้ำย ตำมหนังสือขอแก้ไขสญัญำของบรษิทั ชินแซทเทลไลท์ 

จ�ำกัด (มหำชน) ไม่ได้แนบเอกสำรประกอบใด ๆ ไม่ได้กล่ำวเฉพำะเจำะจงว่ำ  

บริษัทมีควำมจ�ำเป็นต้องระดมทุนไปใช้ในกิจกำรใด เพียงแต่ยกตัวอย่ำงว่ำ 

กำรลงทุนในโครงกำรดำวเทียมไอพีสตำร์ต้องใช้เงินลงทุนสูงประมำณ 

14,000,000,000 บำท ดงันัน้ ข้อเทจ็จริงทีย่กขึน้อ้ำงเพือ่ประกอบกำรขอแก้ไข

สัญญำจึงเลื่อนลอย น่ำเชื่อว่ำกำรขอแก้ไขสัญญำมีวัตถุประสงค์อื่นแอบแฝง 

ดังจะเห็นได้ว่ำ หลังจำกจ�ำเลยที่ 1 อนุมัติให้แก้ไขสัญญำแล้ว บริษัท ชินแซท 

เทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) ได้ออกหุ้นเพิ่มทุน 208,000,000 หุ้น ขำยให้แก่

บุคคลทั่วไป ไม่ได้ขำยให้พันธมิตรที่มีประสบกำรณ์ ควำมรู้ ควำมสำมำรถ 

แหล่งเงินทุน และเทคโนโลยีตำมที่อ้ำงในหนังสือขอแก้ไขสัญญำแต่ประกำรใด 

ประชาชนทั่วไปออกหุ้นเพิ่มทุน
เพื่อจ�าหน่าย

208,000,000 หุ้น

บมจ. ชินแซทเทลไลท์
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ส่วนกำรที่บริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) ได้มีหนังสือน�ำส่ง 

ข้อมูลด้ำนกฎหมำยที่เกี่ยวข้องต่อกระทรวงเทคโนโลยีสำรสนเทศและกำร

สื่อสำร  โดยชี้แจงถึงประเด็นข้อกฎหมำยในกำรแก้ไขสัญญำเท่ำนั้น แต่ไม่ได้

ชีแ้จงถงึเหตุผลควำมจ�ำเป็นทีบ่รษัิท ชนิ คอร์ปอเรชัน่ จ�ำกดั (มหำชน) ต้องลด 

สัดส่วนกำรถือหุ้นในบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) ส�ำหรับข้ออ้ำง 

เรื่องต้องหำพันธมิตรหรือแหล่งเงินทุนก็มิได้มีกำรชี้แจงแต่อย่ำงใด

จากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แวดล้อมดังท่ีได้วินิจฉัยมาข้างต้น 

การที่จ�าเลยที่ 1 อนุมัติให้บริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ากัด (มหาชน) แก้ไข

สญัญาโดยลดสดัส่วนการถือหุ้นของบรษัิท ชิน คอร์ปอเรชัน่ จ�ากดั (มหาชน)  

ในบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) จากไม่น้อยกว่าร้อยละ 51 เป็น

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 40 โดยไม่ได้รบัความเหน็ชอบจากคณะรฐัมนตรก่ีอน จึง 

เป็นการอนุมัติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรี  

ว่าด้วยการเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2531 และเป็นการกระท�าโดย

ไม่สุจริตและปราศจากข้อแก้ตัวอันจะรับฟังได้

ประเดน็ท่ี 2 ปัญหำต้องวินจิฉัยต่อไปว่ำ กำรอนุมตัใิห้แก้ไข

สัญญำครั้งนี้ท�ำให้รัฐเสียหำยหรือไม่

ศำลเห็นว่ำ

ตำมรัฐธรรมนญูแห่งรำชอำณำจักรไทย พทุธศักรำช 2540 ทีใ่ช้บงัคบั

ในขณะเกิดเหตุ มำตรำ 40 ได้บัญญัติให้คลื่นควำมถี่ที่ใช้ในวิทยุกระจำยเสียง 

วทิยโุทรทัศน์ และวทิยโุทรคมนำคมเป็นทรพัยำกรสือ่สำรของชำติ เพือ่ประโยชน์ 

สำธำรณะ โดยให้มอีงค์กรของรฐัทีเ่ป็นอสิระท�ำหน้ำทีจ่ดัสรรคลืน่ควำมถี ่และ

ก�ำกับดูแลกำรประกอบกิจกำรวิทยุกระจำยเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจกำร

โทรคมนำคม ทั้งนี้ ให้เป็นไปตำมที่กฎหมำยบัญญัติ 

ต่อมำได้มีพระรำชบัญญัติกำรประกอบกิจกำรโทรคมนำคม พ.ศ. 

2544 ใช้บังคับ ซึ่งในมำตรำ 8 (1) ก�ำหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญำตประกอบ
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กิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม (ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่มีโครงข่าย

เป็นของตนเอง ซึง่มวีตัถปุระสงค์ให้บริการแก่บคุคลทัว่ไปจ�านวนมาก หรอือาจ

มีผลกระทบโดยนัยส�าคัญต่อการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม หรือกระทบ

ต่อประโยชน์สาธารณะ) จากคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  

จะต้องมีสัดส่วนการถือหุ้นของบุคคลผู้มีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่าร้อยละ 75 

ของทุนท้ังหมดในนติบุิคคลนัน้ รวมทัง้ต้องมกีรรมการไม่น้อยกว่าสามในสีข่อง

จ�านวนกรรมการทั้งหมด และผู้มีอ�านาจกระท�าการผูกพันนิติบุคคลนั้นต้อง

เป็นผู้มีสัญชาติไทย และตามมาตรา 31 และมาตรา 63 ของพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว ก็ให้อ�านาจคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมสามารถด�าเนินการ

ให้มีการเชื่อมเครือข่ายโทรคมนาคมทั้งหมดได้เมื่อรัฐบาลร้องขอ หรือคณะ

กรรมการกิจการโทรคมนาคมอาจส่ังให้เจ้าพนักงานเข้าครอบครองอุปกรณ์

หรือเครื่องมือของผู้รับใบอนุญาต เพื่อด�าเนินการอย่างใดได้เพื่อประโยชน์ใน

การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ หรือ

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะได้ 

จากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติดังกล่าว 
แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าให้ความส�าคัญ
กับกิจการโทรคมนาคม มีความประสงค์คุ้มครองกิจการ
โทรคมนาคมมิให้ตกเป็นของต่างชาติ จึงก�าหนดให้ผู้ขอรับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม จะต้องมีสัดส่วน

การถือหุ้นกับสัดส่วนกรรมการและผู้มีอ�านาจกระท�าการผูกพัน
นิติบุคคลนัน้ต้องเป็นผู้มีสัญชาติไทย 

นอกจากน้ี เจตนารมณ์ตามข้อก�าหนดในการท�าข้อเสนอขอรับ

สมัปทานโครงการดาวเทียมส่ือสารภายในประเทศ ผูย้ืน่ข้อเสนอขอรบัสมัปทาน
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ที่ได้รับกำรพิจำรณำเห็นชอบจำกคณะรัฐมนตรี ต้องท�ำสัญญำกับกระทรวง

คมนำคมด้วยตนเอง แต่เนื่องจำกข้อ 1.2.7 ก�ำหนดไว้ว่ำ กระทรวงคมนำคม

สงวนสทิธทิีจ่ะส่งผูแ้ทนเข้ำร่วมเป็นกรรมกำรบรหิำรกจิกำรด้วย 1 คน บรษิทั ชนิ  

คอร์ปอเรชั่น จ�ำกัด (มหำชน) ในฐำนะผู้ยื่นขอรับสัมปทำนจึงได้เพิ่มเติม 

ข้อเสนอว่ำ จะจัดตั้งบริษัทขึ้นใหม่ เมื่อค�ำนึงถึงที่มำและวัตถุประสงค์ของกำร

จดัต้ังบริษทัข้ึนใหม่เพือ่ด�ำเนนิงำนตำมสญัญำ สถำนะของบรษัิททีจ่ดัตัง้ขึน้ใหม่ 

จงึต้องมคีณุสมบตัคิวำมน่ำเชือ่ถอืเทยีบเท่ำกบั บรษิทั ชิน คอร์ปอเรชัน่ จ�ำกดั 

(มหำชน) ซึ่งเป็นผู้ยื่นขอรับสัมปทำน 

คณะกรรมการพิจารณาสัมปทานโครงการดาวเทียมสื่อสารภายใน

ประเทศมีความเหน็ควรให้บรษิทั ชนิ คอร์ปอเรชัน่ จ�ากดั (มหาชน) เป็นผูไ้ด้รบั

สมัปทานกโ็ดยพจิารณาภายใต้เงือ่นไขคุณสมบตั ิประสบการณ์ ความช�านาญ 

ความมั่นคงทางการเงิน รวมท้ังความเหมาะสมและน่าเชื่อถือด้านอื่น ๆ  

โดยเฉพาะในเรือ่งการก�าหนดให้บรษิทัต้องถือหุน้ในบรษิทั ชนิแซทเทลไลท์ 

จ�ากดั (มหาชน) ไม่น้อยกว่าร้อยละ 51 ของจ�านวนหุน้ทัง้หมด กส็บืเนือ่งจาก

ความน่าเชือ่ถอืในสถานะของบรษิทั และต้องการให้มอี�านาจควบคมุบรหิาร

จัดการอย่างเด็ดขาดในบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) ซึ่งถือเป็น

นัยส�าคัญประการหนึ่งท่ีคณะรัฐมนตรีอนุมัติให้บริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น 

จ�ากัด (มหาชน) เป็นผู้ได้รับสัมปทาน 

เห็นชอบ

เจตนารมณ์ตามข้อก�าหนดในการท�าข้อเสนอ
ขอรับสัมปทานโครงการดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศ 
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การอนุมัติให้แก้ไขสัญญาสัมปทานโดยลดสัดส่วนการถือหุ้น
ของบริษัท ชิน คอร์ปอเรช่ัน จ�ากัด (มหาชน) ในบริษัท ชิน

แซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) ย่อมเป็นการลดทอนความมั่นคง
ในการบริหารจัดการและการควบคุมในการด�าเนิน

โครงการดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศของบริษัท ชิน 
คอร์ปอเรช่ัน จ�ากัด (มหาชน) ในฐานะผู้รับสัมปทาน

ดังจะเห็นได้ว่า ตามหนังสือชี้แจงของบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด 

(มหาชน) ระบุว่า การที่บริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ากัด (มหาชน) ลดสัดส่วน

การถือหุ้นในบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) ลงเหลือร้อยละ 40 นั้น  

โอกาสทีผู่ถื้อหุน้รายย่อยซึง่มจี�านวนมากกว่าจะรวมตัวกนัออกเสยีงลงคะแนน

ไปในทิศทางเดียวกันเพื่อคัดค้านการตัดสินใจของผู้ถือหุ้นใหญ่คือ บริษัท 

ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ากัด (มหาชน) นั้น มีน้อยมากหรือแทบจะไม่มีเลย แต่ถ้า

ไม่แก้ไขสัญญาย่อมไม่มีโอกาสเกิดขึ้นได้เลย     

สญัญาสมัปทานเกีย่วเนือ่งกบัความม่ันคงในการสือ่สารของประเทศ  

มีผลกระทบต่อสงัคมและประชาชนอย่างกว้างขวาง การตดัสนิใจด�าเนนิการใด ๆ   

จึงต้องกระท�าอย่างละเอียดรอบคอบ และต้องไม่ก่อให้เกดิความเสีย่งแม้แต่

น้อย 

การแก้ไขสัญญาสัมปทานดังกล่าวข้างต้นย่อมก่อให้เกิด
ความเสี่ยงต่อการด�าเนินงานของบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด 
(มหาชน) กระทบต่อความมั่นคงและความมั่นใจในการด�าเนิน

โครงการของบริษัท ชิน คอร์ปอเรช่ัน จ�ากัด 
(มหาชน) และท�าให้รัฐเสียหาย
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แม้ว่าหลังจากแก้ไขสัญญาสัมปทานผ่านมาจนถึงปัจจุบันยังไม่เคย

เกดิเหตกุารณ์ผูถื้อหุ้นรายย่อยรวมตวักนัลงคะแนนเสยีงคดัค้านการตดัสนิใจ 

ของบริษัท ชิน คอร์ปอเรช่ัน จ�ากัด (มหาชน) ในฐานะผู้ถือหุ้นใหญ่  

ก็ยังไม่ใช่ข้อพิสูจน์เด็ดขาดว่าในอนาคตจะไม่เกิดเหตุการณ์เช่นนั้น

ส่วนข ้อที่จ�ำเลยทั้ งสำมต ่อสู ้ว ่ำอ�ำนำจควบคุมบริหำรจัดกำร 

อย่ำงเบ็ดเสร็จเด็ดขำดย่อมหมำยถึงจ�ำนวนคะแนนเสียงที่จะใช้ลงมติพิเศษใน 

ทีป่ระชมุผู้ถือหุน้ ซึง่ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณชิย์ มำตรำ 1194 และ

พระรำชบัญญัติบริษัทมหำชนจ�ำกัด พ.ศ. 2535 มำตรำ 107 ให้ถือคะแนน

เสยีงไม่น้อยกว่ำสำมในสีข่องจ�ำนวนเสยีงทัง้หมดของผูถ้อืหุน้ทีม่ำประชมุและมี

สิทธิออกเสียงลงคะแนน แต่ตำมสัญญำด�ำเนินกิจกำรดำวเทียมสื่อสำรภำยใน

ประเทศ ข้อ 4 (2) ก�ำหนดว่ำบริษัทผู้รับสัมปทำนต้องเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัท

ที่จัดตั้งขึ้นใหม่ไม่น้อยกว่ำร้อยละ 51 ของจ�ำนวนหุ้นทั้งหมด แสดงให้เห็นว่ำ

ตำมข้อสัญญำดงักล่ำวมเีจตนำรมณ์เพยีงว่ำประสงค์ให้บรษิทั ชนิ คอร์ปอเรชัน่ 

จ�ำกดั (มหำชน) ด�ำรงสถำนะเป็นผูถื้อหุน้รำยใหญ่ เพือ่ให้มอี�ำนำจครอบง�ำกำร

ด�ำเนินกิจกำรของบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) เท่ำนั้น หำใช่ต้อง

ถึงขนำดเบ็ดเสร็จเด็ดขำดไม่ 

3 ใน 4

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

พ.ศ. 2535 มาตรา 107

จ�านวนคะแนนเสียงที่จะใช้
ลงมติพิเศษในที่ประชุมผู้ถือหุ้น
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การอนุมัติให้บริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ากัด (มหาชน) ลดสัดส่วน 

การถือครองหุน้บรษิทั ชินแซทเทลไลท์ จ�ากดั (มหาชน) จากไม่น้อยกว่าร้อยละ 51  

เป็นไม่น้อยกว่าร้อยละ 40 จึงมิได้มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงอ�านาจครอบง�า

กิจการของบริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ากัด (มหาชน) ในบริษัท ชินแซท 

เทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) 

ศาลเห็นว่า ศาลได้วินิจฉัยถึงเจตนารมณ์ของสัญญาข้อดังกล่าวไว้

โดยละเอียดข้างต้นแล้ว ข้อต่อสู้ของจ�าเลยทั้งสามฟังไม่ขึ้น

นอกจากนี ้ในการแก้ไขสญัญาซึง่มรีฐัเป็นคูส่ญัญากบัเอกชน ย่อมอยู่ 

ภายใต้บงัคบัของระเบียบส�านกันายกรฐัมนตรว่ีาด้วยการพสัดุ พ.ศ. 2535 ข้อ 

136 ที่ว่า สัญญาที่ลงนามแล้วจะแก้ไขเปลี่ยนแปลงมิได้ เว้นแต่การแก้ไขนั้น

จะเป็นความจ�าเป็นโดยไม่ท�าให้ราชการเสยีประโยชน์หรอืเป็นการแก้ไขเพือ่

ประโยชน์แก่ทางราชการ 

แต่การที่จ�าเลยที่ 1 อนุมัติให้แก้สัญญาครัง้นี้ไม่ปรากฏว่า
มีการวิเคราะห์ความจ�าเป็น และทางได้เสียหรือประโยชน์

ของทางราชการที่ได้จากการแก้ไขสัญญา ในการวิเคราะห์และ
น�าเสนอของจ�าเลยที่ 2 และจ�าเลยที่ 3 ก็มีแต่เพียงเหตุผล
ที่บริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) มีความจ�าเป็น

ต้องหาพันธมิตร และต้องการระดมเงินทุนอันเป็นประโยชน์
ที่บริษัทจะได้รับฝ่ายเดียว 

แสดงให้เห็นว่ารัฐมิได้ประโยชน์ใดเพิ่มขึ้นจากการอนุมัติให้แก้ไข

สัญญา กลับเพิ่มความเสี่ยงในการที่จะสูญเสียอ�านาจในการควบคุมก�ากับ

บริษัทผู้รับสัมปทานและบ่ันทอนความมั่นคงของโครงการของชาติมากขึ้น

ดังที่ได้วินิจฉัยแล้ว
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ประเด็นที่ 3 ข้อเท็จจริงต้องวินิจฉัยประกำรต่อไปว่ำ กำร

อนุมัติให้ลดสัดส่วนกำรถือหุ้นของบริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ำกัด 

(มหำชน) ในบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) เป็นกำรเอื้อ

ประโยชน์แก่บริษัททั้งสองหรือไม่ 

มีปัญหาต้องวินิจฉัยต่อไปว่า จ�าเลยที่ 2 และที่ 3 ร่วมกระท�า
ความผิดกับจ�าเลยที่ 1 หรือไม่

พฤติกำรณ์ของจ�ำเลยทั้งสำมที่กล่ำวมำส่อแสดงให้เห็นว่ำมีเจตนำ

ด�ำเนินกำรให้มีกำรอนุมัติแก้ไขสัญญำเพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่บริษัททั้งสอง ซึ่ง 

หลงัจำกแก้ไขสญัญำ บริษัท ชนิแซทเทลไลท์ จ�ำกดั (มหำชน) ได้ท�ำกำรเพ่ิมทนุ  

208,000,000 หุ้น ท�ำให้บริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ำกัด (มหำชน) ไม่ต้อง

ซื้อหุ้นเพิ่มทุนเพื่อรักษำสัดส่วนกำรถือหุ้น จึงเป็นกำรเอื้อประโยชน์แก่บริษัท

ทั้งสอง และท�ำให้เกิดควำมเสียหำยแก่ส�ำนักกิจกำรอวกำศแห่งชำติ กระทรวง

เทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำร และทำงรำชกำร

การกระท�าของจ�าเลยที่ 1 จึงเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด และปฏิบัติหรือ

ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต องค์คณะผู้พิพากษามีมติเป็นเอกฉันท์ว่า 

จ�าเลยที่ 1 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157

เมื่อกระทรวงเทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำรได้รับหนังสือของ

บริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) คุณหญิงทิพำวดี เมฆสวรรค์ ปลัด

กระทรวงเทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรส่ือสำร ได้สั่งกำรถึงนำงสำวอนงค์ 

เศรษฐนันท์ ผู้อ�ำนวยกำรส�ำนักกิจกำรอวกำศแห่งชำติว่ำ ควรมีกำรวิเครำะห์

ของฝ่ำยผู้ขอและฝ่ำยกระทรวงเทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำรด้วยว่ำมี

ควำมจ�ำเป็นอย่ำงไร และให้จ�ำเลยที่ 2 ในฐำนะรองปลัดกระทรวงเทคโนโลยี

สำรสนเทศและกำรสื่อสำรทรำบ ในวันเดียวกันนั้นนำงสำวอนงค์ฯ ได้บันทึก

มอบหมำยให้จ�ำเลยที่ 3 ซึ่งขณะนั้นด�ำรงต�ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่วิเครำะห์นโยบำย



43

15 คดีทุจริต ป.ป.ช. ต้องฟ้องเอง

และแผน 8 ว ส�ำนักกิจกำรอวกำศแห่งชำติ ด�ำเนินกำรโดยด่วน หลังจำกนั้น

ส�ำนกักจิกำรอวกำศแห่งชำตไิด้เชญิเจ้ำหน้ำทีข่องบรษิทั ชนิแซทเทลไลท์ จ�ำกัด 

(มหำชน) มำให้ข้อมูลเพิ่มเติมและให้จัดท�ำเอกสำรประกอบกำรชี้แจง 

บรษิทั ชนิแซทเทลไลท์ จ�ำกดั (มหำชน) ได้มหีนงัสอืชีแ้จงต่อกระทรวง 

เทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำร แต่เป็นกำรชี้แจงประเด็นข้อกฎหมำย

ในกำรแก้ไขสัญญำเท่ำนั้น โดยไม่ได้ชี้แจงถึงเหตุผลควำมจ�ำเป็นที่บริษัท 

ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ำกัด (มหำชน) ต้องลดสัดส่วนกำรถือหุ้น และไม่ได้ชี้แจง

เรื่องพันธมิตรที่จะมำร่วมลงทุนหรือแหล่งเงินทุน 

อีกทั้งเมื่อพิจำรณำถึงรำยละเอียดของผลกำรศึกษำที่จ�ำเลยที่ 3 ร่วม

กับนำงสำวสุดสำคร สิงห์ศรีโว ท�ำกำรศึกษำวิเครำะห์ข้อมูล พบว่ำเป็นกำร

วิเครำะห์เฉพำะข้อกฎหมำยตำมแนวทำงที่บริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด 

(มหำชน) ได้ช้ีแจงต่อกระทรวงเทคโนโลยสีำรสนเทศและกำรสือ่สำร โดยไม่ได้ 

ศึกษำวิเครำะห์หรือตรวจสอบข้อพิรุธดังวินิจฉัยข้ำงต้น “ไม่ได้ตรวจสอบถึง

เหตผุลควำมจ�ำเป็นทีบ่รษัิท ชนิ คอร์ปอเรชัน่ จ�ำกดั (มหำชน) ต้องลดสดัส่วน

กำรถือหุน้ในบรษัิท ชนิแชทเทลไลท์ จ�ำกดั (มหำชน) และไม่ปรำกฏข้อเทจ็จรงิ 

เร่ืองท่ีบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ำกัด (มหำชน) อ้ำงว่ำต้องเพิ่มทุนโดย 

กำรหำพันธมิตรหรือแหล่งเงินทุน นอกจำกนี้ยังไม่มีกำรวิเครำะห์ว่ำกระทรวง

เทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำรจะได้รับผลกระทบหรือได้รับประโยชน์

จำกกำรแก้ไขสัญญำในครั้งนี้หรือไม่ อย่ำงไร” 
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โดยเฉพำะอย่ำงยิง่ประเดน็เรือ่งกำรก�ำหนดให้บรษิทั ชนิ คอร์ปอเรชัน่ 

จ�ำกัด (มหำชน) ต้องถือครองหุ้นในบริษัทที่จะจัดตั้งขึ้นใหม่ในสัดส่วนไม่น้อย

กว่ำร้อยละ 51 ของจ�ำนวนหุ้นทั้งหมดนั้น ตำมผลกำรศึกษำวิเครำะห์ระบุว่ำ

มำจำกข้อพิจำรณำของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงคมนำคมในขณะนั้น แต่โดย

ข้อเท็จจริงแล้วข้อก�ำหนดในเรื่องสัดส่วนกำรถือหุ้นเป็นข้อเสนอของบริษัท 

ชนิ คอร์ปอเรชัน่ จ�ำกดั (มหำชน) และเป็นผลจำกกำรเจรจำกบัคณะกรรมกำร

พิจำรณำข้อเสนอโครงกำรดำวเทียมสื่อสำรภำยในประเทศ ซึ่งได้ผ่ำนกำร

พิจำรณำให้ควำมเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีแล้ว

การปฏิบัติหน้าที่ในการศึกษาวิเคราะห์ของจ�าเลยที่ 3 
มีข้อบกพร่อง ไม่เป็นไปตามข้อเท็จจริง ไม่มีการพิจารณา
ความจ�าเป็นของทางราชการและประโยชน์ของราชการ

มุ่งศึกษาวิเคราะห์ไปในทางสนับสนุนให้มีการแก้ไข
สัญญาสัมปทานและเอื้อประโยชน์แก่ผู้ขอแก้ไขสัญญา 

เมือ่บนัทึกของนำงสำวอนงค์ฯ ถูกเสนอตำมล�ำดบัชัน้มำถงึนำยณัฐกนต์  

ปิ่นปรีชำกุล นิติกร 9 ชช ส�ำนักงำนปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสำรสนเทศ 

และกำรสือ่สำร นำยณฐักนต์ฯ ได้เสนอควำมเหน็ว่ำกำรขอลดสดัส่วนกำรถือหุน้  

มีผลกระทบต่อสัญญำและข้อกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 

เมื่อเรื่องผ่ำนมำยังจ�ำเลยที่ 2 ในฐำนะรองปลัดกระทรวงเทคโนโลยี

สำรสนเทศและกำรสื่อสำร ซึ่งเป็นผู้ก�ำกับดูแลส�ำนักกิจกำรอวกำศแห่งชำติ  

ที่คุณหญิงทิพำวดีฯ มอบหมำยให้ดูแลในเรื่องนี้ แต่จ�ำเลยที่ 2 เพียงลงนำม 

รบัทรำบผลกำรศกึษำของส�ำนกักจิกำรอวกำศแห่งชำต ิโดยไม่ปรำกฏว่ำได้เรยีก

นำยณัฐกนต์ฯ มำสอบถำมเพิม่เติม ทัง้มไิด้สัง่กำรให้ส�ำนกักจิกำรอวกำศแห่งชำต ิ 

ไปท�ำกำรศึกษำวิเครำะห์ข้อมูลให้ครบถ้วน 
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ทัง้ได้ควำมว่ำ จ�ำเลยที ่1 ได้มคี�ำสัง่ท่ี 38/2546 แต่งต้ังคณะกรรมกำร

ประสำนงำนกำรก�ำกับดูแลและติดตำมผลกำรด�ำเนินงำนตำมสัญญำด�ำเนิน

กิจกำรดำวเทียมส่ือสำรภำยในประเทศ ตำมพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรให้

เอกชนเข้ำร่วมงำนหรือกำรด�ำเนนิกำรในกจิกำรของรฐั พ.ศ. 2535 มำตรำ 22  

ขณะนั้นจ�ำเลยที่ 2 เป็นรองปลัดกระทรวงผู้ได้รับมอบหมำยให้ท�ำหน้ำท่ีเป็น

ประธำนกรรมกำรชุดดังกล่ำว 

ศำลเห็นว่ำ โดยอ�ำนำจและหน้ำที่ของจ�ำเลยที่ 2 และที่ 3 ย่อมต้อง

ทรำบควำมเป็นมำของสัญญำด�ำเนินกิจกำรดำวเทียมสื่อสำรภำยในประเทศ 

กำรขอแก้ไขสัญญำสัมปทำนครั้งนี้เป็นเรื่องส�ำคัญ มีผลกระทบต่อประโยชน์ 

ได้เสียของประเทศชำต ิต้องพจิำรณำโดยละเอยีดรอบคอบ สมควรน�ำเข้ำหำรอื

ในคณะกรรมกำรชดุดงักล่ำวซึง่มอี�ำนำจหน้ำทีใ่ห้ควำมเหน็โดยตรงเพือ่ท�ำกำร

ตรวจสอบวเิครำะห์ด้วย เนือ่งจำกยงัมคีวำมเหน็ต่ำงระหว่ำงส�ำนกักิจกำรอวกำศ

แห่งชำติกับนิติกร 9 ชช ในประเด็นว่ำ กำรลดสัดส่วนกำรถือหุ้นมีผลกระทบ

ต่อสัญญำและในเชิงกฎหมำยที่เกี่ยวข้องหรือไม่

จ�ำเลยที ่2 เป็นรองปลดักระทรวงผูร้บัผดิชอบก�ำกบัดแูลส�ำนกักจิกำร

อวกำศแห่งชำต ิย่อมทรำบข้อเทจ็จริงและควำมเป็นมำของสญัญำสมัปทำนเป็น 

อย่ำงด ีมหีน้ำทีค่วบคมุดแูลผลกำรศกึษำวิเครำะห์ให้รอบด้ำน เมือ่ส�ำนักกิจกำร

อวกำศแห่งชำติและนิติกร 9 ชช ยังมีควำมเห็นแตกต่ำง จ�ำเลยที่ 2 ย่อม

สำมำรถเสนอควำมเหน็ต่อปลดักระทรวงหรอืจ�ำเลยที ่1 ให้น�ำเข้ำหำรอืในคณะ

กรรมกำรชุดดังกล่ำวเพื่อระดมควำมคิดเห็นได้ แต่จ�ำเลยที่ 2 เพียงแต่ลงชื่อ

รับทรำบโดยไม่ได้แสดงควำมเห็นใด ๆ  อันเป็นกำรไม่ปฏิบัติตำมหน้ำที่ที่ได้รับ

มอบหมำยอย่ำงที่ควรจะเป็น 

ขณะบริษัท ชนิ คอร์ปอเรชัน่ จ�ำกดั (มหำชน) ยืน่เสนอขอรบัสมัปทำน

นั้น มีพันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร เป็นประธำนกรรมกำร และยังเป็นผู้เจรจำ

เงื่อนไขรำยละเอียดกับทำงรำชกำรและเป็นผู้ลงนำมสัญญำสัมปทำนในฐำนะ

ประธำนกรรมกำรบรษิทั ชนิวตัร คอมพวิเตอร์ แอนด์ คอมมวินเิคชัน่ส์ จ�ำกดั เมือ่

มีกำรจัดตัง้บรษิัทใหม่มำด�ำเนินงำนตำมสญัญำ โดยมีกำรแก้ไขสัญญำครั้งที ่1  

เพื่อให้ทั้งสองบริษัทรับผิดร่วมกันและแทนกัน พันต�ำรวจโท ทักษิณฯ ก็เป็นผู ้
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ลงนำมในสัญญำสัมปทำนทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิในฐำนะประธำนกรรมกำรของบรษิทั

ที่จัดตั้งขึ้นใหม่ จ�าเลยที่ 2 และที่ 3 ย่อมทราบว่านายกรัฐมนตรีขณะนั้น 

มีผลประโยชน์ทับซ้อนและมีส่วนได้เสียในการแก้ไขสัญญา เป็นการเอื้อ

ประโยชน์ให้แก่บรษิทั ชิน คอร์ปอเรช่ัน จ�ากดั (มหาชน) และบริษทั ชนิแซท

เทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) อนัเป็นการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบและโดยทจุรติ 

แต่ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าจ�าเลยที่ 2 และที่ 3 กระท�าความผิด

ดังกล่าวโดยสมรู้ร่วมคิดกัน หรือสมรู้ร่วมคิดกับจ�าเลยที่ 1 โดยต่างกระท�า 

ความผดิในขณะใช้อ�านาจหน้าทีข่องตน จ�าเลยทัง้สามจงึไม่เป็นตวัการร่วมกนั  

องค์คณะผูพ้พิากษามมีตโิดยเสยีงข้างมาก ว่าจ�าเลยที ่2 และที ่3 มคีวามผดิ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157

พิพำกษำว่ำ จ�ำเลยทั้งสำมมีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 

มำตรำ 157 

ให้จ�ำคุกจ�ำเลยที่ 1 มีก�ำหนด 1 ปี 

จ�ำคุกจ�ำเลยที่ 2 และที่ 3 คนละ 1 ปี และปรับคนละ 20,000 บำท 

จ�ำเลยที่ 2 และที่ 3 เป็นผู้ใต้บังคับบัญชำของจ�ำเลยที่ 1 และไม่มีอ�ำนำจหน้ำที่

ในกำรอนมัุติให้แก้ไขสญัญำสมัปทำน โทษจ�ำคกุจึงให้รอกำรลงโทษไว้มกี�ำหนด

คนละ 5 ปี 
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ผู้ได้รับสัมปทานโครงการ
ดำเนินกิจการดาวเทียมสื่อสาร

ภายในประเทศ

บริษัท ชินวัตร คอมพิวเตอร์
แอนด์ คอมมิวนิเคชั่นส์ จำกัด

บริษัท ชินวัตร 
แซทเทลไลท์ จำกัด

(บริษัทที่จัดตั้งขึ้นใหม่)

ทุนจดทะเบียน
1 พันล้านบาท

40%

กำหนดใหจัดตั้ง

บริษัทขึ้นใหม

โดยมีเงื่อนไข

• มีทุนจดทะเบียน

 ไมนอยกวา

 1 พันลานบาท

• ใหเสร็จสิ้น

 ภายใน 12 เดือน

• ถือหุนในบริษัท

 ที่จัดตั้งขึ้นใหม

 ไมนอยกวารอยละ 51 

51%

สัญญาขอ 4

23 มี.ค. 2535

มีการเสนอแก้ไข
สัญญาข้อ 4
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2คดีที่
กรณีกล่าวหา พันต�ารวจโท ทักษิณ

หรือ นายทักษิณ ชินวัตร
เมื่อครัง้ด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี

คดีความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่ราชการ
กรณีปล่อยกู้ Exim Bank แก่รัฐบาลเมียนมา

อ่านค�าพิพากษา (ฉบับเต็ม)
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คดีหมายเลขด�าที่ อม. 3/2551
คดีหมายเลขแดงที่ อม. 4/2551

ระหว่างวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2544 ถึงวันที่ 19 กันยายน 2549 

พันต�ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร หรือนายทักษิณ ชินวัตร ด�ารงต�าแหน่งนายก

รัฐมนตรี มีอ�านาจหน้าที่สั่งการและก�ากับโดยท่ัวไปซึ่งการบริหารราชการ

แผ่นดินทั้งปวง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2535 

มาตรา 4 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 และพระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 12  

รวมถึงการสั่งราชการท่ีเกี่ยวข้องกับธนาคารเพ่ือการส่งออกและน�าเข้า 

แห่งประเทศไทย ผ่านทางรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการคลังและรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการต่างประเทศ เช่น การแต่งตั้งกรรมการ การแต่งต้ังถอดถอน

ประธานกรรมการธนาคารเพือ่การส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทย ต้องได้รบั

ความเหน็ชอบจากคณะรฐัมนตรขีองจ�าเลยตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญตัิ

ธนาคารเพื่อการส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2536
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ดังนั้น จ�าเลยจึงเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และ

เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งมีหน้าที่จัดการดูแลกิจการของธนาคารเพื่อการส่งออก

และน�าเข้าแห่งประเทศไทย และในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการต่างประเทศ จ�าเลย

มีอ�านาจสั่งการผ่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 

ขณะเกิดเหตุ จ�าเลยและนางพจมาน ชินวัตร คู่สมรสของจ�าเลย  

ให้บุคคลต่าง ๆ ถือหุ้นบริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ากัด (มหาชน) แทน  

รวมทัง้หมด 1,150,380,520 หุน้ คดิรวมเป็นร้อยละ 47.08 ของจ�านวนหุน้ทัง้หมด 

และบริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ากัด (มหาชน) เป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ในบริษัท  

ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นผู้ได้รับสัมปทานโทรคมนาคม 

ทั่วประเทศของสหภาพพม่า

แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงผู้ถือหุ้นและจ�านวนหุ้นที่ถือครองในบริษัท 

ชนิ คอร์ปอเรช่ัน จ�ากัด (มหาชน) และมกีารขายหุ้นทัง้หมดให้กับกลุม่เทมาเสก็  

ประเทศสิงคโปร์ และแม้จะมีการท�าหลักฐานการโอนหุ้นและการช�าระหนี้ 

แต่ก็กลับพบข้อพิรุธจนไม่น่าเชื่อว่าจะมีการซื้อขายหุ้นกันจริงระหว่างจ�าเลย 

กบัผู้ถือหุน้แทนดงักล่าว ดงันัน้จ�าเลยจงึได้รับประโยชน์จากผลประกอบกิจการ

ของบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) 

1,150,380,520 หุ้น

บุคคลต่าง ๆ ที่เป็นผู้ถือหุ้น

47.08
ร้อยละ

หุ้นบริษัท ชิน
คอร์ปอเรช่ัน จ�ากัด (มหาชน)
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เมือ่ระหว่างวันที ่6 ตลุาคม 2546 ถึงวันที ่19 ธนัวาคม 2549 จ�าเลย

มีเจตนาทุจริต โดยเข้าไปมีส่วนร่วมในการเจรจาเพื่อให้สหภาพพม่ากู้ยืมเงิน 

ในการลงทุนพัฒนาระบบโทรคมนาคม จนในท่ีสุดจ�าเลยสั่งการเห็นชอบให้

สหภาพพม่า กู้เงิน 3,000 ล้านบาท และยังเห็นชอบให้เพิ่มวงเงินกู้อีก 1,000 

ล้านบาท ส�าหรับโครงการพัฒนาระบบโทรคมนาคมของสหภาพพม่า แต่ใน

การประชุมที่เมืองพุกาม สหภาพพม่า ตามปฏิญญาพุกามไม่มีข้อตกลงเรื่อง

การพัฒนาโทรคมนาคมดังกล่าว 

จ�าเลยกระท�าในฐานะเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่จัดการหรือดูแล

กิจการธนาคารเพื่อการส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทย เข้ามีส่วนได้เสีย 

เพื่อประโยชน์ส�าหรับตนเองหรือบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน)  

ทีจ่�าเลยกบัพวกได้รบัประโยชน์ในผลของการประกอบกจิการ จงึเป็นการกระท�า

เพ่ือประโยชน์ส�าหรับตนเองหรือผู้อื่นเนื่องด้วยกิจการน้ัน อันเป็นความผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152 

การที่จ�าเลยเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าท่ีก�ากับดูแลกิจการธนาคาร 

เพือ่การส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทย ได้สัง่การให้ธนาคารดงักล่าวอนมุตัิ

เงินกู้จ�านวน 4,000 ล้านบาท แก่สหภาพพม่า โดยมีอัตราดอกเบ้ียต�่ากว่า

ต้นทุน รวมทั้งให้ขยายระยะเวลาปลอดการช�าระหนี้การจ่ายเงินต้นจาก 2 ปี 

เป็น 5 ปี ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งธนาคารเพื่อการส่งออกและ 

น�าเข้าแห่งประเทศไทย ตามพระราชบญัญตัธินาคารเพือ่การส่งออกและน�าเข้า

แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2536 มาตรา 7 และมาตรา 8 เป็นเหตใุห้ธนาคารเพือ่

การส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทยได้รับความเสียหายตามประมาณการ 

โครงการทั้งสิ้นเป็นเงิน 670,436,201.25 บาท และต้องขอความคุ้มครองจาก

กระทรวงการคลังเพื่อชดเชยความเสียหาย ซึ่งกระทรวงการคลังต้องจัดสรร 

งบประมาณรายจ่ายประจ�าปี 2549 และปี 2550 ชดเชยความเสยีหายดงักล่าว 

ให้แก ่ธนาคารเพื่อการส่งออกและน�าเข ้าแห่งประเทศไทยคิดถึงวันที่  

16 มิถุนายน 2551 ได้รับความเสียหายเป็นเงิน 189,125,644.55 บาท 

การกระท�าของจ�าเลยดังกล่าวจึงเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้น
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การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตอันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 157 

ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152, 157 ให้จ�าเลย

คืนหรือใช้เงินจ�านวน 189,125,644.55 บาท แก่กระทรวงการคลัง 

ต่อมาจ�าเลยหลบหนี ศาลออกหมายจับและมีค�าสั่งจ�าหน่ายคดี

ชัว่คราว ต่อมาโจทก์ยืน่ค�าร้อง ขอให้ยกคดขีึน้พิจารณาใหม่ ตามพระราชบญัญติั 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทาง 

การเมือง พ.ศ. 2560 ศาลอนุญาตให้ยกคดีขึ้นพิจารณา และได้ส่งหมายเรียก

และส�าเนาค�าฟ้องให้จ�าเลยทราบอีกครั้งโดยชอบแล้ว 

จ�าเลยไม่มาศาลในนัดพิจารณาคร้ังแรก จึงออกหมายจับจ�าเลย

มาเพื่อพิจารณาคดี แต่ไม่สามารถจับจ�าเลยได้ภายในก�าหนด 3 เดือน 

จงึพจิารณาคดต่ีอไปโดยไม่กระท�าต่อหน้าจ�าเลย และถือว่าจ�าเลยให้การปฏเิสธ 

ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยวธีิพจิารณาคดอีาญาของผูด้�ารง

ต�าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 และมาตรา 33

พเิคราะห์พยานหลักฐานตามทางไต่สวนประกอบรายงานของโจทก์แล้ว  

ข้อเท็จจริงเบื้องต้นรับฟังได้ว่า
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จ�าเลยด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี 

จ�าเลยเดนิทางเยอืนสหภาพพม่าอย่างเป็นทางการ กระทรวง

การต่างประเทศ สรุปผลการเดินทางว่า จ�าเลยพบปะหารือกับพลโท 

ขิ่น ยุ้น เลขาธิการ 1 สภาสันติภาพและการพัฒนาแห่งรัฐ ในวันที่  

19 มิถุนายน 2544 และพลเอกอาวุโส ตาน ฉ่วย ประธานสภา 

สันติภาพและการพัฒนาแห่งรัฐและนายกรัฐมนตรีสหภาพพม่า 

ในวันที่ 20 มิถุนายน 2544 ผู้น�าทั้งสองฝ่ายได้มีการลงนามบันทึก

ความเข้าใจระหว่างไทย - พม่า ว่าด้วยความร่วมมือในการควบคุม 

ยาเสพตดิและได้ออกแถลงการณ์ร่วมเก่ียวกบัผลการหารือ ในข้อ 18  

ระบวุ่า นายกรัฐมนตรีท้ังสองเหน็ตรงกนัว่าการพฒันาเครอืข่ายระบบ

คมนาคมระหว่างพม่าและไทยมีส่วนส�าคัญยิ่ง ส�าหรับการส่งเสริม

ความสัมพันธ์ด้านการค้า การท่องเที่ยว และกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

ต่าง ๆ ระหว่างประเทศทั้งสอง จึงตกลงกันว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

จะหารือกันต่อไป เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ รวมทั้ง

แหล่งที่มาของเงินทุน 

9 กุมภาพันธ์ 2544 ถึง 19 กันยายน 2549

19 และ 20 มิถุนายน 2544 

TIMELINEล�าดับเหตุการณ์
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จ�าเลยเดินทางเยือนสหภาพพม่าอีกครั้ง ผลการหารือ 

มรีายละเอยีดว่ารฐับาลไทยพร้อมจะร่วมมอืกบัสหภาพพม่าในการพฒันา 

พื้นที่ชายแดนสหภาพพม่าเพื่อแก้ไขปัญหายาเสพติด โดยเน้นเป็น

พิเศษในด้านการแก้ปัญหาพ้ืนฐาน คือการพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่

ของประชาชนในชนบท พื้นที่ชายแดน และการพัฒนาโครงสร้าง 

พื้นฐาน การท่องเที่ยว และการลงทุน 

9 และ 10 กุมภาพันธ์ 2546 

จ�าเลยเดินทางไปประชุมสุดยอดผู้น�าอาเชียนที่เมืองบาหลี 

สาธารณรัฐอินโดนีเซีย ในการประชุมจ�าเลยได้แสดงความยินดีกับ 

พลโท ขิ่น ยุ้น ที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีสหภาพพม่า 

หลังจากการประชุมดังกล่าว นายวิน อ่อง รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 

การต่างประเทศสหภาพพม่า มีหนังสือลงวันที่ 13 ตุลาคม 2546 

ถงึนายสรุเกยีรติ ์เสถยีรไทย รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการต่างประเทศ 

สรุปว่า ในการประชุมสุดยอดผู้น�าอาเซียนที่เมืองบาหลี มีการหารือ

อย่างไม่เป็นทางการระหว่างจ�าเลยและพลโท ขิน่ ยุน้ จ�าเลยได้แสดง

ความพร้อมของประเทศไทยท่ีจะให้ความช่วยเหลอืทางด้านการเงนิ

เพือ่การก่อสร้างโครงสร้างข้ันพืน้ฐาน (Infrastructure building) 

สหภาพพม่าจึงขอวงเงินสินเชื่อจ�านวนอย่างน้อย 3,000 ล้านบาท 

ซึ่งวงเงินดังกล่าวจะถูกน�าไปใช้เพื่อซื้อเครื่องจักรกลการก่อสร้าง

และวสัดอุุปกรณ์จากประเทศไทย เพือ่ใช้ในการก่อสร้างโครงสร้าง 

พืน้ฐาน ทัง้นี ้เครือ่งจกัรกล และวสัดอุปุกรณ์รวมถึงรถแทรกเตอร์เกลีย่ 

ดนิ (bulldozers) รถขดุตัก (backhoes) รถบดถนน (rollers) เครือ่ง

บีบอัด (compacters) รถบรรทุก (dump trucks) ส่วนประกอบ

6 ถึง 8 ตุลาคม 2546 
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สายพานแบบไบเล่ย์ (bailey bridge parts) ยางมะตอย และอื่น ๆ  

(bitumen etc.) ประเทศไทยประกาศความพร้อมที่จะให้ความ 

ช่วยเหลอืทางการเงนิแก่ประเทศเพือ่นบ้าน เช่น การให้ความช่วยเหลอื 

แบบให้เปล่าและการให้กู้เป็นสกุลเงินบาทแบบมีเงื่อนไขผ่อนปรน 

มีการประชุมสุดยอดผู้น�าว่าด้วยยุทธศาสตร์ความร่วมมือ

ทางเศรษฐกิจ (ECS) ระหว่างกัมพูชา ลาว พม่า และไทย ที่เมือง 

พุกาม สหภาพพม่า จ�าเลยอนุมัติให้นายพานทองแท้ ชินวัตร 

บุตรของจ�าเลยร่วมเดินทางเป็นคณะทางการด้วย 

10 ถึง 12 พฤศจิกายน 2546 

พนักงานของบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) และ

เจ้าหน้าที่ของบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ�ากัด (มหาชน) 

เข้าไปบริเวณสถานที่จัดการประชุมในฐานะคณะท�างานของบริษัท

ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) ซ่ึงเป็นคู่สัญญากับกระทรวง

การส่ือสารไปรษณีย์และโทรเลขของสหภาพพม่า เพื่อสาธิตระบบ

โทรศัพท์เคลื่อนที่ GSM ผ่านดาวเทียม ในการสาธิตระบบดังกล่าว

สามารถใช้โทรศัพท์ที่น�ามาจากประเทศไทยจับคลื่นสัญญาณของ

บริษทัได้ในบรเิวณสถานทีป่ระชมุ ผลการประชมุได้ให้ความเหน็ชอบ 

ปฏิญญาพุกาม (Bagan Declaration) ซึ่งระบุความร่วมมือ 5 สาขา 

คือ 

12 พฤศจิกายน 2546 
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1) การอ�านวยความสะดวกด้านการค้าและการลงทุน 

2) ความร่วมมือทางด้านเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม 

3) การเชื่อมโยงเส้นทางคมนาคมในภูมิภาค 

4) การท่องเที่ยว และ 

5) การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์

จ�าเลยเสนอให้สนับสนุนในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเชื่อมโยง

เส้นทางคมนาคม ผลการประชมุไม่มกีารระบคุวามตกลงหรอืความ

ร่วมมือด้านการพัฒนาระบบโทรคมนาคมแต่อย่างใด 

ในการประชมุกบัสหภาพพม่าได้มกีารหารอืกนัอย่างไม่เป็น

ทางการระหว่างนายสรุเกยีรติฯ์ กบั นายวนิ อ่อง เกีย่วกบัความร่วมมอื 

ทางด้านโทรคมนาคมกับประเทศไทย ต่อมาภายหลังจากการหารือ 

กบัจ�าเลยแล้ว นายสรุเกยีรติฯ์ แจ้งต่อ นายวนิ อ่อง ว่าประเทศไทย

ไม่ขัดข้องที่จะให้เงินกู้สกุลบาทแก่สหภาพพม่าในลักษณะการให้

วงเงนิ Credit Line มลูค่า 3,000 ล้านบาท โดยไม่ก�าหนดโครงการ

ในการใช้วงเงินดังกล่าว 
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นายมา ทั่น เว อธิบดีกรมความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ

ระหว่างประเทศ กระทรวงวางแผนและพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ

ของสหภาพพม่า มีหนังสือถึงนายโอภาส จันทรทรัพย์ อุปทูตไทย

ประจ�าสหภาพพม่า แจ้งว่าสหภาพพม่ามีโครงการจะพัฒนา การให้

บรกิารระบบโทรคมนาคมในเขตชนบทและพืน้ทีห่่างไกล โดยจะขอรบั 

ความช่วยเหลือจากรัฐบาลไทยส�าหรับขอรับเงินกู้แบบมีเงื่อนไข 

ผ่อนปรน มูลค่ารวม 24.05 ล้านดอลลาร์สหรัฐ โดยแบ่งเป็นเงินกู ้

แบบผ่อนปรน 23 ล้านดอลลาร์สหรัฐและความช่วยเหลอืแบบให้เปล่า 

อีกจ�านวน 1.05 ล้านดอลลาร์สหรัฐ นายโอภาสฯ จึงโทรเลขถึง

กระทรวงการต่างประเทศ ซึ่งการแจ้งผ่านอุปทูตในลักษณะดังกล่าว

ไม่เป็นไปตามช่องทางปกติ

กระทรวงการต่างประเทศโดยนายเตช บุนนาค จึงโทรเลข

ถึงนายสุพจน์ ธีรเกาศัลย์ เอกอัครราชทูตไทยประจ�าสหภาพพม่าว่า

ให้ไปพบกบัเจ้าหน้าทีร่ะดบัสงูของสหภาพพม่า เพือ่ขอรับค�ายนืยนัว่า  

การขอรับเงินกู ้ดังกล่าวได้รับความเห็นชอบจากผู ้น�าระดับสูง 

ของสหภาพพม่าแล้วหรือไม่ รวมท้ังขอทราบนโยบายของรัฐบาล

สหภาพพม่าในเรื่องนี้

8 มกราคม 2547 
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นายอภิชาติ ชินวรรโณ อธิบดีกรมเอเชียตะวันออก 

มีหนังสือของกระทรวงการต่างประเทศ ด่วนมาก ที่ กต 1303/43 

แจ้งธนาคารเพื่อการส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทยเพื่อด�าเนิน

การเจรจากับฝ่ายสหภาพพม่า โดยระบุว่า ตามที่จ�าเลยได้แจ้งผู้น�า

สหภาพพม่าเกี่ยวกับความพร้อมของไทยที่จะให้ความช่วยเหลือแก่

สหภาพพม่าเพื่อการก่อสร้างสาธารณูปโภคต่าง ๆ นั้น นายวิน อ่อง 

มีหนังสือระบุว่า ทางการสหภาพพม่ามอบหมายให้ธนาคารการค้า

ต่างประเทศแห่งสหภาพพม่า (Myanmar Foreign Trade Bank)เป็น 

หน่วยงานหลักในการเจรจากับธนาคารเพื่อการส่งออกและน�าเข้า 

แห่งประเทศไทย โดยนายตาน ยี ่ผูจ้ดัการบรหิาร (Managing Director)  

สะดวกที่จะหารือในวันที่ 14 มกราคม 2547 

12 มกราคม 2547 

พลตร ีลา มนิ ส่วย รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงคมนาคม และ

พลจัตวา เต็ง ซอ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเที่ยวและการ

โรงแรม และกระทรวงการสือ่สาร ไปรษณย์ี และโทรเลขของสหภาพ

พม่า ได้เชิญนายสุพจน์ฯ และคณะเจ้าหน้าที่การทูตไปพบ

พลจตัวา เตง็ ซอ แจ้งว่าจากการเข้าเยีย่มคารวะจ�าเลย จ�าเลย

กล่าวว่าประเทศไทยพร้อมที่จะให้การสนับสนุนเงินกู้เพื่อการพัฒนา 

เครอืข่ายโทรคมนาคมในเขตชนบทและพืน้ทีห่่างไกลในสหภาพพม่า 

ตามที่สหภาพพม่าเสนอเพื่อฝ่ายไทยจะน�าไปพิจารณา และยังกล่าว

ด้วยว่าบรษัิท ชนิแซทเทลไลท์ จ�ากดั (มหาชน) ของไทยและกระทรวง 

การสือ่สาร ไปรษณย์ี และโทรเลขของสหภาพพม่า ได้เหน็ชอบร่วมกนั 

ที่จะเปิดให้บริการ (Roaming) เพื่อพัฒนาระบบการติดต่อสื่อสาร

ระหว่างกัน โดยได้เร่ิมให้บริการเชื่อมต่อสัญญาณโทรคมนาคม 

เครือข่ายเอไอเอสไปแล้วตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2547 

19 มกราคม 2547 
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คณะผู ้แทนบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) 

เข้าพบนายสพุจน์ฯ แจ้งให้ทราบในรายละเอยีดเพิม่เตมิว่า กระทรวง 

การสือ่สาร ไปรษณย์ี และโทรเลขของสหภาพพม่า ได้ลงนามความตกลง 

ว่าด้วยการเชื่อมต่อสัญญาณกับบริษัท ซึ่งความตกลงดังกล่าว 

เป็นส่วนหนึง่ของการขยายความร่วมมอืระหว่างบรษิทั ชนิแซทเทลไลท์  

จ�ากัด (มหาชน) กับกระทรวงการสื่อสาร ไปรษณีย์ และโทรเลข

ของสหภาพพม่า และบริษัทยังให้บริการส่งสัญญาณผ่านดาวเทียม 

ในสหภาพพม่าเพื่อการแพร่ภาพของสถานีโทรทัศน์ต้ังแต่ปี 2541 

ทั้งบริษัทยังได้รับคัดเลือกให้ด�าเนินการแพร่ภาพสถานีโทรทัศน ์

ในระบบ Broadband Satellite มาตัง้แต่ปลายปี 2546 ผ่านดาวเทยีม

ไทยคม 3 และดาวเทียม IP Star นอกจากนี้กระทรวงการสื่อสาร 

ไปรษณีย์ และโทรเลขของสหภาพพม่ายังได้ประสานงานกับบริษัท

เกี่ยวกับการขอรับความช่วยเหลือจากรัฐบาลไทยในลักษณะขอรับ

เงินกูแ้บบผ่อนปรนและเงนิกูแ้บบให้เปล่าโดยได้ยืน่ข้อเสนอโครงการ

พฒันาระบบโทรคมนาคมให้บรษัิท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) 

พิจารณาแล้ว และผู้ใช้บริการเครือข่ายเอไอเอสสามารถน�าโทรศัพท์

ระบบดังกล่าวไปใช้ในสหภาพพม่าได้ 

ในช่วงเวลาเดียวกันนั้น คณะผู้แทนของบริษัท ชินแซท

เทลไลท์ จ�ากดั (มหาชน) เข้าพบผูอ้�านวยการกองเอเชียตะวนัออก 2  

กรมเอเชยีตะวนัออก กระทรวงการต่างประเทศ เพือ่ตดิตามขัน้ตอน 

การขอกู้เงินจากประเทศไทยเพ่ือพัฒนาระบบโทรคมนาคมของ

สหภาพพม่าด้วย 

กระทรวงการต่างประเทศสหภาพพม่ามีหนังสือลงวันที่ 27 

มกราคม 2547 ถึงนายสุพจน์ฯ ส่งโครงการปรับปรุงคุณภาพบริการ

โทรคมนาคมทัว่สหภาพพม่า รวม 3 โครงการ มลูค่ารวม 24.05 ล้าน

21 มกราคม 2547 
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ดอลลาร์สหรฐั เพือ่ขอรบัเงนิกูแ้บบผ่อนปรน 23 ล้านดอลลาร์สหรฐั  

(soft loan) และเงนิกูแ้บบให้เปล่า 1.05 ล้านดอลลาร์สหรฐั (grant aid) 

โดยมีบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) เป็นผู้รับเลือก 

ให้ด�าเนินการ ซึ่งโครงการนี้ได้ระบุถึงความช่วยเหลือแบบให้เปล่า 

ในการก่อสร้างอาคารมูลค่า 1.05 ล้านดอลลาร์สหรัฐ โดยมีบริษัท

ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) เป็นที่ปรึกษา 

นายอภชิาตฯิ และนายสุรเกยีรต์ิฯ ไม่เห็นด้วย ทีจ่ะให้การ

สนบัสนนุเงินกูเ้พือ่พัฒนาเครอืข่ายโทรคมนาคมตามท่ีสหภาพพม่า 

ร้องขอ เนือ่งจากจ�าเลยเพิง่ให้ความเหน็ชอบให้เงนิกู ้3,000 ล้านบาท  

การให้ความช่วยเหลืออีกครั้งในห้วงเวลากระชั้นชิด อาจท�าให้

ประเทศไทยตกเป็นเป้าหมายถูกวิพากษ์วิจารณ์ ทั้งยังเสี่ยงต่อ 

การที่จ�าเลยจะถูกเชื่อมโยงว่ามีส่วนในการได้รับผลประโยชน์

จากการให้ความช่วยเหลือสหภาพพม่า จึงได้ปฏิเสธการให้ความ 

ช่วยเหลอืเป็นการเฉพาะในการพฒันาระบบโทรคมนาคมดงักล่าวไป 

ตามเอกสารลงวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2547 เรื่องพม่าขอกู้เงินเพื่อ

พัฒนาระบบโทรคมนาคม 

มกีารประชมุระดบัรฐัมนตรขีองกลุม่ความร่วมมอื BIMSTEC  

ที่จังหวัดภูเก็ต นายวิน อ่อง แจ้งว่าฝ่ายพม่าประสงค์จะได้รับวงเงิน 

3,000 ล้านบาท ในลักษณะที่เป็น standby fund เพื่อการน�าเข้า

สินค้าจากไทยมากกว่าที่จะเป็นสินเชื่อแบบโครงการ 

7 และ 8 กุมภาพันธ์ 2547 
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นายวิน อ่อง มีหนังสือถึงนายสุรเกียรติ์ฯ ระบุว่า ระหว่าง

การประชุม BIMSTEC ที่จังหวัดภูเก็ต มีการหารือทวิภาคีที่ส�าคัญ

ประเดน็การขอรบัวงเงนิสนิเชือ่ 3,000 ล้านบาท และความเป็นไปได้  

ในการลดอตัราดอกเบ้ียทีเ่สนอโดยเจ้าหน้าทีธ่นาคารเพือ่การส่งออก

และน�าเข้าแห่งประเทศไทย

15 กุมภาพันธ์ 2547 

นายสุรเกียรติ์ฯ ในฐานะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ 

ต่างประเทศ มหีนงัสือเรียนจ�าเลยในฐานะนายกรฐัมนตรว่ีา ฝ่ายพม่า 

ประสงค์ที่จะได้รับเงินกู้ 3,000 ล้านบาท ในลักษณะที่เป็นวงเงิน  

(credit line) เพื่อการน�าเข้าสินค้าจากไทย มากกว่าที่จะเป็นสินเชื่อ 

แบบโครงการ เพื่อใช้ในการพัฒนาระบบโทรคมนาคมของพม่า 

(วงเงิน 24.05 ล้านดอลลาร์สหรัฐ) 

นายสุรเกียรติ์ฯ ได้แจ้งในหลักการว่ารัฐบาลไทยยินดีให้

ความสนับสนุนแต่ขอให้โครงการดังกล่าวอยู่ภายในกรอบสินเชื่อ 

3,000 ล้านบาท

ในวนัเดยีวกนันัน้ นายวีระศกัดิ ์ฟตูระกลู รองปลัดกระทรวง

การต่างประเทศ มหีนงัสือถึงกระทรวงการคลงัและกรรมการผูจ้ดัการ

ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทยเก่ียวกับการที่

สหภาพพม่าขอทราบความเป็นไปได้ในการขยายวงเงินสินเชื่อจาก

จ�านวน 3,000 ล้านบาทเป็น 5,000 ล้านบาท เพื่อให้ครอบคลุมถึง

โครงการพัฒนาโทรคมนาคมในสหภาพพม่า (24.05 ล้านดอลลาร์

สหรัฐ) กระทรวงการต่างประเทศเห็นว่า ฝ่ายไทยน่าจะคงจ�านวน

วงเงินสินเชื่อ 3,000 ล้านบาทเช่นนี้ไว้ก่อน หากอนาคตเห็นความ

จ�าเป็นท่ีจะขยายวงเงินสินเชื่อตามข้อเสนอของฝ่ายพม่า จึงค่อย

พิจารณาต่อไป

27 กุมภาพันธ์ 2547 
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จากนั้น นายสุรเกียรติ์ฯ ได้เข้าพบหารือกับจ�าเลยและให้

ความเห็นแก่จ�าเลยว่าไม่ควรมีการขยายวงเงินจาก 3,000 ล้านบาท 

แต่จ�าเลยสั่งการว่า “เราให้หลักการขอไว้ 3,000 ล้านบาทเมื่อเขาขอ

มา 5,000 ล้านบาท กใ็ห้พบกนัครึง่ทางให้เขา 4,000 ล้านบาท” และ 

ให้นายสุรเกยีรติฯ์ แจ้งไปว่าจ�าเลยสัง่การว่าให้เพิม่เป็น 4,000 ล้านบาท  

และจะให้การอุดหนุนส่วนต่างอัตราดอกเบี้ย นายสุรเกียรต์ิฯ 

จึงมีหนังสือแจ้ง นายวิน อ่อง 

จ�าเลยสั่งการเห็นชอบให้กระทรวงการคลังพิจารณา 

ความเป็นไปได้เกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ย 

8 มีนาคม 2547 

ธนาคารเพื่อการส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทยมีมติ

เกี่ยวกับวงเงินกู้ดังกล่าว

25 มีนาคม 2547 
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นายวิน อ่อง มีหนังสือถึงนายสุรเกียรติ์ฯ ขอให้พิจารณา 

ลดอัตราดอกเบี้ยลงเหลือร้อยละ 3 ต่อปี และปลอดการช�าระคืน 

เงินต้นจาก 2 ปี เป็น 5 ปี

ในการเจรจาขั้นสุดท้ายส�าหรับวงเงินสินเชื่อดังกล่าว 

ธนาคารเพื่อการส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทยได้อนุมัติโดยมี

สาระส�าคัญคือ 

1. อนุมัติวงเงินสินเชื่อ 4,000 ล้านบาท เพื่อซื้อเครื่องจักร

และพัฒนาประเทศแก่รัฐบาลพม่า

2. อัตราดอกเบ้ียลดลงจากร้อยละ 5.75 เป็นอัตราคงที ่

ร้อยละ 3 ต่อปี 

3. ให้ช�าระดอกเบี้ยปีละ 2 ครั้ง

4. ระยะเวลากู้ 12 ปี

5. ปลอดการช�าระเงนิต้น 5 ปี และผ่อนช�าระเงนิต้น 7 ปีหลงั

6. ลักษณะวงเงินเป็นเงินกู ้ระยะยาวเพื่อซื้อเคร่ืองจักร 

อุปกรณ์ วัสดุก่อสร้าง และบริการที่เกี่ยวข้องจากประเทศไทย 

7. ขอความคุ้มครองจากรัฐบาลไทยตามพระราชบัญญัติ

ธนาคารเพื่อการส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2536 

มาตรา 23 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่ธนาคารได้รับความเสียหาย  

เนื่องจากการด�าเนินธุรกิจตามนโยบายของรัฐบาลหรือมต ิ

คณะรัฐมนตรี ให้กระทรวงการคลังด�าเนินการจัดสรรเงินจาก 

งบประมาณประจ�าปี เพื่อชดเชยแก่ธนาคารตามที่เสียหายนั้น” 

8. กรณีจ� า เป ็นต ้องจัดหาสินค ้ าที่ มี แหล ่ งก� า เนิด 

นอกประเทศไทยให้กระท�าได้ไม่เกินร้อยละ 30 ของวงเงินกู้ 

26 มีนาคม 2547 
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ธนาคารเพือ่การส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทยมหีนงัสอื

ถงึรฐัมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั ขอรับการสนบัสนนุการให้รฐับาล 

สหภาพพม่ากูย้มืเงนิ 4,000 ล้านบาท หากได้รบัความเสยีหายขอให้ 

รัฐบาลจัดสรรงบประมาณประจ�าปีเพื่อชดเชย 

28 เมษายน 2547 

ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีสรุปเร่ืองเสนอประกอบการ

พิจารณาของคณะรัฐมนตรีโดยมีสาระส�าคัญว่า 

• ในการประชุมสุดยอดผู ้น�าอาเซียนที่ เมืองบาหลี 

สาธารณรัฐอินโดนีเซีย เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2546 พลโท ขิ่น ยุ้น  

นายกรัฐมนตรีสหภาพพม่าได้เจรจาขอกู้เงินจากประเทศไทย 

เพ่ือใช้ในการซื้อเครื่องจักรและวัสดุก่อสร้างจากประเทศไทย 

ในการก่อสร้างสาธารณปูโภคในสหภาพพม่า ซึง่จ�าเลยเห็นชอบใน

หลกัการตามค�าขอกูเ้งนิไม่ต�า่กว่า 3,000 ล้านบาท โดยให้ธนาคาร

เพื่อการส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทยเป็นตัวแทนในการเจรจา

และด�าเนินการ 

• สหภาพพม่าขอเพิ่มเงินกู้เป็น 5,000 ล้านบาท แต่ฝ่าย

ไทยได้ประชุมหารือกันและตกลงให้วงเงินกู้แก่สหภาพพม่า 4,000 

ล้านบาท 

• นายสุรเกียรต์ิฯ เสนอความเห็นประกอบการพิจารณา

ด้วยว่า ภมูหิลงัสหภาพพม่ามคีวามประสงค์จะขอรบัสนิเชือ่ส�าหรบั

โครงการพัฒนาระบบโทรคมนาคมของสหภาพพม่าวงเงิน 24.05 

ล้านดอลลาร์สหรฐันอกเหนอืจาก 3,000 ล้านบาท ท่ีได้เจรจากนัแล้ว  

14 พฤษภาคม 2547 
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ซึ่งนายสุรเกียรติ์ฯ แจ้งว่าขอให้โครงการดังกล่าวอยู่ภายในวงเงิน 

3,000 ล้านบาท แต่สหภาพพม่าขอขยายวงเงินสินเชื่อดังกล่าว

เป็น 5,000 ล้านบาท และเมื่อวันที่ 2 มีนาคม 2547 ได้มีหนังสือ

ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศสหภาพพม่าว่าจ�าเลย

ตกลงให้เพิม่วงเงนิสนิเชือ่จาก 3,000 ล้านบาท เป็น 4,000 ล้านบาท 

และจะสนับสนุน (subsidize) อัตราดอกเบี้ยบางส่วน โดยมีการน�า

เร่ืองดงักล่าวเข้าประชมุคณะรฐัมนตรเีมือ่วันท่ี 18 พฤษภาคม 2547 

พลโท ขิ่น ยุ้น เดินทางมาเยือนประเทศไทยอย่างเป็น

ทางการในฐานะนายกรัฐมนตรีสหภาพพม่า ในการหารือเต็มคณะ  

(plenary meeting) จ�าเลยได้แจ้งแก่ฝ่ายสหภาพพม่าว่าจะเสนอ 

เร่ืองการให้วงเงินสินเชื่อ 4,000 ล้านบาทแก่สหภาพพม่าเพื่อขอ

ความเหน็ชอบในการประชมุคณะรฐัมนตรคีรัง้ต่อไป สนิเชือ่ดงักล่าว

จะน�าไปซื้อเครื่องจักรเพื่อพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การพัฒนาพื้นที่

ชายแดน และแก้ไขปัญหาความยากจน 

ต่อมากระทรวงการคลังมีหนังสือด่วนที่สุดลงวันที่ 8 

มิถุนายน 2547 ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเห็นสมควรเสนอเรื่องนี ้

เป็นวาระเพื่อพิจารณาจร ให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาการขอรับ 

การสนับสนุนการให้เงินกู ้เพื่อซื้อเครื่องจักรและพัฒนาประเทศ

แก่สหภาพพม่าอีกคร้ัง จ�าเลยและคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบ 

ให้ด�าเนนิการต่อไปได้ตามทีก่ระทรวงการคลงัเสนอ ซึง่จ�าเลยลงนาม

สั่งการอนุมัติ

4 มิถุนายน 2547 
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ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทยลงนาม

ในสญัญาการให้สนิเชือ่เพือ่การส่งออกกบัธนาคารการค้าต่างประเทศ

แห่งสหภาพพม่าวงเงิน 4,000 ล้านบาท เพื่อใช้ส�าหรับการจัดซื้อ

สินค้าทุนและบรกิารส�าหรบัการพัฒนาประเทศในภาคสาธารณปูโภค

ขั้นพื้นฐาน การเกษตร อุตสาหกรรม และการโทรคมนาคมสื่อสาร 

ต่อมาธนาคารการค้าต่างประเทศแห่งสหภาพพม่าได้ม ี

ค�าขอลงวันที่ 5 สิงหาคม 2547 ยื่นต่อธนาคารเพื่อการส่งออกและ

น�าเข้าแห่งประเทศไทย ขอให้อนมุตัสัิญญาจดัซือ้จดัจ้างระหว่างบรษิทั

ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) กับหน่วยงานของสหภาพพม่า 

ตามสัญญาลงวันที่ 30 กรกฎาคม 2547 จ�านวนเงินตามสัญญา  

15 ล้านดอลลาร์สหรฐั ซ่ึงมกีารโอนสทิธติามสญัญาบางส่วนให้บรษิทั 

ฮาตาริ ไวร์เลส จ�ากัด โดยบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) 

ได้ส่งมอบ IP Star Broadband Satellite System อันเป็นอุปกรณ์

ติดตั้งภาคพื้น มูลค่าประมาณ 9.5 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ส่วนอุปกรณ์

ต่อพ่วงสัญญาณโทรศัพท์มูลค่าประมาณ 5.5 ล้านดอลลาร์สหรัฐ 

โอนสิทธิให้บริษัท ฮาตาริ ไวร์เลส จ�ากัด เมื่องานแล้วเสร็จ

ธนาคารเพื่อการส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทยได้จ่าย

เงินตามสัญญากู้ การให้สินเชื่อให้แก่บริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด 

(มหาชน) จ�านวน 9,430,701 ล้านดอลลาร์สหรัฐ สดัส่วนต่อภาระหนี้ 

ร้อยละ 9.28 คิดเป็นเงิน 374,647,432.78 บาท และจ่ายเงิน 

ให้แก่บริษัท ฮาตาร ิไวร์เลส จ�ากดั จ�านวน 5,569,299 ล้านดอลลาร์

สหรฐั คดิเป็นเงนิ 218,845,392.18 บาท สดัส่วนต่อภาระหนีร้้อยละ  

5.48 รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 593,492,824.96 บาท 

25 มิถุนายน 2547 
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ธนาคารเพื่อการส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทยได้

ขอความคุ้มครองจากกระทรวงการคลังให้จัดสรรเงินงบประมาณ

ประจ�าปีเพือ่ชดเชยส่วนต่างของอัตราดอกเบีย้จากการให้กูย้มืตาม

ประมาณการทั้งโครงการ เป็นเงิน 670,436,201.25 บาท และ

กระทรวงการคลังจัดสรรงบประมาณประจ�าปีชดเชยส่วนต่างของ

อัตราดอกเบี้ยดังกล่าวแล้ว ในปีงบประมาณ 2549 ปีงบประมาณ 

2550 และปีงบประมาณ 2551 ถึงวันที่ 16 มิถุนายน 2551 รวม

เป็นเงินจ�านวน 189,125,644.55 บาท แต่ต่อมาอัตราดอกเบี้ย 

มีการเปลี่ยนแปลงลดลงตลอดสัญญา

กระทรวงการคลังชดเชยส่วนต่างอัตราดอกเบี้ยปี 2549  

ถึงปี 2553 ไปแล้วเป็นเงิน 337.56 ล้านบาท 

ตั้งแต่ปี 2554 เป็นต้นไปถึงครบอายุสัญญา อัตราดอกเบี้ย

ลดต�่าลง ท�าให้ธนาคารเพื่อการส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทย

สามารถบริหารต้นทุนได้ไม่เกินร้อยละ 3 ต่อปี จึงไม่มีการขอเบิก

งบประมาณ 
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ธนาคารการค้าต่างประเทศแห่งสหภาพพม่าช�าระหนี้ให้แก่ธนาคาร 

เพ่ือการส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทยครบถ้วนแล้วตั้งแต่เมื่อวันที่  

4 สิงหาคม 2559 โดยไม่มีการผิดนัดช�าระหนี้ 

ขณะเกิดเหตุมีบุคคลต่าง ๆ ถือหุ้นบริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ากัด 

(มหาชน) ดังนี้

นายพานทองแท้ ชินวัตร บุตรชายจ�าเลย ถอืหุน้ 293,950,220 หุ้น 

นางสาวพณิทองทา ชนิวัตร หรือ นางสาวพนิทองทา ชนิวตัร บตุรสาว 

จ�าเลย ถือหุ้น 440,000,000 หุ้น

นายบรรณพจน์ ดามาพงศ์ พี่ชายของนางพจมานฯ ถือหุ ้น 

404,430,300 หุ้น 

นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร น้องสาวจ�าเลย ถือหุ้น 20,000,000 หุ้น 

และบริษัท แอมเพิลริช อินเวสเม้นท์ จ�ากัด ถือหุ้น 229,200,000 หุ้น

โดยนายพานทองแท้ฯ นางสาวพินทองทาฯ นางสาวยิ่งลักษณ์ฯ  

นายบรรณพจน์ฯ มีชื่อถือหุ้นในบริษัท แอมเพิลริช อินเวสเม้นท์ จ�ากัด รวม

ทั้งหมด 1,150,380,520 หุ้น คิดรวมเป็นร้อยละ 47.08 ของจ�านวนหุ้น

ท้ังหมด และบรษัิท ชนิ คอร์ปอเรชัน่ จ�ากดั (มหาชน) เป็นผูถ้อืหุน้รายใหญ่ใน

บริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นผู้ได้รับสัมปทานโทรคมนาคม 

ทั่วประเทศของสหภาพพม่า 

293,950,220 หุ้น 440,000,000 หุ้น

 404,430,300 หุ้น 20,000,000 หุ้น
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มีปัญหาต้องวินิจฉัยประการต่อไปตามค�าร้องของจ�าเลยประการหนึ่ง

ว่า คณะกรรมการตรวจสอบการกระท�าท่ีก่อให้เกดิความเสยีหายแก่รฐัมอี�านาจ

ยื่นฟ้องเป็นคดีนี้หรือไม่ 

จ�าเลยย่ืนค�าร้องอ้างว่าการกระท�าตามค�าฟ้องไม่เข้าหลักเกณฑ์ 

ตามประกาศคณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัรย์ิ 

ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 30 เร่ือง การตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิด 

ความเสียหายแก่รัฐ เนื่องจากประกาศดังกล่าวระบุว่า คณะกรรมการตรวจ

สอบการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐมีอ�านาจตรวจสอบการกระท�า

ของบุคคลในคณะรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีซึ่งพ้นจากต�าแหน่งโดยผลของ

คณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็น

ประมุข แต่การกระท�าของจ�าเลยเป็นการกระท�าที่เกิดขึ้นในการด�ารงต�าแหน่ง

นายกรัฐมนตรีของจ�าเลยในวาระที่ 1 ซึ่งไม่ใช่เป็นการกระท�าที่เกิดขึ้นในการ

ด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรีของจ�าเลยในวาระที่ 2 ซึ่งพ้นจากต�าแหน่งเมื่อ 

วนัที ่19 กนัยายน 2549 โดยคณะปฏริปูการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

ดังนั้น คณะกรรมการตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่รัฐจึงไม่มีอ�านาจตรวจสอบและยื่นค�าฟ้องคดีนี้ 

เห็นว่า 

ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันม ี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 30 ข้อ 5 ก�าหนดให้คณะกรรมการ

ตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐมีอ�านาจตรวจสอบการ

ด�าเนนิงาน หรือโครงการทีไ่ด้รบัอนมุตัหิรอืเหน็ชอบโดยบคุคลในคณะรฐัมนตรี

หรือคณะรัฐมนตรีซึ่งพ้นจากต�าแหน่งโดยผลของการปฏิรูปการปกครอง 

ในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ ทีม่เีหตุอนัควรสงสยั 

ว่าจะเป็นไปโดยทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ตรวจสอบสัญญา สัญญาสัมปทาน

หรือการจัดซื้อจัดจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ 

ทีม่เีหตอุนัควรสงสยัว่าจะมกีารกระท�าท่ีเอือ้ประโยชน์แก่เอกชนโดยมชิอบ หรอื

มกีารกระท�าทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายหรือมีการกระท�าทีท่จุรติหรอืประพฤตมิชิอบ 
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ตรวจสอบการปฏิบัติราชการใด ๆ ของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ 

ทีม่เีหตอุนัควรสงสยัว่าจะมกีารด�าเนนิการทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายหรอืมกีารกระท�า 

ทีทุ่จรติหรือประพฤตมิชิอบ รวมทัง้มอี�านาจตรวจสอบการกระท�าของบคุคลใด ๆ   

ที่เห็นว่าเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือหลีกเลี่ยงกฎหมายว่าด้วย 

ภาษีอากรอันเป็นการกระท�าให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 

นอกจากนี้ประกาศฉบับนี้ยังให้คณะกรรมการตรวจสอบการกระท�า 

ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐมีอ�านาจพิจารณาเรื่องใด ๆ ที่เห็นควร 

ตรวจสอบเรื่องท่ีมีผู้เสนอข้อมูล หรือเรื่องที่อยู่ในระหว่างการด�าเนินการของ

หน่วยงานอื่นอีกด้วย 

ดังนั้น แม้การกระท�าความผิดตามค�าฟ้องในคดีน้ีจะเกิดขึ้น 

ในระหว่างปี 2546 ถึงปี 2547 ซึ่งมิใช่โครงการท่ีได้รับอนุมัติหรือได้รับ 

ความเห็นชอบจากจ�าเลยในการด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรีในวาระที่ 2  

ซึง่พ้นจากต�าแหน่งโดยผลของคณะปฏิรปูการปกครองในระบอบประชาธปิไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขก็ตาม 

แต่เมื่อการกระท�าตามค�าฟ้องมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมี
การกระท�าที่เป็นการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ

และคณะกรรมการตรวจสอบการกระท�าที่กอ่ให้เกดิความเสียหาย
แกร่ฐัเหน็ควรตรวจสอบ ก็ย่อมมีอ�านาจตรวจสอบได้ 

ทั้งประกาศฉบับดังกล่าวมีความหมายว่า คณะกรรมการตรวจสอบ 

การกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐมีหน้าที่ตรวจสอบการทุจริต

เป็นการทั่วไปตามที่ระบุไว้ มิได้จ�ากัดว่าจะต้องเป็นการกระท�าเฉพาะ 

คณะรัฐมนตรีคณะใดคณะหนึ่งเท่านั้น 

หากจะให้หมายความแต่เฉพาะว่าการตรวจสอบมไีด้แต่คณะรฐัมนตรี
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ที่พ้นจากต�าแหน่งโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขดังท่ีจ�าเลยอ้างแล้ว ผลก็คือจะมีเพียง 

คณะรฐัมนตรขีองจ�าเลยในวาระที่ 2 เพียงคณะเดียวที่จะถูกตรวจสอบ เท่ากับ 

เป็นการออกประกาศโดยมุ่งหมายจะให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งเป็นการ 

เฉพาะ ซึ่งย่อมมิใช่หลักการในการออกกฎหมายที่จะต้องใช้บังคับเป็นการ 

ทั่วไป และไม่น่าจะใช่วัตถุประสงค์ของการตรวจสอบความเสียหายที่เกิดข้ึน 

แก่รัฐตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 30 ดังกล่าว 

ด้วยเหตุน้ี คณะกรรมการตรวจสอบการกระท�าท่ีก่อให้เกิด 

ความเสียหายแก่รัฐจึงมีอ�านาจตรวจสอบเพื่อด�าเนินคดีนี้ได้

ก่อนยืน่ฟ้องคดนีี ้โจทก์และอยัการสงูสดุได้ต้ังคณะท�างานขึน้พิจารณา 

และรวบรวมพยานหลักฐานร่วมกัน อันเป็นการด�าเนินการตามขั้นตอนที ่

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ารง

ต�าแหน่งทางการเมอืง พ.ศ. 2542 มาตรา 11 ก�าหนดไว้แล้ว หาใช่เป็นการด�าเนนิการ 

ข้ามขั้นตอนดังที่จ�าเลยอ้างไม่

ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันม ี

พระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ ฉบับท่ี 30 ข้อ 9 ระบวุ่า กรณทีีค่ณะกรรมการ

ตรวจสอบมมีตว่ิาผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงผูใ้ดกระท�าความผดิต่อต�าแหน่ง

หน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ ให้ส่งรายงานเอกสารหลักฐานพร้อมทั้งความเห็น 

ไปยังอัยการสูงสุดเพื่อให้ด�าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัต ิ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด�ารงต�าแหน่ง 

ทางการเมอืง พ.ศ. 2542 โดยให้ถอืว่ามตขิองคณะกรรมการตรวจสอบเป็นมต ิ

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ในกรณีทีอ่ยัการสงูสดุมคีวามเหน็แตกต่าง แต่คณะกรรมการตรวจสอบ 

มีความเห็นยืนยันความเห็นเดิม ให้คณะกรรมการตรวจสอบมีอ�านาจ 

ด�าเนินการให้มีการยื่นค�าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่ง

ทางการเมืองพิจารณา 
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คดีนี้เมื่ออัยการสูงสุดมีความเห็นว่ายังมีข้อไม่สมบูรณ์ จึงได้ขอให้ตั้ง

คณะท�างานร่วมเพื่อด�าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์เพื่อจะได้ 

วินิจฉัยส่ังคดีต่อไป แต่คณะกรรมการตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิด 

ความเสียหายแก่รฐัไม่เหน็ด้วย และมมีตยินืยนัว่าส�านวนสมบรูณ์แล้ว ย่อมถอื

ได้ว่าเป็นกรณีที่อัยการสูงสุดมีความเห็นแตกต่างกับคณะกรรมการตรวจสอบ

การกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐแล้ว

แม้เป็นความเห็นแตกต่างกนัในเรือ่งความสมบรูณ์ของพยานหลกัฐาน 

เพียงพอจะด�าเนินคดีแก่จ�าเลยแล้วหรือไม่ ก็ถือเป็นความเห็นที่แตกต่างกัน 

และไม่สามารถหาข้อยุติได้ตามความหมายของข้อ 9 แห่งประกาศคณะปฏิรูป 

การปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ ฉบบัที่  

30 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา 

ของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 11 แล้ว

โจทก์มีอ�านาจยื่นค�าฟ้องเป็นคดีนี้ ข้ออ้างของจ�าเลยข้อนี้ฟังไม่ขึ้น

ปัญหาต้องวินิจฉัยประการต่อไปมีว่า จ�าเลยกระท�าความผิดตามฟ้อง
หรือไม่ 

เห็นว่า

จ�าเลยด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี ตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 2542 มาตรา 4  

มอี�านาจหน้าทีส่ัง่การและก�ากบัโดยทัว่ไปซึง่การบรหิารราชการแผ่นดนิทัง้ปวง 

และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 10  

มาตรา 11 และมาตรา 12 ซึง่รวมถงึการเป็นหวัหน้ารฐับาล มอี�านาจด�าเนนิการอืน่ ๆ   

ในการปฏิบัติตามนโยบาย ในกรณีจ�าเป็นจะยับยั้งการปฏิบัติราชการใด ๆ  

ที่ขัดต่อนโยบายหรือมติคณะรัฐมนตรีก็ได้ ตลอดจนมีอ�านาจก�ากับดูแล 

ตามล�าดับผ่านรัฐมนตรี

ธนาคารเพื่อการส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทยเป็นนิติบุคคล 

จดัตัง้ขึน้ตามพระราชบัญญตัธินาคารเพือ่การส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทย  
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พ.ศ. 2536 มีวตัถุประสงค์เพือ่ประกอบธรุกจิอนัเป็นการส่งเสรมิและสนบัสนนุ

การส่งออกการน�าเข้าและการลงทุน ทั้งน้ี เพ่ือการพัฒนาประเทศ โดยการ 

ให้สนิเชือ่ ค�า้ประกนั รับประกนัความเสีย่ง หรอืให้บรกิารทีจ่�าเป็นอืน่ ๆ  ตามบทบญัญตัิ 

แห่งพระราชบญัญัตนิี ้ โดยมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญัตดิงักล่าวบญัญตัว่ิา  

ให้รัฐมนตรีมีอ�านาจก�ากับโดยทั่วไปซึ่งกิจการของธนาคารเพื่อการส่งออก 

และน�าเข้าแห่งประเทศไทย จะส่ังให้ธนาคารชีแ้จงข้อเทจ็จรงิ แสดงความคิดเหน็  

ท�ารายงาน หรือยับยั้งการกระท�าของธนาคารที่ขัดต่อนโยบายของรัฐบาลหรือ

มติคณะรัฐมนตรี ตลอดจนมีอ�านาจที่จะสั่งให้ปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาล

หรือมติคณะรัฐมนตรี และสั่งสอบสวนข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการด�าเนินการ

มาตรา 23 บัญญัติว่า ในกรณีท่ีธนาคารได้รับความเสียหายจาก 

การด�าเนินธุรกิจตามนโยบายของรัฐบาลหรือมติคณะรัฐมนตรี ให้กระทรวง

การคลังจัดสรรเงินจากงบประมาณประจ�าปีเพื่อชดเชยแก่ธนาคารตามจ�านวน 

ทีเ่สยีหายนัน้ และมาตรา 13 ยงัก�าหนดอกีว่า การแต่งต้ังกรรมการ การแต่งตัง้ 

ประธานกรรมการ และการให้ประธานกรรมการพ้นจากต�าแหน่งต้องได้รับ

ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี 

มาตรา
23

พระราชบัญญัติธนาคารเพื่อการส่งออก
และน�าเข้าแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2536
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นอกจากนั้น นายสถาพร ชินะจิตร กรรมการผู้จัดการธนาคาร 

เพือ่การส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทยเบกิความว่า การให้กูยื้มในกรณน้ีี 

เป็นเงินจ�านวนมากและอัตราดอกเบี้ยต�่าพิเศษ เป็นเร่ืองไม่ปกติส�าหรับ

ธนาคาร การให้กู้ยืมจึงเป็นการกระท�าภายในกรอบของรัฐบาลซึ่งต้องการ

ช่วยเหลือประเทศเพื่อนบ้าน

นายปกรณ์ มาลากุล ณ อยุธยา ประธานกรรมการธนาคารเพื่อ 

การส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทยกเ็บิกความว่า ในการเจรจาวงเงนิ 3,000 

ล้านบาท รฐัมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลงัในขณะนัน้บอกให้พยานเดนิทาง 

ไปเจรจาด้วยตนเอง เนือ่งจากนายกรฐัมนตรีได้พดูกบัพลโท ขิน่ ยุน้ ว่ารฐับาลไทย  

จะให้การสนับสนุนในวงเงิน 3,000 ล้านบาท ผ่านธนาคารเพื่อการส่งออก

และน�าเข้าแห่งประเทศไทย การให้กู้ยืมครั้งนี้ไม่ใช่เป็นการริเริ่มโดยธนาคาร 

แต่เป็นการด�าเนินการของรัฐบาล ฉะนั้นธนาคารจะต้องป้องกันรักษา 

ผลประโยชน์ขององค์กรตามมาตรา 23 ธนาคารจึงได้อนุมัติโดยมีเงื่อนไข

ว่า กระทรวงการคลงัจะต้องน�าเรือ่งเข้าคณะรัฐมนตรเีพือ่ขออนมัุต ิในกรณี

ขาดทุนเสียหายจากการให้กู้ยืมจะต้องชดใช้จากงบประมาณแผ่นติน 

นายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 

ในขณะนัน้เบกิความว่า สหภาพพม่ามหีนงัสอืขอขยายวงเงนิจาก 3,000 ล้านบาท  

เป็น 5,000 ล้านบาท พยานจึงน�าเรื่องเข้าหารือจ�าเลย จ�าเลยสั่งการว่า 

ให้พบกันครึ่งทางและให้กู้ยืม 4,000 ล้านบาท จากค�าเบิกความของพยาน

โจทก์ดังกล่าวข้างต้น เมื่อพิจารณาประกอบกับข้อเท็จจริงที่จ�าเลยลงนาม 

อนมุตัวิงเงนิกู ้จ�านวน 4,000 ล้านบาท แสดงให้เหน็ชดัเจนว่า นายกรฐัมนตรี 

มีอ�านาจเข้าไปก�ากบัดแูลธนาคารเพือ่การส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทยได้  

ซึง่ในทางปฏบิตัทิีผ่่านมาจ�าเลยกไ็ด้ใช้อ�านาจในฐานะนายกรฐัมนตรีก�ากับดแูล

ธนาคารเพื่อการส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทยในเรื่องที่เกี่ยวกับการให้ 

กู้ยืมในคดีนี้มาโดยตลอด 
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จ�าเลยจึงเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา
ซ่ึงมีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการของธนาคารเพื่อการส่งออก

และน�าเข้าแห่งประเทศไทย

ปัญหาต่อไปว่า การที่จ�าเลยสั่งการเห็นชอบให้สหภาพพม่ากู้เงิน 

3,000 ล้านบาท และยังเห็นชอบให้เพิ่มวงเงินกู้อีก 1,000  ล้านบาท จะถือว่า

จ�าเลยเข้ามีส่วนได้เสียเพื่อประโยชน์ส�าหรับตนเอง หรือผู้อื่นเนื่องด้วยกิจการ

ธนาคารเพื่อการส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทยหรือไม่ 

เห็นว่า ในข้อนี้ตามทางไต่สวนได้ความว่า ในชั้นแรกที่มีการ

ประชุมสุดยอดผู้น�าอาเซียนที่เมืองบาหลี ประเทศสาธารณรัฐอินโดนีเซีย

จ�าเลยได้พบกบั พลโท ขิน่ ยุ้น นายกรัฐมนตรแีห่งสหภาพพม่า ซึง่สหภาพพม่าได้

ขอวงเงนิสนิเชือ่จ�านวนอย่างน้อย 3,000 ล้านบาท ส�าหรบัน�าไปซือ้เครือ่งจกัรกล 

การก่อสร้างและวสัดุอปุกรณ์จากประเทศไทย เพือ่ใช้ในการก่อสร้างโครงสร้าง 

พื้นฐาน ท้ังนี้เคร่ืองจักรกลและวัสดุอุปกรณ์รวมถึงรถแทรกเตอร์เกลี่ยดิน  

(bulldozers) รถขุดตัก (backhoes) รถบดถนน (rollers) เครื่องบีบอัด 

(compacters) รถบรรทุก (dump trucks) ส่วนประกอบสายพานแบบไบเล่ย์  

(bailiey bridge parts) ยางมะตอย และอื่น ๆ  (bitumen etc.) ซึ่งอยู่ในกรอบ 

ความร่วมมอืทีป่ระเทศไทยเคยเสนอในชัน้ทีจ่�าเลยเดนิทางไปเยอืนสหภาพพม่า 

ขณะนั้นยังไม่ปรากฏว่าสหภาพพม่ามีความต้องการจะขอความสนับสนุน 

ช่วยเหลือทางด้านการเงินเพื่อพัฒนาระบบโทรคมนาคมแต่อย่างใด

จนกระทั่งต่อมาจ�าเลยเข้าร่วมการประชุมสุดยอดผู ้น�าว่าด้วย

ยุทธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ (ECS) ระหว่างกัมพูชา ลาว พม่า 

และไทย ที่เมืองพุกาม สหภาพพม่า

ผลการประชมุได้ให้ความเหน็ชอบปฏญิญาพุกาม (Bagan Declaration)  

ซึ่งระบุความร่วมมือ 5 สาขา คือ 1) การอ�านวยความสะดวกด้านการค้า 



77

15 คดีทุจริต ป.ป.ช. ต้องฟ้องเอง

และการลงทุน 2) ความร่วมมือทางด้านเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม  

3) การเชื่อมโยงเส้นทางคมนาคมในภูมิภาค 4) การท่องเที่ยว และ  

5) การพฒันาทรพัยากรมนษุย์ ซึง่นายสรุเกยีรติ ์เสถยีรไทย รฐัมนตรว่ีาการ

กระทรวงการต่างประเทศในขณะนั้น เบิกความว่า ในการประชุมดังกล่าว 

พยานได้ตดัความร่วมมอืทางด้านโทรคมนาคมออกไป เพราะจะเกดิข้อครหา

และข้อสงสัยเร่ืองผลประโยชน์ทบัซ้อนข้ึนได้ แล้วจะท�าให้ความร่วมมอืท่ีจะ 

ช่วยเหลอืเรื่องเศรษฐกิจไปไม่ได้

ในปฏิญญาพุกามจึงไม ่ มีความร ่วมมือทางด ้านโทรคมนาคม  

แต่ข้อเท็จจริงได้ความจากทางไต่สวนว่าในการประชมุดงักล่าว จ�าเลยอนมุตัใิห้ 

นายพานทองแท้ ชนิวัตร บุตรของจ�าเลยซ่ึงเป็นทีท่ราบกนัทัว่ไปว่าเป็นผูม้ช่ืีอถอื

หุ้นรายใหญ่ในบริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ากัด (มหาชน) เดินทางไปในคณะ

ทางการด้วย อีกทั้งยังมีนายเผด็จ ว่องพยาบาล เจ้าหน้าที่ของบริษัท ชินแซท

เทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) หรือบริษัท ไทยคม จ�ากัด (มหาชน) เข้าไปสาธิต

ระบบโทรศพัท์เคลือ่นทีข่องบริษัท ชนิแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) ในบรเิวณ

ที่ประชุม ทั้งที่เป็นการด�าเนินการในเรื่องนอกเหนือจากกรอบปฏิญญาพุกาม 

ปฏิญญาพุกาม
(Bagan Declaration)

1) การอ�านวยความสะดวกด้าน 
 การค้าและการลงทุน
2) ความร่วมมอืทางด้านเกษตรกรรม 
 และอุตสาหกรรม
3) การเช่ือมโยงเส้นทางคมนาคม 
 ในภูมิภาค
4) การท่องเที่ยว
5) การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์
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ข้อเท็จจริงจึงส่อแสดงให้เห็นว่า น่าจะมิใช่เป็นเรื่องบังเอิญ
หากแต่ได้มีการริเริ่มวางแผนเพื่อจะให้สหภาพพม่า

น�าเงินกู้ยืมซ่ึงเป็นวงเงินสินเช่ือ (credit line) ไปใช้เพื่อ
พัฒนาระบบโทรคมนาคมซ่ึงเกี่ยวเนื่องกับกิจการของ

บริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) 

ความข้อนี้สอดคล้องกับที่ในเวลาต่อจากนั้น สหภาพพม่าได้ขอความ

ช่วยเหลือในส่วนการพัฒนาระบบโทรคมนาคมเพิ่มเติมเป็นการเฉพาะมูลค่า 

24.05 ล้านดอลลาร์ โดยส่งค�าขอผ่านไปยังนายโอภาส จันทรทรัพย์ อุปทูต

ไทยประจ�าสหภาพพม่า ซึ่งนายสุพจน์ ธีรเกาศัลย์ เอกอัครราชทูตไทยประจ�า 

สหภาพพม่าเบิกความว่า

ตามช่องทางปกติรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ
ของสหภาพพม่าจะติดต่อกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศของประเทศไทย การแจ้งผ่านอุปทูตในลักษณะ
ดังกล่าวไม่เป็นไปตามช่องทางปกติ และนายสุรเกียรติ์ฯ 

เบิกความอีกด้วยว่า กระทรวงการต่างประเทศไม่ได้รับทราบ
และไม่ได้เสนอผ่านกระทรวงการต่างประเทศ

พยานรายงานต่อจ�าเลยว่า สหภาพพม่ายนืยนัความประสงค์ทีจ่ะขอรบั

สินเชื่อวงเงิน 24.05 ล้านดอลลาร์สหรัฐ จากฝ่ายไทย ซึ่งได้แจ้งไปแล้วว่า 

ในหลักการรัฐบาลไทยยินดีให้ความสนับสนุน แต่ขอให้โครงการดังกล่าวอยู่

ภายในกรอบสินเชื่อวงเงิน 3,000 ล้านบาทที่ไทยจะให้แก่สหภาพพม่า



79

15 คดีทุจริต ป.ป.ช. ต้องฟ้องเอง

หลังจากปฏิเสธไปดังกล่าว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ

ของสหภาพพม่ามีหนังสือเป็นทางการเสนอกลับมาเป็นขอขยายวงเงินกู้ยืม 

เพิ่มขึ้นจาก 3,000 ล้านบาท เป็น 5,000 ล้านบาท พยานจึงต้องน�าเรื่องเข้า 

หารือจ�าเลย จ�าเลยสั่งการว่าให้พบกันครึ่งทางและให้กู้ยืม 4,000 ล้านบาท 

โดยจะให้การอุดหนุนในส่วนต่างของดอกเบี้ย

นายอภิชาติ ชินวรรโณ อธิบดีกรมเอเชียตะวันออก พยานโจทก์ 

อกีปากหนึง่กเ็บกิความว่า กรมเอเชียตะวนัออก กองเอเชยีตะวนัออก ได้มบีนัทกึ

ข้อความแจ้งข้อคดิเหน็ประกอบการพจิารณาว่า โดยทีน่ายกรัฐมนตรเีพ่ิงได้ให้

ความเห็นชอบให้วงเงินสนิเช่ือ (credit line) มลูค่า 3,000 ล้านบาทเรว็ ๆ  น้ี  

การที่รัฐบาลไทยจะพิจารณาให้ความช่วยเหลือแก่พม่าอีกครั้งในห้วงเวลา

กระชัน้ชดิและในวงเงนิมลูค่าสงูเช่นน้ีอาจท�าให้... “(2) เสีย่งต่อการทีน่ายก

รัฐมนตรีอาจถูกวิพากษ์วิจารณ์และโยงว่ามีส่วนได้รับประโยชน์จากการให้

ความช่วยเหลือแก่พม่า หากรฐับาลไทยจะตอบรบัให้ความช่วยเหลอืแก่พม่า

ในเรื่องนี้ ก็อาจด�าเนินการในวิธีการที่ไทยได้รับประโยชน์มากที่สุด ได้แก่  

ขอให้รัฐบาลพม่ารวมเงินที่ไทยให้วงเงินสินเช่ือ จ�านวน 3,000 ล้านบาท  

ให้อยู่ในวงเงินที่สหภาพพม่าจะขอกู้เพื่อพัฒนาโทรคมนาคมในครั้งนี้” 

แต่ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่า วนัที ่4 มถุินายน 2547 พลโท ข่ิน ยุน้ เดนิทาง 

มาเยอืนประเทศไทย อย่างเป็นทางการในฐานะนายกรัฐมนตรสีหภาพพม่า ใน

การหารือเต็มคณะ (plenary meeting) จ�าเลยแจ้งฝ่ายสหภาพพม่าว่าจะเสนอ

เรือ่งการให้วงเงินสนิเชือ่ 4,000 ล้านบาทแก่สหภาพพม่า เพือ่ขอความเหน็ชอบ

ในการประชุมคณะรัฐมนตรีคร้ังต่อไป สินเชือ่ดังกล่าวจะน�าไปซือ้เคร่ืองจกัรเพือ่

พฒันาโครงสร้างพืน้ฐาน การพฒันาพืน้ท่ีชายแดนและแก้ไขปัญหาความยากจน 

ดังนี้ พฤติการณ์ท่ีได้มีการขอกู้ยืมเงินเพ่ิมเติมอีกมูลค่า 24.05 

ล้านดอลลาร์สหรัฐโดยไม่ใช้ช่องทางปกติที่ต้องเสนอผ่านกระทรวงการ 

ต่างประเทศ และเมื่อได้รับการปฏิเสธก็เปล่ียนเป็นขอขยายวงเงินกู้ยืม 

เพิ่มขึ้นจาก 3,000 ล้านบาท เป็น 5,000 ล้านบาทแทน เพื่อจะน�าไปใช้

ในเรื่องพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การพัฒนาพื้นที่ชายแดนและแก้ไขปัญหา

ความยากจนซึ่งเป็นเรื่องที่อยู่ในกรอบความร่วมมือของปฏิญญาพุกามนั้น 
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บ่งช้ีให้เห็นถึงการมุ่งที่จะหลบเลี่ยงข้อทักท้วงของกระทรวง
การต่างประเทศที่ไม่เห็นด้วยกับการให้กู้ยืมเพื่อพัฒนาระบบ

โทรคมนาคมนั่นเอง แต่ในความเป็นจริงแล้ววงเงินสินเช่ือกู้ยืม
เพิ่มเติมอีก จ�านวน 1,000 ล้านบาทนี้มิได้น�าไปใช้

ตามวัตถุประสงค์เดิม

ดังจะเห็นได้จากสัญญาระหว่างกระทรวงการสื่อสาร ไปรษณีย์ 

และโทรเลขของสหภาพพม่า กับบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) 

พร้อมค�าแปล ในส่วนเงือ่นไขทางการค้า หมวด 1 ค�านยิามโครงการ มีความหมายว่า  

เป็นการจัดหาและการติดตั้งระบบเกตเวย์ ดาวเทียมบรอดแบนด์ อุปกรณ์

ปลายทาง อปุกรณ์ดาวเทียมบรอดแบนด์ ระบบซแีบนด์ วแีซต ทรงัค์กิง้ ระบบ

สื่อสัญญาณด้วยเส้นใยแก้วน�าแสงชอฟสวิตช์ และการบริการให้ค�าปรึกษา 

ด้านเครือข่ายไร้สาย

ตามข้อ 12 การมีผลของสัญญาระบุว่า สัญญาฉบับนี้ให้มีผลและ 

ใช้บังคับอย่างสมบูรณ์ในวันท่ีบรรลุเงื่อนไข ดังต่อไปนี้ “เอ) เมื่อสัญญากู้ 

สินเชื่อเพื่อลงทุนในการส่งออก มีผลใช้บังคับระหว่างธนาคารการค้าระหว่าง

ประเทศพม่าและธนาคารเพื่อการส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทย ตามที่

เกี่ยวกับโครงการนี้”

ข้อก�าหนดในการช�าระเงนิ ข้อ 5.1 ระบุว่า “ตามทีส่ญัญากูส้นิเชือ่เพือ่

การลงทุนในการส่งออก จ�านวน 4,000 ล้านบาท ได้รับการลงนามระหว่าง

ธนาคารการค้าระหว่างประเทศพม่าและธนาคารเพื่อการส่งออกและน�าเข้า 

แห่งประเทศไทย เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2004 (ปี 2547) การช�าระเงินตาม

สัญญานี้ให้ด�าเนินการจากการกู้สินเชื่อเพื่อการลงทุนในการส่งออก” 

เมื่อพิจารณาจากเงื่อนไขในการเกิดสัญญาและช�าระเงินตามสัญญา 

ขึ้นอยู่กับการได้รับเงินกู้ยืม จ�านวน 4,000 ล้านบาทดังกล่าวมานี้ 
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ย่อมแสดงให้เห็นว่าการอ้างเหตุผลในการกู้ยืมส่วนที่เพิ่มติม
อีก 1,000 ล้านบาท เพื่อน�าไปซ้ือเคร่ืองจกัร และพฒันาประเทศ

ตามวตัถปุระสงคเ์ดมินัน้ มีลักษณะเป็นท�านองหลีกเลี่ยง
ที่จะใช้ค�าว่าเพื่อพัฒนาระบบโทรคมนาคมอันเป็นข้อทักท้วง

ของกระทรวงการต่างประเทศเท่านัน้ ซ่ึงเป็นการยาก
ที่จ�าเลยจะไม่รู้เห็นในการนี้ 

นอกจากนี้ยังได้ความว่ามีการขอความช่วยเหลือจากรัฐบาลไทย 

เทียบเท่าเงนิจ�านวน 1,050,000 ดอลลาร์สหรฐั เพือ่ใช้ในการก่อสร้างอาคารใหม่  

5 ชั้น ระบบไฟฟ้า และสายเคเบิลเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยมีบริษัท ชิน 

แซทเทลไลท์ จ�ากดั (มหาชน) เป็นผูจั้ดการโครงการและทีป่รกึษาด้านวชิาการ

การที่สหภาพพม่าน�าเงินให้กู ้ยืมนี้ไปใช้พัฒนาระบบโทรคมนาคม 

ดงักล่าว บรษิทัท่ีได้เข้ามาเกีย่วข้องในการนีอ้ย่างต่อเนือ่งมาตัง้แต่แรกโดยตลอด 

และในท่ีสุดก็ได้รับประโยชน์จากการขายสินค้ารวมทั้งเป็นผู ้บริหารและ 

ที่ปรึกษาโครงการให้แก่สหภาพพม่าโดยตรงก็คือ บริษัท ชินแซทเทลไลท์ 

จ�ากัด (มหาชน)

ข้อเท็จจริงปรากฏว่าก่อนจ�าเลยจะเข้าด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง 

จ�าเลยเคยถือหุ้นในบริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ากัด (มหาชน) และบริษัท 

ดังกล่าวก็ถือหุ้นในบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) แม้ขณะเกิดเหต ุ

จะมีบุคคลต่าง ๆ ในครอบครัวของจ�าเลยมีชื่อเป็นผู ้ถือหุ ้นบริษัท ชิน  

คอร์ปอเรชั่น จ�ากัด (มหาชน) ดังนี้ นายพานทองแท้ ชินวัตร บุตรชาย 

ถอืหุน้ 293,950,220 หุน้ นางสาวพณิทองทา ชนิวตัร หรอื นางสาวพนิทองทา 

ชนิวตัร บตุรสาว ถอืหุน้ 440,000,000 หุน้ นายบรรณพจน์ ดามาพงศ์ พีช่ายของ  

นางพจมาน ถือหุ้น 404,430,300 หุ้น นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร น้องสาว

จ�าเลย ถือหุ้น 20,000,000 หุ้น และบริษัท แอมเพิลริช อินเวสเม้นท์ จ�ากัด 
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ถอืหุน้ 229,200,000 หุน้ โดยนายพานทองแท้ฯ นางสาวพนิทองทาฯ นางสาว

ย่ิงลกัษณ์ฯ นายบรรณพจน์ฯ ยงัมชีือ่ถอืหุน้ในบริษัท แอมเพิลรชิ อินเวสเม้นท์ 

จ�ากัด อีกด้วย รวมทั้งหมด 1,150,380,520 หุ้น คิดรวมเป็นร้อยละ 47.08 

ของจ�านวนหุ้นทั้งหมด

ทางไต่สวนในคดีน้ีไม่ปรากฏพยานหลักฐานใดท่ีน่าเชื่อได้ว่าบุคคล 

ในครอบครัวของจ�าเลยเป็นเจ้าของหุน้นัน้อย่างแท้จรงิ กลบัปรากฏจากเอกสาร 

และค�าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง 

ตามคดีหมายเลขแดงที่ อม. 1/2553 ที่ศาลมีค�าสั่งให้น�ามารวมกับคดีนี ้

โดยค�าพพิากษาศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงฉบบั 

ดังกล่าววินิจฉัยว่า จ�าเลยและนางพจมาน ชินวัตร ยังคงเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ ่

อย่างแท้จริงในบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) และบริษัท ชิน 

คอร์ปอเรชั่น จ�ากัด (มหาชน) ซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่าวน�ามารับฟังเป็นพยาน

หลักฐานในคดีนี้ได้ 

ดังนัน้ จ�าเลยจึงเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากผลประกอบการ
ของบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน) 
และบริษัท ชิน คอร์ปอเรช่ัน จ�ากัด (มหาชน)  

อันถือเป็นมูลเหตุเพียงพอให้จ�าเลยเร่งสั่งการให้นายสุรเกียรติ์ฯ 
แจ้งสหภาพพม่าว่าจ�าเลยพร้อมที่จะเพิ่มวงเงินกู้จาก 

3,000 ล้านบาท เป็น 4,000 ล้านบาท ทัง้ที่รู้อยู่แล้วว่า
มีข้อทักท้วงของกระทรวงการต่างประเทศ อีกทัง้วงเงิน 
3,000 ล้านบาทแรก และส่วนที่เพิ่มขึ้น 1,000 ล้านบาท

ก็ยังมิได้น�าเข้าพิจารณาในคณะรัฐมนตรี 
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การกระท�าของจ�าเลยจึงเข้าลักษณะของการเข้ามีส่วนได้เสีย 

เพื่อประโยชน์ส�าหรับตนเองหรือผู้อื่น

แม้จะได้ความจากทางไต่สวนว่าประเทศไทยอาจให้ความสนับสนุน

ให้กู้ยืมแก่ประเทศเพ่ือนบ้านได้ และการให้กู้ยืมครั้งนี้เป็นส่วนหนึ่งในการ 

แก้ปัญหาต่าง ๆ ท่ีกระทบต่อความม่ันคงของประเทศไทยบริเวณชายแดน

กต็าม แต่ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152 ไม่มอีงค์ประกอบ 

ของความผดิหรอืมลูเหตชุกัจูงใจว่าจะต้องเป็นการเสยีหายแก่รฐัหรอืเพือ่ให้เกดิ

ความเสยีหายแก่ผูห้นึง่ผูใ้ด แม้จ�าเลยเป็นผูเ้หน็ชอบสัง่การไปตามขัน้ตอนของ

ทางราชการต้ังแต่เริม่จนแล้วเสรจ็ โดยไม่ปรากฏชดัแจ้งว่ามขีัน้ตอนใดทีก่ระท�า

โดยฝ่าฝืนระเบยีบใด จ�าเลยกไ็ม่อาจปฏเิสธความผดิของตนได้ เพราะได้เกดิมี

ความทับซ้อนกนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมขึน้ ซึง่

เป็นเรือ่งทีเ่กีย่วข้องกบัจรยิธรรมของผูม้ตี�าแหน่งหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายบญัญตัิ

ห้ามไว้ โดยจ�าเลยเป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งนายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย รัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงการต่างประเทศก็ได้ทักท้วงแล้ว 

เมื่อจ�าเลยเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าท่ีจัดการหรือดูแลกิจการธนาคาร 

เพือ่การส่งออกและน�าเข้าแห่งประเทศไทย ย่อมถอืได้ว่าจ�าเลยเข้ามส่ีวนได้เสยี 

เพื่อประโยชน์ส�าหรับตนเอง หรือบริษัท ชินแซทเทลไลท์ จ�ากัด (มหาชน)  

อันเป็นการกระท�าเพือ่ประโยชน์ส�าหรบัตนเองหรอืผูอ้ืน่เนือ่งด้วยกจิการนัน้ จงึ

เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152

157152

ประมวล
กฎหมายอาญา

ประมวลกฎหมายอาญา
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องค์คณะโดยมติเสียงข้างมากเห็นว่าเมื่อการกระท�าของจ�าเลยเป็น

ความผิดตามมาตรา 152 ซึ่งเป็นบทเฉพาะ ดังได้วินิจฉัยมาแล้ว จึงไม่จ�าต้อง

ปรับบททั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 อีก

ปัญหาต้องวินิจฉัยประการสุดท้ายมีว่า โจทก์มีสิทธิขอให้จ�าเลยคืน 

หรือใช้ค่าเสียหายให้แก่กระทรวงการคลังหรือไม่ เพียงใด ในปัญหานี้ กรณี 

เป็นเร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึง่เข้าเป็นคูค่วามแทนโจทก์ชอบทีจ่ะต้องแจ้ง

ให้กระทรวงการคลงัด�าเนนิการให้จ�าเลยนัน้ชดใช้ความเสยีหายนัน้เอง ไม่มบีท

กฎหมายใดให้อ�านาจโจทก์มคี�าขอให้จ�าเลยคนืหรือใช้ค่าเสยีหายให้แก่กระทรวง

การคลังเข้ามาในคดีนี้ได้ จึงต้องยกค�าขอโจทก์ในส่วนนี้

อนึง่ ระหว่างพจิารณาของศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้�ารงต�าแหน่ง 

ทางการเมอืง ได้มพีระราชบัญญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัที ่26)  

พ.ศ. 2560 มาตรา 7 ให้ยกเลิกอัตราโทษในมาตรา 152 และให้ใช้ 

อัตราโทษใหม่ แต่กฎหมายท่ีแก้ไขใหม่ไม่เป็นคณุแก่จ�าเลย จงึต้องใช้กฎหมาย

ที่ใช้ในขณะกระท�าความผิดบังคับแก่จ�าเลย

พิพากษาว่า จ�าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 152 (เดิม) องค์คณะโดยมติเสียงข้างมากให้จ�าคุก 3 ปี 

ค�าร้องของจ�าเลยและค�าขออื่นของโจทก์นอกจากนี้ให้ยก
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ร้อยละ 47.08 

บุคคลอื่น ๆ

■ นายพานทองแท้ ชินวัตร 
■ นางสาวพินทองทา ชินวัตร 
■ นายบรรณพจน์ ดามาพงศ์
■ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร
■ บริษัท แอมเพิลริช อินเวสเม้นท์ จำกัด
(ผู้ถือหุ้นคือ นายพานทองแท้ฯ
นางสาวพินทองทาฯ นายบรรณพจน์ฯ
และนางสาวยิ่งลักษณ์)

หุ้นทั้งหมดของ
บริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น

จำกัด (มหาชน)

สัดส่วนหุ้นของ

บริษัท ชินแซทเทลไลท์
จำกัด (มหาชน) 

บริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จำกัด
(มหาชน) เป็นผู้ถือหุ้นใหญ่
(เกิน 50%)

บริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จำกัด (มหาชน)
เป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ในบริษัท 
ชินแซทเทลไลท์ จำกัด (มหาชน)

บุคคลอื่นๆ

ได้รับสัมปทาน
โทรคมนาคม
ทั่วประเทศ
สหภาพพม่า
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3คดีที่
กรณีกล่าวหา นางเบญจา หลุยเจริญ

เมื่อครัง้ด�ารงต�าแหน่งที่ปรึกษาด้านพัฒนาภาษี
กรมสรรพากร กับพวกรวม 5 ราย

ตอบข้อหารือให้บุคคลไม่ต้องเสียภาษี
กรณีซ้ือหุ้นจากแอมเพิลริช

อ่านค�าพิพากษา (ฉบับเต็ม)
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นางเบญจา หลยุเจริญ ต�าแหน่งท่ีปรึกษาด้านพฒันาภาษ ีนางสาวจ�ารสั  

แหยมสร้อยทอง ต�าแหน่งผู้อ�านวยการส�านัก (นิติกร 9) ส�านักกฎหมาย 

นางสาวโมรีรัตน์ บุญญาศิริ ต�าแหน่งนิติกร 9 ชช. ส�านักกฎหมาย นายกริช  

วิปุลานุสาสน์ ต�าแหน่งนิติกร 8 ว. กลุ่มงานกฎหมาย ส�านักกฎหมาย 

ข้าราชการพลเรือน สังกัดกรมสรรพากร ทั้ง 4 ราย ได้ร่วมกันตอบข้อหารือ 

ทางภาษีว่า นายพานทองแท้ ชินวัตร และนางสาวพินทองทา ชินวัตร 

ไม่มหีน้าทีต้่องช�าระภาษีอากรตามประมวลรษัฎากร กรณทีีบ่รษิทั Ample Rich 

Investment Limited (แอมเพิลริช) ได้ซื้อหุ้นบริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ากัด 

(มหาชน) ไว้ แล้วต่อมาในระหว่างทีแ่อมเพลิรชิถอืหุน้ บรษิทั ชนิฯ ได้ลดราคา

พาร์ลง เป็นเหตุให้จ�านวนหุ้นที่แอมเพิลริชถือเพิ่มขึ้น และแอมเพิลริชได้ตกลง

ขายหุ้นบริษัท ชินฯ ที่ถือทั้งหมดให้แก่นายพานทองแท้ ชินวัตร และนางสาว 

พนิทองทา ชนิวัตร ในราคาพาร์ท่ีลดลงดงักล่าว โดยไม่ผ่านตลาดหลักทรพัย์แห่ง 

ประเทศไทย อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่

กรมสรรพากร โดยมีนางสาวปราณี เวชพฤกษ์พิทักษ์ ผู้หารือ เป็นผู้สนับสนุน

การกระท�าความผิด 

สรุปค�าฟ้องของโจทก์

ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5897/2562
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TIMELINEล�าดับเหตุการณ์

นางสาวปราณี เวชพฤกษ์พิทักษ์ ซึ่งท�างานที่ส�านักงาน 

ผู้สอบบัญชขีองกลุม่บรษัิท ชนิวัตร มหีน้าท่ีเก่ียวกับการให้ค�าปรกึษา 

ด้านภาษีอากร ได้มีหนังสือหารือถึงอธิบดีกรมสรรพากรโดยมี

ประเด็นหารือว่า บริษัท แอมเพิลริช อินเวสเม้นท์ จ�ากัด ได้ซื้อ 

หุ้นบริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จ�ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นบริษัทที่ 

จดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทยผ่านตลาดหลกัทรพัย์

แห่งประเทศไทย จ�านวน 32,920,000 หุ้น ในราคาพาร์ 10 บาท 

เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2542 และในระหว่างที่ถือหุ้น บริษัท ชินฯ

ได้ลดราคาพาร์ลงเหลือ 1 บาท เป็นเหตุให้จ�านวนหุ้นที่แอมเพิลริช  

ถือเพิ่มเป็น 329,200,000 หุ้น ต่อมาแอมเพิลริชตกลงขายหุ้น 

ชินที่ถือทั้งหมดให้แก่นายพานทองแท้ ชินวัตร ในราคาพาร์ 1 บาท  

โดยไม ่ผ ่านตลาดหลักทรัพย ์แห ่งประเทศไทย จึงหารือว ่า 

เมือ่นายพานทองแท้ฯ ซือ้หุน้ชนิ จากแอมเพลิรชิ จะมภีาระต้องช�าระ

ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรหรือไม่

1 กรกฎาคม 2548
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นาง เบญจา หลุย เจ ริญ ปฏิ บัติหน ้ าที่ แทนอ ธิบดี 

กรมสรรพากรมอบหมายให้ส�านักกฎหมายพิจารณา โดยมีนายกริช  

วิปุลานุสาสน์ เป็นผู้พิจารณาตอบข้อหารือ 

4 กรกฎาคม 2548 

นางสาวโมรีรัตน์ บุญญาศิริ มีหนังสือถึงนางสาวปราณี  

เวชพฤกษ์พิทกัษ์ เพือ่สอบถามข้อเท็จจริงเพ่ิมเตมิว่า (1) แอมเพิลรชิฯ 

ประกอบกจิการใด (2) มบีคุคลใดเป็นผูถ้อืหุน้ (3) นายพานทองแท้  

ชินวัตร เป็นหรือเคยเป็นพนักงาน ลูกจ้าง กรรมการ ที่ปรึกษา 

หรือบุคคลผู้รับท�างานให้ในลักษณะท�านองเดียวกันของบริษัท ชินฯ  

หรือไม่ (4) ปัจจุบันแอมเพิลริชถือหุ้นบริษัท ชินฯ จ�ำนวน 

329,200,000 หุ้นอยู่หรือไม่ และ (5) แอมเพิลริชได้ขำยหุ้น 

ดังกล่ำวให้แก่นำยพำนทองแท้ ชินวัตร เมื่อใด 

7 กันยายน 2548 

AMPLE RICH
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นางสาวปราณี เวชพฤกษ์พิทักษ์ มีหนังสือชี้แจงว ่า  

(1) แอมเพลิรชิประกอบกิจการซือ้ขายหลักทรัพย์ ไม่มสีถานประกอบการ 

ในประเทศไทย (2) แอมเพิลริช มีนายพานทองแท้ ชินวัตร และ 

นางสาวพนิทองทา ชนิวัตร เป็นกรรมการบริษทั และ (3) นายพานทองแท้  

ชินวัตร และนางสาวพินทองทา ชินวัตร ไม่เป็นพนักงาน ลูกจ้าง 

กรรมการที่ปรึกษา หรือบุคคลผู้รับท�างานในลักษณะเดียวกันของ

บริษทั ชนิฯ แต่ไม่มคี�ำตอบชีแ้จงค�ำถำมข้อที ่(4) และ (5) นอกจากนี้

ยังได้หารอืเพิม่เตมิว่า หากแอมเพลิรชิ ขายหุน้ให้แก่นายพานทองแท้  

ชนิวตัร จ�านวน 164,600,000 หุน้ และขายให้แก่นางสาวพนิทองทา  

ชนิวตัร จ�านวน 164,600,000 หุน้ ในราคาพาร์ 1 บาท บคุคลทัง้สอง 

จะมีภาระต้องช�าระภาษีตามประมวลรัษฎากรหรือไม่ 

12 กันยายน 2548 

นายกริช วิปุลานุสาสน์ มีความเห็นว่า กรณีซื้อหุ้นในราคา

ต�า่กว่าราคาตลาด ส่วนต่างของราคาซือ้กบัราคาตลาดไม่เข้าลกัษณะ

เป็นเงินได้หรือประโยชน์อย่างอื่นที่ได้รับอันเข้าลักษณะเป็นเงินได้

พึงประเมินตามมาตรา 39 แห่งประมวลรัษฎากร นางสาวโมรีรัตน์  

บุญญาศิริ และนางสาวจ�ารัส แหยมสร้อยทอง ให้ความเห็นชอบ 

และเสนอต่อนางเบญจา หลุยเจริญ ซึ่งปฏิบัติราชการแทนอธิบดี

กรมสรรพากรต่อไป  

20 กันยายน 2548 
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นางเบญจา หลุยเจริญ ได้ลงนามตอบข้อหารือ มีสาระ

ส�าคัญว่า

1. การขายหุ้นบริษัท ชินฯ ในราคาหุ้นละ 1 บาท ให้แก ่

นายพานทองแท้ฯ และนางสาวพินทองทาฯ ถือเป็นการซื้อขาย

ทรัพย์สินระหว่างบริษัทผู้ขายกับผู้ซื้อ เป็นเรื่องปกติทางการค้า  

ส่วนราคาที่ตกลงซื้อขายกันต�่ากว่าราคาตลาด ผู้ขายและผู้ซื้อมี

สิทธิตกลงกันได้ โดยผู้ซื้อต้องใช้ราคาทรัพย์สินตามที่ตกลงนั้น  

ตามมาตรา 453 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ส�าหรบัประเด็นภาระภาษีการซือ้ขายหุน้ (1) กรณบีรษัิทซึง่

เป็นผูข้ายนัน้ ผลประโยชน์ท่ีได้จากการโอนหุน้ ทัง้นี ้เฉพาะซึง่ตรีาคา

เป็นเงินได้เกนิกว่าเงนิลงทนุ ถือเป็นเงนิได้พึงประเมนิตามมาตรา 40 

(4) (ช) แห่งประมวลรัษฎากร

หากการขายหุ้นต�่ากว่าราคาตลาด โดยไม่มีเหตุอันสมควร 

เจ้าพนกังานประเมนิมอี�านาจประเมนิค่าตอบแทนตามราคาตลาดใน

วันที่โอนหุ้นได้ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร

เนื่องจากตามข้อเท็จจริง แอมเพิลริชจดทะเบียนนิติบุคคล

ใน British Virgin Islands ไม่มีสถานประกอบการในประเทศไทย 

และไม่มีอนสัุญญาภาษีซ้อนกบัประเทศไทย ดงัน้ัน หากแอมเพิลรชิมิ

ได้เข้ามาในประเทศเพื่อการขายหุ้น หรือได้ขายหุ้นผ่านลูกจ้าง หรือ 

ผู ้ท�าการแทน หรือผู ้ท�าการติดต่อในการประกอบกิจการใน

ประเทศไทย กรณียังถือไม่ได้ว ่าแอมเพิลริชกระท�ากิจการใน

ประเทศไทยทีอ่ยูใ่นบงัคบัต้องเสยีภาษเีงนิได้ตามมาตรา 66 วรรคสอง  

และมาตรา 76 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร เมื่อมีการจ่ายเงินค่าหุ้น

ไปให้กบัแอมเพลิริชซึง่มไิด้ประกอบกจิการในประเทศไทย เนือ่งจาก

เงินได้ท่ีได้รับไม่เข้าลักษณะเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 

21 กันยายน 2548 
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 (2) (3) (4) (5) หรือ (6) แห่งประมวลรัษฎากร กรณีแอมเพิลริช 

จงึไม่มหีน้าทีต้่องน�าส่งภาษเีงนิได้ตามมาตรา 70 แห่งประมวลรษัฎากร 

(2) กรณีนายพานทองแท้ฯ และนางสาวพินทองทาฯ ซึ่งเป็นผู้ซื้อ  

การได้ซือ้หุน้ในราคาต�า่กว่าราคาตลาด เป็นการซือ้ทรพัย์สนิในราคาถกู  

ซึง่เป็นเรือ่งของการตกลงกนัระหว่างผูซ้ือ้และผูข้ายอนัเป็นเรือ่งปกติ

ทัว่ ๆ  ไป ของการซ้ือขายตามมาตรา 453 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ ส่วนต่างของราคาซื้อกับราคาตลาด จึงไม่เข้าลักษณะ

เป็นเงินได้พึงประเมิน ตามมาตรา 39 แห่งประมวลรัษฎากร 

2. กรณีแอมเพิลริชได้ขายหุ้นบริษัท ชินฯ ที่ถือไว้ให้กับ 

นายพานทองแท้ฯ และนางสาวพินทองทาฯ ซึ่งเป็นกรรมการของตน 

ตามข้อเท็จจริงหุ้นที่แอมเพิลริชได้ซื้อไว้ถือเป็นทรัพย์สินหรือสินค้า

ของบริษัท มิใช่หุ้นของบริษัทเป็นผู้ออกเอง กรณีจึงไม่เข้าลักษณะ

ตามค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรวินิจฉัยภำษีอำกรที่ 28/2538 

เร่ืองภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา กรณีการเสียภาษีในกรณีได้รับแจก

หุ้น หรือได้ซื้อหุ้นในราคาต�่ากว่าราคาตลาดตามข้อตกลงพิเศษ  

ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2538
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แอมเพลิรชิ น�าหุน้บรษัิท ชนิฯ ไปขายให้แก่นายพานทองแท้ 

ชินวัตร และนางสาวพินทองทา ชินวัตร ซึ่งมีต�าแหน่งเป็นกรรมการ

ของแอมเพลิริช จ�านวนคนละ 164,600,000 หุน้ ในราคาพาร์หุน้ละ  

1 บาท รวมเป็นเงนิคนละ 164,600,000 บาท ขณะทีร่าคาตลาดหุน้ละ  

49.25 บาท เป็นการขายต�่ากว่าราคาตลาดหุ้นละ 48.25 บาท  

นายพานทองแท้ฯ และนางสาวพนิทองทาฯ ไม่ได้แสดงรายการเงนิได้ 

จากส่วนต่างระหว่างราคาซื้อกับราคาตลาดของการซื้อหุ้นในการยื่น

แบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 

ต่อมาคณะกรรมการตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิด 

ความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) ตรวจสอบแล้วพบว่า มีหลักฐานอัน 

น่าเชื่อว่า มีการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ กรณีการ 

โอนขายหุ้นบริษัท ชินฯ โดยมี นายศุภรัตน์ ควัฒน์กุล กับพวกรวม 

8 คน เป็นผู้ถูกกล่าวหา

 23 มกราคม 2549 

คตส. แต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน เพื่อด�าเนินการ

ไต่สวนข้อเท็จจริง และได้มีการแจ้งให้กรมสรรพากรตรวจสอบ 

ซึ่งกรมสรรพากรได้ตรวจสอบและประเมินเรียกเก็บเงินได้บุคคล

ธรรมดา รวมเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม (ค�านวณถึงวันที่ 30 สิงหาคม 

2556) จากนายพานทองแท้ฯ เป็นเงิน 5,904,791,172.29 บาท 

และนางสาวพินทองทาฯ เป็นเงิน 5,904,503,601 บาท 

2 กรกฎาคม 2550 
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คตส. มีมติว่าการกระท�าของผู้ถูกกล่าวหา รายนางเบญจา 

หลยุเจรญิ นางสาวจ�ารัส แหยมสร้อยทอง นางสาวโมรรีตัน์ บุญญาศิริ  

และ นายกริช วิปุลานุสาสน์ เป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 154 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 83 และ 

การกระท�าของนางสาวปราณี เวชพฤกษ์พิทักษ์ เป็นความผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 154 และมาตรา 157 ประกอบ

มาตรา 86 

ต่อมาอัยการสูงสุดได้แจ้งว่าข้อกล่าวหาไม่สมบูรณ์พอที่จะ

ด�าเนนิคด ีและเมือ่ไม่อาจหาข้อยติุเกีย่วกบัการด�าเนนิการฟ้องคดไีด้  

คณะกรรมกำร ป.ป.ช. เห็นว่ำคดีมีพยำนหลักฐำนสมบูรณ์ 

ในกำรพสิจูน์ควำมผดิผูถ้กูกล่ำวหำ จงึได้เป็นโจทก์ฟ้องคดต่ีอศำล

เอง 

18 กุมภาพันธ์ 2551 
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ศาลช้ันต้น  
(1) ค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรที่ 28/2538  

เรื่อง ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา การเสียภาษีในกรณีได้รับแจกหุ้นหรือได้

ซื้อหุ้นในราคาต�่ากว่าราคาตลาดตามข้อตกลงพิเศษ ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 

2538 ก�าหนดแนวปฏิบัติไว้ว่า “กรณีที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลน�า

หุ้นไปแจกให้พนักงาน ลูกจ้าง กรรมการที่ปรึกษา หรือบุคคลผู้รับท�างาน 

ให้ในลักษณะท�านองเดยีวกนัหรอืน�าหุน้ไปขายให้กบับคุคลตามข้อตกลงพเิศษ

ในราคาที่ต�่ากว่าราคาตลาด กรณีย่อมถือได้ว่าบุคคลดังกล่าวได้รับเงินพึง

ประเมินตามมาตรา 39 แห่งประมวลรัษฎากรแล้ว จึงต้องน�าไปรวมค�านวณ

เพื่อเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาประจ�าปีภาษีที่ได้รับกรรมสิทธิ์ในหุ้นไม่ว่า

หุ้นดังกล่าวจะมีเงื่อนไขหรือไม่มีเง่ือนไขเกี่ยวกับการจ�าหน่ายจ่ายโอนและ 

ไม่ว่าหุน้ดงักล่าวจะเป็นหุน้ทีมี่การซือ้ขายในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย  

หรือนอกตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย” ค�าวินิจฉัยนี้มิได้จ�ากัดเฉพาะ 

หุ้นเพิ่มทุนหรือหุ้นทุน แต่อย่างใด 

การพิจารณาของศาลทัง้ 3 ช้ันศาล 
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(2) ปี 2537 กรมสรรพากรเคยมีความเห็นว่า กรณีของผู้ได้รับหุ้น

ที่เป็นบุคคลธรรมดา ควรถือว่ามีเงินได้ท่ีต้องน�าไปค�านวณภาษีต้ังแต่ได้รับ 

หลักทรัพย์มาในราคาต�่า เพราะตามมาตรา 39 แห่งประมวลรัษฎากร ค�าว่า  

เงินได้พึงประเมิน ให้หมายความรวมตลอดถึงทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นที่ได้

รับซึ่งอาจคิดค�านวณได้เป็นเงิน 

การตีความเหมือนที่ปฏิบัติอยู่ว่าเป็นการซ้ือทรัพย์สินมา
มิใช่ได้รับทรัพย์สินมา จึงไม่มีการประเมินทรัพย์สิน
เพิ่มเติม ถึงแม้จะได้รับมาในราคาถูกมากก็ตาม

จะก่อให้เกิดการหลีกเลี่ยงภาษีได้ง่าย 

(3) ปี 2543 กรมสรรพากรเคยชี้แจงมายังคณะอนุกรรมการ

ตรวจสอบทรัพย์สินของโจทก์ว่า กรณีบุคคลธรรมดาซื้อหุ ้นโดยไม่ผ่าน

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ไม่ว่าหุ้นบริษัทนี้จะจดทะเบียนหรือมิได้ 

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ผู้ซื้อหุ้นไม่มีเงินได้พึงประเมิน จึงไม่มีหน้าที่

เสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา เว้นแต่เป็นกำรซื้อหุ้นในรำคำต�่ำกว่ำรำคำหรือ

ค่ำอันพึงมี ผลต่ำงระหว่ำงรำคำหรือค่ำอันพึงมีกับรำคำซื้อ เข้ำลักษณะเป็น 

ประโยชน์อย่ำงอ่ืนที่ได้รับ ซึ่งเป็นเงินได้พึงประเมินตำมมำตรำ 39 

แห่งประมวลรัษฎำกร ผู้ซื้อหุ้นต้องน�ำไปรวมค�ำนวณเพื่อเสียภำษีเงินได้

บุคคลธรรมดำ 

การตอบข้อหารือของจ�าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 จึงขัดกับค�าวินิจฉัยที่ 

28/2538 ซึ่งเป็นระเบียบปฏิบัติของกรมสรรพากร และยังขัดกับแนวปฏิบัติ 

การตอบข้อหารอืทีว่่า ข้อหารอืทีถ่อืว่าเป็นข้อเทจ็จรงิทีส่มมติุข้ึน ไม่สมควรตอบให้  

เนื่องจากในขณะที่จ�าเลยที่ 5 หารือมานั้นยังไม่มีการซื้อขายหุ้นกันในความ

เป็นจริงแต่อย่างใด
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เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า วันที่ 23 มกราคม 2549 แอมเพิลริช  

น�าหุ้นบริษทั ชนิฯ ขายให้แก่นายพานทองแท้ฯ และนางสาวพนิทองทาฯ คนละ 

164,600,000 บาท ในราคาหุน้ละ 1 บาท ขณะท่ีราคาตลาดหุน้ละ 49.25 บาท  

เท่ากบัว่าขายในราคาต�า่กว่าราคาตลาดหุน้ละ 48.25 บาท แล้วบคุคลทัง้สองน�า

หุน้พพิาทไปให้บดิารวบรวมขายให้แก่กลุม่เทมาเสก็ของประเทศสิงคโปร์ ถอืว่ำ

นำยพำนทองแท้ฯ และนำงสำวพินทองทำฯ ได้รับประโยชน์จำกส่วนต่ำง 

ของค่ำหุ้นอันอำจค�ำนวณได้เป็นเงินหรือเป็นทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ได้ 

เข้ำลักษณะเป็นเงินได้พึงประเมินตำมมำตรำ 39 แห่งประมวลรัษฎำกร 

จ�ำนวนคนละ 7,941,950,000 บำท จงึต้องน�ำไปรวมค�ำนวณเพือ่เสยีภำษ ีและ 

ปีภาษ ี2549 บคุคลทัง้สองไม่ได้แสดงรายการเงนิได้จากส่วนต่างระหว่างราคา

ซื้อกับราคาตลาดของหุ้นชิน กำรถือครองหุ้นพิพำทรวมทั้งกำรโอนขำยมี

ลกัษณะเป็นกำรสมยอมกนัเพือ่หลกีเลีย่งภำษ ีกำรตอบข้อหำรอืของจ�ำเลยที่  

1 ถงึที ่4 ก่อให้เกดิควำมเสยีหำยแก่กรมสรรพำกร เป็นควำมผดิส�ำเรจ็ขณะ

ตอบข้อหำรือเมื่อวันที่ 14 กันยำยน 2548

กำรกระท�ำของจ�ำเลยทัง้ห้ำท�ำให้ผูเ้สยีภำษนี�ำค�ำตอบข้อหำรอืไปใช้

ประโยชน์โดยมิชอบ เป็นควำมผิดตำมฟ้อง

พพิำกษำว่ำ จ�าเลยที ่1 ถึงท่ี 4 มคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 157, 83 จ�าเลยที่ 5 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

157, 86 จ�าคุกจ�าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 คนละ 3 ปี จ�าคุกจ�าเลยที่ 5 มีก�าหนด  

2 ปี ไม่มีเหตุสมควรรอการลงโทษ

จ�ำเลยทั้งห้ำอุทธรณ์ 
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ศาลอุทธรณ์ 

จากค�าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ใช้ค�าว่า “บริษัทหรือ

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล” ซึ่งหมายถึง ห้างหุ้นส่วนจ�ากัด และห้างหุ้นส่วนสามัญ

นิติบุคคล 

ลักษณะของห้างหุ้นส่วนจ�ากัดและห้างหุ้นส่วนสามัญตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะไม่มีหุ้นเพิ่มทุน แต่หากจะให้หุ้นแก่พนักงาน  

ผู้เป็นหุ้นส่วน หรือกรรมการ จะต้องเป็นหุ้นของบริษัทอื่นเท่านั้น

นอกจากนี้ จากค�าเบิกความของพยานที่เกี่ยวข้องได้เบิกความท�านอง

เดียวกันว่า ค�าว่า “หุ้น” ตามค�าวินิจฉัย ไม่ได้หมายความเฉพาะหุ้นเพิ่มทุน

เท่านั้น แต่รวมถึงหุ้นทั่วไปด้วย

อีกทั้งท่ีมำของค�ำวินิจฉัยซึ่งฝ่ำยนโยบำยภำษี กองนโยบำยและ

แผน กรมสรรพำกร เคยมีควำมเห็นไว้ว่ำผู้ได้รับหุ้นท่ีเป็นบุคคลธรรมดำ  

ควรถือว่ำมีเงนิได้ท่ีต้องน�ำไปค�ำนวณภำษีต้ังแต่ได้รบัหลักทรพัย์มำในรำคำต�ำ่  

กำรตีควำมว่ำเป็นกำรซื้อทรัพย์สินมำ มิใช่ได้รับทรัพย์สินมำ จึงไม่มีกำร

ประเมินทรัพย์สินเพิ่มเติม ถึงแม้จะได้รับมำในรำคำถูกมำกก็ตำม จะก่อให้

เกิดกำรหลีกเลี่ยงภำษีได้ง่ำย 

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาที่มาของค�าวินิจฉัยแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัย

ภาษีอากรมีเจตนาต้องการใช้ค�าว่า “หุ้น” เท่านั้น หมายถึง หุ้น ตามประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ว ่าจะเป็นหุ ้นสามัญ หุ ้นกู ้ หุ ้นบุริมสิทธ ิ

และมีความหมายรวมถึงหุ้นทุกชนิด มิได้หมายถึงเฉพาะหุ้นเพิ่มทุน

ค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรที่ 28/2538
รวมถึงหุ้นทุกประเภท หรือเป็นเรื่องเฉพาะหุ้นเพิ่มทุน  
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เมื่อตามค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร หมายถึงหุ้น

ทุกประเภท และการที่จ�าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ตอบข้อหารือที่มีลักษณะเกี่ยวกับ 

การซื้อขายหุ้น แต่กลับใช้ดุลพินิจตอบข้อหารือของจ�าเลยที่ 5 แตกต่างกันว่า 

การได้ซื้อหุ้นราคาต�่ากว่าราคาตลาดเป็นการซื้อทรัพย์สินในราคาถูก ซึ่งเป็น

เรื่องของการตกลงกันระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย อันเป็นเร่ืองปกติทั่วไปของการ 

ซื้อขายตามมาตรา 453 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนต่างของ

ราคาซื้อกับราคาตลาดจึงไม่เข้าลักษณะเป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 39  

แห่งประมวลรัษฎากร จึงเป็นการขัดต่อกฎหมายและแนวทางปฏิบัติอย่าง

ชัดเจน ขัดแย้งกับเจตนารมณ์ในค�าวินิจฉัยที่ 28/2538 ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ

ป้องกันการหลีกเลี่ยงการเสียภาษี

หนังสือตอบข้อหารือของจ�าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ขัดกับค�าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรที่ 28/2538 หรือไม่ 

การที่จ�าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ร่วมกันกระท�าการตอบข้อหารือโดยอ้างว่า  

กรณแีอมเพลิรชิขายหุน้บริษทั ชนิฯ ในราคาหุน้ละ 1 บาท ให้กับนายพานทองแท้ฯ 

และนางสาวพนิทองทาฯ เป็นเรือ่งปกตใินทางการค้า การซือ้ทรัพย์สนิในราคาถกู 

ซึ่งเป็นเร่ืองของการตกลงกันระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายอันเป็นเรื่องปกติทั่วไป 

ของการซื้อขายตามมาตรา 453 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

ส่วนต่างของราคาซือ้กบัราคาตลาดจึงไม่เข้าลกัษณะของเงนิได้พงึประเมนิตาม

มาตรา 39 แห่งประมวลรษัฎากร และกำรท�ำหนงัสอืสอบถำมของจ�ำเลยที ่5  

ที่รู้ข้อเท็จจริงอยู่แล้วว่ำแอมเพิลริชยังไม่ได้ขำยหุ้นของบริษัท ชินฯ แต่ใน

หนงัสอืสอบถำมท�ำให้เข้ำใจว่ำมกีำรซือ้ขำยหุน้กนัแล้ว เป็นข้อพริธุทีส่จุรติชน 

ไม่ท�ำกัน และอำชีพของจ�ำเลยที่ 5 ย่อมทรำบเงื่อนไขเกี่ยวกับกำรตอบ 

ข้อซักถำมของเจ้ำพนักงำนในกรมสรรพำกรเป็นอย่ำงดี

การตอบข้อหารือของจ�าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 และจ�าเลยที่ 5 ซ่ึงท�าหนังสือ
สอบถามกรมสรรพากรท�าให้เกิดความเสียหายแก่กรมสรรพากร
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 หรือไม่ 
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กรณจี�าเลยท่ี 5 ไม่ได้ตอบค�าถามท่ีกรมสรรพากรสอบถาม ถอืเป็นการ

จงใจท�าหนงัสอืหารือกรมสรรพากรเพือ่เปิดโอกาสให้เจ้าพนกังานกรมสรรพากร

ร่วมกันตอบข้อหารือโดยไม่ขัดกับเงื่อนไขการตอบข้อหารืออันเป็นการกระท�า

โดยแบ่งหน้าที่กันท�า

การท�าหนังสือสอบถามของจ�าเลยที่ 5 และการตอบหนังสือ
หารือของจ�าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 จึงเป็นการร่วมกันกระท�า

โดยเจตนาเพื่อให้นายพานทองแท้ฯ และนางสาวพินทองทาฯ
ซ่ึงมีหน้าที่ต้องเสียภาษีจากการซ้ือหุ้นราคาต�่ากว่าราคาตลาด 

ไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยลงในปีภาษีดังกล่าว
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง 
และแก่ทางราชการอย่างชัดแจ้ง อันเป็นการกระท�าความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มีเหตุสมควรลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษจ�าคุกหรือไม่ 

สภาพความผิดของจ�าเลยทั้งห ้าเป ็นการกระท�าโดยมิได้ค�านึง 

ถึงความเสียหายและความน่าเชื่อถือในการจัดเก็บภาษีอากรของประเทศชาติ 

พฤติการณ์แห่งคดีเป็นเรื่องร้ายแรง จ�าเลยที่ 5 จะอ้างว่าเรื่องนี้ในที่สุดแล้ว 

กม็ไิด้เกดิความเสยีหายแก่รฐั โดยศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้�ารงต�าแหน่ง

ทางการเมืองได้มีค�าพิพากษายึดทรัพย์ที่เกี่ยวข้องไปหมดแล้ว และศาลภาษี

อากรกลางได้มคี�าพพิากษาเพกิถอนการประเมนิภาษขีองกรมสรรพากรไปแล้ว  

มาเป็นข้ออ้างเพือ่ให้ศาลรอการลงโทษหาได้ไม่ ทีศ่าลชัน้ต้นลงโทษจ�าคกุจ�าเลย

ทั้งห้าโดยไม่รอการลงโทษนั้น ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

เห็นพ้องด้วย 
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จ�าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ร่วมกันตอบข้อหารือของจ�าเลยที่ 5 เป็นการขัดต่อ
ค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรที่ 28/2538 หรือไม่ 

พิพำกษำยืน

จ�ำเลยทั้ง 5 ฎีกำ โดยผู้พิพำกษำพิจำรณำและลงชื่อในค�ำพิพำกษำ

ศำลชั้นต้นอนุญำตให้ฎีกำในปัญหำข้อเท็จจริง

ศาลฎีกา

ค�าวินิจฉัยที่ 28/2538 เป็นเร่ืองภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเก่ียวกับ

ภาระภาษีในกรณีได้รับแจกหุ้น หรือได้ซื้อหุ้นในราคาที่ต�่ากว่าราคาตลาด 

ตามข้อตกลงพิเศษ มีสาระส�าคัญว่า

“กรณีท่ีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลน�าหุ้นไปแจกให้

พนักงาน ลูกจ้าง กรรมการ ที่ปรึกษา หรือบุคคลผู้รับท�างานให้

ในลกัษณะท�านองเดยีวกนั หรอืน�าหุน้ไปขายให้กบับคุคลดงักล่าว

ตามข้อตกลงพิเศษในราคาที่ต�่ากว่าราคาตลาด กรณีย่อมถือได้ว่า

บคุคลดงักล่าวได้รับเงนิได้พงึประเมนิตามมาตรา 39 แห่งประมวล

รัษฎากรแล้ว จึงต้องน�าไปรวมค�านวณเพื่อเสียภาษีเงินได้บุคคล

ธรรมดาประจ�าปีภาษีที่ได้รับกรรมสิทธิ์ในหุ้น ไม่ว่าหุ้นดังกล่าว

จะมีเงื่อนไขหรือไม่มีเงื่อนไขเกี่ยวกับการจ�าหน่ายจ่ายโอน และ

ไม่ว่าหุ้นดังกล่าวจะเป็นหุ้นที่มีการซื้อขายในตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย หรือนอกตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย...” 



103

15 คดีทุจริต ป.ป.ช. ต้องฟ้องเอง

แม้ค�าวินิจฉัยดังกล่าวไม่ได้ระบุโดยชัดแจ้งว่า หุ้นตามค�าวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรดังกล่าวเป็นหุ้นเพิ่มทุนหรือหุ้นประเภทใด 

แต่เม่ือพจิำรณำทีม่ำของค�ำวนิจิฉัยดงักล่ำวประกอบกบัเจตนำรมณ์ของกำร

เสนอข้อหำรือของกรมสรรพำกร เห็นได้ว่ำควำมเห็นของกองนโยบำยและ

แผน ฝ่ำยนโยบำยภำษี ที่เสนอต่ออธิบดีกรมสรรพำกร รวมถึงประเด็นที่

อธิบดีกรมสรรพำกรขอหำรือคณะกรรมกำรวินิจฉัยภำษีอำกรก็ดี เป็นเรื่อง

เก่ียวกับภำระหน้ำท่ีในกำรเสียภำษีของพนักงำนลูกจ้ำงที่บริษัทนำยจ้ำง 

ออกหุ้นเพ่ิมทนุแล้วน�ำมำแจกพนกังำนลกูจ้ำงหรือขำยให้แก่พนกังำนลกูจ้ำง

ในรำคำต�่ำกว่ำรำคำตลำดมำกทั้งสิ้น

ประกอบกับเมื่อพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษี

อากรท่ีกล่าวถึงการน�าหุ้นไปขายให้พนักงานลูกจ้างฯ ตามข้อตกลงพิเศษ 

ในราคาที่ต�่ากว่าราคาตลาด ค�าว่า “ข้อตกลงพิเศษ” หม่อมราชวงศ์จัตุมงคล  

โสณกุล ให้การต่อ คตส. ว่า น่าจะหมายถึง Employee Stock Option Plan 

ซึ่งใช้กันอยู่มากในเศรษฐกิจต่างประเทศ เนื่องจากจะท�าให้พนักงานมีส่วน 

ในความเป็นเจ้าของและท�างานดีขึ้น

แสดงว่ำ “หุ้น” ในค�ำวินิจฉัย จะต้องเป็นกรณีที่บริษัทน�ำหุ้นที่

บริษัทออกเองซึ่งเป็นส่วนทุนของบริษัทที่บริษัทน�ำไปแจกหรือขำยในรำคำ

ต�ำ่ เพรำะหำกเป็นกำรน�ำหุ้นของบรษิทัอ่ืนท่ีบรษิทัซือ้ไว้เพือ่ลงทนุและบนัทกึ
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เป็นทรัพย์สินไปแจกหรือขำยให้แก่พนักงำนแล้ว พนักงำนย่อมไม่ได้มีส่วน

ในควำมเป็นเจ้ำของบริษัท

ยิ่งแสดงให้เห็นว่ำ ค�ำวินิจฉัยเป็นเรื่องเกี่ยวกับหุ้นเพิ่มทุนและเป็น

หุน้เพิม่ทนุทีม่กีำรแจกหรอืขำยต�ำ่กว่ำรำคำตลำดให้แก่ผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องกบั

กำรจ้ำงแรงงำนเท่ำนั้น 

ส่วนท่ีค�าวนิิจฉยัทีเ่ริม่ต้นด้วยค�าว่า “บรษัิทหรอืห้างหุน้ส่วนนิติบคุคล”  

ซึง่ในความเป็นจรงิห้างหุน้ส่วนนติิบุคคลไม่มหีุน้เพิม่ทนุนัน้ เมือ่พจิารณาถึงวธิี

การค�านวณมูลค่าหุ้นเพื่อน�าไปถือเป็นเงินได้พึงประเมินของผู้รับแจกหุ้นหรือ

ซื้อหุ้นในราคาต�่ากว่าราคาตลาดตามที่ปรากฏในค�าวินิจฉัย ซึ่งแยกออกเป็น

กรณีหุน้ท่ีมกีารซือ้ขายในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทยกบัหุน้ทีไ่ม่ได้มกีาร 

ซื้อขายในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และแต่ละกรณียังต้องแยกด้วยว่า  

หุ้นดังกล่าวมีราคาขายให้แก่ประชาชนทั่วไป (Public Offering) หรือไม่

การค�านวณมลูค่าหุน้โดยอ้างอิงกบัราคาขายให้ประชาชนทัว่ไป (Public  

Offering) ย่อมเป็นการแสดงให้เห็นว่า หุ้นตามค�าวินิจฉัย เป็นหุ้นทุนหรือ 

หุ้นเพิม่ทนุทีบ่รษิทัออกใหม่เท่านัน้ ไม่เกีย่วกบัหุน้ของห้างหุน้ส่วนนติบิคุคลด้วย 

แต่เหตุที่คณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรได้กล่าวถึงห้างหุ้นส่วน 

นติบิคุคลในค�าวนิจิฉยัดงักล่าวด้วย อาจเป็นเพราะค�าว่า “บริษัทหรอืห้างหุน้ส่วน 

นิติบุคคล” เป็นถ้อยค�าที่ใช้ควบคู่กันในประมวลรัษฎากร มาตรา 39 เมื่อ 

กล่าวถึงผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลก็เป็นได้

กรณีจึงฟังได้ตามข้อต่อสู้ของจ�าเลยทัง้ห้าว่า ค�าว่า “หุ้น”
ตามค�าวินิจฉัยที่ 28/2538 ไม่ได้หมายถึงหุ้นทุกประเภท
รวมทัง้หุ้นของบริษัทอื่นที่บริษัทนัน้ถือไว้ในลักษณะที่เป็น

ทรัพย์สินด้วย ความเห็นของจ�าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ตามหนังสือ
ตอบข้อหารือจึงมิได้ขัดต่อค�าวินิจฉัยที่ 28/2538 
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แนวทางการตอบข้อหารือเดิมที่จ�าเลยอ้าง จ�าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 อ้างว่า  

กรมสรรพากรมีแนวทางการตอบข้อหารือในปัญหาดังกล่าวตลอดมาก่อน

หน้าน้ันว่า การซื้อหุ้นในราคาต�่ากว่าราคาตลาดยังไม่เข้าลักษณะเป็นเงินได้ 

พึงประเมินท่ีจะต้องไปค�านวณเงินได้พึงประเมินเพื่อเสียภาษีตามประมวล

รัษฎากร มาตรา 39

เห็นได้ว่ำ กำรซื้อขำยหุ้นตำมข้อหำรือที่จ�ำเลยอ้ำงมีกำรซื้อขำยหุ้น

กันจริงทุกกรณี เพียงแต่มีเหตุที่ท�ำให้ซื้อขำยกันในรำคำต�่ำกว่ำรำคำตลำด 

โดยบำงกรณีเป็นกำรขำยให้แก่บริษัท Holding Company ที่ผู้ขำยหุ้น 

มีส่วนร่วมในกำรจัดตั้ง บำงกรณีเป็นกำรขำยให้แก่นิติบุคคลในเครือ

เดียวกัน หรือบำงกรณีเป็นกำรขำยในรำคำต�่ำที่เป็นผลมำจำกกำรต่อรอง

รำคำ แสดงว่ำเป็นกำรขำยที่ผู้ขำยยอมขำดทุนก�ำไรเพรำะมีควำมหวังว่ำจะ

ได้รบัประโยชน์ท่ีอำจจะสงูกว่ำจำกอีกนติิบคุคลหน่ึงทีต่นมส่ีวนได้เสยีอยูด้่วย

แต่ข้อหำรือของจ�ำเลยที่ 5 เป็นกรณีท่ีแอมเพิลริชขำยหุ้นบริษัท 

ชินฯ ทั้งหมดที่ตนถืออยู่ ให้แก่นำยพำนทองแท้ฯ และนำงสำวพินทองทำฯ 

ซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดำในรำคำทนุ แอมเพลิรชิไม่มโีอกำสทีจ่ะได้รบัประโยชน์

จำกกำรขำยหุน้นอกเหนือจำกเงนิค่ำซือ้หุน้ ซึง่กเ็ป็นเพยีงเงนิจ�ำนวนเท่ำกบั

ที่แอมเพิลริชซื้อหุ้นมำ

จ�าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ตอบข้อหารือเป็นการกระท�าโดยมีเจตนาเพื่อช่วย
ให้นายพานทองแท้ ชินวัตร และนางสาวพินทองทา ชินวัตร ไม่ต้อง
เสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในการซ้ือหุ้นบริษัท ชินฯ จากแอมเพิลริช 
ส�าหรับส่วนต่างของราคาซ้ือขายกับราคาตลาดหรือไม่ 
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แสดงให้เห็นว่า การซ้ือขายหุ้นบริษัท ชินฯ ระหว่างแอมเพิลริช 
กบันายพานทองแท้ฯ และนางสาวพนิทองทาฯ ไมใ่ช่การตกลงกนั 
ระหว่างผู้ซ้ือและผู้ขายอันเป็นเรื่องปกติทั่วไปของการซ้ือขาย 

แต่เป็นการซ้ือขายหุ้นที่มีลักษณะของการให้รวมอยู่ด้วย
มิฉะนัน้ แอมเพิลริชคงไม่ยอมขายหุ้นบริษัทชินฯ ทัง้หมดที่ตน

ถืออยู่ให้แก่นายพานทองแท้ฯ และนางสาวพินทองทาฯ  
ในราคาพาร์เพียงหุ้นละ 1 บาท เช่นนัน้

ส่วนที่อ้างถึงการตอบข้อหารือของกรมสรรพากรกรณีการซื้อขายหุ้น 

ในราคาต�่ากว่าราคาตลาดระหว่างมารดากับบุตรชายและระหว่างพี่ชายกับ 

น้องสาว และกรณีบุตรซื้อหุ้นจากบิดาในราคาต�่ากว่าราคาตลาด กับกรณีบิดา

โอนหุ้นให้บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายโดยไม่มีค่าตอบแทน ซึ่งกรมสรรพากร

ตอบข้อหารือท�านองเดียวกันว่า กรณีท่ีเป็นการซื้อขาย ในขณะที่รับโอน  

ยังมิได้ก่อให้เกิดรายได้แก่ผู้รับโอน จนกว่าผู้รับโอนจะได้ขายหุ้นดังกล่าวไป 

โดยได้รับประโยชน์ซึ่งตีราคาเป็นเงินได้เกินกว่าที่ลงทุน เจ้าพนักงานประเมิน 

จึงจะมีอ�านาจประเมินมูลค่าหุ้นดังกล่าว ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40  

(4) (ช) ส่วนกรณีบิดาโอนหุ ้นให้บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายโดยไม่ม ี

ค่าตอบแทน การรับโอนหุ ้นของบุตรถือว่าเป็นเงินได้ที่ได้รับโดยหน้าที่

ธรรมจรรยา ได้รับยกเว้นไม่ต้องรวมค�านวณเพือ่เสยีภาษเีงนิได้ตามมาตรา 42 

(10) (เดิม) แห่งประมวลรัษฎากร

เห็นได้ว่ำ ข้อหำรือดังกล่ำวเป็นเรื่องกำรโอนขำยหุ้นหรือยกให ้

ในระหว่ำงบุคคลธรรมดำที่สืบสำยโลหิตเดียวกัน แตกต่ำงจำกข้อหำรือของ

จ�ำเลยที ่5 ทีเ่ป็นเรือ่งท่ีนติบิคุคลซึง่เป็นบคุคลแยกต่ำงหำกจำกผูถ้อืหุน้หรอื

กรรมกำรโอนขำยหุน้ในรำคำต�ำ่กว่ำรำคำตลำดให้แก่บุคคลธรรมดำ และไม่มี

เรื่องหน้ำที่ธรรมจรรยำเข้ำมำเกี่ยวข้อง 
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ข้อเท็จจริงตามหนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากรที่จ�าเลยที่ 1 

ถึงที่ 4 อ้างถึง จึงแตกต่างจากข้อหารือของจ�าเลยที่ 5 

จ�ำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 มีส่วนเกี่ยวข้องกับกำรตอบข้อหำรือของกรม

สรรพำกรมำนำน ย่อมต้องทรำบดีตั้งแต่ก่อนตอบข้อหำรือแล้วว่ำ ข้อเท็จจริง

ตำมข้อหำรือของจ�ำเลยที่ 5 ไม่ตรงกับข้อหำรือที่เคยมีมำก่อน และทรำบดีว่ำ 

ไม่ว่ำจ�ำเลยที ่1 ถึงที ่4 จะตอบข้อหำรอืในทำงใด ย่อมเป็นกำรสร้ำงบรรทดัฐำน 

ใหม่ท่ียังไม่มีแนวค�ำพิพำกษำศำลฎีกำให้อ้ำงอิง อีกทั้งจ�ำเลยที่ 1 ถึงที่ 4  

ย่อมต้องทรำบดว่ีำ เเม้ข้อเทจ็จรงิตำมข้อหำรอืของจ�ำเลยที ่5 ไม่ตรงกบัค�ำวนิจิฉยั 

ท่ี 28/2538 ที่ถือว่ำกำรรับโอนหุ้นมำในรำคำต�่ำกว่ำรำคำตลำดที่ต้องน�ำ 

ส่วนต่ำงของรำคำซื้อขำยกับรำคำตลำดมำคิดค�ำนวณเพื่อเสียภำษี

แต่ข้อเท็จจริงตามข้อหารือของจ�าเลยที่ 5 ใกล้เคียง
กับข้อเท็จจริงตามค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษี
อากรดังกล่าวมากกว่าข้อเท็จจริงตามแนวทางการตอบ

ข้อหารือของกรมสรรพากรที่เคยมีมาก่อนหน้านัน้
เพราะเป็นเรื่องการขายหรือโอนหุ้นที่มีลักษณะเป็นการยกให้

รวมอยู่ด้วยเช่นเดียวกัน

อีกท้ังในด้ำนของผู้รับโอน ผู้รับโอนหุ้นต่ำงได้รับประโยชน์เป็นส่วน

ต่ำงของรำคำซื้อกับรำคำตลำดเช่นเดียวกัน ภำระภำษีของผู้รับโอนไม่น่ำจะมี

ควำมแตกต่ำงกัน
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การตอบข้อหารือในทิศทางเดียวกับค�าวินิจฉัยที่ 28/2538
ย่อมเป็นการรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติและก่อให้เกิด

ความเป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษีอากรโดยทั่วไปมากกว่า 

ประโยชน์จากส่วนต่าง
ของราคาซ้ือขายกับราคาตลาด

แม้ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงในส�านวนว่า ขณะที่จ�าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 

พิจารณาข้อหารือนั้น หุ้นบริษัท ชินฯ มีการซื้อขายในตลาดหลักทรัพย์ 

แห่งประเทศไทยอยูใ่นราคาหุน้ละเท่าใด ปรากฏเพยีงว่า หลงัจากตอบข้อหารอื

แล้ว ในวนัท่ี 23 มกราคม 2549 วันทีแ่อมเพลิรชิขายหุน้นอกตลาดหลกัทรพัย์

แห่งประเทศไทยในราคาหุ้นละ 1 บาท ในวันดังกล่าวหุ้นบริษัท ชินฯ มีราคา

ซื้อขายในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย หุ้นละ 49.25 บาท ท�าให้มี 

ส่วนต่างของราคาซื้อขายกับราคาตลาด หุ้นละ 48.25 บาท

หำกถือตำมควำมเหน็ของจ�ำเลยท่ี 1 ถึงที ่4 นำยพำนทองแท้ฯ และ

นำงสำวพินทองทำฯ จะได้รบัประโยชน์จำกส่วนต่ำงของรำคำซือ้ขำยกบัรำคำ

ตลำด ณ วันซื้อขำยจริง ที่ไม่ต้องน�ำมำค�ำนวณเป็นเงินได้พึงประเมินเพื่อ

เสียภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำ เป็นเงินจ�ำนวนคนละ 7,941,950,000 บำท 

และเมื่อรวมของทั้งสองคนเป็นเงินจ�ำนวนมำกถึง 15,883,900,000 บำท

แม้ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ขณะที่จ�าเลยพิจารณาตอบข้อหารือ 

หุ้นบรษิทั ชนิฯ มรีาคาซ้ือขายในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย หุน้ละเท่าใด

ก็ตาม เมื่อช่วงเวลาที่จ�าเลยพิจารณาข้อหารือ ห่างจากวันท่ีซื้อขายจริงเพียง

ประมาณ 4 เดอืน ราคาซือ้ขายหุน้บริษทั ชนิฯ ณ วนัดงักล่าว จงึไม่น่าจะแตกต่าง 

จากราคา ณ วันที่ซื้อขายจริงมากนัก และโดยวิสัยของจ�าเลยเคยปฏิบัติงาน

ด้านการตรวจสอบภาษีมาก่อน โดยเฉพาะจ�าเลยที่ 4 เป็นผู้มีความเชี่ยวชาญ

ด้านภาษีอากรที่เกี่ยวกับหลักทรัพย์ เป็นไปไม่ได้ที่จะไม่ตรวจสอบก่อนตอบ 
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เงินได้พึงประเมินของนายพานทองแท้ฯ และนางสาวพินทองทาฯ
15,883,900,000 บาท

ข้อหารือว่า หากตอบข้อหารือตามหนังสือ นายพานทองแท้ฯ และนางสาว 

พินทองทาฯจะได้รับประโยชน์ไม่ต้องน�าส่วนต่างราคาซื้อขายกับราคาตลาดไป

คิดค�านวณเพื่อเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเป็นเงินเพียงใด 

แนวการตอบข้อหารือกรณีผู้หารือไม่สุจริต
ส�านักกฎหมายหรือกองนิติการเดิมมีแนวปฏิบัติตั้งแต่ปี 2519 ว่า  

เมือ่มผีูข้อหารอืปัญหาข้อกฎหมายเกีย่วกบัภาษอีากร กรมสรรพากรไม่จ�าเป็น

ต้องตอบทุกเร่ือง โดยเฉพาะเมื่อปรากฏพฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นถึงความ 

ไม่สุจริตของผู้ขอหารือ 

การขอหารือในคดีนี้ เมื่อพิจารณาพฤติการณ์ของจ�าเลยที่ 5  

ที่ไม่ให้ข้อเท็จจริงที่กรมสรรพากรขอทราบเพิ่มเติมในข้อที่ว่า แอมเพิลริช 

มีบุคคลใดถือหุ้นอยู่ และถือหุ้นอยู่เป็นจ�านวนเท่าใด อันเป็นการส่อแสดง 

ให้เห็นว่าประสงค์ปกปิดข้อเท็จจริงว่า ในขณะนั้นมีเพียงนายพานทองแท้ฯ 

เป็นผู้ถือหุ้นแอมเพิลริชแต่เพียงผู้เดียว และนายพานทองแท้ฯ กับนางสาว 

พินทองทาฯ เป็นกรรมการของแอมเพลิรชิ เพือ่มใิห้เกดิประเดน็ท่ีต้องพิจารณา

ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างผู้ซื้อกับผู้ขาย เพราะหากปรากฏข้อเท็จจริงว่า 

ผู้ซ้ือเป็นผู้ถือหุ้นและเป็นกรรมการของบริษัทผู้ขาย ผลทางกฎหมายอาจ

แตกต่างไปจากที่จ�าเลยที่ 5 คาดหมายไว้

นอกจากนี้ ยังมิได้ให้ข้อเท็จจริงในข้อที่ว่า ปัจจุบันแอมเพิลริชถือหุ้น

บริษทั ชินฯ จ�านวน 329,200 หุน้ อยูใ่ช่หรอืไม่ และแอมเพลิรชิได้ขายหุน้ให้กับ

+
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นายพานทองแท้ฯ เมือ่ใด แสดงให้เหน็ว่าจ�าเลยท่ี 5 ประสงค์ทีจ่ะให้เกดิความ 

คลมุเครือว่าขณะนัน้แอมเพลิรชิขายหุน้บรษิทั ชินฯ ให้แก่นายพานทองแท้ฯ 

และนางสาวพินทองทาฯ แล้วหรือยงั แสดงให้เหน็ถงึความไม่สจุรติของจ�าเลย

ที่ 5 ในการขอหารืออย่างชัดแจ้ง

จ�าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 เคยมีประสบการณ์ในการตรวจสอบภาษีมาก่อน

ย่อมต้องมองเหน็ความไม่สจุรติ และควรน�ามาเป็นเหตุในการไม่ตอบข้อหารอื 

ของจ�าเลยท่ี 5 เพราะต้องด้วยหลกัเกณฑ์ท่ีกรมสรรพากรจะไม่ตอบข้อหารอื 

กไ็ด้ ตามแนวปฏิบตัขิองกองนติกิาร แต่จ�าเลยที ่1 ถงึท่ี 4 กลบัยังคงพจิารณา

ท�าความเห็นและตอบข้อหารือของจ�าเลยที่ 5 ทั้งที่จ�าเลยที่ 5 ให้ข้อเท็จจริง 

ไม่ครบถ้วนตามที่ขอทราบเพ่ิมเติม ย่ิงไปกว่านั้นค�าตอบที่กล่าวถึงภาระภาษี

ของแอมเพิลริชที่ว่า 

“กรณีบริษัท แอมเพิลริช ผู้ขาย ผลประโยชน์ที่ได้จากการโอน

หุ้นเฉพาะซ่ึงตีราคาเป็นเงินได้เกินกว่าเงินลงทุน ถือเป็นเงินได้พึงประเมิน

ตามมาตรา 40 (4) (ช) แห่งประมวลรัษฎากรหากการขายหุ้นดังกล่าว

ต�่ากว่าราคาตลาดโดยไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานประเมินมีอ�านาจ

ประเมินค่าตอบแทนตามราคาตลาดในวันโอนหุ้นได้ตามมาตรา 65 ทวิ 

(4) แห่งประมวลรัษฎากร แต่เนื่องจากตามข้อเท็จจริงบริษัท แอมเพิลริช 

เป ็นบริษัทจดทะเบียนนิติบุคคลใน British Virgin Islands ไม่ม ี

สถานประกอบการในประเทศไทย และไม่มอีนสุญัญาภาษซ้ีอนกบัประเทศไทย 

หากบริษัท แอมเพิลริชมิได้เข้ามาในประเทศไทยเพื่อการขายหุ้นดังกล่าว 

หรือได้ขายหุ้นดังกล่าวผ่านลูกจ้าง หรือผู้ท�าการแทน หรือผู้ท�าการติดต่อ 

ในการประกอบกิจการในประเทศไทย กรณียังถือไม่ได้ว่าบริษัท แอมเพิลริช 

กระท�ากจิการในประเทศไทย ทีอ่ยู่ในบงัคบัต้องเสยีภาษเีงนิได้ตามมาตรา 66 

วรรคสองและมาตรา 76 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร และเมื่อมีการจ่ายเงิน 

ค่าหุ ้นดังกล่าวไปให้กับบริษัท แอมเพิลริช ซึ่งมิได้ประกอบกิจการใน

ประเทศไทย เนือ่งจากเงินได้ท่ีได้รับไม่เข้าลกัษณะเงนิได้พึงประเมินตามมาตรา 

40 (2) (3) (4) (5) หรือ (6) แห่งประมวลรัษฎากรจึงไม่มีหน้าที่ต้องน�าส่ง

ภาษีเงินได้ตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร” 
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ค�าตอบดังกล่าวยังเป็นการตอบข้อหารือที่เกินกว่าที่หารือ และเป็น

ประโยชน์แก่แอมเพิลริช โดยเฉพาะข้อความตอนท้ายที่เป็นเหมือนค�าแนะน�า

วิธีด�าเนินการเพื่อมิให้เงินค่าหุ้นที่แอมเพิลริชได้รับจากนายพานทองแท้ฯ และ 

นางสาวพินทองทาฯ เข้าลักษณะเงินได้พึงประเมินที่ต้องน�ามาเสียภาษีเงินได ้

ตามประมวลรัษฎากร นับว่าเป็นข้อพิรุธของจ�าเลยที่ 1 ถึงที่ 4

การตอบข้อหารือ มีผลผูกพัน
เจ้าพนักงานประเมินภาษีอากรหรือไม่ 

จ�าเลยที ่1 ถึงท่ี 4 เป็นเจ้าหน้าท่ีระดบัสงูของกรมสรรพากร และปฏิบตัิ

หน้าที่อยู่ในส�านักกฎหมายที่ถือว่าเป็นคลังสมองของกรมสรรพากร ความเห็น

ของจ�าเลย ย่อมต้องมีผลต่อการตัดสินใจประเมินไม่มากก็น้อย 

การท่ีจ�าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ตอบข้อหารือในนามของกรมสรรพากร 

ย่อมมีผลประการส�าคัญ คือ หากนายพานทองแท้ฯ และนางสาวพินทองทาฯ 

ไม่แสดงรายการมลูค่าหุ้นท่ีซ้ือจากแอมเพลิริช และเจ้าพนกังานประเมนิเหน็ต่าง 

โดยเหน็ว่าส่วนต่างของราคาซือ้ขายหุน้กบัราคาตลาดถอืเป็นเงนิได้พงึประเมนิ 

ท่ีจะต้องน�ามาคิดค�านวณเพื่อเสียภาษีเงินได้ กรมสรรพากรย่อมไม่สามารถ

ด�าเนนิคดอีาญาแก่นายพานทองแท้ฯ และนางสาวพนิทองทาฯ ฐานหลกีเลีย่งภาษี

ได้ เพราะทั้งสองย่อมยกเป็นข้ออ้างว่าด�าเนินการไปตามหนังสือตอบข้อหารือ  

ไม่ได้มีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษี ในส่วนแพ่งก็อาจใช้หนังสือตอบข้อหารือเป็น 

ข้ออ้างว่าไม่มีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีเพื่อขอลดหรืองดเบ้ียปรับและเงินเพิ่มที่จะ

ต้องช�าระตามกฎหมาย 

กำรตอบข้อหำรือในคดีนี้ แม้จะไม่ตรงตำมค�ำวินิจฉัยที่ 28/2538 

แต่ก็มีลักษณะใกล้เคียงกันมำก และกำรตอบข้อหำรือไปในทิศทำงเดียวกัน

จะเป็นกำรรกัษำผลประโยชน์ของประเทศชำตแิละก่อให้เกดิควำมเป็นธรรม

แก่ผู้เสียภำษีอำกรโดยทั่วไปมำกกว่ำ
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และการตอบข้อหารือมีผลท�าให้นายพานทองแท้ฯ และนางสาว
พินทองทาจะฯ ได้รับประโยชน์จากส่วนต่างของราคาซ้ือขาย
กับราคาตลาดที่ไม่ต้องน�ามาค�านวณมูลค่าเพื่อเสียภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดาเป็นเงินจ�านวนกว่าหนึ่งหมื่นล้านบาท

ซึง่จ�าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ย่อมต้องทราบเป็นอย่างดีและตระหนกัว่า สมควร

ให้เจ้าพนกังานประเมนิซึง่เป็นผูม้อี�านาจหน้าทีใ่นการจดัเก็บภาษตีามกฎหมาย

เป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดปัญหาตามข้อหารือดังกล่าว เมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นแล้ว

จ�าเลยท่ี 1 ถงึที ่4 ไม่ควรด่วนวนิจิฉยัปัญหาดงักล่าวเสยีเองในหนงัสอื

ตอบข้อหารือ การทีจ่�าเลยที ่1 ถึงที ่4 ยังขนืตอบข้อหารือเป็นเรือ่งผดิปกตวิสิยั

ของเจ้าพนักงานของรัฐในหน่วยงานที่มีหน้าที่จัดเก็บภาษีอย่างยิ่ง หากจ�าเลย

พิจารณาโดยสุจริต คงไม่กระท�าเช่นนั้น 

พยำนหลักฐำนโจทก์รับฟังได้ว่ำ จ�ำเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ตอบข้อหำรือ 

ของจ�ำเลยที่ 5  โดยมีเจตนำแอบแฝงเพื่อช่วยให้นำยพำนทองแท้ฯ และ 

นำงสำวพินทองทำฯ ซึง่เป็นบตุรของผูด้�ำรงต�ำแหน่งนำยกรฐัมนตรใีนขณะนัน้  

มีข้ออ้ำงในกำรไม่แสดงรำยกำรส่วนต่ำงของรำคำซื้อขำยกับรำคำตลำด 

ในกำรซื้อหุ้นบริษัท ชินฯ จำกแอมเพิลริช ในแบบแสดงรำยกำรภำษีเงินได้

บคุคลธรรมดำ โดยทีส่่วนต่ำงดงักล่ำวเป็นเงนินบัหมืน่ล้ำนบำท และอำจได้

รับประโยชน์ถึงขนำดไม่ต้องช�ำระภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำส�ำหรับส่วนต่ำง 

ดังกล่ำวด้วย

กำรกระท�ำของจ�ำเลยที่ 1 ถึงที่ 4 จึงเป็นกำรร่วมกันปฏิบัติหรือ

ละเว้นกำรปฏบิตัหิน้ำท่ีโดยมชิอบ เพือ่ให้เกดิควำมเสยีหำยแก่กรมสรรพำกร
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เมื่อจ�าเลยที่ 5 มีพฤติการณ์ปกปิดข้อเท็จจริงบางประการเพื่อให้การ 

ตอบข้อหารอืเป็นไปตามทีจ่�าเลยท่ี 5 ประสงค์ให้เป็นเช่นนัน้ ประกอบกับข้อเทจ็จรงิ 

ปรากฏตามค�าพพิากษาศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง  

คดีที่นายทักษิณ ชินวัตร ถูกกล่าวหาว่าร�่ารวยผิดปกติ ว่า หลังจาก 

แอมเพิลริชขายหุ้นบริษัท ชินฯ ให้แก่นายพานทองแท้และนางสาวพินทองทา

เพียง 3 วัน นายพานทองแท้ฯ และนางสาวพินทองทาฯ ได้ขายหุ้นบริษัท ชินฯ 

ทั้งหมดที่ซื้อจากแอมเพิลริชให้แก่กลุ่มเทมาเส็ก ประเทศสิงคโปร์ โดยบริษัท  

ซีดาร์ โฮลดิ้งส์ จ�ากัด และบริษัท แอสเพนี โฮลดิ้ง จ�ากัด โดยซื้อขายกันตาม

ราคาซื้อขายในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย หุ้นละ 49.25 บาท

ในวันเดียวกันนั้นนายพานทองแท้ยังได้ขายหุ้นบริษัท ชินฯ ที่นาย

พานทองแท้ฯ ซื้อจากนายทักษิณฯ และคุณหญิงพจมาน ชินวัตร อีกจ�านวน 

293,950,000 หุน้ และนางสาวพนิทองทาฯ ยงัได้ขายหุน้บรษิทั ชนิฯ ท่ีซือ้จาก

คณุหญงิพจมาน และนายพานทองแท้ฯ อกี 440,000,000 หุน้ แก่กลุม่เทมาเสก็ 

ด้วย

นอกจากนี้ ยังมีการขายหุ้นบริษัท ชินฯ ที่นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 

และนายบรรณพจน์ ดามาพงศ์ พี่ชายคุณหญิงพจมานฯ ให้แก่กลุ่มเทมาเส็ก

รวมเป็นหุ้นบริษัท ชินฯ ในชื่อของบุคคลในครอบครัวชินวัตรที่ขายให้

แก่กลุม่เทมาเสก็ในวนัเดยีวกนัทัง้สิน้ 1,419,490,000 หุน้ หรอืคดิเป็นร้อยละ 

48.35 ของหุ้นทั้งหมดของบริษัท ชินฯ

จ�าเลยที่ 5 มีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนหรือไม่ 

แสดงให้เห็นว่า มีการเตรียมการเพื่อขายหุ้นบริษัท ชินฯ
ที่ถืออยู่ในช่ือของบุคคลในครอบครัวชินวัตรให้แก่กลุ่มเทมาเส็ก

โดยไม่เสียภาษีตามประมวลรัษฎากร
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มีเหตุให้เชื่อได้ว่ำ กำรที่จ�ำเลยท่ี 5 มีหนังสือขอหำรือไปยังกรม

สรรพำกรเป็นส่วนหนึ่งของกำรเตรียมกำรดังกล่ำว ฟังได้ว่ำ จ�ำเลยที่ 5  

มส่ีวนร่วมกระท�ำควำมผดิ แต่จ�ำเลยที ่5 มใิช่เจ้ำพนกังำน จงึลงโทษจ�ำเลยที ่5  

ได้เพียงในฐำนเป็นผู้สนับสนุน จ�ำเลยที่ 1 ถึงที่ 4 ที่ศำลอุทธรณ์พิพำกษำ 

มำนั้น ศำลฎีกำเห็นพ้องด้วยในผล

แม้จ�าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 รับราชการมานาน และไม่ปรากฏว่าจ�าเลยที่ 1  

ถึงท่ี 4 เคยกระท�าความผิดมาก่อน ไม่ว่าจะเป็นทางวินัยหรือทางอาญา 

แต่พฤติการณ์ในการกระท�าความผิดของจ�าเลยถือได้ว่าเป็นเรื่องร้ายแรง 

พฤติการณ์ในการกระท�าความผิดของจ�าเลยที่ 5 ถือได้ว่าเป็นเรื่องร้ายแรง 

เช่นกนั การทีศ่าลอทุธรณ์ไม่รอการลงโทษจ�าคกุให้แก่จ�าเลยทัง้ 5 นัน้ ศาลฎีกา 

เห็นพ้องด้วย แต่เนื่องจากทางน�าสืบของจ�าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 เป็นประโยชน์

แก่การพิจารณาคดีอยู่บ้าง เห็นสมควรลดโทษให้จ�าเลยที่ 1 ถึง 4 คนละ 

หนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78

พพิำกษำแก้เป็นจ�ำเลยท่ี 1 ถงึท่ี 4 มคีวำมผดิตำมประมวลกฎหมำย

อำญำ มำตรำ 157, 83 จ�ำเลยที่ 5 มีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ

มำตรำ 157, 86 ลดโทษให้จ�ำเลยที่ 1 ถึงที่ 4 คนละหนึ่งในสำม คงจ�ำคุก

จ�ำเลยที่ 1 ถึงที่ 4 คนละ 2 ปี

มีเหตุอันควรลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษจ�าเลยทัง้ห้าหรือไม่ 
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กรรมการ

พานทองแท้ฯ

พินทองทาฯ

มีปัญหาว่า
นายพานทองแท้ฯ

และนางสาวพินทองทาฯ
มีภาระต้องชำระภาษี
ตามประมวลรัษฎากร

หรือไม่

ถือหุ้นบริษัท ชินฯ
จำนวน 32,920,000 หุ้น 

ราคาพาร์ 10 บาท
ระหว่างถือหุ้น
บริษัท ชินฯ

ได้ลดราคาพาร์
ลงเหลือ 1 บาท

ทำให้ แอมเพิลริช
ถือหุ้นเพิ่มขึ้นเป็น

329,200,000 หุ้น

จดทะเบียนที่
British Virgin Islands

บริษัท ชิน คอร์ปอเรชั่น จำกัด 

จดทะเบียนในประเทศไทย

ขายหุ้นบริษัท ชินฯ ให้แก่กรรมการ
คนละ 164,600,000 หุ้น ในราคาพาร์ 1 บาท

แอมเพิลริช
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4คดีที่
กรณีกล่าวหา พันต�ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร หรือ

นายทักษิณ ชินวัตร เมื่อครัง้ด�ารงต�าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี กับพวก

ความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดต่อ
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงาน
ในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502

อ่านค�าพิพากษา (ฉบับเต็ม)
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ระหว่างวันท่ี 18 มิถุนายน 2546 ถึงวันที่ 14 กันยายน 2549  

พันต�ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร หรือนายทักษิณ ชินวัตร จ�าเลยที่ 1 ด�ารง

ต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี และจ�าเลยที่ 1 ถึงที่ 47 เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 

จ�าเลยท่ี 1 มีนโยบายที่จะปราบปรามหวยใต้ดิน จึงมีการเร่งรัดให ้

คณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาล ด�าเนินการตามนโยบายดังกล่าว 

คดีหมายเลขด�าที่ อม. 1/2551
คดีหมายเลขแดงที่ อม. 10/2552

30 เมษายน 2545 

คณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลได้มีการประชุมครั้งท่ี 

4/2545 เร่ือง การศึกษาแนวทางการด�าเนินการออกสลากพิเศษ

แบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว ครั้งแรก และคณะกรรมการสลาก

กนิแบ่งรัฐบาลได้มกีารประชมุเรือ่งดงักล่าวตลอดมา ส�านกังานสลาก

กนิแบ่งรฐับาลจึงได้จัดให้มกีารท�าวจัิยสมัมนา เสยีงส่วนใหญ่เหน็ด้วย

ที่จะน�าหวยใต้ดินมาด�าเนินการให้ถูกกฎหมาย 

TIMELINEล�าดับเหตุการณ์
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ในการประชุมครั้งที่ 9/2546 คณะกรรมการสลากกินแบ่ง

รฐับาล ประกอบด้วยจ�าเลยท่ี 31, 33, 35, 37, 41 และ 42 ได้ร่วมกนั 

มีมติดังต่อไปนี้ คือ 

1. อนุมัติให้ด�าเนินโครงการจ�าหน่ายสลากพิเศษแบบ 

เลขท้าย 3 ตวั และ 2 ตวัชัว่คราว โดยผ่านการสือ่สารแห่งประเทศไทย 

เพื่อน�ารายได้ไปใช้เพื่อการศึกษาและสาธารณประโยชน์ โดยเริ่ม

จ�าหน่ายด้วยระบบพิมพ์สลากใบตั้งแต่วันที่ 17 กรกฎาคม 2546  

ซึ่งเมื่อส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลจัดหาระบบจ�าหน่ายสลาก 

ด้วยเครื่องจ�าหน่ายสลากอิเล็กทรอนิกส์ได้แล้วก็ให้ยุติ และให้ 

ผู้แทนจ�าหน่ายเข้าสู่ระบบต่อไป 

2. เห็นชอบกับการจัดสรรรายได้การจ�าหน่าย ดังนี้ 

• ค่าใช้จ่ายในการบริหารงานไม่เกินร้อยละ 20 โดยแบ่ง
 เป็นร้อยละ 0.5 เป็นภาษีการพนัน 
• ร ้อยละ 4.5 เป ็นค ่าใช ้จ ่ายในการด�าเนินงานของ 

  ส�านักงาน 
• ร้อยละ 15 เป็นส่วนลดของผู้แทนจ�าหน่าย โดยแบ่งเป็น
 ร้อยละ 12 ให้ผูแ้ทนจ�าหน่าย 
 ร้อยละ 1 ให้การส่ือสารแห่งประเทศไทยเป็นค่า 

 ตอบแทน 
 ร ้อยละ 2 ให ้ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติเป ็นค ่า 

 ตอบแทน 

ส่วนที่เหลือจากค่าใช้จ่ายในการบริหารจะน�าสมทบเข้า

กองทุนเงินรางวัลเพื่อน�าไปใช้ส�าหรับจ่ายเงินรางวัลและรางวัลพิเศษ 

3. ให้ส�านกังานสลากกนิแบ่งรัฐบาลไปประสานกับส�านกังาน

ต�ารวจแห่งชาติในการก�าหนดคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และจ�านวน 

ผู้แทนจ�าหน่ายและผู้เดินจ�าหน่ายในแต่ละพื้นที่เพื่อขึ้นทะเบียนและ

ควบคุมต่อไป

18 มิถุนายน 2546 
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4. อนุมัติให้ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลไปด�าเนินการ

จัดท�าข้อตกลงขอเบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคารออมสิน ในวงเงิน 

20,000,000,000 บาท เพื่อเป็นเงินส�ารองรับการจ่ายเงินรางวัล 

สลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว กรณีถูกเงินรางวัลเกิน

กว่าท่ีส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลจัดสรรไว้ และให้ส�านักงาน 

สลากกินแบ่งรัฐบาลศึกษาและก�าหนดแนวทางป้องกันความเสี่ยง 

ในการจ่ายเงินรางวัลด้วย

ในการประชมุครัง้ที ่10/2546 คณะกรรมการสลากกินแบ่ง

รัฐบาลได้มีมติให้จ่ายเงินรางวัลสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 

2 ตัว โดยไม่จ�ากัดจ�านวนยอดจ�าหน่ายของแต่ละหมายเลข และให้

ท�าหนังสือขออนุญาตการออกรางวัลสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว 

และ 2 ตัวจากกระทรวงมหาดไทย ภายหลังจากได้รับอนุมัติจาก 

คณะรัฐมนตรี ฯลฯ หลังจากนั้นส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลได้ม ี

หนังสือถึงปลัดกระทรวงการคลังให้มีหนังสือในนามรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการคลงัถงึเลขาธิการคณะรฐัมนตรเีพือ่น�าเสนอคณะรฐัมนตรี 

ต่อมาร้อยเอก สุชาติ เชาว์วิศิษฐ จ�าเลยที่ 9 ในฐานะ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัมหีนงัสอืฉบบัลงวนัที ่8 กรกฎาคม 

2546 เสนอโครงการออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว  

เพื่อน�ารายได้คืนสู่สังคม โดยมีการก�าหนดหลักการของโครงการ 

ดังกล่าวมีรายละเอียดวิธีการด�าเนินการ จ�านวน 6 ข้อ ได้แก่

4 กรกฎาคม 2546 
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1. ส�านักงานสลากกินแบ ่งรัฐบาลเป ็นผู ้ด�าเนินการ 

ออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว โดยจ�าหน่ายตาม

ความต้องการของผู้ซื้อเพื่อน�ารายได้คืนสู่สังคม

2. ราคาสลาก

3. ผลการออกรางวัล จะใช้ผลการออกสลากกินแบ่งรฐับาล

ในแต่ละงวดหรือผลการออกรางวัลที่ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล

ก�าหนด

4. รูปแบบรางวัลและเงินรางวัล

5. การจัดสรรรายได้จากการจ�าหน่าย

6. การลดหย่อนและการยกเว้นภาษีการออกสลากพิเศษ

แบบเลขท้าย 3 ตวั และ 2 ตวั เพือ่หารายได้สนบัสนนุด้านการศกึษา 

การแพทย์ ศาสนา สังคม และสาธารณประโยชน์อื่น ๆ  
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นายวราเทพ รตันากร จ�าเลยที ่10 ได้น�าหนงัสอืของจ�าเลยที ่9  

เสนอจ�าเลยที่ 1 โดยไม่ได้ผ่านส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

และไม่ได้ผ่านรองนายกรัฐมนตรีท่ีมีหน้าที่กลั่นกรองเรื่องเข้า 

คณะรัฐมนตรี และจ�าเลยที่ 1 น�าเรื่องเข้าที่ประชุมคณะรัฐมนตรี 

โดยน�าเสนอเป็นวาระพิจารณาเพ่ิมเติม (วาระจร) คณะรัฐมนตร ี

มีมติเห็นชอบตามที่กระทรวงการคลังเสนอในสาระส�าคัญ โดยสรุป

มติเป็น 3 ประการ คือ

1. เห็นชอบในหลักการโครงการออกสลากพิเศษแบบ 

เลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว (หวยบนดิน)

2. เห็นชอบให้น�ารายได้ส่วนเกินของกองทุนเงินรางวัล 

หลังหักค่าใช้จ่ายในการบริหารงาน และการจ่ายเงินรางวัลกลับคืน

สู่สังคม

3. เห็นชอบกรณีรายได้จากการขายหรือส่วนลดจากการ

ซื้อสลากเพื่อไปจ�าหน่ายของผู้แทนจ�าหน่าย ในระยะที่ 2 ที่จ�าหน่าย

ด้วยเคร่ืองจ�าหน่ายสลากอเิลก็ทรอนกิส์ ไม่ได้รบัสทิธกิารยกเว้นภาษี

ตามพระราชกฤษฎกีาออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการ

ยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ 310) พ.ศ. 2540 มาตรา 5 จตุทศ (2)

        

8 กรกฎาคม 2546
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จากนั้น 

ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลได้ด�าเนินการออกสลากพิเศษแบบ

เลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว ตั้งแต่งวดวันที่ 1 สิงหาคม 2546 จนถึงงวดวันที่  

16 พฤศจิกายน 2549 จึงได้ยกเลิกไป ซึ่งส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล

ได้ด�าเนินการจ�าหน่ายสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว มาแล้ว 

รวมทั้งสิ้น 80 งวด

ต่อมาได้มมีตคิณะรฐัมนตรเีมือ่วันที ่21 พฤศจกิายน 2549 ให้ยกเลกิ

มตคิณะรัฐมนตรเีมือ่วันท่ี 8 กรกฎาคม 2546 และงดการจ�าหน่ายสลากพิเศษ

แบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว ตั้งแต่งวดวันที่ 1 ธันวาคม 2549 เป็นต้นไป 

โดยคณะรัฐมนตรีได้แต่งต้ังคณะกรรมการพัฒนายุทธศาสตร์ส�าหรับ

แก้ไขปัญหาเดก็ยากจนและเดก็ด้อยโอกาส โดยมนีายจาตรุนต์ ฉายแสง จ�าเลย

ที่ 4 ซึ่งเป็นรองนายกรัฐมนตรีเป็นประธานพิจารณาแนวทางการใช้ประโยชน์

จากเงินรายได้ที่ได้รับการจัดสรรจากกองทุนเงินรางวัลของส�านักงานสลาก 

กินแบ่งรัฐบาล 

• มีการน�าเงินรายได้ส่วนที่เหลือหลังจากหักค่าใช้จ่าย

ด�าเนินการและจ่ายเงินรางวัลแล้วไปจ่ายคืนสู ่สังคมตามมติของ 

คณะกรรมการพฒันายุทธศาสตร์ และจ่ายให้ส�านกังานต�ารวจแห่งชาต ิ

รวมเป็นเงนิทีจ่่ายไปจากรายได้ของการออกสลากพเิศษแบบเลขท้าย 

3 ตัว และ 2 ตัว จ�านวน 16,027,505,235.94 บาท 

• ในเร่ืองการยกเว้นและลดหย่อนภาษอีากรทีเ่กีย่วข้องนัน้ 

ได้ด�าเนินการโดยยกเว้นและลดหย่อนภาษีตามพระราชกฤษฎีกา 

ออกตามความในประมวลรษัฎากร ว่าด้วยการยกเว้นรษัฎากร (ฉบบัที่  

310) พ.ศ. 2540 และตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 17 (พ.ศ. 2503) 

และกฎกระทรวง ฉบับท่ี 43 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราช 

บัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 โดยส�านักงานสลากกินแบ่ง

รัฐบาลได้ท�าหนังสือด่วนที่สุด ฉบับลงวันที่ 10 กรกฎาคม 2546 
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ถึงกระทรวงมหาดไทยขออนุมัติออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว  

และ 2 ตัว โดยจ�าหน่ายตามความต้องการของผู้ซื้อเพื่อน�ารายได้

คืนสู่สังคมเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนผู้มีรายได้น้อย ตั้งแต่งวด 

วันที่ 1 สิงหาคม 2546 เป็นต้นไป และลดหย่อนภาษีการพนันเหลือ

ร้อยละ 0.5 ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2543) ออกตาม

ความในพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2438 

• กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือด่วนที่สุด ฉบับลงวันที่ 16 

กรกฎาคม 2546 อนมัุตใิห้ส�านกังานสลากกนิแบ่งรฐับาลออกสลาก

พิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว ได้ตั้งแต่งวดวันที่ 1 สิงหาคม 

2546 เป็นต้นไป ส�าหรับการช�าระภาษีการพนันเป็นไปตามข้อ 12 

(3) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ 17 (พ.ศ. 2503) ออกตามความใน

พระราชบญัญตักิารพนนั พทุธศกัราช 2478 ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดย 

กฎกระทรวง ฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราช

บัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 

ท�ำให้ภำษีอำกรในส่วนของภำษีมูลค่ำเพิ่มขำดไป 
8,809,155,737.38 บำท ภำษีหัก ณ ที่จ่ำยของส่วนลด
กำรจ�ำหน่ำยขำดไป 161,585,085.24 บำท ภำษีตำม 

พระรำชบัญญัติกำรพนัน พุทธศักรำช 2478
ตำมกฎกระทรวงฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2543) ออกตำมควำม
ในพระรำชบัญญัติกำรพนัน พุทธศักรำช 2478 ข้อ 1 (4)
ขำดไป 12,792,152,581.50 บำท และภำษีบ�ำรุงท้องที่ตำม

กฎกระทรวง ฉบับที่ 17 ข้อ 12 ขำดไป 336,635.594.25 บำท
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  หลังจากที่ได้มีการออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว  

(หวยบนดนิ) ตัง้แต่งวดวันท่ี 1 สิงหาคม 2546 ถงึงวดวนัที ่16 กนัยายน 2549 

มีรายได้จากการออกสลากดงักล่าวรวมเป็นเงนิทัง้สิน้ 123,339,890,730 บาท 

โดยมีการจ่ายเงนิให้แก่หน่วยงานทีข่อรบัเงนิสนบัสนนุจากโครงการสลากพเิศษ

แบบเลขท้าย 3 ตวั และ 2 ตวั ในปีงบประมาณ 2547 จ�านวน 2,449,831,619 บาท  

ปีงบประมาณ 2548 จ�านวน 5,826,727,045 บาท ปีงบประมาณ 2549 

จ�านวน 5,105,422,319.79 บาท ซ่ึงคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาล

เป็นผู้อนุมัติให้จ่ายเงินคืนสู่สังคมและจ่ายเงินให้แก่หน่วยงานต่าง ๆ ตามมติ 

คณะกรรมการพฒันายทุธศาสตร์เงนิรางวัลของสลากพเิศษแบบเลขท้าย 3 ตวั  

และ 2 ตัว และเงินรางวัลแจ็กพ็อต ตั้งแต่งวดวันที่ 1 สิงหาคม 2546 

ถึงงวดวันที่ 16 กันยายน 2549 แยกเป็นเงินรางวัล 68,115,906,700 บาท 

เงินรางวัลแจ็กพ็อต 1,126,922,828.28 บาท รวมเป็นเงินรางวัลทั้งสิ้น 

69,242,829,528.28 บาท 

ในการจัดสรรรายได้จากการจ�าหน่ายตามมติคณะ

รฐัมนตรีและมติคณะกรรมการสลากกนิแบ่งรฐับาลได้ก�าหนดดงัน้ี 

• ร้อยละ 4.5 เป็นค่าใช้จ่ายในการบริหารงานของ

ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล 

• ร้อยละ 12 เป็นส่วนลดให้ผู้แทนจ�าหน่าย 

• ร้อยละ 3 เป็นค่าตอบแทนให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

• ร้อยละ 0.5 เป็นค่าภาษีการพนันจ่ายให้กระทรวง

มหาดไทย 

• ส่วนที่เหลือร้อยละ 80 สมทบเข้ากองทุนเงินรางวัล 

เพื่อน�าไปใช้จ่ายส�าหรับการจ่ายเงินรางวัลสลาก

• ภายหลังจากการหักค่าบริหารกองทุนและการประกัน

ความเส่ียงในการจ่ายเงินรางวัลแล้ว หากกองทุนมีเงินส่วนเกิน

เหลือเหมาะสมเพียงพอแต่ละช่วงเวลา จะต้องจัดสรรรายได ้

ส่วนเกินดังกล่าวคืนสู่สังคม 
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ก่อนเดือนกุมภาพันธ์ 2544 ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลไม่เคย

ด�าเนนิการออกสลากพเิศษ (ทีไ่ม่ใช่สลากการกศุลงวดพเิศษ) แต่ได้ออกสลาก

พเิศษตามมตเิหน็ชอบจากคณะรฐัมนตร ีเมือ่วนัที ่22 ตลุาคม 2544 ครัง้แรก

งวดประจ�าวันที่ 16 ธันวาคม 2544 โดยขออนุญาตกระทรวงมหาดไทยตาม 

พระราชบญัญตักิารพนนั พทุธศกัราช 2478 และน�ารายได้หลงัจากหกัค่าใช้จ่าย 

ไปใช้จ่ายตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดสรรเงินรายได้ของ

โครงการเพื่อการสาธารณประโยชน์จากรายได้โดยการออกสลากพิเศษ 

พ.ศ. 2545 ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2545 

การออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว (หวยบนดิน) 

ของส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลเคยจ่ายเงินรางวัลเกินกว่ารายได้รวม  

7 งวด คืองวดประจ�าวันที ่16 พฤศจิกายน 2546 จ่ายเงนิรางวลัเกนิกว่ารายได้ 

114,980,182.099 บาท งวดประจ�าวนัที ่1 มถินุายน 2547 จ่ายเงินรางวลัเกนิ

กว่ารายได้ 92,956,120.48 บาท งวดประจ�าวันท่ี 2 พฤษภาคม 2549 จ่ายเงนิ

รางวัลเกินกว่ารายได้ 288,722,869.74 บาท งวดประจ�าวันที่ 16 พฤษภาคม 

2549 จ่ายเงินรางวัลเกินกว่ารายได้ 127,362,365.98 บาท งวดประจ�า 

วันที่ 1 มิถุนายน 2549 จ่ายเงินรางวัลเกินกว่ารายได้ 49,536,381.41 บาท  

งวดประจ�าวนัที ่1 สงิหาคม 2549 จ่ายเงนิรางวัลเกนิกว่ารายได้ 943,153,773.25 บาท  

งวดประจ�าวันที่ 16 พฤศจิกายน 2544 จ่ายเงินรางวัลเกินกว่ารายได ้

51,480,367.07 บาท รวม 7 งวด จ่ายเงินรางวัลเกินกว่ารายได้เป็นเงิน 

1,668,192,060.02 บาท 

เงินรำยได้จำกกำรจ�ำหน่ำยสลำกพิเศษแบบเลขท้ำย 
3 ตัว และ 2 ตัว นอกจำกที่แบ่งให้เป็นค่ำใช้จ่ำย

ด�ำเนินกำรของส�ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำลร้อยละ 
4.5 แล้ว ไม่มีรำยได้ในโครงกำรนี้น�ำส่งเป็นรำยได้

แผ่นดินแต่อย่ำงใด 



127

15 คดีทุจริต ป.ป.ช. ต้องฟ้องเอง

กระทรวงการคลังและกระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือถึงประธาน 

คณะกรรมการตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) 

ร้องทกุข์กล่าวโทษผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงทีเ่ป็นผูใ้ช้ ตวัการ และสนบัสนนุ

ในการกระท�าความผิดอาญา คณะกรรมการตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิด 

ความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนจ�าเลยทั้ง 

สี่สิบเจ็ดตามข้อกล่าวหาในคดีนี้ 

หลังจากนั้น กระทรวงการคลังและส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลได้

หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 

2 ตัว ดังกล่าวไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งต่อมาได้มีความเห็นตามเรื่อง

เสร็จที่ 568-569/2549 สรุปได้ว่า

กำรออกสลำกพิเศษแบบเลขท้ำย 3 ตัว และ 2 ตัว
ของส�ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำลไม่ถือว่ำเป็นกำรด�ำเนินกำร
ภำยในกรอบวัตถุประสงค์ของมำตรำ 5 แห่งพระรำชบัญญัติ

ส�ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำล พ.ศ. 2517
ส�ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำลไม่สำมำรถด�ำเนินกำร

โดยอำศัยอ�ำนำจตำมมำตรำดังกล่ำวได้ 

ต่อมา คณะกรรมการตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสีย

หายแก่รัฐ (คตส.) จึงแต่งตั้งทนายความยื่นฟ้องจ�าเลยทั้ง 47 รายเป็นคดีนี ้

ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง

ในระหว่างพิจารณา คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ขอเข้าสวมสิทธิเป็นคู่ความแทนโจทก์และศาล

อนุญาต
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ศาลมีค�าวินิจฉัยเมื่อวันที่ 30 กันยายน 2552 ในส่วนของจ�าเลยที่ 2  

ถึงที่ 47 

จ�าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 และที่ 11 ถึงที่ 30 นั้น แม้เข้าร่วมประชุม 

คณะรฐัมนตรแีละมมีตใินการด�าเนนิการโครงการออกสลากพเิศษแบบเลขท้าย 

3 ตวั และ 2 ตวั กต็าม แต่พยานหลกัฐานทีไ่ด้ความตามทางไต่สวนรบัฟังไม่ได้ว่า  

จ�าเลยที่ 2 ถึงที่ 9 และที่ 11 ถึงที่ 30 กระท�าความผิดร่วมกับจ�าเลยที่ 10  

ที่ 31 และที่ 42 เนื่องจากการประชุมคณะรัฐมนตรีในเรื่องการออกสลาก 

พิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 นั้นเป็นการประชุมในวาระเพิ่มเติม โดย 

คณะรัฐมนตรีได้อ่านรายงานการประชุมซึ่งแจกในระหว่างการประชุมนั้นเอง 

เชือ่ว่าคณะรัฐมนตรทีีไ่ม่ได้รบัผดิชอบในเรือ่งดงักล่าวโดยตรงไม่สามารถศกึษา

ได้ทัน

โดยเฉพาะจ�าเลยที่ 9 ซึ่งแม้จะเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 

แต่ก็ได้มอบหมายให้จ�าเลยที่ 10 ซึ่งเป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง

ก�ากบัดแูลส�านกังานสลากกนิแบ่งรัฐบาล จ�าเลยท่ี 9 เพยีงแต่ลงลายมอืชือ่เสนอ

โครงการต่อคณะรัฐมนตรีเท่านั้น โดยไม่ได้เข้าไปมีส่วนรับรู้หรือเก่ียวข้องกับ

โครงการดังกล่าวมาตั้งแต่แรกด้วย พยานหลักฐานที่ได้ความตามทางไต่สวน

จึงฟังไม่ได้ว่ารัฐมนตรีซึ่งประกอบด้วยจ�าเลยที่ 2 ถึงที่ 9 และที่ 11 ถึงที่ 30 

กระท�าความผิดร่วมกับจ�าเลยที่ 10 ที่ 31 และที่ 42 ตามฟ้อง
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ส�าหรับจ�าเลยท่ี 32 ท่ี 34 ท่ี 36 ท่ี 38 ท่ี 39 ที ่40 และท่ี 43 ถงึท่ี 47  

ไม่ได้เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการตั้งแต่ต้น แต่เข้าใจว่าโครงการออก 

สลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว เป็นโครงการที่ชอบด้วยกฎหมาย

เพราะผ่านการพิจารณาจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและผ่านมติคณะรัฐมนตรี

มาแล้ว โดยไม่ปรากฏว่าจ�าเลยดังกล่าวมีเจตนาทุจริตในการอนุมัติให้จ่ายเงิน

ดังกล่าวหรือยักยอกเงินดังกล่าวไปเป็นของตนหรือของผู้อื่นโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายแต่อย่างใด ดังนั้น การมีมติให้จ่ายเงินรายได้จากโครงการจ�าหน่าย

สลากพเิศษแบบเลขท้าย 3 ตวั และ 2 ตัง้แต่วันที ่25 กนัยายน 2546 ถงึวนัที่  

14 กันยายน 2547 จึงไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

147, 153, 154 และมาตรา 157 และพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดของ

พนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 3, 4, 8, 9, 

10, 11 ตามฟ้อง

ส่วนจ�าเลยที่ 33 ที่ 35 ที่ 37 และที่ 41 แม้จะเป็นคณะกรรมการ 

สลากกนิแบ่งรฐับาลและได้ร่วมกนัมมีตใิห้ด�าเนินโครงการออกสลากพเิศษแบบ

เลขท้าย 3 ตวั และ 2 ตวั แต่จ�าเลยดงักล่าวไม่ได้มีส่วนรับรูกั้บการเข้าไปหารอื

และการส่ังการของจ�าเลยที ่1 หรอืเข้าไปเกีย่วข้องกบัการจดัการโครงการตัง้แต่

เร่ิมแรก ท้ังจ�าเลยดงักล่าวไม่ได้รบัผดิชอบภารกจิหรอืงานภายในของส�านกังาน

สลากกินแบ่งรัฐบาลโดยตรง เป็นไปได้ว่าอาจไม่ทราบถึงเจตนารมณ์ของการ 

จดัตัง้ส�านกังานสลากกนิแบ่งรฐับาลและกรอบวตัถปุระสงค์ของส�านักงานสลาก

กินแบ่งรัฐบาลดีพอ จึงลงมติไปโดยเชื่อว่าการออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย  
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3 ตัว และ 2 ตัว สามารถด�าเนินการได้ตามกรอบวัตถุประสงค์ของส�านักงาน

สลากกินแบ่งรัฐบาล ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่า จ�าเลยที่ 33 ที่ 35 ที่ 37 และ

ที่ 41 มีเจตนาร่วมกระท�าความผิดกับจ�าเลยที่ 31 และ 42 ด้วย

ศาลพิพากษาว่า จ�าเลยที่ 10 และที่ 31 มีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 157, 83 จ�าคุกจ�าเลยที่ 10 มีก�าหนด 2 ปี และปรับ 

20,000 บาท จ�าคุกจ�าเลยที่ 31 มีก�าหนด 2 ปี และปรับ 10,000 บาท 

จ�าเลยที ่42 มคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 86  

และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงาน 

ของรฐั พ.ศ. 2502 มาตรา 11 การกระท�าของจ�าเลยที ่42 เป็นกรรมเดยีวเป็น

ความผิดต่อกฎหมายหลายบท ลงโทษตามพระราชบญัญติัว่าด้วยความผดิของ

พนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 อันเป็นบท

ที่มีโทษหนักที่สุด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จ�าคุก 2 ปี และ

ปรับ 10,000 บาท จ�าเลยดังกล่าวไม่เคยกระท�าความผิดมาก่อน ประกอบกับ

พเิคราะห์พฤตกิารณ์แห่งคดแีล้ว เหน็สมควรให้รอการลงโทษจ�าคกุจ�าเลยที ่10 

ที ่31 และที ่42 ไว้มีก�าหนดคนละ 2 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 

ไม่ช�าระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 

ให้ยกฟ้องโจทก์ส�าหรับจ�าเลยที่ 2 ถึงที่ 9 จ�าเลยที่ 11 ถึงที่ 30 

จ�าเลยที ่32 ถงึที ่41 และจ�าเลยที ่43 ถึงที ่47 ส�าหรับความผดิฐานอืน่และค�าขออืน่ 

นอกจากนี้ให้ยก
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ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายรับฟังเป็นยุติว่า 
• มติในการประชุมคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลเสนอ

โครงการต่อที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อให้ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล

ด�าเนินการออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว (หวยบนดิน)  

น�าเงินรายได้หลังจากหักค่าใช้จ่ายแล้วคืนสู่สังคมกับให้ยกเว้นและลดหย่อน

ภาษี เป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล 

พ.ศ. 2517 มาตรา 5 และมาตรา 9 

• การที่คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติโครงการสลากพิเศษแบบเลขท้าย 

3 ตัว และ 2 ตัว (หวยบนดิน) ฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติส�านักงานสลาก 

กินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 มาตรา 5 และมาตรา 9 

• การท่ีคณะรัฐมนตรีและคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลมีมติ

ให้น�าเงินรายได้หลังจากหักค่าใช้จ่ายในการด�าเนินการตามโครงการกลับคืนสู่

สังคม เป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติเงินคงคลัง พ.ศ. 2491 มาตรา 4, 13 

และฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 

มาตรา 23, 27 

• การท่ีคณะรัฐมนตรีและคณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาลมีมติ

ให้ยกเว้นและลดหย่อนภาษีจึงเป็นการฝ่าฝืนพระราชกฤษฎีกาทีอ่อกตามความ

ในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ 310) พ.ศ. 2540 

ท่ีแก้ไขพระราชกฤษฎกีาออกตามความในประมวลรษัฎากร ว่าด้วยการยกเว้น

รัษฎากร (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2500 เพิ่มเติมเป็นมาตรา 5 จตุทศ (2) และ

ฝ่าฝืนต่อกฎกระทรวง ฉบับที่ 17 (พ.ศ. 2503) และกฎกระทรวง ฉบับที่ 43 

(พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 

ตามค�าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง
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มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า จ�าเลยที่ 1
กระท�าความผิดตามฟ้องหรือไม่ 

เห็นว่า 

ตามพระราชบัญญตัสิ�านกังานสลากกนิแบ่งรฐับาล พ.ศ. 2517 มาตรา 

5 (1) มวีตัถปุระสงค์คอืการออกสลากกนิแบ่งรัฐบาลทีถ่อืเป็นวตัถปุระสงค์หลัก

ของส�านกังานสลากกนิแบ่งรฐับาลในการด�าเนนิการเพือ่หารายได้เข้ารัฐซึง่ตาม

ทางไต่สวนได้ความว่า “สลากกินแบ่งรัฐบาล” หมายถึง สลากที่รัฐบาลมอบ

ให้ส�านกังานสลากกนิแบ่งรฐับาลเป็นผูจ้ดัให้เล่นและจ�าหน่ายเอง โดยได้รบั

อนุญาตถูกต้องตามกฎหมาย ผู้เล่นจะซื้อสลากและส�านักงานสลากกินแบ่ง

รฐับาลจะเป็นผู้ออกเลขเองโดยตรงด้วยวิธีการท่ีก�าหนด ผูเ้ล่นซือ้สลากเพยีง 

1 ฉบับ สามารถถูกรางวัลได้หลาย ๆ  เลข และรับรางวัลได้หลายรางวัลในเวลา

เดียวกัน ส่วนเงินรางวัลต่าง ๆ เป็นไปตามที่ก�าหนดหลังสลาก หากจ�าหน่าย

สลากได้ไม่หมด รางวัลอาจถูกลดลงได้ 

นอกจากนี้ กฎหมายยังได้ก�าหนดแนวทางปฏิบัติในการด�าเนินการ

ออกสลากกินแบ่งรัฐบาล กล่าวคือ

• ประการแรก ส�านกังานสลากกนิแบ่งรฐับาลเป็นผูด้�าเนนิการ
ออกสลากกินแบ่งรัฐบาลได้เอง 

• ประการที่สอง การจดัสรรเงินทีไ่ด้รบัจากการจ�าหน่ายสลาก
กินแบ่งรัฐบาล 

◊ ร้อยละ 60 เป็นเงินรางวัล 

◊ ไม่น้อยกว่าร้อยละ 28 เป็นรายได้แผ่นดิน และ

◊ ไม่เกินร้อยละ 12 เป็นค่าใช้จ่ายในการบริหารงาน 
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• ประการที่สาม รายได้จากการจ�าหน่ายไม่ต้องเสียค่า

ธรรมเนียมและค่าภาษีใด ๆ 

• ประการที่สี่ ผูถู้กรางวัลสลากกนิแบ่งรฐับาลต้องจ่ายค่าอากร
ร้อยละ 0.5 ของเงินรางวัล 

◊ มาตรา 26 ซึง่บัญญตัใิห้เงนิทีจ่ดัสรรไว้เพือ่จ่ายเป็นเงนิรางวลั 

ถ้ามีผู้มีสิทธิ์เรียกร้องเงินรางวัลไม่มาขอรับเงินรางวัลภายในก�าหนด

อายุความ ให้น�าส่งเป็นรายได้แผ่นดิน 

◊ มาตรา 27 ซึ่งบัญญัติให้ค่าใช้จ่ายในการบริหารงาน หากมี

เหลือให้ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลกันไว้เป็นเงินส�ารองได้ไม่เกิน

ร้อยละ 50 ส่วนที่เหลือให้น�าส่งเป็นรายได้แผ่นดิน

◊ มาตรา 35 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติให้ส�านักงานสลากกินแบ่ง

รัฐบาลน�าส่งเงินช่วยราชการที่ได้รับจากตัวแทนจ�าหน่ายเป็นรายได้

แผ่นดิน

ดังนี้ จะเห็นได้ว่ำ บทบัญญัติของกฎหมำยได้ก�ำหนด
รำยรับรำยจ่ำยไว้เป็นกำรเฉพำะเพื่อให้เป็นไปโดยรัดกุม
มุ่งหมำยให้น�ำเงินรำยได้ที่ได้รับส่งเป็นรำยได้ของแผ่นดิน

การกระท�าท่ีจะถือว่าเก่ียวเนือ่งหรือเป็นประโยชน์แก่การด�าเนนิกิจการ

ของส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลนั้น จะต้องอยู่ภายใต้กรอบเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย มิฉะนั้นจะท�าให้ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลมีอ�านาจกระท�าการ

ใด ๆ ได้โดยไม่มีข้อจ�ากัดและอาจมีผลกระทบต่อการด�าเนินกิจการหลักของ

ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลได้ ซึ่งเป็นการผิดวัตถุประสงค์ของการจัดตั้ง
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ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลที่ต้องการก�าหนดรายได้และรายจ่ายให้เป็นไป

ตามกรอบที่กฎหมายวางไว้

คดีนี้จ�าเลยท่ี 1 มีนโยบายท่ีจะปราบปรามหวยใต้ดินจึงเร่งรัด 

ให้ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลด�าเนินการตามนโยบายดังกล่าว ซึ่งได้มี 

การด�าเนินการและจัดประชุมเร่ือยมา คณะกรรมาธิการฯ เชิญผู้แทนจาก 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องคือกระทรวงมหาดไทย กระทรวงการคลัง และส�านักงาน

สลากกินแบ่งรัฐบาล มาชี้แจงข้อเท็จจริง ได้ข้อสรุปว่า

ตามกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับอ�านาจหน้าที่ของส�านักงานสลากกินแบ่ง

รฐับาลยังไม่ได้บญัญตัใิห้อ�านาจส�านกังานสลากกนิแบ่งรฐับาลไว้ คณะกรรมาธิการฯ  

จึงเห็นสมควรเสนอแนะให้รัฐบาลแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายก่อนที่จะด�าเนิน

โครงการดังกล่าว นายค�านวณ ชโลปถัมภ์ จึงท�ารายงานถึงจ�าเลยที่ 1 และ

รฐัมนตรทีีเ่กีย่วข้องรวมทัง้ส�านกังานสลากกนิแบ่งรฐับาล ได้ทราบข้อเสนอแนะ 

ดังกล่าวเพื่อประกอบการพิจารณาในการด�าเนินการตามนโยบายดังกล่าว 

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อท่ีจะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติส�านักงาน

สลากกนิแบ่งรฐับาล พ.ศ. 2517 ก่อน โดยเห็นว่าโครงการดังกล่าวเป็นประโยชน์

แก่ประชาชนในการป้องกนัและปราบปรามผูม้อีทิธพิล อกีทัง้เป็นประโยชน์ต่อ

โครงการช่วยเหลือประชาชนด้านการศึกษา และเป็นที่สนใจของประชาชน 

แต่ควรมีการแก้ไขกฎหมายก่อน

นอกจากนี้ ยังได้ความจาก นายธรรมนูญ ศรีวาลัย ซึ่งเป็นหัวหน้า

ส�านักกฎหมาย ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล ที่พิจารณาข้อกฎหมายตาม

หนังสือคณะกรรมาธิการการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนวุฒิสภา แล้วให้ 

ความเห็นในหนังสือส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลที่ 1542/2546 ลงวันที่ 

20 สิงหาคม 2546 เรียน เลขาธิการนายกรัฐมนตรี เพื่อโปรดทราบ และน�า 

กราบเรียนจ�าเลยที่ 1 แจ้งว่า ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลเห็นด้วยกับการ

แก้ไขพระราชบัญญัติส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 

นอกจากนี้ ยังได้ความจาก คุณพรทิพย์ จาละ เลขาธิการคณะ

กรรมการกฤษฎีกาว่า คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นเกี่ยวกับโครงการ

ออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว (หวยบนดิน) ตามเรื่องเสร็จที่  
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568 - 569/2549 สรุปได้ว่า การออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 

2 ตัว ของส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลไม่ถือว่าเป็นการด�าเนินการภายใน

กรอบวัตถุประสงค์ของมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติส�านักงานสลากกินแบ่ง

รัฐบาล พ.ศ. 2517 ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลไม่อาจด�าเนินการโดยอาศัย

อ�านาจตามมาตราดังกล่าวได้ และได้ส่งหนังสือพร้อมบันทึกส�านักงานคณะ

กรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 

ตัวของส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล ไปยังประธานอนุกรรมการตรวจสอบ  

เพื่อตรวจสอบและไต่สวนข้อเท็จจริง

จำกพยำนบุคคลและพยำนเอกสำรดังกล่ำวเช่ือว่ำ
ก่อนมีกำรจ�ำหน่ำยสลำกพิเศษแบบเลขท้ำย 3 ตัว และ 2 ตัว 
(หวยบนดิน) ได้มีกำรศึกษำในปัญหำข้อกฎหมำยและศีกษำ

ผลกระทบทำงสังคมแล้ว จึงปรำกฏควำมเห็นของบุคคลต่ำง ๆ 
ดังกล่ำว ซ่ึงก็ได้มีกำรส่งควำมเห็นข้อทักท้วงทำงด้ำนกฎหมำย
ไปยังจ�ำเลยที่ 1 ให้ทรำบข้อทักท้วงถึงกำรจ�ำหน่ำยสลำกพิเศษ
แบบเลขท้ำย 3 ตัว และ 2 ตัว (หวยบนดิน) ว่ำอำจฝ่ำฝืนต่อ
กฎหมำยแล้ว แต่ก็มิได้มีกำรระงับยับยัง้เพื่อแก้ไขบทบัญญัติ
ของกฎหมำยหรือกำรป้องกันควำมเสี่ยงใดที่อำจเกิดขึ้นจำก

ผลกำรด�ำเนินกำรออกสลำกดังกล่ำว 

ต่อมาช่วงต้นปี 2556 จ�าเลยที่ 1 ได้สั่งให้ส�านักงานสลากกินแบ่ง

รัฐบาลพิจารณาการจัดจ�าหน่ายสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว  

(หวยบนดิน) โดยจัดพิมพ์สลากใบออกจ�าหน่ายก่อนโดยไม่ต้องรอเครื่อง

จ�าหน่าย พร้อมทั้งเชิญจ�าเลยที่ 10 รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง 
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จ�าเลยที่ 31 ปลัดกระทรวงการคลัง และจ�าเลยที่ 42 ผู้อ�านวยการส�านักงาน

สลากกินแบ่งรัฐบาลไปพบและส่ังการให้รีบด�าเนินการออกสลากพิเศษแบบ

เลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว (หวยบนดิน) โดยเร่งด่วน โดยไม่มีข้อเท็จจริงใด 

ทีน่่าเชือ่ว่าจ�าเลยท่ี 1 มเีจตนาจะด�าเนนิการแก้ไขกฎหมายก่อนทีจ่ะจดัจ�าหน่าย

สลากดังกล่าว

แสดงว่าจ�าเลยท่ี 1 มเีจตนาท่ีจะออกสลากพเิศษแบบเลขท้าย 3 ตวั 

และ 2 ตัว (หวยบนดิน) โดยไม่ค�านึงถึงวัตถุประสงค์ของส�านักงานสลาก

กินแบ่งรัฐบาล อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย โดยใช้ให้ส�านักงานสลาก 

กินแบ่งรัฐบาลกระท�าการดังกล่าว 

แม้ว่าการออกสลากพเิศษแบบเลขท้าย 3 ตวั และ 2 ตวั (หวยบนดนิ) 

ไม่ใช่อ�านาจหน้าที่ตามปกติของจ�าเลยที่ 1 แต่จ�าเลยที่ 1 ก็ยังสามารถสั่งการ

ให้จ�าเลยที่ 10 ที่ 31 และที่ 42 รีบด�าเนินการโครงการออกสลากพิเศษแบบ 

เลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว (หวยบนดิน) ได้ จ�าเลยที่ 1 ย่อมต้องทราบ 

รายละเอียดท่ีเกี่ยวกับโครงการดังกล่าวมาแล้วเป็นอย่างดี จึงสามารถสั่งการ

แก่ผู้มีหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวโดยตรงให้ด�าเนินการตามที่จ�าเลยที่ 1  

ต้องการได้

แม้มีการทักท้วงเกี่ยวกับโครงการออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย 

3 ตัว และ 2 ตัว (หวยบนดิน) หลายครั้ง แต่ปรากฏต่อมาว่าจ�าเลยที่ 1 

เร่งรบีน�าเรือ่งดังกล่าวเสนอเข้าท่ีประชุมคณะรฐัมนตรี โดยไม่ผ่านรองนายก

รฐัมนตรทีีม่หีน้าทีก่ลัน่กรองเรือ่งเข้าคณะรฐัมนตร ีซึง่ไม่เป็นไปตามขัน้ตอน

ปกติของการเสนอเร่ืองเข้าที่ประชุมคณะรัฐมนตรี ท้ังในการน�าเรื่องเสนอ

เข้าที่ประชุมคณะรัฐมนตรี ก็น�าเข้าเป็นวาระพิจารณาเพิ่มเติม ซึ่งตามปกต ิ

คณะรัฐมนตรีจะได้รับเอกสารการประชุมท่ีแจกในวันระหว่างการประชุม 

นั้นเอง เป็นเหตุให้คณะรัฐมนตรีลงมติอนุมัติโครงการออกสลากพิเศษ

แบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว (หวยบนดิน) ดังกล่าว เนื่องจากเข้าใจว่า

โครงการดังกล่าวสามารถท�าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการกระท�าที่

ผดิปกตแิละแสดงให้เหน็ได้ว่าจ�าเลยท่ี 1 ทราบมาต้ังแต่ต้นแล้วว่าการด�าเนิน

การโครงการดังกล่าวไม่เป็นไปตามกรอบวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติ
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ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 

เมือ่เปรยีบเทียบกบัการออกสลากการกุศลงวดพเิศษทีส่�านกังานสลาก

กนิแบ่งรัฐบาลเคยด�าเนนิการ ซ่ึงเป็นเรือ่งทีห่น่วยงานหนึง่หน่วยงานใดต้องการ

ใช้เงนิเพือ่การกุศลโดยเฉพาะ จากท่ีเคยด�าเนนิการมามเีงือ่นไขในการจ่ายเงนิ

รางวลัลักษณะเดยีวกบัเงือ่นไขในการจ่ายเงนิรางวลัของสลากกินแบ่งรฐับาล

ซึ่งจะไม่มีโอกาสขาดทุน

สว่นกำรออกสลำกพเิศษแบบเลขทำ้ย 3 ตวั และ 2 ตัว 
(หวยบนดนิ) เป็นกำรจ�ำหน่ำยสลำกตำมควำมต้องกำรของผู้ซ้ือ
ไม่มีจ�ำกัดวงเงินในกำรเล่น และไม่มีจ�ำกัดวงเงินรำงวัลที่จะจ่ำย
จึงมีควำมแตกต่ำงจำกสลำกกินแบ่งรัฐบำลและสลำกกำรกุศล
ที่เคยออกมำ เนื่องจำกไม่มีวัตถุประสงค์กำรใช้จ่ำยเงินรำยได้
เป็นกำรเฉพำะเช่นเดียวกับสลำกกำรกุศล รวมทัง้ข้อแตกต่ำง
ส�ำคัญที่มิได้มีเงื่อนไขกำรจ่ำยเงินเช่นเดียวกับสลำกกินแบ่ง

รัฐบำล ที่ในแต่ละงวดจะมีกำรจ�ำกัดวงเงินรำงวัล

ดังนั้น การออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว (หวย

บนดิน) จึงมีลักษณะเป็นสลากกินรวบ (หวยใต้ดิน) ที่อาจท�าให้ส�านักงาน

สลากกินแบ่งรัฐบาลมีโอกาสขาดทุน และส่งผลกระทบต่อกระทรวงการคลัง 

ท�าให้กระทรวงการคลังได้รับความเสียหายได้ มติของคณะรัฐมนตรีดังกล่าว 

จึงไม่เป็นไปตามกรอบวัตถุประสงค์ของส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล ตาม 

พระราชบัญญัติส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 มาตรา 5 และ

มาตรา 9 ถือเป็นมติที่ไม่ชอบและฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติส�านักงานสลาก 

กินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517 มาตรา 5 และมาตรา 9 
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แม้หลังจากที่ได้มีการออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว 

(หวยบนดิน) ตั้งแต่งวดวันที่ 1 สิงหาคม 2546 ถึงงวดวันที่ 16 กันยายน 

2549 ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลจะมีรายได้จากการออกสลากดังกล่าว

รวมเป็นเงินท้ังส้ิน 123,339,890,730 บาท แต่ปรากฏว่ามีผลขาดทุนรวม  

7 งวด เป็นเงินรวม 1,668,192,060.02 บาท 

แม้รัฐอาจอุดหนุนเงินให้แก่ประชาชนได้ในหลายรูปแบบ ซึ่งในหลาย

กรณีไม่ถือว่าการจ่ายเงินชดเชยแก่ประชาชนจะถือเป็นผลขาดทุนของรัฐ  

เพราะเป็นการช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาในแต่ละภาคส่วน แต่เงินจ�านวน 

1,668,192,060.02 บาท เป็นการจ่ายเงินให้แก่ผู ้ซื้อสลากพิเศษแบบ 

เลขท้าย 3 ตวั และ 2 ตวั (หวยบนดนิ) นัน้ มเีงือ่นไขเช่นเดยีวกบัสลากกนิรวบ  

(หวยใต้ดิน) อันเป็นเรื่องการพนันขันต่อ และการด�าเนินการดังกล่าว 

ยังเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนลุ่มหลงมัวเมาในอบายมุขด้วย

การส่ังการของจ�าเลยที่ 1 จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและจริยธรรม

ของผู้ด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี ดังนั้น เงินที่จ่ายเกินไปกว่ารายได้ของ

การจ�าหน่ายสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว (หวยบนดิน) รวม 

7 งวด จ�านวน 1,668,192,060.02 บาท จึงถือว่าก่อให้เกิดผลขาดทุนแก่

ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล

เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏด้วยว่าส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลขอเบิก 

เงินเกินบัญชีจากธนาคารออมสินในวงเงิน 20,000,000,000 บาท เพื่อเป็น

เงินส�ารองส�าหรับการจ่ายเงินรางวัลสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว 

(หวยบนดนิ) กรณถูีกเงนิรางวัลเกนิกว่าท่ีส�านกังานสลากกินแบ่งรฐับาลจดัสรร

ไว้ จึงเชื่อได้ว่าจ�าเลยที่ 1 ก็ทราบดีถึงการอาจเกิดผลขาดทุนดังกล่าว มิฉะนั้น 

คงไม่มีการด�าเนินการขอเบิกเงินเกินบัญชีดังกล่าว 

เมื่อโครงการออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว  

(หวยบนดิน) ไม่ได้มีการป้องกันความเสี่ยงในการด�าเนินการเพื่อมิให้เกิด 

การขาดทนุจงึผดิไปจากรูปแบบการออกสลากกนิแบ่งรฐับาลและสลากการกศุล

เช่นอย่างที่เคยด�าเนินการมา 
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เ ม่ือพิจารณารายได ้จากการจ�าหน ่ายสลากดังกล ่าวจ�านวน 

123,339,890,730 บาท ประกอบการจัดสรรเงินจากการจ�าหน่ายสลาก 

ดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่า เงินร้อยละ 4.5 เป็นค่าใช้จ่ายในการบริหารงานของ

ส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล ร้อยละ 12 เป็นส่วนลดให้ผู้แทนจ�าหน่าย  

ร้อยละ 3 เป็นค่าตอบแทนให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ร้อยละ 0.5 เป็นค่าภาษี

การพนันจ่ายให้กระทรวงมหาดไทย ส่วนที่เหลือร้อยละ 80 สมทบเข้ากองทุน

เงินรางวัลเพื่อน�าไปใช้จ่ายส�าหรับการจ่ายเงินรางวัลสลาก 

นอกจากนี้ ภายหลังจากการหักค่าบริหารกองทุนและการประกัน

ความเสี่ยงในการจ่ายเงินรางวัลแล้ว ยังมีการจัดสรรรายได้ส่วนเกินดังกล่าว 

คืนสู่สังคม เห็นได้ว่า ไม่มีการก�าหนดวัตถุประสงค์ในการน�าเงินรายได้ 

ส่วนทีเ่หลอืไปด�าเนินการในเร่ืองใดให้ชดัเจนเพยีงพอ การใช้จ่ายเงนิไม่ปรากฏว่า 

ดังนัน้ กำรจ�ำหน่ำยสลำกดังกล่ำวเป็นกำรจัดให้มี
กำรเล่นพนันซ่ึงส�ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำล
เป็นเจ้ำมือรับกินรับใช้โดยไม่มีกฎหมำยให้อ�ำนำจ 
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ได้รับการตรวจรับรองจากส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดินในทุกกรณี ทั้งมิได้

ด�าเนินการให้ถูกต้องตามระเบียบราชการในทุกขั้นตอน แม้หักค่าใช้จ่าย 

ค่าตอบแทน เงินสมทบ ค่าบริหาร และเงินคืนสู่สังคมแล้ว ก็ยังคงมีเงินรวม

ประมาณนับแสนล้านบาทที่ไม่ได้น�าส่งเป็นรายได้แผ่นดิน ซึ่งเงินที่ไม่น�า

ส่งเป็นรายได้แผ่นดินนี้ก็ไม่ปรากฏค่าใช้จ่ายแต่ละรายการเช่นเดียวกับการ

เสนอขอใช้งบประมาณแผ่นดินเช่นเดียวกับโครงการอื่น ๆ 

การเร่งรีบออกสลากดงักล่าวโดยไม่ได้ผลกัดนัให้มกีารแก้ไขกฎหมาย

ก่อน แสดงว่าจ�าเลยที ่1 ไม่ต้องการให้เงนิจากการขายสลากดงักล่าวถกูจดัสรร

เข้าเป็นรายได้แผ่นดิน อนัจะส่งผลให้การใช้จ่ายเงนิต้องเป็นไปตามช่องทางปกติ

ตามวธิกีารงบประมาณ เพือ่ให้มกีารจัดการเงนิรายได้โดยไม่มข้ีอจ�ากัดและอาจ

มผีลกระทบต่อการด�าเนนิกจิการหลกัของส�านกังานสลากกนิแบ่งรฐับาลได้ ซึง่

เป็นการผิดวตัถปุระสงค์ของการจดัตัง้ส�านักงานสลากกินแบ่งรฐับาลทีต้่องการ

ก�าหนดรายได้และรายจ่ายให้เป็นไปตามกรอบที่กฎหมายวางไว้ 

เมื่อรำยได้จ�ำนวน 123,339,890,730 บำท เป็นเงินรำยได้อื่น ๆ 
ที่ส่วนรำชกำรรับไว้ จะต้องส่งเป็นรำยได้แผ่นดิน กำรไม่ก�ำหนด
อัตรำเงินที่จัดสรรเป็นรำยได้แผ่นดินและกำรไม่น�ำเงินส่งเป็น
รำยได้แผ่นดินจึงกระทบถึงควำมมั่นคงของประเทศทำงด้ำน

กำรเงินกำรคลัง และท�ำให้กระทรวงกำรคลังเสียหำย

จากการด�าเนินการของส�านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลท่ีด�าเนินการ

ตามท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัตินั้น กระทรวงการคลังได้รับความเสียหาย 

ต้องสูญเสียรายได้ค่าภาษีอากรรวมเป็นเงิน 24,998,246,058.56 บาท 

ตามท่ีคณะกรรมการตรวจสอบการกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 

(คตส.) ได้มีหนังสือแจ้งมายังกระทรวงการคลัง ตามหนังสือฉบับลงวันท่ี  

12 มีนาคม 2550 
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นอกจากนี้ เมื่อวินิจฉัยแล้วว่าการจ�าหน่ายสลากพิเศษแบบเลข

ท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว (หวยบนดิน) เป็นการกระท�าโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 

จงึไม่ได้รับยกเว้นภาษีเงนิได้ ภาษีมลูค่าเพิม่ ทัง้ไม่ได้รบัลดหย่อนภาษกีารพนนั

จากการขายหรอืส่วนลดจากการรบัซือ้สลากตามประมวลรษัฎากรจงึก่อให้เกดิ

ความเสียหายแก่กระทรวงการคลังอีกด้วย 

การกระท�าของจ�าเลยที ่1 ดงัทีว่นิิจฉยัมาข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นการสัง่การ 

ให้มีการจ�าหน่ายสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว (หวยบนดิน) 

การน�าข้อเสนอการออกสลากดังกล่าวเข้าเป็นวาระพิจารณาเพิ่มเติมเพื่อให้

คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบน�าเงินรายได้บางส่วนคืนสู่สังคม รวมทั้งการไม่

น�าเงนิรายได้จากการจ�าหน่ายสลากจดัสรรเข้าเป็นรายได้แผ่นดนิจงึเป็นการ

ปฏบัิตหิน้าทีโ่ดยมชิอบ เพือ่ให้เกดิความเสยีหายแก่ผูอ้ืน่โดยร่วมกระท�าการ

กับจ�าเลยที่ 10 ที่ 31 และที่ 42 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 

ประกอบมาตรา 83

คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยต่อไปว่า การกระท�าของจ�าเลยที่ 1 เป็นการ

กระท�ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท หรือเป็นการกระท�า

ความผิดหลายกรรมต่างกนั เหน็ว่า มตทิีเ่กดิข้ึนดงักล่าวเป็นการลงมติในคราว

เดยีวกนั มวีตัถปุระสงค์ในการด�าเนนิการโครงการเดียวกนั ถอืได้ว่าการลงมติ

ดังกล่าวเป็นการลงมติโดยมีเจตนาเพียงอย่างเดียวการกระท�าของจ�าเลยที่ 1 

จึงเป็นการกระท�าความผิดเพียงกรรมเดียว
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คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยเป็นประการสุดท้ายว่า จ�าเลยที่ 1 ต้องรับผิด

คืนหรือชดใช้เงินตามฟ้องหรือไม่เพียงใด เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้แล้วว่า 

การกระท�าของจ�าเลยที่ 1 ไม่เป็นความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่จัดการ

หรอืรักษาทรัพย์เบยีดบังเอาเงนิของส�านกังานสลากกินแบ่งรฐับาลไปโดยทจุรติ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 โจทก์จึงไม่มอี�านาจเรียกให้จ�าเลยที ่1  

คืนทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 43 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 

มาตรา 8 วรรคท้าย

อนึ่ง ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ารง

ต�าแหน่งทางการเมืองมีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ให้ยกเลิกอัตราโทษในมาตรา 157 และ

ให้ใช้อตัราโทษใหม่แทน ปรากฏว่าโทษจ�าคกุตามกฎหมายเดมิและกฎหมายที่

แก้ไขใหม่มีอัตราโทษจ�าคุกเท่ากัน ส่วนโทษปรับตามกฎหมายที่แก้ไขใหม่จะมี

อัตราโทษปรับสูงกว่าอัตราโทษปรับตามกฎหมายเดิม ถือว่ากฎหมายท่ีแก้ไข

ใหม่ไม่เป็นคุณแก่จ�าเลยที่ 1 จึงต้องใช้กฎหมายเดิมซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ใน 

ขณะกระท�าความผิดบังคับแก่จ�าเลยที่ 1

พิพากษาว่า จ�าเลยที่ 1 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 157 (เดมิ) ประกอบมาตรา 83 องค์คณะผูพ้พิากษามมีตเิสยีงข้างมาก 

ให้ลงโทษจ�าคุก 2 ปี 

ข้อหาและค�าขออื่นนอกจากนี้ให้ยก
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การจัดสรรรายได้จากการจำหน่ายสลากกินแบ่งรัฐบาล
ตามที่คณะกรรมการสลากกินแบ่งรัฐบาล

มีมติในการประชุมครั้งที่ 9/2546

การจัดสรรรายได้จากการจำหน่ายสลากกินแบ่งรัฐบาล
ตาม พ.ร.บ. สำนักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล พ.ศ. 2517

60%
เงินรางวัล

12%
ค่าใช้จ่ายในการ

บริหารงาน

ค่าใช้จ่ายในการ
บริการงาน

28% 
รายได้แผ่นดิน

สมทบเข้า
กองทุนเงินรางวัล

เพื่อนำไปใช้จ่ายสำหรับ
การจ่ายเงินรางวัลสลาก

(หากมีส่วนเกินเหลือ
จะต้องจัดสรรรายได้

คืนสู่สังคม)

2%
ให้สำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติ

0.5%
ภาษีการพนัน

4.5%
ค่าใช้จ่ายของ
สำนักงาน
สลากกินแบ่ง
รัฐบาล

15%
ส่วนลดของ
ผู้แทนจำหน่าย

1%
ให้ กสท.

20%

80%

ตั้งแต่งวดวันที่ 1 สิงหาคม 2546
ถึงงวดวันที่ 16 กันยายน 2549

มีรายได้รวม 123,339,890,730 บาท
ขาดทุน 7 งวด = 1,668,192,060.02 บาท
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5คดีที่
กรณีกล่าวหา นายสุรพงษ์ สืบวงศ์ลี 

เมื่อครัง้ด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลัง

แต่งตัง้คณะกรรมการคัดเลือก
กรรมการธนาคารแห่งประเทศไทยโดยมิชอบ

อ่านค�าพิพากษา (ฉบับเต็ม)



146

15 คดีทุจริต ป.ป.ช. ต้องฟ้องเอง

ช่วงระหว่างวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2551 ถึงวันที่ 9 กันยายน 2551  

ซึง่เป็นช่วงเวลาท่ีนายสรุพงษ์ สบืวงศ์ล ีด�ารงต�าแหน่งรฐัมนตรว่ีาการกระทรวง

การคลัง ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกกรรมการธนาคารแห่ง

ประเทศไทย โดยได้ใช้อ�านาจในต�าแหน่งหน้าที ่สัง่การ แทรกแซง และครอบง�า

ให้เจ้าหน้าท่ีผูร้บัผดิชอบแก้ไขรายชือ่องค์ประกอบคณะกรรมการ โดยมบีคุคล

ที่อยู่ในต�าแหน่งกรรมการของธนาคารพาณิชย์ซึ่งเป็นสถาบันทางการเงินใน

ก�ากบัของธนาคารแห่งประเทศไทยถงึ 3 รายชือ่ ซึง่อาจมผีลประโยชน์ทบัซ้อน 

อนัมลีกัษณะต้องห้ามตามมาตรา 28/1 วรรคสาม ของพระราชบญัญตัธินาคาร

แห่งประเทศไทย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ที่ก�าหนดว่า “กรรมการคัดเลือกจะ 

ต้องไม่เป็นผูด้�ารงต�าแหน่งทางการเมอืง และไม่มผีลประโยชน์หรอืส่วนได้เสยี 

ที่ขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ ตามพระราชบัญญัตินี้ในขณะที่ได้รับการแต่งตั้ง”

อ�านาจหน้าที่ของรัฐมนตรี 
นายสุรพงษ์ สบืวงศ์ล ีด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรว่ีาการกระทรวงการคลงั   

มอี�านาจหน้าทีต่ามพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช 2485 

และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม และเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินกับราชการอื่น 

คดีหมายเลขด�าที่ อม. 39/2558
คดีหมายเลขแดงที่ อม. 91/2559
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ตามที่กฎหมายก�าหนดให้เป็นอ�านาจหน้าที่ของกระทรวงการคลัง หรือส่วน

ราชการท่ีสงักดักระทรวงการคลงั ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญตัปิรบัปรุง

กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ซึ่งรวมถึงส�านักงานเศรษฐกิจการคลังด้วย

คณะกรรมการคัดเลือกกรรมการ
ธนาคารแห่งประเทศไทย

พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 

แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช 2485 

(มีผลบังคับใช้ในวันที่ 4 มีนาคม 2551) ก�าหนดวัตถุประสงค์ อ�านาจกระท�า

กิจการ และเปลี่ยนองค์ประกอบคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทยใหม่ 

ประกอบกบัให้มคีณะกรรมการท่ีท�าหน้าทีใ่นการก�าหนดนโยบายและมาตรการ

ต่าง ๆ เฉพาะที่จ�าเป็นในแต่ละด้าน และให้ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย

มีความเป็นอิสระในการบริหารจัดการกิจการของธนาคารแห่งประเทศไทย

และการปฏิบัติหน้าที่เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของธนาคาร เพื่อให้การ

บริหารงานของธนาคารแห่งประเทศไทยมคีวามโปร่งใส โดยในการแต่งตัง้คณะ

กรรมการของธนาคารแห่งประเทศไทยนั้น 
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“ในกรณีที่จะต ้องมีการแต ่งตั้ งประธานกรรมการ  

และกรรมการผูท้รงคณุวฒิุในคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย  

ให้รฐัมนตรแีต่งตัง้คณะกรรมการคดัเลอืกคณะหน่ึงประกอบด้วย 

กรรมการจ�านวนเจ็ดคนเพื่อท�าหน้าที่คัดเลือกบุคคลที่สมควร 

ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการดังกล่าวในคณะกรรมการธนาคาร

แห่งประเทศไทย และให้ผู้ว่าการแต่งต้ังพนักงานคนหนึ่งเป็น

เลขานุการ

คณะกรรมการคัดเลือกตามวรรคหนึ่งให้แต่งตั้งจาก

บุคคลซึ่งเคยด�ารงต�าแหน่งปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวง

พาณิชย์ ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม ผู ้อ�านวยการส�านัก 

งบประมาณ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขาธิการ 

คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิผู้อ�านวยการ 

ส�านักงานเศรษฐกิจการคลัง ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย

หรือเลขาธิการส�านักงานคณะกรรมการก�ากับหลักทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์ 

กรรมการคัดเลือกจะต้องไม่เป็นผู ้ด�ารงต�าแหน่ง 

ทางการเมอืง และไม่มผีลประโยชน์ หรอืส่วนได้เสียทีข่ดัต่อการ

ปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ีในขณะที่ได้รับการแต่งตั้ง  

และในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่”
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พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 มาตรา 28/1 บัญญัติว่า 
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TIMELINEล�าดับเหตุการณ์

ในการเตรียมการแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกกรรมการ

ธนาคารแห่งประเทศไทย ส�านักงานเศรษฐกิจการคลังได้รวบรวม 

รายช่ือ สถานภาพ (ความมชีวิีตอยู)่ และทีอ่ยูข่องผูเ้คยด�ารงต�าแหน่ง

ในหน่วยงานส�าคัญที่มีคุณสมบัติได้รับการพิจารณาแต่งตั้ง และมี

บันทึกถึงปลัดกระทรวงการคลังเพื่อเสนอรายชื่อบุคคลให้รัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงการคลังพิจารณา   

22 กุมภาพันธ์ 2551

ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย 

(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 มีผลใช้บังคับ มีการจัดท�าบัญชีรายชื่อบุคคล

ที่อยู่ในข่ายได้รับการพิจารณาแต่งตั้งให้เป็นกรรมการคัดเลือก และ 

ท�ำเครือ่งหมำยดอกจนัท้ายรายชือ่บคุคลทีอ่าจจะมคีณุสมบตัต้ิองห้าม 

มิให้ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการคัดเลือกตามมาตรา 28/1  

วรรคสาม เพื่อน�าเสนอรายชื่อให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง

พิจารณา

26 มีนาคม 2551
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ส�านักงานเศรษฐกิจการคลังได ้ยกร ่างค�าสั่ งแต ่งตั้ ง 

คณะกรรมการคัดเลอืก โดยม ีนายพนสั สิมะเสถยีร นายอรญั ธรรมโน  

นายปรชีา อรรถวภิชัน์ นายพลูทรพัย์ ปิยะอนนัต์ นายก�าจร สถริกลุ 

นายมนัส ลีวีระพันธุ์ นายชวลิต ธนะชานันท์ และพนักงานธนาคาร

แห่งประเทศไทยที่ผู ้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยแต่งต้ังเป็น 

คณะกรรมการคัดเลือก

28 มีนาคม 2551

ส�านักงานเศรษฐกิจการคลังได้แก้ไขร่างค�าสั่งแต่งตั้ง 

คณะกรรมการคัดเลือก โดยมี นายสมใจนึก เองตระกูล นายมนู 

เลียวไพโรจน์ นายนิพัทธ พุกกะณะสุต นายสถิตย์ ล่ิมพงศ์พันธุ์  

นายวสิทุธิ ์ศรสีพุรรณ นายวจิติร สพุนิจิ และนายชยัวฒัน์ วบิลูย์สวสัดิ์  

และพนักงานธนาคารแห่งประเทศไทยท่ีผู ้ว ่าการธนาคารแห่ง

ประเทศไทยแต่งตั้งเป็นเลขานุการ และนายสุรพงษ์ สืบวงศ์ลี 

รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการคลงั ได้ลงนามในค�าสัง่กระทรวงการคลงั  

ที่ 769/2551 ลงวันที่ 4 มิถุนายน 2551 แต่งตั้งคณะกรรมการ 

คัดเลือกตามที่ส�านักงานเศรษฐกิจการคลังเสนอ

ในรายช่ือคณะกรรมการคัดเลือกที่แต่งต้ังนั้น ปรากฏว่าม ี

3 รายที่เป็นบุคคลที่มีเครื่องหมายดอกจันก�ากับไว้ท้ายรายชื่อบุคคล

ที่อาจจะมีคุณสมบัติต้องห้ามตามมาตรา 28/1 วรรคสาม ได้แก่

1. นายสถิตย์ ลิม่พงศ์พนัธุ ์ด�ารงต�าแหน่งประธานกรรมการ

ธนาคารทหารไทย จ�ากัด (มหาชน) 

2. นายวิจิตร สุพินิจ ด�ารงต�าแหน่งกรรมการอิสระ 

และกรรมการตรวจสอบธนาคารทหารไทย จ�ากัด (มหาชน) 

4 มิถุนายน 2551
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3. นายชัยวัฒน์ วิบูลย์สวัสด์ิ ด�ารงต�าแหน่งรองประธาน

กรรมการและประธานกรรมการบริหารธนาคารกรุงไทย จ�ากัด 

(มหาชน) 

นายอัมมาร์ สยามวาลา มีหนังสือร้องเรยีนต่อคณะกรรมการ  

ป.ป.ช. ว่านายสุรพงษ์ สืบวงศ์ลี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 

มีค�าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกประธานกรรมการและ

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย 

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

คณะกรรมการคัดเลือกกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย

ได้ท�าหน้าที่เลือกประธานกรรมการและกรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิ

ในคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย และรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการคลังได้มีค�าสั่งกระทรวงการคลังแต่งตั้งกรรมการผู้ทรง

คุณวุฒิ และมีหนังสือน�าเสนอคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบการ

แต่งตั้งประธานกรรมการ ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบตาม

ที่เสนอ

22 กรกฎาคม 2551 ถึง 29 กรกฎาคม 2551 

29 สิงหาคม 2551
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ผู้ตรวจการแผ่นดินมีมติว่า กรรมการคัดเลือกบางคนเป็น 

ผู้ด�ารงต�าแหน่งในสถาบันการเงนิ ซึง่อำจเป็นผู้มส่ีวนได้เสยีทีข่ดัต่อ 

กำรปฏิบัติหน้ำท่ีตำมกฎหมำยว่ำด้วยธนำคำรแห่งประเทศไทย 

ตามมาตรา 28/1 แห่งพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย 

พุทธศักราช 2485 การแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกตามค�าสั่ง

กระทรวงการคลงั ที ่769/2551 ลงวนัที ่4 มถินุายน 2551 เป็นการ

กระท�าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และได้มีหนังสือแจ้งนายกรัฐมนตรี  

และผูร้้องเรยีน และให้รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการคลงัยกเลกิกำรแต่งตัง้ 

กรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมกำรธนำคำรแห่งประเทศไทย 

กับให้ด�าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกใหม่ให้เป็นไปตาม

กฎหมาย และมีหนังสือแจ้งผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยว่าได้

มีหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีให้ระงับการทูลเกล้าฯ เพื่อทรงแต่งตั้ง

ประธานกรรมการในคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทยแล้ว

15 ตุลาคม 2551

นายสชุาต ิธาดาธ�ารงเวช รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการคลงั

คนใหม่ มีค�าสั่งกระทรวงการคลัง ที่ 1757/2551 ลงวันที่ 1 ธันวาคม 

2551 ยกเลิกค�าสั่งกระทรวงการคลัง ที่ 769/2551 ฉบับลงวันที่ 4 

มถินุายน 2551 และมคี�าสัง่แต่งตัง้นายพนสั สมิะเสถยีร นายศภุชยั  

พิศิษฐวานิช นายก�าจร สถิรกุล นายมนู เลียวไพโรจน์ นายเสรี 

สุขสถาพร นายสวัสดิภาพ กันทาธรรม และนายมนัส ลีวีระพันธุ์ 

เป็นคณะกรรมการคัดเลือกชุดใหม่ กับมีพนักงานธนาคารแห่ง

ประเทศไทยท่ีผูว่้าการธนาคารแห่งประเทศไทยแต่งตัง้เป็นเลขานกุาร

1 ธันวาคม 2551



153

15 คดีทุจริต  ป.ป.ช. ต้องฟ้องเอง

คณะกรรมการคัดเลือกกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย

ชดุใหม่ได้ท�าหน้าท่ีเลือกประธานกรรมการและกรรมการผูท้รงคุณวฒิุ

ในคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย และรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการคลังได้มีค�าสั่งกระทรวงการคลังแต่งตั้งกรรมการผู้ทรง

คณุวฒุ ิและมกีารโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้ประธานกรรมการในเวลาต่อมา
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การเป็นผู้มีผลประโยชน์หรือส่วนได้เสีย
ในขณะที่นายสถิตย์ ลิ่มพงศ์พันธุ์ นายวิจิตร สุพินิจ และนายชัยวัฒน์ 

วบิลูย์สวสัดิ ์ได้รบัการแต่งตัง้เป็นกรรมการคดัเลอืกนัน้ ถือเป็นผูม้ผีลประโยชน์

หรือส่วนได้เสียที่ขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติธนาคารแห่ง

ประเทศไทย พุทธศักราช 2485 มาตรา 28/1 วรรคสาม หรือไม่ 

พระราชบญัญตัธินาคารแห่งประเทศไทย พทุธศักราช 2485 ก�าหนด

ให้คณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทยมอี�านาจก�าหนดข้อบังคบัว่าด้วยการ

เสนอชื่อ การพิจารณา และการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิเป็นกรรมการ ในคณะ

กรรมการนโยบายการเงิน คณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงิน และคณะ

กรรมการระบบการช�าระเงนิกับแต่งตัง้กรรมการผูท้รงคณุวฒิุในคณะกรรมการ

นโยบายการเงิน คณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงินและคณะกรรมการ

ระบบช�าระเงินตามล�าดับอีกทอดหนึ่ง

เท่ากับว่า คณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทยมิได้
มีความส�าคัญเพียงแค่เป็นผู้ควบคุมการบริหารงานของธนาคาร
แห่งประเทศไทยเท่านัน้ แต่ยังเป็นต้นก�าเนิดของคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการนโยบายการเงิน คณะกรรมการ
นโยบายสถาบันการเงิน และคณะกรรมการระบบการช�าระเงิน

ซ่ึงท�าหน้าที่ก�าหนดนโยบายเพื่อรักษาเสถียรภาพ
ทางการเงินของประเทศ

การพิจารณาของศาลฎีกา
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เมื่อนายสถิตย์ ลิ่มพงศ์พันธุ์ นายวิจิตร สุพินิจ และนายชัยวัฒน์  

วบิลูย์สวสัด์ิ บุคคลท้ังสามราย ต่างด�ารงต�าแหน่งเป็นผู้บรหิารท�าหน้าทีค่วบคมุ

ก�ากับการด�าเนินงานธุรกิจของธนาคารพาณิชย์แทนผู้ถือหุ้น ซึ่งมีสถานะ 

ไม่แตกต่างจากผู้ถือหุ้นรายอื่นที่เป็นภาคเอกชน และโดยหลักย่อมต้องบริหาร

เพื่อปกป้องและรักษาประโยชน์ของผู้ถือหุ้นและธนาคารพาณิชย์ โดยบุคคล 

ทั้งสามได้รับเงินเป็นค่าตอบแทนและเบี้ยประชุมหรือเงินปันผลด้วย

ทัง้นี ้ธนำคำรพำณิชย์ย่อมมวัีตถปุระสงค์ในกำรแสวงหำก�ำไร และมี

กำรแข่งขนัทำงกำรค้ำกบัธนำคำรอ่ืนหรอืสถำบนักำรเงนิอืน่ทีม่วีตัถปุระสงค์

ท�ำนองเดยีวกัน โดยต้องอยูภ่ำยใต้กำรก�ำกบัและตรวจสอบของธนำคำรแห่ง

ประเทศไทย กำรด�ำเนนินโยบำยของกรรมกำรธนำคำรพำณชิย์อกีหลำยเรือ่ง

จึงอำจขัดแย้งกับอ�ำนำจหน้ำที่ของธนำคำรแห่งประเทศไทย

การท่ีนายสุรพงษ์   สืบวงศ์ล ีรัฐมนตรว่ีาการกระทรวงการคลงั  จ�าเลย  

ได้แต่งตั้งให้บุคคลทั้งสามซึ่งเป็นกรรมการของธนาคารพาณิชย์อันเป็นสถาบัน

การเงนิทีอ่ยูภ่ายใต้การก�ากบัดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทย เป็นกรรมการ

คัดเลือกท�าหน้าที่คัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นประธาน

กรรมการและกรรมการผูท้รงคุณวุฒใินคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย 

แม้มาตรา 28/1 วรรคสาม ไม่ได้บัญญัติห้ามไว้ และบุคคลทั้งสามไม่ได้เป็น 

ผู้ถือหุ้นในฐานะส่วนตัวก็ตาม แต่ต่อไปบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นประธาน
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กรรมการและกรรมการผูท้รงคุณวุฒใินคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย

จะต้องมหีน้าท่ีแต่งตัง้กรรมการผูท้รงคณุวุฒใินคณะกรรมการนโยบายการเงนิ 

คณะกรรมการระบบการช�าระเงิน และคณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงิน  

ที่จะต้องไปก�ากับดูแลธนาคารทหารไทย จ�ากัด (มหาชน) และธนาคาร 

กรุงไทย จ�ากัด (มหาชน) ที่มีบุคคลทั้งสามเป็นผู้บริหาร จึงอำจส่งผลกระทบ 

ต่อควำมเป็นอิสระในกำรบริหำรจัดกำรเพื่อให้ธนำคำรแห่งประเทศไทย

คุม้ครองด้ำนกำรเงนิของประเทศและประชำชน และกำรแข่งขนัทีเ่ป็นธรรม

ระหว่ำงธนำคำรหรอืสถำบนักำรเงนิและผลกระทบต่อบทบำทของกำรด�ำเนิน

ภำรกิจอันเป็นงำนของธนำคำรกลำง เพ่ือเป็นหลักประกันว่าธนาคารแห่ง

ประเทศไทยมีความเป็นธนาคารกลางอย่างแท้จริง 

นอกจากนี้ ถ้อยค�าในมาตรา 28/1 วรรคสาม ที่บัญญัติว่า “ไม่มี

ผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียท่ีขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่” ยังเป็นการก�าหนด

คณุสมบติัของคณะกรรมการคดัเลอืกทีม่คีวามหมายอย่างกว้างเพือ่ป้องกันการ

แทรกแซงความเป็นอิสระของธนาคารแห่งประเทศไทย 

จึงท�าให้เห็นว่าผู้ที่จะเข้ามาเป็นกรรมการคัดเลือกซ่ึงมีหน้าที่

คัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการแต่งตัง้เป็นประธานกรรมการ
และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการธนาคาร
แห่งประเทศไทยต้องไม่เกี่ยวข้องกับการเมืองและไม่มี

ผลประโยชน์หรือส่วนได้เสีย ไม่ว่าในทางตรงหรือทางอ้อม
กับธนาคารแห่งประเทศไทย

ดังนั้น เมื่อบุคคลท้ัง 3 รำย ต่ำงเป็นผู้แทนในสถำบันกำรเงิน 

ที่อยู ่ภำยใต้กำรก�ำกับดูแลของธนำคำรแห่งประเทศไทยเข้ำไปเป็น 

คณะกรรมกำรคดัเลอืกกรรมกำรธนำคำรแห่งประเทศไทยเสยีเอง ย่อมเป็น 
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ผู้มีผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียที่ขัดต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ในขณะได้รับกำร 

แต่งตั้งและในระหว่ำงกำรปฏิบัติหน้ำที่ ตามความหมายของพระราชบัญญัติ

ธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช 2485 มาตรา 28/1 วรรคสาม แก้ไข

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551

การกระท�าของจ�าเลยเป็นความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 

ขณะนั้นจ�าเลยด�ารงต�าแหน่งรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงการคลัง  

เป็นผู้มีอ�านาจหน้าที่ในการแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกประธานกรรมการ

และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทยตาม 

พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช 2485 

• ผู้อ�ำนวยกำรส�ำนักงำนเศรษฐกิจกำรคลัง ได้มีบันทึก

พร้อมกับแนบบัญชีรำยช่ือบุคคลท่ีอยู่ในข่ำยได้รับกำรพิจำรณำ 

แต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมกำรคัดเลือกและมีกำรท�ำเคร่ืองหมำย

ดอกจันท้ำยรำยชื่อบุคคลที่อำจมีผลประโยชน์หรือส่วนได้เสีย 

ทีข่ดัต่อกำรปฏิบตัหิน้ำท่ีอันเป็นลกัษณะต้องห้ำมมใิห้รบักำรแต่งต้ัง

เป็นคณะกรรมกำรคดัเลอืก เพือ่น�ำเสนอรำยชือ่ให้จ�ำเลยพจิำรณำ 

• จ�ำเลยได้เรียกให้ผู ้อ�ำนวยกำรส�ำนักงำนเศรษฐกิจ 

กำรคลังไปพบหลำยครัง้ และได้มกีำรแจ้งรำยชือ่บคุคลทีจ่ะแต่งตัง้ 

ให้เป็นคณะกรรมกำรคัดเลือก โดยมอบกระดำษที่เขียนรำยชื่อ
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บุคคลด้วยลำยมือ จ�ำนวน 7 รำยชื่อ คือ นำยสมใจนึก เองตระกูล 

นำยมนู เลียวไพโรจน์ นำยนิพัทธ พุกกะณะสุต นำยสถิตย์  

ลิ่มพงศ์พันธุ์ นำยวิสุทธ์ิ ศรีสุพรรณ นำยวิจิตร สุพินิจ และ 

นำยชัยวฒัน์ วบิลูย์สวัสดิ ์เพือ่ให้ตรวจสอบคุณสมบตัแิละสอบถำม

ควำมสมัครใจ

เห็นว่ำ แม้จ�ำเลยจะเป็นผู ้มีอ�ำนำจหน้ำที่ในกำรแต่งตั้งคณะ

กรรมกำรคัดเลือกประธำนกรรมกำรและกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิในคณะ

กรรมกำรธนำคำรแห่งประเทศไทย ตำมมำตรำ 28/1 แห่งพระรำชบัญญัติ

ธนำคำรแห่งประเทศไทย พุทธศักรำช 2485 และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเตมิ แต่จ�ำเลย

ต้องใช้อ�ำนำจและปฏิบัติหน้ำที่โดยชอบ ตำมบทบัญญัติมำตรำ 28/1 วรรค

สำม ตำมหลักกำรขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest)

โดยเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา 28/1 วรรคสาม
มีความมุ่งหมายให้คณะกรรมการคัดเลือกต้องเป็น

ผู้ไม่มีผลประโยชน์ หรือส่วนได้เสียที่ขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่

ไม่ว่าในทางใด ๆ

• ส�ำนกังำนเศรษฐกจิกำรคลงัได้น�ำเสนอร่ำงค�ำสัง่แต่งตัง้

คณะกรรมกำรคัดเลือกที่ท�ำกำรแก้ไขรำยช่ือต่อจ�ำเลยเพื่อมีค�ำสั่ง

เป็นบุคคลทัง้เจด็ตำมท่ีจ�ำเลยสัง่กำร และจ�ำเลยกไ็ด้มคี�ำสัง่แต่งต้ัง 

บุคคลทั้งเจ็ดเป็นคณะกรรมกำรคัดเลือก
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ซึง่ถ้าคณะกรรมการคดัเลอืกเองยงัเป็นกรรมการหรอืด�ารงต�าแหน่งใด 

ในสถาบนัการเงนิทีอ่ยูภ่ายใต้การก�ากบัดแูลของธนาคารแห่งประเทศไทยอยูใ่น

ขณะทีไ่ด้รบัการแต่งตัง้ คณะกรรมการคดัเลอืกดังกล่าวย่อมไม่อาจปฏิบติัหน้าที่

คัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการและกรรมการ

ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทยด้วยความโปร่งใส  

มีความเป็นกลาง และสามารถปฏิบัติหน้าที่ด้วยความอิสระ 

เมือ่นายสถติย์ ลิม่พงศ์พนัธุ ์ด�ารงต�าแหน่งประธานกรรมการธนาคาร

ทหารไทย จ�ากัด (มหาชน) นายวิจิตร สุพินิจ ด�ารงต�าแหน่งกรรมการอิสระ

และกรรมการตรวจสอบธนาคารทหารไทย จ�ากัด (มหาชน) และนายชัยวัฒน์ 

วบิลูย์สวสัดิ ์ด�ารงต�าแหน่งรองประธานกรรมการและประธานกรรมการบรหิาร

ธนาคารกรุงไทย จ�ากดั (มหาชน) ซึง่ธนาคารทหารไทย จ�ากดั (มหาชน) และ

ธนาคารกรุงไทย จ�ากัด (มหาชน) เป็นสถาบันการเงินภายใต้การก�ากับดูแล

ของธนาคารแห่งประเทศไทย และส�ำนกังำนเศรษฐกจิกำรคลงัท�ำเครือ่งหมำย

ดอกจันท้ำยรำยช่ือบุคคลท้ังสำมไว้แล้วตัง้แต่แรก แสดงว่ำบคุคลทัง้สำมเป็น

บุคคลที่อำจมีผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียที่ขัดต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่อันเป็น

ลักษณะต้องห้ำม

เมื่อจ�ำเลยทรำบเหตุดังกล่ำวอยู่แล้ว แทนที่จะหลีกเลี่ยงปัญหำกำร

มีผลประโยชน์ขัดกันโดยเลือกบุคคลอื่นที่ไม่มีผลประโยชน์หรือส่วนได้เสีย

ที่ขัดต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ แต่จ�าเลยกลับสั่งการให้แก้ไขรายชื่อองค์ประกอบ

ของคณะกรรมการคดัเลอืก โดยให้เสนอชือ่ตามทีจ่�าเลยต้องการ จนต้องแก้ไข

ร่างค�าสั่งแต่งต้ังโดยมีบุคคลท้ังเจ็ดตามท่ีจ�าเลยต้องการเป็นคณะกรรมการ 

คัดเลือก และจ�าเลยมีค�าสั่งที่ 769/2551 ลงวันที่ 4 มิถุนายน 2551 แต่งตั้ง

คณะกรรมการคัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการ

และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย

การกระท�าของจ�าเลยเป็นการกระท�าโดยมีเจตนาให้คณะกรรมการ

คัดเลือกที่จ�าเลยแต่งตั้ง ไปคัดเลือกบุคคลที่จ�าเลยประสงค์จะให้ได้รับการ 

แต่งต้ังเป็นประธานกรรมการและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ

ธนาคารแห่งประเทศไทย อันเป็นการแทรกแซงการด�าเนินกิจการของธนาคาร
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แห่งประเทศไทยไม่ให้เป็นไปโดยอสิระและท�าหน้าท่ีธนาคารกลางในการด�ารงไว้

ซึ่งเสถียรภาพทางการเงินเสถียรภาพของระบบสถาบันการเงิน และระบบการ

ช�าระเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ

แม้บุคคลท้ังสำมจะมีควำมเหมำะสมในกำรได้รับกำรแต่งตั้ง

เป็นคณะกรรมกำรคัดเลือกเพียงใดก็ตำม แต่เมื่อบุคคลทั้งสำมเป็นผู้ม ี

ผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียท่ีขัดต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมมำตรำ 28/1  

วรรคสำม แห่งพระรำชบญัญตัธินำคำรแห่งประเทศไทย พทุธศักรำช 2485 

และทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิแล้ว จ�ำเลยย่อมไม่อำจใช้อ�ำนำจในฐำนะรฐัมนตรีแต่งตัง้ 

บุคคลทั้งสำมเป็นคณะกรรมกำรคัดเลือกได ้

จ�าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  

จ�าคุก 1 ปี และปรับ 20,000 บาท

พิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีแล้ว ภายหลังจากจ�าเลยมีค�าสั่งแต่งต้ัง

คณะกรรมการคัดเลือก แม้คณะกรรมการคัดเลือกจะได้คัดเลือกกรรมการ

ผูท้รงคณุวฒุใินธนาคารแห่งประเทศไทยแล้ว แต่ต่อมามกีารยกเลกิค�าสัง่แต่งตัง้ 

คณะกรรมการคัดเลอืกและกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทยทีไ่ด้รบัการแต่งต้ัง 

ดังกล่าว จึงไม่ก่อให้เกิดความเสียหายมากนัก ประกอบกับไม่ปรากฏว่า 

จ�าเลยเคยได้รับโทษจ�าคุกมาก่อน โทษจ�าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก�าหนด 

1 ปี   

ค�าพิพากษา
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นายสุรพงษ์ สืบวงศ์ลี
ในฐานะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง

คณะกรรมการคัดเลือกบุคคล
ที่สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น

กรรมการ (7 คน)

แต่งตั้ง

ธนาคาร
แห่งประเทศไทย 

คณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย 

ในกระบวนการ
เสนอชื่อผู้ที่จะเป็น

กรรมการคัดเลือกฯ
ปรากฏว่ามีผู้มี

คุณสมบัติต้องห้าม
ตามมาตรา 28/1 วรรคสาม

แห่ง พ.ร.บ.ธนาคาร
แห่งประเทศไทย

(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551

BANK

อาศัยอำนาจตาม
พ.ร.บ.ธนาคาร

แห่งประเทศไทย (ฉบับที่ 4)
พ.ศ. 2551 มาตรา 28/1

มีอำนาจหน้าที่ตาม
พ.ร.บ. ธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช 2485

และ พ.ร.บ. ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มาตรา 11
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6คดีที่
กรณีกล่าวหา นาวสาวปารีณา ไกรคุปต์

เมื่อครัง้ด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง

อ่านค�าพิพากษา (ฉบับเต็ม)
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นางสาวปารีณา ไกรคุปต์ ผู้คัดค้าน ด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรจังหวัดราชบุรี รวม 4 สมัย ในการเข้ารับต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร สมัยที่ 4 (ตั้งแต่วันที่ 25 พฤษภาคม 2562) นางสาวปารีณาฯ ได้

ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ร้อง 

และรับรองส�าเนาถูกต้องว่ามีทรัพย์สินเป็นที่ดินประเภท ภ.บ.ท. 5 จ�านวน 

29 แปลง เนื้อที่ 853 ไร่ 75 ตารางวา อยู่ในเขตพื้นที่หมู่ที่ 6 ต�าบลรางบัว 

อ�าเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี โดยได้เข้ายึดถือครอบครองและใช้ประโยชน์ 

ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินดังกล่าว โดยไม่มีคุณสมบัติที่จะมีสิทธิได้รับการ

จัดสรรที่ดินได้ 

คดีหมายเลขด�าที่ คมจ. 1/2564
คดีหมายเลขแดงที่ คมจ. 1/2565



165

15 คดีทุจริต ป.ป.ช. ต้องฟ้องเอง

TIMELINEล�าดับเหตุการณ์

ปี 2521 

มีพระราชกฤษฎีกาก�าหนดเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. 2521 

(ครั้งที่ 1) ครอบคลุมแนวเขตการปกครองทั้งอ�าเภอจอมบึง จังหวัด

ราชบุรี เพื่อที่จะจัดซื้อที่ดินน�ามาปฏิรูป

พันโท มนัส รัศมี ขายที่ดินให้นายทวี ไกรคุปต์ บิดาของ

ผู้คัดค้าน 

ปี 2530 

ส�านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได้รับมอบที่ดิน 

239,818 ไร่ ในเขตป่าสงวนแห่งชาต ิบรเิวณป่าฝ่ังซ้ายรมิแม่น�า้ภาชี

จากกรมป่าไม้ แต่มีการจัดสรรงบประมาณว่าจะด�าเนินการปฏิรูป

ที่ดินบริเวณที่ดินพิพาทและเขตใกล้เคียง ในปี พ.ศ. 2556 - 2563

ปี 2536
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ที่ดินพิพาทมีชื่อบุคคลอื่นและนายทวี ไกรคุปต์ บิดาผู ้

คัดค้าน เป็นผู้ครอบครองท�าประโยชน์ โดยนายทวฯี ประกอบกิจการ 

ท�าฟาร์มเลี้ยงหมู เลี้ยงไก่ โดยใช้ชื่อ “เขาสนฟาร์ม” และ “เขาสน

ฟาร์ม 2” 

ปี 2537 

มีพระราชกฤษฎีกาก�าหนดเขตต�าบลรางบัว อ�าเภอจอมบึง 

จังหวัดราชบุรี เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน

ปี 2554 

นายทวีฯ ได้มอบสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาทและกิจการ

ฟาร์มเลี้ยงไก่ “เขาสนฟาร์ม” และ “เขาสนฟาร์ม 2” ให้แก่ผู้คัดค้าน 

ปี 2555 

166
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ผู้คัดค้านจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท ปารีณา ไกรคุปต์ จ�ากัด 

ประกอบกิจการฟาร์มเลีย้งสตัว์ และขออนญุาตประกอบกิจการฟาร์ม

เลี้ยงสัตว์ ใช้ชื่อ “เขาสนฟาร์ม” และ “เขาสนฟาร์ม 2” และขอใบ

อนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ โดยมีการต่อใบ

อนญุาต เสยีภาษีบ�ารงุท้องทีต่ามแบบ ภ.บ.ท.5 และเสยีภาษโีรงเรอืน

ผู้คัดค้านเข้ารับต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสมัยที่ 4 

และยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อผู้ร้อง โดยแจ้งว่า 

ครอบครองที่ดินพิพาท ประเภท ภ.บ.ท. 5 จ�านวน 29 แปลง เนื้อที่ 

853 ไร่ 75 ตารางวา ในเขตพื้นที่หมู่ที่ 6 ต�าบลรางบัว อ�าเภอ

จอมบึง จังหวัดราชบุรี

ปี 2561 

25 พฤษภาคม 2562

คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดราชบุรีประกาศให ้

ผู ้ครอบครองที่ดินยื่นค�าขอเข้าร่วมการปฏิรูปที่ดินเป็นครั้งที่ 2  

แต่ผู้คัดค้านก็ยังไม่เข้าร่วม

17 มิถุนายน 2562 
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ผู้คัดค้านได้แจ้งต่อคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดราชบุรี

ว่า ครอบครองทีด่นิพพิาท 853 ไร่ และมหีนงัสอืขอเข้าสูก่ระบวนการ

ปฏริปูทีด่นิ แต่คณะกรรมการดงักล่าวเหน็ว่า ผูค้ดัค้านไม่มคีณุสมบตัิ

ที่จะมีสิทธิได้รับการจัดสรรที่ดิน จึงแจ้งให้คืนที่ดินพิพาทดังกล่าว

ผู้คัดค้านได้ส่งคืนท่ีดินพิพาทให้ส�านักงานการปฏิรูปที่ดิน

เพื่อเกษตรกรรมโดยไม่มีเงื่อนไข

2 มกราคม 2563

4 ธันวาคม 2562
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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

ในฐานะผู้ร้อง ได้ด�าเนินการไต่สวนแล้วมีมติเป็นเอกฉันท์ด้วยคะแนนเสียง  

9 เสียง เห็นว่า นางสาวปารีณา ไกรคุปต์ ผู้คัดค้าน

1. กระท�าการอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมอย่างร้ายแรง โดยกระท�าการอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์

ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวมไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ตามบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 235 ประกอบพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 87 และ

2. กระท�าการที่ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์ของการด�ารง

ต�าแหน่งอันถือว่ามีลักษณะร้ายแรง ตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด�ารงต�าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงิน 

แผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ  

พ.ศ. 2561 ข้อ 11 และข้อ 17 ประกอบข้อ 3 และข้อ 27 วรรคสอง

ประเด็นที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด 

มีมูลความผิด
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• ที่ดินพิพาทอยู่ในเขตปฏิรูปท่ีดิน เป็นพื้นที่ป่าในเขต 

ป่าสงวนแห่งชาต ิและยงัไม่เข้าสูก่ระบวนการปฏริปูทีด่นิ ยงัไม่มกีาร

ออกเอกสารสิทธ ิยงัไม่ได้รบัอนญุาตให้เข้าท�าประโยชน์ในเขตปฏริปู

ที่ดิน (ส.ป.ก. 4-01) จึงยังคงมีสถานะเป็นป่าสงวนแห่งชาติ ทั้งเป็น

ที่ดินที่ยังไม่มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน จึงถือว่าเป็นที่ป่า

ข้อพิจารณาตามค�าร้องของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีกล่าวหา
นางสาวปารีณา ไกรคุปต์ 

• คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดราชบุรีได้ประกาศให้

เกษตรกรท่ีมีคุณสมบัติย่ืนค�าขอเข้าท�าประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน

ในพื้นท่ีบริเวณที่ดินพิพาท ซ่ึงผู้ครอบครองที่ดินบริเวณใกล้เคียง

ได้ย่ืนค�าขอเข้าท�าประโยชน์ แต่ผู้คัดค้านยังคงใช้ประโยชน์ในที่ดิน  

แต่กลับไม่ยื่นค�าขอเข้าท�าประโยชน์ให้ถูกต้อง แสดงให้เห็นว่า  

ผู้คัดค้านมีเจตนาหลีกเลี่ยงไม่ให้ที่ดินพิพาทเข้าสู่กระบวนการปฏิรูป

ทีด่นิ อนัเป็นการปิดโอกาสหรอืหวงกนัไม่ให้บุคคลอืน่เข้าใช้ประโยชน์

ในที่ดินที่ผู้คัดค้านครอบครอง

170
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• ผู้คัดค้านไม่มีสิทธิครอบครองและท�าประโยชน์ในที่ดิน

พิพาท เนื่องจากขาดคุณสมบัติในการเป็นเกษตรกรซึ่งต้องเป็นผู้อยู่

อาศยัไร้ทีท่�ากนิ ใช้เวลาส่วนใหญ่ท�าการเกษตร ทัง้ผูค้ดัค้านยงัมทีีด่นิ

แปลงอื่นอีก ย่อมไม่ได้เป็นคนยากจน มีที่ดินท�ากินเป็นของตนเอง 

และยังเป็นกรรมการบริษัท ปารีณา ไกรคุปต์ จ�ากัด

นอกจากนี้ยังปรากฏว่าผู ้คัดค ้านมีรายได้จากการใช้

ประโยชน์ในทีด่นิจากการประกอบกจิการฟาร์มเลีย้งสตัว์เป็นจ�านวน 

109,962,076.14 บาทต่อปี มรีายได้ประจ�าและค่าตอบแทนจากการ

ด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาตั้งแต่ปี 2548

ตามบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินปรากฏว่า  

ผู้คัดค้านมีทรัพย์สินมูลค่ารวมกว่า 163 ล้านบาท ดังนั้น ผู้คัดค้าน

ต้องทราบอยู่แล้วว่า ตามกฎหมาย ตนเองไม่ใช่เกษตรกร และไม่มี

คุณสมบัติที่จะมีสิทธิได้รับอนุญาตและออกเอกสารสิทธิฯ ผู้คัดค้าน

จึงเป็นผู้ขาดคุณสมบัติมาตั้งแต่ต้น

• ภายหลงัจากทีผู่ค้ดัค้านเป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแล้ว 

คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดราชบุรีได้ประกาศให้เกษตรกรที่มี

คุณสมบัติยื่นค�าขอเข้าท�าประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน แต่ผู้คัดค้าน

ไม่ได้แจ้งการครอบครองหรอืส่งคนืพืน้ทีแ่ก่ส�านกังานการปฏริปูทีด่นิ

เพื่อเกษตรกรรม ยังคงครอบครองท�าประโยชน์ในพื้นที่พิพาทต่อไป 

โดยมีเจตนาไม่คืนที่ดินให้กับรัฐ และยังอยู่ระหว่างการถูกด�าเนินคดี

อาญาฐานบุกรุกที่ดินของรัฐอีกด้วย
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การกระท�าดังกล่าวข้างต้นของนางสาวปารีณา ไกรคุปต์ ผู้คัดค้าน 

ถือว่า 

• ไม่รักษาเกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ  

ท�าเพื่อประโยชน์ส่วนตน

• ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด�ารงต�าแหน่งในองค์กร

อิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงาน 

ธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 

ซึ่งน�ามาใช้บังคับกับผู้คัดค้านซึ่งด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภา 

ผู้แทนราษฎรด้วย

• ไม่รกัษาผลประโยชน์ของรฐั/แสวงหาประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาตอินัเป็นประโยชน์ส่วนรวมไปเป็นประโยชน์

ส่วนตนก่อนและขณะด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

เป็นความผิดทั้งทางอาญาและจริยธรรม

• กระท�าการอันขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 114 

ที่ก�าหนดให้สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

ย่อมเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติ

มอบหมาย หรือความครอบง�าใด ๆ  และต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วย

ความซื่อสัตย์สุจริตเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ 

และความผาสุกของประชาชนโดยรวมโดยปราศจากการขดักัน

แห่งผลประโยชน์
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ค�าขอท้ายค�าร้องของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
1. ขอให้ศาลฎีกามีค�าพิพากษาหรือค�าสั่งว่า ผู้คัดค้าน

ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

- ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 235  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 87 

- ตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ และผู ้ด�ารงต�าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้ง 

ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาล

รัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 11 และข้อ 17 

ประกอบข้อ 3 และข้อ 27 วรรคสอง

2. ให้ผู ้คัดค้านหยุดปฏิบัติหน้าที่นับแต่วันที่ศาลฎีกา 

รับค�าร้องจนกว่าจะมีค�าพิพากษา 

3. ให้ผูค้ดัค้านพ้นจากต�าแหน่งนบัแต่วนัหยดุปฏบิตัหิน้าที่ 

4. เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้คัดค้าน 

5. เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก�าหนดเวลาไม่เกินสิบปี
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อ�านาจในการยื่นค�าร้อง

การพิจารณาของศาลฎีกา

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 219 วรรคหน่ึง 

ก�าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระร่วมกันก�าหนดมาตรฐานทาง

จริยธรรมขึ้น และเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับครอบคลุม

ถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย โดยมาตรฐานทางจริยธรรมที่จัดท�าขึ้น 

ต้องมีการก�าหนดถึงการรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ และต้อง

ระบุให้ชัดแจ้งว่าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมใดมีลักษณะ 

ร้ายแรง แต่ไม่ห้ามสภาผูแ้ทนราษฎรทีจ่ะก�าหนดจรยิธรรมเพิม่ขึน้ให้เหมาะสม

กับการปฏบิตัหิน้าทีข่องตนได้แต่จรยิธรรมทีก่�าหนดเพิม่ขึน้ต้องไม่ขดัหรอืแย้ง

กับมาตรฐานทางจริยธรรมฯ

โดยมาตรา 234 วรรคหนึง่ (1) ก�าหนดให้เป็นอ�านาจของคณะกรรมการ  

ป.ป.ช. ผู้ร้อง ในการไต่สวนกรณีมีการกล่าวหาว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ส่วนข้อบังคับ 

ว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563  

ผู้ร้องมีอ�านาจยื่นค�าร้องคดีนี้หรือไม่
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ท่ีประธานสภาผู ้แทนราษฎรได้ตราขึ้นโดยอาศัยอ�านาจตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 128 ประกอบมาตรา 219 วรรคสอง  

ให้อ�านาจสภาผู้แทนราษฎรก�าหนดจริยธรรมเพิม่เตมิให้เหมาะสมกบัการปฏบัิติ

หน้าทีข่องสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีอาจมรีายละเอยีดในการปฏิบตัหิน้าท่ีแตก

ต่างจากองค์กรอื่นได้ ผู้คัดค้านจึงต้องปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมและ

ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมดังกล่าว

การตรวจสอบมาตรฐานทางจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

จึงกระท�าได้หลายทางและโดยองค์กรที่ต่างกัน ไม่ได้มีบทกฎหมายใดจ�ากัด 

ให้ต้องด�าเนินการเฉพาะทางใดทางหนึ่งเท่านั้น และแม้ผู ้คัดค้านจะได้ 

ครอบครองท่ีดินตั้งแต่ปี 2555 ถึงปี 2562  ซึ่งเป็นการครอบครองที่ดิน

ทั้งก่อนและหลังจากท่ีมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ได้ถูกบัญญัติขึ้น แต่เมื่อ

มาตรฐานทางจรยิธรรมฯ มผีลใช้บงัคบัแล้ว ผูค้ดัค้านกต้็องไม่กระทาํการใด 

ที่เป็นการขัดต่อมาตรฐานทางจริยธรรมฯ อีกต่อไป เมื่อมีการกล่าวหา

ว่าผู้คัดค้านได้ครอบครองท่ีดินต่อเนื่องกันมาจนถึงเวลาที่มาตรฐานทาง 

จริยธรรมฯ และบทกฎหมายท่ีผู้ร้องอ้างมีผลใช้บังคับ ผู้ร้องจึงมีอํานาจ

ไต่สวนและมีมติเป็นคดีนี้ได ้

ส่วนท่ีผู ้คัดค้านอ้างว่า ผู ้ร้องไม่มีอ�านาจไต่สวนกรณีการฝ่าฝืน 

หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ในกรณีนี้ เพราะผู้ร้องไต่สวน 

และมมีติในการกระท�าของผูค้ดัค้านทีอ้่างว่าฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมตาม

ข้อ 11 และข้อ 17 ซึ่งอยู่ในหมวด 2 แต่ผู้ร้องมีอ�านาจด�าเนินการได้เฉพาะตาม

หมวด 1 เท่านั้น

ในเรื่องนี้ ข้อ 27 วรรคหนึ่ง ของมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ก�าหนดไว้

ว่า การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ในหมวด 1 ให้ถือว่า

มีลักษณะร้ายแรง และข้อ 27 วรรคสอง ก�าหนดว่า การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ

ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ในหมวด 2 และหมวด 3 จะถือว่ามีลักษณะ 

ร้ายแรงหรือไม่ ให้พิจารณาถึงพฤติกรรมของการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ เจตนา 

และความร้ายแรงของความเสียหายที่เกิดจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัตินั้น

การกล่าวหาว่าผู ้คัดค้านฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง 
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จริยธรรมฯ ในหมวด 2 จึงอาจเป็นเรื่องที่มีลักษณะร้ายแรงก็ได้ ผู้ร้องจึงมี

อ�านาจไต่สวนและเสนอเรือ่งต่อศาลฎกีาได้ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร

ไทย มาตรา 235 วรรคหนึ่ง (1) และไม่ได้มีอ�านาจไต่สวนเฉพาะการกระท�าที่

ฝ่าฝืนต่อมาตรฐานทางจรยิธรรมฯ ในหมวด 1 ตามทีผู่ค้ดัค้านกล่าวอ้างเท่านัน้ 

การกระท�าอันเป็นการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม

ผูค้ดัค้านซึง่เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรกระท�าการอนัเป็นการขัดกนั 

ระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวม ท้ังนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ 

ทางอ้อม อันถือว่ามีลักษณะร้ายแรงตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ข้อ 11 

ประกอบข้อ 3 และข้อ 27 วรรคสอง หรือไม่ 

เห็นว่า การกระท�าอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมตาม 

ข้อ 11 จะต้องมกีารกระท�าทีข่ดักนัแห่งผลประโยชน์ หรอืทีเ่รยีกว่า “ผลประโยชน์

ทับซ้อน” (Conflict of Interest) โดยจะต้องมีสถานการณ์หรือการกระท�า 

ที่บุคคลในองค์กรหรือหน่วยงานนั้น ๆ มีผลประโยชน์ส่วนตน อันอาจกระทบ

ต่อการวินิจฉัยสั่งการหรือการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติงานตามอ�านาจหน้าที ่

ในต�าแหน่งของบคุคลนัน้ โดยอาจเป็นอ�านาจหน้าทีใ่นการก�ากบั ดแูล ควบคมุ 

หรือตรวจสอบในเรื่องที่ตนมีผลประโยชน์เกี่ยวข้องด้วย 
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เมื่อผู ้คัดค้านเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรมีหน้าที่หลักในทาง

นิติบัญญัติ อาทิ การเสนอและพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

และร่างพระราชบัญญัติต่าง ๆ การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินโดย 

ตั้งกระทู้ถาม การเปิดอภิปรายทั่วไป เป็นต้น ผู้คัดค้านจึงไม่ได้มีอ�านาจหน้าที่

โดยตรงในการก�ากบั ดูแล ควบคมุ หรอืตรวจสอบการปฏิบตังิานของกรมป่าไม้ 

และส�านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้คัดค้านไม่ได้มีผลต่อการ

วินิจฉัยคุณสมบัติของผู้คัดค้านในการที่จะมีสิทธิครอบครองที่ดินทั้งในเขตป่า 

เขตป่าสงวนแห่งชาติและเขตปฏิรูปที่ดิน อีกทั้งไม่ปรากฏว่าผู้คัดค้านเข้าไปมี

ส่วนร่วมในการตดัสนิใจหรอืปฏบัิตหิน้าทีใ่นกรมป่าไม้หรอืส�านักงานการปฏิรปู

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม จึงยังฟังไม่ได้ว่าผู้คัดค้านกระท�าการอันเป็นการขัดกัน

ระหว่างประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวม ไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อม 

อันถือว่ามีลักษณะร้ายแรง ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ข้อ 11 ประกอบข้อ 

3 และข้อ 27 วรรคสอง 

การกระท�าที่ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์
ของการด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ผู้คัดค้านกระท�าการที่ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์ของ 

การด�ารงต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อันถือว่ามีลักษณะร้ายแรง ตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมฯ ข้อ 17 ประกอบข้อ 3 และข้อ 27 วรรคสอง หรือไม่ 

เห็นว่า การที่ผู้คัดค้านครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินโดยไม่มี

เอกสารสิทธิใดที่จะใช้ยันกับรัฐได้ ในขณะที่ที่ดินบริเวณรอบ ๆ มีการปฏิรูป

ที่ดินและออก ส.ป.ก. 4-01 ไปแล้วหลายสิบแปลง และส�านักงานการปฏิรูป

ท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมได้แจ้งให้ประชาชนในพ้ืนที่น�าที่ดินในความครอบครอง

เข้าสู่กระบวนการปฏิรูปที่ดินมาตั้งแต่ปี 2554 จึงเชื่อว่าผู้คัดค้านซึ่งประกอบ 

กิจการเลี้ยงสัตว์ขนาดใหญ่ในพื้นที่จะต้องทราบเกี่ยวกับประกาศดังกล่าว 

เช่นเดยีวกับผูค้รอบครองท่ีดนิรายอืน่ ท้ังต่อมาได้มกีารประกาศให้ผูค้รอบครอง 

ทีด่นิน�าทีด่นิเข้าสูก่ระบวนการปฏริปูทีด่นิเป็นครัง้ทีส่อง ผูค้ดัค้านกย็งัไม่ด�าเนินการ  
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โดยตามประกาศหลักเกณฑ์การจัดสรรที่ดินก�าหนดว่า ผู้ที่มีสิทธิขอรับการ

จัดสรรที่ดินจะต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 1) เป็นเกษตรกร คือเป็นผู้ใช้เวลา 

ส่วนใหญ่ในการท�าเกษตรกรรม 2) ไม่มีที่ดินเป็นของตนเองหรือของบุคคลใน 

ครอบครัว หรือมท่ีีดนิเพยีงเลก็น้อย ไม่เพยีงพอต่อการท�าการเกษตรเพือ่เลีย้งชพี  

และโดยทั่วไปจะจัดสรรที่ดินให้ไม่เกินคนละ 50 ไร่   

ข้อเท็จจริงข้างต้นจึงบ่งช้ีว่า ที่ผู้คัดค้านไม่เข้าสู่กระบวนการ
ปฏิรูปที่ดินน่าจะเป็นเพราะ ทราบว่าตนเองครอบครองที่ดิน

มากกว่าเกษตรกรคนอื่นนับสิบเท่า ถ้าเข้าสู่กระบวนการปฏิรูป
ที่ดิน ผู้คัดค้านก็อาจสูญเสียการครอบครองที่ดินพิพาทได้

ทําให้เชื่อว่าผู้คัดค้านมีเจตนาที่จะไม่ส่งมอบที่ดินคืนแก่สํานักงาน

การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม จนกระทั่งมีการร้องเรียน ผู้คัดค้านจึงได้

คืนที่ดิน ประกอบกับผู้คัดค้านเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรถึง 4 สมัย ย่อม

ต้องรูว่้าการจดัสรรทีดิ่นในเขตปฏริปูมเีงือ่นไขอย่างไร แต่ผูค้ดัค้านยังคงครอบ

ครองท�าประโยชน์ในที่ดินพิพาทมาอย่างต่อเนื่องโดยที่ไม่ได้รับอนุญาต ปิด
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โอกาสเกษตรกรรายอื่นในการน�าที่ดินพิพาทไปจัดสรรให้แก่ผู้ยากไร้และไม่มี

ที่ดินท�ากิน

ผู้คัดค้านมีรายได้ประจําจากเงินเดือนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

มาตั้งแต่ปี 2548 จึงไม่ใช่เกษตรกร และไม่ได้อาศัยอยู่ในท้องที่ที่ที่ดิน 

พิพาทตั้งอยู่ นอกจากนี้ยังเป็นเจ้าของที่ดินอีกหลายสิบแปลง มีทรัพย์สิน 

รวมกว่า 163 ล้านบาท ผู้คัดค้านจึงไม่ใช่ผู้ที่ไม่มีที่ดินทํากิน ไม่ได้เป็นคน

ยากจน จึงขาดคุณสมบัติมาตั้งแต่ต้น

การที่ผู้คัดค้านครอบครองที่ดินเป็นจ�านวนมากเพื่อประกอบ
กิจการขนาดใหญ่ในเขตปฏิรูปที่ดินโดยไม่มีเอกสารสิทธิ
ถือได้ว่าก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อความเช่ือมั่น

ในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการปฏิรูปที่ดิน
ทัง้เป็นการกีดกันไม่ให้เกษตรกรผู้ยากจนได้รับการจัดสรรที่ดิน
ท�ากินด้วย เมื่อพิจารณาถึงพฤติกรรม เจตนาของผู้คัดค้าน 

และความเสียหายแล้ว เห็นว่าเป็นกรณีมีลักษณะร้ายแรง
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ข้อ 27 วรรคสอง

การเข้าครอบครองท่ีดินในเขตปฏิรูปที่ดินโดยที่รู ้ว ่าตนเองไม่มี

คณุสมบติัและไม่มเีอกสารสทิธิเป็นเรือ่งทีส่มาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรซึง่ควรเป็น

แบบอย่างทีดี่แก่ประชาชนท่ัวไปไม่พงึปฏบัิต ิการกระท�าของผูค้ดัค้านจึงเป็นการ

ก่อให้เกดิความเสือ่มเสยีต่อเกยีรตศิกัดิใ์นการด�ารงต�าแหน่งสมาชกิสภาผูแ้ทน

ราษฎร ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ข้อ 13

ส่วนทีผู่ค้ดัค้านอ้างว่า เข้าครอบครองทีด่นิเพือ่ดแูลกจิการต่อจากบดิา

และน�าเงินมาเลี้ยงดูบิดาตามหลักศีลธรรมและจริยธรรมนั้น เห็นว่า การเลี้ยง
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ค�าพิพากษา

ดูบิดามารดาเป็นมาตรฐานและหน้าที่ทางศีลธรรมและจริยธรรมที่พึงปฏิบัติ 

ซึ่งบุคคลท่ัวไปก็มีภาระหน้าที่ดังกล่าวเช่นเดียวกันกับผู้คัดค้าน แต่ก็ต้องอยู่

ภายใต้กรอบของกฎหมาย ซึ่งในกรณีนี้คือกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิรูปที่ดินที่

มีเจตนารมณ์จะให้ประชาชนผู้ยากไร้มีที่ดินท�ากินเพื่อเลี้ยงดูตนเองได้

ผู้คัดค้านจะอ้างหน้าท่ีส่วนตัวมาก่อภาระแก่สังคมโดยรวมไม่ได้  

ทัง้ผู้คดัค้านเป็นผูม้หีน้าท่ีทางนติบิญัญัตคิวรปฏิบติัตนเป็นตวัอย่างทีด่ใีนการ

เคารพและปฏบิตัติามกฎหมาย แม้ต่อมา ผูคั้ดค้านจะคนืทีด่นิพพิาททัง้หมด

โดยไม่มีเงื่อนไขก็ตาม ก็ไม่ได้ทําให้การฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมที่เกิด

ขึ้นไปแล้วกลับกลายเป็นไม่เคยเกิดขึ้นได้ ข้อต่อสู้ของผู้คัดค้านฟังไม่ขึ้น 

ผู ้คัดค้านฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง 

ร้ายแรง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 235 วรรคหนึ่ง (1) 

วรรคสามและวรรคสี่ ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 81 และมาตรา 87 

และมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด�ารงต�าแหน่ง

ในองค์กรอสิระ รวมทัง้ผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดิน และหวัหน้าหน่วยงานธรุการ

ของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 3 ข้อ 17 ประกอบข้อ 

27 วรรคสอง

ให้ผู้คัดค้านพ้นจากต�าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดราชบุรี 

นับแต่วันที่ 25 มีนาคม 2564 อันเป็นวันที่ศาลฎีกามีค�าสั่งให้ผู้คัดค้านหยุด

ปฏิบัติหน้าที่ ให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้คัดค้านตลอดไป รวมถึง 

ไม่มสีทิธิด�ารงต�าแหน่งทางการเมอืงใด ๆ  ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  

มาตรา 235 วรรคสี่ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้คัดค้านมีก�าหนดเวลา  

10 ปี นับแต่วันที่ศาลฎีกามีค�าพิพากษา

ค�าขออื่นนอกจากนี้ให้ยก 
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อำเภอจอมบึง
จังหวัดราชบุรี

แม่น้ำภาชี

เขาสนฟาร์ม
(ที่ดินประเภท ภ.บ.ท. 5 จำนวน 29 แปลง

เนื้อที่ 853 ไร่ 75 ตารางวา)

เขตปฏิรูปที่ดินตามพระราชกฤษฎีกา
กำหนดเขตตำบลรางบัว อำเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี

ให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน

■ คณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน จังหวัดราชบุรี ได้ประกาศให้
 เกษตรกรที่มีคุณสมบัติยื่นคำขอเข้าทำประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน
■ นางสาวปารีณา ไกรคุปต์ ครอบครองที่ดิน แต่ไม่ยื่นคำขอ
 เข้าทำประโยชน์
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7คดีที่
กรณีกล่าวหา นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ เมื่อครัง้ด�ารง
ต�าแหน่งรองปลัดกระทรวงมหาดไทย รักษาราชการ

แทนปลัดกระทรวงมหาดไทย
ได้พิจารณาอุทธรณ์และสัง่ให้เพิกถอนค�าสัง่

อธิบดีกรมที่ดินที่ 2308/2544 โดยมิชอบด้วยกฎหมาย
เพื่อช่วยเหลือเจ้าของพื้นที่สนามกอล์ฟอัลไพน์

อ่านค�าพิพากษา (ฉบับเต็ม)



184

15 คดีทุจริต ป.ป.ช. ต้องฟ้องเอง

นายยงยุทธ วิชัยดิษฐ เมื่อครั้งด�ารงต�าแหน่งรองปลัดกระทรวง

มหาดไทย รักษาราชการแทนปลัดกระทรวงมหาดไทย ได้พิจารณาอุทธรณ์

และส่ังให้เพิกถอนค�าสั่งอธิบดีกรมที่ดิน ที่ 2308/2544 โดยมิชอบด้วย

กฎหมาย ฝ่าฝืนค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นการจงใจปฏิบัติ

หน้าท่ีราชการโดยฝ่าฝืนมติคณะรัฐมนตรี โดยมีเจตนาเพื่อช่วยเหลือบริษัท 

อัลไพน์ เรียลเอสเตท จ�ากัด บริษัท อัลไพน์ กอล์ฟ แอนด์ สปอร์ตคลับ 

จ�ากัด และผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดินในเวลาต่อมา ให้ไม่ต้องถูกเพิกถอนรายการ 

จดทะเบียนสิทธิ และไม่ให้ที่ดินต้องตกเป็นที่ธรณีสงฆ์ตามค�าสั่งกรมที่ดิน

คดีหมายเลขด�าที่ อท. 38/2559
คดีหมายเลขแดงที่ อท. 282/2560
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20 พฤศจิกายน 2512

นางเนื่อม ช�านาญชาติศักดา ได้ท�าพินัยกรรมยกที่ดินสอง

แปลง จ�านวน 924 ไร่ 2 งาน 75 ตารางวา ตัง้อยูท่ีอ่�าเภอคลองหลวง 

จงัหวดัปทมุธาน ีให้วัดธรรมกิารามวรวิหาร อกีสองปีต่อมาปรากฏว่า

นางเนื่อมฯ ได้ถึงแก่ความตาย

เจ้าอาวาสวัดธรรมิการามวรวิหารได้มีหนังสือถึงรัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงมหาดไทย ขออนุญาตให้ได้มาซึ่งท่ีดินดังกล่าว แต่

นายเสนาะ เทียนทอง รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย 

ปฏิบัติราชการแทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในขณะน้ัน 

ได้สั่งการไม่อนุญาต โดยอาศัยความตามมาตรา 84 แห่งประมวล

กฎหมายที่ดิน 

19 กันยายน 2531

ล�าดับเหตุการณ์

ประมวลกฎหมายที่ดิน
 มาตรา 84  การได้มาซ่ึงที่ดินของวัดวาอาราม วัดบาดหลวงโรมัน 

คาธอลิค มูลนิธิเกี่ยวกับคริสต์จักร หรือมัสยิดอิสลาม ต้องได้รับอนุญาต
จากรัฐมนตรี และให้ได้มาไม่เกิน 50 ไร่
 ในกรณีท่ีเป็นการสมควร รัฐมนตรีจะอนุญาตให้ได้มาซ่ึงที่ดินเกิน

จ�านวนที่บัญญัติไว้ในวรรคแรกก็ได้
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ศาลแพ่งมคี�าสัง่ให้มลูนธิมิหามกฏุราชวทิยาลยัเป็นผูจ้ดัการ

มรดกของนางเนื่อมฯ แทนผู้จัดการมรดกคนเดิม ต่อมาเมื่อวันที่ 21 

สิงหาคม 2533 มลูนธิมิหามกฏุราชวิทยาลยั ในฐานะผูจ้ดัการมรดก

รายใหม่จึงได้โอนที่ดินทั้งสองแปลงอันเป็นมรดกของวัดธรรมิการาม 

วรวหิาร ให้แก่มลูนธิมิหามกฏุราชวิทยาลัยเอง และในวนัเดยีวกันนัน้ 

ก็ได ้จดทะเบียนโอนขายที่ ดินดังกล ่าวให ้แก ่บริษัท อัลไพน์  

เรียลเอสเตท จ�ากัด และบริษัท อัลไพน์ กอล์ฟ แอนด์ สปอร์ตคลับ 

จ�ากัด โดยทันที

11 สิงหาคม 2533 

กรมการศาสนา กระทรวงศึกษาธิการ ได้มีหนังสือหารือ

ปัญหาข้อกฎหมายทรัพย์มรดกตามพินัยกรรมของนางเนื่อมฯ  

ไปยงัคณะกรรมการกฤษฎกีา ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎกีาได้วนิจิฉยัว่า 

ท่ีดนิซึง่ได้ท�าพนัิยกรรมยกกรรมสทิธิใ์ห้แก่วดัย่อมตกเป็นกรรมสทิธิ์

ของวดั ซึง่เป็นทายาทตามพนิยักรรมโดยผลของกฎหมาย และเป็นที่

ธรณสีงฆ์นบัตัง้แต่นางเนือ่มฯ ผูท้�าพนัิยกรรมถงึแก่ความตาย การโอน 

ท่ีธรณีสงฆ์นัน้ ผูจ้ดัการมรดกตามพนิยักรรมชอบแต่จดัการจ�าหน่าย 

จ่ายโอนท่ีดนิให้แก่วัดซึง่เป็นผูร้บัมรดกตามพนิยักรรมเท่านัน้ จะโอน

ให้แก่บคุคลอืน่ทีพิ่นยักรรมมไิด้ระบุไว้มไิด้ (ความเหน็คณะกรรมการ

กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 73/2544)

25 ธันวาคม 2543
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• กรมการศาสนาจึงได้มหีนงัสอืไปยังกรมทีด่นิเพือ่พจิารณา

ด�าเนินการเพกิถอนรายการจดทะเบียนทีดิ่นดงักล่าว ซึง่ภายหลงัจาก

ท่ีได้มีการสอบสวนแล้ว อธิบดีกรมท่ีดินได้มีค�าสั่งที่ 2308/2544  

ลงวนัที ่20 ธนัวาคม 2544 ให้เพิกถอนรายการจดทะเบยีนโอนมรดก  

เพิกถอนโฉนดที่ดินที่แบ่งแยก และรายการจดทะเบียนโอนขายที่ดิน 

ตลอดจนรายการจดทะเบียนอื่น ๆ เนื่องจากเป็นการจดทะเบียน

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และแจ้งค�าสั่งเพิกถอนดังกล่าวให้ผู้มีส่วน

ได้เสียทราบ 

• มลูนธิมิหามกฏุราชวทิยาลยั บรษัิท อลัไพน์ เรยีลเอสเตท 

จ�ากัด บริษัท อัลไพน์ กอล์ฟ แอนด์ สปอร์ตคลับ จ�ากัด กับพวก  

จึงได้ยื่นค�าร้องอุทธรณ์ค�าสั่งเพิกถอนดังกล่าว อย่างไรก็ดี อธิบดี

กรมท่ีดนิพจิารณาแล้วไม่เหน็ด้วยกบัค�าร้องอทุธรณ์ จงึให้ยกอทุธรณ์

• ผู้มีส่วนได้เสียจึงส่งค�าอุทธรณ์ดังกล่าวไปยังกระทรวง

มหาดไทยสามครั้ง ได้แก่ เมื่อวันที่ 11 มกราคม 2545 วันที่ 31 

มกราคม 2545 และวันท่ี 5 มนีาคม 2545 เป็นเหตุให้ปลดักระทรวง

มหาดไทยมีค�าสั่งแต่งตั้งคณะท�างานพิจารณากลั่นกรองอุทธรณ์ 

ค�าสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในที่ดินที่พิพาท 

โดยมีจ�าเลยในฐานะรองปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นประธาน 

คณะท�างาน มีอ�านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมาย

หลังจากนั้น เมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2545 ปลัดกระทรวง

มหาดไทยได้ลาออกจากต�าแหน่ง จ�าเลยจึงเป็นผู้รักษาราชการแทน

ดังกล่าว

25 ธันวาคม 2543
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จ�าเลยได้อาศัยอ�านาจหน้าที่ในฐานะรองปลัดกระทรวง 

รักษาราชการแทนปลัดกระทรวงมหาดไทย เพิกถอนค�าสั่งอธิบด ี

กรมที่ดินที่ 2308/2544 ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2544

• คณะกรรมการกฤษฎกีา (ทีป่ระชมุใหญ่) ได้มหีนงัสอืแจ้ง

ไปยงัรัฐมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทยว่า การด�าเนนิการของจ�าเลย 

จะก่อให้เกดิปัญหาข้อกฎหมายอย่างต่อเนือ่งไม่เป็นทีย่ตุ ิและเสนอแนะ 

ให้ด�าเนินการตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเร่ือง 

ดงักล่าว ตามมติคณะรฐัมนตร ีเมือ่วนัท่ี 28 กมุภาพนัธ์ 2482 ท่ีวางหลกั 

ให้กระทรวง ทบวง กรม ปฏบัิตติามทีค่ณะกรรมการกฤษฎกีามคีวามเหน็ 

ทางกฎหมายไว้แล้ว 

• รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้มอบหมายให้

จ�าเลยในฐานะปลัดกระทรวงมหาดไทยพิจารณาด�าเนินการตาม

กฎหมาย แต่จ�าเลยกลบัเพกิเฉย และได้มีหนงัสอืกระทรวงมหาดไทย 

ด่วนท่ีสุดท่ี มท 1209.3/6840 ลงวันที่ 20 พฤษภาคม 2545  

ถงึเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎกีาว่า ความเหน็ของคณะกรรมการ

กฤษฎีกาไม่มีผลผูกพันกระทรวงมหาดไทยและกรมที่ดิน เนื่องจาก 

ไม่ได ้เป ็นผู ้หารือ และไม่อาจอ้างมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  

28 กุมภาพันธ์ 2482 มาใช้กับกรณีนี้

1 เมษายน 2545

13 มีนาคม 2545
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จ�าเลยด�ารงต�าแหน่งรองปลัดกระทรวงมหาดไทย รักษาราชการแทน

ปลัดกระทรวงมหาดไทย ระหว่างวันที่ 5 มีนาคม 2545 ถึงวันที่ 5 กันยายน 

2545 และด�ารงต�าแหน่งปลัดกระทรวงมหาดไทย ระหว่างวันที่ 5 กันยายน 

2545 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2545 (โดยค�าสั่งย้อนหลังไปถึงวันที่ 5 มีนาคม 

2545) ถือเป็นเจ้าพนักงานและเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีอ�านาจหน้าที่ในการ

บริหารราชการแผ่นดินและบริหารงานทุกด้านในฐานะปลัดกระทรวง จ�าเลย

ได้กระท�าความผิดตามกฎหมายอาญาในขณะด�ารงต�าแหน่ง โดยได้พิจารณา

อุทธรณ์และสั่งให้เพิกถอนค�าสั่งอธิบดีกรมที่ดินที่ 2308/2544 ลงวันที่ 20 

ธันวาคม 2544 โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ฝ่าฝืนค�าวินิจฉัยของคณะกรรมการ

กฤษฎกีา เป็นการจงใจปฏบัิตหิน้าทีร่าชการโดยฝ่าฝืนมตคิณะรัฐมนตร ีโดยมี

เจตนาเพือ่ช่วยเหลอืบริษัท อัลไพน์ เรยีลเอสเตท จ�ากดั บรษิทั อลัไพน์ กอล์ฟ 

แอนด์ สปอร์ตคลบั จ�ากดั และผูถ้อืกรรมสทิธิท์ีด่นิในเวลาต่อมา ให้ไมต้่องถกู

เพิกถอนรายการจดทะเบียนสิทธิ และไม่ให้ที่ดินต้องตกเป็นที่ธรณีสงฆ์ตาม 

ค�าสั่งกรมท่ีดิน เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อ

ให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ วัดธรรมิการามวรวิหาร กรมการศาสนา  

กรมที่ดิน และกระทรวงมหาดไทย หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

โดยทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส�าหรับ

ตนเองหรือผู้อื่น ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157

จ�าเลยให้การปฏิเสธ

ค�าฟ้องของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
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1. สารจากพินัยกรรม
ศาลได้พิจารณาพินัยกรรมของนางเนื่อมฯ อันเป็นที่มาของการ

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ถูกเพิกถอนตามค�าสั่งอธิบดีกรมที่ดิน  

ที่ 2308/2544 ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2544 แล้ว มีข้อความตามพินัยกรรม

ที่เกี่ยวข้องกับที่ดินพิพาท ใจความว่า 

“ข้อ 1. เมื่อข้าพเจ้าถึงแก่ความตายไปแล้ว บรรดาทรัพย์สิน

ของข้าพเจ้าที่มีอยู่และที่จะเกิดขึ้นในภายหน้า ข้าพเจ้ายอมยกให้เป็น

กรรมสิทธิ์แก่ผู้ที่ได้ระบุไว้ในพินัยกรรมนี้ ให้เป็นผู้รับทรัพย์สินตาม

จ�านวนที่ซึ่งก�าหนดไว้ดังต่อไปนี้ คือ ...

(ง) ที่ดินโฉนดเลขที่ 20 ต�าบลคลองซอยที่ 5 ฝั่งตะวันออก  

(บึงตะเคียน) อ�าเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี เน้ือที่ 730 ไร่  

1 งาน 51 ตารางวา ข้าพเจ้าขอยกกรรมสทิธิใ์ห้แก่วดัธรรมิการามวรวหิาร 

(จ) ทีด่นิโฉนดที ่1446 อยูท่ีทุ่ง่บึงอ้ายเสียบ อ�าเภอคลองหลวง 

จังหวัดธัญบุรี (ปทุมธานี) เนื้อที่ 194 ไร่ 1 งาน 24 ตารางวา ข้าพเจ้า

ขอยกกรรมสิทธิ์ให้แก่วัดธรรมิการามวรวิหาร …

ข้อ 4. ขอให้เจ้าอาวาสวัดธรรมิการามวรวิหารจัดการมอบ

อสงัหารมิทรพัย์และจ�านวนเงิน (ถ้าม)ี ซึง่ได้แก่วดัธรรมกิารามวรวหิาร 

รวมทั้งสิ้น แก่มูลนิธิมหามกุฏราชวิทยาลัยช่วยกันจัดท�าผลประโยชน์

เพื่อใช้ผลประโยชน์นั้นบ�ารุงจตุปัจจัยแก่ภิกษุสามเณร หรือจรรโลง

พระพทุธศาสนาโดยประการอืน่ อาทิเช่น การส่งเสรมิการศกึษาคนัถธรุะ 

และวปัิสสนาธรุะ หรอืบรูณะถาวรวตัถใุนวดัธรรมกิารามวรวหิาร สดุแต่ 

เจ้าอาวาสวัดธรรมิการามวรวิหารจะพิจารณาตามสมควรแก่กรณี” 

ค�าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง
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เห็นได้ว่าข้อความในพินัยกรรมระบุไว้ชัดเจนว่านางเนื่อมฯ ยก

กรรมสทิธิใ์นท่ีดนิพพิาททัง้สองแปลงให้แก่วัดธรรมกิารามวรวหิารเท่านัน้ มไิด้

ระบยุกกรรมสทิธิท์ีด่นิดงักล่าวให้แก่มลูนธิิมหามกุฏราชวทิยาลยัเพือ่น�าไปขาย

แต่อย่างใด

ทัง้ความในข้อ 4 ของพินัยกรรมดังกล่าวก็มีเพียงว่า
ให้เจ้าอาวาสฯ จัดการมอบอสังหาริมทรัพย์ซ่ึงได้มานัน้
แก่มูลนิธิฯ โดยช่วยกันจัดท�าผลประโยชน์ ฯ ซ่ึงไม่อาจ

ขยายความออกไปให้หมายรวมถึงการให้มูลนิธิฯ
มีอ�านาจขายอสังหาริมทรัพย์นัน้ได้

จึงเห็นว่า ที่ดินอันเป็นทรัพย์มรดกที่นางเนื่อมฯ แสดงเจตนาไว้ใน

พินัยกรรมว่ายกให้แก่วัด รวมทั้งที่ดินพิพาทดังกล่าวจึงตกเป็นที่ธรณีสงฆ์

ทันทีที่นางเนื่อมฯ ถึงแก่ความตาย แม้จะยังมิได้จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงผู้ถือ

กรรมสทิธิเ์ป็นช่ือวัดกต็าม นอกจากนี ้คณะกรรมการกฤษฎีกา (ทีป่ระชมุใหญ่) 

ก็ได้มีความเห็นในเรื่องดังกล่าวไว้แล้วตามเรื่องเสร็จที่ 73/2544 โดยเป็นการ
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วินิจฉัยตามข้อหารือของกรมการศาสนาซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ อันเป็นการ

ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตรา 

7 (2) และประเดน็ข้อกฎหมายทีวิ่นจิฉัยกม็ใิช่เรือ่งซึง่หากให้ความเหน็แล้วจะม ี

ผลกระทบกระเทือนทางการเมืองตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วย

การรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 

 

2. ความชอบด้วยกฎหมายของค�าสัง่อธิบดีกรมที่ดิน
ที่ 2308/2544 ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2544

จากข้อเท็จจริงที่พิจารณาได้ความข้างต้นและได้พิจารณาข้อกฎหมาย

ในเร่ืองนี้แล้ว ศาลเห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  

(ที่ประชุมใหญ่) ดังกล่าว เมื่อประกอบกับข้อเท็จจริงที่รับฟังได้แล้ว เห็นว่า  

ค�าสั่งอธิบดีกรมท่ีดินท่ี 2308/2544 ลงวันท่ี 20 ธันวาคม 2544 ที่ให้ 

เพิกถอนรายการจดทะเบียนโอนมรดกที่ดินและรายการจดทะเบียนขาย รวม 

สองโฉนด ตลอดจนรายการจดทะเบียนล�าดบัต่อ ๆ  มา จากรายการจดทะเบยีน

ขายรวมสองโฉนดดงักล่าว รวมท้ังเพกิถอนโฉนดท่ีดินแปลงแยกนัน้ เป็นค�าสัง่ 

ที่ถูกต้องตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้ว ท้ังเป็นค�าสั่งที่เจ้าหน้าที่ผู้ท�า 

ค�าสั่งด�าเนินการถูกต้องครบถ้วนตามมาตรา 36 และมาตรา 37 แห่งพระราช

บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2542 จึงเป็นค�าสั่งทางปกครอง 

ที่ชอบด้วยกฎหมาย

3. อ�านาจหน้าที่ต้องมาพร้อมกับความระมัดระวัง
และละเอียดรอบคอบ

การท่ีจ�าเลยในฐานะประธานคณะท�างานพิจารณากลั่นกรอง

อุทธรณ์และในฐานะปลัดกระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู ้มีอ�านาจ

พิจารณาอุทธรณ์มีความเห็นว่า ค�าสั่งอธิบดีกรมที่ดินที่ 2308/2544 ลงวันที่  

20 ธันวาคม 2544 ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น จึงไม่ถูกต้องทั้งในข้อเท็จจริง

และข้อกฎหมาย ท้ังท่ีจ�าเลยก็ทราบความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

(ที่ประชุมใหญ่) รวมทั้งมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2482  
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ท่ีให้กระทรวง ทบวง กรมถอืปฏบิตัติามความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีา

ที่ให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องนั้น ๆ เป็นอย่างดี

หากจ�าเลยมีความเห็นในข้อกฎหมายดังกล่าวแตกต่าง
และเห็นว่าเป็นกรณีไม่ปกติที่จะปฏิบัติตามความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาฯ โดยสุจริตใจอย่างแท้จริงแล้ว 
จ�าเลยสามารถขอให้มีการทบทวนความเห็นดังกล่าวได้

 อีกทัง้ในการพิจารณาอุทธรณ์ของจ�าเลย
แม้จะเป็นการพิจารณาโดยอาศัยอ�านาจหน้าที่

ซ่ึงจ�าเลยมีอ�านาจที่จะพิจารณาอุทธรณ์ได้
แต่ก็ต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาอย่างระมัดระวัง

รอบคอบและมีเหตุผลฟังได้

เมื่อข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายรับฟังได้ว่าท่ีดินอันเป็นทรัพย์

มรดกของนางเนื่อมฯ รวมทั้งที่ดินพิพาทดังกล่าวตกเป็นที่ธรณีสงฆ์ทันทีที ่

นางเนือ่มฯ ถงึแก่ความตายแล้ว แม้จะยงัมไิด้จดทะเบียนเปลีย่นแปลงผูถ้อื

กรรมสิทธิเ์ป็นชือ่วัดกต็าม และการจ�าหน่ายจ่ายโอนท่ีธรณสีงฆ์จะกระท�าได้

ก็แต่โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา ทั้งนี้ ตามมาตรา 34 แห่ง

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 

จ�าเลยในฐานะท่ีเคยด�ารงต�าแหน่งอธบิดกีรมท่ีดนิมาก่อน ย่อมทราบด ี

ว่ามีกรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไม่อนุญาตให้วัดได้มาซ่ึงที่ดิน

ตามมาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายที่ดินเพียงครั้งเดียว คือ กรณีที ่

นายเสนาะฯ มีค�าส่ังดังกล่าว ซึ่งหากพิจารณาโดยละเอียดแล้ว จ�าเลยก็จะ

พบว่ามีการก้าวล่วงไปสั่งให้เจ้าอาวาสวัดธรรมิการามวรวิหารด�าเนินการตาม 

ข้อ 4 แห่งพินัยกรรมด้วย
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จ�ำเลยยิ่งสมควรต้องใช้ควำมรู้ควำมสำมำรถในกำรพิจำรณำ
พยำนหลักฐำนและข้อกฎหมำยในเรื่องนี้อย่ำงรอบคอบ
และระมัดระวังเพื่อให้เกิดควำมถูกต้องทัง้ในข้อเท็จจริง

และข้อกฎหมำย ให้สมกับควำมรู้ควำมสำมำรถของจ�ำเลย
ที่ผ่ำนกำรด�ำรงต�ำแหน่งส�ำคัญมำหลำยต�ำแหน่งจนกระทั่ง

ได้รับกำรแต่งตัง้ให้เป็นผู้รักษำรำชกำรแทน
ปลัดกระทรวงมหำดไทย

จ�ำเลยควรจะพิจำรณำได้ว่ำ เมื่อรัฐมนตรีไม่อนุญำตให้วัดธรรมิกำ

รำมวรวหิำรได้มำซึง่กรรมสทิธ์ิท่ีดินพพิำทท้ังสองแปลงแล้ว วดัจงึยงัไม่ได้มำ 

ซึ่งท่ีดินพิพำท จะให้ด�ำเนินกำรมอบที่ดินพิพำทให้แก่มูลนิธิมหำมกุฏ 

รำชวทิยำลยั ช่วยจัดท�ำผลประโยชน์ฯ ตำมข้อ 4 แห่งพนัิยกรรมดงัทีน่ำยเสนำะฯ 

มีค�ำสั่งนั้นได้อย่ำงไร 

ทั้งศาลยังได้วินิจฉัยด้วยว่าความในข้อ 4 ของพินัยกรรมดังกล่าว

ไม่อาจขยายความออกไปให้หมายความรวมถึงการให้มูลนิธิฯ มีอ�านาจขาย

อสงัหารมิทรพัย์นัน้ได้ และในเรือ่งนีผู้อ้�านวยการส�านกัมาตรฐานการทะเบยีน

ที่ดิน ก็ได้เคยเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาให้แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการ 

เพิกถอนรายการจดทะเบียนโอนมรดกและรายการจดทะเบียนล�าดับต่อ ๆ  มา 

ไว้แล้ว เชื่อว่าจ�าเลยได้ทราบแนวทางแก้ปัญหานี้ แต่ก็มิได้น�าไปประกอบการ

พิจารณาอุทธรณ์และมีค�าสั่ง ดังนั้น ตามความเห็นของจ�าเลยข้างต้นที่ให้เพิก

ถอนค�าส่ังทางปกครองของอธิบดีกรมที่ดินนั้น จึงไม่ถูกต้องทั้งในข้อเท็จจริง

และข้อกฎหมาย และไม่อาจรับฟังได้ว่าจ�าเลยได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาอุทธรณ์  

ในเรือ่งนีโ้ดยใช้หลกัความมัน่คงแห่งสทิธ ิหลกัความสจุรติ หรอืหลกัความเสยีหาย 

ต่อประโยชน์สาธารณะอย่างสมเหตุสมผลและสุจริตใจแต่อย่างใด 
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4. บทสรุปการกระท�าของจ�าเลย
จากพฤติการณ์ของจ�าเลยที่มีค�าสั่งให้เพิกถอนค�าสั่งอธิบดีกรมที่ดินที่  

2308/2544 ซึ่งถือเป็นค�าสั่งทางปกครองดังกล่าว เป็นไปโดย

• จงใจละเลยข้อเทจ็จรงิทีว่ดัธรรมกิารามวรวหิารได้เข้า

ครอบครองและถอืเอาประโยชน์ในทีด่นิพพิาทด้วยการให้เช่า รวมทัง้ 

วัดได้น�าที่ดินพิพาทไปลงทะเบียนเป็นที่ธรณีสงฆ์แล้ว 

• จงใจตคีวามและใช้กฎหมายให้ผิดเพีย้นไปจากทีค่ณะ

กรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) ได้วินิจฉัยให้ความเห็นไว้ 

และ

• จงใจฝ่าฝืนไม่ปฏบิตัติามมตคิณะรฐัมนตรเีมือ่วนัที ่28 

กมุภาพนัธ์ 2482 ทีใ่ห้กระทรวง ทบวง กรมปฏบิตัติามความเหน็

ทางกฎหมายที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้แล้ว

จึงไม่อาจรับฟังได้ว่าการกระท�าของจ�าเลยเป็นการใช้ดุลยพินิจโดย

ชอบและประกอบด้วยเหตุผลแต่อย่างใด และผลจากการมีค�าสั่งของจ�าเลย

นั้นท�าให้บริษัท อัลไพน์ เรียลเอสเตท จ�ากัด และบริษัท อัลไพน์ กอล์ฟ 

แอนด์ สปอร์ตคลับ จ�ากัด ได้รับประโยชน์ โดยไม่ต้องถูกเพิกถอนการจด

ทะเบยีนสทิธแิละนติกิรรมและไม่ต้องรบัผดิต่อผูร้บัโอนต่อ ๆ  มาทีจ่ะต้องถกู

เพกิถอนตามค�าสัง่ทางปกครองของอธบิดกีรมทีด่นิด้วย ซึง่ถอืได้ว่าเป็นการ

กระท�าเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส�าหรับผู้อื่น

ท้ังการจงใจกระท�าการของจ�าเลยดังกล่าวยังท�าให้เกิดความเสียหาย

แก่วัดธรรมิการามวรวิหารซึ่งเป็นทายาทตามพินัยกรรม ท�าลายศรัทธาของ 

ผู้ท่ีเลือ่มใสในพระพทุธศาสนา เช่น นางเนือ่มฯ ทีเ่จตนาท�าพนิยักรรมยกทรพัย์

มรดกให้แก่วัดเพือ่น�าไปจัดท�าผลประโยชน์บ�ารงุจตปัุจจัยแก่ภกิษุสามเณร หรือ

จรรโลงพระพุทธศาสนาด้วยการส่งเสริมการศึกษาคันถธุระและวิปัสสนาธุระ 

หรือบูรณะถาวรวัตถุในวัด แต่กลับมีการจงใจจัดการทรัพย์มรดกให้ผิดไปจาก
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เจตนาของเจ้ามรดกท่ีแสดงไว้แล้ว และยังท�าให้กรมที่ดินอันเป็นหน่วยงาน 

ของรัฐซึ่งได้ปฏิบัติถูกต้องตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายแล้วต้องเส่ือมเสียหรือ

เสียหายต่อชื่อเสียงจากการถูกเพิกถอนค�าสั่งอีกด้วย

ถึงแม้ว่าภายหลังจากจ�าเลยมีค�าสั่งเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองของ

อธิบดีกรมที่ดินดังกล่าวแล้วจะไม่มีผู้มีส่วนได้เสียคนใดน�าเรื่องนี้ไปฟ้องต่อ

ศาลปกครองก็ตาม ก็หามีผลท�าให้การกระท�าของจ�าเลยไม่เป็นความผิดไม่  

ดงันัน้ จงึเหน็ว่าการกระท�าของจ�าเลยดงักล่าวเป็นการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยทจุรติและ 

โดยมิชอบอันเป็นความผิดตามฟ้อง

5. ค�าพิพากษา
พพิากษาว่า จ�าเลยมคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  

จ�าคุก 2 ปี
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พินัยกรรมของนางเนื่อมฯ ลงวันที่ 20 พ.ย. 2512 
ยกกรรมสิทธิ์ในที่ดินจำนวน 730 ไร่ และ 194 ไร่
1 งาน 24 ตารางวา ให้แก่วัดธรรมมิการามวรวิหาร

ประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 84 

นายสนั่น ขจรประสาท รัฐมนตรีช่วย
ว่าการกระทรวงมหาดไทยได้มีคำสั่งไม่อนุญาตในขณะนั้น

ผล : ทำให้ที่ดินตามพินัยกรรมทั้งหมดยังไม่ตกเป็น
ของวัดธรรมมิการามวรวิหารโดยชอบด้วยกฎหมาย

ศาลแพ่งมีคำสั่งให้มูลนิธิมหามกุฎวิทยาลัย
เป็นผู้จัดการมรดกของนางเนื่อมฯ

ในวันเดียวกัน ได้จดทะเบียนโอนขายที่ดินให้กับ บจก.อัลไพน์ 
เรียลเอสเตท และ บจก. อัลไพน์กอล์ฟ แอนด์ สปอร์ตคลับ

จำเลย ในฐานะรองปลัดกระทรวงฯ รักษาการแทนปลัดกระทรวง
มีคำสั่งเพิกถอนคำสั่งอธิบดีกรมที่ดิน

กรมการศาสนามีหนังสือไปยังกรมที่ดิน ขอให้เพิกถอนการจดทะเบียน
โอนกรรมสิทธิและอธิบดีกรมที่ดินมีคำสั่งให้เพิกถอน

มูลนิธิฯ โอนที่ดินตามพินัยกรรมให้เป็นกรรมสิทธิ์ของมูลนิธิฯ เอง

มูลนิธิฯ และ บจก. ทั้ง 2 ได้อุทธรณ์คำสั่งมายังกระทรวงมหาดไทย

ปี พ.ศ.
2531 

ปี พ.ศ.
2533 

ศาลพิพากษาโทษจำเลย มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157
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8คดีที่
กรณีกล่าวหา นายพนม ศรศิลป์ เมื่อครัง้ด�ารงต�าแหน่ง 

ผู้อ�านวยการส�านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ
จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริง 

ที่ควรแจ้งให้ทราบ กรณีเข้ารับต�าแหน่ง
ผู้อ�านวยการส�านักงาน

อ่านค�าพิพากษา (ฉบับเต็ม)
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ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง
คดีหมายเลขด�าที่ จส. 2/2562
คดีหมายเลขแดงที่ จส. 3/2562

ศาลอุทธรณ์
คดีหมายเลขด�าที่ อท. 262/2563
คดีหมายเลขแดงที่ 9761/2563

TIMELINE

โดยท่ีตามพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 4 ก�าหนดให ้

“ผูบ้ริหารระดบัสูง” หมายความว่า “...ผูด้�ำรงต�ำแหน่งตัง้แต่ผูอ้�ำนวยกำรระดบัต้น 

หรอืเทยีบเท่ำของส่วนรำชกำร...” โดยตามมาตรา 39 (15) ให้ผูด้�ารงต�าแหน่ง

ระดับสูง เป็นต�าแหน่งท่ีมีหน้าท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 

ของตน คูส่มรส และบตุรทีย่งัไม่บรรลนุติภิาวะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทกุคร้ัง 

ทีเ่ข้ารับต�าแหน่ง ทกุสามปีทีอ่ยูใ่นต�าแหน่ง และเมือ่พ้นจากต�าแหน่ง ตามแบบ

ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก�าหนด

เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2557 นายพนม ศรศิลป์ ได้รับแต่งตั้งให้ด�ารง

ต�าแหน่งผูอ้�านวยการส�านกังานพระพทุธศาสนาแห่งชาต ิจงึเป็นผูด้�ารงต�าแหน่ง

ระดับสูง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 39 (15) 

ความเป็นมา
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วรรคสองและวรรคสาม และมาตรา 41 ที่มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. ทุกครั้งที่เข้ารับต�าแหน่ง ทุกสามปีที่อยู่ในต�าแหน่ง และเมื่อ

พ้นจากต�าแหน่ง ตามแบบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก�าหนด 

ซ่ึงตามมาตรา 32 ก�าหนดให้ทรัพย์สินและหนี้สินที่ต้องแสดง
รายการให้รวมทัง้ทรัพย์สินและหนี้สินในต่างประเทศ

และให้รวมถึงทรัพย์สินที่มอบหมายให้อยู่ในความครอบครอง
หรือดูแลของบุคคลอื่นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมด้วย

 

การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของนายพนม ศรศิลป์
เมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน 2557 นายพนม ศรศิลป์ ยื่นบัญชีแสดง

รายการทรัพย์สินและหนี้สินกรณีเข้ารับต�าแหน่งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

จากการตรวจสอบพบว่า นายพนม ศรศิลป์ ไม่ได้แสดงรายการ

ทรัพย์สินในบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินท่ียื่นต่อคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. โดยให้ผู้อื่นเป็นผู้ถือครองทรัพย์สินแทน มีรายละเอียดดังนี้ 

(1) เงินฝากธนาคารกรุงไทย จ�ากัด (มหาชน) สาขา 

เทสโก้โลตสั ศาลายา ชือ่บญัช ีนางสมพศิ สทุธบิญุ เลขทีบ่ญัช ี883-

0-07863-8 ณ วันท่ี 1 ตุลาคม 2557 จ�านวน 1,670,261.24 บาท  

โดยนางสมพิศฯ ซึ่งเป็นภรรยาที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรสของ 

นายพนม ศรศิลป์ เป็นผู้ถือครองแทน

(2) เงินฝากธนาคารกสิกรไทย จ�ากัด (มหาชน) สาขา

ศาลายา ชือ่บญัช ีนางสมพศิ สทุธบิญุ เลขทีบ่ญัช ี578-2-18244-9  
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ณ วันที่ 1 ตุลาคม 2557 จ�านวน 662.25 บาท ให้นางสมพิศฯ

เป็นผู้ถือครองแทน 

(3) เงินฝากสหกรณ์ออมทรัพย์ครูอุดรธานี จ�ากัด 

ชื่อบัญชี นางสมพิศ สุทธิบุญ เลขที่บัญชี 01-0086194 ณ วันที่  

1 ตุลาคม 2557 จ�านวน 6,031,550.22 บาท ให้นางสมพิศฯ 

เป็นผู้ถือครองแทน

(4) หุ ้นสหกรณ์ออมทรัพย์ครูอุบลราชธานี จ�ากัด 

สมาชิกเลขที่ 010094 ชื่อบัญชี นางวาณีรัตน์ นามสิงห์ ณ วันที่  

1 ตุลาคม 2557 จ�านวน 5,523,810 บาท โดยเป็นหุ้นของ 

ผูถ้กูกล่าวหา จ�านวน 3,000,000 บาท โดยนางวาณรีตัน์ฯ เป็นพีส่าว 

ของนายพนม ศรศิลป์ เป็นผู้ถือครองแทน

(5) หุ ้นในสหกรณ์ออมทรัพย์ครูอุดรธานี จ�ากัด 

ชื่อบัญชี นางสมพิศ สุทธิบุญ เลขทะเบียน 039430 ณ วันที่ 

1 ตุลาคม 2557 จ�านวน 5,052,000 บาท โดยให้นางสมพิศฯ 

เป็นผู้ถือครองแทน 

(6) เงินที่ ให ้นายธีระ โกมลศรี พี่ชายของนาย 

พนม ศรศลิป์ กูย้มื ณ วนัที ่1 ตลุาคม 2557 จ�านวน 1,000,000 บาท  

โดยผูถู้กกล่าวหาถอนเงินสดออกจากบัญชธีนาคารออมสนิของตน

แล้วฝากเข้าบัญชีเงินฝากธนาคารกรุงไทย จ�ากัด (มหาชน) ของ 

นางวลิาวลัย์ ศรศิลป์ พีส่าวของนายพนม ศรศลิป์ และให้นางวลิาวลัย์ฯ 

เบิกถอนเงินจ�านวนดังกล่าวไปให้นายธีระฯ เพื่อช�าระหนี้ 

(7) เงินที่มอบให้นางวิลาวัลย์ ศรศิลป์ น�าไปปรับปรุง 

บ้านเลขท่ี 1/2 และ 1/3 ถนนสขุาอปุถัมภ์ 9 ต�าบลในเมอืง อ�าเภอ

เมืองอุบลราชธานี จังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งตั้งอยู่บนที่ดินโฉนด

เลขที่ 30952 ต�าบลในเมือง อ�าเภอเมืองอุบลราชธานี จังหวัด

อุบลราชธานี จ�านวน 2,300,000 บาท
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า นายพนม ศรศิลป์ เมื่อครั้งด�ารง

ต�าแหน่งผู ้อ�านวยการส�านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ จงใจยื่นบัญชี

แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบกรณีเข้ารับต�าแหน่ง 

ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วยข้อความอนัเป็นเทจ็ หรอืปกปิดข้อเทจ็จริงทีค่วร 

แจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่ง

ทรัพย์สิน ให้เสนอเรือ่งให้ศาลอาญาคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบทีม่เีขตอ�านาจ

วินิจฉัยให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและขอให้ลงโทษทางอาญา ตาม 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 114 วรรคสอง (2) มาตรา 71 มาตรา 167 

ประกอบมาตรา 177 

มติคณะกรรมการ ป.ป.ช.

สรุปค�าร้องของ ป.ป.ช.

เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2557 นายพนม ศรศิลป์ ผู้ถูกกล่าวหา ได้รับ

แต่งต้ังให้ด�ารงต�าแหน่งผูอ้�านวยการส�านกังานพระพทุธศาสนาแห่งชาต ิซึง่เป็น

ผู้ด�ารงต�าแหน่งระดับสูง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

ผู้ถูกกล่าวหาจึงมีหน้าท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 

และเอกสารประกอบของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ในกรณี

เข้ารบัต�าแหน่ง ทุกสามปีท่ีอยูใ่นต�าแหน่ง พ้นจากต�าแหน่ง และพ้นจากต�าแหน่ง

ดังกล่าวมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี โดยทรัพย์สินและหนี้สินท่ีต้องแสดงรายการ 

ให้รวมทัง้ทรพัย์สนิท่ีมอบหมายให้อยูใ่นความครอบครองหรอืดแูลของบคุคลอืน่

ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมด้วย
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แต่ผู้ถูกกล่าวหาจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสาร ประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ

หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ

โดยเมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน 2557 ผู้ถูกกล่าวหายื่นบัญชีแสดง

รายการทรัพย์สินและหนี้สิน และจากการตรวจสอบพบว่า ผู้ถูกกล่าวหา 

ไม่ได้แสดงรายการทรพัย์สนิในบญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิทีย่ืน่

ต่อผู้ร้อง โดยให้ผู้อื่นเป็นผู้ถือครองทรัพย์สินแทน 

ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่ย่ืนบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินต่อผู้ร้อง 

จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร ประกอบด้วย

ข้อความอนัเป็นเท็จหรอืปกปิดข้อเทจ็จรงิซึง่ควรแจ้งให้ทราบ และมพีฤตกิารณ์

อนัควรเชือ่ได้ว่ามเีจตนาไม่แสดงทีม่าแห่งทรัพย์สนิหรอืหนีส้นินัน้ ซึง่อาจส่งผล

ท�าให้ผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์ร�่ารวยผิดปกติ 

ขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561 มาตรา 81, 114 วรรคสอง (2), 

 167 ประกอบมาตรา 188 และมาตรา 194 และเพิกถอนสิทธิสมัคร 

รับเลือกตั้งของผู้ถูกกล่าวหา

ผู้ถูกกล่าวหาให้การรับสารภาพ
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ศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วพิพากษาว่า

นายพนม ศรศิลป์ ผู้ถูกกล่าวหา จงใจยื่นบัญชีแสดง

รายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อผู ้ร ้อง 

ด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ  

กรณเีข้ารบัต�าแหน่งผูอ้�านวยการส�านกังานพระพทุธศาสนาแห่งชาติ  

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  

มาตรา 39 (15) วรรคสอง และวรรคสาม และมาตรา 41 

อันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไข

เพิ่มเติม มาตรา 119 

พพิากษาจ�าคกุ 6 เดือน ผูถู้กกล่าวหาให้การรบัสารภาพ

เป็นประโยชน์แก่การพจิารณามเีหตบุรรเทาโทษลดโทษให้กึง่หนึง่

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ�าคุก 3 เดือน

ข้อหาและค�าขออื่นนอกจากนี้ให้ยก 

ผู้ร้องอุทธรณ์ 

ค�าพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบกลาง
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ค�าพิพากษาของศาลอุทธรณ์
แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของผู ้ร้องเพียงว่า ที่ศาลชั้น

ต้นพิพากษายกค�าขอให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้ถูกกล่าวหา 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 81 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 114 วรรคสาม 

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

ผู้ร้องอุทธรณ์ว่า

ตามมาตรา 41 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไข 

เพิ่มเติม เป็นมาตรการบังคับอื่นที่บังคับใช้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ แม้ภายหลังได้

ยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว แต่พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มิได้ยกเลกิมาตรการบงัคบัทางการเมืองแก่บุคคลทีจ่งใจยืน่บญัชแีสดงรายการ

ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิด 

ข้อเท็จจริงซึ่งควรแจ้งให้ทราบแต่อย่างใด

11481
พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจร
ิต

พ.ศ. 2561

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2561
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จึงขอให้

เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้ถูกกล่าวหา ตาม

มาตรา 81 วรรคหนึง่ ประกอบมาตรา 114 วรรคสาม แห่งพระราช 

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต พ.ศ. 2561 

หรือ

ให้ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต�าแหน่งนับแต่วันที่มีค�าวินิจฉัย

ว่ามีการกระท�าดังกล่าว และห้ามมิให้ผู้ถูกกล่าวหาด�ารงต�าแหน่ง 

เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเวลาห้าปี นับแต่วันที่พ้นจากต�าแหน่ง ตาม

มาตรา 41 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่

แก้ไขเพิ่มเติม

ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเห็นว่า
มาตรา 81 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 114 วรรคสาม แห่งพระ

ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ. 2561 ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2561 อันเป็นกฎหมาย 

ทีใ่ช้บงัคบัภายหลังการกระท�าความผดิของผูถู้กกล่าวหา จงึมิใช่มาตรการบงัคบั

ทางการเมืองตามกฎหมายที่ใช้ในขณะผู้ถูกกล่าวหากระท�าความผิด

ด้วยเหตุนี้ จึงต้องน�าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ ฉบบัปี พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิ 

มาตรา 41 วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับแก่คดีนี้

ดงันัน้ กรณตีามค�าร้องของผูร้้องจงึมผีลให้ห้ามมใิห้ผูถ้กูกล่าวหาด�ารง

ต�าแหน่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นเวลาห้าปี นบัแต่วันทีพ้่นจากต�าแหน่ง ตามพระราช 

บญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 

2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 41 วรรคหนึ่ง ที่ศาลชั้นต้นมีค�าพิพากษา 

ยกค�าขอส่วนนี้มานั้นไม่ชอบ 
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อุทธรณ์ของผู้ร้องฟังขึ้น

พิพากษาแก้เป็นว่า ห้ามมิให้ผู้ถูกกล่าวหาด�ารงต�าแหน่งเจ้าหน้าที่ 

ของรัฐเป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่ 4 ธันวาคม 2562 ซึ่งเป็นวันที่ผู้ถูกกล่าวหา 

พ้นจากต�าแหน่ง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 41  

วรรคหนึ่ง

และนอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค�าพิพากษาศาลชั้นต้น
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542
มาตรา 32 ให้ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง มีหน้าที่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตร
ท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะตามท่ีมีอยู่จริงในวันท่ีย่ืนบัญชีดังกล่าว
ตามแบบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกำหนด 

เงินฝาก ธ.กรุงไทย 
1,670,261.24 บาท 

หุ้นในสหกรณ์
ออมทรัพย์ครู 

อุดรธานี
5,052,000 บาท

เงินฝากธนาคารท่ีให้
นายธีระ โกมลศรี
ผู้เป็นพ่ีชายกู้ยืม 
1,000,000 บาท

เงินสดท่ีมอบให้
นางวิลาวัลย์ ศรศิลป์

ผู้เป็นพ่ีสาวนำไป
ปรับปรุงบ้าน

ท่ี จ.อุบลราชธานี
2,300,000 บาท

เงินฝาก
ธ.กสิกรไทย
662.25 บาท

เงินฝากสหกรณ์
ออมทรัพย์ครู อุดรธานี
6,031,550.22 บาท

หุ้นในสหกรณ์
ออมทรัพย์คร
อุบลราชธานี

3,000,000 บาท

ทรัพย์สินของนายพนม ศรศิลป์ ท่ีไม่ได้ย่ืนต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.
ในขณะได้รับแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการ

สำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ 

นางสมพิศ สุทธิบุญ
ภรรยาท่ีไม่ได้
จดทะเบียนสมรส
เป็นผู้ถือครองแทน

นางวาณีรัตน์ นามสิงห์
พ่ีสาวของนายพนม ศรศิลป์

นางวิลาวัณย์ ศรศิลป์
พ่ีสาวของ

นายพนม ศรศิลป์

4 1
2

3
5

7

6
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9คดีที่
กรณีกล่าวหา นายดุสิต ธุระหาญ เมื่อครัง้ด�ารง

ต�าแหน่งนายกเทศมนตรีต�าบลเหนือคลอง
อ�าเภอเหนือคลอง จังหวัดกระบี่

กระท�าการจัดซ้ือน�้ามันเช้ือเพลิงระหว่างเทศบาล
ต�าบลเหนือคลอง กับบริษัท ดุสิตมอเตอร์ออยล์ จ�ากัด 

ถือเป็นการมีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมในสัญญาที่เทศบาลต�าบลเหนือคลอง

เป็นคู่สัญญาหรือในกิจการที่กระท�า
ให้แก่เทศบาลจังหวัดกระบี่

อ่านค�าพิพากษา (ฉบับเต็ม)
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คดีหมายเลขด�าที่ 1558/2556
คดีหมายเลขแดงที่ 1921/2556

เดมินายดสุติ ธรุะหาญ เป็นกรรมการมีอ�านาจลงชือ่ผกูพนับรษิทั ดสุติ

มอเตอร์ออยล์ จ�ากดั โดยบรษัิท ดสุติมอเตอร์ออยล์ จ�ากดั ตกลงซือ้ขายน�า้มนั

เชื้อเพลิงและน�้ามันหล่อลื่นกับเทศบาลต�าบลเหนือคลองตลอดมา

เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2542 นายดุสิต ธุระหาญ ได้รับเลือกให้ด�ารง

ต�าแหน่งนายกเทศมนตรีต�าบลเหนือคลอง และเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญามีอ�านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเทศบาล ซึ่งมีอ�านาจหน้าที่

จัดการหรือดูแลเกี่ยวกับการสั่งและอนุญาตให้ซื้อหรือจ้างและอนุมัติเก่ียวกับ

กิจการการจดัซือ้น�า้มนัเชือ้เพลงิและน�า้มนัหล่อลืน่เพือ่ใช้ในกจิการของเทศบาล

ต�าบลเหนือคลอง

ปรากฏว่านายดุสิต ธุระหาญ ได้ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ได้ลาออกจาก

การเป็นกรรมการบริษัท ดุสิตมอเตอร์ออยล์ จ�ากัด 
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วนัท่ี 21 ธนัวาคม 2542 ถงึวนัที ่6 ธนัวาคม 2545 นายดสิุต ธุระหาญ  

ได้อนุมัติให้ส่ังซื้อน�้ามันเชื้อเพลิงและน�้ามันหล่อลื่นจากบริษัท ดุสิตมอเตอร ์

ออยล์ จ�ากดั และส่ังจ่ายเงนิเป็นค่าน�า้มันเชือ้เพลงิและน�า้มนัหล่อลืน่ให้แก่บริษทั 

ดสุติมอเตอร์ออยล์ จ�ากดั ตัง้แต่วนัที ่10 มกราคม 2543 ถงึวนัที ่18 เมษายน 

2545 โดยใช้อ�านาจหน้าท่ีในฐานะเป็นนายกเทศมนตรีต�าบลเหนือคลอง 

จ�านวนรวม 66 ครั้ง เป็นเงินรวมทั้งสิ้น 314,962.73 บาท 

เมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2549 นายดุสิต ธุระหาญ ได้ลาออกจากการ

เป็นกรรมการบริษัท ดุสิตมอเตอร์ออยล์ จ�ากัด

มติคณะกรรมการ ป.ป.ช.

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า นายดุสิต ธุระหาญ เมื่อครั้งด�ารง

ต�าแหน่งนายกเทศมนตรีต�าบลเหนือคลอง อ�าเภอเหนือคลอง จังหวัดกระบี ่

มมีลูความผดิทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152 และมาตรา 157 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเอกสาร รายงาน และความเหน็ไปยงัอัยการ 

สูงสุดเพื่อด�าเนินคดีอาญาแก่นายดุสิต ธุระหาญ แต่อัยการสูงสุดเห็นว่า 

ยังมีข้อไม่สมบูรณ์พอที่จะด�าเนินคดีได้ จึงตั้งคณะท�างานร่วมกับอัยการสูงสุด

เพ่ือรวบรวมพยานหลักฐาน แต่คณะกรรมการทั้งสองฝ่ายไม่อาจหาข้อยุติได้ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงฟ้องคดีได้เอง และได้มอบหมายให้พนักงานไต่สวน

เป็นผู้รับมอบอ�านาจด�าเนินคดีแทน
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ในขณะเกิดเหตุระหว่างวันที่ 21 ธันวาคม 2542 ถึงวันที่ 6 ธันวาคม 

2545 ขณะด�ารงด�าแหน่งนายกเทศมนตรีต�าบลเหนอืคลอง จ�าเลยซึง่มอี�านาจ

หน้าที่จัดการหรือดูแลเกี่ยวกับการสั่งและอนุญาตให้ซื้อหรือจ้างและอนุมัติ

เกี่ยวกับกิจการการจัดซ้ือน�้ามันเชื้อเพลิงและน�้ามันหล่อลื่นเพื่อใช้ในกิจการ

ของเทศบาลต�าบลเหนอืคลอง จ�าเลยรูอ้ยูแ่ล้วว่าการซือ้ขายน�า้มนัเชือ้เพลงิและ

น�้ามันหล่อลื่นระหว่างเทศบาลต�าบลเหนือคลองกับบริษัท ดุสิตมอเตอร์ออยล์  

จ�ากดั ไม่อาจกระท�าได้ เนือ่งจากเป็นกจิการทีจ่�าเลยมส่ีวนได้เสยีเพือ่ประโยชน์

ของตนเองหรือผู้อื่น แต่จ�าเลยในฐานะนายกเทศมนตรีต�าบลเหนือคลอง 

กลับปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ ไม่ยกเลิกการซื้อขายน�้ามันเชื้อเพลิงและน�้ามัน

หล่อลื่นจากบริษัท ดุสิตมอเตอร์ออยล์ จ�ากัด แต่ได้อนุมัติให้สั่งซื้อน�้ามัน 

เชือ้เพลงิและน�า้มนัหล่อลืน่จากบริษัท ดสิุตมอเตอร์ออยล์ จ�ากัด และสัง่จ่ายเงนิ 

เป็นค่าน�า้มนัเชือ้เพลงิและน�า้มนัหล่อลืน่ให้แก่บรษัิท ดสิุตมอเตอร์ออยล์ จ�ากดั 

อันเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติเทศบาลและกฎหมาย เป็นเหตุให้ระบบ 

สรุปค�าฟ้องของ ป.ป.ช.
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การบริหารการเงิน การคลัง การพัสดุ และการตรวจสอบภายในไม่อาจ 

ตรวจสอบความถกูต้องได้ ท�าให้เทศบาลต�าบลเหนอืคลองและราชการเสยีหาย 

ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152, 157

จ�าเลยให้การรับสารภาพ

ค�าพิพากษาของศาล

จ�าเลยกระท�าความผิดตามฟ้อง คดีไม่จ�าต้องเรียกพยานหลักฐานมา

ไต่สวนเพิ่มเติม

พพิากษาว่า จ�าเลยมคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152, 

157 เป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิด 

ไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จ�าคุกกระทงละ 1 ปี และปรับ

กระทงละ 2,000 บาท รวม 66 กระทง จ�าคุก 66 ปี ปรับ 132,000 บาท 

จ�าเลยรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 

ให้กระทงละกึง่หนึง่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ�าคกุกระทงละ  

6 เดือน ปรับกระทงละ 1,000 บาท รวม 66 กระทง จ�าคุก 396 เดือน ปรับ 

66,000 บาท เมื่อรวมโทษทุกกระทง คงจ�าคุก 20 ปี

ศาลพิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีแล้วเป็นเรื่องไม่ร้ายแรง แม้เป็น 

การกระท�าเพือ่เอือ้ประโยชน์ให้แก่บรษิทั ดสุติมอเตอร์ออยล์ จ�ากัด แต่ก็เป็นการ

กระท�าตามที่เคยปฏิบัติกันมา และราคาท่ีซื้อขายก็เป็นราคาที่ไม่สูงกว่าราคา 

ในท้องตลาด จึงไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการมากนักประกอบกับ 

ไม่ปรากฏว่าจ�าเลยเคยได้รับโทษจ�าคุกมาก่อน เพื่อให้โอกาสจ�าเลยกลับตัว 

เป็นคนดีสักครั้งส่วนโทษจ�าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก�าหนด 2 ปี  
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10คดีที่
กรณีกล่าวหา นายสมนึก สงคราม เมื่อครัง้ด�ารง

ต�าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต�าบลนางิ้ว 
ประกาศใช้แผนพัฒนาสามปี (พ.ศ. 2552 – 2554) 

โดยไม่ผ่านความเห็นชอบของสภาองค์การ
บริหารส่วนต�าบลนางิ้ว

อ่านค�าพิพากษา (ฉบับเต็ม)
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คดีหมายเลขด�าที่ อท. 115/2561
คดีหมายเลขแดงที่ อท. 112/2561

ในปี 2551 องค์การบริหารส่วนต�าบลนางิ้ว อ�าเภอเขาสวนกวาง 

จังหวดัขอนแก่น ได้จดัท�าแผนพฒันาสามปี (พ.ศ. 2552 – 2554) ขึน้ โดยใน

การจดัท�าแผนพฒันาสามปีดงักล่าว มกีฎหมายและระเบยีบทีเ่กีย่วข้องก�าหนด

กระบวนการ ขัน้ตอน และกรอบระยะเวลาในการจัดท�าและการประกาศใช้แผน

พฒันาสามปีไว้ แต่นายสมนกึ  สงคราม นายกองค์การบรหิารส่วนต�าบลนางิว้  

ณ ขณะนั้น ไม่ได้ด�าเนินการตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง กล่าวคือ  

ไม่ได้น�าแผนพัฒนาสามปีที่จัดท�าขึ้นไปเสนอต่อสภาองค์การบริหารส่วนต�าบล

นางิ้ว เพื่อให้ความเห็นชอบ และได้ประกาศใช้แผนพัฒนาสามปีดังกล่าว เมื่อ

แผนพัฒนาสามปียังไม่ได้รับความเห็นชอบจากสภาองค์การบริหารส่วนต�าบล 

นางิ้ว จ�าเลยจึงไม่มีอ�านาจประกาศใช้แผนพัฒนาสามปีดังกล่าว และเป็นเหตุ

ให้แผนพัฒนาสามปีดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
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นายสมนกึ  สงคราม ด�ารงต�าแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนต�าบลนางิว้ 

มอี�านาจหน้าทีเ่สนอร่างแผนพฒันาสามปีท่ีผ่านการพจิารณาของคณะกรรมการ

พัฒนาองค์การบริหารส่วนต�าบลนางิ้วต่อสภาองค์การบริหารส่วนต�าบล 

นางิ้วเพ่ือให้ความเห็นชอบ แล้วจึงพิจารณาอนุมัติและประกาศใช้แผนพัฒนา

สามปี ตามมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วน

ต�าบล พ.ศ. 2537 และท่ีแก้ไขเพิม่เตมิ ประกอบมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญตัิ

ก�าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

พ.ศ. 2542 และข้อ 17 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจัดท�าแผน

พฒันาองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2548 และในฐานะประธานกรรมการ

พฒันาองค์การบรหิารส่วนต�าบลนางิว้ มอี�านาจหน้าทีใ่นการร่วมจัดท�าร่างแผน 

พัฒนาสามปี และพิจารณาร่างแผนพัฒนาสามปีเพื่อเสนอผู้บริหารท้องถิ่น  

ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจัดท�าแผนพัฒนาขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2548 โดยการจัดท�าและทบทวนแผนพัฒนา   

สามปีจะต้องด�าเนินการให้แล้วเสร็จภายในเดือนมิถุนายนก่อนงบประมาณ

ประจ�าปี เพื่อให้องค์การบริหารส่วนต�าบลนางิ้วน�าไปเป็นกรอบในการจัดท�า 

งบประมาณรายจ่ายประจ�าปีและงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม รวมทั้งวาง

แนวทางการปฏิบัตใิห้บรรลวุตัถุประสงค์ตามโครงการทีก่�าหนดไว้ในแผนพฒันา

สามปีด้วย

อ�านาจหน้าที่ของนายกองค์การบริหารส่วนต�าบล 
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16 มกราคม 2551 

จ�าเลยแต่งตัง้คณะกรรมการพฒันาองค์การบรหิารส่วนต�าบล 

นางิ้ว ขึ้น โดยมีจ�าเลยเป็นประธานกรรมการ 

TIMELINEล�าดับเหตุการณ์

 จ�าเลยแต่งตัง้คณะกรรมการสนบัสนนุการจดัท�าแผนพฒันา

องค์การบริหารส่วนต�าบลนางิ้ว 

18 มกราคม 2551

จ�าเลยแต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะท�างานเพื่อช่วย 

ในการจัดท�าแผนพัฒนาต�าบลนางิ้ว 

2 มิถุนายน 2551 

มกีารประชมุคณะกรรมการพฒันาองค์การบรหิารส่วนต�าบล 

นางิ้วเป็นครั้งแรก เพื่อพิจารณารายละเอียดและแนวทางการ 

ด�าเนินการจัดท�าแผนพัฒนาสามปี รวมทั้งกรอบเวลาด�าเนินการ 

โดยท่ีประชุมมีมติให้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะท�างานเพื่อ

ช่วยในการจัดท�าแผนพัฒนาต�าบลนางิ้ว การออกเวทีประชาคม 

การรวบรวมข้อมูลความต้องการของประชาชน แล้วจึงเสนอให้ 

คณะกรรมการพัฒนาองค์การบริหารส่วนต�าบลนางิ้วพิจารณา

17 มิถุนายน 2551 
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จ�าเลยมีหนังสือถึงนายอ�าเภอเขาสวนกวางเพื่อขออนุมัติ

ขยายเวลาในการจัดท�าแผนพัฒนาสามปี ออกไปอีก 15 วัน ตั้งแต่ 

วันที่ 1 - 15 กรกฎาคม 2551 ซึ่งนายอ�าเภอเขาสวนกวางอนุมัติให้

ขยายเวลาการจัดท�าแผนพัฒนาสามปีตามที่เสนอ

27 มิถุนายน 2551 

ประธานสภาองค์การบริหารส่วนต�าบลนางิ้วได้มีหนังสือถึง

นายอ�าเภอเขาสวนกวาง ขออนมุตัเิปิดประชุมสภาสมยัวิสามญั สมยัที ่2  

ประจ�าปี 2551 ตั้งแต่วันที่ 7 - 16 กรกฎาคม 2551 เพื่อหารือ 

ข้อราชการเร่งด่วนและพิจารณาร่างแผนพัฒนาสามปี ซึ่งนายอ�าเภอ

เขาสวนกวางอนุมัติให้เปิดประชุมตามที่เสนอ

2 กรกฎาคม 2551 
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การกระท�าของนายสมนึก สงคราม เมื่อครั้งด�ารงต�าแหน่งนายก

องค์การบริหารส่วนต�าบลนางิ้ว ซึ่งเป็นผู้ทราบรายละเอียดและข้ันตอนเป็น 

อย่างดว่ีา การจดัท�าร่างแผนพฒันาสามปี (พ.ศ. 2552 – 2554) จะต้องด�าเนนิการ 

ตามวิธีการและข้ันตอนตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง แต่นายสมนึก

กลับประกาศใช้แผนพัฒนาสามปี โดยอ้างว่า แผนพัฒนาสามปีดังกล่าวได้

ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการพัฒนาองค์การบริหารส่วนต�าบลนาง้ิว 

ประกอบกับมติเห็นชอบในคราวประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต�าบลนางิ้ว 

สมัยวิสามัญ สมัยที่ 2/2551 เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2551 แล้ว ทั้งที่ไม่มี

การประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต�าบลนางิ้วในวันที่กล่าวอ้าง การกระท�า 

ดังกล่าวจึงมีมูลความผิด ฐานกระท�าการฝ่าฝืนหรือละเลยไม่ปฏิบัติตาม

อ�านาจหน้าที่ หรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอ�านาจหน้าที่ ตามมาตรา 92 แห่ง

พระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบล พ.ศ. 2537 และ

ฉบับที่แก้ไขเพิ่มเติม และมีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงาน 

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่

ผู้หนึ่งผู้ใด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157

ประเด็นที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด 

มาตรา
157

มาตรา92
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จ�าเลยให้การรบัสารภาพ ปรากฏข้อเทจ็จรงิจากการไต่สวนว่า ในขณะนัน้  

ร่างแผนพัฒนาสามปี (พ.ศ. 2552 - 2554) ขององค์การบริหารส่วนต�าบล 

นางิ้ว ยังจัดท�าไม่แล้วเสร็จ แต่เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2551 ซึ่งอยู่ในระหว่าง

ช่วงเวลาท่ีก�าหนดให้มีการเปิดประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต�าบลนางิ้ว  

สมัยวิสามัญ สมัยที่ 2/2551 ได้มีการประชุมคณะกรรมการพัฒนาองค์การ

บรหิารส่วนต�าบลนางิว้ ซ่ึงมีจ�าเลยเข้าร่วมประชุมด้วยในฐานะประธานกรรมการ  

เพือ่พจิารณาและจดัเรยีงโครงการเพือ่บรรจุไว้ในแผนพฒันาสามปี รวมทัง้ให้ความ

เหน็ชอบร่างแผนพฒันาสามปีเพือ่น�าเข้าท่ีประชมุสภาองค์การบรหิารส่วนต�าบล 

นาง้ิวพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป แสดงให้เห็นว่าจ�าเลยรู้ว่า การประชุม 

ในวันดงักล่าวเป็นการประชมุของคณะกรรมการพฒันาองค์การบรหิารส่วนต�าบล 

นางิ้วเท่านั้น ไม่ใช่การประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต�าบลนางิ้วแต่อย่างใด 

และจ�าเลยมหีน้าทีเ่สนอร่างแผนพัฒนาสามปีให้สภาองค์การบรหิารส่วนต�าบล 

นางิว้พจิารณาให้ความเหน็ชอบก่อนแล้วจึงพจิารณาอนมุตัแิละประกาศใช้ต่อไป  

ตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจดัท�าแผนพฒันาขององค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2548 

แต่กลบัปรากฏว่าในวันที ่14 กรกฎาคม 2551 จ�าเลยไม่ได้น�าร่างแผน

พฒันาสามปีไปเสนอต่อสภาองค์การบริหารส่วนต�าบลนางิว้ ทัง้ยังได้ประกาศใช้

แผนพฒันาสามปี โดยระบุในประกาศว่า แผนพฒันาสามปีฉบบันีผ่้านความเหน็

ชอบจากคณะกรรมการพฒันาองค์การบรหิารส่วนต�าบลนางิว้และสภาองค์การ

บริหารส่วนต�าบลนางิ้ว ในการประชุมสมัยวิสามัญ สมัยที่ 2/2551 เมื่อวันที่ 

7 กรกฎาคม 2551 แล้ว ทั้งที่จ�าเลยรู้อยู่แล้วว่าแผนพัฒนาสามปียังไม่ได้รับ

ความเห็นชอบจากสภาองค์การบริหารส่วนต�าบลนางิ้ว

จ�าเลยจงึไม่มอี�านาจประกาศใช้แผนพฒันาสามปีดงักล่าว และเป็น 

เหตใุห้แผนพฒันาสามปีดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนือ่งจากไม่เป็นไปตาม 

ขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายก�าหนดอันเป็นสาระส�าคัญเพราะจะต้อง 

การพิจารณาของศาล
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น�าไปใช ้ เป ็นกรอบในการจัดท�างบประมาณรายจ ่ายประจ�าป ีและ

งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม รวมทั้งวางแนวทางการปฏิบัติให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ตามโครงการที่ก�าหนดไว้ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย

ว่าด้วยการจัดท�าแผนพัฒนาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2558 

และอาจส่งผลต่อความชอบด้วยกฎหมายในการจัดท�างบประมาณรายจ่าย 

ประจ�าปี งบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และการด�าเนินการตามโครงการของ

องค์การบริหารส่วนต�าบลนางิ้วได้

การกระท�าของจ�าเลยถือได้ว่าเป็นการกระท�าความผิดส�าเร็จแล้ว 
แม้ว่าภายหลังจากที่จ�าเลยได้ประกาศใช้แผนพัฒนาสามปี

จะยังไม่มีการจัดท�างบประมาณรายจ่ายประจ�าปี
และสภาองค์การบริหารส่วนต�าบลนางิ้วได้ให้ความเห็นชอบ

แผนพัฒนาสามปีแล้วก็ตาม 

การท่ีจ�าเลยด�ารงต�าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต�าบลนางิ้ว 

ต้ังแต่วันที่ 31 กรกฎาคม 2548 จนถึงวันที่ประกาศใช้แผนพัฒนาสามปี  



225

15 คดีทุจริต ป.ป.ช. ต้องฟ้องเอง

รวมเป็นเวลาประมาณ 3 ปี เป็นระยะเวลาพอสมควร จ�าเลยต้องรูก้ระบวนการ  

ขัน้ตอน และกรอบระยะเวลาในการจัดท�าและประกาศใช้แผนพฒันาสามปีตาม

กฎหมายเป็นอย่างดี เนื่องจากระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ ก�าหนดให้มีการ

ปรับปรุงแผนพัฒนาสามปีเป็นประจ�าทุกปี และจ�าเลยรูด้ว่ีาสภาองค์การบรหิาร

ส่วนต�าบลนางิว้มกี�าหนดการประชมุสมยัวิสามญั สมยัที ่2/2551 ระหว่างวนัที่ 

7 - 16 กรกฎาคม 2551 อีกทั้งในวันที่ 7 กรกฎาคม 2551 ไม่มีการประชุม 

สภาองค์การบริหารส่วนต�าบลนางิว้ แต่จ�าเลยกลบัไม่เสนอร่างแผนพฒันาสามปี 

ให้สภาองค์การบริหารส่วนต�าบลนางิ้วพิจารณาท้ังที่สามารถท�าได้ เพราะ 

ยังอยู่ในระยะเวลาที่นายอ�าเภอเขาสวนกวางได้อนุมัติให้ขยายเวลาจัดท�าแผน

พัฒนาสามปีและยังอยู่ในระยะเวลาเปิดประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต�าบล 

นาง้ิว การท่ีจ�าเลยประกาศใช้แผนพฒันาสามปีโดยอ้างว่าได้ผ่านความเหน็ชอบ 

จากสภาองค์การบริหารส่วนต�าบลนางิ้ว เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2551  

แล้ว จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 

โดยมชิอบด้วยพระราชบญัญตัสิภาต�าบลและองค์การบรหิารส่วนต�าบล พ.ศ. 2537  

และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติก�าหนดแผนและข้ันตอนการกระจาย 

อ�านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ พ.ศ. 2548 เพือ่ให้เกดิความเสยีหาย 

ต่อองค์การบรหิารส่วนต�าบลนางิว้ทีจ่ะต้องน�าแผนพฒันาสามปีไปใช้เป็นกรอบ 

ในการจัดท�างบประมาณรายจ่ายประจ�าปีและงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม 

การประชุม
วันที่ 7 กรกฎาคม 2551
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รวมท้ังวางแนวทางการปฏิบัติให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามโครงการที่ก�าหนดไว้ 

เป็นการปฏบิตัหิรือละเว้นการปฏบัิตหิน้าทีโ่ดยมชิอบ เพือ่ให้เกดิความเสยีหาย

แก่องค์การบริหารส่วนต�าบลนางิ้ว ครบองค์ประกอบความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 157 

ค�าพิพากษา

จ�าเลยมคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จ�าคกุ 1 ปี  

และปรับ 5,000 บาท จ�าเลยให้การรับสารภาพมีประโยชน์แก่การพิจารณา  

เป็นเหตบุรรเทาโทษ ลดโทษให้กึง่หนึง่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  

คงจ�าคุก 6 เดือน และปรับ 2,500 บาท พิเคราะห์แล้ว ไม่ปรากฏว่า 

จ�าเลยเคยต้องโทษจ�าคุกมาก่อน ประกอบกับหลังจากที่จ�าเลยได้ประกาศใช้

แผนพัฒนาสามปี ยังไม่ได้มีการจัดท�างบประมาณรายจ่ายประจ�าปี และได้ม ี

การแก้ไขให้แผนพัฒนาสามปีชอบด้วยกฎหมายแล้ว พฤติการณ์แห่งคดี 

จึงไม่ร้ายแรงนัก สมควรให้โอกาสจ�าเลยกลับตัวเป็นพลเมืองดี โทษจ�าคุกให้ 

รอการลงโทษไว้มกี�าหนด 2 ปี ไม่ช�าระค่าปรบั ให้จัดการตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 29, 30 
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11คดีที่
กรณีกล่าวหา นายไพฑูรย์  เทพศาสตรา
เมื่อครัง้ด�ารงต�าแหน่งปลัดเทศบาลต�าบล

หนองแปน กับพวก รวม 3 ราย
ปลัดเทศบาลเบิกค่าเช่าบ้านเท็จ

อ่านค�าพิพากษา (ฉบับเต็ม)
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คดีหมายเลขด�าที่ อท. 394/2562
คดีหมายเลขแดงที่ 19548/2562

ในคดีนี้ นายไพฑูรย์ เทพศาสตรา จําเลยที่ 1 เมื่อครั้งดํารงตําแหน่ง 

ปลัดเทศบาลตําบลหนองแปน นายสุรสิทธิ์ ภูมิผักแว่น จําเลยที่ 2 เมื่อครั้ง 

ดํารงตําแหน่งนายช่างโยธา ระดับ 5 นายวิทยา จอมทรักษ์ จําเลยที่ 3 

เมือ่คร้ังดาํรงตําแหน่งเจ้าหน้าทีธ่รุการ ระดบั 3 ได้รบัแต่งต้ังให้เป็นคณะกรรมการ 

ตรวจสอบข้อเทจ็จริงการขอรับค่าเช่าบ้าน โดยจําเลยท่ี 1 เป็นประธานกรรมการ 

จําเลยที่ 2 เป็นกรรมการ และจําเลยที่ 3 เป็นกรรมการและเลขานุการ และ

มีหน้าที่ตรวจสอบเรื่องการขอรับค่าเช่าบ้าน โดยช่วงระหว่างวันที่ 1 มีนาคม 

2547 ถึงวันท่ี 31 มกราคม 2548 จําเลยที่ 1 ได้จัดทําบันทึกขออนุมัติ

เปลีย่นแปลงบ้านเช่าจากจังหวัดกาฬสนิธุ ์ไปอยูจั่งหวดัขอนแก่นซึง่เป็นบ้านของ

นางศุภลักษณ์ คุณแสน เพื่อดูแลครอบครัว โดยขออนุมัติค่าเช่าบ้านเดือนละ 

2,000 บาท และรับรองตนเองว่าไม่มีเคหสถานของตนเอง หรือภริยา ทั้งที่มี

ที่พักอาศัยอยู่แล้ว ซึ่งจําเลยที่ 1 กับภริยาร่วมกันซื้อบ้านพร้อมที่ดินที่จังหวัด

ขอนแก่นดังกล่าว และภริยาได้นําหลักฐานการผ่อนชําระมาขอเบิกค่าเช่าบ้าน

ตามสทิธจิากเทศบาลนครขอนแก่นแล้ว แต่จาํเลยที ่1 กลบักรอกแบบคาํขอรบั

เงินค่าเช่าบ้าน (แบบ 72 ก) และทําคําชี้แจงประกอบคําขอรับเงินค่าเช่าบ้าน

ว่า ไม่มีเคหสถานของตนเอง หรือภริยา, กรอกแบบคําขอรับเงินค่าเช่าบ้าน 
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(แบบ 73 ก) ในฐานะผูข้อเบิก และกรอกข้อความในแบบรายงานการตรวจสอบ 

การขอรับค่าเช่าบ้าน และทําคํารับรองของคณะกรรมการว่าได้เช่าบ้าน 

ของนางศุภลักษณ์ คุณแสน เป็นที่อยู่อาศัย ตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม 2547 โดย

ลงลายมือชื่อในฐานะประธานกรรมการเพียงคนเดียว และปลอมลายมือชื่อ 

ผู้ให้เช่าในสัญญาเช่าและใบเสรจ็รบัเงนิค่าเช่าดงักล่าว แต่ในความเป็นจรงิไม่ได้ 

เช่าบ้านของนางศุภลักษณ์ คุณแสน หากแต่บ้านหลังดังกล่าวเป็นกรรมสิทธ์ิ

ของจําเลยที่ 1 กับภริยา และจําเลยที่ 1 ในฐานะปลดัเทศบาลตําบลหนองแปน  

ยังให้คํารับรองในแบบขอเบิกเงนิค่าเช่าบ้าน (แบบ 73 ก) อกีว่า “ได้ตรวจสอบแล้ว

ถกูต้องตามระเบยีบ เหน็ควรอนมุตั”ิ รวมจาํนวน 11 ฉบบั โดยในการกระท�าครัง้นี้  

จ�าเลยที ่2 และที ่3 ในฐานะกรรมการ ได้ร่วมกนัละเว้นไม่ด�าเนนิการตรวจ

สอบข้อเทจ็จริง โดยไม่ไปตรวจสอบสภาพบ้านและผูม้กีรรมสทิธิท์ีจ่�าเลยที ่1 

ขอรบัค่าเช่าบ้าน แต่กลบัร่วมกนัลงนามรบัรองในแบบรายงานการตรวจสอบ 

ค�าขอรบัค่าเช่าบ้านย้อนหลงัอันเป็นเทจ็ ภายหลงัจากทีจ่�าเลยที ่1 ได้ลงนาม

ในฐานะประธานกรรมการ และได้อ้างแบบรายงานการตรวจสอบคําขอรับ 

ค่าเช่าบ้าน ประกอบคาํขอเบิกค่าเช่าว่า จําเลยที ่1 ได้เช่าบ้านจากนางศุภลกัษณ์ 

คุณแสน จริง ทั้งนี้ โดยมีเจตนาเพื่อให้แบบรายงานฉบับดังกล่าว สามารถ 

นํามาใช้เป็นหลักฐานขอเบิกค่าเช่าบ้านได้ เป็นเหตุให้นายกเทศมนตรีตําบล 

หนองแปนอนุมัติให้จ่ายเงินค่าเช่าบ้านโดยมิชอบ แก่จําเลยที่ 1 ตามที่ขอเบิก  

เป็นจํานวนเงินรวมทั้งสิ้น 22,000 บาท 
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นอกจากจําเลยที่ 1 ในฐานะปลัดเทศบาลตําบลหนองแปน ซึ่งมี

อํานาจหน้าท่ีเป็นผู้บังคับบัญชาพนักงานเทศบาลและลูกจ้างเทศบาลรองจาก

นายกเทศมนตรีตําบลหนองแปน และรับผิดชอบควบคุมดูแลราชการประจํา

ของเทศบาลให้เป็นไปตามนโยบายและมีอํานาจหน้าที่อื่นตามที่มีกฎหมาย 

กําหนด หรอืตามทีน่ายกเทศมนตรีมอบหมายแล้ว จาํเลยที ่1 รวมถงึจําเลยที ่2  

และที่ 3 ในฐานะคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงการขอรับค่าเช่าบ้าน 

ยังมีอํานาจหน้าที่ตรวจสอบว่าผู้ย่ืนเร่ืองขอรับค่าเช่าบ้าน ได้เช่าบ้านผู้อื่นและ 

พกัอาศยัอยูจ่ริงหรือไม่ ตัง้แต่เมือ่ใด และให้ตรวจสอบอตัราค่าเช่าว่าเหมาะสม

กับสภาพบ้านหรือไม่ด้วย

สําหรับคดีนี้เป็นกรณีของการเบิกค่าเช่าบ้านเท็จที่มีมูลเหตุเริ่มต้น

จากจําเลยที่ 1 ซึ่งในขณะดํารงตําแหน่งเป็นปลัดเทศบาลตําบลหนองแปน  

มีสิทธิเบิกเงินค่าเช่าบ้านตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยค่าเช่าบ้าน 

ของข้าราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2528 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม โดยต้อง 

ย่ืนแบบขอรบัเงนิค่าเช่าบ้าน พร้อมเอกสารประกอบ เช่น ใบเสรจ็รบัเงนิค่าเช่า ฯลฯ  

ต่อนายกเทศมนตรีตําบลหนองแปน ซึ่งตามขั้นตอนแล้วจะมีการแต่งต้ัง 

คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงการขอเบิกค่าเช่าบ้านดังกล่าว

แต่เรื่องนี้มีประเด็นปัญหาคือ ได้มีการแต่งตั้งผู้มีส่วนได้เสียเป็นคณะ

กรรมการ ซึง่ปรากฏตามคาํสัง่เทศบาลตาํบลหนองแปน ที ่174/2546 ลงวนัที่  

1 ตลุาคม 2546 แต่งตัง้คณะกรรมการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิการขอรบัค่าเช่าบ้าน  

ประกอบด้วย (1) นายไพฑูรย์  เทพศาสตรา ปลัดเทศบาลตําบลหนองแปน 

จําเลยที่ 1 เป็นประธานกรรมการ (2) นายสุรสิทธิ์ ภูมิผักแว่น นายช่างโยธา 

ระดับ 5 จําเลยที่ 2 เป็นกรรมการ และ (3) นายวิทยา จอมทรักษ์ เจ้าหน้าที่

ธุรการ ระดับ 3 จําเลยที่ 3 เป็นกรรมการและเลขานุการ 

อ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงการขอรับค่าเช่าบ้าน
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ระหว่างเดือนมีนาคม 2547 ถึงเดือนมกราคม 2548

TIMELINEล�าดับเหตุการณ์

จําเลยที่ 1 กับภรรยาร่วมกันกู้เงินจากธนาคารอาคาร 

สงเคราะห์ จํานวน 1,200,000 บาท เพื่อนํามาซื้อบ้านพร้อมที่ดิน

ในวันดังกล่าว 

16 มิถุนายน 2546

เดิม จําเลยท่ี 1 ได้เช่าบ้านหลังหนึ่งในจังหวัดกาฬสินธุ์ 

เจ้าของบ้านเช่าคือนายวัชระ ทาปลัด ต่อมา จําเลยที่ 1 ได้ขออนุมัติ

เปลี่ยนแปลงบ้านเช่าโดยให้เหตุผลว่าเพราะต้องไปดูแลครอบครัว 

โดยย้ายไปเช่าบ้านหลังหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น และอ้างว่าเจ้าของ

บ้านเช่าหลังใหม่ คือ นางศุภลักษณ์ คุณแสน โดยขออนุมัติค่าเช่า

ในอัตราเดือนละ 2,000 บาท แต่ในความเป็นจริงแล้วบ้านเช่าหลัง

ใหม่ที่จําเลยที่ 1 ได้อ้างนี้ เป็นบ้านที่จําเลยที่ 1 กับภรรยาร่วมกัน

กู้เงินจากธนาคารอาคารสงเคราะห์ เพื่อนํามาซื้อบ้านพร้อมที่ดิน 

ดังกล่าว และภรรยาของจําเลยที่ 1 ยังได้นําหลักฐานการผ่อนชําระ

ไปใช้เบกิค่าเช่าบ้านตามสทิธกิบัเทศบาลนครขอนแก่นซึง่ภรรยาของ

จําเลยที่ 1 ทํางานอยู่ด้วย

1 มีนาคม 2547
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จาํเลยที ่1 ได้ดําเนนิการเกีย่วกบัการเบกิค่าเช่าบ้านหลงัใหม่

ทั้งการจัดทําเอกสารและความเห็นประกอบต่าง ๆ ดังนี้

(1) กรอก “แบบคําขอรบัเงนิค่าเช่าบ้าน (แบบ 72 ก)” และ 

“คําชี้แจงประกอบคําขอรับเงินค่าเช่าบ้าน” โดยอ้างว่า “จําเลยที่ 1  

ไม่มีเคหสถานของตนเอง หรือของภรรยา” ซึ่งหากแจ้งว่าตนหรือ

ภรรยามีเคหสถานของตนเอง จะไม่สามารถขอเบิกค่าเช่าบ้านได้

(2) กรอก “แบบขอเบิกเงินค่าเช่าบ้าน (แบบ 73 ก)” ใน

ฐานะผูข้อเบกิค่าเช่าบ้าน และจําเลยที ่1 ในฐานะปลดัเทศบาลตําบล

หนองแปน ซึง่มหีน้าทีต่รวจสอบแบบขอเบิกเงนิค่าเช่าบ้านดงักล่าวว่า

มคีวามถกูต้องตามระเบียบหรือไม่ กลับให้คาํรบัรองว่า “ได้ตรวจสอบ 

แล้วถูกต้องตามระเบียบ เห็นควรอนุมัติ” ทั้งที่รู้อยู่แล้วว่าตนซึ่ง

เป็นผู้ขอเบิกเงินค่าเช่าบ้าน ไม่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามระเบียบ  

หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง

(3) กรอกข้อความใน “แบบรายงานการตรวจสอบการขอรบั

ค่าเช่าบ้าน” และ “คํารับรองของคณะกรรมการ” ว่า “จําเลยที่ 1 ได้

เช่าบ้านซึง่เป็นกรรมสทิธิข์องนางศภุลกัษณ์ คณุแสน จรงิ สภาพบ้าน

เหมาะสมกบัอตัราค่าเช่า ในอัตราเดอืนละ 2,000 บาท และพกัอาศัย

ในบ้านหลังนี้จริง ตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม 2547” ทั้งนี้ จําเลยที่ 1 ได้

ลงลายมอืชือ่ในฐานะประธานกรรมการเพยีงคนเดยีว พร้อมแนบบตัร

ประจาํตวัเจ้าหน้าทีร่ฐัของนางศภุลกัษณ์ คณุแสน ทีจํ่าเลยที ่1 อ้างว่า 

เป็นเจ้าของบ้านเช่า และยังได้ปลอมลายมือชื่อของนางศุภลักษณ์  

คุณแสน ในเอกสารสัญญาเช่าและในใบเสร็จรับเงินค่าเช่าอีกด้วย 

เมื่อเอกสารเบิกค่าเช่าบ้านไปถึงเจ้าหน้าที่การเงินและผู้มี

อํานาจอนุมัติเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านแล้ว ทําให้ผู้เกี่ยวข้องหลงเชื่อว่า 

1 มีนาคม 2547 ถึง 31 มกราคม 2548



233

15 คดีทุจริต ป.ป.ช. ต้องฟ้องเอง

เป็นเอกสารที่ถูกต้องแท้จริง จึงได้อนุมัติให้เบิกจ่ายเงินค่าเช่าบ้าน 

และสั่งจ่ายเช็คแก่จําเลยที่ 1 ในอัตราเดือนละ 2,000 บาท ตั้งแต่

เดือนมีนาคม 2547 จนถึงเดือนมกราคม 2548 รวมเป็นจํานวน  

11 เดือน คดิเป็นเงนิค่าเช่าบ้านทีเ่บกิจ่ายเทจ็และก่อให้เกดิความเสยีหาย 

ต่อทางราชการ ซึง่ทางเทศบาลตาํบลหนองแปนต้องจ่ายให้แก่จาํเลยที ่1  

เป็นจํานวน 22,000 บาท

ในส่วนของจําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 3 ซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็น

คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงการขอรับค่าเช่าบ้าน ได้ปฏิบัติ

หน้าทีร่่วมกบัประธานกรรมการ (จาํเลยท่ี 1) โดยมหีน้าทีต่รวจสอบว่า 

ผู้ย่ืนเร่ืองขอรับค่าเช่าบ้านได้เช่าบ้านผู ้อื่นและพักอาศัยอยู ่จริง 

ในอตัราค่าเช่าทีเ่หมาะสมกบัสภาพของบ้าน และได้พกัอาศัยมาตัง้แต่

เมื่อใด แต่จําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 3 กลับละเว้นไม่ดําเนินการตรวจ

สอบตามหน้าที่ทีไ่ด้รบัมอบหมาย โดยไม่ไปตรวจสอบสภาพบ้านเช่า 

หลังใหม่ที่จําเลยที่ 1 ขอเบิกค่าเช่าบ้าน ตลอดจนไม่ตรวจสอบว่า

เจ้าของกรรมสิทธิ์บ้านหลังดังกล่าวที่แท้จริงไม่ใช่นางศุภลักษณ์ 

คณุแสน และยงัร่วมกนัลงนามใน “แบบรายงานการตรวจสอบคําขอรบั 

ค่าเช่าบ้าน” ซึ่งเป็นการรับรองเป็นหลักฐานเพื่อยืนยันข้อกล่าวอ้าง 

ในการเบกิค่าเช่าบ้านทีไ่ม่เป็นความจรงิ โดยทัง้สองคนร่วมกันลงนาม

ย้อนหลังอันเป็นเท็จ เพื่อให้จําเลยที่ 1 สามารถนําไปเบิกค่าเช่าบ้าน

ซึ่งเป็นประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบ 
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ในคดีนี้ โจทก์ฟ้อง และจําเลยทั้งสามให้การรับสารภาพ ข้อเท็จจริง 

ตามฟ้องและพยานหลกัฐานในสํานวนการไต่สวนของโจทก์รบัฟังได้ว่า ขณะเกดิเหตุ  

ระหว่างวันที่ 1 มีนาคม 2547 ถึงวันที่ 31 มกราคม 2548 จําเลยที่ 1  

ถึงที่ 3 ได้ร่วมกันกระทํา กล่าวคือ เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2547 จําเลยที่ 1 

ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยค่าเช่า

บ้านของข้าราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2528 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ได้จัดทํา

บันทึกขออนุมัติเปลี่ยนแปลงบ้านเช่า ด้วยเหตุผลว่าจําเป็นต้องย้ายบ้านเช่า

ในจังหวัดกาฬสินธุ์ ของนายวัชระ ทาปลัด ไปอยู่บ้านในจังหวัดขอนแก่น ของ

นางศุภลักษณ์ คุณแสน เพื่อดูแลครอบครัว โดยขออนุมัติค่าเช่าบ้าน ในอัตรา

เดือนละ 2,000 บาท และได้รับรองตนเองว่า ไม่มีเคหสถานของตนเองหรือ

ภรรยา ทัง้ทีไ่ด้มทีีพั่กอาศยัอยูแ่ล้ว โดยเมือ่วันที ่16 มถินุายน 2546 จาํเลยที ่1  

และภรรยาได้ร่วมกันซื้อบ้านพร้อมที่ดินในจังหวัดขอนแก่น โดยร่วมกันกู้เงิน

จากธนาคารอาคารสงเคราะห์ จํานวน 1,200,000 บาท และภรรยาจําเลยที่ 1  

ได้นาํหลกัฐานการผ่อนชาํระดงักล่าว มาขอเบิกค่าเช่าบ้านตามสิทธิกับเทศบาล

นครขอนแก่น ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัด โดยจําเลยที่ 1 และภรรยา ได้อยู่

อาศัยที่บ้านดังกล่าวมาโดยตลอด 

ท้ังนี ้การขอเบกิค่าเช่าบ้านดงักล่าว จาํเลยที ่1 ได้อาศยัคําสัง่เทศบาล 

ตําบลหนองแปน ที่ 174/2546 ลงวันที่ 1 ตุลาคม 2546 ซึ่งแต่งตั้งจําเลยที่ 1  

เป็นประธานกรรมการ โดยมีจําเลยที่ 2 เป็นกรรมการ และจําเลยท่ี 3 

เป็นกรรมการและเลขานกุาร เพือ่ให้ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิการขอรบัค่าเช่าบ้าน 

ต้ังแต่เมือ่ครัง้จาํเลยท่ี 1 ยืน่คาํขอเบกิค่าเช่าบ้านในจงัหวดักาฬสนิธุ ์เมือ่วนัที ่17 

พฤศจิกายน 2546 ดังนั้น จําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 จึงมีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง 

และเอกสารหลกัฐานให้เป็นไปตามระเบียบ หลกัเกณฑ์และวธีิการเก่ียวกับการ

เบิกเงินค่าเช่าบ้านของข้าราชการส่วนท้องถิ่น แต่จ�าเลยที่ 1 กลับท�าเอกสาร 

การพิจารณาของศาล
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อันเป็นเท็จ โดยได้กรอกแบบค�าขอรับเงินค่าเช่าบ้าน (แบบ 72 ก) เลขที่ 

1/2547 และท�าค�าช้ีแจงประกอบค�าขอรบัเงนิค่าเช่าบ้านว่า ไม่มเีคหสถานของ

ตนเอง หรือภรรยา กรอกแบบขอเบิกเงินค่าเช่าบ้าน (แบบ 73 ก) ในฐานะ

ผู้ขอเบิก กรอกข้อความในแบบรายงานการตรวจสอบการขอรับค่าเช่าบ้าน 

และท�าค�ารับรองของคณะกรรมการว่า ได้เช่าบ้านของนางศภุลักษณ์ คณุแสน 

เป็นทีพ่กัอาศัยและเป็นกรรมสทิธ์ิของนางศุภลกัษณ์ คณุแสน จรงิ สภาพบ้าน

เหมาะสมกบัค่าเช่าในอัตราเดอืนละ 2,000 บาท และได้เข้าพักอาศยัในบ้านน้ี  

ตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม 2547

โดยจําเลยที่ 1 ลงลายมือช่ือในฐานะประธานกรรมการ
เพียงคนเดียว และได้ปลอมลายมือช่ือผู้ให้เช่าในเอกสารสัญญา
เช่าและใบเสร็จรับเงินค่าเช่าดังกล่าวด้วย โดยที่ความจริงแล้ว
ไม่ได้เช่าบ้านของนางศุภลักษณ์ คุณแสน หากแต่บ้านหลัง
ดังกล่าวนัน้ เป็นกรรมสิทธิ์ของจําเลยที่ 1 และภรรยาเอง 
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นอกจากจําเลยที่ 1 จะได้กระทําในฐานะคณะกรรมการตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริงการรับค่าเช่าบ้านข้างต้นแล้ว จาํเลยที ่1 ในฐานะปลดัเทศบาลตําบล 

หนองแปน มีหน้าท่ีตรวจสอบตามแบบขอเบิกเงินค่าเช่าบ้าน (แบบ 73 ก) 

ว่าการขอเบิกเงินค่าเช่าของพนักงานเทศบาลรายน้ัน ๆ เป็นการถูกต้องตาม

ระเบยีบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยค่าเช่าบ้านของข้าราชการส่วนท้องถิน่ พ.ศ. 

2528 และที่แก้ไขเพิ่มเติม และตามนัยหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทย 

ด่วนทีส่ดุ ที ่มท 0407/ว1228 ลงวันท่ี 6 พฤศจิกายน 2530 ว่าด้วยหลกัเกณฑ์

และวธีิการเบิกจ่ายเงนิค่าเช่าบ้านของข้าราชการส่วนท้องถิน่ และกฎหมายหรอื

ระเบียบอื่นที่เกี่ยวข้องหรือไม่ และทําคํารับรองเสนอนายกเทศมนตรีตําบล 

หนองแปนให้อนุมัติเบิกจ่ายเงินค่าเช่าบ้านต่อไป

ทัง้นี้ จําเลยที่ 1 ได้รู้อยู่แล้วว่าตนซ่ึงเป็นผู้ขอเบิกเงินค่าเช่าบ้าน
ไม่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามระเบียบและหลักเกณฑ์และวิธีการ
ดังกล่าว แต่จําเลยที่ 1 กลับให้คํารับรองในแบบขอเบิกเงินค่าเช่า
บ้าน (แบบ 73 ก) ว่า “ได้ตรวจสอบแล้วถูกต้องตามระเบียบ 
เห็นควรอนุมัติ” รวมจํานวน 11 ฉบับ ในแบบขอเบิกเงินค่าเช่า

บ้าน (แบบ 73 ก)



237

15 คดีทุจริต ป.ป.ช. ต้องฟ้องเอง

ซึ่งการจัดทําเอกสารดังกล่าวเป็นเหตุให้เจ้าหน้าท่ีการเงินและนายก 

เทศมนตรีตําบลหนองแปนหลงเชื่อว่าเป็นเอกสารที่ถูกต้องแท้จริง สามารถนํา

มาใช้เป็นหลักฐานประกอบการเบิกจ่ายเงินค่าเช่าบ้าน ตามระเบียบกระทรวง

มหาดไทยว่าด้วยค่าเช่าบ้านของข้าราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2528 และที่

แก้ไขเพิ่มเติม และหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการเบิกเงินค่าเช่าบ้านของ

ข้าราชการส่วนท้องถ่ิน ตามนยัหนงัสอืสัง่การของกระทรวงมหาดไทย ด่วนทีสุ่ด 

ที ่มท 0407ว1268 ลงวนัที ่6 พฤศจกิายน 2530 จึงอนมุติัให้เบิกจ่ายเงนิค่าเช่าบ้าน  

ให้แก่จําเลยท่ี 1 ทําให้เกิดความเสียหายแก่เทศบาลตําบลหนองแปน 

เป็นจํานวนเงินรวมทั้งสิ้น 22,000 บาท 

ส่วนจาํเลยที ่2 และที ่3 ซึง่ได้รับแต่งตัง้เป็นกรรมการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ 

การขอรับค่าเช่าบ้าน ได้ร่วมกันละเว้นไม่ดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง 

ตามหน้าทีซ่ึง่ระบุไว้ โดยไม่ไปตรวจสอบสภาพบ้านและผูม้กีรรมสทิธิท์ีจ่าํเลยที ่1  

ขอรับค่าเช่าบ้าน กลับร่วมกันลงนามรับรองในแบบรายงานการตรวจสอบ 

คาํขอรบัค่าเช่าบ้าน ภายหลงัจากจําเลยท่ี 1 ได้ลงนามในฐานะประธานกรรมการ 

และได้อ้างแบบรายงานการตรวจสอบคาํขอรบัค่าเช่าบ้านประกอบการขออนมุตัิ

เบิกค่าเช่าบ้านตั้งแต่เดือนมีนาคม 2547 ถึงเดือนมกราคม 2548 ประกอบ

คําขอเบิกค่าเช่าว่าคณะกรรมการได้ทําการตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วพบว่า 

จําเลยที่ 1 ได้เช่าบ้านดังกล่าวโดยเข้าพักอาศัยและเป็นของนางศุภลักษณ์ คุณ

แสน จริง สภาพบ้านเหมาะสมกับค่าเช่า ในอัตรา 2,000 บาท ท้ังท่ีรูอ้ยูแ่ล้ว

ว่าตนมไิด้ไปตรวจสอบข้อเทจ็จรงิเกีย่วกบับ้านเช่าและเจ้าของกรรมสทิธ์ิดงักล่าว 

แต่กลบัร่วมกนัลงนามรบัรองข้อเทจ็จรงิตามแบบรายงานการตรวจสอบค�าขอรบั

ค่าเช่าบ้านซ่ึงเป็นหลกัฐานส�าคญัย้อนหลงัอนัเป็นเท็จ ท้ังน้ีโดยมเีจตนาเพือ่ให้

แบบรายงานฉบบัดงักล่าว ซึง่จ�าเลยท่ี 2 และท่ี 3 ยงัมไิด้ลงนามรบัรองข้อเทจ็จรงิ 

มาแต่ขณะทีจ่�าเลยที ่1 ได้ขออนมุตัเิบกิค่าเช่าบ้านในเดอืนมนีาคม 2547 ใช้เป็น

เอกสารหลกัฐานทีม่กีารลงนามจากคณะกรรมการโดยครบถ้วนสมบรูณ์ และ 

สามารถน�ามาใช้เป็นหลกัฐานขอเบกิค่าเช่าบ้าน อนัเป็นการกระทาํเพือ่ให้สอดรบั 

กบัความมุง่หมายในการกระทาํความผดิ และเป็นการแสวงหาผลประโยชน์อนั

มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับจําเลยที่ 1 
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ดังนั้น เมื่อพิจารณาพฤติการณ์การกระทําของจําเลยทั้งสามดังที่ได้

ความมาแล้ว จึงทําให้การกระทําของจําเลยทั้งสามครบองค์ประกอบความผิด 

ฐานร่วมกันเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อ

ให้เกดิความเสยีหายแก่ผูห้นึง่ผูใ้ด หรอืปฏบัิตหิรอืละเว้นการปฏบิตัหิน้าที ่โดย

ทุจริต และร่วมกันเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ทําเอกสาร รับเอกสาร หรือกรอก

ข้อความลงในเอกสารรบัรองเป็นหลกัฐานซึง่ข้อเทจ็จรงิอนัเอกสารนัน้มุง่พสิจูน์

ความจริงอันเป็นความเท็จ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และ

มาตรา 162 (4) ตามฟ้อง แต่เนื่องจากความผิดตามมาตรา 162 (4) ขาด

อายุความแล้ว จึงไม่อาจดําเนินการทางอาญาในความผิดดังกล่าวกับจําเลย 

ทั้งสามได้ 

ค�าพิพากษา

ศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วพิพากษาว่า จําเลยทั้งสามมีความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม) ประกอบมาตรา 83

การกระทําของจําเลยทัง้สามมเีจตนาเพยีงเพือ่ให้จาํเลยที ่1 ได้รบัสทิธิ

เบกิค่าเช่าบ้านหลงัตามทีป่รากฏ แม้ต่อมาจะมกีารอนมุตัใิห้เบกิจ่ายค่าเช่าบ้าน

หลังดังกล่าวต่อเนื่องกันมาทุกเดือนก็ถือเป็นการกระทํากรรมเดียว ให้ลงโทษ 

จําคุกจําเลยทั้งสามมีกําหนดคนละ 1 ปี และปรับคนละ 5,000 บาท จําเลย 

ทั้งสามให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ  
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ลดโทษให้กึง่หนึง่ คงจําคุกมกีาํหนดคนละ 6 เดือน และปรบัคนละ 2,500 บาท 

พเิคราะห์รายงานสบืเสาะและพินจิแล้ว ไม่ปรากฏว่าจาํเลยทัง้สามเคยต้องโทษ

จาํคุกมาก่อน ประกอบกบัจาํเลยที ่1 ได้ชดใช้เงนิคนืให้แก่ทางราชการครบถ้วน

แล้ว ท้ังได้ความว่าจาํเลยทัง้สามได้ถูกลงโทษทางวนิยัอนัถอืเป็นการลงโทษทาง

สงัคม จาํเลยทัง้สามมภีาระต้องอปุการะเลีย้งดบูคุคลในครอบครวั เหน็สมควรให้ 

โอกาสจําเลยทั้งสามกลับตัวเป็นพลเมืองดี โทษจําคุกจําเลยทั้งสาม ให้รอการ

ลงโทษไว้มีกําหนด 2 ปี 

ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะโจทก์ ได้ยืน่อทุธรณ์คาํพิพากษา 

ซึ่งศาลอุทธรณ์ได้มีคําพิพากษาว่า ที่ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าการกระทําของ

จําเลยที่ 1 เป็นกรรมเดียวต่อเนื่องกันมาทุกเดือนนั้น ศาลอุทธรณ์ไม่เห็นพ้อง

ด้วย อุทธรณ์ของโจทก์ฟังขึ้น

อย่างไรก็ตาม แม้จําเลยที่ 1 เป ็นปลัดเทศบาลตําบลหนอง

แปน ถือได้ว่าเป็นเจ้าพนักงานระดับผู ้บริหาร มีหน้าที่ควบคุมดูแลผู ้ที่

อยู ่ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทาง

ราชการ และทําตนให้เป็นตัวอย่างอันดีแก่ผู้ใต้บังคับบัญชา แต่จําเลยที่ 1  

จงใจกระทําความผิดเสียเองเช่นนี้และเป็นการกระทําความผิดหลายกรรม 

พฤติการณ์แห่งคดไีม่สมควรรอการลงโทษแก่จําเลยที ่1 แต่เนือ่งจากขณะโจทก์

ลดโทษ
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ฟ้องคดนีีจ้�าเลยที ่1 ถกูลงโทษไล่ออกจากราชการแล้ว นอกจากคดน้ีีกไ็ม่ปรากฎ 

ข้อเสียหายประการอ่ืนอีก ทั้งเงินที่เบิกเป็นค่าเช่าบ้านไปจากทางราชการ 

เป็นจ�านวนไม่มาก และได้ใช้เงนิคืนแก่ราชการครบถ้วนแล้ว ประกอบกบัจ�าเลยที ่1  

และครอบครวัพกัอาศยัท่ีบ้านดงักล่าวจรงิ เห็นสมควรปรานใีห้ใช้ชวีติในสงัคม  

โดยรอการลงโทษจ�าคกุไว้

พิพากษาแก้เป็นว่า การกระทําของจําเลยที่ 1 เป็นความผิดฐานเป็น

เจ้าพนกังานปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบและโดยทจุรติตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 157 (เดิม) รวม 11 กระทง จําคุกกระทงละ 1 ปี และปรับกระทงละ 

5,000 บาท จาํเลยที ่1 ให้การรบัสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพจิารณา มเีหตุ

บรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจําคุกกระทงละ 6 เดือน และปรับกระทงละ 

2,500 บาท เมื่อรวมกับโทษตามคําพิพากษาชั้นต้นแล้ว คงจําคุก 72 เดือน 

และปรับ 30,000 บาท โทษจําคุกของจําเลยที่ 1 ให้รอการลงโทษไว้มีกําหนด 

2 ปี นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคําพิพากษาศาลชั้นต้น
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12คดีที่
กรณีกล่าวหา นางมะลิจันทร์ ทิศาใต้

เมื่อครัง้ด�ารงต�าแหน่งนายกองค์การบริหาร
ส่วนต�าบลหนองหาน กับพวกรวม 2 ราย 

เรียกรับเงินโบนัสเพื่อตอบแทน
ในการที่ได้อนุมัติเงินโบนัส

อ่านค�าพิพากษา (ฉบับเต็ม)
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คดีหมายเลขด�าที่ อท. 436/2562
คดีหมายเลขแดงที่ 404/2563

นางมะลจัินทร์ ทศิาใต้ จําเลยที ่1 เมือ่ครัง้ดํารงตาํแหน่งนายกองค์การ

บรหิารส่วนตําบลหนองหาน ได้เรยีกรบัเงนิจํานวน 50,000 บาท จากพนกังาน

และลกูจ้างขององค์การบริหารส่วนตําบลหนองหาน เพือ่เป็นค่าตอบแทนในการ

อนมุตัเิบิกจ่ายเงนิโบนสั รวมท้ังได้เข้าร่วมปรึกษากบัว่าทีร้่อยตร ีเสนย์ี อนิทร์หา  

จําเลยท่ี 2 เมื่อครั้งดํารงตําแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนตําบลหนองหาน 

และคณะกรรมการ  และมีมติให้เพิ่มเงินโบนัสให้กับพนักงานและลูกจ้าง 

ทั้งนี้ เพื่อนําเงินส่วนที่เพิ่มมาจ่ายให้กับตนเอง ส่วนจําเลยที่ 2 ได้ทําบันทึก

ข้อความขออนุมัติเบิกจ่ายเงินโบนัสและลงนามในฐานะรักษาการแทนหัวหน้า

ส่วนการคลังเสนอต่อจําเลยที่ 1 ซึ่งจําเลยที่ 1 ได้ลงนามอนุมัติเบิกจ่ายเงิน  

ทําให้จําเลยที่ 1 ได้รับเงินจํานวน 50,000 บาท เป็นค่าตอบแทนในการอนุมัติ

เบิกจ่ายเงินโบนัส โดยได้มีการเก็บรวบรวมเงินจากพนักงานและลูกจ้างที่ 

ได้รับเงินโบนัสเป็นจํานวน 50,000 บาท แล้วนําไปฝากเข้าบัญชีเงินฝาก 

ของจําเลยที่ 1 
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ขณะเกิดเหตุ จําเลยที่ 1 ดํารงตําแหน่งนายกองค์การบริหาร 

ส่วนตําบลหนองหาน มีหน้าที่ควบคุมและรับผิดชอบการบริหารราชการ 

ขององค์การบริหารส่วนตําบลให้เป็นไปตามกฎหมาย ข้อบัญญัติ ระเบียบ  

และข้อบงัคบั มอํีานาจส่ังอนุญาตและอนมุตัเิกีย่วกับราชการขององค์การบรหิาร

ส่วนตําบล เป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานและลูกจ้างขององค์การบริหาร 

ส่วนตําบล มีอํานาจอนุมัติฎีกาเบิกจ่ายเงินขององค์การบริหารส่วนตําบล  

ส่วนจาํเลยท่ี 2 ดาํรงตาํแหน่งปลดัองค์การบรหิารส่วนตาํบลหนองหาน มหีน้าที่ 

รับผิดชอบควบคุมดูแลราชการประจําขององค์การบริหารส่วนตําบล จําเลย 

ทั้งสองจึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและเจ้าพนักงานตามกฎหมาย

นอกจากนี ้จาํเลยที ่1 ยงัมคีาํสัง่แต่งตัง้จาํเลยที ่2 เป็นคณะกรรมการ

พจิารณาจ่ายเงนิประโยชน์ตอบแทนอืน่เป็นกรณพีเิศษ (โบนสั) ให้แก่พนกังาน

และลูกจ้างขององค์การบริหารส่วนตําบลหนองหาน โดยมีจําเลยที่ 1 เป็น

ประธานกรรมการอีกด้วย 

อ�ำนำจหน้ำที่ของนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต�ำบลหนองหำน
จ�ำเลยที่ 1 และปลัดองค์กำรบริหำรส่วนต�ำบลหนองหำน จ�ำเลยที่ 2
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ระหว่างวันที่ 26 กันยายน 2549 ถึงวันที่ 27 ตุลาคม 2549  จําเลย

ได้กระทําผิดต่อกฎหมาย ดังนี้

TIMELINEล�าดับเหตุการณ ์

จําเลยท่ี 1 มีคําส่ังแต่งตั้งจําเลยท่ี 2 และพนักงานของ

องค์การบริหารส่วนตําบลหนองหานอีกสี่คน เป็นคณะกรรมการ

พจิารณาจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอืน่เป็นกรณพีเิศษ (โบนสั) ให้แก่ 

พนักงานและลูกจ้างขององค์การบริหารส่วนตําบลหนองหาน  

โดยมีจําเลยที่ 1 เป็นประธานกรรมการ โดยมีการประชุมและ

พิจารณาการจ่ายเงินโบนัสซึ่งให้มีสิทธิได้รับไม่เกิน 3 เท่า ของเงิน

เดอืนหรือค่าจ้างหรอืค่าตอบแทนตามมตขิองคณะกรรมการพนกังาน

ส่วนตําบล จังหวัดอุดรธานี และตกลงกันว่าจะจ่ายเงินโบนัสให้แก่

พนักงานขององค์การบริหารส่วนตําบลหนองหาน ดังนี้

1. พนักงานส่วนตําบล 3 เท่า ของเงินเดือน

2. พนักงานจ้างตามภารกิจ 2 เท่า ของเงินเดือน

3. พนักงานจ้างทั่วไป 1.5 เท่า ของเงินเดือน และ

4. ลูกจ้างประจํา 1 เท่า ของเงินเดือน 

เมื่อจ�ำเลยที่ 2 ได้แจ้งยอดเงินโบนัสที่จะต้องเบิกจ่ำยให้

แก่พนักงำนและลูกจ้ำงให้จ�ำเลยที่ 1 ทรำบ จ�ำเลยที่ 1 ได้เรียกรับ

เงนิส่วนแบ่งจำกเงนิโบนสัของพนกังำนและลกูจ้ำงจ�ำนวน 50,000 

บำท เพื่อเป็นค่ำตอบแทนในกำรอนุมัติเบิกจ่ำยเงิน 

26 กันยายน 2549
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จําเลยที่ 1 จําเลยที่ 2 และคณะกรรมการได้ปรึกษากันแล้ว

ตกลงเพิ่มเงินโบนัสให้แก่

1. พนักงานจ้างตามภารกิจจาก 2 เท่า ของเงินเดือนเป็น 

2.5 เท่า ของเงินเดือน

2.  พนกังานจ้างทัว่ไปจาก 1.5 เท่า ของเงนิเดอืนเป็น 2.5 เท่า  

ของเงินเดือน และ 

3. ลูกจ้างประจําจาก 1 เท่า ของเงินเดือนเป็น 1.5 เท่า 

ของเงินเดือน 

ทัง้นี ้เพือ่น�ำเงนิโบนสัส่วนทีเ่พิม่ขึน้มอบให้จ�ำเลยที ่1 ตำมท่ี 

จ�ำเลยที่ 1 เรียกรับ 

จําเลยที่ 1 ได้มีคําสั่งอนุมัติเบิกจ่ายเงินโบนัสแก่พนักงาน

และลูกจ้าง

29 กันยายน 2549 

มีการเก็บรวบรวมเงินจากพนักงานและลูกจ้างที่ได้รับ

เงินโบนัสเป็นจํานวน 50,000 บาท แล้วนําฝากเข้าบัญชีเงินฝาก 

ของจําเลยที่ 1 

2 ตุลาคม 2549 
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ศาลช้ันต้น
พิจารณาพยานหลักฐานจากการไต่สวนแล้ว รับฟังได้ดังนี้

คดีนี้ มีปัญหำท่ีจะต้องวินิจฉัยว่ำ จ�ำเลยทั้งสองกระท�ำควำมผิด 

ตำมฟ้องหรือไม่ 

ได้ความจากนางวนิดา ปะพะวะ ซึ่งเป็นพยานว่า เมื่อวันที่ 26 

กันยายน 2549 จําเลยที่ 1 ได้มีคําสั่งแต่งตั้งจําเลยที่ 2 พยาน และพนักงาน

ขององค์การบริหารส่วนตําบลหนองหานรวมเป็น 4 คน เป็นคณะกรรมการ

พจิารณาจ่ายเงินโบนสัให้กบัพนกังานและลกูจ้างขององค์การบรหิารส่วนตาํบล

หนองหาน โดยมีจําเลยที่ 1 เป็นประธานกรรมการ จากนั้น จําเลยที่ 2 พยาน 

พร้อมคณะกรรมการ ได้เข้าพบจําเลยที ่1 เพือ่ประชมุและพจิารณาการจ่ายเงนิ

โบนสัให้พนกังาน และลกูจ้างขององค์การบรหิารส่วนตาํบลหนองหานซึง่มสีทิธิ

ได้เงินโบนัสไม่เกิน 3 เท่าของเงินเดือนหรือค่าจ้างหรือค่าตอบแทน ตามมติ

ของคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล จังหวัดอุดรธานี จําเลยที่ 1 จําเลยที่ 2 

พยานและคณะกรรมการได้ปรกึษากนัว่าจะจ่ายเงนิโบนสัให้พนกังานส่วนตาํบล 

การพิจารณาของศาล
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3 เท่าของเงินเดือน พนกังานจ้างตามภารกจิ 2 เท่าของเงนิเดือน พนกังานจ้าง

ทั่วไป 1.5 เท่าของเงินเดือน และลูกจ้างประจํา 1 เท่าของเงินเดือน

เมื่อได้แจ้งยอดเงินโบนัสท่ีจะต้องจ่ำยให้พนักงำนและลูกจ้ำงให้

จ�ำเลยที่ 1 ทรำบ จ�ำเลยที่ 1 ได้เรียกรับเงินส่วนแบ่งจำกเงินโบนัสจ�ำนวน 

50,000 บำท เพื่อเป็นค่ำตอบแทนในกำรอนุมัติเบิกจ่ำยเงิน

เมื่อจ�ำเลยที่ 1 เรียกรับเงินจ�ำนวน 50,000 บำท
จ�ำเลยที่ 1 ที่ 2 พยำนและคณะกรรมกำรจึงได้ปรึกษำกันแล้ว
มีมติให้เพิ่มเงินโบนัสให้กับพนักงำนจ้ำงตำมภำรกิจจำก 2 เท่ำ
ของเงินเดือนเป็น 2.5 เท่ำของเงินเดือน พนักงำนจ้ำงทั่วไปจำก 
1.5 เทำ่ของเงนิเดอืนเป็น 2.5 เท่ำของเงนิเดอืน และลกูจำ้งประจ�ำ 

จำก 1 เท่ำของเงินเดือนเป็น 1.5 เท่ำของเงินเดือน
ทัง้นี้ เพื่อน�ำเงินโบนัสส่วนที่เพิ่มขึ้นไปมอบให้จ�ำเลยที่ 1

หลังจากนั้นวันที่ 29 กันยายน 2549 จําเลยที่ 1 ได้มีคําสั่งอนุมัติ

เบิกจ่ายเงินโบนัสแก่พนักงานและลูกจ้าง ตามที่ได้ตกลงกับจําเลยที่ 2 และ

คณะกรรมการ ต่อมาวันที่ 2 ตุลาคม 2549 พยานได้เก็บรวบรวมเงินจาก 

พนกังานและลกูจ้างทีไ่ด้รบัเงินโบนสั จาํนวน 50,000 บาท ฝากเข้าบญัชเีงนิฝาก 

จําเลยที่ 1

จากการไต่สวน มีนางวนิดา ปะพะวะ ซึ่งรู้เห็นการกระทําของจําเลย 

ทั้งสอง มาเบิกความสอดคล้องกับพยานเอกสารรายการเบิกถอนบัญช ี

เงินฝากของจําเลยที่ 1 ที่พบว่ามีเงินฝากเข้าบัญชีเงินฝากของจําเลยที่ 1 เมื่อ 

วันที่ 2 ตุลาคม 2559 จํานวน 50,000 บาท ประกอบกับจําเลยทั้งสอง 

ให้การรับสารภาพ 
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ส่วนจําเลยที่ 2 ได้ทําบันทึกข้อความขออนุมัติเบิกจ่ายเงินโบนัส  

และลงนามในฐานะรักษาการแทนหัวหน้าส่วนการคลัง เสนอต่อจําเลยที่ 1 

ซึ่งจําเลยที่ 1 ได้ลงนามอนุมัติเบิกจ่ายเงิน ทําให้จําเลยที่ 1 ได้รับเงินจํานวน 

50,000 บาท เป็นค่าตอบแทนในการอนุมัติเบิกจ่ายเงินโบนัสกำรกระท�ำของ

จ�ำเลยที่ 1 จึงเป็นควำมผิดตำมฟ้อง

เมื่อการกระทําของจําเลยที่ 1 เป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 149 อันเป็นบทเฉพาะแล้ว จึงไม่ต้องปรับบทความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ซึ่งเป็นบททั่วไปอีก 

ส่วนจาํเลยที ่2 ทีไ่ด้ร่วมปรกึษากบัจาํเลยที ่1 และคณะกรรมการแล้ว 

มมีตใิห้ปรบัเพิม่เงนิโบนสัให้กบัพนกังานจ้างตามภารกิจ พนกังานจ้างทัว่ไปและ

ลกูจ้างประจาํ เพือ่นาํเงินส่วนทีเ่พ่ิมไปมอบให้จาํเลยที ่1 และทาํบันทกึข้อความ

ขออนุมัติเบิกจ่ายเงินโบนัส เสนอต่อจําเลยที่ 1 ซึ่งจําเลยที่ 1 ได้ลงนามอนุมัติ

เบกิจ่ายเงิน ทําให้จาํเลยที ่1 ได้รบัเงนิตอบแทนในการอนมุตัเิบกิจ่ายเงนิโบนสั

จํานวน 50,000 บาท ไปโดยมิชอบ 

การกระทําของจําเลยที่ 2 จึงเป็นความผิดฐานปฏิบัติหรือละเว้นการ

ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ปฏิบัติหรือ

ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต 

ดังนัน้ พยำนหลักฐำนจำกกำรไต่สวนจึงฟังได้ว่ำ 
จ�ำเลยที่ 1 ได้เรียกรับเงินจ�ำนวน 50,000 บำท จำกพนักงำน

และลูกจ้ำงขององค์กำรบริหำรส่วนต�ำบลหนองหำน
เพื่อเป็นค่ำตอบแทนในกำรอนุมัติเบิกจ่ำยเงินโบนัส รวมทัง้
ได้เข้ำร่วมปรึกษำกับจ�ำเลยที่ 2 และคณะกรรมกำรแล้ว

มีมติให้เพิ่มเงินโบนัสให้กับพนักงำนจ้ำงและลูกจ้ำง
เพื่อน�ำเงินส่วนที่เพิ่มมำจ่ำยให้กับตนเอง
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ต่อมำ จ�ำเลยที่ 1 ได้อุทธรณ์ค�ำพิพำกษำต่อศำลอำญำคดีทุจริต 

และประพฤติมิชอบภำค 4 ลงวันที่ 31 กรกฎำคม 2562

ศำลอุทธรณ์รับวันที่ 29 พฤศจิกำยน 2562

ศาลอุทธรณ์
ศำลอทุธรณ์แผนกคดทุีจรติและประพฤตมิชิอบ ได้พิจารณาอุทธรณ์

ของจําเลยที่ 1 แล้ว รับฟังได้ดังนี้

จําเลยท่ี 1 อุทธรณ์ในทํานองว่าการพิจารณาจ่ายเงินประโยชน ์

ตอบแทนอื่นเป็นกรณีพิเศษ (โบนัส) และการจัดทําเอกสารเป็นหน้าที่ของ 

คณะกรรมการและพนักงาน จําเลยที่ 1 มีหน้าที่เพียงลงนามในเอกสาร 

ท่ีเสนอมาเท่าน้ัน เป็นการอทุธรณ์ว่าจําเลยที ่1 ไม่ได้กระทาํความผดิเพราะขาด

เจตนานัน้ ขดักบัคาํให้การรบัสารภาพของจาํเลยที ่1 ในศาลชัน้ต้น จงึเป็นการ

อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงที่ไม่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้น 

ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 225 วรรคหนึง่ ประกอบ

พระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 43  

ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ จึงไม่อาจรับวินิจฉัยให้ได้ 

ยังคงมีปัญหาท่ีจะวินิจฉัยต่อไปว่า มีเหตุอันควรที่จะรอการลงโทษ 

จําคุกให้แก่จําเลยที่ 1 ได้หรือไม่ 

เห็นว่า ขณะเกดิเหตจุาํเลยที ่1 มตีาํแหน่งเป็นถึงนายกองค์การบรหิาร 

ส่วนตําบลหนองหาน ซึ่งเป็นส่วนราชการท้องถิ่นที่สําคัญ แต่จําเลยที่ 1 

กลับกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ เรียกรับทรัพย์สินเสียเอง  

เป็นความผิดอาญาร้ายแรงมาก แม้จําเลยที่ 1 จะไม่เคยรับโทษจําคุกมาก่อน 

รวมถงึได้คาํนงึเหตผุลอืน่ ๆ  ตามทีอ้่างมาในอทุธรณ์ กไ็ม่ใช่เหตอัุนควรทีจ่ะรอ

การลงโทษจําคุกให้แก่จําเลยที่ 1 ได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56  

แต่พอมีเหตุปรานีท่ีจะลงโทษจําคุกจําเลยท่ี 1 ในขั้นต่ําสุดตามที่กฎหมาย

บัญญัติไว้เท่านั้น ที่ศาลชั้นต้นพิพากษามานั้น ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริต 

และประพฤตมิชิอบเหน็พ้องด้วยบางส่วนและไม่เหน็พ้องด้วยบางส่วน อทุธรณ์

ของจําเลยที่ 1 จึงฟังขึ้นบางส่วน
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ศำลชั้นต้น

จาํเลยท่ี 1 มคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 (เดมิ) 

และจําเลยที่ 2 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม) 

จาํเลยที ่1 จําคกุ 6 ปี ส่วนจําเลยท่ี 2 จําคกุ 1 ปี และปรบั 4,000 บาท 

จําเลยทั้งสองให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุ

บรรเทาโทษ ลดโทษให้คนละกึ่งหนึ่ง คงจําคุกจําเลยที่ 1 มีกําหนด 3 ปี และ 

จาํคกุจาํเลยท่ี 2 มกีาํหนด 6 เดอืน และปรับ 2,000 บาท พเิคราะห์พฤตกิารณ์

แห่งคดีแล้ว เห็นว่าหลังเกิดเหตุจําเลยที่ 2 ได้นําเรื่องจําเลยที่ 1 ที่เรียกรับเงิน

ร้องเรียนต่อผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานี อันเป็นเหตุให้จําเลยที่ 1 ถูกสั่งให้พ้น

จากตําแหน่งและถูกดําเนินคดีในคดีนี้ พร้อมกับจําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 2  

ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการแล้ว ปัจจุบนัจาํเลยที ่2 ประกอบอาชพีโดยสจุรติ 

เมื่อไม่ปรากฏว่าจําเลยที่ 2 เคยได้รับโทษจําคุกมาก่อน จึงเห็นควรให้โอกาส

กลับตัวเป็นพลเมืองดี โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้มีกําหนด 3 ปี 

ศำลอุทธรณ์

พิพากษาแก้เป็นว่า ลงโทษจําคุกจําเลยที่ 1 มีกําหนด 5 ปี ลดโทษ

ให้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กึ่งหนึ่ง คงจําคุก 2 ปี 6 เดือน 

นอกจากที่แก้คงให้เป็นไปตามคําพิพากษาศาลชั้นต้น

ค�าพิพากษา
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13คดีที่
กรณีกล่าวหา นายทรงชัย  รุจิรารังสรรค์

 เมื่อครัง้ด�ารงต�าแหน่งนายกเทศมนตรี
เมืองกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ

ละเว้นไม่ระงับการก่อสร้างห้างเทสโก้โลตัส
ให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย

อ่านค�าพิพากษา (ฉบับเต็ม)
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คดีหมายเลขด�าที่ อท. 6/2561
คดีหมายเลขแดงที่ อท. 49/2561

ขณะเกิดเหตุคดีนี้ นายทรงชัย รุจิรารังสรรค์ ด�ารงต�าแหน่งนายก 

เทศมนตรีเทศบาลเมืองกันทรลักษ์ จังหวัดศรีษะเกษ และมีฐานะเป็น 

เจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ละเว้น 

การปฏบิตัหิน้าทีไ่ม่สัง่ให้บรษัิท เอก-ชยั ดีสทรบิิวชัน่ ซสิเทม จ�ากดั ด�าเนนิการ 

แก้ไขการก่อสร้างอาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลกีค้าส่ง (ห้างเทสโก้โลตสั 

สาขากันทรลักษ์) ให้เป็นไปตามประกาศกรมโยธาธิการและผังเมือง เรื่อง  

ก�าหนดหลักเกณฑ์การใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ในการวาง 

และจดัท�าผังเมอืงรวมในท้องทีจ่งัหวดัศรีสะเกษ เพือ่เอือ้ประโยชน์ให้กบับรษิทั 

เอก-ชัย ดีสทริบิวชั่น ซิสเทม จ�ากัด เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่เทศบาล

เมืองกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ

อ�านาจหน้าที่ของนายกเทศมนตรี 
นายทรงชัย รุจิรารังสรรค์ ด�ารงต�าแหน่งนายกเทศมนตรีเทศบาล

เมอืงกนัทรลกัษ์ มอี�านาจหน้าทีต่ามพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. 2496 และ 

ที่แก้ไขเพิ่มเติม และมีฐานะเป็น “เจ้าพนักงานท้องถิ่น” มีอ�านาจหน้าที่ตาม 

พระราชบญัญัติควบคมุอาคาร พ.ศ. 2522 ในการระงบัหรอืให้ด�าเนนิการแก้ไข

เปลี่ยนแปลง กรณีที่มีการก่อสร้างโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 

พ.ศ. 2522 กฎกระทรวง หรือข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้

หรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง 
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TIMELINEล�าดับเหตุการณ์

บริษัท เอก-ชัย ดีสทริบิวชั่น ซิสเทม จ�ากัด แจ้งความ 

ประสงค์เป็นหนังสือลงวันที่ 17 มกราคม 2550 ถึงจ�าเลย 

เพื่อให้จ�าเลยในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นออกใบรับหนังสือแจ้ง

ความประสงค์จะก่อสร้างอาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่ง 

(ห้างเทสโก้โลตัส สาขากันทรลักษ์) 

22 มกราคม 2550 

จ�าเลยได้ออกใบรับหนังสือแจ้งความประสงค์ตามพระราช

บัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 39 ทวิ โดยหนังสือแจ้ง

ความประสงค์ดังกล่าว ข้อ 2 ระบุเป็นอาคารตาม 2.1 ค.ส.ล. 1 ชั้น 

จ�านวน 1 หลัง เพื่อใช้เป็นห้างสรรพสินค้า (ค้าปลีก ค้าส่งประเภท

อุปโภค-บริโภค) พาณิชย์ ภัตตาคาร ห้องเย็น เบเกอรี่ ส�านักงาน 

ตลาดสด และที่จอดรถ มีพื้นที่ 7,925.89 ตารางเมตร อันเป็นการ

แจ้งความประสงค์จะท�าการก่อสร้างอาคารในเขตเทศบาลเมืองและ

ใกล้แหล่งชุมชน และขณะนั้นยังมิได้เริ่มลงมือก่อสร้างอาคารที่แจ้ง

ความประสงค์ดังกล่าว ทั้งนี้ การก่อสร้างอาคารห้างเทสโก้โลตัส 

สาขากันทรลักษ์ มีพื้นที่ส�าหรับวางขายสินค้าอุปโภคและบริโภค

ประมาณ 3,920 ตารางเมตร

1 พฤษภาคม 2550 
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ผู้ว่าราชการจังหวัดศรีสะเกษปฏิบัติราชการแทนอธิบดี 

กรมโยธาธกิารและผงัเมอืง ได้มปีระกาศกรมโยธาธกิารและผงัเมอืง 

เรื่อง ก�าหนดหลักเกณฑ์การใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ 

ในการวางและจัดท�าผงัเมืองรวมในท้องท่ีจังหวัดศรสีะเกษ พ.ศ. 2550  

ลงวันที่ 7 มิถุนายน 2550 ก�าหนดให้ในท้องที่เขตเทศบาลเมือง

กนัทรลกัษ์สามารถให้มีการใช้ประโยชน์ท่ีดนิเพ่ือก่อสร้าง ดัดแปลง ใช้  

หรือเปลี่ยนแปลงการใช้เป็นอาคารพาณิชย์ประเภทค้าปลีกค้าส่ง  

ที่มีพื้นท่ีใช้สอยอาคารรวมกันเพื่อประกอบกิจการขายปลีกขายส่ง

สนิค้าอปุโภคและบริโภคหลายประเภทในชีวิตประจ�าวนัได้ตัง้แต่ 400 

ตารางเมตร แต่ไม่เกิน 800 ตารางเมตร ทั้งนี้ ประกาศดังกล่าว 

มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 21 มิถุนายน 2550 เป็นต้นไป 

7 มิถุนายน 2550

นายชัยรัตน์ วงษ์ใหญ่ และนายเสริมพงษ์ ทองสัมฤทธิ ์

กบัพวก ไปทีบ่ริเวณก่อสร้างห้างเทสโก้โลตสั สาขากันทรลกัษ์ เหน็เพยีง 

รถแบคโฮก�าลังปรับพ้ืนท่ีท่ีจะก่อสร้าง ล้อมรั้วสังกะสี แต่ยังไม่มี

การตอกเสาเข็ม และไม่เห็นเครื่องจักรที่ใช้ในการตอกเสาเข็ม จึงได้ 

ถ่ายภาพบริเวณพื้นที่ก่อสร้างดังกล่าวไว้

23 – 25 มิถุนายน 2550 
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บริษัท เอก-ชัย ดีสทริบิวชั่น ซิสเทม จ�ากัด เริ่มท�าการ

ก่อสร้างโดยลงมือตอกเสาเข็ม มีการตั้งเสาไม้ท�ารั้วล้อมรอบพื้นที่

ก่อสร้าง กับมีเสาเข็มคอนกรีตปักอยู่ในพื้นที่เพียงไม่ก่ีต้น และม ี

รถป้ันจัน่ส�าหรับตอกเสาเขม็ 2 คนั รถเครนส�าหรับยกเสาเขม็ 1 คัน

15 กรกฎาคม 2550 

นายชัยรัตน์ วงษ์ใหญ่ กับพวกรวม 13 คน มีหนังสือแจ้ง 

ไปยังจ�าเลย เพือ่ส่ังระงบัให้บริษัท เอก-ชยั ดีสทริบวิช่ัน ซสิเทม จ�ากัด  

แก้ไขการก่อสร้างอาคารให้เป็นไปตามประกาศกรมโยธาธิการและ

ผังเมือง เรื่อง ก�าหนดหลักเกณฑ์การใช้ประโยชน์ในทรัพย์สิน 

เพ่ือประโยชน์ในการวางและจัดท�าผังเมืองรวมในท้องที่จังหวัด 

ศรีสะเกษ พ.ศ. 2550 ลงวันที่ 7 มิถุนายน 2550 แต่จ�าเลยกลับ

ละเว้น ไม่ด�าเนินการอย่างใดหรือสั่งการให้เป็นไปตามกฎหมาย  

จนการก่อสร้างแล้วเสร็จ เข้าและใช้ประโยชน์จากอาคารนั้น

19 กรกฎาคม 2550 
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ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าขณะเกิดเหตุคดีนี้ จ�าเลยด�ารงต�าแหน่งนายก

เทศมนตรีเทศบาลเมืองกันทรลักษ์  และเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราช

บัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 เมื่อวันที่ 22 มกราคม 2550 จ�าเลยได้รับ

แจ้งความประสงค์เป็นหนังสือจากบริษัท เอก-ชัย ดีสทริบิวชั่น ซิสเทม จ�ากัด 

ว่าจะก่อสร้างอาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลกีค้าส่ง (ห้างเทสโก้โลตสั สาขา

กันทรลักษ์) เพื่อให้จ�าเลยในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นออกใบรับหนังสือแจ้ง

ความประสงค์จะก่อสร้างอาคาร 

เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2550 จ�าเลยได้ออกใบรับหนังสือแจ้งความ

ประสงค์ตามมาตรา 39 ทวิ และหนงัสอืแจ้งความประสงค์ดงักล่าว ระบเุป็น

อาคาร ค.ส.ล. 1 ชัน้ จ�านวน 1 หลงั เพือ่ใช้เป็นห้างสรรพสนิค้า (ค้าปลีก ค้าส่ง 

ประเภทอุปโภค-บริโภค) พาณิชย์ ภัตตาคาร ห้องเย็น เบเกอรี่ ส�านักงาน 

ตลาดสด และที่จอดรถ มีพื้นที่ 7,925.89 ตารางเมตร อันเป็นการแจ้ง

ความประสงค์จะท�าการก่อสร้างอาคารในเขตเทศบาลเมืองกันทรลักษ์ โดย

การก่อสร้างอาคารห้างเทสโก้โลตัส สาขากันทรลักษ์ มีพื้นที่ส�าหรับวางขาย

สินค้าอุปโภคและบริโภคประมาณ 3,920 ตารางเมตร  

การพิจารณาของศาล
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ต่อมา อธิบดีกรมโยธาธิการและผังเมือง เจ้าพนักงานการผัง โดย 

ผูว่้าราชการจงัหวัดศรีสะเกษปฏบัิตริาชการแทน ได้ออกประกาศกรมโยธาธกิาร 

และผงัเมอืง เรือ่ง ก�าหนดหลักเกณฑ์การใช้ประโยชน์ในทรพัย์สนิเพือ่ประโยชน์

ในการวางและจัดท�าผังเมืองรวมในท้องที่จังหวัดศรีสะเกษ พ.ศ. 2550  

ลงวันที่ 7 มิถุนายน 2550 ก�าหนดให้ในท้องที่เขตเทศบาลเมืองกันทรลักษ์

สามารถให้มกีารใช้ประโยชน์ท่ีดนิเพือ่ก่อสร้าง ดดัแปลง ใช้หรอืเปลีย่นแปลง

การใช้เป็นอาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่งที่มีพื้นที่ใช้สอยอาคาร

รวมกันเพื่อประกอบกิจการขายปลีกขายส่งสินค้าอุปโภคและบริโภคหลาย

ประเภทที่ใช้ในชีวิตประจ�าวันได้ตั้งแต่ 400 ตารางเมตร แต่ไม่เกิน 800 

ตารางเมตร ประกาศดังกล่าวมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 21 มิถุนายน 2550 

เป็นต้นไป 

ได้ความจากพยานโจทก์และรายงานกับส�านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง 

และภาพถ่ายบริเวณสถานท่ีก่อสร้างห้างเทสโก้โลตัส สาขากันทรลักษ์ ปรากฏว่า 

เมื่อวันที่ 23 ถึงวันที่ 25 มิถุนายน 2550 บริเวณที่ก่อสร้างห้างเทสโก้โลตัส 

สาขากันทรลักษ์ มีเพียงรถแบคโฮก�าลังปรับพื้นที่ที่จะก่อสร้าง ล้อมรั้วสังกะสี 

แต่ยังไม่มีเคร่ืองจักรที่ใช้ส�าหรับการตอกเสาเข็มอยู่ในพ้ืนที่ และในวันที่ 15 

กรกฎาคม 2550 มีการต้ังเสาไม้ท�าร้ัวล้อมรอบพื้นที่ก่อสร้างกับมีเสาเข็ม

คอนกรีตปักอยู่ในพื้นที่เพียงไม่กี่ต้นและมีรถปั้นจั่นส�าหรับตอกเสาเข็ม 2 คัน 

รถเครนส�าหรับยกเสาเข็ม 1 คัน

มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่าจ�าเลยกระท�าความผิดตามฟ้องหรือไม่ 
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1. จ�าเลยต่อสู้ว่านายณัฐธี วาวเงินงาม วิศวกรของบริษัท คริสเตียนี 

และนีลเส็น (ไทย) จ�ากัด (มหาชน) และนายสุวิทย์ มาลีวรรณ วิศวกรโยธา

ส�านักงานเทศบาลเมืองกันทรลักษ์ท�าการก่อสร้างห้างเทสโก้โลตัส สาขา

กันทรลักษ์ เริ่มตอกเสาเข็มในวันที่ 10 มิถุนายน 2550 โดยมีตารางการตอก

เสาเข็มและภาพถ่ายการตอกเสาเข็มในวันที่ 10 มิถุนายน 2550 

ศาลเห็นว่าขัดแย้งกับภาพถ่ายสถานที่ก่อสร้างที่พยานโจทก์กับพวก

ถ่ายไว้ ซึง่หากมกีารตอกเสาเขม็จรงิแล้วจะต้องปรากฏร่องรอยแสดงจดุทีต่อก

เสาเขม็ส�าหรับวางเสาคอนกรตีให้เหน็บ้าง ทัง้นี ้สภาพพืน้ดนิจะไม่เรยีบดงัเช่น

ที่ปรากฏในภาพถ่าย และไม่สอดคล้องกับพยานเอกสารในรายงานไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.

เนือ่งจากสญัญาจ้างก่อสร้างห้างเทสโก้โลตัส สาขากนัทรลกัษ์ ระหว่าง

บริษัท เอก-ชัย ดีสทริบิวชั่น ซิสเทม จ�ากัด และบริษัท คริสเตียนี และ 

นีลเส็น (ไทย) จ�ากัด (มหาชน) ท�าสัญญาเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2550 โดย

ในสัญญาจ้างระบุว่ามีการเสนอราคาเมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2550 และให้เริ่ม

ท�างานในวันที่ 10 มิถุนายน 2550 การที่จะลงมือตอกเสาเข็มทั้งที่ยังไม่มี

การตกลงท�าสัญญาว่าจ้างนั้น ย่อมผิดวิสัยของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งท�าสัญญา 

ข้อต่อสู้ของจ�าเลย

พฤติการณ์ที่เกิดขึ้นดังกล่าว น่าเช่ือว่า
เพิ่งจะเริ่มมีการด�าเนินการก่อสร้างโดยตอกเสาเข็มอย่างจริงจัง

ในช่วงเวลาดังกล่าว กระทั่งต่อมาในวันที่  

1 สิงหาคม 2550 จึงจะมีเสาคอนกรีตอยู่เต็มพื้นที่

รวมทัง้มีการล้อมรัว้สังกะสีรอบพื้นที่ก่อสร้างและด�าเนินการ
ก่อสร้างโครงสร้างอาคารภายหลังจากนัน้เป็นต้นมา



261

15 คดีทุจริต ป.ป.ช. ต้องฟ้องเอง

ว่าจ้าง ในโครงการนีเ้ป็นจ�านวนเงนิสงูถึง 80,464,000 บาท ดงันัน้ ในวนัที่  

10 มิถนุายน 2550 จงึน่าจะเพิง่มกีารเข้าไปในสถานทีก่่อสร้างเพือ่ปรบัพืน้ที่ 

เท่านั้น

2. พยานจ�าเลยปากนายเทวินทร์ บุญยศ และนายกมล มุสิกะนันทน์ 

ศาลเห็นว่านายเทวินทร์ ท�างานรับจ้างที่บริษัท เอก-ชัย ดีสทริบิวชั่น  

ซสิเทม จ�ากดั ภายหลงัเกดิเหตปุระมาณ 4 - 5 ปี และนายกมลฯ ท�างานรับจ้าง 

ทีบ่รษิทั อนิทกิรัล เอน็จิเนยีริง่ คอนซลัแตนส์ จ�ากดั ภายหลังเกดิเหตปุระมาณ 

5 - 6 ปี ไม่ได้รู้เห็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงเกิดเหตุ

การที่พยานเบิกความตามเอกสารเกี่ยวกับสัญญาจ้างและทางปฏิบัติ

ของบริษทัท่ีพยานท�างานอยูว่่าลงมอืท�าการก่อสร้างก่อนแล้วท�าสญัญาภายหลงั

รับฟังได้ในเบ้ืองต้นเท่านัน้ ไม่สามารถหกัล้างพยานหลกัฐานโจทก์ได้ จงึเชือ่ว่า

มีการเริ่มก่อสร้างโดยเริ่มลงมือตอกเสาเข็มภายหลังวันที่ 21 มิถุนายน 2550 

ดังนั้น การที่ผู้กล่าวโทษแจ้งให้จ�าเลยทราบว่าห้างเทสโก้โลตัส สาขา

กันทรลักษ์ ก่อสร้างอาคารโดยฝ่าฝืนต่อประกาศกรมโยธาธิการและผังเมือง 

เรื่อง ก�าหนดหลักเกณฑ์การใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ในการวาง

และจัดท�าผังเมืองรวมในท้องที่จังหวัดศรีสะเกษ พ.ศ. 2550
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จ�าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม) 

จ�าคุก 2 ปี และปรับ 6,000 บาท ทางน�าสืบของจ�าเลยเป็นประโยชน์แก่ 

การพิจารณาอยู่บ้าง มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ 1 ใน 3 ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ�าคุก 1 ปี 4 เดือน และปรับ 4,000 บาท 

พิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีและเหตุอื่นประกอบกันทั้งหมดแล้ว 

ไม่ปรากฏว่าจ�าเลยเคยได้รบัโทษจ�าคกุมาก่อน รวมทัง้มอีายมุากแล้ว ทัง้ไม่ปรากฏ 

ว่าจ�าเลยได้รับผลประโยชน์ ยังอยู่ในวิสัยที่จะกลับตนเป็นพลเมืองดีของสังคม 

เห็นสมควรให้โอกาสจ�าเลยสกัครัง้ โทษจ�าคกุให้รอการลงโทษไว้มกี�าหนด 3 ปี  

ให้คุมการประพฤติจ�าเลยไว้มีก�าหนด 2 ปี โดยให้จ�าเลยไปรายงานตัว 

ต่อพนักงานคุมประพฤติ 4 เดือนต่อคร้ัง ให้จ�าเลยท�ากิจกรรมบริการสังคม

หรือสาธารณประโยชน์ตามที่พนักงานคุมประพฤติและจ�าเลยเห็นสมควรเป็น

เวลา 28 ชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 

ค�าพิพากษา

จ�าเลยในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นซ่ึงมีอ�านาจหน้าที่

จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
มิได้มีค�าสั่งให้ระงับการก่อสร้างหรือสั่งให้เปลี่ยนแปลงแก้ไข
และอาจมีผลให้ทางราชการและประชาชนได้รับความเสียหาย

จ�าเลยจึงมีความผิดตามฟ้อง
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ห้างเทสโก้ที่ยื่นขอแจ้งความประสงค์ก่อสร้าง
มีพื้นที่รวม 3,920 ตารางเมตร

กฎหมายอนุญาตให้ท้องที่เขตเทศบาลเมืองกันทรลักษ์
สามารถใช้ประโยชน์ในที่ดินเพื่อก่อสร้างได้ตั้งแต่

400 ตร.ม. แต่ไม่เกิน 800 ตร.ม.

3,920 ตร.ม. 800 ตร.ม.
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14คดีที่
กรณีกล่าวหา นายชวนินทร์ เพมะ เมื่อครัง้ด�ารง

ต�าแหน่งนายกเทศมนตรีต�าบลกงไกรลาศ
อ�าเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย 

จัดท�าเอกสารหลักฐานและเบิกค่าใช้จ่าย
ในการเดินทางไปราชการอันเป็นเท็จ

อ่านค�าพิพากษา (ฉบับเต็ม)
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คดีหมายเลขด�าที่ อท. 83/2562
คดีหมายเลขแดงที่ อท. 53/2563

ขณะเกดิเหตคุดนีี ้นายชวนนิทร์ เพมะ ด�ารงต�าแหน่งนายกเทศมนตรี

ต�าบลกงไกรลาศ อ�าเภอกงไกรลาศ จงัหวดัสโุขทัย จดัท�าเอกสารหลกัฐานและ

เบิกจ่ายเงินเป็นค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการอันเป็นเท็จ กรณีเข้าร่วม

ประชุมชี้แจงรายละเอียดการใช้ระบบรายงานตัวชี้วัดทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมส�าหรับท้องถิ่นของกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม ในวันท่ี 26 

มิถุนายน 2555 ณ โรงแรมรีเจนท์ ลอด์จ อ�าเภอเมือง จังหวัดล�าปาง ท�าให้

เทศบาลต�าบลกงไกรลาศได้รับความเสียหาย

อ�านาจหน้าที่ของนายกเทศมนตรี

นายชวนินทร์ เพมะ ด�ารงต�าแหน่งนายกเทศมนตรีต�าบลกงไกรลาศ 

อ�าเภอกงไกรลาศ จังหวดัสโุขทยั มอี�านาจหน้าทีใ่นการสัง่ อนญุาต และอนมุตัิ

เกีย่วกบัราชการของเทศบาลตลอดจนมหีน้าทีร่บัผดิชอบในการบรหิารราชการ

ของเทศบาลให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ เทศบัญญัติ และ

นโยบาย ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 48 เตรส รวมทั้ง 

มีอ�านาจหน้าท่ีในการอนุมัติฎีกาเพื่อเบิกจ่ายเงินเป็นค่าใช้จ่ายในการเดินทาง

ไปราชการของเทศบาล ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน   

การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม
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TIMELINEล�าดับเหตุการณ์ 

ส�านกังานสิง่แวดล้อมภาคที ่2 ล�าปาง กรมส่งเสรมิคณุภาพ 

สิง่แวดล้อม ได้มหีนงัสอืเชิญจ�าเลยในฐานะสมาชกิระบบรายงานตวัชีว้ดั 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมส�าหรับท้องถิ่น เข้าร่วมประชุม

ชี้แจงรายละเอียดการใช้ระบบรายงานตัวชี้วัดดังกล่าวในวันที่ 26 

มิถุนายน 2555 ตั้งแต่เวลา 08.30 – 16.30 น. ณ โรงแรม รีเจนท์ 

ลอด์จ อ�าเภอเมอืง จังหวดัล�าปาง และจ�าเลยได้สมคัรเข้าร่วมประชมุ

11 มิถุนายน 2555

จ�าเลยได้ด�าเนินการดังต่อไปนี้

1. มีหนังสือถึงนายอ�าเภอกงไกรลาศ ในฐานะผู้มีอ�านาจ

ก�ากับ ดูแล เทศบาลต�าบลกงไกรลาศ ขออนุมัติเดินทางไปราชการ

เพื่อเข้าร่วมประชุมชี้แจงรายละเอียดการใช้ระบบรายงานตัวชี้วัด

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมส�าหรับท้องถิ่น ตั้งแต่วันที่  

25 - 26 มิถุนายน 2555 ณ โรงแรมรีเจนท์ ลอด์จ อ�าเภอเมือง 

จังหวัดล�าปาง

2. มีค�าสั่งเทศบาลต�าบลกงไกรลาศ ที่ 175/2555 ลงวันที่  

21 มิถุนายน 2555 อนุมัติให้นายวสันต์ มากเจียม เจ้าพนักงาน

ธรุการ และนายประหยดั พทุธา พนกังานขับเคร่ืองจกัรกลขนาดเบา 

เป็นผู้ขับรถยนต์ เพื่อเข้าร่วมประชุมชี้แจงรายละเอียดดังกล่าวด้วย 

โดยใช้รถยนต์ของทางราชการ หมายเลขทะเบยีน กค 5391 สโุขทยั

21 มิถุนายน 2555
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3. จัดท�าบันทึกขอยืมเงินไปราชการเสนอต่อจ�าเลยเอง

ในฐานะนายกเทศมนตรีต�าบลกงไกรลาศ เป็นค่าพาหนะ ค่าที่พัก

และเบี้ยเลี้ยงเป็นเงิน 5,790 บาท และได้ลงนามอนุมัติตามบันทึก 

ดังกล่าว และได้ลงลายมือชื่อในฐานะผู้รับเงินยืมตามสัญญายืมเงิน

เลขท่ี 39/2555 ลงวนัที ่21 มถินุายน 2555 และได้รบัเงนิดงักล่าวแล้ว

21 มิถุนายน 2555

นายอ�าเภอกงไกรลาศได้อนุมัติให้จ�าเลยเดินทางไปราชการ

22 มิถุนายน 2555   

นายวสนัต์ มากเจียม และนายประหยดั พทุธา ออกเดนิทาง 

จากส�านักงานเทศบาลต�าบลกงไกรลาศ เวลาประมาณเที่ยงวัน 

ด้วยรถยนต์ของเทศบาลต�าบลกงไกรลาศ หมายเลขทะเบียน กค 5391 

สุโขทัย และเดินทางไปถึงจังหวัดล�าปางในตอนเย็นของวันเดียวกัน 

เข้าพกัทีโ่รงแรมใกล้กบัสถานท่ีจัดประชมุ โดยจ�าเลยไม่ได้ร่วมเดนิทาง 

ไปด้วย

25 มิถุนายน 2555
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จ�าเลย นายนิเวศน์ แป้นจาก รองนายกเทศมนตรีต�าบล

กงไกรลาศ และนายสุรชัย น้อยอินทร์ พนักงานดับเพลิงส�านักงาน

นายกเทศมนตรีต�าบลกงไกรลาศ ได้เดินทางโดยรถยนต์ส่วนตัว

จากจังหวัดสุโขทัย เมื่อเวลา 4 นาฬิกา ไปยังโรงแรมรีเจนท์ ลอด์จ  

อ�าเภอเมอืง จังหวดัล�าปาง ถึงเวลาประมาณ 7 นาฬิกา แต่เมือ่เดินทาง 

ไปถึงโรงแรมแล้ว จ�าเลยแจ้งนายวสันต์ฯ และนายประหยัดฯ ว่า

ไม่สามารถเข้าร่วมประชุมได้ เนื่องจากต้องกลับไปดูแลมารดาซึ่งมี

อาการป่วยทรุดหนกั และจ�าเลยให้นายประหยดัฯ เข้าร่วมประชมุแทน

26 มิถุนายน 2555

จ�าเลยได้จัดท�าเอกสารส่งใช้เงินยืม โดยท�าค�ารับรองว่า

จ�าเลย นายวสันต์ฯ และนายประหยัดฯ ได้ออกเดินทางไปราชการ

ระหว่างวันที่ 25 - 26 มิถุนายน 2555 ณ โรงแรมรีเจนท์ ลอด์จ 

อ�าเภอเมือง จังหวัดล�าปาง โดยออกเดินทางจากส�านักงานเทศบาล

ต�าบลกงไกรลาศ เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2555 เวลา 8 นาฬิกา 

กลับถึงส�านักงานเทศบาลต�าบลกงไกรลาศ ในวันที่ 26 มิถุนายน 

2555 เวลา 21 นาฬิกา รวมเวลาไปราชการ 1 วัน 13 ชั่วโมง โดย

ขอใช้สิทธิเบิกจ่ายค่าเบี้ยเลี้ยงประเภท ก ในส่วนของตนเป็นเวลา 

1 วัน เป็นเงิน 270 บาท และค่าเช่าที่พักประเภทเหมาจ่าย เป็นเงิน 

1,200 บาท โดยน�าใบรับรองแทนใบเสร็จรบัเงนิค่าทีพั่กแบบเหมาจ่าย

มาใช้เป็นเอกสารประกอบใบเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ 

และจ�าเลยลงนามอนุมัติให้จ่ายเงิน และลงนามอนุมัติให้เบิกจ่ายได้

ตามฎีกาเบิกเงินงบประมาณรายจ่าย 

27 มิถุนายน 2555
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ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ขณะเกิดเหตุจ�าเลยด�ารงต�าแหน่งนายก

เทศมนตรีต�าบลกงไกรลาศ อ�าเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย มีอ�านาจหน้าที่

ในการสั่ง อนุญาต และอนุมัติเกี่ยวกับราชการของเทศบาล ตลอดจนมีหน้าที่

รบัผิดชอบในการบรหิารราชการของเทศบาล ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบยีบ 

ข้อบังคับ เทศบัญญัติ และนโยบาย ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 

รวมทั้งมีอ�านาจหน้าที่ในการอนุมัติฎีกาเพื่อเบิกจ่ายเงิน เป็นค่าใช้จ่ายในการ

เดินทางไปราชการของเทศบาล ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการ

รับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม

เมือ่วนัที ่21 มถุินายน 2555 จ�าเลยมหีนงัสอืถงึนายอ�าเภอกงไกรลาศ 

ในฐานะผู้มีอ�านาจก�ากับดูแลเทศบาลต�าบลกงไกรลาศ ขออนุมัติเดินทาง

ไปราชการเพื่อเข้าร่วมประชุมชี้แจงรายละเอียดการใช้ระบบรายงานตัวชี้วัด

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมส�าหรับท้องถ่ินของกรมส่งเสริมคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม ณ โรงแรมรีเจนท์ ลอด์จ อ�าเภอเมือง จังหวัดล�าปาง ตั้งแต่วันที ่

25 - 26 มิถุนายน 2555 และในวันเดียวกันจ�าเลยมีค�าสั่งเทศบาล 

การพิจารณาของศาล
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ต�าบลกงไกรลาศ ท่ี 175/2555 ลงวันที่ 21 มิถุนายน 2555 อนุมัติให้ 

นายวสันต์ มากเจียม เจ้าพนักงานธุรการ และนายประหยัด พุทธา พนักงาน 

ขบัเครือ่งจกัรกลขนาดเบา เป็นผูข้บัรถยนต์เพือ่เข้าร่วมประชุมชีแ้จงรายละเอยีด 

ดังกล่าวด้วย โดยใช้รถยนต์ของทางราชการ หมายเลขทะเบียน กค 5391 

สุโขทัย และจ�าเลยได้จัดท�าบันทึกขอยืมเงินไปราชการเสนอต่อจ�าเลยเอง 

ในฐานะนายกเทศมนตรตี�าบลกงไกรลาศ เป็นค่าพาหนะ ค่าทีพ่กัและเบีย้เลีย้ง 

เป็นเงิน 5,790 บาท และจ�าเลยได้ลงนามอนุมัติตามบันทึกขอยืมเงิน 

ดงักล่าว และลงลายมือชือ่ในฐานะผูรั้บเงนิยมืตามสญัญายมืเงินเลขที ่39/2555  

ลงวันที่ 21 มิถุนายน 2555 และต่อมาวันที่ 22 มิถุนายน 2555 นายอ�าเภอ

กงไกรลาศ อนุมัติให้จ�าเลยเดินทางไปราชการ

ต่อมาวันที่ 27 มิถุนายน 2555 จ�าเลยท�าค�ารับรองว่า จ�าเลย 

นายวสนัต์ฯ และนายประหยดัฯ ได้ออกเดนิทางไปราชการระหว่างวนัที ่25 - 26  

มิถุนายน 2555 ณ โรงแรมรีเจนท์ ลอด์จ อ�าเภอเมือง จังหวัดล�าปาง 

โดยออกเดินทางจากส�านกังานเทศบาลต�าบลกงไกรลาศ เมือ่วนัที ่25 มถินุายน 

2555 เวลา 8 นาฬิกา กลับถึงส�านักงานเทศบาลต�าบลกงไกรลาศในวันที่ 

26 มิถุนายน 2555 เวลา 21 นาฬิกา รวมเวลาไปราชการ 1 วัน 13 ชั่วโมง 

โดยขอใช้สิทธิเบิกจ่ายค่าเบี้ยเลี้ยงประเภท ก ในส่วนของตนเป็นเวลา 1 วัน 

เป็นเงิน 270 บาท และค่าเช่าที่พักประเภทเหมาจ่าย เป็นเงิน 1,200 บาท 

โดยน�าใบรับรองแทนใบเสร็จรับเงินค่าท่ีพักแบบเหมาจ่ายมาใช้เป็นเอกสาร

ประกอบใบเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ 

มีปัญหาต้องวินิจฉัยว่าจ�าเลยกระท�าความผิดตามฟ้องหรือไม่ 

ในชัน้ไต่สวนพยานโจทก์ประกอบค�ารบัสารภาพของจ�าเลย ข้อเท็จจรงิ 

ฟังได้ว่า นายวสันต์ มากเจียม และนายประหยัด พุทธา ออกเดินทางไป

ประชมุทีจ่งัหวดัล�าปางในวนัที ่25 มถินุายน 2555 ส่วนจ�าเลยออกเดินทางไป 

ร่วมประชุมในวันที่ 26 มิถุนายน 2555 แต่ไม่ได้เข้าร่วมประชุมและคืนวันที่ 

25 มิถุนายน 2555 จ�าเลยไม่ได้พักค้างคืนที่จังหวัดล�าปาง 
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ค่าเบี้ยเลี้ยงเดินทาง
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางไป

ราชการของเจ้าหน้าทีท้่องถิน่ พ.ศ. 2526 และทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิ ข้อ 15 ก�าหนด

ว่าผูท้ีจ่ะมสีทิธเิบกิค่าเบ้ียเลีย้งเดินทางจะต้องมเีวลาเดนิทางไปราชการรวมเวลา

ไปและกลับเกินสิบสองชั่วโมง เมื่อจ�ำเลยเดินทำงไปร่วมประชุมในวันท่ี 26 

มิถุนำยน 2555 โดยออกเดินทำงเวลำ 4 นำฬิกำ และไปถึงโรงแรมรีเจนท์ 

ลอด์จ สถำนทีใ่ช้จดัประชุม เวลำประมำณ 7 นำฬิกำ แต่ไม่ได้เข้ำร่วมประชมุ

และเดินทำงกลับ กำรเดินทำงไปรำชกำรของจ�ำเลยนับตั้งแต่เวลำออกจำก 

สถำนที่อยู่ หรือสถำนที่ปฏิบัติรำชกำรปกติ นับได้ไม่เกินสิบสองชั่วโมงและ

จ�ำเลยไม่ได้เข้ำร่วมประชุม จ�ำเลยจึงไม่มีสิทธิเบิกค่ำเบี้ยเลี้ยงเดินทำง 

ค่าเช่าที่พัก
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทาง

ไปราชการของเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น พ.ศ. 2526 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ 16 

การเดนิทางไปราชการทีจ่�าต้องพกัแรม เว้นแต่การพกัแรมซ่ึงโดยปกตต้ิองพกัแรม 

ในยานพาหนะหรือพักแรมในที่พักซึ่งทางราชการจัดให้ ให้เบิกค่าเช่าท่ีพักใน

ลักษณะเหมาจ่าย ตามระเบียบดังกล่าวการเดินทางไปราชการผู้ที่จะขอเบิก 

ค่าที่พักได้ต้องมีการพักค้างคืน และทางราชการไม่ได้จัดที่พักให้ เมื่อจ�ำเลย 
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ออกเดินทำงไปร่วมประชุมวันที่ 26 มิถุนำยน 2555 และไม่ได้พักค้ำงคืน 

จ�ำเลยจึงไม่มีสิทธิเบิกค่ำเช่ำที่พักในลักษณะเหมำจ่ำย 

ดังนัน้ ใบเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการที่จ�าเลย
รับรองจึงมีรายละเอียดเกี่ยวกับวันเวลาออกเดินทางไปราชการ 

และระยะเวลาเดินทางไปราชการไม่ตรงต่อความเป็นจริง
และการที่จ�าเลยอนุมัติค่าใช้จ่ายเดินทางไปราชการ

และอนุมัติฎีกาเบิกเงินงบประมาณรายจ่ายส่งใช้เงินยืม
ทัง้ที่จ�าเลยทราบว่าระยะเวลาเดินทางไปราชการไม่ถูกต้อง

และไม่มีสทิธเิบกิ ท�าใหเ้ทศบาลต�าบลกงไกรลาศได้รบัความเสียหาย

ค�าพิพากษา

จ�าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 (เดิม) 

มาตรา 157 (เดิม) มาตรา 162 (1) (4) (เดิม) การกระท�าของจ�าเลยเป็น

กรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทให้ลงโทษตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 151  
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จ�าคกุ 5 ปี ปรบั 10,000 บาท จ�าเลยให้การรบัสารภาพเป็นประโยชน์

แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจ�าคุก 2 ปี 6 เดือน 

ปรับ 5,000 บาท  

เมื่อค�านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม 

ภาวะแห่งจิต สิ่งแวดล้อมและสภาพความผิดของจ�าเลย ประกอบกับค่าใช้จ่าย 

ในการเดินทางไปราชการที่จ�าเลยขอเบิกเป็นเงินจ�านวนเล็กน้อย และจ�าเลย

ได้คืนเงินจ�านวนดังกล่าวให้แก่เทศบาลต�าบลกงไกรลาศแล้ว เมื่อไม่ปรากฏ

ว่าจ�าเลยเคยได้รับโทษจ�าคุกมาก่อน เห็นควรให้โอกาสกลับตนเป็นพลเมืองดี 

โทษจ�าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก�าหนด 2 ปี 
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15คดีที่
กรณีกล่าวหา นางอรณี  น�้าใจตรง เมื่อครัง้ด�ารง

ต�าแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ ระดับ 5 
ส�านักงานเทศบาลเมืองกาญจนบุรี

ไม่จัดส่งเอกสารเกี่ยวกับประกาศประกวดราคา
จ้างเหมาปรับปรุงการระบายน�้าถนนแสงชูโต

(ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 323)
ของเทศบาลเมืองกาญจนบุรี  

อ่านค�าพิพากษา (ฉบับเต็ม)
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คดีหมายเลขด�าที่ อท. 59/2562
คดีหมายเลขแดงที่ อท. 64/2563

นางอรณ ี น�า้ใจตรง เมือ่คร้ังด�ารงต�าแหน่งเจ้าพนกังานธรุการ ระดบั 5  

ส�านักงานเทศบาลเมืองกาญจนบุรี ซึ่งมีหน้าที่จัดส่งเอกสารเก่ียวกับประกาศ

ประกวดราคาจ้างเหมาปรบัปรงุการระบายน�า้ถนนแสงชโูต (ทางหลวงแผ่นดิน

หมายเลข 323) ของเทศบาลเมอืงกาญจนบุร ีตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย 

ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 และที่

แก้ไขเพิม่เติม ข้อ 38 ไม่ด�าเนนิการดงักล่าว จนเป็นเหตใุห้เอกชนผูเ้สนอราคา

โครงการนี้รู้ถึงข่าวการประกวดราคาเฉพาะกลุ่มในวงจ�ากัด เป็นการกระท�าที่

มุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม เพื่อเอื้ออ�านวยแก่ผู้เข้าท�าการ

เสนอราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิท�าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ 

เสนอราคา
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จ�าเลยเมื่อคร้ังรับราชการในต�าแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ 

ระดับ 5 ส�านักงานเทศบาลเมืองกาญจนบุรี ได้รับแต่งตั้งตามค�าสั่ง

เทศบาลเมอืงกาญจนบุร ีที ่792/2547 ให้เป็นผูร้บัผดิชอบส่งเอกสาร

ประกาศประกวดราคาจ้างเหมาปรับปรุงการระบายน�้าถนนแสงชูโต 

(ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 323)

เรื่องราวจากการไต่สวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.

13 ตุลาคม 2547 

เทศบาลเมืองกาญจนบุรี ออกประกาศ เรื่อง ประกวดราคา

จ้างเหมาปรับปรุงการระบายน�้าถนนแสงชูโต (ทางหลวงแผ่นดิน 

หมายเลข 323) โดยก�าหนดราคากลางของโครงการ จ�านวน 

26,427,500 บาท ก�าหนดวนัขอซือ้แบบฟอร์มใบเสนอราคาระหว่าง 

วนัที ่7 - 17 มกราคม 2548 และก�าหนดยืน่ซองและเปิดซองใบเสนอราคา 

ในวันที่ 28 มกราคม 2548 โดยประกวดราคาดังกล่าวจะต้อง 

เผยแพร่ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วย

การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม

27 ธันวาคม 2547
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ข้อ 38  การซื้อหรือจ้างโดยวิธีประกวดราคา ให้หัวหน้า 

เจ้าหน้าท่ีพัสดุมีหน้าท่ีรับผิดชอบควบคุมดูแล และจัดท�าหลักฐาน 

การเผยแพร่ข่าว และการปิดประกาศประกวดราคา ภายในระยะเวลา 

ที่ก�าหนดโดยให้เจ้าหน้าที่พัสดุด�าเนินการดังนี้

(1) ปิดประกาศประกวดราคาโดยเปิดเผย ณ ที่ท�าการของ

หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นนั้น

(2) ส่งไปประกาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียง และ/หรือ

ประกาศในหนังสือพิมพ์

(3) ส่งให้กรมประชาสัมพันธ์ และองค์การสื่อสารมวลชน

แห่งประเทศไทย

(4) ส่งไปเผยแพร่ที่ศูนย์รวมข่าวประกวดราคาของทาง

ราชการ

(5) ส่งให้ส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาค

(6) ส่งประกาศให้จังหวัด อ�าเภอ กิ่งอ�าเภอ ปิดประกาศ

ไว้ท่ีศาลากลางจังหวัด ที่ท�าการปกครองอ�าเภอ ที่ท�าการปกครอง 

กิ่งอ�าเภอ ตามล�าดับ เพื่อเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ หรือตามที่

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นก�าหนด

นอกจากด�าเนินการตามวรรคหนึ่ง หากหน่วยการบริหาร

ราชการส่วนท้องถิ่นเห็นควรจะส่งประกาศไปยังผู้มีอาชีพขาย หรือ

รับจ้างท�างานนั้นโดยตรง หรือจะโฆษณาโดยวิธีอื่นอีกด้วยก็ได้

การส่งประกาศประกวดราคาตาม (4) และ (5) ให้ส่ง

เอกสารประกวดราคาไปพร้อมกันด้วย

การด�าเนนิการตามวรรคหนึง่ วรรคสอง และวรรคสาม ต้อง

กระท�าก่อนวันรับซองประกวดราคาไม่น้อยกว่า 20 วัน
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ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการพสัดขุองหนว่ยการบรหิารราชการ
สว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. 2535 และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ
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จ�าเลยได้ลงชือ่รบัมอบซองประกาศประกวดราคา ใบตอบรบั  

และใบน�าส่งประกาศประกวดราคาทาง EMS ที่กรอกชื่อผู ้รับ 

ไว้แล้ว จากเจ้าหน้าที่พัสดุและเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในการฝากส่ง 

เพ่ือให้จ�าเลยน�าส่งทาง EMS ไปยังสถานที่ต่าง ๆ ตามที่ระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการ

ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ 38 (2) – (6) 

ก�าหนด รวม 12 ฉบับ 

• จ�าเลยไม่น�าซองประกาศประกวดราคาโครงการดังกล่าว

ไปฝากส่ง ณ ที่ท�าการไปรษณีย์กาญจนบุรี ตามหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติ 

แต่กลับลงลายมือชื่อของตนเองในช่องผู้น�าส่งประกาศประกวดราคา 

และระบุเวลาน�าส่ง 14.30 น. ในใบน�าส่งประกาศประกวดราคาทาง 

EMS และมอบใบน�าส่งดังกล่าวให้แก่เทศบาลเมืองกาญจนบุรี โดย

มีเจตนาเพื่อให้เทศบาลเมืองกาญจนบุรีหลงเชื่อว่าจ�าเลยได้น�าส่ง

ประกาศประกวดราคาตามหน้าที่ที่ได้รับแต่งต้ังแล้ว รวมท้ังจ�าเลย

ยงัไม่ได้แสดงให้เหน็ด้วยว่าได้มกีารปิดประกาศราคาด้วยแล้วหรอืไม่ 

เป็นเหตุให้เอกชนผู้เสนอราคาโครงการนี้รู้ถึงข่าวการประกวดราคา

เฉพาะกลุ่มในวงจ�ากัด

• ท่ีท�าการไปรษณีย์กาญจนบุรี ยนืยนัว่าไม่มกีารส่งประกาศ 

ประกวดราคาผ่านทางไปรษณีย์ ตราประทับประจ�าวันไม่ใช ่

ตราประทับของไปรษณีย์กาญจนบุรี และลายมือชื่อของพนักงาน 

รับฝากไม่ใช่ลายมือชื่อของพนักงานรับฝากจริง

• ส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคท่ี 12 ยืนยันว่า 

ไม่ได้รับเอกสารประกาศประกวดราคาโครงการดังกล่าว

• จ�าเลยไม่ได้ขออนุมัติเบิกเงินค่าส่งไปรษณีย์ตามประกาศ

ประกวดราคาทาง EMS ซึ่งหากจ�าเลยน�าส่งประกาศประกวดจริง 

จะต้องมใีบตอบรบักลับมาจากหน่วยงานราชการและเอกชนผูม้อีาชพี

รับจ้างโดยตรง   

28 ธันวาคม 2547 
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จ�าเลยด�ารงต�าแหน่งเจ้าพนกังานธรุการ ระดบั 5 ส�านกังานเทศบาลเมอืง

กาญจนบรีุ ถอืเป็นเจ้าหน้าทีข่องรฐัตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็น 

เจ้าพนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา และเป็นเจ้าหน้าทีใ่นหน่วยงานของรัฐ

ตามพระราชบญัญตัว่ิาด้วยความผดิเกีย่วกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรฐั 

พ.ศ. 2542 มีอ�านาจหน้าที่หลักในการจัดท�าฎีกาค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  ของเทศบาล

เมืองกาญจนบรุ ีตลอดจนงานทางธรุการต่าง ๆ  เช่น การคมุสมดุค�าสัง่ ประกาศ 

การเก็บรักษา ควบคุม การลงทะเบียนส่งหนังสือภายนอก เป็นต้น และเป็น

ผู้มีหน้าท่ีรับผิดชอบส่งเอกสารการประกาศประกวดราคา ตามค�าสั่งเทศบาล

เมืองกาญจนบุรี ที่ 792/2547 ลงวันที่ 13 ตุลาคม 2548 ซึ่งจ�าเลยได้กระท�า

ความผิดตามกฎหมายอาญาในขณะด�ารงต�าแหน่ง โดยไม่น�าส่งซองประกาศ

ประกวดราคาโครงการจ้างเหมาปรบัปรงุการระบายน�า้ถนนแสงชโูต (ทางหลวง

แผ่นดินหมายเลข 323) อันเป็นการฝ่าฝืนระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย

การพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 และที่แก้ไข

เพิ่มเติม ข้อ 38 และหลักเกณฑ์และวิธีการตามแนวปฏิบัติในการก�ากับดูแล

ค�าฟ้องของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
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เผยแพร่ข่าวสารการประกาศประกวดราคาเพื่อเสริมมาตรการป้องกันหรือ

ลดโอกาสในการสมยอมกันในการเสนอราคาตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 

7 ธันวาคม 2542 โดยมีเจตนาปกปิดประกาศประกวดราคา เพื่อให้บุคคล

ท่ัวไปและเอกชนผู้มีอาชีพรับจ้างโดยตรงไม่ทราบว่าเทศบาลเมืองกาญจนบุรี

มีโครงการประกวดราคาดังกล่าว เพื่อให้ไม่มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม 

จนเป็นเหตุให้มีเอกชนผู้รับจ้างเข้าซื้อซองเสนอราคาโครงการนี้เพียง 4 ราย 

และมีผู้ยื่นซองเสนอราคาเพียง 2 ราย การกระท�าของจ�าเลยจึงเป็นการเอื้อ

ประโยชน์แก่ผู้เข้าเสนอราคาเฉพาะที่ทราบข่าวการประกวดราคาในวงจ�ากัด 

เพื่อให้บุคคลใดในกลุ่มดังกล่าวเป็นผู้ชนะการประกวดราคา 

ท�าให้เทศบาลเมอืงกาญจนบุรไีด้รบัความเสยีหาย และเป็นการกระท�า

โดยมีเจตนาปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เทศบาล

เมืองกาญจนบุรีได้รับความเสียหายและโดยทุจริต ขอให้ลงโทษตามประมวล 

กฎหมายอาญา มาตรา 157 และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับ 

การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12

จ�าเลยให้การปฏิเสธ แต่ก่อนสืบพยาน จ�าเลยขอถอนค�าให้การเดิม 

และให้การใหม่เป็นรับสารภาพ

ค�าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ ภาค 7

1. โครงการต้นเรื่อง
เมือ่วนัที ่27 ธนัวาคม 2547 เทศบาลเมอืงกาญจนบรุ ีได้ออกประกาศ 

เรื่อง ประกวดราคาจ้างเหมาปรับปรุงการระบายน�้าถนนแสงชูโต (ทางหลวง

แผ่นดินหมายเลข 323) ก�าหนดราคากลางไว้ 26,427,500 บาท ต่อมา 

มผู้ีซือ้เอกสารประกวดราคาโครงการดงักล่าว จ�านวน 4 ราย และเมือ่วนัที ่28 

มกราคม 2548 มีผู้ยื่นซองเสนอราคา จ�านวน 2 ราย และผู้เสนอราคาต�่าสุด 
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อยู่ที่จ�านวน 26,420,500 บาท หลังจากนั้นคณะกรรมการพิจารณาผลการ

ประกวดราคาจึงได้ต่อรองราคาคงเหลือ 26,250,000 บาท ซึ่งเทศบาลเมือง

กาญจนบุรีก็ได้เห็นควรจ้างเหมางานโครงการดังกล่าวกับผู้เสนอราคาต�่าสุด 

อย่างไรก็ดี เมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2548 เทศบาลเมืองกาญจนบุรีได้ออก

ประกาศยกเลกิการประกวดราคาจ้างเหมาปรบัปรงุการระบายน�า้ถนนแสงชโูต 

(ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 323) นี้ทั้งหมด 

 

2. ที่มาของเบาะแส
ส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ 12 จังหวัดเพชรบุรี 

มีหนงัสอืแจ้งผูว่้าราชการจงัหวดักาญจนบุรี ให้ด�าเนินการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ

กรณีเทศบาลเมืองกาญจนบุรีไม่ส่งประกาศประกวดราคาจ้างเหมาปรับปรุง

การระบายน�้าถนนแสงชูโต (ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 323) ตามระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดขุองหน่วยการบรหิารราชการส่วนท้องถิน่ 

พ.ศ. 2535
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3. พยานที่ศาลรับฟัง
1) นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินรายหนึ่งของส�านักงานการตรวจเงิน

แผ่นดินภูมิภาคที่ 12 จังหวัดเพชรบุรี ได้เบิกความเป็นพยานต่อศาลว่า พยาน

ได้รบัมอบหมายจากผูบั้งคบับัญชาให้ตรวจสอบเกีย่วกบัการส่งประกาศประกวด

ราคาจ้างเหมาโครงการดังกล่าว ปรากฏว่า จ�าเลยมีหน้าที่น�าส่งประกาศ

ประกวดราคาทีไ่ปรษณย์ีจงัหวดักาญจนบรุ ีตามค�าสัง่เทศบาลเมอืงกาญจนบรีุ 

แต่เม่ือตรวจสอบใบน�าส่งประกาศประกวดราคาทาง EMS โดยถามหัวหน้า

ส�านักงานไปรษณีย์จังหวัดกาญจนบุรี พบว่า ใบน�าส่งประกาศประกวดราคา

ดังกล่าวไม่มีการส่งผ่านทางไปรษณีย์ ตราประจ�าวันไม่ใช่ของไปรษณีย์จังหวัด

กาญจนบรีุ และไม่ใช่ลายมอืชือ่ของพนกังานรบัฝาก โดยมกีารเปรียบเทยีบกบั

ตัวอย่างตราประจ�าวันและลายมือชื่อของพนักงานรับฝากที่แท้จริงให้ศาลเห็น

นอกจากนี้ พยานยังได้ตรวจสอบทะเบียนรับหนังสือของส�านักงาน 

การตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ 12 จังหวัดเพชรบุรี ปรากฏว่า ส�านักงานการ

ตรวจเงนิแผ่นดินภูมภิาคที ่12 จังหวัดเพชรบุรี กไ็ม่ได้รับประกาศประกวดราคา

และเอกสารการประกาศประกวดราคาจากเทศบาลเมอืงกาญจนบรุแีต่อย่างใด 

ทั้งที่เป็นหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งที่จะต้องได้รับด้วย

2) พนักงานไต่สวนระดับต้นรายหนึ่ง ของส�านักงาน ป.ป.ช. ประจ�า

จังหวัดกาญจนบุรี ในฐานะคณะอนุกรรมการไต่สวนคดีนี้และเป็นคณะ

EMS
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กรรมการร่วมฝ่าย ป.ป.ช. ได้เบิกความเป็นพยานต่อศาลว่า จากการไต่สวน

ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน ได้ความจากหวัหน้าส�านักงานไปรษณย์ี

จังหวัดกาญจนบุรี และพนักงานไปรษณีย์จังหวัดกาญจนบุรี ให้การสอดคล้อง

กันว่า ตราประทับประจ�าวนัของไปรษณย์ีจงัหวดักาญจนบรุแีละลายมอืชือ่ของ

พนักงานรับฝากไปรษณีย์ในใบน�าส่งประกาศประกวดราคาทาง EMS เป็น 

ตราประทับและลายมือชื่อปลอม อีกทั้งยังได้ความจากผู้อ�านวยการกองคลัง

เทศบาลเมืองกาญจนบุรี และเจ้าหน้าที่พัสดุกองคลัง เทศบาลเมืองกาญจนบุรี 

ว่าโดยปกติจะท�าใบตอบรับไปรษณีย์มอบให้แก่จ�าเลยน�าไปส่งพร้อมประกาศ 

ประกวดราคาด้วย แต่กรณีนี้ไม่มีใบตอบรับทางไปรษณีย์กลับมา และไม่มี 

หลักฐานใบฝากส่งตามแบบฟอร์มของที่ท�าการไปรษณีย์เก็บไว้เป็นหลักฐาน 

เช่นกัน รวมทั้งไม่ปรากฏว่ามีรายการค่าฝากส่งประกาศประกวดราคาในฎีกา 

เบิกเงินงบประมาณรายจ่ายของเทศบาลเมืองกาญจนบุรีในช่วงเวลานั้นด้วย

ศาลเห็นว่า พยานทั้งสองเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติราชการตามหน้าที่ 

ไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับจ�าเลยมาก่อน จึงไม่มีเหตุระแวงสงสัยว่าพยาน 

ทัง้สองจะกล่ันแกล้งเบิกความปรักปร�าจ�าเลย และเช่ือว่าพยานทัง้สองเบกิความ

ไปตามความจริง และสอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ได้จากเจ้าหน้าที่พัสดุกองคลัง 

เทศบาลเมืองกาญจนบุรี หัวหน้าส�านักงานไปรษณีย์จังหวัดกาญจนบุรี และ

พนักงานไปรษณีย์จังหวัดกาญจนบุรี ตลอดจนค�าให้การรับสารภาพของจ�าเลย

ในชั้นพิจารณา

4. บทสรุปการกระท�าของจ�าเลย
จ�าเลยด�ารงต�าแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ ระดับ 5 ส�านักงานเทศบาล

เมืองกาญจนบุรี มหีน้าท่ีจดัส่งเอกสารเกีย่วกบัประกาศประกวดราคาจ้างเหมา 

ปรับปรุงการระบายน�้าถนนแสงชูโต (ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 323) ของ

เทศบาลเมืองกาญจนบุรี ไม่เผยแพร่ข่าวตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย 

ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 ข้อ 38 

โดยจ�าเลยได้รบัซองประกาศประกวดราคาดงักล่าวจากเจ้าหน้าทีพ่สัดกุองคลงั 

เทศบาลเมืองกาญจนบุรี เพื่อส่งให้แก่ผู้มีชื่อรวม 12 ราย แต่จ�าเลยไม่น�าไป 
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ฝากส่ง ณ ท่ีท�าการไปรษณีย์จังหวัดกาญจนบุรีตามหน้าที่ที่ต้องปฏิบัต ิ

แต่ลงลายมือชื่อของตนเองในช่องผู้น�าส่งประกาศประกวดราคาและระบุเวลา

น�าส่งเมื่อเวลา 14.30 น. ในใบน�าส่งประกาศประกวดราคาทาง EMS เพื่อให้

ผู้อื่นหลงเชื่อว่ามีการน�าส่งแล้ว เป็นเหตุให้เอกชนผู้เสนอราคาโครงการน้ีรู้ถึง

ข่าวการประกวดราคาเฉพาะกลุ่มในวงจ�ากัด เป็นการกระท�าที่มุ่งหมายมิให้มี

การแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม เพื่อเอื้ออ�านวยแก่ผู้เข้าท�าการเสนอราคาราย

ใดให้เป็นผู้มีสิทธิท�าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ

5. ค�าพิพากษา
พิพากษาว่า จ�าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

157 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของ

รัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 การกระท�าของจ�าเลยเป็นกรรมเดียวเป็นความผิด

ต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ

การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 ซึ่งเป็นกฎหมาย

บทที่มีโทษหนักที่สุด จ�าคุก 5 ปี และปรับ 100,000 บาท จ�าเลยให้การ 

รับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ลดโทษให้ก่ึงหน่ึง คงจ�าคุก 2 ปี  

6 เดือน และปรับ 50,000 บาท

พิเคราะห์เห็นว่าจ�าเลยไม่เคยมีประวัติกระท�าความผิดมาก่อน ทั้ง
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เทศบาลเมืองกาญจนบุรีไม่ได้รับความเสียหายเนื่องจากยังไม่ได้ท�าสัญญาและ 

ได้ออกประกาศยกเลกิการประกวดราคาโครงการนีไ้ปก่อน และจากการตรวจสอบ 

บัญชีเงินฝากของจ�าเลยแล้ว ไม่ปรากฏว่าจ�าเลยได้รับผลประโยชน์จาก 

การกระท�าผดิในคดนีี ้นอกจากนี ้จ�าเลยได้รบัการลงโทษทางวนิยัแล้ว โทษจ�าคกุ 

จึงให้รอการลงโทษไว้มีก�าหนด 2 ปี












