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ค�ำน�ำ

ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ (International Studies Center – ISC) ขอขอบคุณ

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. นรุตม์ เจริญศรี คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ 

ว่าที่ร้อยตรีเสกสรร อานันทศิริเกียรติ นักวิจัยเชิงยุทธศาสตร์ ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ 

ที่ได้จัดท�ำเอกสารศึกษาเรื่อง “อาเซียนในมุมมองของญี่ปุ่น” นี้ขึ้นให้ศูนย์ศึกษาการ 

ต่างประเทศพิมพ์เผยแพร่

ความสมัพนัธ์ระหว่างอาเซยีนกบัญีปุ่น่มมีานานกว่า 50 ปี โดยได้เริม่สถาปนาอย่าง

เป็นทางการเมือ่ ค.ศ. 1973 ซึง่แสดงให้เห็นว่าญีปุ่น่ให้ความส�ำคญัต่ออาเซยีนและประเทศ

ต่างๆ ในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้มาอย่างต่อเน่ือง ในขณะเดยีวกันญีปุ่น่เป็นประเทศ

ที่มีความส�ำคัญต่อประเทศสมาชิกอาเซียนทั้งในมิติด้านการเมือง ความม่ันคง เศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรมมาอย่างช้านาน เอกสารศึกษาช้ินนี้มุ ่งวิเคราะห์จุดเปลี่ยนที ่

ส�ำคัญใน 50 ปีของความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับอาเซียนโดยได้ศึกษาว่าบริบทของ 

การเปลี่ยนแปลงเน้นในช่วงต่างๆ เกิดข้ึนจากอะไรและส่งผลอย่างไรต่อความสัมพันธ์นี้ 

รวมทั้งวิเคราะห์แนวโน้มและทิศทางความสัมพันธ์ในอนาคตด้วย

เอกสารศึกษาช้ินน้ีมีช่ือว่า “อาเซียนในมุมมองของญี่ปุ ่น” ซึ่งเป็นการตั้งชื่อ 

เพ่ือล้อกับเอกสาร “อาเซียนในมุมมองของไต้หวัน” โดยศาสตราจารย์ ดร. สิทธิพล  

เครือรัฐติกาล ซึ่งศูนย์ศึกษาการต่างประเทศได้จัดพิมพ์ขึ้นเมื่อเดือนมกราคม 2565 เพื่อ

เป็นส่วนหนึ่งของชุดการศึกษามุมมองและความสัมพันธ์ระหว่างอาเซียนกับคู่เจรจาหรือ 

ผู้เล่นอื่นๆ ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศจึงหวังว่าจะมีนักวิชาการหรือผู้ที่สนใจศึกษา

วเิคราะห์และน�ำเสนอเอกสารศกึษาลกัษณะนีเ้พิม่เตมิในอนาคต และหวงัว่าเอกสารศกึษา

ชิน้นีจ้ะเป็นประโยชน์ในการสร้างความรูค้วามเข้าใจเก่ียวกบัมมุมองและนโยบายของญีปุ่น่

ในการสร้างความร่วมมือกับประเทศสมาชิกอาเซียนต่อไป

ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ

พฤศจิกายน 2566
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หนึง่ในประเทศทีม่คีวามส�ำคญักบัอาเซยีนทัง้ในมติเิศรษฐกจิ การเมอืง ความมัน่คง 

และสังคมและวัฒนธรรมมาโดยตลอดคือญ่ีปุ่น อาเซียนและญี่ปุ่นเริ่มมีการพูดคุยกัน 

อย่างไม่เป็นทางการถึงการสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตเมื่อ ค.ศ. 1973 ก่อนจะม ี

การสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตอย่างเป็นทางการในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1977  

การสืบย้อนความสัมพันธ์กลับไปตั้งแต่ปี ค.ศ. 1973 แสดงให้เห็นความส�ำคัญของญี่ปุ่น 

ที่มีกับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในฐานะภูมิภาคและท่ีมีกับอาเซียนในฐานะที่เป็นองค์การ

ระหว่างประเทศ ความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดน้ีก่อตัวจากประวัติศาสตร์ทางการเมือง ความ 

เชื่อมโยงทางเศรษฐกิจ และมิติด้านวัฒนธรรม อย่างไรก็ดี ในพัฒนาการความสัมพันธ์

ระหว่างญีปุ่น่กบัอาเซยีนนัน้กไ็ม่ได้ราบรืน่มาโดยตลอด ในแต่ละช่วงเวลากจ็ะมเีหตกุารณ์

ทางการเมอืง ความมัน่คง และเศรษฐกิจทีม่ผีลต่อชดุความสมัพนัธ์ดงักล่าว ในขณะเดยีวกนั

ก็ต้องไม่ลืมว่า ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับอาเซียนก็ไม่ได้แยกตัวอย่างโดดเดี่ยว เพราะ

ยังมีความสัมพันธ์แบบทวิภาคีที่ญี่ปุ่นมีกับประเทศต่าง ๆ และที่ญี่ปุ่นมีกับมหาอ�ำนาจ 

อื่น ๆ บนโลก

ความสัมพันธ ์ระหว่างญ่ีปุ ่นกับอาเซียนจึงเป ็นความสัมพันธ ์ที่ก ่อตัวจาก

ประวัติศาสตร์ทางการทูต การเมือง สงคราม และเศรษฐกิจ ภายใต้บริบทระบบการเมือง

ระหว่างประเทศที่เปลี่ยนแปลงและสร้างเง่ือนไขให้ญี่ปุ่นต้องปรับเปล่ียนยุทธศาสตร์ที่มี

กับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และอาเซียนมาโดยตลอด ห้าสิบปีแห่งความสัมพันธ์ระหว่าง
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ญี่ปุ่นกับอาเซียนผ่านร้อนผ่านหนาวในช่วงเวลาหัวเลี้ยวหัวต่อที่เป็นผลมาจากโครงสร้าง

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศทางเศรษฐกิจ การเมืองและความมั่นคง บริบทระหว่าง

ประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาได้ก�ำหนดเงื่อนไขทั้งที่เป็นแรงผลักดันและเป็น

อุปสรรคต่อความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับอาเซียน

เอกสารนี้ไม่มุ่งเน้นการอธิบายประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์โดยละเอียดระหว่าง

อาเซียนกับญ่ีปุ่น แต่มุ่งวิเคราะห์จุดเปลี่ยนท่ีส�ำคัญ (critical juncture) ในชุดความ 

สัมพันธ์นั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า ภายใน 50 ปีของความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับอาเซียน

มีจุดเปลีย่นทีส่�ำคญัอยู ่4 ครัง้ด้วยกนัคอื (1) ช่วงการต่อตัง้ความสมัพนัธ์ (2) ช่วงหลกัการ 

ฟกุดุะ (Fukuda Doctrine) (3) ช่วงวิกฤตเศรษฐกิจปี ค.ศ. 1997 และ (4) ช่วงยุทธศาสตร์

อินโด-แปซิฟิกที่เสรีและเปิดกว้าง (Free and Open Indo-Pacific: FOIP) ผู้เขียน 

เลอืกเหตกุารณ์ทัง้สีช่่วงนีใ้นฐานะทีม่คีวามส�ำคญัต่อความสมัพันธ์ระหว่างญีปุ่น่กบัอาเซยีน 

ในช่วงแรกของการก่อตัง้ความสมัพันธ์เป็นช่วงทีญ่ีปุ่น่ต้องเริม่กลบัมาแสวงหาจุดยนืในเวที

การเมอืงระหว่างประเทศหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง ในขณะทีช่่วงทีส่องกเ็ป็นช่วงทีม่กีาร

ปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ให้มีลักษณะแบบ “ใจต่อใจ” (heart-to-heart) จนกลายเป็น

รากฐานความสัมพันธ์ระหว่างสองภูมิภาคท่ีสืบเน่ืองมาถึงปัจจุบัน ในช่วงที่สามเป็นช่วง

วกิฤตเศรษฐกจิของเอเชยี ช่วงนีเ้ป็นช่วงทีญ่ีปุ่น่เข้ามามส่ีวนในการสร้างระบบกลไกระหว่าง

ประเทศและความร่วมมอืระหว่างประเทศทีม่เีป้าหมายด้านเศรษฐกจิและการเงนิ จนท�ำให้

เกิดการกระชบัแน่นของการบรูณาการทางเศรษฐกจิของเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ และช่วง

สุดท้ายคือการเริ่มยุทธศาสตร์อินโด-แปซิฟิกของญ่ีปุ่นที่มีนัยส�ำคัญต่อมิติด้านการเมือง 

และความมั่นระหว่างประเทศ

การเปลี่ยนแปลงใน 4 ช่วงนั้นอยู่ภายใต้บริบทความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที ่

แตกต่างกนัออกไป ในสองช่วงแรกนัน้อยูใ่นช่วงทีร่ะเบยีบระหว่างประเทศเป็นแบบสองขัว้

อ�ำนาจ (bipolar) ในขณะทีส่องช่วงหลงัเป็นช่วงทีร่ะเบยีบระหว่างประเทศเป็นแบบหลาย

ขั้วอ�ำนาจ (multipolar) ภายใต้ระเบียบระหว่างประเทศที่แตกต่างกันน้ันท�ำให้รูปแบบ

ของความสัมพันธ์ระหว่างอาเซียนกับญี่ปุ ่นอยู ่ภายใต้เงื่อนไข 2 ประการหลัก คือ  

(1) การเมืองระหว่างประเทศ และ (2) การเมืองภายในประเทศญี่ปุ่น เอกสารนี้วิเคราะห์

การเปลีย่นแปลงสีช่่วงทีส่�ำคัญโดยวเิคราะห์จากพลวตัภายในและภายนอกญีปุ่น่ การเข้าใจ
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ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างตวัแสดงภายในและภายนอกนีม้ส่ีวนส�ำคญัต่อการเข้าใจเงือ่นไขทีม่ต่ีอ

ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับอาเซียน

หากพิจารณาประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับอาเซียนในช่วง 50 ปีที่

ผ่านมา อาจกล่าวได้ว่าอาเซยีนเป็นหนึง่ในตวัแสดงทีม่คีวามส�ำคญักบันโยบายต่างประเทศ

ญี่ปุ่นทั้งในรูปแบบทวิภาคีและพหุภาคี ตารางที่ 1 แสดงให้เห็นพัฒนาที่ญี่ปุ่นเริ่มประสาน

ความสัมพันธ์ทางการทูตอย่างเป็นทางการกับประเทศต่าง ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

และเปรยีบเทียบคูไ่ปกบัพฒันาการแบบพหภุาคทีีญ่ี่ปุน่เริ่มกบักรอบต่าง ๆ  ที่เกีย่วข้องกบั

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ พัฒนาการทางเศรษฐกิจที่ส�ำคัญของญี่ปุ่นคือพลวัตการเมือง

ภายในญีปุ่น่หลงัสงครามโลกทีญ่ีปุ่น่พฒันาระบบเศรษฐกจิของตนเองมาตลอดทกุช่วงเวลา 

การก้าวขึ้นมามีอ�ำนาจของพรรคเสรีนิยมประชาธิปไตย (Liberal Democratic Party: 

LDP) ตัง้แต่ปี ค.ศ. 1955 จวบจนกระทัง่ถงึปัจจุบนัท�ำให้ “ระบอบ 1955” (1955 System) 

กลายเป็นรูปแบบลักษณะท่ีส�ำคัญของการเมืองญ่ีปุ่นท่ีมีความเป็นประชาธิปไตยและ 

ใช้ระบบเศรษฐกจิแบบเสรนียิม (Liberal Democracy) แต่กลบัมพีรรคการเมอืงใหญ่เพยีง

พรรคเดียวครองอ�ำนาจมาเป็นระยะเวลายาวนาน แต่ก็สามารถพัฒนาระบบเศรษฐกิจให้

เจริญรุ่งเรืองขึ้นมาได้อีกครั้งหลังสงคราม ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ  ในสังคมที่

รัฐบาลเข้ามามีอ�ำนาจน�ำในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศจนท�ำให้รัฐมีความสามารถ

ในการก�ำหนดแนวทางการพัฒนาได้จนกลายเป็นลักษณะที่เด่นของญี่ปุ่นถูกเรียกและ 

เข้าใจกนัโดยทัว่ไปว่า “รฐัน�ำการพฒันา” บ้างกว่็า “รฐัพฒันา” (Developmental State) 

ซึ่งเป็นค�ำของ Chalmers Johnson จากหนังสือ MITI and the Japanese Miracle: 

The Growth of Industrial Policy, 1925-1975 ที่ตีพิมพ์เมื่อปี ค.ศ. 19821 หรือ 

ที่ Bruce Cummings เรียกว่า “ระบอบอุสาหกรรมแบบราชการ-อ�ำนาจนิยม” 

(Bureaucratic-Authoritarian Industrializing Regime)2

1	  Chalmers Johnson. MITI and the Japanese Miracle: The Growth of Industrial Policy, 
1925-1975. California: Stanford University Press, 1982. 

2	  Bruce Cumings. “The Origins and Development of the Northeast Asian Political Econ-
omy: Industrial Sectors, Product Cycles, and Political Consequences.” International 
Organization 38, no. 1, 1984, pp. 1-40.
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วิธีการวิเคราะห์ของเอกสารนี้คือ การแบ่งช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อออกเป็น 4 ช่วง คือ 

(1) ช่วงการต่อตัง้ความสมัพันธ์ (2) ช่วงหลกัการฟุกดุะ (Fukuda Doctrine) (3) ช่วงวกิฤต

เศรษฐกิจปี ค.ศ. 1997 และ (4) ช่วงยุทธศาสตร์อินโด-แปซิฟิกที่เสรีและเปิดกว้าง (Free 

and Open Indo-Pacific: FOIP) หลงัจากนัน้ ผูเ้ขยีนวิเคราะห์แต่ละช่วงด้วยการแบ่งออก

เป็นการวเิคราะห์บริบทภายในและต่างประเทศเพือ่ให้เหน็บรบิทเง่ือนไขทีส่่งผลต่อรปูแบบ

ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับอาเซียน หลังจากน้ันผู้เขียนจะวิเคราะห์ตัวแสดงที่มีความ

ส�ำคญัในช่วงเวลาดงักล่าว เพือ่ชีใ้ห้เหน็ว่าตวัแสดงใดทีม่คีวามส�ำคญักบัช่วงเวลานัน้ ๆ  โดย

จะดูทั้งตัวแสดงที่เป็นบุคคลและสถาบัน และในส่วนที่สามจะเป็นการวิเคราะห์วาระหรือ

ประเด็นที่ส�ำคัญ
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บทที่ 2

หัวเลี้ยวหัวต่อ 
ในความสัมพันธ์ญี่ปุ่น-อาเซียน 

ตลอด 50 ปี
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ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับอาเซียนมีความต่อเน่ืองมาโดยตลอด แต่ความ

เปลีย่นแปลงเป็นสิง่ทีห่ลีกเลีย่งไม่ได้เพราะชุดความสมัพนัธ์นีไ้ม่ได้ตัง้อยูบ่นเป้าหมายและ

ความสามารถของสองตัวแสดงนีเ้ท่านัน้ แต่สภาวะแวดล้อมระหว่างประเทศของการเมอืง

ระหว่างประเทศทีเ่ปลีย่นแปลงไปมผีลอย่างมากต่อความสมัพนัธ์ระหว่างญีปุ่น่กบัอาเซยีน 

เอกสารนี้เสนอว่าในชุดความสัมพันธ์ระหว่างญ่ีปุ่นกับอาเซียนนั้นมีจุดเปลี่ยนส่ีจุดที ่

ส�ำคัญ คือ (1) ช่วงการต่อตั้งความสัมพันธ์ (2) ช่วงหลักการฟุกุดะ (Fukuda Doctrine) 

(3) ช่วงวิกฤตเศรษฐกิจปี ค.ศ. 1997 และ (4) ช่วงยุทธศาสตร์อินโด-แปซิฟิกที่เสรีและ 

เปิดกว้าง (Free and Open Indo-Pacific: FOIP) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

ช่วงสถาปนาความสัมพันธ์ (ค.ศ. 1973) 

หลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง ความสนใจทีญ่ีปุ่น่มต่ีอภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้

มีที่มาจากเหตุผลทางยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงที่ญี่ปุ่นต้องการแสวงหาพันธมิตรเพื่อ 

ต่อต้านการขยายอทิธพิลของคอมมวินสิต์ และโอกาสในการเปิดตลาดทางธุรกจิกบัประเทศ

ที่ไม่ได้สมาทานแนวคิดดังกล่าวเป็นส�ำคัญ อย่างไรก็ดี ในช่วงทศวรรษ 1950 การมี

ปฏิสัมพันธ์กับประเทศในภูมิภาคซ่ึงส่วนมากเป็นประเทศที่มีความคับข้องใจต่อการ 

กระท�ำของญี่ปุ่นในช่วงสงครามมิได้ด�ำเนินไปโดยง่าย รัฐบาลญี่ปุ่นจ�ำเป็นต้องจ่ายค่า

ปฏิกรรมสงคราม (war reparations) โดยมีสหภาพธุรกิจแห่งญี่ปุ่น (Japan Federation 
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of Economic Organizations/経済団体連合会) หรือ Keidanren เป็นผู้เจรจา ซึ่งมี

มูลค่าเพียงร้อยละ 2 ของงบประมาณแผ่นดินในแต่ละปี ซึ่งนายกรัฐมนตรีโยชิดะ ชิเงะรุ 

(Yoshida Shigeru) แสดงความเหน็ว่า “เรา [ญีปุ่น่] ให้ค่าปฏกิรรมสงครามเพราะประเทศ

เอเชยีต้องการให้ใช้ค�ำนี ้แต่ส�ำหรบัเรา [ญีปุ่น่] นีค่อืการลงทนุ”3 ญีปุ่น่เองยงัตระหนกัด้วย

ว่า ความก้าวหน้าทางเศรษฐกจิของภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้มผีลต่อการแข่งขนัทาง

ยทุธศาสตร์กบัประเทศคอมมิวนสิต์ในขณะนัน้ และการเติบโตทางเศรษฐกจิของญีปุ่น่เอง

ขึน้อยูก่บัความสมัพันธ์ทีด่กัีบประเทศเหล่านีด้้วยโดยเฉพาะในด้านการค้า ชเิงะมซิ ุ มาโมรุ 

(Shigemitsu Mamoru) รองนายกรฐัมนตรแีละรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการต่างประเทศ

ในขณะนั้นจึงด�ำเนินนโยบายที่เรียกว่า “การทูตเศรษฐกิจ (Economic Diplomacy / 

経済外交)” เพื่อขยายโอกาสทางการค้าและยกระดับความสัมพันธ์ด้านเศรษฐกิจกับ

ประเทศในภูมิภาค

	 การยกระดับความสัมพันธ์ดังกล่าวด�ำเนินต่อมาในสมัยของนายกรัฐมนตร ี

คิชิ โนบุสุเกะ (Kishi Nobusuke) ที่การทูตเศรษฐกิจเป็นหลักการส�ำคัญที่สองในนโยบาย

ต่างประเทศของญี่ปุ่น นายกรัฐมนตรีกิชิยังให้ความส�ำคัญต่อ “การทูตที่เน้นเอเชียเป็น

ศูนย์กลาง (Asia-centered Diplomacy)” ซึ่งเห็นได้จาก (1) การสนับสนุนการจัดตั้ง

สถาบันวิจยัเศรษฐกิจเอเชยี (Asia Economic Research Institute/アジア経済研究所) 

ที่เรียกอย่างย่อว่า Ajiaken (ปัจจุบันคือ Institute of Developing Economies (IDE)) 

ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 19584 (2) การเป็นนายกรัฐมนตรีญี่ปุ่นคนแรกหลังสงครามโลก 

คร้ังท่ีสองที่เดินทางเยือนประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้แก่ พม่า ไทย 

เวียดนามใต้ กัมพูชา ลาว มาเลเซีย อินโดนีเซีย เพื่อน�ำเสนอ “แผนการจัดตั้งกองทุนเพื่อ

การพัฒนาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Southeast Asian Development Fund Plan/ 

東南アジア開発協翼基金)” และ (3) การส่งโคบะยะชิ อะตะรุ (Kobayashi Ataru)  

3	 ไชยวัฒน์ ค�้ำชู, นโยบายต่างประเทศญ่ีปุ่น: ความต่อเน่ืองและความเปลี่ยนแปลง, พิมพ์คร้ังที่ 3 
(กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 295.

4	 ดู Narut Charoensri. (2021). Regional Intellectual Hegemony and Regional Connec-
tivity: Japan’s Norms of Development, International Research Organisations and 
Network-Building in Southeast Asia. PhD thesis, University of Leeds; นรุตม์ เจริญศรี. 
“ประชาคมเอเชียตะวันออกภายใต้ ERIA: บทบาทของญี่ปุ่นต่อคลังสมองกับการพัฒนาประชาคม
เอเชียตะวันออก.” International Journal of East Asian Studies 20, no. 1, p. 67-98.
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นกัธรุกจิผูม้บีทบาทเป็นท่ีปรกึษาพิเศษมาสังเกตการณ์สถานการณ์ทางเศรษฐกจิของหลาย

ประเทศในภมูภิาคนี ้ซึง่น่าเสยีดายว่า แผนการจดัตัง้กองทนุไม่สามารถเกดิขึน้ได้ เนือ่งจาก

สหรัฐฯ ปฏิเสธการสนับสนุนงบประมาณ5

	 ความพยายามในการยกระดับความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจดังกล่าวเป็นสาเหตุ

ส�ำคัญให้ญี่ปุ่นต้องเข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับกับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มากขึ้น และ

เริม่ขยายสูด้่านการเมอืง ญีปุ่น่มบีทบาทในการเป็นผูไ้กล่เกล่ียในการเมอืงระหว่างประเทศ

เป็นครั้งแรกหลังสงครามโลกครั้งที่สองในกรณีพิพาทระหว่างอินโดนีเซียกับมาเลเซีย 

(Konfrontasi) ใน ค.ศ. 1964 โดยการส่งคะวะชิมะ โชจิโร (Kawashima Shojiro)  

รองประธานพรรคเสรีประชาธิปไตยแห่งญี่ปุ่น (Liberal Democratic Party: LDP) เป็น

ผูแ้ทนพิเศษ (Special Envoy) ไปเข้าพบประธานาธบิดสีกุารโน (Sukarno) ของอนิโดนเีซยี 

และนายกรฐัมนตรอีบัดลุ เราะฮมาน (Abdul Rahman) ของมาเลเซยี อกีกรณคืีอสงคราม

เวียดนาม ซึ่งนายกรัฐมนตรีซาโต เอะอิซะกุ (Satō Eisaku) สนับสนุนบทบาทและ 

การด�ำเนินการของสหรัฐฯ ในเวียดนามอย่างแข็งขันโดยมีบทบาทในทางอ้อม อาทิ 

การเดินทางไปเยือนไซ่ง่อนในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1967 และการให้ความช่วยเหลือทาง

เศรษฐกจิเป็นจ�ำนวนมากแก่เวยีดนามใต้ แม้จะไม่เหน็ด้วยกบัสหรฐัฯ ในบางครัง้ แต่ญีปุ่น่

มิได้แสดงออกอย่างเปิดเผย อย่างไรก็ดี บทบาทดังกล่าวของญี่ปุ่นท�ำให้เกิดข้อวิพากษ์

วจิารณ์ว่าอาจเป็นความผดิพลาดหรอืความเสีย่งทีญ่ีปุ่น่จะเข้าไปพัวพนักับสงครามดงัท่ีเคย

ประสบมาในทศวรรษ 1930 ขณะเดียวกัน ญ่ีปุ่นยังรักษาความสัมพันธ์ด้านการค้ากับ

เวียดนามเหนือไว้ด้วย จนกระท่ังสหรัฐฯ ถอนทหารออกจากเวียดนามและหันกลับไปมี

ปฏิสัมพันธ์กับจีน นายกรัฐมนตรีทะนะกะ คะคุเอะอิ (Tanaka Kakuei) จึงสถาปนาความ

สมัพนัธ์ทางการทตูกบัเวยีดนามเหนอื และเมือ่เวยีดนามรวมประเทศ ญีปุ่น่จงึรบัรองรฐับาล

ที่กรุงฮานอยเป็นรัฐบาลที่ถูกต้องตามกฎหมาย6

ความรเิริม่ทางการทตูทีส่�ำคญัของฝ่ายญ่ีปุน่ในการเสรมิสร้างปฏสิมัพนัธ์กบัภมูภิาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้แก่ การประชุมระดับรัฐมนตรีว่าด้วยการพัฒนาเศรษฐกิจของ

5	  ไชยวัฒน์ ค�้ำชู, นโยบายต่างประเทศญ่ีปุ่น: ความต่อเนื่องและความเปลี่ยนแปลง, พิมพ์คร้ังที่ 3 
(กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 296-297.

6	  ไชยวัฒน์ ค�้ำชู, นโยบายต่างประเทศญ่ีปุ่น: ความต่อเนื่องและความเปลี่ยนแปลง, พิมพ์คร้ังที่ 3 
(กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 298-300.
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เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ (Ministerial Conference for the Economic Development 

of Southeast Asia: MCEDSEA) ที่เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในเดือนเมษายน ค.ศ. 1966 ที่

กรงุโตเกยีว มวีตัถปุระสงค์เพือ่การพัฒนาเศรษฐกิจโดยเน้นด้านเกษตรกรรม การท่องเทีย่ว 

การตลาดเพื่อพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ และโครงการระดับภูมิภาคเพื่อพัฒนาการขนส่งและ

การสื่อสาร ในการประชุมครั้งนั้นมีผู้แทนจากประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

เข้าร่วมเกือบทั้งหมด ได้แก่ กัมพูชา อินโดนีเซีย (ในฐานะผู้สังเกตการณ์) ลาว มาเลเซีย 

ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย และเวียดนามใต้ ที่ประชุมมีข้อสรุปในการก่อตั้งศูนย์พัฒนา

เศรษฐกจิ ศูนย์ส่งเสรมิการพฒันาเศรษฐกิจ ศนูย์พฒันาการประมงและผลิตภณัฑ์จากทะเล 

และมหาวิทยาลัยแห่งภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กระทรวงการต่างประเทศญ่ีปุ่น

ยกย่องการประชมุนีเ้ป็นความริเริม่ทางการทตูแรกหลงัสงครามโลกคร้ังทีส่อง โดยมีบทบาท

ของ Keidanren ทีต้่องการยกระดบัความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกจิกบัประเทศในภูมภิาคเป็น

ส่วนส�ำคัญ ขณะเดียวกัน ญี่ปุ่นมองว่า การประชุมนี้จะเป็นเวทีให้ญี่ปุ่นได้น�ำเสนอตัวแบบ

หรือแนวทางของญี่ปุ่นในการพัฒนาเศรษฐกิจต่อภูมิภาค7

อย่างไรก็ดี อินโดนีเซีย มาเลเซีย และสิงคโปร์คัดค้านข้อเสนอของญี่ปุ่นโดยแสดง

ความกังวลว่า เวทีดังกล่าวอาจไม่เป็นกลางทางการเมืองและจะกลายเป็นเคร่ืองมือของ

สหรัฐฯ ในสงครามเย็น และยังตั้งค�ำถามส�ำคัญว่า เหตุใดญ่ีปุ่นจึงสนับสนุนการพัฒนา

เกษตรกรรมทั้งที่จริงแล้วควรสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศในภูมิภาค

มากกว่า ซึ่งญี่ปุ่นตอบว่า การประชุมนี้ไม่มีวัตถุประสงค์ทางการเมืองแอบแฝง เป็นความ

ตั้งใจของญี่ปุ่นในการส่งเสริมความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจเท่านั้น MCEDSEA ยังเผชิญ 

ความท้าทายจากภายในระบบราชการของญี่ปุ่นเอง กล่าวคือ กระทรวงการคลังคัดค้าน

ข้อเสนอของกระทรวงการต่างประเทศทีเ่สนอให้จดัตัง้คณะกรรมการทีป่รกึษาว่าด้วยการ

พัฒนาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Advisory Committee on Southeast Asian 

Development) ในรูปแบบคล้ายคลึงกับคณะกรรมการร่วมของสหรัฐฯ ว่าด้วยพันธมิตร

เพื่อส่งเสริมความก้าวหน้า (Inter-American Committee on the Alliance for 

Progress) เนื่องจากกระทรวงการคลังต้องการส่งเสริมบทบาทของธนาคารพัฒนาเอเชีย 

(Asian Development Fund: ADB) ความริเริ่มใหม่ขณะนั้นซึ่งกระทรวงฯ เป็นผู้ก�ำกับ

7	 Sueo Sudo, Japan’s ASEAN Policy: In Search of Proactive Multilateralism (Singapore: 
Institute of Southeast Asian Studies, 2015), p. 45.
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ดูแล8

ในด้านเศรษฐกิจ อาเซียนเป็นตลาดน�ำสินค้าเข้าที่ส�ำคัญของญี่ปุ่นและเป็นแหล่ง

วัตถุดิบ ใน ค.ศ. 1970-1973 ร้อยละ 15.1 ของปิโตรเลียมมาจากอินโดนีเซีย ลอมบอก 

ร้อยละ 25.7 ของทองแดงมาจากฟิลิปปินส์ และประมาณร้อยละ 40 ของแร่บอกไซต์มา

จากมาเลเซียและอนิโดนเีซีย เช่นเดยีวกับดบีกุ ยางธรรมชาต ิและไม้ทีม่าจากภูมภิาคเอเชยี

ตะวันออกเฉียงใต้ อาเซียนยังมีความส�ำคัญทางยุทธศาสตร์ทางทะเลต่อญี่ปุ่น เนื่องจาก 

มีปิโตรเลียมที่น�ำเข้าจากตะวันออกกลางผ่านช่องแคบมะละกาหรือช่องแคบลอมบอก  

และยังใช้เส้นทางเดียวกันในการส่งสินค้าออกไปยังภูมิภาคเหล่านี้ด้วย9 แม้อาเซียนจะมี 

“แต้มต่อ” ทางยุทธศาสตร์จากการถือครองทรัพยากรเหล่านี้ แต่ยังมีข้อกังวลต่อการ 

ขยายกิจกรรมทางเศรษฐกิจของญ่ีปุ่นในภูมิภาคท่ีมีจ�ำนวนและมูลค่าเพิ่มขึ้นอย่างมาก  

บางประเทศเช่นไทยและสงิคโปร์ขาดดลุการค้า ตารางที ่1 แสดงให้เหน็ว่า ปรมิาณการค้า

และการลงทนุของญีปุ่น่ในอาเซยีนเพิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่งเป็นผลจากการด�ำเนนินโยบายการ

ทตูเศรษฐกจิทีต้่องการเสรมิสร้างความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกจิกบัประเทศต่าง ๆ  ในภูมภิาค

โดย Keidanren มบีทบาทน�ำ มคี�ำอธบิายเพิม่เตมิด้วยว่า เหตทุีม่ลูค่าการค้าและการลงทนุ

ของญี่ปุ่นเพิ่มขึ้นกว่าเท่าตัวใน ค.ศ. 1973 มาจากการเปิดเสรีเงินทุนของญี่ปุ่นและความ

ตระหนักถึงคุณค่าเชิงยุทธศาสตร์ของประเทศท่ีมีความส�ำคัญในอาเซียนโดยเฉพาะมูลค่า

ทีเ่พ่ิมข้ึนในกรณขีองสงิคโปร์และอนิโดนเีซียทีเ่ป็นแหล่งทรัพยากรและเป็นเส้นทางเดนิเรอื

ขนส่งสินค้าน�ำเข้า-ส่งออกของญี่ปุ่น มีการระบุว่า ญี่ปุ่นต้องการเน้นการลงทุนเพื่อรักษา

อุปทานวัตถุดิบและทรัพยากรในอินโดนีเซียและฟิลิปปินส์ ท่ามกลางวิกฤตการณ์น�้ำมัน 

(Oil Crisis) ในตะวนัออกกลาง ขณะทีใ่นไทย มาเลเซยี และสงิคโปร์ ญีปุ่น่เน้นการยกระดบั

ภาคการผลิต มูลค่าการให้ความช่วยเหลือเพ่ือการพัฒนาอย่างเป็นทางการ (Official 

Development Assistance: ODA) ที่ถือว่าเกือบครึ่งของ ODA ที่ญี่ปุ่นให้ประเทศก�ำลัง

พัฒนาอื่น ๆ สะท้อนความส�ำคัญและความจ�ำเป็นที่อาเซียนมีต่อญี่ปุ่น10

8	 Sueo Sudo, Japan’s ASEAN Policy: In Search of Proactive Multilateralism (Singapore: 
Institute of Southeast Asian Studies, 2015), pp. 45-46.

9	 Thakur Phanit, ASEAN’s First Decade (Bangkok: International Studies Center, 2021), 
pp. 188-189.

10	 Sueo Sudo, Japan’s ASEAN Policy: In Search of Proactive Multilateralism (Singapore: 
Institute of Southeast Asian Studies, 2015), p. 52.



20

ตารางท่ี 1: ตัวเลขด้านเศรษฐกิจของญ่ีปุ่นในอาเซียน ค.ศ. 1967-1976 (ล้านเหรียญ

สหรัฐ)11

ปี การค้า การลงทุน ODA

1967 2,209 (ร้อยละ 9.9) 74 (ร้อยละ 26.9) 180 (ร้อยละ 52.8)

1968 2,440 (ร้อยละ 9.4) 60 (ร้อยละ 10.8) 135 (ร้อยละ 43.9)

1969 3,100 (ร้อยละ 9.9) 75 (ร้อยละ 11.3) 143 (ร้อยละ 42.1)

1970 3,673 (ร้อยละ 9.6) 123 (ร้อยละ 13.6) 170 (ร้อยละ 45.8)

1971 4,159 (ร้อยละ 9.5) 152 (ร้อยละ 17.7) 177 (ร้อยละ 41.0)

1972 4,997 (ร้อยละ 9.6) 213 (ร้อยละ 9.1) 242 (ร้อยละ 50.6)

1973 8,047 (ร้อยละ 10.7) 621 (ร้อยละ 17.8) 322 (ร้อยละ 42.1)

1974 13,369 (ร้อยละ 11.4) 564 (ร้อยละ 23.5) 360 (ร้อยละ 40.9)

1975 12,290 (ร้อยละ 10.8) 856 (ร้อยละ 26.1) 381 (ร้อยละ 44.7)

1976 13,799 (ร้อยละ 10.5) 1,041 (ร้อยละ 30.1) 360 (ร้อยละ 40.9)

ขณะทีญ่ีปุ่น่ต้องการยกระดบัความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกจิกบัอาเซยีน ในทางกลบักนั 

ญี่ปุ่นกลับใช้นโยบายปกป้องตลาดภายในประเทศ (protectionist)  โดยเฉพาะการผลิต

ยางสังเคราะห์ส่งมายังอาเซียนแทนท่ีการน�ำยางธรรมชาติเข้าญี่ปุ่นซึ่งอาเซียนอาจมองว่า

ไม่เป็นธรรมนัก อาเซียนจึงเห็นพ้องในการร่วมมือกันเพื่อแสดงความกังวลใจดังกล่าวให้

ญีปุ่น่รบัรู ้ในการประชมุรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการต่างประเทศครัง้ที ่6 ในเดอืนเมษายน 

ค.ศ. 1973 ที่พัทยา รองนายกรัฐมนตรีตุน อิสมาอิล (Tun Ismail) ของมาเลเซียเสนอ

เอกสารท่าที (position paper) เพื่อคัดค้าน “การขยายอุตสาหกรรมยางสังเคราะห์ของ

ญีปุ่น่โดยเลอืกปฏิบตั”ิ ซึง่ผูแ้ทนทีเ่ข้าร่วมประชมุต่างเหน็พ้องโดยระบใุนถ้อยแถลงร่วมว่า

เป็น “ภัยคุกคามอย่างรุนแรง (serious threat)” ต่อเศรษฐกิจของอาเซียน และขอให้

11	  Sueo Sudo, Japan’s ASEAN Policy: In Search of Proactive Multilateralism (Singapore: 
Institute of Southeast Asian Studies, 2015), p. 51.
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ญีปุ่น่ทบทวน แนวทางการด�ำเนนิการดงักล่าว ต่อมาในเดอืนสิงหาคม อาเซยีนทกุประเทศ

ส่งบนัทกึช่วยจ�ำไปยงัผูแ้ทนทางการทตูของญีปุ่น่ในประเทศตน ในเวลาเดียวกนันัน้ มกีาร

เดนิขบวนประท้วงและกิจกรรมต่อต้านญีปุ่น่ในไทยและอนิโดนเีซียทีค่่อนข้างรนุแรง นายก

รัฐมนตรีทะนะกะ คะคุเอะอิ (Tanaka Kakuei) จึงเดินทางเยือนฟิลิปปินส์ ไทย สิงคโปร์ 

มาเลเซีย และอินโดนีเซียในระหว่างวันที่ 7 ถึง 17 มกราคม ค.ศ. 1974 โดยเน้นหลักการ

ส�ำคัญ 5 ประการ ได้แก่ (1) การเสริมสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับประเทศในภูมิภาคเอเชีย

ตะวนัออกเฉยีงใต้เพือ่สร้างสนัตภิาพและความรุง่เรอืงร่วมกนั (2) เคารพความเป็นเอกราช

และอสิรภาพของแต่ละประเทศ (3) เสรมิสร้างความเข้าใจร่วมกันกับประเทศเหล่านัน้ (4) 

มส่ีวนในการพฒันาเศรษฐกิจโดยไม่สร้างปัญหาต่อเอกราชและอสิรภาพทางเศรษฐกจิ และ 

(5) เคารพการมีส่วนร่วมโดยสมัครใจของประเทศเหล่านั้น และยังมีโครงการการทูต

สาธารณะ (public diplomacy) เพื่อเสริมสร้างความเข้าใจและความสัมพันธ์ที่ดีกับ

ประชาชนในภมูภิาคอกีด้วย โครงการทีม่ช่ืีอเสยีงและยงัด�ำเนนิต่อเนือ่งจนถงึปัจจบัุน ได้แก่ 

โครงการเรือเยาวชนเอเชียอาคเนย์ (Ship for Southeast Asian and Japanese Youth 

Program: SSEAYP/東南アジア青年の船) 12

ญี่ปุ่นเสนอให้จัดการประชุมหารือปัญหายางสังเคราะห์ (Synthetic Rubber 

Forum)13 เพื่อแก้ปัญหาที่เกี่ยวเนื่องโดยเร็วที่สุด การประชุมครั้งแรกในเดือนกุมภาพันธ์ 

ค.ศ. 1974 ที่กรุงกัวลาลัมเปอร์และครั้งที่สองในเดือนต่อมาที่กรุงโตเกียวมีบรรยากาศ 

ที่ค่อนข้างน่าพอใจโดยสองฝ่ายเห็นพ้องกันในการแก้ปัญหาดังกล่าว ในเดือนกรกฎาคม 

ค.ศ. 1975 ญีปุ่น่ตกลงให้ความช่วยเหลอืทางเทคนคิและการเงนิแก่การพฒันาอตุสาหกรรม

ยางในอาเซยีน การขยายตลาดญีปุ่น่ส�ำหรบัยางธรรมชาติ และการหารอืและวางแนวปฏบิตัิ

ร่วมกันในนโยบายยางสังเคราะห์ของญ่ีปุ่น โดย Keidanren ประกาศแนวทางให้บริษัท

ญีปุ่น่ต้องด�ำเนนิการดงันี ้(1) เน้นการลงทนุระยะยาวทีไ่ด้ประโยชน์ทัง้สองฝ่าย (2) ส่งเสรมิ

กิจกรรมทางธุรกิจบนฐานความเช่ือมั่นร่วมกัน (3) มีส่วนในการพัฒนาอุตสาหกรรมของ

ท้องถิ่น (4) สนับสนุนให้เกิดการลงทุนซ�้ำ และ (5) ร่วมมือและปรับตัวให้สอดคล้องกับกฎ

12	 เสกสรร อานันทศิริเกียรติ, ยุทธศาสตร์การทูตสาธารณะของญี่ปุ่นและเกาหลีใต้: บทเรียนและ 
ข้อเสนอแนะต่อไทย, พมิพ์ครัง้ที ่2 (กรงุเทพฯ: ศนูย์ศกึษาการต่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, 
2565), 32.

13	 Sueo Sudo, Japan’s ASEAN Policy: In Search of Proactive Multilateralism (Singapore: 
Institute of Southeast Asian Studies, 2015), 48-49.
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ระเบียบของประเทศผู้รับ14 ในการประชุมครั้งที่สามในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1975 มีการ

อภิปรายถึงการให้ความช่วยเหลือผ่าน JICA ส่วนในครั้งที่ 4 ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 

1976 มีการระบุยืนยันความช่วยเหลือด้านการวิจัยและเงินให้เปล่า (grant) มูลค่า 600 

ล้านเยน

ทั้งนี้ แม้อาเซียนจะแก้ปัญหาเรื่องยางสังเคราะห์และยางธรรมชาติได้ แต่ปัญหา

ส�ำหรับสินค้าอื่น ๆ ยังคงมีอยู่ ใน ค.ศ. 1974 หลายประเทศแสดงความไม่พอใจต่อญี่ปุ่น 

เน่ืองจากเผชิญปัญหาการน�ำสินค้าเข้าไปจ�ำหน่ายในตลาดญี่ปุ่นซึ่งเป็นผลจากนโยบาย

ปกป้องตลาดภายใน และยังแสดงความไม่พอใจต่อเงื่อนไข ODA ของญี่ปุ่นที่อาจไม่

ครอบคลุมหรือไม่ตรงกับความต้องการของประเทศผู้รับ ผลที่เกิดขึ้นต่อมาคือ มาเลเซีย

และอนิโดนเีซยีเปลีย่นท่าทแีละขอถอนตวัจากโครงการก่อสร้างโรงพยาบาลซึง่เหน็พ้องกนั

แล้วในที่ประชุมและก�ำลังใกล้เสร็จสิ้น ต่อมา ใน ค.ศ. 1975 สิงคโปร์ซึ่งจะเป็นเจ้าภาพ

จดัการประชมุครัง้ที ่10 แจ้งว่า ประเทศในภมูภิาคซึง่ขณะนัน้เป็นสมาชกิอาเซียนแล้วก�ำลัง

เตรยีมการประชุมสดุยอดผูน้�ำ (ASEAN Summit) ครัง้ที ่1 จงึไม่สะดวกเข้าร่วมการประชมุ 

MCEDSEA ในครัง้นัน้ได้ เป็นเหตใุห้ MCEDSEA สิน้สดุลงโดยปรยิาย15 ในเดอืนพฤศจกิายน 

ค.ศ. 1976 อาเซียนเรียกร้องให้ญ่ีปุ่นลดก�ำแพงภาษีน�ำเข้าท่ีค่อนข้างสูงส�ำหรับสับปะรด

กระป๋อง ซ่ึงญี่ปุ่นไม่ตอบรับข้อเสนอนี้โดยอ้างว่าสถานการณ์เศรษฐกิจภายในประเทศไม่

เอื้ออ�ำนวย สิงคโปร์แสดงความหงุดหงิดใจอย่างมากต่อท่าทีของญี่ปุ่น16 ในเดือนมีนาคม

และเมษายน ค.ศ. 1977 ญี่ปุ่นตกลงที่จะก่อตั้งห้องปฏิบัติการทดสอบยางและการพัฒนา

ยางในมาเลเซียและศูนย์วิจัยยางในไทย และริเริ่มการประชุมอาเซียน-ญี่ปุ่น (ASEAN-

Japan Forum: AJF) โดยอาเซยีนมอบหมายให้อนิโดนเีซยีเป็นผูป้ระสานงาน ประธานาธบิดี

เฟอร์ดินันด์ มาร์กอส (Ferdinand Marcos) ของฟิลิปปินส์ให้เหตุผลว่า อินโดนีเซีย 

มีอ�ำนาจต่อรอง เนื่องจากญี่ปุ่นยังต้องการน�้ำมันจากอินโดนีเซียอยู่ อินโดนีเซียจึงควร 

เป็น “แนวหน้าให้พวกเรา (front for us)”17 

14	  Ibid.
15	  Sueo Sudo, Japan’s ASEAN Policy: In Search of Proactive Multilateralism (Singapore: 

Institute of Southeast Asian Studies, 2015), 46.
16	  Thakur Phanit, ASEAN’s First Decade (Bangkok: International Studies Center, 2021), 

190.
17	  Ibid.
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กล่าวได้ว่า ช่วงทศวรรษแรกหลังจาก 5 ประเทศ ได้แก่ ไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย 

ฟิลปิปินส์ และสงิคโปร์ ก่อตัง้อาเซยีนใน ค.ศ. 1967 จนถึงการประชมุสดุยอดผูน้�ำคร้ังแรก

ของอาเซียนใน ค.ศ. 1975 ความสัมพันธ์ระหว่างอาเซียนกับญี่ปุ่นจึงเป็นไปในลักษณะ  

“คู่ค้า” และ “คู่ปรับ” ท่ีด้านหน่ึงมีความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจท่ีแน่นแฟ้นมากขึ้น แต่ 

อกีด้านหนึง่มคีวามไม่เข้าใจ ความรูส้กึไม่เป็นธรรม การตอบโต้เชงิกลยทุธ์เกดิขึน้พร้อมกนั

ช่วงหลักการฟุกุดะ (Fukuda Doctrine) 

กระแสต่อต้านญีปุ่น่ในหมูป่ระชาชนในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้เป็นเหตผุล

ส�ำคญัให้ญีปุ่น่ทบทวนแนวทางการด�ำเนนินโยบายต่างประเทศและการทตูเพือ่เสรมิสร้าง

ปฏสิมัพนัธ์กบัภมูภิาค การประชุมสดุยอดผูน้�ำอาเซียนครัง้ที ่2 ทีก่รงุกวัลาลมัเปอร์ในเดอืน

สิงหาคม ค.ศ. 1977 ถือเป็นหมุดหมายส�ำคัญของการปรับทิศทางการด�ำเนินนโยบายของ

ญี่ปุ่นต่ออาเซียน นายกรัฐมนตรีฟุกุดะ ทะเกะโอะ (Fukuda Takeo) ประกาศให้เงินกู้ 

(loan) ส�ำหรับโครงการพฒันาอตุสาหกรรมในอาเซียนจ�ำนวน 1 พนัล้านเหรยีญสหรฐัและ

ให้ค�ำมัน่ว่าจะเพิม่ความช่วยเหลอืเพือ่การพฒันาในรปูแบบต่าง ๆ  ก่อนการประชมุสุดยอด

ประมาณ 2 สัปดาห์ รัฐบาลญี่ปุ่นเชิญผู้แทนจากอาเซียนเยือนกรุงโตเกียว ในโอกาสนั้น  

ผู้แทนจากอาเซียนเสนอขอ  (1) การสนับสนุนด้านการเงินเป็นจ�ำนวน 1 พันล้านเหรียญ

สหรัฐส�ำหรับโครงการพัฒนาอุตสาหกรรมในภูมิภาคจ�ำนวน 5 โครงการ  (2) การก่อตั้ง

กองทุนเพื่อสร้างเสถียรภาพจากมูลค่าการส่งออกหรือ “Stabex” ซึ่งอาเซียนอ้างอิงจาก

การด�ำเนินการตามอนุสัญญาโลเม (Lomé Convention) ที่ประเทศสมาชิกประชาคม

เศรษฐกจิยโุรปท�ำกบัประเทศก�ำลงัพฒันาจ�ำนวน 45 ประเทศ โดยระบใุห้ประเทศสมาชกิ

ประชาคมเศรษฐกจิยโุรปชดเชยด้วยเงนิกูใ้ห้เปล่าในกรณทีีม่ลูค่าจากการส่งออกในขัน้ต้น

ตกลงมากกว่าร้อยละ 7.5 จากมูลค่าเฉลี่ยค�ำนวณ 4 ปีก่อนหน้า ประเทศที่ได้รับเงินกู้จะ

ชดใช้คนืเมือ่มูลค่าการส่งออกฟ้ืนตวั โดยอาเซยีนเรยีกร้องการด�ำเนนิการลกัษณะเดยีวกันนี้

กับกองทุนของญี่ปุ่น ครอบคลุมสินค้าเกษตรและแร่ธาตุจ�ำนวน 10 ประเภท แต่ไม่เกิน  

15 ประเภท  (3) การปฏิบัติเป็นกรณีพิเศษส�ำหรับสินค้าที่อาเซียนส่งออกไปญี่ปุ่น และ 

(4) การลดอุปสรรคที่มิใช่มาตรการทางภาษีส�ำหรับสินค้าส่งออกของอาเซียน มีข้อสังเกต

จากการประชุมว่า นายกรัฐมนตรีฟุกุดะแสดงความพยายามจะให้อาเซียนตามที่เสนอ 

ทุกอย่างเท่าที่ญี่ปุ่นจะให้ได้ ในกรณี Stabex ญี่ปุ่นท�ำได้เพียงอ�ำนวยการร่วมในการตรวจ
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สอบปัญหาและประเด็นที่เกี่ยวข้อง

ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1977 นอกจากการประชุมที่กรุงกัวลาลัมเปอร์ นายก

รัฐมนตรีฟุกุดะเดินทางเยือนอีก 5 ประเทศอาเซียนรวมทั้งพม่าใน 13 วัน โดยประกาศ 

ให้เงินช่วยเหลือในระดับทวิภาคีประเทศละประมาณ 400-500 ล้านเหรียญสหรัฐ และ 

ปิดท้ายการเดนิทางด้วยการประกาศ “หลกันยิมฟกุดุะ (Fukuda Doctrine)” ท่ีกรงุมะนลิา

ในโอกาสเยือนฟิลิปปินส์อย่างเป็นทางการ มีใจความส�ำคัญ 3 ประการ ได้แก่ (1) การให้

ค�ำมัน่ว่าญีปุ่น่จะไม่กลบัสูว่ถิทีางของการสะสมอ�ำนาจทางทหาร (2) การสร้างความสัมพนัธ์

แบบ “ใจถึงใจ (Heart-to-Heart)” กับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และ (3) การเป็น 

“หุ้นส่วนที่เท่าเทียม (equal partner)” กับอาเซียน การสนับสนุนการบูรณาการภูมิภาค

ของอาเซียน และเป็นสะพานเชื่อมระหว่างสมาชิกก่อตั้ของอาเซียนกับประเทศอินโดจีน 

ที่ยังไม่ได้เข้าเป็นสมาชิก18 นักวิชาการบางท่านเสนอว่า ความแข็งขันของญี่ปุ่นนี้มาจาก

การที่ประธานาธิบดีจิมมี คาร์เตอร์ (Jimmy Carter) ของสหรัฐฯ กดดันนายกรัฐมนตรี 

ฟกุดุะในการหารือทวภิาคทีีก่รงุวอชิงตนัในต้น ค.ศ. 1977 ให้มบีทบาทมากขึน้ในการรักษา

สนัติภาพและเสถยีรภาพของภมูภิาค19 และอาจผนวกกบัประสบการณ์ของนายกรฐัมนตรี

ฟกุดุะทีเ่คยด�ำรงต�ำแหน่งอดตีรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการต่างประเทศสมยันายกรฐัมนตรี

ทะนะกะและความต่อเนือ่งของปฏสิมัพนัธ์ทีญ่ีปุ่น่มกีบัอาเซยีนเรือ่ยมาจนถงึนายกรัฐมนตรี

มิกิ ทะเกะโอะ (Miki Takeo) ที่กล่าวถึงความส�ำคัญและความพยายามของญี่ปุ่นในการ

กระชับและขยายความสมัพนัธ์กบัอาเซียนในรฐัสภาญีปุ่น่ ดงัทีน่กัธรุกจิญีปุ่่นในอนิโดนเีซีย

กล่าวไว้ว่า ญี่ปุ่นมาไกลเกินกว่าที่จะย้อนกลับแล้ว อย่างไรเสียญี่ปุ่นก็ต้องขยายความ

สัมพันธ์กับอาเซียน และการสร้างความสัมพันธ์นั้นควรท�ำให้อาเซียนรู้ว่า อาเซียนเป็นได้

มากกว่าแค่น�้ำมัน 1 บาร์เรล20

18	 เสกสรร อานันทศิริเกียรติ, ยุทธศาสตร์การทูตสาธารณะของญี่ปุ่นและเกาหลีใต้: บทเรียนและข้อ
เสนอแนะต่อไทย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, 
2565), 32.

19	 Thakur Phanit, ASEAN’s First Decade (Bangkok: International Studies Center, 2021), 
191.

20	 Thakur Phanit, ASEAN’s First Decade (Bangkok: International Studies Center, 2021), 
192.
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หลังจากการประชุมสุดยอดผู้น�ำอาเซียนที่กัวลาลัมเปอร์ หน่วยงานระดับปฏิบัติ

การของญีปุ่น่ อาท ิองค์การส่งเสรมิการค้าระหว่างประเทศของญีปุ่น่ (JETRO) ได้เผยแพร่

นิตยสารฉบับที่ 27 เดือนธันวาคม ค.ศ. 1977 ในหัวข้อ “ASEAN-Japan Relations in 

Perspective” ซึ่งเป็นการน�ำเสนอ “มุมมองอย่างตรงไปตรงมา” ของญี่ปุ่นที่มีต่อ

สถานการณ์และการเปลี่ยนแปลงในระดับโลกและภูมิภาคหลังจากการเดินทางเยือน

ประเทศอาเซียนของนายกรัฐมนตรีฟุกุดะ โดยกล่าวถึง 3 ปัจจัยส�ำคัญที่สนับสนุนบทบาท

อย่างแข็งขันและสร้างสรรค์ของญ่ีปุ่นในภูมิภาค ได้แก่ (1) การส้ินสุดสงครามอินโดจีน  

(2) การเสริมสร้างความมั่นคงให้อาเซียนในบริบทใหม่ และ (3) ความเชื่อมั่นที่อาเซียน 

มีต่อญี่ปุ่นว่าจะสามารถมี/ควรมีบทบาทในระดับภูมิภาคได้ เนื่องจากอาเซียนไม่ไว้วางใจ

พันธกรณีของสหรัฐฯ ที่มีต่อภูมิภาคซึ่งเป็นผลโดยตรงจากสงครามเวียดนามและเป็นเหตุ

ให้ญี่ปุ่นต้องเข้ามามีบทบาท โดยญี่ปุ่นจะมุ่งเป็น “เพื่อนแท้ (true friend)” และ “หุ้น

ส่วนที่เท่าเทียม (equal partner)” ของอาเซียน และแก้ต่างว่า การที่ญี่ปุ่นมีบทบาทเป็น

เพราะญีปุ่น่ตระหนกัถงึสถานะและบทบาทของตนเองในฐานะสมาชิกของโลกไม่ใช่เพราะ

สหรัฐฯ กดดัน21 ในช่วงท้ายของนิตยสาร JETRO น�ำเสนอผลส�ำรวจประเด็นปัญหาด้าน

การค้าและการลงทุนของประเทศอาเซียนท้ัง 5 ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย มาเลเซีย 

ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และไทย ซึ่งส่วนใหญ่สะท้อนปัญหาเดียวกันคือ โอกาสในการเข้าถึง

ตลาดญีปุ่น่ และมาตรการทางภาษแีละมาตรการทีม่ใิช่ภาษทีีจ่ะช่วยเพิม่ปริมาณและมลูค่า

การค้าของอาเซยีนในญีปุ่น่ในขณะทีส่นิค้าทีแ่ต่ละประเทศอาเซยีนต้องการส่งออกมักเป็น

สินค้าที่มีความคล้ายคลึงกันนั่นคือ ผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรทั้งที่เป็นวัตถุดิบและแปรรูป

และอาหารทะเลแช่แข็ง ในช่วงท้ายยังมีบทสัมภาษณ์นักธุรกิจอาเซียนซึ่งสะท้อนราย

ละเอียดของการท�ำธุรกิจกับ/ในญี่ปุ่น อาทิ ผู้บริโภคชาวญี่ปุ่นมีความเชื่อว่า สินค้าและ

บริการที่มีคุณภาพจะต้องมีราคาแพง ช่องทางการจัดจ�ำหน่ายและการส่ือสารกับผู้จัด

จ�ำหน่ายในญี่ปุ่นซึ่งมีความซับซ้อน มีขั้นตอน ไม่สื่อสารอย่างตรงไปตรงมา

	 ในการสัมมนาเรื่องความสัมพันธ์อาเซียน-ญี่ปุ่นจัดขึ้นในวันที่ 17-18 สิงหาคม 

ค.ศ. 1978 ที่กรุงเทพฯ โดยหนังสือพิมพ์ไมนิจิ (Mainichi Newspaper) นักวิชาการผู้ทรง

คุณวุฒิชาวญี่ปุ่น รองประธานสภาการค้าและอุตสาหกรรมแห่งโตเกียว และอดีตรัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงการต่างประเทศของญีปุ่น่ต่างแสดงความเหน็ในทศิทางเดยีวกนัว่า อาเซียน

21	  JETRO, Now in Japan, No. 27 (December 1977), 2-3.
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เป็นภูมิภาคที่มีศักยภาพ ในด้านเศรษฐกิจ ท้ังอาเซียนและญ่ีปุ่นควรส่งเสริมการเรียนรู้

ระหว่างกันแบบสองทาง นักธุรกิจญี่ปุ่นควรมีโอกาสเรียนรู้วัฒนธรรมและวิถีชีวิตของ

ประเทศในอาเซียนซึ่งมีความแตกต่างหลากหลาย อาเซียนมีศักยภาพที่จะเติบโตใน 

“ระเบียบเศรษฐกิจระหว่างประเทศใหม่ (New International Economic Order)” 

เนือ่งจากมีทัง้ทรพัยากรธรรมชาต ิทรพัยากรมนษุย์วยัหนุม่สาว วตัถดุบิ ทีเ่ป็นพืน้ฐานของ

การพัฒนาเศรษฐกิจอย่างก้าวกระโดด ในด้านการเมือง บริบทท่ีสงครามอินโดจีนส้ินสุด

ลงเปิดโอกาสให้ญีปุ่น่สามารถเข้ามามปีฏสิมัพนัธ์กบัประเทศสงัคมนยิมได้ ขณะทีอ่าเซยีน

เองก็ยังต้องการญี่ปุ่นให้เข้ามาเติมเต็มสุญญากาศทางอ�ำนาจโดยเฉพาะในเวลาที่สหรัฐฯ 

ถอนตัวออกจากภูมิภาค จะเป็นช่องให้มหาอ�ำนาจอื่นสามารถเข้ามาแทรกแซงได้ง่าย22

ในเดอืนกันยายน ค.ศ. 1979 กระทรวงการต่างประเทศของญีปุ่น่เผยแพร่ผลส�ำรวจ

ความคิดเห็นของประชาชนในอาเซียน 5 ประเทศ จ�ำนวน 4,213 คน ซ่ึงอาจถือได้ว่า 

เป็นการประเมนิผลการปรบัแนวทางการสร้างปฏสิมัพนัธ์กบัอาเซียนให้ความสมัพนัธ์ทาง

สังคมและวัฒนธรรมควบคู่ไปกับการทูตเศรษฐกิจด้วย ผลส�ำรวจที่น่าสนใจ เช่น อาเซียน

สนใจญี่ปุ่นเพิ่มขึ้นอย่างมาก (ยกเว้นฟิลิปปินส์ที่สนใจสหรัฐฯ เป็นอันดับหน่ึง) อะไรที ่

ผู้ตอบรู้/รู้จักมากที่สุดเกี่ยวกับญี่ปุ่น อันดับ 1 ตรงกันทุกประเทศคือ ผลิตภัณฑ์ของญี่ปุ่น 

ส่วนสองอันดับต่อมาจะแตกต่างกันไปมีทั้งวิถีชีวิตและวิธีคิด วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

และกีฬา เมื่อสอบถามถึงศักยภาพทางทหารในอนาคต ผู้ตอบแบบสอบถามชาวไทย 

ร้อยละ 55 ที่เชื่อว่า ญี่ปุ่นจะเป็นมหาอ�ำนาจทางทหารในอนาคต ที่เหลือเชื่อไม่ถึงร้อยละ 

30 ส�ำหรับการประเมินบทบาทของญ่ีปุ่นในการพัฒนาภูมิภาคเอเชีย ส่วนมากมีความ 

เชื่อมั่นต่อญี่ปุ่นเช่นเดียวกับความร่วมมือด้านเศรษฐกิจและเทคโนโลยี ส่วนเหตุผลที่กลุ่ม

ที่ไม่ชอบญี่ปุ่นตอบว่าเหตุใดจึงไม่ต้อนรับชาวญี่ปุ่นนั้น ร้อยละ 40-55 ระบุว่า บริษัทญี่ปุ่น

เหน็แก่ตวัและต้องการแต่ผลประโยชน์ ร้อยละ 34-47 การเข้ามาของญีปุ่น่ท�ำให้การแข่งขนั

สูงขึ้น ธุรกิจภายในประเทศล�ำบาก แต่ความเห็นเหล่านี้เป็นส่วนน้อย23

22	 The Mainichi Newspaper, Japan-ASEAN Discussion Forum, Keynote Speeches and 
Position Papers, August 17-18, 1978, Bangkok.

23	 Ministry of Foreign Affairs, Public Opinion Survey Concerning the Attitudes of the Five 
ASEAN Countries towards Japan (Tokyo: Foreign Press Center, 1979).
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ผลสืบเนื่องจากหลักนิยมฟุกุดะคือ ญ่ีปุ่นเริ่มยกระดับการพัฒนาเชิงสถาบันกับ

อาเซยีนมากขึน้ โดยเฉพาะการมบีทบาทเชงิสร้างสรรค์ในประเดน็ภูมภิาคผ่านกลไกต่าง ๆ  

ได้แก่  (1) การประชมุระดบัรฐัมนตรต่ีางประเทศอาเซยีน-ญีปุ่น่ (ASEAN-Japan Foreign 

Ministers Meeting: FMM) ซ่ึงจัดขึ้นหลังการประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียน  

จงึเรียกว่า Post Ministerial Conferrences (PMC) ทีน่�ำไปสู่การจดัตัง้การประชุมระหว่าง

รัฐมนตรีอาเซียนกับประเทศคู่เจรจาในเวลาต่อมา ตัวอย่างบทบาทที่ชัดเจนของญี่ปุ่นใน

การสนับสนุนการสร้างสันติภาพคือ การแสดงบทบาทสนับสนุนกลไกการท�ำงานของ

อาเซียนและประเทศสมาชิกในการแก้ไขปัญหากัมพูชา ใน ค.ศ. 1984 รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการต่างประเทศอาเบะ ชินทะโร (Abe Shintaro) ประกาศนโยบายสนับสนุน

กระบวนการสนัตภิาพในกมัพชูาโดยประกาศว่า ญีปุ่น่จะรบัผิดชอบค่าใช้จ่ายในปฏบิตักิาร

รกัษาสนัตภิาพทัง้หมด ญีปุ่น่จะสนบัสนุนบคุลากรและสิง่อ�ำนวยความสะดวกในการจดัการ

เลือกตั้งในการควบคุมของกองก�ำลังสหประชาชาติ และญี่ปุ่นจะให้ความช่วยเหลือทาง

เศรษฐกิจแก่ประเทศในคาบสมุทรอินโดจีน (2) การประชุมระดับรัฐมนตรีเศรษฐกิจ

อาเซียน-ญี่ปุ่น (ASEAN-Japan Economic Ministers Meeting: EMM) ซึ่งมีผลลัพธ์จาก

การประชุมที่เป็นรูปธรรมเพียงอย่างเดียวคือ การจัดตั้งศูนย์อาเซียนเพื่อส่งเสริมการค้า 

การลงทุน และการท่องเที่ยว (ASEAN Promotion Center for Trade, Investment 

and Tourism) นอกจากน้ัน เป็นการหารือข้อเรียกร้องของอาเซียนในเรื่องการปรับ

โครงสร้างการค้าที่สมดุล การเพ่ิมมาตรการทางเศรษฐกิจที่ค�ำนึงถึงผลประโยชน์ของ

อาเซียน และการเข้าถึงตลาด อย่างไรก็ดี การตอบสนองของญี่ปุ่นถือว่า “ช้าเกินไป สาย

เกินการณ์ (too little, too late)” ซึ่งรัฐมนตรีเศรษฐกิจของอาเซียนวิพากษ์วิจารณ์การ

ประชุมนี้ว่า “เป็นทางการมากเกินไป (overly formal)” กว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่าง

จริงจังอันได้แก่ กระทรวงการค้าระหว่างประเทศและอุตสาหกรรม (Ministry of 

International Trade and Industry: MITI) จะเข้ามามีบทบาทโดยตรงก็เข้าสู่ทศวรรษ 

1990 แล้ว และ (3) การประชุมหารอือาเซยีน-ญีปุ่น่หรอื AJF ซึง่เป็นการประชมุช่ือเดยีวกัน

กับกลไกหารือแก้ไขปัญหายางสังเคราะห์ อย่างไรก็ดี รัฐบาลนายกรัฐมนตรีฟุกุดะได้ 

ยกระดบัจากการหารือเพยีงแค่ประเดน็ยางสงัเคราะห์เพยีงเรือ่งเดยีวไปสู่การเป็นเวทีหารอื

ประเด็นเศรษฐกิจและวัฒนธรรมระหว่างอาเซียน-กับญี่ปุ่น ตารางที่ 2 แสดงให้เห็น 

พัฒนาการเชิงสถาบันของความสัมพันธ์อาเซียน-ญี่ปุ่นใน ค.ศ. 1967-1986
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ตารางที่ 2: พัฒนาการเชิงสถาบันของความสัมพันธ์อาเซียนญี่ปุ่นใน ค.ศ. 1967-198624

ปี
การเยือน

ของนายกฯ
Summit Forum FMM EMM

1967 ซาโต

1968

1969

1970

1971

1972

1973
แก้ปัญหายาง
สังเคราะห์

1974 ทะนะกะ ครั้งที่ 1 และ 2

1975 ครั้งที่ 3

1976 ครั้งที่ 4

1977 ฟุกุดะ ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 1 และ 2

1978 ครั้งที่ 1

1979 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 1

1980 ครั้งที่ 4 ครั้งที่ 3

1981 ซุซุกิ ครั้งที่ 4

1982 ครั้งที่ 5 ครั้งที่ 5

1983
นะกะ
โซะเนะ

ครั้งที่ 6 ครั้งที่ 6

1984 ครั้งที่ 7

1985 ครั้งที่ 7 ครั้งที่ 8 ครั้งที่ 2

1986 ครั้งที่ 8 ครั้งที่ 9

24	 ปรับปรุงจาก Sueo Sudo, Japan’s ASEAN Policy: In Search of Proactive Multilateralism 
(Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2015), 44, 76.
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รัฐบาลต่อมาหลังจากนายกรัฐมนตรีฟุกุดะ ไม่ว่าจะเป็นนายกรัฐมนตรีโอฮิระ  

มะสะโยชิ (Ohira Masayoshi) นายกรัฐมนตรีซุซุกิ เซ็นโกะ (Suzuki Zenko) นายก

รัฐมนตรีนะกะโซะเนะ ยะสุฮิโร (Nakasone Yasuhiro) และนายกรัฐมนตรีทะเกะชิตะ 

โนะโบะรุ (Takeshita Noboru) ยงัคงสานต่อแนวทางการเสรมิสร้างปฏิสมัพนัธ์กบัภมูภิาค

ตามหลักนิยมฟุกุดะ แต่ยกระดับให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น เช่น ขยายประเด็นความร่วมมือ

มาสู่การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การพัฒนาแหล่งพลังงาน การพัฒนาชนบทและส่งเสริม

การเกษตร และการส่งเสริมวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อม การเพิม่โควตาอตุสาหกรรม

จากประเทศอาเซียนโดยให้สิทธิพิเศษ การฟื้นฟูโรงงานเส่ือมสภาพ การส่งเสริมการ 

แลกเปลีย่นทางวฒันธรรมทีร่ฐับาลประกาศให้เป็นหน่ึงในสามเสาหลกัของความรเิริม่ระดบั

โลก (International Cooperation Initiative) เป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์การทูตของ

ญี่ปุ่น (อีกสองเสา ได้แก่ ความร่วมมือเพื่อสันติภาพและการขยายความร่วมมือเพื่อการ

พัฒนา)25	

วิกฤตเศรษฐกิจเอเชีย ค.ศ. ​1997 

จุดเปลี่ยนส�ำคัญช่วงท่ีสามท่ีมีผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับอาเซียนอย่าง

มากคือวิกฤตเศรษฐกิจในปี ค.ศ . 1997 ปัญหานี้ไม่เพียงแต่ส่งผลต่อระบบโครงสร้าง

เศรษฐกิจของโลก แต่ยังเป็นกา รเปลี่ยนสถาปัตยกรรมทางเศรษฐกิจและการเงินของ

ภูมิภาค เพราะเมื่อวิกฤตเศรษฐกิจเกิดขึ้นแล้ว ไม่เพียงแต่จะส่งผลต่อประเทศต่าง ๆ ใน

เอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้ แต่ยงัมผีลต่อเศรษฐกจิของญีปุ่่นเอง เราได้เหน็การเข้ามามบีทบาท

ของญี่ปุ่นต่อกลไกการเงินในร ะดับภูมิภาคจนท�ำให้เกิดการกระชับความสัมพันธ์ระหว่าง

ญีปุ่น่กบัเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ และกลายเป็นรากฐานกลไกทางด้านการเงนิระดบัภูมภิาค

ที่ยังมีความส�ำคัญมาจนถึงปัจจุบัน

สถานการณ์ทางเศรษฐกิจในเอเชีย ตะวันออกเฉียงใต้ท�ำให้เกิดการกระชับความ

สมัพนัธ์ระหว่างญีปุ่น่กบัอาเซยีนอย่างมาก ปัญหาของเศรษฐกจิของภมูภิาคจะเริม่ต้นจาก

25	 ไชยวัฒน์ ค�้ำชู, นโยบายต่าง ประเทศญี่ปุ่น: ความต่อเนื่องและความเปลี่ยนแปลง, พิมพ์คร้ังท่ี 3 
(กรงุเทพฯ: สถาบันเอเชียศกึษา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย, 2551), 306-307; เสกสรร อานนัทศริเิกยีรต,ิ 
ยทุธศาสตร์การทูตสาธารณะของญีปุ่น่และเกาหลีใต้: บทเรียนและข้อเสนอแนะต่อไทย, พิมพ์คร้ังที ่ 2 
(กรุงเทพฯ: ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, 2565), 35.
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ประเทศไทยก่อนทีจ่ะลุกลามไปยงัประเทศอืน่ ๆ  ในแถบเอเชยีตะวนัออก ปัญหานีจ้งึไม่ใช่

การจดัการทีร่ฐัใดรฐัหนึง่จะสามารถท�ำได้ หากแต่ต้องอาศัยการแก้ไขระดบัภมูภิาคทีก่ลไก

เชงิสถาบนัจะมส่ีวนในการแก้ไขทีก่�ำลงัด�ำเนนิอยูแ่ละจะป้องกนัปัญหาทีอ่าจจะเกดิขึน้อกี

ในอนาคต การเข้ามามส่ีวนในการแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างระดบัภมูภิาคกลายเป็นรากฐาน

ส�ำคัญยิ่งต่อการวางรากฐานกระบวนการบูรณาการทางเศรษฐกิจที่กลายมาเป็น

สถาปัตยกรรมทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค (Regional Economic Architecture) ดังที่

เราเห็นอยูใ่นปัจจบุนั การลอยตวัค่าเงนิบาทของไทยก่อให้เกดิผลทีต่ามมาคอืการทีป่ระเทศ

ต่าง ๆ  ในแถบเอเชยีตะวนัออกต่างเริม่ปล่อยค่าเงนิให้ลอยตวั สถานการณ์นีส่้งผลต่อญีปุ่น่

อย่างมาก

Pempel26 วเิคราะห์ว่าปรากฏการณ์ของภมูภิาคนยิมในเอเชียนัน้เป็นผลจากการ

เปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจการเมืองภายในญี่ปุ่น โดยสองเงื่อนไขส�ำคัญคือ (1) นโยบาย

ด้านการค้าและการให้ความช่วยเหลือ (aid) ของญ่ีปุ่น และ (2) การลงทุนโดยตรงจาก 

ต่างประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI) การศกึษาเร่ืองความช่วยเหลือของญีปุ่น่

มักถูกมองว่ามีความเกี่ยวข้องกับการค้าและการลงทุนของญี่ปุ่นในแถบเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้อย่างมาก การมองว่าญี่ปุ่นมีส่วนส�ำคัญต่อการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจในแถบเอเชีย

ตะวันออกและน�ำไปสู่การกระชับและเร่งให้เกิดการบูรณาการทางเศรษฐกิจของเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้นั้นได้รับการวิเคราะห์จากนักวิชาการหลายคน27 เช่น Sudo วิเคราะห์

เช่นเดียวกันว่าญี่ปุ่นมีบทบาทส�ำคัญยิ่งต่อกระบวนการการแก้ไขปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ 

จนกลายเป็นการวางรากฐานและกระชับภูมิภาคนิยมทางเศรษฐกิจของเอเชียตะวันออก

เฉยีงใต้อย่างมาก28 แต่กไ็ม่ใช่แค่การให้ความช่วยเหลอืทีน่�ำไปสูก่ลไกลเชงิสถาบันทีม่ส่ีวนท่ี

ท�ำให้อาเซียนกระชบัความสมัพนัธ์ภมูภิาคนยิมทางเศรษฐกจิเท่านัน้ ญีปุ่น่ยงัมส่ีวนส�ำคญั

26	 T. J Pempel. “Transpacific Torii: Japan and the Emerging Asian Regionalism”. In Network 
Power: Japan and Asia, edited by Peter J. Katzenstein, and Takashi Shiraishi. Ithaca: 
Cornell University Press, 1997, pp. 51-52.

27	 T. J. Pempel ibid.; Wendy Dobson. “East Asian Integration: Synergies Between Firm 
Strategies and Government Policies”. In Multinationals and East Asian Integration, 
edited by Wendy Dobson, and Chia Siow Yue. Ottawa: International Development 
Research Centre, and the Institute of Southeast Asian Studies, 1997, p. 6.

28	 Sueo Sudo. “Japan’s ASEAN Policy: Reactive or Proactive in the Face of the Rising 
China is East Asia?” Asian Perspective 33, no. 1 (2009), p. 140.
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ต่อการเป็นผูช่้วยให้เกดิการลืน่ไหลของความคดิในภูมภิาค หรอือาจกล่าวได้ว่าน�ำไปสูก่าร

สร้างความคิดและคุณค่าให้เกิดขึ้นในภูมิภาค 

รัฐบาลญี่ปุ่นได้เสนอให้มีการตั้งกองทุนการเงินแห่งเอเชีย (Asian Monetary 

Fund: AMF) โดยมีเป้าหมายเพื่อให้การช่วยเหลือทางการเงินฉุกเฉินแก่ประเทศในเอเชีย

เมื่อต้องเผชิญกับวิกฤตเศรษฐกิจ อย่างไรก็ดี สหรัฐฯ และกองทุนการเงินระหว่างประเทศ 

(International Monetary Fund: IMF) ก็ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของญี่ปุ่น จีนสนับสนุน

สหรัฐฯ ให้ใช้ IMF ในการปฏิรูปเชิงโครงสร้างเพื่อแก้ไขปัญหาวิกฤต จนท�ำให้ญี่ปุ่นหันไป

เสนอการก่อตั้ง “ข้อริเริ่มเชียงใหม่” (Chiang Mai Initiative: CMI) แทน

วกิฤตเศรษฐกิจของเอเชยีท�ำให้ญีปุ่น่เริม่เข้ามามบีทบาทในการผลักดนัให้เกดิกลไก

เชิงสถาบันที่มีส่วนในกระบวนการภูมิภาคนิยมของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การเกิดขึ้น

ของวิกฤตเศรษฐกิจท�ำให้ญี่ปุ ่นเริ่มเข้ามามีบทบาทในการช่วยเหลืออาเซียนในเดือน

สิงหาคม ค.ศ. 1997 กิจกรรมแรกที่ญี่ปุ่นเริ่มด�ำเนินการคือการจัดประชุมที่ได้รับเงิน

สนับสนุนจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary Fund: IMF) 

ที่กรุงโตเกียว จากการประชุมดังกล่าว ญี่ปุ่นได้ตัดสินใจมอบเงินกว่า 17.3 พันล้านเหรียญ

สหรัฐ ให้กับอาเซียน โดยในจ�ำนวนนั้นมีจ�ำนวนสี่พันล้านเหรียญสหรัฐมาจากญี่ปุ่นเอง29

วิกฤตเศรษฐกิจไม่เป็นเพียงแต่การที่รัฐต่าง ๆ  องค์การระหว่างประเทศในภูมิภาค 

หรือประเทศที่อยู่นอกภูมิภาคต้องพยายามแสวงหากลไกลและปรับปรุงสถาบันระดับ

ภูมิภาคให้มีความสามารถในการตอบสนองต่อปัญหาที่เกิดขึ้นเท่านั้น แต่การสร้างคุณค่า

และความคดิให้เกิดขึน้ในภมูภิาคยงัมส่ีวนส�ำคญัยิง่ต่อการพฒันาภมูภิาคนยิมทางเศรษฐกจิ 

ญี่ปุ่นมีส่วนส�ำคัญยิ่งต่อกระบวนการทั้งสอง ในแง่คุณค่าหรือความคิด ญี่ปุ่นได้พยายาม

สร้างความคดิและการท�ำให้อาเซยีนเหน็ว่าญีปุ่่นเป็นพนัธมติรท่ีส�ำคญัต่ออาเซยีน โดยการ

ใช้ค�ำว่า “พันธมิตรเชิงยุทธศาสตร์” (strategic partnership) ที่เป็นการสร้างภาพมอง

และตอกย�้ำบทบาทญี่ปุ่นในฐานะพันธมิตรที่ส�ำคัญของอาเซียน 

29	 Tadahiro Yoshida. East Asian Regionalism and Japan. Chiba: APEC Studies Center, 
Institute of Developing Economies, JETRO, 2004, p. 9. 
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ยทุธศาสตร์อนิโด-แปซฟิิกท่ีเสรแีละเปิดกว้าง (Free and Open Indo-Pacific: 

FOIP)

หลังจากที่ญี่ปุ่นพัฒนาความสัมพันธ์กับอาเซียนหลัง ค.ศ. 1945 ผ่านช่วงหัวเลี้ยว

หัวต่อมาหลายครั้ง ผู้เขียนเห็นว่าอีกเหตุการณ์หน่ึงท่ีเป็นหมุดหมายที่ส�ำคัญต่อระเบียบ

ระหว่างประเทศและมีผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับอาเซียนคือการเกิดข้ึนของ

ยทุธศาสตร์อนิโด-แปซฟิิก เหตกุารณ์ทีถ่อืว่าเป็นจุดเปลีย่นทีส่�ำคัญคือการทีอ่าเบะ ชนิโซะ 

(Abe Shinzo) อดีตนายกรัฐนมตรีของญี่ปุ่นริเร่ิมสิ่งที่ทั่วโลกน�ำไปนิยามและพัฒนาเป็น

นโยบายที่มีความส�ำคัญต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ นั่นคือ “ยุทธศาสตร์อินโด-

แปซิฟิกที่เสรีและเปิดกว้าง” (Free and Open Indo-Pacific: FOIP) ภายใต้ยุทธศาสตร์ 

FOIP นั้น รัฐบาลญี่ปุ่นมองพื้นที่แถบแอฟริกาตะวันออก เอเชียใต้ และเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้เป็นฟื้นที่ที่มีความส�ำคัญทางยุทธศาสตร์และเศรษฐกิจหลายประการ การเกิดขึ้น

ของ FOIP น้ันมีนัยส�ำคัญต่อเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และอาเซียนในฐานะที่เป็นองค์การ

ระหว่างประเทศอย่างมาก เนื่องจากเอเชียตะวันออกเฉียงใต้กลายเป็นพื้นที่ที่อยู่ระหว่าง

สองมหาสมุทร คือ มหาสมุทรอินเดีย และมหาสมุทรแปซิฟิก ความส�ำคัญในฐานะที่เป็น

พืน้ท่ีทางภมูริฐัศาสตร์ทางการเมอืง และภมูริฐัศาสตร์ทางเศรษฐกจิท�ำให้เอเชยีตะวนัออก

เฉียงใต้ได้รับความสนใจจากญี่ปุ่น30

อาเบะกล่าวถงึความส�ำคญัของพืน้ทีส่องมหาสมทุร (ซึง่ได้แก่มหาสมทุรอินเดยีและ

มหาสมุทรแปซิฟิก) ครั้งแรกเมื่อเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2016 ในการประชุมระหว่างประเทศ 

ณ โตเกยีว เรือ่งการพฒันาของแอฟรกิา (Tokyo International Conference on African 

Development) ครั้งที่ 6 ณ เมืองไนโรบี ประเทศเคนยา ในครั้งนั้นอาเบะกล่าวว่า “ญี่ปุ่น

มีความรับผิดชอบที่จะกระชับการบรรจบกัน (confluence) ของมหาสมุทรแปซิฟิกและ

มหาสมทุรอนิเดยี เอเชีย และแอฟรกิา ให้กลายเป็นฟ้ืนทีท่ีใ่ห้คณุค่ากบัเสรภีาพ (freedom) 

หลักนิติธรรม (rule of law) และเศรษฐกิจแบบตลาด ให้ปราศจากการใช้ก�ำลังหรือการ

บังคับ และท�ำให้ภูมิภาคมีความเจริญรุ่งเรือง”31

30	 การวิเคราะห์เรื่องชื่อในการเมืองระหว่างประเทศ ดู นรุตม์ เจริญศรี. “ “นาม” และ “นัย”: 
ภมูริฐัศาสตร์ระหว่างประเทศของอนภุมิูภาคลุม่แม่น�ำ้โขงในยทุธศาสตร์อนิโด-แปซฟิิก.” มมุมองความ
มั่นคง 13(มิถุนายน-ตุลาคม) (2566), 4-13. 

31	 “Japan bears the responsibility of fostering the confluence of the Pacific and Indian Oceans 
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ยทุธศาสตร์อนิโด-แปซฟิิกเป็นอกีหมดุหมายทีส่�ำคญัในความสัมพนัธ์ระหว่างญีปุ่น่

กับอาเซียน เพราะภายใต้ยุทธศาสตร์น้ี พื้นท่ีหลายภูมิภาค (region) และอนุภูมิภาค 

(subregion) ถูกผนวกให้เข้าไปอยู่ในแผนยุทธศาสตร์ด้านความม่ันคงน้ี การเปล่ียนการ

นยิามว่าภมูภิาคไหนมขีอบเขตอยูท่ีใ่ดด้วยการนยิามความเป็นภมูภิาคใหม่ขึน้มาร่วมกนันี้

ท�ำให้การสร้างกรอบการมองและโครงการต่าง ๆ ท่ีมีเป้าหมายเพื่อพัฒนาพื้นที่ถูกผนวก

เข้ารวมกันอย่างเป็นระบบใหม่ อาเซยีนในฐานะทีเ่ป็นองค์การระหว่างประเทศทีด่มูบีทบาท

ในการสร้างความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศในแถบเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้ได้กลายเป็นส่วน

หนึ่งที่มีความส�ำคัญกับยุทธศาสตร์นี้

แผนที่ที่ 1: แผนที่ยุทธศาสตร์อินโด-แปซิฟิก32

เพื่อที่จะเข้าใจแรงผลักดันท่ีท�ำให้ญ่ีปุ่นริเริ่ม FOIP นั้นต้องเข้าใจบริบทแวดล้อม

ของการเมอืงโลกเป็นสิง่แรก การศกึษาจ�ำนวนมากได้วเิคราะห์แรงผลกัดนัทีท่�ำให้ญีปุ่น่เริม่

แสวงหายุทธศาสตร์ใหม่น้ี นักวิชาการจ�ำนวนมากวิเคราะห์สาเหตุที่ท�ำให้ญี่ปุ่นเริ่มออก

ยุทธศาสตร์ FOIP แตกต่างหลากหลายกัน แต่ข้อวิเคราะห์หลักก็มักจะมุ่งไปที่การมองว่า

ญีปุ่น่ต้องการคานอ�ำนาจกบัจนีทีม่อี�ำนาจมากขึน้ทางเศรษฐกจิ การเมอืงและความมัน่คง

and of Asia and Africa into a place that values freedom, the rule of law, and the market 
economy, free from force or coercion, and making it prosperous.”

32	 Ministry of Foreign Affairs. Diplomatic Bluebook 2018. Tokyo: Ministry of Foreign  
Affairs, 2018, p. 21.
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ในภูมิภาค33 หรือดังที่ David Scott วิเคราะห์ว่าการที่ญี่ปุ่นพยายามเพิ่มอ�ำนาจทางการ

ทหารและการออกไปปฏิบัติการทางการทหารมากขึ้นในเอเชียแปซิฟิกเป็นการ “คาน

อ�ำนาจภายใน” (internal balancing) และการที่ญี่ปุ่นพยายามออกไปหาพันธมิตรมาก

ขึ้นในเอเชียแปซิฟิกเพราะจีนเริ่มมีการขยายอ�ำนาจไปทางทะเลในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก

มากขึ้นนั้น เป็นการ “คานอ�ำนาจภายนอก” (external balancing)34

บริบทแวดล้อมทีท่�ำให้ญีปุ่น่เริม่ยทุธศาสตร์ FOIP นัน้มคี�ำอธบิายจ�ำนวนมาก35 แต่

ในบรรดาค�ำอธิบายทั้งหมดนั้นดูเหมือนว่าภัยคุกคามจากการมีอ�ำนาจของจีนจะเป็นค�ำ

อธิบายที่ได้รับการเชื่อมากที่สุด แม้ว่ารัฐบาลญี่ปุ่นจะเน้นย�้ำเสมอว่ายุทธศาสตร์ FOIP  

จะไม่ใช่ยุทธศาสตร์ที่ออกมาเพื่อคานอ�ำนาจจีน แต่ก็ดูเหมือนจะไม่ใช่ค�ำอธิบายที่นัก

ยุทธศาสตร์ยอมรับกัน เพราะต่างเห็นพ้องกันว่าญ่ีปุ่นต้องการคานอ�ำนาจจีนที่ก�ำลังมี

อิทธิพลทางเศรษฐกิจและการเมืองในแถบเอเชียมากขึ้นเรื่อย ๆ 

ตวัแสดงทีม่บีทบาททีส่�ำคญัต่อยทุธศาสตร์ FOIP ในระบบเศรษฐกจิและการเมอืง

ของญี่ปุ่นนั้นมีหลายตัวแสดง ทั้งสถาบันวิจัย กระทรวงต่าง ๆ และภาคเอกชน David 

Scott ได้เคยอธบิายไว้ว่า ความคดิว่าด้วยเรือ่งอนิโด-แปซฟิิกนัน้เริม่ปรากฏให้เหน็ในญีปุ่น่

ในช่วงแรก ๆ ของคริสต์ทศวรรษ 2000 ที่เริ่มมีการใช้ค�ำที่สะท้อนภาพการมองภูมิภาค

แถบอินเดีย เอเชียแปซิฟิก เช่นค�ำว่า “India-Asia & West Pacific” และ “Japan-India-

Arabian Sea Route” ค�ำเหล่านี้เริ่มถูกใช้โดยสถาบันโอคาซากิ (Okazaki Institute)36 

33	 Zheng Chen. “The Japanese ‘Free and Open Indo-Pacific’ and Sino-Japanese  
Relations” China Review 23, no. 1 (2023), p. 164.

34	 David Scott. “The Geoeconomics and Geopolitics of Japan’s ‘Indo-Pacific’ Strategy” 
Journal of Asian Security and International Affairs 6, no. 2 (2019), p. 137.

35	 ดู นรุตม์ เจริญศรี. อินโด-แปซิฟิกในกระแสการเปล่ียนแปลง: ยุทธศาสตร์ FOIP ของญี่ปุ่นที่มีต่อ
ยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯ และจีน และผลกระทบต่อไทย. กรุงเทพฯ: โครงการสันติไมตรีไทย-ญี่ปุ่น 
(Japan Watch) คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2564. 

36	 สถาบนัโอคาซากเิป็นคลงัสมองด้านการระหว่างประเทศและประวัติศาสตร์การทตู จดัตัง้โดย Okazaki 
Hisahiko (岡崎　久彦) เมื่อปี ค.ศ. 2002 นาย Okazaki เคยด�ำรงต�ำแหน่งเป็นนักการทูต และ 
ผูท้ีอ่อกมาวพิากษ์วิจารณ์การเมอืงญีปุ่น่ เขามคีวามสมัพนัธ์ท่ีใกล้ชิดกบัสหรัฐฯ และมองว่าต้องมกีาร
เพิ่มงบประมาณทางการทหารเพื่อป้องกันญี่ปุ่น Okazaki เคยเรียนที่คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัย
โตเดียว แต่ก็ลาออกมาเพื่อมาเข้าท�ำงานในกระทรวงการต่างประเทศ เขาเดินทางไปศึกษาระดับ
ปริญญาตรีและโทที่มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ในช่วงเวลาต่อมา ในช่วงที่เขาท�ำงานในกระทรวงการ
ต่างประเทศ เขาเคนด�ำรงต�ำแหน่งเป็นผู้อ�ำนวยการส�ำนักข้อมูลข่าวสารและการวิจัย (Director 
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หลงัการประกาศยทุธศาสตร์อนิโด-แปซฟิิก หน่วยงานวชิาการและสถาบนัวจิยัมส่ีวนอย่าง

มากในการท�ำให้ประเด็นเรื่องอินโด-แปซิฟิกมีความส�ำคัญมากขึ้น ดังที่จะเห็นได้จากการ

ทีส่ถาบนัโอคาซากร่ิวมกบัมลูนธิเิพือ่การวจิยัด้านนโยบายมหาสมทุร (The Ocean Policy 

Research Foundation: OPRF) จัดการสัมมนาเชิงปฏิบัติการในปี ค.ศ. 2011 ที่โรงแรม

มารินา แมนดาริน (Marina Mandarin) ประเทศสิงคโปร์ ในหัวข้อ “การน�ำร่องเรื่อง 

วงอินโด-แปซิฟิก” (Navigating the Indo-Pacific Arc) ซึ่งร่วมกับสถาบันวิจัยต่าง ๆ ทั้ง

จากสิงคโปร์ โดยมีนักวิชาการจากท้ังเกาหลีใต้ สิงคโปร์ ญี่ปุ ่น สหราชอาณาจักร 

ออสเตรเลีย จีน อินเดีย อินโดนีเซีย เวียดนาม และสหรัฐฯ เข้าร่วมประชุม37 หลังจากนั้น

ก็มีการประชุมโดยมูลนิธิโตเกียว (Tokyo Foundation) ร่วมกับ สถาบันการทูตแห่งชาติ

แห่งเกาหลี (Korean National Diplomatic Academy) และสถาบันด้านการศึกษาการ

ป้องกันและการวิเคราะห์แห่งอินเดีย (Indian Institute for Defense Studies and 

Analyses) ในปี ค.ศ. 2012 และ ค.ศ. 2013 ในประเด็นที่เกี่ยวกับอินโด-แปซิฟิกมากขึ้น 

อย่างไรก็ดี แม้ว่าจะมีงานวิชาการจ�ำนวนหน่ึงที่กล่าวถึงบทบาทของสถาบัน 

โอคาซาก ิแต่ข้อมลูเกีย่วกับสถาบนัดงักล่าวยงัมอียูอ่ย่างจ�ำกดั ทัง้ประวตัคิวามเป็นมาของ

หน่วยงาน บทบาทของประธานขององค์กรทีม่ปีระสบการณ์ท�ำงาน และมส่ีวนในการเข้าไป

ร่วมประชุมกับหน่วยงานต่าง ๆ  ที่เกี่ยวกับอินโด-แปซิฟิก เพราะเมื่อพิจารณาจากเอกสาร

หลายชิน้จะพบว่า มกีารใช้นกัวจิยัจากสถาบนัโอคาซากเิข้าไปร่วมเขยีน หรอืแม้แต่บทบาท

ของสถาบันในการร่วมจัดกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับอินโด-แปซิฟิก ดังนั้น ประเด็นที่อาจจะ

สามารถต่อยอดในแง่วชิาการได้ในอนาคตคอืการท�ำความเข้าใจสถาบนันีก้บัการสร้างองค์

ความรู้หรือการผลักดันประเด็นที่เกี่ยวข้องกับยุทธศาสตร์และความมั่นคงในแถบอินโด-

แปซิฟิก38

of the Information and Research Bureau) ต่อมาได้ด�ำรงต�ำแหน่งเป็นเอกอัครราชทูตประจ�ำ 
ซาอุดิอาราเบียและประจ�ำประเทศไทย

37	 สิ่งพิมพ์ท่ีได้จากงานสัมมนานั้นคือ Euan Graham and Henrick Z. Tsjeng. Navigating the 
Indo-Pacific Arc. Singapore: RSIS Monograph, No. 32, 2014. 

38	 ดู JIIA. “Japan-India-US Trilateral Strategic Dialogue on Security in the Indo-Pacific 
Region.” Accessed December 11, 2023. https://www.jiia.or.jp/en/recommendation/
japan-india-us-trilateral-strategic-dialogue-on-security-issues-in-the-indo-pacific-region.
html; Euan Graham and Henrick Z. Tsjeng. (Eds.). Navigating the Indo-Pacific Arc. 
Singapore: RSIS Monograph, No. 32, 2014; David Brewster. (Ed.). Indo-Pacific Maritime 
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เมือ่ FOIP มคีวามเก่ียวข้องกบัเป้าหมายทางยทุธศาสตร์และความมัน่คงเป็นส�ำคญั 

ตัวแสดงที่ส�ำคัญประกอบไปด้วย MOFA และ METI อีกทั้ง Keidanren ในกรณีของ

กระทรวงการต่างประเทศนั้นมีตัวแสดงทั้งกระทรวงเองที่เล่นบทบาทน�ำ และสถาบันการ

ระหว่างประเทศแห่งญี่ปุ่น (Japan Institute of International Affairs: JIIA) ซึ่งเป็นคลัง

สมองของกระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่นก็มีบทบาทส�ำคัญในการผลักดันความคิดเรื่อง

อนิโด-แปซฟิิก โดยเน้นไปทีค่วามมัน่คงทางทะเล พันธมติรทางทะเล และปัญหาทะเลจนีใต้ 

ในส่วนของ Keidanren นั้น ยุทธศาสตร์อินโด-แปซิฟิกก็มีความส�ำคัญในแง่ที่ว่า 

Keidanren มองว่าการเปลี่ยนแปลงระเบียบความมั่นคงระหว่างประเทศนั้นส่งผลต่อ

ระเบียบการค้าระหว่างประเทศ เพราะระเบียบเศรษฐกิจระหว่างประเทศถูกตั้งมาตั้งแต่

หลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง หากระเบยีบเหล่านีถ้กูท�ำให้พังลง ไม่ว่าจะด้วยการแข่งขันของ

มหาอ�ำนาจระหว่างสหรฐัฯ กบัจนี การแพร่ระบาดของเชือ้ไวรัสโควดิ-19 หรอืการทีรั่สเซยี

รกุรานยเูครน เหตกุารณ์เหล่านีจ้ะท�ำให้ระเบยีบเศรษฐกิจระหว่างประเทศเกดิการส่ันคลอน 

และอาจจะท�ำให้ประเทศต่าง ๆ  ปิดกั้นทางการค้าจนก่อให้เกิดปัญหาเศรษฐกิจระดับโลก 

ดงันัน้ Keidanren จงึเหน็ความส�ำคญัทีจ่ะต้องสนบัสนนุให้รฐับาลยดึมัน่ในหลกัการท�ำให้

เกิดการค้าเสรีเอาไว้ สนับสนุนให้เกิดความมั่นคงระหว่างประเทศ การพัฒนาอย่างยั่งยืน 

การรกัษากฎระเบยีบมาตรฐานต่าง ๆ  เศรษฐกจิดจิิทลัเอาไว้ให้ได้39 กระทรวงกลาโหมเอง

ก็มีบทบาทในร่วมมือกับ Keidanren ในการผลักดันให้เกิดความร่วมมือทางกลาโหมและ

การส่งออกอาวุธไปยังประเทศต่าง ๆ โดยจะเห็นได้จากเม่ือเดือนธันวาคม ค.ศ. 2020 

กระทรวงกลาโหมของญี่ปุ่นได้เคยจัดประชุมร่วมกับ Keidanren ในการผลักดันการผลิต

และแสวงหาตลาดอาวุธให้กับรัฐบาลต่างประเทศ สาเหตุที่ทั้งกระทรวงกลาโหมและ 

Keidanren เร่ิมประชมุในเรือ่งอาวธุนีก้เ็พราะมคีวามกงัวลต่อการทีจ่นีเริม่มกีารสะสมอาวธุ 

การเพิ่มงบประมาณด้านการทหาร และการมีบทบาทท่ีแข็งกร้าวมากข้ึนในแถบอินโด-

แปซฟิิก ซึง่ในเดอืนสงิหาคมในปีเดียวกนัน้ัน จรงิ ๆ  แล้วบรษิทั Mitsubishi Electric Corp 

ได้บรรลุข้อตกลงการซื้อขายเรดาร์เครื่องตรวจจับทางอากาศขั้นสูง (advanced air 

Security: Challenges and Cooperation. Acton: National Security College, Australian 
National University. 

39	 Keidanren. “Toward the Reconstruction of the Free and Open International Eco-
nomic Order.” Accessed December 10, 2023. https://www.keidanren.or.jp/en/poli-
cy/2022/081_proposal.html#ref2
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surveillance radar) ให้กับรัฐบาลของฟิลิปปินส์ไปแล้ว ซึ่งเป็นการส่งออกอาวุธครั้งแรก

หลังรัฐบาลอาเบะได้ยกเลิกการห้ามการส่งออกอาวุธ40

เพื่อให้รัฐบาลญี่ปุ่นยึดมั่นหลักการเหล่านั้นไว้ ประธานของ Keidanren ได้เคย

แสดงความเห็นเอาไว้ต่อประเด็นเรื่องยุทธศาสตร์อินโด-แปซิฟิกที่สหรัฐฯ น�ำไปขยายผล

ต่อหลังจากการริเริ่มจากญี่ปุ่นว่า เขายินดีต้อนรับกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจอินโด-

แปซิฟิก (Indo-Pacific Economic Framework: IPEF) ในฐานะที่สหรัฐฯ จะใช้เป็น 

เครื่องมือในการสร้างระเบียบทางเศรษฐกิจที่เสรีและเปิดกว้างในแถบอินโด-แปซิฟิก41

หลังจากที่อาเบะได้เริ่มยุทธศาสตร์อินโด-แปซิฟิกไว้ ความพยายามนี้ได้กลายเป็น

หมุดหมายใหม่ของการด�ำเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่ญี่ปุ่นมีกับประเทศต่าง ๆ 

ภูมิภาค และองค์การระหว่างประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เอเชียใต้ และแอฟริก

ตะวนัออก รวมไปถงึยงัท�ำให้เกดิการออกนโยบาย ยทุธศาสตร์ หรือความรเิริม่ของประเทศ

ต่าง ๆ ตามมา ทั้งสหรัฐฯ ออสเตรเลีย อินเดีย และอื่น ๆ 

ต่อมาเมือ่นายคชิดิะ ฟมูโิอะ (Kishida Fumio) ได้ขึน้เป็นนายกรฐัมนตรขีองญีปุ่น่

เขาได้ได้เดินทางเยือนกรุงนิวเดลี ประเทศอินเดีย และได้กล่าวสุนทรพจน์ในหัวข้อ “The 

Future of the Indo-Pacific – Japan’s New Plan for a ‘Free and Open Indo-

Pacific – Together with India, as an Indispensable Partner” ภายใต้สุนทรพจน์

ดังกล่าว คิชิดะได้แสดงให้เห็นพัฒนาการของยุทธศาสตร์ใหม่ของ FOIP ที่ญี่ปุ่นได้พัฒนา

บนหลักการส�ำคัญสี่ประการ ได้แก่ (1) หลักการส�ำหรับสันติภาพและกฎส�ำหรับความ

รุ่งเรือง (Principles for Peace and Rules for Prosperity” (2) การระบุความท้าทาย

ด้วยวิธีการแบบอินโด-แปซิฟิก (Addressing Challenges in an Indi-Pacific Way)  

(3) ความเชื่อมโยงหลายชั้น (Multi-Layered Connectivity) และ (4) การขยายความ

พยายามส�ำหรบัความมัน่คงและการใช้ทะเลอย่างปลอดภัยจากทะเลสูอ่ากาศ (Extending 

40	 The Japan Times. “Defense Ministry to Team Up with Keidanren to Promote Arms  
Exports.” Accessed December 10, 2023. https://www.japantimes.co.jp/
news/2020/12/19/national/defense-ministry-keidanren-arms-exports/

41	 Keidanren. “Chairman Tokura’s Statements and Comments at His Press Confer-
ence.” Accessed December 10, 2023. https://www.keidanren.or.jp/en/speech/ 
kaiken/2022/0523.html
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Efforts for Security and Safe Use of the ‘Sea’ to the ‘Air’) การต่อยอดเหล่านี้

เป็นการพยายามผลกัดนัให้ญีปุ่น่มีบทบาทน�ำในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ และอาเซยีน

ก็มีแนวนโยบายตอบต่อความริเริ่มของญี่ปุ่น

หลงัจากทีญ่ีปุ่น่ได้เริม่ยทุธศาสตร์อนิโด-แปซฟิิกมา ประเทศมหาอ�ำนาจอืน่ ๆ  ต่าง

ก็ตีความกรอบการมองว่าอะไรคือ “อินโด-แปซิฟิก” ด้วยการนิยามก่อนว่าค�ำว่าอินโด-

แปซิฟิกนั้นหมายถึงพื้นท่ีใดบ้าง และท�ำให้ยุทธศาสตร์ท่ีออกมานั้นมีความแตกต่างกัน  

แต่หากพิจารณาจากแผนที่ที่ 1 แล้วจะเห็นว่า อาเซียนจะอยู่ตรงกลางระหว่างมหาสมุทร

อินเดียและมหาสมุทรแปซิฟิกซ่ึงเป็นแกนหลักใจความส�ำคัญของยุทธศาสตร์นี้ ท�ำให้ไม่

อย่างไรกต็าม อาเซยีนในฐานะทีเ่ป็นองค์การระหว่างประเทศ และเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้

ในฐานะที่เป็นพื้นที่ทางกายภาพและประกอบไปด้วยสมาชิกกว่า 11 ประเทศ ก็จะได้รับ

ความส�ำคัญในแง่ภูมิรัฐศาสตร์จากมหาอ�ำนาจต่าง ๆ อีกทั้งเม่ือวิเคราะห์จากบริบทของ

ภูมิรัฐศาสตร์ที่ก�ำลังด�ำเนินอยู่แล้วจะพบว่า ไม่เพียงแต่กระแสการเกิดขึ้นของยุทธศาสตร์

อินโด-แปซิฟิกของมหาอ�ำนาจจะส่งผลต่ออาเซียนเท่านั้น แต่จีนเองในฐานะประเทศใหญ่

ที่มีพรมแดนเชื่อมต่อกับอาเซียนก็ก�ำลังด�ำเนินยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจ การเมือง และ

ความมั่นคง ซึ่งรวมไปถึงการให้ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนา การเชื่อมโยงระดับภูมิภาค 

(regional connectivity) ผ่านการก่อสร้างรถไฟและถนน ซึง่ท�ำให้อาเซยีนต้องตัง้ค�ำถาม

กับการด�ำเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่ต้องใกล้ชิดกับจีนในแง่กายภาพ เศรษฐกิจ 

และวัฒนธรรม แต่ในขณะเดียวกันความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ การเมือง และความมั่นคง

กบัญีปุ่น่ สหรัฐฯ และมหาอ�ำนาจอืน่ ๆ  กเ็ป็นสิง่ทีอ่าเซยีนต้องระมดัระวงัและด�ำเนนิความ

สัมพันธ์อย่างรอบคอบ

อาเซียนจึงได้ออก ASEAN Outlook on Indo-Pacific ในปี ค.ศ. 2019 เพื่อแสดง

จุดยืนความเป็นกลางและการใช้หลักการการยึดอาเซียนเป็นศูนย์กลาง (ASEAN 

Centrality) เพือ่ให้มหาอ�ำนาจต่าง ๆ  ต้องค�ำนงึถงึยทุธศาสตร์ในการด�ำเนนิความสมัพนัธ์

กับอาเซียนภายใต้ยุทธศาสตร์อินโด-แปซิฟิกที่ออกมาต่าง ๆ  ว่าต้องยึดหลักการที่อาเซียน

เป็นศูนย์กลาง ภายใต้ Outlook น้ีสิ่งท่ีน่าเป็นประเด็นพิจารณาต่อคือ อาเซียนจะใช้ 

Outlook ทีเ่ป็นเอกสารทีย่ดึหลกัอาเซยีนเป็นศนูย์กลางนีใ้ห้ได้ประโยชน์อย่างไรมากทีส่ดุ 

ทั้งในแง่การต่อรองกับมหาอ�ำนาจต่าง ๆ ทั้งมิติเศรษฐกิจ การเมือง
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สงครามอ่าวเปอร์เซยีใน ค.ศ. 1990-1991 เป็นหมดุหมายส�ำคญัท่ีเป็นแรงผลกัดัน

ให้ญีปุ่่นพยายามมบีทบาทในด้านการรกัษาสนัตภิาพและความมัน่คงระหว่างประเทศมาก

ขึ้น เนื่องจากประชาคมระหว่างประเทศต�ำหนิญี่ปุ่นว่าไม่สามารถรักษาค�ำมั่นสัญญาที่

รัฐบาลก่อนหน้าได้ให้ไว้เกี่ยวกับการมีบทบาทเพื่อรักษาสันติภาพระหว่างประเทศจนเป็น 

“บาดแผลฝังใจ (trauma)” ในหมู่ผู้ก�ำหนดนโยบาย42 การออกกฎหมายปฏิบัติการรักษา

สันติภาพ (Peacekeeping Operations (PKO) Law) แสดงพัฒนาการส�ำคัญของการ

ขยายบทบาทของกองก�ำลงัป้องกนัตนเอง (Self- Defense Forces: SDFs) จากการป้องกนั

ประเทศใน “ขอบเขตต�่ำสุดเท่าที่จ�ำเป็น” ไปสู่ปฏิบัติการนอกประเทศเพื่อการรักษา

สันติภาพตาม “หลักความมั่นคงร่วม” ซึ่งเป็นความก้าวหน้าทั้งในแง่ “รูปแบบ” และ  

“วิธีการ” ที่มากกว่าแค่การช่วยเหลือทางการเงินที่ท�ำให้ญี่ปุ่นเคยถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าใช้ 

“การทตูแบบสัง่จ่าย (checkbook diplomacy)” ไปสูก่ารส่งบคุลากรในปฏบัิตกิารรักษา

สันติภาพโดยตรง43

ปัจจัยด้านการเมืองและเศรษฐกิจที่น�ำไปสู่การก�ำหนดนโยบาย/แนวคิด FOIP มี

ปัจจัยภายในประเทศ ได้แก่ 

(1) หลักนิยมหรือแนวนโยบายต่างประเทศและความมั่นคงของอาเบะ (Abe 

Doctrine) ในฐานะผู้ริเริ่มแนวคิดอินโด-แปซิฟิกที่กล่าวถึง 1. การใช้การทูตแบบเน้นค่า

นิยม (value-oriented diplomacy) ซึ่งสะท้อนตัวตนของญี่ปุ่นท่ีเป็นประเทศเสรี

ประชาธิปไตย 2. การเสริมสร้างความเข้มแข็งทางทหาร (re-militarization) เพื่อให้ญี่ปุ่น

สามารถเป็น “รัฐปกต”ิ ซึง่ในช่วงทีน่ายกรฐัมนตรีอาเบะด�ำรงต�ำแหน่งในสมยัทีส่องได้รเิริม่

การจัดท�ำยุทธศาสตร์ความมั่นคงแห่งชาติ (National Security Strategy: NSS) ใน ค.ศ. 

2013  3. การขยายบทบาทของญ่ีปุ่นในเศรษฐกิจการเมืองโลก และ 4. การตีความ

ประวัติศาสตร์แบบชาตินิยมที่เน้นความรุ่งเรืองและความส�ำเร็จของญี่ปุ่นในอดีตเป็นแกน

กลางของเรื่อง

(2) ภาวะชะงักงันทางเศรษฐกิจตั้งแต่ทศวรรษ 1990 ที่ญี่ปุ่นไม่สามารถมีความ
42	 ธีวินท์ สุพุทธิกุล, โครงการสิทธิป้องกันตนเองร่วมในการวางยุทธศาสตร์ความมั่นคงของญี่ปุ่น: กรณี

ศึกษาทศวรรษ 1990 และทศวรรษ 2010: รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ (กรุงเทพฯ: ส�ำนักงานคณะ
กรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม), 2561, 89.

43	 ธีวินท์, โครงการสิทธิป้องกันตนเองร่วม, 95.
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เติบโตทางเศรษฐกิจในแบบก้าวกระโดดดังท่ีเคยเป็นมา ขณะเดียวกัน จ�ำนวนประชากร

และผลติภาพยงัลดลงอย่างต่อเนือ่งอกีด้วย ญีปุ่น่จงึจ�ำเป็นต้องแสวงหานโยบายเศรษฐกจิ

ที่จะช่วยสร้างความเจริญเติบโตได้ ซ่ึงหน่ึงในน้ันคือการขยายตลาดเดิมและเข้าถึงตลาด

ใหม่ในต่างประเทศ 

(3) การแสวงหาความม่ันคงทางพลังงาน เน่ืองจากญี่ปุ่นมีปริมาณความต้องการ

ใช้ไฟฟ้าที่เพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเน่ืองท้ังในการผลิตเพื่ออุตสาหกรรมและการบริโภคในครัว

เรอืนส่งผลต่อความต้องการน�ำ้มนัและก๊าซธรรมชาตเิพือ่ผลติพลงังานจ�ำนวนมาก บรเิวณ

ช่องแคบมะละกาและสิงคโปร์ถอืเป็นเส้นทางผ่านของกว่าร้อยละ 80 ของน�ำ้มนัทีญ่ีปุ่่นน�ำ

เข้าเพ่ือการผลิตไฟฟ้า การรักษาความม่ันคงและขยายบทบาทของญี่ปุ่นในภูมิภาคจึง

เป็นการรักษาความมั่นคงทางพลังงานของญี่ปุ่นไปด้วย44 และ (4) มุมมองที่สาธารณชน

ญีปุ่น่มต่ีอจนีซึง่เป็นผูเ้ล่นทีก้่าวขึน้มามบีทบาทในระดบัโลกและภมูภิาคมแีนวโน้มเป็นลบ

มากขึ้น จากการส�ำรวจความเห็นชาวญี่ปุ่นที่เป็นกลุ่มตัวอย่างของ Pew Research ใน

เดือนเมษายน ค.ศ. 2016 ระบุว่า กลุ่มตัวอย่างมองจีนในเชิงลบถึงร้อยละ 86 มากขึ้นกว่า

ใน ค.ศ. 2006 ที่ร้อยละ 15 ชาวญ่ีปุ่นท่ีมีปฏิสัมพันธ์กับชาวจีนมีภาพจ�ำของชาวจีนว่า 

“หยิ่งยะโส (arrogant) มีความชาตินิยม (nationalistic) และรุนแรง (violent)” โดยภาพ

จ�ำเหล่านีม้กัปรากฏในกลุม่ตวัอย่างช่วงอาย ุ50 ปีข้ึนไป เมือ่สอบถามถงึความเป็นไปได้ใน

อนาคต 8 ใน 10 ของกลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุ่นเห็นว่า กรณีพิพาททางดินแดนระหว่างกับจีน

กับเพื่อนบ้าน (รวมทั้งญี่ปุ่น) จะน�ำไปสู่ความขัดแย้งทางทหารในที่สุด45 สอดคล้องกับมุม

มองของรัฐบาลญี่ปุ่นต่อจีนในสมุดปกน�้ำเงินด้านการทูต (Diplomatic Bluebook) ของ

ญี่ปุ่นหลายฉบับ แสดงให้เห็นว่า การเมืองภายในประเทศมีผลต่อการก�ำหนดทิศทางการ

ด�ำเนินนโยบายต่างประเทศ

ปัจจัยระหว่างประเทศ ได้แก่ (1) ศกัยภาพในทางเศรษฐกจิของจนีทีเ่พิม่สูงขึน้เป็น

โอกาสให้จีนสามารถขยายการค้าและการลงทุนในภูมิภาคต่าง ๆ ด้วยการขยายห่วงโซ่

44	 “Safety in the Straits of Malacca and Singapore,” The Nippon Foundation, https://
www.nippon-foundation.or.jp/en/what/projects/safe_passage, accessed May 26, 2023.

45	 Bruce Stokes, “Hostile Neighbors: China vs. Japan,” Pew Research, September 13, 2016, 
https://www.pewresearch.org/global/2016/09/13/hostile-neighbors-china-vs-japan/ 
(accessed May 26, 2023).
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อุปทานของจีนเข้ากับห่วงโซ่อุปทานของประเทศอื่น ๆ  ปฏิสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจที่มากขึ้น

เช่นนีส่้งผลให้จนีสามารถ “แข่งขนั” กบัญีปุ่น่ ซึง่ท้ายทีส่ดุอาจน�ำไปสูก่าร “แทนที”่ สถานะ

และบทบาททีญ่ีปุ่น่เคยมใีนภมูภิาคต่าง ๆ  ได้ ภาพที ่1 แสดงให้เหน็ว่า ใน ค.ศ. 2004-2020 

มูลค่าการค้าระหว่างอาเซียนกับจีนมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ือง ขณะที่มูลค่าการค้า

ระหว่างอาเซียนกับญี่ปุ่นและสหภาพยุโรปค่อย ๆ ลดลง

ภาพที่ 1   มูลค่าการค้าระหว่างอาเซียนกับประเทศคู่เจรจา (ค.ศ. 2004-2020)

ที่มา: Fung46

ในด้านการลงทุน จีนเริ่มหันมาขยายการลงทุนในภูมิภาคใกล้เคียงอย่างเอเชีย 

ตะวันออกเฉียงใต้เพิ่มมากขึ้น จากสถิติใน ค.ศ. 2004-2012 การลงทุนของจีนขยายตัวถึง

ร้อยละ 56 ต่อปี สงูกว่าญีปุ่น่ทีข่ยายตวัเพยีงร้อยละ 16 ต่อปี หลงัประกาศความรเิริม่แถบ

และเส้นทาง (Belt and Road Initiative: BRI) ใน ค.ศ. 2013 จีนเริ่มสนใจลงทุนใน

โครงสร้างพืน้ฐานและอตุสาหกรรมหนกัในภาคพลงังานและการขนส่งมากขึน้ ขณะทีก่าร

ลงทนุจ�ำนวนมากของญีปุ่น่ท่ีเคยอยูใ่นภาคการผลตินัน้เริม่ปรบัทศิทางการลงทนุไปสูด้่าน

การเงิน การประกันภัย การค้าปลีกและค้าส่งมากขึ้น47 อีกด้านหนึ่งที่ญี่ปุ่นก�ำลังแข่งขัน

46	 Doris Fung, “The Growing China-ASEAN Economic Ties,” HKTDC Research, January 7, 
2022, https://research.hktdc.com/en/article/OTUxMzk0NDE0 (accessed May 26, 2023).

47	 Sarah Oliver and Kevin Stahler, “Can Japan Tell Us Where Chinese FDI Is Going In 
ASEAN?,” China Economic Watch, Peterson Institute of International Economics, July 
3, 2014, https://www.piie.com/blogs/china-economic-watch/can-japan-tell-us-where-
chinese-fdi-going-asean (accessed May 26, 2023).
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กบัจนีคอื การลงทนุและให้ความช่วยเหลอืเพือ่การพฒันาด้านโครงสร้างพืน้ฐานในภมูภิาค

เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ มนีกัวชิาการตัง้ข้อสงัเกตว่า จนีจะเน้นด้านกายภาพของโครงสร้าง

พื้นฐาน (hard infrastructure) ขนาดใหญ่ โดยเฉพาะรถไฟหรือการขนส่งทางราง ส่วน

ญี่ปุ่นโดย Japan International Cooperation Agency (JICA) จะเน้นความช่วยเหลือ

ในการพัฒนาเชิงระบบหรือกลไกการท�ำงาน (soft infrastructure)48 ข้อมูลจาก Fitch 

Solutions ใน ค.ศ. 2019 ระบุว่า มูลค่าโครงการของญี่ปุ่นที่ได้รับอนุมัติและก�ำลังด�ำเนิน

อยู่อยู่ที่ประมาณ 3.7 แสนล้านดอลลาร์สหรัฐ ขณะท่ีจีนอยู่ที่ประมาณ 2.6 แสนล้าน

ดอลลาร์สหรัฐ โดยเวียดนามได้รับในจ�ำนวนมากที่สุด (ประมาณ 2.1 แสนล้านดอลลาร์

สหรัฐ) ตามด้วยอินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และไทย ขณะที่จีนมีการกระจายเม็ดเงิน

มากกว่าญี่ปุ่น โดยไปลงท่ีอินโดนีเซีย (9.2 หม่ืนล้านดอลลาร์สหรัฐ) ตามด้วยเวียดนาม 

มาเลเซีย และสิงคโปร4์9 (2) การรักษาผลประโยชน์ด้านความมั่นคงของญี่ปุ่น โดยเฉพาะ

ผลประโยชน์ทางทะเลและการเดนิเรอืในภมูภิาคท่ีมคีวามส�ำคญัทางยทุธศาสตร์ โดยเฉพาะ

เอเชียตะวันออก เอเชียใต้ และแอฟริกา ที่จีนเริ่มเข้าไปขยายบทบาท ศักยภาพทางทหาร

ของจีนจะช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการป้องกันประเทศและรักษาผลประโยชน์หลัก 

(core interests) ในด้านความมั่นคงของจีน โดยเฉพาะทะเลจีนใต้และช่องแคบไต้หวัน 

รวมถึงบริเวณอื่น ๆ อาทิ ทะเลจีนตะวันออกที่มีกรณีพิพาททางดินแดนกับญี่ปุ่นอยู่ด้วย 

อ�ำนาจทางการทหารและเศรษฐกจิของจนีทีเ่พิม่ขึน้จงึเป็นความท้าทายต่อบทบาทน�ำของ

ญี่ปุ่นโดยตรง

จะเห็นได้ว่า การก�ำหนดแนวคิด FOIP ของญีปุ่น่มไิด้เกดิจากสุญญากาศ แต่มปัีจจยั

ทั้งภายในประเทศและในระดับระหว่างประเทศที่ญี่ปุ่นมองเป็น “ผลประโยชน์” ที่ต้อง

ธ�ำรงรักษาและ “ภัยคุกคาม” ที่ต้องป้องปราม ผลักดันความพยายามของญี่ปุ่นในการมี

บทบาทในด้านเศรษฐกิจและความม่ันคงท้ังในกรอบทวิภาคี อนุภูมิภาค ภูมิภาค และ

ระหว่างประเทศ

48	 Liqin Wang, “China-Japan Competition in Infrastructure Investment in Southeast 
Asia: A Two-Level Analysis,” Chinese Political Science Review (2022), 11, https://doi.
org/10.1007/s41111-022-00231-7.

49	 Andy Brown, “Japan investing US$367 billion in Southeast Asia infrastructure,” KHL, 
June 27, 2019, https://www.khl.com/1139032.article (accessed May 26, 2023).
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การน�ำแนวคิด FOIP สู่การปฏิบัติในกรอบทวิภาคี อนุภูมิภาค ภูมิภาค และ

ระหว่างประเทศ

แม้นายกรัฐมนตรีอาเบะจะลาออกจากต�ำแหน่งด้วยเหตุผลทางสุขภาพใน 

ต้นเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2020 แต่รัฐบาลต่อมาของนายกรัฐมนตรีสุงะ โยชิฮิเดะ (Suga 

Yoshihide) และนายกรฐัมนตรคีชิดิะ ฟุมโิอะ (Kishida Fumio) ยงัคงสานต่อแนวนโยบาย

ด้านการต่างประเทศและความมัน่คงจากรฐับาลอาเบะ โดยประกาศแนวทางการทตูแบบ 

“สภาพจริงนิยมส�ำหรับยุคสมัยใหม่ (Realism Diplomacy for a New Era)” โดยให้

ค�ำมั่น 3 ประการว่า (1) จะส่งเสริมคุณค่าเสรีนิยมและและระเบียบระหว่างประเทศที่มี

กฎเกณฑ์เป็นพื้นฐาน (international rules-based order) (2) จะร่วมมือกับนานาชาติ

จัดการปัญหาในระดับโลก และ (3) จะปกป้องสวัสดิภาพของชาวญี่ปุ่นอย่างเด็ดเดี่ยว 

แน่วแน่50 หลกัการเหล่านีส้ะท้อนออกมาในการด�ำเนนินโยบายต่างประเทศของญีปุ่น่และ

การน�ำ FOIP ไปปฏิบัติด้วยเช่นกัน

หลังจากรัฐบาลญี่ปุ่นประกาศ NSS ฉบับใหม่ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2022 นายก

รัฐมนตรีคิชิดะได้เดินทางเยือน “ประเทศที่มีแนวความคิดคล้ายคลึงกัน (like-minded 

countries)” ซึ่งส่วนใหญ่เป็นสมาชิกกลุ่มประเทศ G7 ด้วย ได้แก่ ฝรั่งเศส อิตาลี อังกฤษ 

แคนาดา และสหรฐัอเมรกิาในระหว่างวนัท่ี 9-15 มกราคม ค.ศ. 2023 เพือ่หารอืในประเด็น

ความสัมพันธ์ทวิภาคีกับญี่ปุ่นและแนวทางพหุภาคีที่ญี่ปุ่นมีบทบาทใน ค.ศ. 2023 โดย

เฉพาะการเป็นประธานการประชุมกลุ่มประเทศ G7 ในเดือนพฤษภาคม ในการหารือกับ

นายกรัฐมนตรีจัสติน ทรูโด (Justin Trudeau) ของแคนาดา นายกรัฐมนตรีคิชิดะอธิบาย

ถึงความจ�ำเป็นที่จะต้องมี NSS ฉบับใหม่เพื่อการเสริมสร้างสมรรถนะในการป้องกัน

ประเทศของญีปุ่น่โดยเฉพาะการครอบครองขดีความสามารถในการโจมตกีลบัและการเพิม่

งบประมาณทางทหาร ซ่ึงนายกรฐัมนตรทีรโูดกล่าวสนบัสนนุอย่างเตม็ท่ี51 นายกรฐัมนตรี

คชิดิะย�ำ้ประเดน็ NSS นีอ้กีครัง้ในการหารอืกบัประธานาธบิดโีจ ไบเดน (Joe Biden) ของ

สหรฐัอเมรกิา โดยระบวุ่า NSS ของทัง้สองประเทศมคีวามสอดคล้องกนัตามเป้าหมายของ

50	 ธีวินท์ สุพุทธิกุล, “ญี่ปุ่น G7 กับการเป็นประเทศกลุ่มผู้น�ำโลก,” The 101.World, 27 เมษายน 
2566, https://www.the101.world/japan-g7/ (เข้าถึงเมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม 2566).

51	 “Japan-Canada Summit Meeting,” Ministry of Foreign Affairs, January 12, 2023, https://
www.mofa.go.jp/na/na1/ca/page4e_001315.html (accessed May 26, 2023).
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ยทุธศาสตร์การป้องปราม (deterrence) ซึง่มรีะบบพนัธมติรระหว่างญ่ีปุน่กบัสหรฐัอเมรกิา

เป็นแกนส�ำคัญ52 ในเดือนกุมภาพันธ์-มีนาคม นายกรัฐมนตรีคิชิดะมีโอกาสต้อนรับผู้น�ำ

และผู้แทนจากประเทศต่าง ๆ ที่เดินทางเข้าเยี่ยมคารวะ ได้แก่ ไมโครนีเซีย หมู่เกาะคุก 

ฟิลิปปินส์ แอลเบเนีย โรมาเนีย แองโกลา จอร์แดน เกาหลีใต้ เยอรมนี ก่อนจะออกเดิน

ทางไปยังอินเดียในวันที่ 20 มีนาคม เพื่อพบนายกรัฐมนตรีโมดีและประกาศแนวคิด FOIP 

ฉบับใหม่ และออกเดินทางต่อไปยังยูเครนและโปแลนด์

ค�ำอธิบายแนวคิด FOIP เผยแพร่โดยกระทรวงการต่างประเทศของญี่ปุ่นในเดือน

มีนาคม ค.ศ. 2023 ระบุว่า FOIP คือ “กุญแจสู่เสถียรภาพและความเจริญรุ่งเรืองของ

ชมุชนระหว่างประเทศทีมี่พลวตั” สร้างขึน้จากการรวม “สองทวปี” คอืเอเชยีทีก่�ำลังเตบิโต

อย่างรวดเร็วและแอฟริกาที่มีศักยภาพจะเติบโตในอนาคต และ “สองมหาสมุทร”  

คือมหาสมุทรแปซิฟิกและมหาสมุทรอินเดีย53 หลักการส�ำคัญของ FOIP ประกอบด้วย  

(1) การส่งเสริมและการสถาปนาหลักนิติธรรม เสรีภาพในการเดินเรือ การค้าเสรี และ

คณุค่าสากลอืน่ ๆ  โดยสร้างความร่วมมอืกบัผูเ้ล่นอืน่ ๆ  ทีม่แีนวคิดในลักษณะเดยีวกนัและ

การสื่อสารเชิงยุทธศาสตร์ (2) การเข้าถึงความรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจ โดยยกระดับความ

เชื่อมโยง 1. ด้านกายภาพทั้งท่าเรือ ทางรถไฟ ถนน พลังงาน และเทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสื่อสารต่าง ๆ  2. ด้านประชาชน ผ่านโครงการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ต่าง ๆ  และ 

3. ด้านกฎระเบยีบเชงิสถาบนั ผ่านการอ�ำนวยความสะดวกทางพธิศีลุกากร ยกระดบัความ

เป็นหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจและการพัฒนาสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ และ (3) การยึดมั่นใน

สันติภาพและเสถียรภาพ ผ่านโครงการเสริมสร้างศักยภาพและความร่วมมือในประเด็น

ต่าง ๆ  เช่น ความช่วยเหลอืด้านมนษุยธรรม การป้องกนัและฟ้ืนฟจูากภยัพบิติั การต่อต้าน

โจรสลัด การต่อต้านการก่อการร้าย และการไม่แพร่ขยายอาวุธปรมาณู เป็นต้น โดยม ี

เสาหลัก (pillars) ของความร่วมมือทั้งสิ้น 4 เสา ได้แก่ (1) หลักการเพื่อสันติภาพและกฎ

เกณฑ์ส�ำหรับความมั่งคั่ง เน้นการปกป้องประเทศที่อ่อนแอจากการใช้ก�ำลัง (2) จัดการ

ความท้าทายตาม “วิถีอินโด-แปซิฟิก (Indo-Pacific Way)” โดยเน้นประเด็นความมั่นคง

52	 “Japan-U.S. Summit Meeting,” Ministry of Foreign Affairs, January 13, 2023, https://
www.mofa.go.jp/na/na1/us/page4e_001323.html (accessed May 26, 2023).

53	 “New Plan for a “Free and Open Indo-Pacific (FOIP)”,” Ministry of Foreign Affairs, 
March 2023, https://www.mofa.go.jp/files/100484990.pdf (accessed May 26, 2023), 
2-4.
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ของมนุษย์ (3) สร้างความเช่ือมโยงหลายระดับท้ังทางกายภาพและความเชื่อมโยงด้าน

ความรู้ระหว่างคนกับคน และ (4) ขยายความพยายามในการสร้างความม่ันคงจากท้อง

ทะเลถึงชั้นบรรยากาศ54 ภาพที่ 1 และ 2 แสดงกิจกรรมและสถานะของโครงการต่าง ๆ 

ภายใต้ FOIP

ภาพที ่2   ความรเิริม่ของญีปุ่น่ในการสร้างความเชือ่มโยงทางกายภาพตามแนวคดิ 

FOIP

ที่มา: Free and Open Indo-Pacific55

54	 Ibid.
55	 “Free and Open Indo-Pacific,” Ministry of Foreign Affairs, March 2023, https://www.

mofa.go.jp/files/000430632.pdf (accessed May 26, 2023), 4.
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ภาพที่ 3   โครงการ FOIP ที่ด�ำเนินการในภูมิภาคอินโด-แปซิฟิก

ที่มา: Free and Open Indo-Pacific56

ในระดบัทวภิาค ีญีปุ่น่พฒันาความร่วมมอืด้านเทคโนโลยแีละอาวธุยทุโธปกรณ์กบั

พันธมิตรและประเทศที่มีแนวความคิดคล้ายคลึงกันหลายประเทศ อาทิ สหรัฐอเมริกา 

อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมนี อิตาลี ออสเตรเลีย อินเดีย สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ จอร์แดน 

อิสราเอล ซึ่งมีหลากหลายรูปแบบทั้งการแสวงหาโอกาสในการจัดซื้อ/จัดส่งอาวุธ การ

จัดหาและพัฒนาระบบปฏิบัติการ (software) การสนทนาแลกเปล่ียนมุมมองระหว่างผู้

ประกอบการในอุตสาหกรรมป้องกันประเทศของท้ังสองประเทศ การวิจัยร่วมเพ่ือเสริม

สร้างสมรรถนะในปฏบิติัการร่วมทางทหาร การจัดสมัมนา/ประชมุวชิาการด้านความมัน่คง 

ฯลฯ ในกรณีของประเทศอาเซียน เอกสารวิสัยทัศน์เวียงจันทน์ (Vientiane Vision) ที่

ประกาศในการประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียน-ญ่ีปุ่นอย่างไม่เป็นทางการในเดือน

พฤศจิกายน ค.ศ. 2016 กล่าวถึงกิจกรรมตามความตกลงว่าด้วยการมอบโอนยุทโธปกรณ์

และเทคโนโลยีป้องกันประเทศ (Agreement concerning Defense Equipment and 

56	 “Free and Open Indo-Pacific,” 5.
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Technology Transfer) ระหว่างญี่ปุ่นกับอาเซียนไว้ 3 รูปแบบ ได้แก่ (1) การส่งมอบ

เทคโนโลยีและอาวุธยุทโธปกรณ์ (2) การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และ (3) การจัดสัมมนา

เกี่ยวกับอุตสาหกรรมป้องกันประเทศ ตารางที่ 1 แสดงรายการความตกลงและความร่วม

มือที่เป็นผลสืบเนื่องจากวิสัยทัศน์เวียงจันทน์

ตารางที่ 3   ความตกลงและความร่วมมือระหว่างญี่ปุ่นกับประเทศในอาเซียนที่

เป็นผลสืบเนื่องจากวิสัยทัศน์เวียงจันทน์

ประเทศ รายการ

ฟิลิปปินส์ •	 ความตกลงว่าด้วยการมอบโอนยุทโธปกรณ์และเทคโนโลยีป้องกัน
ประเทศ (มีผลบังคับใช้ เมษายน ค.ศ. 2016)

•	 การส่งมอบอากาศยานฝึกหัดของกองกำ�ลังป้องกันตนเองทางเรือ TC-90 
จำ�นวน 5 ลำ� (โดยสนับสนุนการฝึกอบรมนักบินจำ�นวน 6 คน และการ
บำ�รุงรักษา)

•	 การส่งมอบชิ้นส่วนและอุปกรณ์บำ�รุงรักษาสำ�หรับเฮลิคอปเตอร์ UH-1 
ที่ปลดประจำ�การจากกองกำ�ลังป้องกันตนเองทางบก (กันยายน ค.ศ. 
2019)

•	 การหาข้อสรุปของสัญญาจัดหาระบบตรวจจับทางอากาศ (สิงหาคม ค.ศ. 
2020)

เวียดนาม •	 ร่างเอกสารขอบเขตการหารือแบบปกติในประเด็นความร่วมมือด้าน
เทคโนโลยีและอาวุธยุทโธปกรณ์ (ลงนาม พฤศจิกายน ค.ศ. 2016)

•	 บันทึกความเข้าใจเกี่ยวกับทิศทางการส่งเสริมอุตสาหกรรมป้องกัน
ประเทศ

•	 ความตกลงว่าด้วยการมอบโอนยุทโธปกรณ์และเทคโนโลยีป้องกัน
ประเทศ (เห็นพ้องในหลักการ ตุลาคม ค.ศ. 2020)

อินโดนีเซีย •	 การสัมมนาอุตสาหกรรมป้องกันประเทศญี่ปุ่น-อินโดนีเซีย (ที่อินโดนีเซีย 
สิงหาคม ค.ศ. 2017)

•	 ความตกลงว่าด้วยการมอบโอนยุทโธปกรณ์และเทคโนโลยีป้องกัน
ประเทศ (มีผลบังคับใช้ มีนาคม ค.ศ. 2021)
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ประเทศ รายการ

มาเลเซีย •	 ความตกลงว่าด้วยการมอบโอนยุทโธปกรณ์และเทคโนโลยีป้องกัน
ประเทศ (ลงนามและเห็นชอบ เมษายน ค.ศ. 2018)

•	 การมีส่วนร่วมขององค์กรด้านโลจิสติกส์ เทคโนโลยี และการจัดหาอาวุธ
ของญี่ปุ่น (Acquisition, Technology & Logistics Agency: ATLA) 
ในงานจัดแสดงอาวุธยุทโธปกรณ์ทางน้ำ�และอากาศนานาชาติแห่งลังกาวี 
(มีนาคม ค.ศ. 2019)

ไทย •	 ความตกลงว่าด้วยการมอบโอนยุทโธปกรณ์และเทคโนโลยีป้องกัน
ประเทศ (มีผลบังคับใช้ พฤษภาคม ค.ศ. 2022)

ที่มา: Acquisition, Technology & Logistics Agency57

เอกสารความตกลงระบหุลกัการส�ำคญัในการมอบโอนยทุโธปกรณ์และเทคโนโลยี

ป้องกันประเทศว่า เป็นไปเพ่ือเป้าหมายการรักษาความมั่นคงและสันติภาพระหว่าง

ประเทศ การวิจัยร่วม โครงการพัฒนาและผลิตอาวุธ หรือเพื่อการขยายความร่วมมือด้าน

ความมั่นคงและการป้องกันประเทศโดยสอดคล้องกับบทบัญญัติตามกฎหมายภายใน

ประเทศที่เกี่ยวข้องและพันธกรณีระหว่างประเทศ และจะไม่ส่งมอบให้บุคคลที่ไม่มีความ

เกีย่วข้องตามความตกลงนีโ้ดยไม่ได้รบัความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากฝ่ายทีส่่งมอบ

เสียก่อน ความตกลงฉบับดังกล่าวมีระยะเวลา 5 ปีและจะต่ออายุโดยอัตโนมัติแบบปีต่อปี

จนกว่าจะมีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งประสงค์จะเปลี่ยนแปลงรายละเอียดโดยต้องกระท�ำผ่านช่อง

ทางการทูตก่อนด�ำเนินการเป็นเวลา 90 วัน ฝ่ายญี่ปุ่นมีกระทรวงกลาโหมเป็นผู้แทน58

ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2023 กระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่นเผยแพร่เอกสาร

แนวคิด (Concept Paper) ว่าด้วยความช่วยเหลือด้านความมั่นคงแบบให้เปล่า (Official 

Security Assistance: OSA) ซึ่งเป็นข้อริเริ่มใหม่ของรัฐบาลนายกรัฐมนตรีคิชิดะส�ำหรับ

57	 “Defense Equipment and Technology,” Acquisition, Technology &Logistics Agency 
(ATLA), https://www.mod.go.jp/atla/en/policy/defense_equipment.html (accessed 
May 26, 2023).

58		 ดูตัวอย่างความตกลงระหว่างญี่ปุ่นกับไทยได้ที่ “Agreement between the Government of 
Japan and the Government of the Kingdom of Thailand Concerning the Transfer of  
Defense Equipment and Technology,” Ministry of Defense, https://www.mofa.go.jp/files/ 
100346185.pdf (accessed May 26, 2023).
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กองทพัและองค์กรทางทหารของ “ประเทศทีม่แีนวความคดิคล้ายคลึงกนั” ควบคู่กบัความ

ช่วยเหลอืทางการเพือ่การพฒันา (Official Development Assistance: ODA) ซึง่สะท้อน

ว่าญี่ปุ่นต้องการมีบทบาทด้านความม่ันคงของภูมิภาคเพิ่มขึ้นตามแนวคิด “แปซิฟิกนิยม

เชิงรกุ (Proactive Pacifism)” แตกต่างอย่างชัดเจนจากแนวปฏบิัตแิละนโยบายด้านการ

ต่างประเทศของญี่ปุ่นในช่วงยุคก่อนสงครามอ่าวเปอร์เซีย โดยญี่ปุ่นจะสนับสนุนอาวุธ

ยุทโธปกรณ์และการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะในด้านความมั่นคง

และการป้องปรามใน 3 รปูแบบหลกั ได้แก่ (1) กจิกรรมเพือ่ธ�ำรงรกัษาสนัติภาพ เสถยีรภาพ 

และความมัน่คงบนพ้ืนฐานของหลกันติธิรรม (2) กจิกรรมด้านมนษุยธรรม และ (3) ปฏิบติั

การตามความร่วมมือเพื่อการรักษาสันติภาพระหว่างประเทศในรูปแบบความตกลงใน

ระดับทวิภาคีกับประเทศผู้รับ กิจกรรมที่เป็นแนวทางส�ำหรับการสร้างความร่วมมือ อาทิ 

การเปิดเผยข้อมูลอย่างเหมาะสม โครงการติดตามและประเมินผล การก�ำหนดแนวทาง

การควบคุม เช่น การจ�ำกัดการใช้ที่เกินขอบเขตวัตถุประสงค์ และการปฏิบัติตามความ 

มุ่งหมายและหลักการของกฎบัตรสหประชาชาต5ิ9

ประเทศอาเซียนที่ญี่ปุ ่นลงนามความตกลงดังกล่าวแล้วคือฟิลิปปินส์ซึ่งเป็น 

ประเทศแรกที่ได้รับความช่วยเหลือดังกล่าวโดยญ่ีปุ่นจะมอบเรดาร์ตรวจการณ์ชายฝั่งที่มี

มูลค่า 4 ล้านดอลลาร์สหรัฐให้กองทัพเรือฟิลิปปินส์60 ส�ำนักข่าว NHK ของญี่ปุ่นรายงาน

ว่า ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2023 ญี่ปุ่นอยู่ระหว่างการจัดส่งเรือตรวจการณ์ (patrol 

boat) ให้บงักลาเทศ มาเลเซยี และฟิจ ิและญีปุ่น่ก�ำลงัพจิารณาให้ความช่วยเหลือดงักล่าว

แก่เวียดนามและจีบูตีในปีงบประมาณ ค.ศ. 2024 ซึ่งเริ่มต้นในเดือนเมษายน61 นัยทาง

ยทุธศาสตร์ของ OSA นอกจากเป็นการแสดงให้ “ประเทศทีม่แีนวความคดิคล้ายคลงึกนั” 

เหน็การลงมอืท�ำจริงของญีปุ่น่แล้ว ผูเ้ขยีนมข้ีอสงัเกตว่า ประเทศทีไ่ด้รบั OSA เป็นประเทศ

ที่มีความส�ำคัญทางยุทธศาสตร์ต่อผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลของญี่ปุ่น ฟิลิปปินส ์

59	 “[CONCEPT PAPER] Official Security Assistance (OSA),” Ministry of Foreign Affairs, 
https://www.mofa.go.jp/files/100487431.pdf (accessed May 26, 2023).

60	 Julian Ryall, “Japan military aid expands Southeast Asia footprint,” DW, November 
22, 2023, https://www.dw.com/en/japan-military-aid-expands-southeast-asia-foot-
print/a-67521664 (accessed November 24, 2023). 

61	 “Japan likely to provide defense equipment to Vietnam, Djibouti,” NHK World  
Japan, November 13, 2023, https://www3.nhk.or.jp/nhkworld/en/news/20231113_15/ 
(accessed November 24, 2023).
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เวียดนาม และมาเลเซียเป็นประเทศที่อ้างสิทธิเหนือพื้นที่ทะเลจีนใต้ บังกลาเทศเป็นที่ตั้ง

ของท่าเรือน�้ำลึกมาตาร์บารี (Matarbari Deep Seaport) ที่สร้างจากความช่วยเหลือของ

ญี่ปุ่นซึ่งรัฐบาลบังกลาเทศวางแผนเป็นจุดเชื่อมโยงของภูมิภาค เช่นเดียวกับจีบูตีที่เป็นที่

ตั้งของท่าเรืออเนกประสงค์โดราเลห์ (Doraleh Multipurpose Port) ที่จีนมีปฏิบัติการ

ทางเรืออยู่และเป็นประเทศท่ีญ่ีปุ่นก�ำลังด�ำเนินโครงการต่อต้านโจรสลัด ความพยายาม

เหล่าน้ีของญ่ีปุ่นเป็นการเสนอทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ในการจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์

ส�ำหรับประเทศในอาเซียนซ่ึงมีข้อจ�ำกัดด้านงบประมาณและขีดความสามารถทาง

เทคโนโลยีในห้วงเวลาที่มหาอ�ำนาจแข่งขันกัน และเป็นการขยายความร่วมมือในด้านการ

ทหารในรูปแบบแบบทวิภาคีอีกทางหนึ่งด้วย

ในระดบัอนภุมูภิาค นอกจากบทบาทด้านความมัน่คงและการทหาร ญีปุ่น่ยงัแสดง

ความปรารถนาที่จะรักษาความเป็นผู้น�ำในการสนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืนและการเสริม

สร้างขีดความสามารถในการรองรบัความท้าทายใหม่ ๆ  ในระดบัโลกด้วย ไทยเป็นเจ้าภาพ

การประชุม Mekong-Japan SDGs Forum ครั้งที่ 1 ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2021 ซึ่งแบ่ง

ออกเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ (1) ความร่วมมือด้านสาธารณสุข (Towards Partnership for 

Health) (2) การฟื้นฟูเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน (Towards Sustainable Economic 

Recovery) และ (3) สงัคมทีม่กีารมส่ีวนร่วมและเป็นมติรต่อสิง่แวดล้อม (Towards Green 

and Inclusive Society) โดยมีเจ้าหน้าท่ีอาวุโส และผู้แทนภาครัฐ ภาคเอกชน ภาค

วชิาการ และภาคประชาชนของญีปุ่น่และประเทศสมาชิกกรอบความร่วมมอืลุม่น�ำ้โขงกบั

ญี่ปุ่น ได้แก่ กัมพูชา สปป. ลาว เมียนมา ไทย เวียดนาม เข้าร่วมผ่านระบบการประชุมทาง

ไกลจ�ำนวนมากกว่า 150-170 คน การประชุมดังกล่าวเป็นการยกระดับจากการประชุม

แม่โขงสเีขยีว (Green Mekong Forum) ซึง่ไทยเป็นเจ้าภาพจดัร่วมกบัญีปุ่น่มาแล้ว 6 ครัง้ 

เพือ่ให้ครอบคลมุทกุมิตขิอง SDGs และให้ทกุภาคส่วนของสงัคมมส่ีวนร่วมในการขบัเคลือ่น

การด�ำเนินการเพื่อการบรรลุ SDGs ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ญี่ปุ่นยังคงเห็นความส�ำคัญของอนุ

ภมูภิาคนี ้แต่ปรบับทบาทจากการให้ความช่วยเหลือเชงิเทคนคิและเงนิทนุเพือ่การพัฒนา

โครงสร้างพื้นฐานมาสู่การขับเคลื่อนเชิงประเด็นหรือวาระใหม่ ๆ ที่สอดคล้องกับการ

เปลี่ยนแปลงและแนวโน้มหลักของโลก

ในระดับระหว่างประเทศ ญี่ปุ่นได้รับเลือกตั้งให้เป็นสมาชิกแบบไม่ถาวรในคณะ

มนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (United Nations Security Council: UNSC) ใน 
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ค.ศ. 2023-2024 วาระทีญ่ีปุ่น่ต้องการขับเคลือ่นประกอบด้วย (1) การมบีทบาทอย่างแขง็ขนั 

ต่อการส่งเสริมสันติภาพและความม่ันคงของโลก โดยกล่าวถึง “แนวทางใหม่ส�ำหรับ

สันติภาพและเสถียรภาพในแอฟริกา (New Approach for Peace and Stability in 

Africa (NAPSA))” ที่ญี่ปุ่นประกาศใน TICAD ค.ศ. 2019 ที่เน้นการลดความขัดแย้งและ

การพฒันาเชงิสถาบนัทางสงัคมและการเมอืง และ “ความรเิริม่ระเบยีงสนัตภิาพและความ

มัง่คัง่ (Corridor for Peace and Prosperity Initiative)” ส�ำหรบัภูมภิาคตะวนัออกกลาง

ทีเ่น้นการพฒันาในปาเลสไตน์และการสร้างความไว้เนือ้เช่ือใจในหมูผู่เ้กีย่วข้อง “โครงการ

หุ้นส่วนไตรภาคี (Triangular Partnership Project)” ที่สนับสนุนการพัฒนาและรักษา

สันติภาพในภูมิภาคแอฟริกาในประเด็นต่าง ๆ ร่วมกับสหประชาชาติ รวมทั้งประเด็น 

อื่น ๆ ได้แก่ การจ�ำกัดและลดอาวุธปรมาณู การต่อต้านการก่อการร้าย และการพัฒนา

แนวทางการท�ำงานของ UNSC ตามสมดุปกเขยีว (Green Book) ทีญ่ีปุ่น่รเิริม่ไว้ตัง้แต่ด�ำรง

ต�ำแหน่งสมาชิกครั้งก่อนใน ค.ศ. 2016-2017

(2) การจัดการปัญหาความท้าทายระดับโลกโดยยึดหลักความมั่นคงของมนุษย์ 

โดยกล่าวถึงความริเริ่มและโครงการต่าง ๆ ท่ีญ่ีปุ่นสนับสนุน อาทิ หลักประกันสุขภาพ 

ถ้วนหน้า การสนับสนุนศูนย์อาเซียนว่าด้วยภาวะฉุกเฉินทางสาธารณสุขและโรคอุบัติใหม่ 

(ASEAN Centre for Public Health Emergencies and Emerging Diseases: 

ACPHEED) ศูนย์แอฟริกาเพื่อป้องกันและควบคุมโรคติดต่อ (African Centres for 

Disease Control and Prevention: Africa CDC) การสนับสนุนบทบาทภาคประชา

สังคมในการพัฒนาภูมิภาคต่าง ๆ รวมถึงความริเริ่มต่าง ๆ ของญี่ปุ่นเพื่อบรรเทาผลกระ

ทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ อาทิ วิสัยทัศน์น่านน�้ำสีฟ้าแห่งโอซากา (Osaka 

Blue Ocean Vision) เพื่อลดขยะพลาสติกในทะเลให้เป็นศูนย์ใน ค.ศ. 2050 กรอบการ

ด�ำเนนิงานเซนไดเพือ่ลดความเสีย่งจากภยัพบิตั ิ(Sendai Framework for Disaster Risk 

Reduction) ค.ศ. 2015-2030 และ (3) การเน้นย�้ำระเบียบระหว่างประเทศที่มีกฎเกณฑ์

เป็นพื้นฐานเพื่อโลกที่ม่ังคั่งและเป็นธรรม โดยเน้นการส่งเสริมคุณค่าแบบเสรีนิยมในการ

แก้ไขปัญหาระหว่างประเทศ เช่น เสรีภาพในการเดินเรือ การค้าเสรี ประเด็นความทาง

ไซเบอร์และอวกาศ สิทธิมนุษยชน เป็นต้น รวมถึงหลักการ G20 ว่าด้วยการลงทุนใน

สาธารณูปโภคพื้นฐานที่มีคุณภาพ (G20 Principles for Quality Infrastructure 
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Investment)62

วาระดงักล่าวของญีปุ่น่ในฐานะสมาชกิแบบไม่ถาวรใน UNSC ได้รบัการสานต่อใน

การประชุมกลุ่มประเทศ G7 ประกอบด้วยแคนาดา ฝรั่งเศส เยอรมนี อิตาลี อังกฤษ 

สหรฐัอเมริกา และสหภาพยโุรป ทีญ่ีปุ่น่เป็นเจ้าภาพในเดอืนพฤษภาคม ค.ศ. 2023 ประเทศ

อื่น ๆ ที่ญี่ปุ่นเชิญเข้าร่วม ได้แก่ ออสเตรเลีย บราซิล เกาหลีใต้ เวียดนาม คอโมโรส (ใน

ฐานะประธานสหภาพแอฟริกา) หมู่เกาะคุก (ในฐานะประธานการประชุมประเทศในหมู่

เกาะแปซิฟิก) อินเดีย (ในฐานะประธานกลุ่มประเทศ G20) และอินโดนีเซีย (ในฐานะ

ประธานอาเซยีน) วาระหลกั ๆ  ทีญ่ีปุ่น่ต้องการผลกัดัน ได้แก่ สถานการณ์ระหว่างประเทศ 

โดยเฉพาะการสนับสนุนมาตรการคว�่ำบาตรรัสเซีย การช่วยเหลือยูเครน การขับเคลื่อน 

FOIP การจ�ำกัดและลดอาวุธปรมาณู การเสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะ

การสร้างความมั่นคงให้แก่ห่วงโซ่อุปทานในระดับโลกและระดับภูมิภาค ความมั่นคงของ

มนุษย์ โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พลังงาน อาหาร และสุขภาพ และ

ความร่วมมือเพื่อการพัฒนาส�ำหรับกลุ่มประเทศซีกโลกใต้ (Global South) ในประเด็น

เพศภาวะ สทิธมินษุยชน การปรบัตวัสูด่จิทิลั และวทิยาศาสตร์เทคโนโลย6ี3 การจดัประชมุ

ทีฮ่โิรชมิะนีด้้านหนึง่เป็นการรกัษาฐานเสยีงทางการเมอืงทีส่�ำคัญของนายกรฐัมนตรคิีชิดะ 

อีกด้านเป็นการส่งสารในเชิงยุทธศาสตร์ให้ประเทศท่ีเข้าร่วมการประชุมเห็นความส�ำคัญ

ของสนัตภิาพและแสดงผลลพัธ์ทีญ่ีปุ่น่ได้เคยเผชญิความเจบ็ปวดจากการทิง้ระเบิดปรมาณู

ของสหรัฐอเมริกา และส่งสัญญาณถึงประเทศยุโรปว่า “ความมั่นคงของยุโรปกับเอเชียไม่

อาจแยกจากกนัได้”64 ระบบพนัธมติรระหว่างสองภมูภิาคทีแ่นบแน่นจะเป็นประโยชน์ต่อ

การรักษาความมั่นคงของญี่ปุ่นด้วยในอีกทางหนึ่ง

ในการประชุมกลุ ่มประเทศ G7 ที่ฮิโรชิมะ นายกรัฐมนตรีคิชิดะได้เชิญ

ประธานาธิบดีโวโลดิมีร์ เซเลนสกี้ (Volodymyr Zelenskyy) ของยูเครนเข้าร่วมด้วย ซึ่ง

เป็นการแสดงพันธกิจที่ญี่ปุ่นมีต่อการรักษาสันติภาพและคัดค้านการกระท�ำของประเทศ

62	 “Japan for United Nations Security Council 2023-2024,” Ministry of Foreign Affairs, 
https://www.mofa.go.jp/policy/un/sc/japan-unsc2023-2024/index.html (accessed May 
26, 2023).

63	 “Issues,” G7 Hiroshima Summit 2023, https://www.g7hiroshima.go.jp/en/summit/
issue/ (accessed May 26, 2023).

64	 ธีวินท์, “ญี่ปุ่น G7 กับการเป็นประเทศ.”
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หนึง่ประเทศใดทีใ่ช้ก�ำลงัทางทหารรกุล�ำ้อธปิไตยของประเทศอืน่ ซึง่นายกรฐัมนตรอีาเบะ

กล่าวในบริบทสถานการณ์ความตึงเครียดระหว่างสหรัฐอเมริกากับจีนในช่องแคบไต้หวัน

ที่จะส่งผลกระทบต่อพื้นที่อื่น ๆ  อาทิ โอกินาวา และกรณีพิพาททางดินแดนระหว่างญี่ปุ่น

กับจีน ก่อนความขัดแย้งทางทหารระหว่างรัสเซียกับยูเครนจะเกิดขึ้นเสียอีก การเดินทาง

ไปเยือนกรุงเคียฟของนายกรัฐมนตรีคิชิดะในเดือนมีนาคมและการเชิญประธานาธิบด ี

เซเลนสกี้เข้าร่วมการประชุมกลุ่มประเทศ G7 ในเดือนพฤษภาคมน้ันเป็นความพยายาม

แสดงบทบาทน�ำของญี่ปุ่นเพื่อไม่ให้ถูกต�ำหนิดังที่เคยประสบมา65

ในระดับภูมิภาค ญ่ีปุ่นมีบทบาทในการขับเคลื่อนความก้าวหน้าของกรอบความ

ร่วมมือพหุภาคี อาทิ กลุ่มพันธมิตรจตุภาคี (Quadrilateral Security Dialogue หรือ 

Quad) ที่ชะงักงันไปใน ค.ศ. 2008 และรื้อฟื้นขึ้นอีกครั้งใน ค.ศ. 2017 มีการจัดประชุม

ระดบัผูน้�ำ 4 ครัง้ การประชมุครัง้ที ่4 เกดิข้ึนในเดอืนพฤษภาคม ค.ศ. 2022 ณ กรงุโตเกียว 

ผู้น�ำทั้ง 4 ประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย อินเดีย และญี่ปุ่น ได้หารือกันใน 3 

ประเดน็ ได้แก่ ความท้าทายต่อระเบยีบระหว่างประเทศทางทะเลโดยเฉพาะในทะเลจนีใต้

และทะเลจีนตะวันออก สงครามในยูเครน และวิกฤตในเอเชียซึ่งหมายถึงเกาหลีเหนือ ใน

อนาคต อาจมีแนวโน้มจัดการประชุมระดับผู้น�ำและการประชุมระดับรัฐมนตรีอย่างต่อ

เนื่องทุกปี และอาจมีกิจกรรมการฝึกร่วมและข้อริเริ่มใหม่ ๆ จากการประชุม

ในภูมิภาคแอฟริกา ญ่ีปุ่นมีบทบาทในการสนับสนุนกระบวนการสร้างรัฐชาติใน

ด้านการพฒันาและการเมอืงการปกครองด้วยความเคารพความเป็นเจ้าของของคนท้องถิน่ 

ไม่บบีบงัคบัหรอืแทรกแซง เพือ่ช่วยให้ภมูภิาคทีก่�ำลงัพฒันานีส้ามารถเอาชนะความท้าทาย

ด้านความยากจนและการก่อการร้าย ส่วนในภูมิภาคเอเชีย ญี่ปุ่นจะสนับสนุนการค้า การ

ลงทุน การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน “ที่มีคุณภาพ”66 เพื่อสร้างความเช่ือมโยงภายใน

อาเซียน และจะเผยแพร่ความส�ำเร็จของอาเซียนไปยังภูมิภาคอื่น ๆ เช่น แอฟริกาและ

ตะวันออกกลาง เป็นต้น โดยมีอาเซียนเป็นแกนกลาง ระหว่างวันที่ 29 เมษายน- 

5 พฤษภาคม ค.ศ. 2023 นายกรัฐมนตรีคิชิดะเดินทางเยือนประเทศในแอฟริกา ได้แก่ 

65	 อ้างแล้ว.
66	 เสกสรร อานันทศิริเกียรติ, “รถไฟความเร็วสูงกับอ�ำนาจของจีนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้,” วิเทศ

ปริทัศน์, ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ (ISC), ฉบับที่ 8/2564 (สิงหาคม 2564), https://isc.mfa.
go.th/en/content/รถไฟความเร็วสูงกับอ�ำนาจของจีน (วันที่ค้นข้อมูล 26 พฤษภาคม 2566).
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อียิปต์ กานา เคนยา และโมซัมบิก ซึ่งเป็นประเทศก�ำลังพัฒนาที่มีความส�ำคัญในเชิง

ยุทธศาสตร์จากท�ำเลที่ตั้งและบทบาทที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจการเมืองในระดับภูมิภาค

การเดินทางเยือนภูมิภาคแอฟริกาในครั้งนี้ มีผู้วิเคราะห์ว่า ญี่ปุ่นต้องการแสดง

บทบาทในพื้นที่ที่จีนและรัสเซียมีอิทธิพล และแสดงความส�ำคัญที่แอฟริกามีต่อญี่ปุ่นโดย

การเชิญประธานสหภาพแอฟริกาเป็นผู้แทนจากภูมิภาคเข้าร่วมสังเกตการณ์การประชุม

กลุ่มประเทศ G7 ที่ฮิโรชิมะซึ่งจัดขึ้นในเดือนพฤษภาคม ก่อนหน้านี้ ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 

2022 รฐัมนตรีต่างประเทศของญีปุ่น่ในขณะนัน้จดัการหารอืระดับรฐัมนตรแีละผูแ้ทนจาก 

50 ประเทศในภูมิภาคเกี่ยวกับสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 สถานการณ์

ในยูเครน และการพึ่งพาจีนของแอฟริกาที่เพิ่มมากขึ้น นักวิเคราะห์บางท่านเสนอว่า เป้า

หมายแท้จริงของญี่ปุ่นคือการกระจายความเสี่ยงโดยการแสวงหาแหล่งที่มาใหม่ ๆ ของ

พลงังานและทรพัยากรแร่ นอกจากนี ้ญ่ีปุน่กบัอนิเดยียงัมคีวามรเิริม่ร่วมกนัในชือ่ “ระเบยีง

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเอเชีย-แอฟริกา (Asia-Africa Growth Corridor)”67 ซึ่ง

เกิดขึ้นจากการประชุมธนาคารเพื่อการพัฒนาแห่งแอฟริกา (African Development 

Bank: AfDB) ครั้งที่ 52 ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2017 ซึ่งการประชุมนี้เกิดขึ้นหลังจาก

การประชุม Belt and Road Forum ที่จัดโดยจีนในเดือนเดียวกัน

ในกรอบความร่วมมอือาเซยีน ญีปุ่น่มโีครงการความร่วมมอืกบัอาเซียนจ�ำนวน 73 

โครงการในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2022 และมีโครงการที่สนับสนุนการด�ำเนินงานตาม

เอกสารมุมมองของอาเซียนต่ออินโด-แปซิฟิก (ASEAN Outlook on the Indo-Pacific: 

AOIP) อีกจ�ำนวน 16 โครงการ โดยได้รับการสนับสนุนเชิงเทคนิคจากหน่วยงานของญี่ปุ่น 

เช่น กองทุนเพื่อการบูรณาการญี่ปุ่น-อาเซียน (Japan-ASEAN Integration Fund: JAIF) 

กระทรวงการศกึษา วฒันธรรม กฬีา วทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ี(Ministry of Education, 

Culture, Sports, Science and Technology: MEXT) กระทรวงเศรษฐกิจ การค้า และ

อตุสาหกรรม (Ministry of Economy, Trade and Industry: METI) มลูนธิญิีปุ่น่ (Japan 

Foundation: JF) ตัวอย่างโครงการปรากฏดังตารางที่ 2

67	 Jan van de Made, “Japan PM’s Africa tour a bid to counter China, Russia influence,” 
RFI, May 2, 2023, https://www.rfi.fr/en/africa/20230502-japan-pm-s-africa-tour-a-bid-
to-counter-china-russia-influence (accessed May 26, 2023).
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ตารางที่ 4   ตัวอย่างโครงการที่ญี่ปุ่นสนับสนุนการด�ำเนินงานตาม AOIP

ประเด็นความร่วมมือ โครงการ

ความร่วมมือทางทะเล - การอบรมเชิงปฏิบัติการระบบควบคุมจราจรทางน้ำ� (Vessel 
Traffic Services: VTS)

- การอบรมกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองโดยเน้น 
กฎหมายทะเลและกลไกการระงับข้อพิพาท

- การลดขยะทะเล

การสร้างความเชื่อมโยง - ความริเริ่มว่าด้วยความเชื่อมโยงอาเซียน-ญี่ปุ่น (ASEAN-Ja-
pan Connectivity Initiative)

•	 โครงการก่อสร้างทางด่วนในเวียดนาม 

•	 โครงการพัฒนาอาคารควบคุมตู้บรรจุสินค้าท่าเรือเมืองพระ
สีหนุ (Sihanoukville Port)

•	 โครงการพัฒนาท่าเรือปาติมบัน (Patimban Port)

•	 ความร่วมมือระหว่างญี่ปุ่นกับเครือข่ายเมืองอัจฉริยะ
อาเซียน (ASEAN Smart Cities Network: ASCN)

•	 โครงการแลกเปลี่ยนเยาวชนในเครือข่ายญี่ปุ่น-เอเชียตะวัน
ออก (Japan-East Asia Network of Exchange for 
Students and Youths: JENESYS)

•	 โครงการอาสาสมัครภาษาญี่ปุ่น WA

SDGs - การก่อตั้ง ACPHEED

- โครงการระบบอาหารยั่งยืน

- แผนงานการสร้างภูมิคุ้มกันทางเศรษฐกิจอาเซียน-ญี่ปุ่น

- กิจกรรมของศูนย์อาเซียน-ญี่ปุ่นว่าด้วยการเสริมสร้าง
ศักยภาพทางไซเบอร์ (ASEAN-Japan Cybersecurity 
Capacity Building Centre: AJCCBC)

ฯลฯ

ที่มา: Ministry of Foreign Affairs68

68	  “Progress Report on Japan’s Cooperation for the ASEAN Outlook on the Indo-Pacific,” 
Ministry of Foreign Affairs, https://www.mofa.go.jp/files/100420036.pdf (accessed May 
26, 2023).
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กล่าวได้ว่า ญี่ปุ่นพยายามมีบทบาทเชิงสร้างสรรค์ในการขับเคลื่อนแนวคิด FOIP 

สู่การปฏิบัติทั้งในระดับทวิภาคี อนุภูมิภาค ภูมิภาค และระหว่างประเทศ ทั้งในภูมิภาค

เอเชยี (เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้และเอเชยีใต้) ตะวนัออกกลาง และแอฟรกิา ซึง่การด�ำเนนิ

การในแต่ละระดับมีความเชื่อมโยงและสอดคล้องในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ มีผล

ประโยชน์แห่งชาติของญี่ปุ่นเป็นปัจจัยส�ำคัญในการก�ำหนดประเทศและประเด็นที่ญี่ปุ่น

จะสร้างความร่วมมอื ในบรบิทการแข่งขนัเชงิยทุธศาสตร์ระหว่างมหาอ�ำนาจ แนวคิด FOIP 

จะไม่ได้เป็นเพียง “ทิศทาง” แต่จะเป็น “เครื่องมือ” ของญี่ปุ่นในการสร้างความสัมพันธ์

กับประเทศต่าง ๆ  โดยเฉพาะประเทศที่ “มีแนวความคิดคล้ายคลึงกัน” ซึ่งชัดเจนว่าไม่ใช่

เพียงแนวความคิดเท่านั้น แต่เป็นผลประโยชน์ร่วมทั้งในด้านการเมืองและเศรษฐกิจด้วย

นัยของ FOIP ต่อระเบียบทางการเมืองและเศรษฐกิจในภูมิภาคอินโด-แปซิฟิก 

การเสริมสร้างบทบาทของญี่ปุ่นในไทยและภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

ในบริบทการแข่งขันเชิงยุทธศาสตร์ระหว่างมหาอ�ำนาจ

การแข่งขนัทางยทุธศาสตร์ระหว่างสหรฐัอเมรกิากบัจนีมคีวามเข้มข้นขึน้อย่างต่อ

เนือ่ง นอกจากการต่อสูเ้พือ่ผลกัดนัวาระของฝ่ายตนในเวทรีะหว่างประเทศต่าง ๆ  แล้ว สิง่

ที่เห็นได้ชัดคือ ทั้งสองฝ่ายเริ่มขยายแนวร่วมทั้งที่เป็นพันธมิตรตามสนธิสัญญาเดิมและ

ประเทศทีมี่แนวความคดิคล้ายคลงึกนัผ่านการให้ ODA และกลไกการประชมุปรกึษาหารอื 

ตัวอย่างเช่น การประชุมสุดยอดผู้น�ำประเทศประชาธิปไตย (Summit for Democracy) 

ที่สหรัฐอเมริกาเป็นผู้ริเริ่ม การประชุมสุดยอด BRI (BRI Summit) และการประชุมความ

ร่วมมือจีน-แอฟริกา (Forum on China-Africa Cooperation) ที่จีนเป็นผู้ริเริ่ม ขณะ

เดยีวกันกม็กีารขยายความร่วมมอืทางทหาร โดยเฉพาะการซ้อมรบ ทีม่บ่ีอยครัง้ขึน้ มกีอง

ก�ำลังขนาดใหญ่หรือมีประเทศท่ีเข้าร่วมหลากหลายมากขึ้น ตัวอย่างเช่น ปฏิบัติการ 

“Northern/Interaction-2023” ท่ีเกิดข้ึนใกล้กับญ่ีปุ่นในเดือนกรกฎาคม มีการระดม

สรรพก�ำลังจากฝ่ายจีนไม่ว่าจะเป็นเรือฟริเกต 2 ล�ำ เรือเสบียง เครื่องบินส่งก�ำลังบ�ำรุงที่มี

ขนาดใหญ่ที่สุดของกองทัพจีน (Y-20) เครื่องบินขับไล่แบบเตือนภัยล่วงหน้า (J-16) และ

เฮลคิอปเตอร์ Black Hawk (Z-20) เช่นเดยีวกบักองทพัรสัเซยีทีม่ทีัง้กองทพัเรอืและกองทพั

อากาศเข้าร่วมปฏิบัติการ69

69	 Kathrin Hille, “China and Russia step up military co-operation on Japan’s doorstep,” 
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	 ก่อนหน้านี้ ทั้งสหรัฐอเมริกาและจีนเคยแสดงท่าทีที่เกี่ยวข้องกับการขยาย

บทบาทของญีปุ่น่ในด้านการทหารและความมัน่คง รฐัมนตรต่ีางประเทศแอนโทน ีบลิงเคน 

(Antony J. Blinken) ออกแถลงการณ์แสดงความ “ยินดี” ที่ญี่ปุ่นพยายามมีบทบาทใน

ด้านการทหารและความมั่นคงมากขึ้นโดยการออกเอกสารด้านความมั่นคง 3 ฉบับ ซึ่งมี

ความสอดคล้องกับ FOIP ในฐานะที่เป็น “ก้าวใหม่ (new step)” ในการปรับปรุงระบบ

พันธมิตรให้ทันสมัยและเสริมสร้างศักยภาพร่วมในการจัดการปัญหาระดับโลก ส�ำหรับ

สหรฐัอเมรกิา ญีปุ่น่เป็น “หุน้ส่วนทีข่าดไม่ได้ (indispensable partner)” ในการสนบัสนนุ

ประเทศต่าง ๆ ที่พยายามรักษาระเบียบระหว่างประเทศที่มีกฎเกณฑ์เป็นพื้นฐานตั้งแต่

ปฏบิตักิารใน “อฟักานสิถานถงึยเูครน”70 ขณะท่ีสถานเอกอัครราชทตูจนีประจ�ำญีปุ่น่กล่าว 

“ประณาม” โดยกล่าวถึงการระบุจีนว่าเป็นภัยคุกคามนั้นเป็นการกล่าวอ้างที่ไม่ถูกต้อง  

และจะเพิ่มความตึงเครียดในภูมิภาค เป็นการกระท�ำท่ีขัดต่อหลักการที่ระบุในเอกสาร

ทางการเมือง 4 ฉบับท่ีเป็นรากฐานของความสัมพันธ์ระหว่างจีนกับญี่ปุ่น และกล่าว 

เพิม่เตมิว่า วถิกีารพฒันากองทพัของจนีเป็นไปเพือ่การป้องกนัประเทศ มไิด้มุง่กระตุน้หรอื

มีส่วนร่วมในการแข่งขันทางทหารแต่อย่างใด71 FOIP ของญี่ปุ่นจึงมีนัยส�ำคัญต่อไทยและ

ภมูภิาคเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้ในแง่ของการก�ำหนดวาระและประเดน็ทีญ่ีปุ่น่จะให้ความ

ส�ำคญั ซึง่ผูเ้ขยีนเหน็ว่า ญีปุ่น่ต้องการขยายความร่วมมอืในด้านความมัน่คงและการทหาร

เพิ่มขึ้น ขณะเดียวกันยังไม่ลดความส�ำคัญของประเด็นการพัฒนาทั้งด้านเศรษฐกิจ 

เทคโนโลยี และสังคมวัฒนธรรมซ่ึงเป็นประเด็นท่ีไทยและอาเซียนให้ความส�ำคัญและ 

ผลักดันอยู่เสมอในระดับภูมิภาคและระดับระหว่างประเทศ

Financial Times, July 18, 2023, https://www.ft.com/content/3a6f7efe-b064-45a7-8125-
259a51df8a20 (accessed August 15, 2023).

70	 Antony J. Blinken, “Welcoming Japan’s New National Security Strategy, National  
Defense Strategy, and Defense Buildup Program,” Press Statement, U.S. Department 
of State, December 16, 2022, https://www.state.gov/welcoming-japans-new-na-
tional-security-strategy-national-defense-strategy-and-defense-buildup-program/ 
(accessed May 26, 2023).

71	 “China condemns Japan’s new national security strategies for stoking regional  
tensions,” CGTN, December 16, 2022, https://news.cgtn.com/news/2022-12-16/
Japan-approves-new-national-security-strategy-1fOjtIZUIFi/index.html (accessed May 
26, 2023). 
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ในด้านความมั่นคงและการทหาร ญี่ปุ่นเน้นขยายความร่วมมือกับประเทศใน

ภูมิภาคยุโรปที่มีความสัมพันธ์ในกรอบการประชุมกลุ่มประเทศ G7 รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงกลาโหมในขณะนั้นให้สัมภาษณ์ว่า ญี่ปุ่นคาดหวังความร่วมมือจากอิตาลีและ

อังกฤษในการเข้าร่วมโครงการความริเริ่มจัดหาเครื่องบินขับไล่ประสิทธิภาพสูงรุ่นที่ 6 

(Global Combat Air Programme: GCAP)  ซึ่งญี่ปุ่นมองว่า จะช่วยสร้างนวัตกรรมเพื่อ

กระตุน้เศรษฐกจิของญีปุ่น่และมส่ีวนในการเสรมิสร้างสนัตภิาพและเสถยีรภาพในภูมภิาค

อินโด-แปซิฟิกได้72 ในการหารือกับฝรั่งเศสเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม ค.ศ. 2023 ทั้งสองฝ่าย

เหน็พ้องในการหาข้อสรปุของความตกลงทีจ่ะให้กองก�ำลงัป้องกนัตนเองของญีปุ่น่ฝึกร่วม

กบักองทัพฝรัง่เศส อยา่งไรกด็ ีประธานาธบิดเีอมมานเูอล มาครง (Emmanuel Macron) 

ของฝรั่งเศสแสดงความเห็นคัดค้านความพยายามของญ่ีปุ่นในการผลักดันการจัดตั้ง

ส�ำนักงานพลเรือนขององค์การสนธิสัญญาป้องกันแอตแลนติกเหนือ (North Atlantic 

Treaty Organisation: NATO) ซึง่เป็นประเดน็ทีเ่ลขาธกิาร NATO ได้ยกขึน้หารอืกบันายก

รัฐมนตรีคิชิดะในเดือนมกราคม โดยมองว่า จะเป็นการส่งสัญญาณถึงความเป็นปฏิปักษ์

ต่อจนีและอาจมีการตคีวามไปในเชงิการขยายดนิแดนได้ ทัง้นี ้แถลงการณ์ของ NATO จาก

การประชุมสุดยอดในเดือนกรกฎาคมกล่าวถึงจีนว่าเป็น “ภัยคุกคามเชิงระบบโครงสร้าง 

(systemic threat)” ต่อพันธมิตรของ NATO คณะผู้แทนถาวรจีนประจ�ำสหภาพยุโรป

ออกแถลงการณ์ตอบโต้โดยกล่าวว่า ข้อกังวลท่ีมีต่อจีนเป็น “อคติในเชิงอุดมการณ์ 

(ideological bias)” และได้แสดงความห่วงกังวลอย่างย่ิงต่อความพยายามของ NATO 

ในการ “รุกคืบมาทางตะวันออก (eastward movement)” และเตือนว่า “การกระท�ำ

ใด ๆ ที่เป็นการท้าทายผลประโยชน์และสิทธิอันชอบธรรมของจีนจะได้รับการตอบโต้”73

ผลลพัธ์ส�ำคญัอกีประการหนึง่จากการประชุมสุดยอดผูน้�ำของกลุม่ประเทศ NATO 

ที่ญี่ปุ่นเข้าร่วมคือ การลงนามในความริเริ่ม “โครงการหุ้นส่วนความร่วมมือตามความ

ต้องการรายประเทศ (Individually Tailored Partnership Programme: ITPP)” ระหว่าง

72	 Oue Sadamasa, “What the trilateral fighter jet program means for Japan,” Japan 
Times, August 31, 2023, https://www.japantimes.co.jp/commentary/2023/08/31/
japan/japan-trilateral-jet-development/ (accessed August 31, 2023).

73	 Amy Hawkins, “Nato appears to shelve plans to open Japan liaison office in Tokyo,” 
The Guardian, July 12, 2023, https://www.theguardian.com/world/2023/jul/12/nato-
appears-to-shelve-plans-open-japan-liaison-office-tokyo (accessed August 15, 2023).
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ญี่ปุ่นกับ NATO ค.ศ. 2023-2026 โดยทั้งสองฝ่ายเห็นพ้องกันในการวางกลไกการปรึกษา

หารือเชิงนโยบาย การอบรมและแลกเปลี่ยนบุคลากร และความร่วมมือด้านการวิจัย โดย

ให้ความส�ำคัญต่อ 16 เป้าหมาย 4 ล�ำดับประเด็นส�ำคัญ (priorities) (ตารางที่ 3) ดังนี7้4

ตารางที่ 3   เป้าหมายและประเด็นส�ำคัญใน ITPP

ประเด็นสำ�คัญ เป้าหมาย

ประเด็นความมั่นคงใหม่ - การป้องกันทางไซเบอร์

- การสื่อสารเชิงยุทธศาสตร์

- เทคโนโลยีที่สร้างความพลิกผัน

- ความมั่นคงทางอวกาศ

- การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและความมั่นคงที่เกี่ยวเนื่อง

ประเด็นความมั่นคงที่
ดำ�เนินมาอย่างต่อเนื่อง

- ความมั่นคงทางทะเล

- การควบคุม จำ�กัด และแพร่ขยายอาวุธ

- การเจรจาและปรึกษาหารือ

การขยายขอบเขต
กิจกรรมความร่วมมือ

- การจัดการสถานการณ์ฉุกเฉิน

- วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

- ความร่วมมือเพื่อสมรรถนะในการปฏิบัติร่วม (interopera-
bility) ที่สามารถทำ�ได้จริง

- การเสริมสร้างสมรรถนะในการพัฒนาและการปฏิบัติร่วม

- ความสามารถในการล้มแล้วลุกได้และการเตรียมพร้อม

- การทูตสาธารณะ

การส่งเสริมค่านิยม 
พื้นฐาน

- บทบาทของผู้หญิงกับสันติภาพและความมั่นคง

- ความมั่นคงของมนุษย์

ที่มา: NATO75

74	 “Individually Tailored Partnership Programme between NATO and Japan for 2023 
– 2026,” NATO, updated July 20, 2023, https://www.nato.int/cps/en/natohq/ 
official_texts_217797.htm (accessed August 15, 2023).

75	 “Individually Tailored Partnership Programme.”
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ในวันที่ 12-26 มกราคม ค.ศ. 2023 กองก�ำลังป้องกันตนเองทางอากาศของญี่ปุ่น

ซ้อมรบกับอินเดียเป็นครั้งแรกท่ีฐานทัพฮยะกุริ โดยอินเดียน�ำเครื่องบินขับไล่ Su-30  

MKI C-17 และ IL-78 เข้าร่วม ส่วนฝ่ายญี่ปุ่นมีเครื่องบิน F-2 และ F-15 อย่างละ 4 ล�ำ

เข้าร่วม การฝึกซ้อมครั้งนี้เน้นการแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติที่ดีระหว่างกันและเตรียมพร้อม

ส�ำหรับปฏิบัติการทางอากาศแบบผสมผสานในรหัส “Veer Guardian”76 ต่อมาในเดือน

กุมภาพันธ์ ทั้งสองประเทศมีการฝึกซ้อมร่วมของทหารบกในรหัส “Dharma Guardian” 

ซึ่งเป็นการซ้อมรบประจ�ำปี โดยในปีนี้จัดเป็นครั้งที่ 4 ที่ค่ายอิมะสุในจังหวัดชิงะระหว่าง

วนัที ่13 กมุภาพนัธ์-2 มนีาคม โดยมเีป้าหมายเพือ่แบ่งปันแนวปฏิบตัใินเชงิยทุธวธิ ีเทคนคิ

และแนวปฏิบตัติามกรอบการปฏบิติัของสหประชาชาต ิและสมรรถนะในปฏบิติัการร่วม77 

นอกจากนี้ กองก�ำลังป้องกันตนเองทางเรือยังมีปฏิบัติการประจ�ำปีเพื่อสานต่อการปฏิบัติ

ของ FOIP ในชื่อรหัส “Indo-Pacific Deployment (IPD)” ซึ่งด�ำเนินการมาตั้งแต่  

ค.ศ. 2017 ใน ค.ศ. 2023 การฝึกซ้อมเกิดขึ้นในวันที่ 20 เมษายน-17 กันยายน โดยจะมี

การเยี่ยมเยือนฐานทัพเรือหลายประเทศในภูมิภาค และอาจเข้าร่วมการฝึกในปฏิบัติการ

อื่น ๆ อาทิ IMDEX Asia 2023, LIMA 2023, Pacific Vanguard 2023, JIMEX 2023, 

Pacific Partnership 2023, Talisman Sabre 2023, MALABAR 2023 ด้วย78

การประชุมระดับผู้น�ำไตรภาคีที่แคมป์ เดวิดระหว่างสหรัฐอเมริกากับญี่ปุ่นและ

เกาหลใีต้ เมือ่วนัที ่18 สงิหาคม ถอืเป็นพฒันาการล่าสดุของการยกระดบัความสมัพนัธ์ใน

ระบบพันธมิตรระหว่างสามประเทศที่มีแนวความคิดคล้ายคลึงกัน ถ้อยแถลงร่วมได้ระบุ

ประเด็นส�ำคัญท่ีทั้งสามฝ่ายมุ่งพัฒนาต่อไปในอนาคต อาทิ การเพิ่มช่องทางและความถี่

ในการส่ือสารระหว่างสามฝ่ายในระดับผู้น�ำ รัฐมนตรีกลาโหมและต่างประเทศ และ 

ที่ปรึกษาความมั่นคง รวมถึงรัฐมนตรีท่ีก�ำกับดูแลด้านการเงินอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง 

76	 “India, Japan joint exercise from Jan 12 to promote air defence cooperation,” The 
Indian Express, January 7, 2023, https://indianexpress.com/article/india/india-ja-
pan-to-hold-joint-exercise-to-promote-air-defence-cooperation-8367265/ (accessed 
May 26, 2023).

77	 “India-Japan Army exercise ‘Dharma Guardian’ gets under way,” The Hindu, February 
17, 2023, https://www.thehindu.com/news/national/india-japan-army-exercise-dhar-
ma-guardian-gets-under-way/article66521787.ece (accessed May 26, 2023).

78	 “Indo-Pacific Deployment 2023 (IPD 2023),” JMSDF, https://www.mod.go.jp/msdf/en/
exercises/IPD23.html (accessed August 27, 2023).
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สนับสนุนความเป็นแกนกลางของอาเซียนตามหลักการและประเด็นที่ระบุใน AOIP โดย

เน้นประเด็นพลังงาน การจัดการน�้ำ และสมรรถนะในการรับมือปัญหาการเปล่ียนแปลง

สภาพภมูอิากาศในอนภุมูภิาคลุม่น�ำ้โขง และยงัให้ความส�ำคญัต่อหมูเ่กาะแปซิฟิกในระดบั

ที่ใกล้เคียงกับอาเซียน โดยจะเน้นการส่งเสริม “วิถีแปซิฟิก (Pacific Way)” การกระชับ

ความสมัพนัธ์ในระดบัทวภิาคกีบัประเทศหมูเ่กาะต่าง ๆ  ผ่านโครงการความช่วยเหลอืเพือ่

พัฒนาศักยภาพด้านความมั่นคงทางไซเบอร์ จริยธรรมทางการเงิน (financial integrity) 

และกรอบความร่วมมอืด้านความมัน่คงทางทะเลไตรภาค ี(Trilateral Maritime Security 

Cooperation Framework) ด้วย นอกจากน้ี แถลงการณ์ยังกล่าวถึงความส�ำคัญของ

ระเบียบระหว่างประเทศที่มีกฎเกณฑ์โดยเชื่อมโยงกับประเด็นทะเลจีนใต้ ในประเด็น

เกาหลเีหนอื ทัง้สามฝ่ายสนบัสนนุการยกเลกิโครงการพฒันาอาวธุปรมาณขูองเกาหลีเหนอื

โดยสมบูรณ์และจะท�ำงานร่วมกันเพื่อพัฒนาระบบเตือนภัยการยิงขีปนาวุธของ

เกาหลีเหนือภายใน ค.ศ. 2023 เพื่อแสดงให้เห็นว่า พันธมิตรไตรภาคีเพื่อการป้องปราม

นัน้ “แข็งแกร่งประดจุเสรมิด้วยเกราะเหลก็ (ironclad)” โดยมขีดีความสามารถทางทหาร

ของสหรัฐอเมริกาหนุนเสริม79

	 ในด้านเศรษฐกิจ ถ้อยแถลงร่วมที่สหรัฐอเมริกา-ญี่ปุ ่น-เกาหลีใต้ตกลงกัน 

ในระหว่างการประชมุสดุยอดอาเซยีนทีพ่นมเปญใน ค.ศ. 2022 ระบวุ่า ผู้แทนคณะท�ำงาน

ด้านความมั่นคงของท้ังสามประเทศจะพบหารือกันปีละ 2 ครั้ง โดยในกรอบการเจรจา

ความมั่นคงทางเศรษฐกิจไตรภาคี (Trilateral Economic Security Dialogue) เน้นการ

สร้างความสอดคล้องกันของห่วงโซ่อุปทานด้านเทคโนโลยี โดยเฉพาะวัสดุกึ่งตัวน�ำ 

(semiconductors) แบตเตอรี ่ความมัน่คงและบรรทดัฐานทางเทคโนโลย ีพลงังานสะอาด

และความมั่นคงทางพลังงาน เทคโนโลยีชีวภาพ แร่ธาตุที่มีความส�ำคัญทางยุทธศาสตร์  

ยาและเวชภัณฑ์ ปัญญาประดิษฐ์ (AI) เทคโนโลยีควอนตัม การวิจัยทางวิทยาศาสตร์โดย

การใช้ห้องปฏิบตักิารร่วมกนั และการแลกเปลีย่นข้อมลูและยกระดบัความร่วมมอืกบัหน่วย

ปฏิบัติการด้านเทคโนโลยีที่สร้างความพลิกผันของสหรัฐอเมริกา (U.S. Disruptive 

79	 “The Spirit of Camp David: Joint Statement of Japan, the Republic of Korea, and 
the United States,” The White House, August 18, 2023, https://www.whitehouse.
gov/briefing-room/statements-releases/2023/08/18/the-spirit-of-camp-david-joint-
statement-of-japan-the-republic-of-korea-and-the-united-states/ (accessed August 
27, 2023).
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Technology Strike Force) เป็นครั้งแรก ทั้งสามประเทศยังตกลงกันในการสร้างความ

ริเริ่มเพื่อช่วยเหลือประเทศก�ำลังพัฒนา ได้แก่ หุ้นส่วนเพื่อการเสริมสร้างห่วงโซ่อุปทาน 

ทีร่วมเข้ามาเป็นส่วนหนึง่และมคีวามยดืหยุน่ (Partnership for Resilient and Inclusive 

Supply-Chain Enhancement: RISE) เพื่อยกระดับการพัฒนาพลังงานสะอาดและ

ป้องกนัการโจรกรรมเทคโนโลย ีและหุน้ส่วนเพ่ือการลงทนุและสาธารณปูโภคในระดบัโลก 

(Partnership for Global Infrastructure and Investment: PGII) ซ่ึงเป็นความ 

ช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาในรูปแบบพหุภาค8ี0

ญีปุ่น่ยงัแสดงบทบาทเป็น “ผูส้นบัสนนุ” ระเบยีบเศรษฐกจิระหว่างประเทศทีอ่าจ

เรยีกได้ว่า “เสรแีละเป็นธรรม” ในมมุมองของญีปุ่น่ โดยเฉพาะกรอบความตกลงทีไ่ม่มจีีน

เป็นสมาชิก เอกสาร FOIP ฉบับที่ออกในเดือนมีนาคมกล่าวถึงแนวทางในการขยายความ

ร่วมมอืในด้านนี ้เช่น บงัคบัใช้และขยายกรอบความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกจิทีม่ ี“มาตรฐาน

สูง” ที่ญี่ปุ่นเป็นหนึ่งในผู้ร่วมก่อตั้งอย่างความตกลงแบบครอบคลุมและก้าวหน้าส�ำหรับ

หุน้ส่วนทางเศรษฐกจิภาคพืน้แปซฟิิก (Comprehensive and Progressive Agreement 

for Trans-Pacific Partnership: CPTPP) วางกฎเกณฑ์และสนับสนุนการสร้าง 

ผลประโยชน์ทีจ่บัต้องได้ในกรอบความร่วมมอืทางเศรษฐกจิอนิโด-แปซฟิิก (Indo-Pacific 

Economic Framework: IPEF) ซึ่งยังอยู่ระหว่างกระบวนการเจรจา

ในโอกาสที่ ค.ศ. 2023 เป็นปีครบรอบ 50 ปี ความสัมพันธ์อาเซียน-ญี่ปุ่น ในการ

ประชมุสดุยอดอาเซยีน-ญีปุ่น่ ครัง้ที ่26 เมือ่วนัที ่6 กันยายน ทัง้สองฝ่ายได้ออกถ้อยแถลง

ร่วมในการยกระดับสู่การเป็นหุ้นส่วนทางยุทธศาสตร์แบบรอบด้าน (Comprehensive 

Strategic Partnership: CSP) ในเดือนสิงหาคม มีการออก “วิสัยทัศน์อาเซียน-ญี่ปุ่นใน

การสร้างสรรค์ทางเศรษฐกจิร่วมกนั (ASEAN-Japan Economic Co-Creation Vision)” 

ซึง่ญีปุ่น่นยิามตนเองในฐานะ “หุน้ส่วนเพือ่การสร้างสรรค์ร่วมกนั (co-creation partner)” 

เพือ่ร่วมกนัแสวงหาตวัแบบทางเศรษฐกจิใหม่ทีเ่น้นการแบ่งปันแนวปฏบิตัเิพือ่การพฒันา 

การตระหนกัในความจรงิทีห่ลากหลายและเงือ่นไขของภมูริฐัศาสตร์ และการใช้ทรพัยากร

มนุษย์แบบหมุนเวียนเพื่อสร้างนวัตกรรมร่วมกัน ใน 4 เสาหลัก ได้แก่ (1) ความย่ังยืน 

เพื่อสร้างสมดุลระหว่างความหลากหลายกับความเปิดกว้าง เน้นประเด็นการเปลี่ยนผ่าน

80	 Ibid.
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พลังงาน การบรรเทาผลกระทบและการปรับตัวจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

(2) นวตักรรมแบบเปิดข้ามพรมแดน เน้นการสร้างระบบส�ำหรบัพฒันานวตักรรมโดยอาศัย

ความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัยกับภาคธุรกิจ (3)  ความเชื่อมโยงระหว่างโลกกายภาพ

กบัโลกเสมอืน โดยเฉพาะการพฒันาโครงสร้างพืน้ฐานเพือ่รองรบัความท้าทายทางไซเบอร์

และปรับรูปแบบของอุตสาหกรรมอนาคต และ (4) สร้างระบบนิเวศส�ำหรับทรัพยากร

มนุษย์ที่มีความคิดเชิงนวัตกรรม โดยเฉพาะชาวเอเชียที่มีแนวคิดสอดคล้องกับโลก 

(Globalized Asians) ซึ่ง “ใช้ชีวิตแบบสองวัฒนธรรม มีใจรักประชาธิปไตย และ 

มีความรอบรู้ด้านเทคโนโลยี” โดยมอบหมายให้สถาบันวิจัยเศรษฐกิจอาเซียนและเอเชีย 

ตะวันออก (Economic Research Institute for ASEAN and East Asia: ERIA) เป็น 

ผู้ประสานงาน81 โดยมีแผนปฏิบัติการท่ีมีความละเอียด มีการก�ำหนดล�ำดับความส�ำคัญ 

และมกีารระบหุน่วยงานทีร่บัผดิชอบขบัเคลือ่นในฝ่ายญีปุ่น่อย่างชดัเจน ในมมุมองผูเ้ขียน 

สิ่งเหล่านี้เป็นจุดเด่นของญี่ปุ่นเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศคู่เจรจาอื่น ๆ

นัยส�ำคัญของแนวคิด FOIP และการน�ำแนวคิดดังกล่าวสู่การปฏิบัติคือ ญี่ปุ่น

พยายามจะมบีทบาทในการก�ำหนดทศิทางการเปล่ียนแปลงของภมูภิาคทัง้ในด้านการเมอืง

และเศรษฐกจิ แตจ่ะให้ความส�ำคญัต่อความรว่มมือทีจ่ะช่วยญีปุ่่นเพิม่บทบาทในด้านการ

ทหารและความมัน่คงมากข้ึน ความช่วยเหลอืด้านความม่ันคงแบบให้เปล่าหรอื OSA เป็น

ตัวอย่างที่ดีของความพยายามริเริ่มแนวทางใหม่ ๆ เท่าที่หลักการตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศหรือรัฐธรรมนูญของญี่ปุ่นพอจะเอื้ออ�ำนวยเพื่อให้ญี่ปุ่นสามารถเสนอตัวเป็น  

“ทางเลอืกเชงิยทุธศาสตร์” ทีส่อดคล้องกบัความต้องการหรอืผลประโยชน์ของประเทศที่ 

“มีแนวความคิดคล้ายคลึงกัน” ซ่ึงสอดคล้องกับผลประโยชน์ของญี่ปุ ่นด้วยเช่นกัน  

อกีตวัอย่างทีช่ดัเจนคอื การทีญ่ีปุ่น่เผยแพร่เอกสารด้านความมัน่คงจ�ำนวน 3 ฉบบั ท่ีแสดง

ถงึมมุมองและการก�ำหนดล�ำดบัความส�ำคญัทีจ่ะส่งผลต่อการเสรมิสร้างบทบาทของญีปุ่น่

ในภูมิภาค

81	 “ASEAN-Japan Economic Co-Creation Vision” Ministry of Economy, Trade and Industry, 
August 22, 2023, https://www.meti.go.jp/press/2023/08/20230822005/20230823005-2.
pdf (accessed August 27, 2023).
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แนวโน้มการด�ำเนิน FOIP ของญ่ีปุ่นต่อภูมิภาคอินโด-แปซิฟิกภายใต้บริบท

ยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงแห่งชาติ (NSS) ยุทธศาสตร์การป้องกันประเทศ 

(National Defense Strategy: NDS) และแผนการเตรียมก�ำลังด้านการ

ป้องกันประเทศ (Defense Buildup Program: DBP) ฉบับใหม่ของญี่ปุ่นต่อ

การเสริมสร้างบทบาทของญี่ปุ่นในภูมิภาค และนัยต่อไทย

เอกสาร NSS ฉบับใหม่กล่าวถึงสาระส�ำคัญ 3 ประเด็น ได้แก่ (1) บริบทการ

เปลีย่นแปลงทางภมูริฐัศาสตร์และภมูเิศรษฐกจิโลกทีเ่ป็นเหตผุลให้ญีปุ่น่ต้องแสดงบทบาท

ในเชงิรกุมากยิง่ขึน้ ได้แก่ การเปลีย่นศนูย์อ�ำนาจของโลกมายงัภูมภิาคอนิโด-แปซฟิิก ความ

พยายามของมหาอ�ำนาจในการเปลีย่นแปลงสถานะปัจจบุนั ภยัคุกคามจากความมัน่คงรปู

แบบใหม่และความมั่นคงทางเศรษฐกิจที่มีความส�ำคัญมากขึ้น ภาวะขาดผู้น�ำในการเมือง

ระหว่างประเทศ (2) ความท้าทายในระดับภูมิภาคจากมุมมองของญี่ปุ่น ได้แก่ จีนซึ่งเป็น 

“ความท้าทายทางยุทธศาสตร์ที่ส�ำคัญที่สุด” เกาหลีเหนือซึ่งเป็น “ภัยคุกคามความมั่นคง

ของญี่ปุ่นที่รุนแรงและใกล้ตัวมากย่ิงขึ้นกว่าท่ีเป็นมา” และรัสเซียซึ่งเป็น “ข้อห่วงกังวล

ด้านความมั่นคงอย่างรุนแรง” และ (3) ผลประโยชน์แห่งชาติของญี่ปุ่น ซึ่งประกอบด้วย

อธปิไตยและเอกราช ความเจริญเตบิโตทางเศรษฐกจิของญีปุ่น่และความเจรญิร่วมกัน และ

ค่านิยมสากลและระเบียบระหว่างประเทศ รวมถึงการส่งเสริมหลักการตามแนวคิด FOIP 

เอกสาร NSS ยังกล่าวถึง “หลักการพื้นฐาน 5 ประการ” ในการรักษาผลประโยชน์แห่ง

ชาตขิองญีปุ่น่ด้วย ได้แก่ (1) นโยบายส่งเสรมิสนัตภิาพเชงิรกุ (2) ค่านยิมสากล (3) นโยบาย

ป้องกันประเทศโดยไม่มุ่งสู่การเป็นมหาอ�ำนาจทางทหารและไม่ครอบครองอาวุธปรมาณู 

(4) พนัธมติรระหว่างญีปุ่น่กบัสหรัฐอเมรกิา และ (5) การอยูร่่วมกนัและความเจริญรุง่เรอืง

ของประเทศต่าง ๆ

หาก NSS เป็นเอกสารในระดับ “ยุทธศาสตร์” NDS และ DBP เปรียบเสมือน

เอกสารในระดับ “ยุทธวิธี” ที่ลงรายละเอียดในแง่ของหลักนิยม (doctrine) การปรับ

โครงสร้างก�ำลงั (force structure) และการก�ำหนดทศิทางของการพฒันาอาวธุยทุโธปกรณ์

ที่ญี่ปุ่นให้ความส�ำคัญในระยะ 5-10 ปีข้างหน้า เอกสารกล่าวถึงความท้าทายที่เป็นบริบท

ก�ำหนดทิศทางของยุทธศาสตร์การป้องกันประเทศโดยเฉพาะสถานการณ์รัสเซีย-ยูเครน 

การเพิ่มศักยภาพทางทหารของจีน และการพัฒนาและทดสอบขีปนาวุธของเกาหลีเหนือ 
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และความท้าทายทางทหารท่ีญ่ีปุ่นเผชิญท้ังในปัจจุบันและในอนาคตอันใกล้ซ่ึงส่วนใหญ่

เป็นการสงคราม (warfare) ในรูปแบบใหม่ เช่น การโจมตีทางไซเบอร์และการแข่งขันใน

พื้นที่อวกาศ การมีสงครามลูกผสม (hybrid warfare) ที่ไม่ใช่แค่การโจมตีทางทหารแต่

รวมถึงการใช้ข้อมูลข่าวสารเพื่อท�ำลายความน่าเชื่อถือของประเทศและส่งอิทธิพลต่อ

ประชาชนของประเทศเป้าหมาย แนวนโยบายพื้นฐาน 3 ประการในการป้องกันประเทศ

ของญี่ปุ่นตามที่ระบุใน NDS ได้แก่ (1) การเสริมสร้างความเข้มแข็งแก่โครงสร้างและขีด

ความสามารถในการป้องกนัประเทศของญีปุ่น่ (2) การเสรมิสร้างสมรรถนะของปฏบิตักิาร

ร่วมในการป้องปรามการโจมตีในกรอบพนัธมติรญีปุ่น่-สหรัฐอเมรกิา และการสนบัสนนุให้

มีสถานีปฏิบัติการของสหรัฐอเมริกาในญ่ีปุ่น และ (3) ความร่วมมือกับประเทศที่มีแนว

ความคิดคล้ายคลึงกันและประเทศอื่น ๆ เพื่อก่อกวนและเอาชนะปฏิบัติการเหล่านั้น82

	 เอกสาร NDS ยังระบุประเด็นด้านการทหารและความมั่นคงที่ญี่ปุ่นสนใจจะ

ร่วมมือกับประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคอินโด-แปซิฟิกอย่างชัดเจน โดยเน้นความส�ำคัญของ

พันธมิตรญี่ปุ่น-สหรัฐอเมริกาเป็นแกนกลาง รองลงมาคือความสัมพันธ์กับออสเตรเลีย 

ทีเ่ป็น “หุน้ส่วนทางยทุธศาสตร์พเิศษ (Special Strategic Partnership)” โดยเน้นปฏบิตัิ

การทางทหารและการฝึกซ้อมรบแบบประจ�ำ และอินเดียที่เป็น “หุ้นส่วนระดับโลกและ

ยุทธศาสตร์ที่มีความพิเศษ (Special Strategic and Global Partnership)” เน้นการ

ขยายความร่วมมือด้านที่เกี่ยวข้องกับการสงครามแบบใหม่ รองลงมาคือ ความร่วมมือกับ

องักฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมน ีทีเ่น้นประเดน็ความมัน่คงระดบัโลกและการร่วมมอืในกรอบ 

NATO เช่นเดยีวกบัสหภาพยโุรป ส่วนเกาหลใีต้นัน้ ญีปุ่น่จะเน้นสร้างความร่วมมอืเพือ่การ

ป้องปรามและขีดความสามารถการตอบสนองสถานการณ์ในกรอบพันธมิตรญี่ปุ ่น-

สหรัฐอเมริกาและเกาหลีใต้-สหรัฐอเมริกา ในส่วนของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ญี่ปุ่นจะสนับสนุนความเป็นแกนกลางและความเป็นหนึ่งเดียวกันของอาเซียนผ่านกลไก

ต่าง ๆ ในระดับภูมิภาคและกรอบท่ีมีญ่ีปุ่นร่วมอยู่ รวมถึงกลไกการหารือแบบ “2+2”  

ที่หมายถึงการพบปะหารือร่วมระหว่างรัฐมนตรีต่างประเทศกับรัฐมนตรีกลาโหมของ 

ทั้งสองฝ่าย การเยี่ยมเยือนทางเรือและทางอากาศ (strategic port calls and air visits) 

82	 “Ministry of Defense, National Defense Strategy, December 16, 2022, https://www.
mod.go.jp/j/policy/agenda/guideline/strategy/pdf/strategy_en.pdf (accessed May 26, 
2023), part II, III.
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การฝึกซ้อมร่วมทางทหารตามสถานการณ์ในภูมิภาค และการส่งมอบอาวุธยุทโธปกรณ์

และเสริมสร้างศักยภาพในการป้องกันประเทศ83

สมรรถนะทางทหารหลักที่ญี่ปุ่นต้องการเสริมสร้างเพื่อการป้องกันประเทศมี 7 

ประเดน็ ได้แก่ (1) ขดีความสามารถในการป้องกนัแบบแยกขาดโดยเฉพาะ (2) ปฏบิตักิาร

ร่วมทางทะเลกับทางอากาศ (3) ปฏิบัติการที่ไม่ต้องใช้มนุษย์ (4) ปฏิบัติการแบบข้ามส่วน

ระหว่างทางบก ทางเรือ ทางอากาศ กับทางไซเบอร์และอวกาศ (5) กลไกที่เกี่ยวข้องกับ

การสั่งการและควบคุมข่าวกรอง (6) การป้องกันของพลเรือนและปฏิบัติการเคล่ือนย้าย 

และ (7) การสร้างความยั่งยืนและสอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป84 แนวทาง

หลกั ๆ  ทีญ่ีปุ่น่ให้ความส�ำคญัม ี3 แนวทาง ได้แก่ (1) การใช้ประโยชน์จากอาวธุยทุโธปกรณ์

ที่มีอยู่อย่างเต็มที่โดยพัฒนาอัตราการใช้งาน การครอบครองกระสุนในปริมาณที่เพียงพอ 

และยกระดบัการลงทนุในการพฒันาเครือ่งอ�ำนวยความสะดวกทีจ่�ำเป็นส�ำหรบัการป้องกนั

ประเทศ (2) เสรมิสร้างความเข้มแขง็ให้แกนหลกัของศกัยภาพในการป้องกนัประเทศ โดย

เฉพาะระบบปฏิบัติการที่สามารถใช้ตอบโต้คู่ต่อสู้ได้และระบบปฏิบัติการแบบที่สามารถ

ใช้หุ่นยนต์ควบคุมได้ และ (3) การเพิ่มสมรรถนะของบุคลากรในกองก�ำลังป้องกันตนเอง

โดยการสร้างความสอดคล้องกับ 7 ประเด็นข้างต้น พร้อมกับส่งเสริมสภาพแวดล้อมที่ดี

ของการท�ำงานและการใช้ชีวิต85

เอกสารอีกฉบับที่มีความส�ำคัญคือ DBP ซ่ึงเป็นการขยายความรายละเอียดของ 

NSS และ NDS ข้างต้น โดยเฉพาะประเด็นแกนกลางที่เป็นล�ำดับความส�ำคัญแรก ๆ ใน

การเสริมสร้างสมรรถนะการป้องกันประเทศของญี่ปุ่นใน 7 สมรรถนะทางทหารหลักที่

กล่าวไปแล้ว มีการกล่าวถึงรูปแบบลักษณะของอาวุธยุทโธปกรณ์เป้าหมาย การส่งเสริม

การวิจัยและพัฒนา จ�ำนวนและแผนการจัดก�ำลังพล แต่ที่เป็นรายละเอียดส�ำคัญของ

เอกสารนี้คือ การระบุงบประมาณการใช้จ่ายเพื่อเสริมสร้างสมรรถนะที่ชัดเจนในระยะ 5 

ปีข้างหน้า (ค.ศ. 2023-2027) ซ่ึงจะอยู่ท่ีประมาณ 43 ล้านล้านเยนหรือประมาณ 2.9 

83	 “National Defense Strategy,” 20-21.
84	 “National Defense Strategy,” part IV.
85	 Ministry of Defense, “On the Publication of Defense of Japan 2023,” in Defense of  

Japan 2023, https://www.mod.go.jp/en/publ/w_paper/wp2023/DOJ2023_Digest_
EN.pdf (accessed May 26, 2023); “National Defense Strategy,” part V, VII.
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แสนล้านดอลลาร์สหรฐั พร้อมกบัแนวทางการบรหิารโครงการและงบประมาณไว้ค่อนข้าง

ละเอียด86

เอกสารเหล่านีม้นียัส�ำคญัต่อไทยคอื (1) สาระส�ำคญัในเอกสารทัง้สามบ่งชีว่้า ความ

ตึงเครียดหรือความไม่ไว้วางใจระหว่างญ่ีปุ่นกับประเทศที่ระบุในเอกสารเหล่านี้จะมีเพิ่ม

สงูข้ึน ซึง่บางประเทศนัน้อาจมผีลประโยชน์เชือ่มโยงกบัไทยในหลายด้าน ไทยอาจจะต้อง

ตดิตามสถานการณ์อย่างใกล้ชดิและพจิารณาการด�ำเนนิการของญีปุ่น่ในความเป็นจรงิว่า

เป็นไปตามแนวทางทีร่ะบไุว้ในเอกสารเหล่านัน้เพยีงใด (2) ความพยายามในการยกระดบั

ความมัน่คงด้วยการเสรมิสร้างก�ำลงัทางทหารของญีปุ่น่มเีหตผุลทีเ่ข้าใจได้ แต่อกีด้านหนึง่

จะสร้างความตึงเครียดที่น�ำไปสู่การสะสมก�ำลังทางทหารและการแข่งขันทางอาวุธ (arm 

race) ทีจ่ะมมีากขึน้ในภูมภิาค โดยเฉพาะพืน้ทีท่ะเลจนีใต้และคาบสมทุรเกาหลซีึง่เป็นจดุ

วาบไฟ (flashpoint) อยู่แล้ว และ (3) ญ่ีปุ่นอาจจะผลักดันความร่วมมือด้านอาวุธ

ยทุโธปกรณ์และเทคโนโลยป้ีองกนัประเทศกบัประเทศในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้

ที่มีความตกลงไว้ ได้แก่ ไทย เวียดนาม ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย และอินโดนีเซีย อย่างแข็งขัน

มากขึ้น

ความสอดคล้องระหว่างเอกสาร NSS NDS และ DBS ที่ประกาศออกมาในเดือน

ธันวาคม ค.ศ. 2022 กับ FOIP ฉบับใหม่ที่ประกาศในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2023 แสดงนัย

ส�ำคัญ 2 ประการที่อาจสะท้อนถึงทิศทางในอนาคตของ FOIP ของญี่ปุ่นด้วย ได้แก่  

(1) คุณค่าและผลประโยชน์ที่ญี่ปุ่นยึดถือในด้านการต่างประเทศ ญี่ปุ่นให้ความส�ำคัญต่อ

คุณค่าแบบเสรีนิยมในการเมืองระหว่างประเทศ แสดงตนยืนหยัดเคียงข้างประเทศที่

อ่อนแอ และคดัค้านการใช้ก�ำลงัทหารรกุล�ำ้อธปิไตยแต่ฝ่ายเดยีว ซ่ึงจะเป็นจดุยนืของญีปุ่น่

ต่อประเด็นอื่น ๆ ทั้งช่องแคบไต้หวัน คาบสมุทรเกาหลี และกรณีพิพาทที่มีกับจีน และ  

(2) นายกรัฐมนตรีคิชิดะจะใช้ประเด็นการทหารและความม่ันคงควบคู่กับความพยายาม

ทางการทูตในการสร้าง “แนวร่วม” เพื่อเสริมสร้างสมรรถนะในการป้องกันประเทศญี่ปุ่น

โดยใช้กลไก/กลวิธีทางการทูตเป็นหลัก อาทิ การเดินทางเยือนประเทศในกลุ่ม G7 ในช่วง

เดือนมกราคม การเดินทางเยือนอินเดียในเดือนมีนาคมเพื่อยืนยันความมุ่งมั่นของญี่ปุ่น

86	 Ministry of Defense, Defense Buildup Program, March 14, 2023, https://www.mod.
go.jp/j/policy/agenda/guideline/plan/pdf/program_en.pdf (accessed May 26, 2023), 
48.
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และพันธกิจของอินเดียในฐานประเทศท่ีมีบทบาทน�ำในยุทธศาสตร์อินโด-แปซิฟิก ซึ่งใน

อนาคตมีความเป็นไปได้ว่า ญ่ีปุ่นจะมุ่งกระชับความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นเช่นนี้กับประเทศ

ทางยุทธศาสตร์อื่น ๆ โดยเฉพาะออสเตรเลีย ฝรั่งเศส เยอรมนี อังกฤษ และแคนาดา  

เพื่อสร้างหลักประกันความม่ันคงท่ีกว้างและลึกกว่าแกนพันธมิตรญี่ปุ่น-สหรัฐอเมริกา  

ขณะเดียวกัน ญี่ปุ่นยังขยายฐานการสนับสนุนจากประเทศก�ำลังพัฒนาอื่น ๆ ด้วย ญี่ปุ่น

กล่าวย�้ำเสมอถึงการสนับสนุนความเป็นแกนกลางของอาเซียน แต่อาเซียนมิได้เป็นกลุ่ม

ประเทศเดียวที่ญี่ปุ่นให้ความส�ำคัญทางยุทธศาสตร์ ยังมีแอฟริกาและตะวันออกกลางที่

ญีปุ่น่เข้าไปมบีทบาทอย่างต่อเนือ่งและจรงิจงัผ่านกลไกการประชมุอย่าง TICAD และความ

ริเริ่มระเบียงสันติภาพและความมั่งคั่งด้วย ในแง่การบริหารนโยบาย ญี่ปุ่นอาจเผชิญ 

ข้อจ�ำกัดของการจัดล�ำดับความส�ำคัญของทรัพยากรทั้งด้านงบประมาณและบุคลากรใน

อนาคตเมื่อพิจารณาประกอบกับสถานการณ์อัตราการเกิดที่น้อยลงอย่างต่อเนื่องและ 

ภาวะความไม่แน่นอนด้านเศรษฐกิจ
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บทที่ 3

ญี่ปุ่นกับกรอบความร่วมมืออนุภูมิภาค:  
กรณีศึกษากรอบความร่วมมือลุ่มแม่น�้ำโขง
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ใน ค.ศ. 2019 เป็นปีท่ีความสมัพันธ์อย่างเป็นทางการในมติเิศรษฐกิจและการเมอืง

ระหว่างอนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขงกบัญีปุ่น่ครบรอบ 10 ปี ความสัมพนัธ์ระหว่าง สองภูมภิาค

นั้นมีมานานแล้วตั้งแต่สมัยหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ในช่วงแรกของความสัมพันธ์นั้น 

เป็นความพยายามของรัฐบาลญ่ีปุ่นท่ีต้องการให้พื้นท่ีอนุภูมิภาค ลุ่มแม่น�้ำโขงตอนล่าง 

(Lower Mekong) มหีน้าทีผ่ลติข้าวเพือ่ป้อนให้กบัตลาดและ สังคมญีปุ่น่ (United States 

Embassy, Tokyo, 1952 cited in Williams, McCormick, Gardner, & LaFeber, 

1985, pp. 84-85) แต่กว่าที่รัฐบาลญี่ปุ่นจะริเริ่มกรอบความ ร่วมมือระหว่างญี่ปุ่นกับ

รัฐบาลในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงอย่างเป็นทางการในระดับ พหุภาคี ก็ต้องรอจนกระทั่ง 

ค.ศ. 1992 ทีส่ภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจและการเมอืง ระหว่างประเทศเอือ้อาํนวยให้การ

สร้างความร่วมมอืกบัประเทศทีม่รีะบอบการปกครอง ทีแ่ตกต่างกันมาร่วมมอืกนัได้เกดิขึน้

หลังการล่มสลายของสหภาพโซเวียตใน ค.ศ. 1991 และกว่าที่รัฐบาลญี่ปุ่นจะเริ่มกรอบ

ความร่วมมือกับอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงอย่างเป็น ทางการโดยไม่ผ่านองค์การระหว่าง

ประเทศอย่างธนาคารเพื่อการพัฒนาแห่งเอเชีย (Asian Development Bank: ADB)  

ก็ต้องรอมาจนถึง ค.ศ. 2009 ที่ญี่ปุ่นเริ่มโครงการ ความร่วมมือญี่ปุ่นกับประเทศลุ่มน�้ำโขง 

(Japan-Mekong Cooperation)

คําถามที่สําคัญคือ อะไรคือปัจจัยท่ีทําให้ญ่ีปุ่นสนใจการสร้างกรอบความร่วมมือ 

กับอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงเพิ่มเติมเป็นกรอบย่อยจากความร่วมมือที่ญี่ปุ่นมีกับเอเชีย  
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ตะวันออกเฉียงใต้ ญ่ีปุ่นมีนโยบายและดําเนินยุทธศาสตร์ต่ออนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง 

แตกต่างจากที่มีกับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างไร และการดําเนินนโยบายดังกล่าว  

มส่ีวนอย่างไรในการประสานผลประโยชน์ของญีปุ่น่ทีม่ต่ีอกรอบความร่วมมอืทัง้สองระดบั 

อีกทั้งวิวัฒนาการของกรอบความร่วมมือนั้นมีพัฒนาการเปล่ียนแปลงไปอย่างไร และ  

ทาํไมจึงเป็นเช่นนัน้ บทความน้ีมเีป้าหมายในการทบทวนความสมัพนัธ์ระหว่างลุม่น�ำ้โขงกบั 

ญี่ปุ่นหลังการสถาปนากรอบความร่วมมือเมื่อ ค.ศ. 2009 เพื่อศึกษาที่มาที่ไป แรงผลักดัน 

ของการสร้างความร่วมมอื ลกัษณะโครงการในปัจจบุนั และวเิคราะห์แนวโน้มความสมัพนัธ์

ในอนาคต

ประเด็นหลักของเนื้อหาส่วนนี้คือ หลังจากการริเริ่มกรอบความร่วมมือลุ่มน�้ำโขง- 

ญี่ปุ่น ความร่วมมือระหว่างสองภูมิภาคได้มีพัฒนาการมาอย่างไร และมีจะมีการพัฒนาไป

ในทิศทางใด ข้อเสนอของบทความนี้มีสองประการคือ ประการที่หนึ่ง ที่ผ่านมาญี่ปุ่น

พยายาม พัฒนาลุ่มน�้ำโขงให้มีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ลดความเหลื่อมล�้ำของ 

ระดบัการพฒันาทางเศรษฐกจิผ่านวธิกีารคดิเรือ่งการพฒันาระบบสาธารณปูโภคในฐานะ 

ที่เป็นเคร่ืองมือ และประการท่ีสอง ทิศทางในอนาคตน้ัน รัฐบาลญี่ปุ่นจะมุ่งเช่ือมโยง  

อนุภมิูภาคนีใ้ห้เชือ่มต่อกบัเอเชยีใต้และแอฟรกิา โดยมีเป้าหมายสองประการ คือ เป้าหมาย

ทางเศรษฐกิจที่ต้องการให้เกิดการเชื่อมโยงของตลาดและทุน รวมไปถึงความ ร่วมมือทาง

เศรษฐกิจระดับภูมิภาคและเพื่อเชื่อมโยงระหว่างภูมิภาค และเป้าหมายทางการเมือง 

ทีต้่องการเป็นผูน้าํของภมูภิาคในการนาํความร่วมมอืเพือ่คานอํานาจกบัจนีทีกํ่าลังมบีทบาท

อย่างมากในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเอเชียใต้ ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า เป้าหมายทาง

เศรษฐกิจไม่เพียงแต่เพื่อเชื่อมโยงเศรษฐกิจ ระดับภูมิภาค แต่ยังเพ่ือเชื่อมโยงระบบการ

ขนส่งระหว่างภูมิภาค ควบคู่ไปกับการวิเคราะห์ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็น

ทางการ (Official Development Assistance: ODA) ของญี่ปุ่น 

บทบาทญี่ปุ่นในฐานะผู้นําของภูมิภาค (Regional Leader)

การนยิามว่า “ผูนํ้าของภมูภิาค” คอือะไรนัน้ยากทีจ่ะหาข้อตกลงร่วมกัน ระหว่าง

นักวิชาการ เพราะคําที่ใช้ระบุถึงศักยภาพของรัฐที่มีความสามารถในการ “นํา” ภูมิภาค

ได้นัน้แตกต่างกนัออกไปตามแต่ละจดุยนืทางทฤษฎ ีการอ้างองิถงึความสามารถ ทางวตัถุ 

(Material Capability) ท่ีเน้นไปทางด้านศกัยภาพทางการทหาร การเมอืง และ เศรษฐกจิ 
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ดูเหมือนจะเป็นกรอบหลักและทรงอิทธิพลมากที่สุดในการสร้างความเข้าใจ ดังกล่าว  

นักวิชาการท่ีศึกษาบทบาทของญ่ีปุ่นในฐานะของผู้นําภูมิภาค เช่น Blechinger and 

Legewie (2000), Calder (2000), Dent (2008), Garcia (2016), Katada (2002), and 

Park (2012) งานศึกษาเหล่านี้อธิบายบทบาทของญี่ปุ่นและจีนในฐานะของประเทศผู้นํา

ของภูมิภาคโดยเรียกบทบาทนําเหล่านี้แตกต่างกันออกไป ในกรณีของญี่ปุ่นนักวิชาการ

อย่าง Cheow (2003), Maswood (1994, 2001, 2001b), Rik (1993), Shiraishi and 

Kojima (2014), and Sudo (1988, 2015) ได้เสนอว่า ญี่ปุ่นได้มีบทบาทนําในการเป็น 

ผู้นําของภูมิภาคที่ช่วยสร้างระบบเศรษฐกิจของภูมิภาคเอเชีย ตะวันออกมานับตั้งแต่  

ค.ศ. 1945 ซึ่งช่วยให้กระบวนการการพัฒนาเศรษฐกิจของแต่ละประเทศ และระดับ

ภมูภิาคมกีลไกทีช่่วยสนบัสนุนระดบัภมูภิาคมากยิง่ขึน้ ความพยายามเข้าใจบทบาทนําของ

ญีปุ่น่ทีต้่องการเป็นผูน้าํภมูภิาคถกู เสนอโดยนกัวชิาการสายสจันยิมอย่าง Mearsheimer 

(2014) ที่เสนอว่าในอดีต ญี่ปุ่นเคยพยายามเป็นเจ้าของภูมิภาค (Regional Hegemon) 

เพราะญ่ีปุ ่นมีศักยภาพ ที่จะเป็นผู ้นําได้เพราะมีกําลังทางการทหารและการเมือง 

(Mearsheimer 2014, pp. 172-190) โดยจะเห็นได้จากการที่ญี่ปุ่นบุกเข้าไปในเกาหลี 

แมนจูเรยี และจนี ด้วยเหตผุลทางเศรษฐกจิและการเมอืง (Mearsheimer, 2014, p. 173) 

นอกเหนอืไป จากนัน้กรอบคดิทีใ่ช้อธบิายบทบาทนําของญีปุ่น่ทีสํ่าคญัอกีประการคอืเรือ่ง 

“มหาอํานาจระดับกลาง” (Middle Power) คําว่ามหาอํานาจระดับกลางที่ถูกใช้อธิบาย

บทบาทของญี่ปุ่นนั้นมาจากข้อเสนอของ Nakasone Yasuhiro ซึ่งเคยดํารงตําแหน่งเป็น

รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมในช่วง ค.ศ. 1970 (Fukushima, 2011, p. 72) นักวิชาการ

สายสัจนิยม อธิบายว่ามหาอํานาจระดับกลางคือประเทศที่สามารถควบคุมหรือมีอิทธิพล

เหนือพื้นที่หนึ่งๆ ได้ แต่ไม่สามารถควบคุมระบบระหว่างประเทศทั้งหมดไว้ได้ดังเช่นที ่

มหาอํานาจ (Superpower) หรือเจ้าโลก (Hegemon) สามารถควบคุมหรือจัดการระบบ

เศรษฐกิจ การเมืองและความมั่นคงระดับโลกไว้ได้ (Nolte, 2010, pp. 890-893; Nye, 

2008) นอกจากนั้น กรอบคิดเรื่อง “ผู้นําของภูมิภาค” (Regional Leader) หรือ  

“มหาอํานาจของภมูภิาค” (Regional Power) กย็งัถกูใช้อธบิายบทบาทญีปุ่น่เช่นเดยีวกนั 

(Dent, 2008; Flemes & Nolte, 2010; Katzenstein & Rouse, 1993; Osterud, 

1992)
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กรอบคิดนี้ประยุกต์ใช้อธิบายบทบาทของญ่ีปุ่นในฐานะของผู้นําของภูมิภาคหลัง 

ค.ศ. 1945 รวมไปถึงการแข่งขันกันระหว่างจีนกับญ่ีปุ่น ค�ำนิยามเร่ืองมหาอํานาจระดับ

กลางอาจจะมีความแตกต่างกันออกไป เพราะประเด็นท่ีสําคัญไม่เป็นเพียงแต่เรื่อง 

“ขอบเขตพืน้ที”่ ของความสามารถในการควบคมุ แต่ยงัรวมไปถงึการเสนอว่าประเทศมหา

อําานาจระดับกลางใช้ “อํานาจประเภทไหน” ในการบริหารอํานาจของตนเอง เช่น Son 

(2014) เสนอว่ามหาอําานาจระดับกลางคือประเทศที่ใช้อําานาจเชิงคุณค่า (Normative 

Power) มากกว่าการใช้อํานาจทางการทหารหรือเศรษฐกิจ หรือที่ Laatikainen (2006) 

เสนอว่า มหาอ�ำนาจระดับกลางคือประเทศท่ีมีความสามารถในการเป็นตัวสร้างสะพาน

เชือ่มหรอืสร้างความเหน็ร่วมกันในการแสวงหาความร่วมมอืแบบพหภุาค ีเช่น ในกจิกรรม

ต่างๆ ขององค์การสหประชาชาติ ในขณะที่ Jordann (2003) นิยามว่ามหาอํานาจระดับ

กลางบางคือรัฐที่ไม่ได้เป็นทั้งรัฐใหญ่ (Great) หรือรัฐเล็กในด้านอํานาจระหว่างประเทศ 

ความสามารถหรืออิทธิพล และ มีแนวโน้มที่จะสนับสนุนความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 

(Cohesion) และเสถยีรภาพในระบบระหว่างประเทศ ในการศกึษาความสัมพนัธ์ระหว่าง

ประเทศค่าว่ามหาอ้านาจระดบักลางมกัใช้อธบิายบทบาท ของประเทศอนิเดยี ออสเตรเลยี 

บราซิล แอฟริกาใต้ เกาหลีใต้ เม็กซิโก ไนจีเรีย อียิปต์ อิหร่าน อินโดนีเซีย หรืออิสราเอล 

(Melissen, 2015, Notte, 2010) หรือบางครั้งก็ใช้อธิบายสหภาพยุโรป (Laatikainen, 

2006) ส่วน Son (2014) หรือ Wang และ French (2013) ใช้อธิบายญี่ปุ่นในฐานะ 

ประเทศมหาอ้านาจระดับกลางทางการเมืองและความมั่นคง หรือ Jordann (2003) 

วิเคราะห์ ความแตกต่างระหว่างมหาอําานาจระดับกลางดั้งเดิม (Traditional Middle 

Powers) เช่น ออสเตรเลีย แคนาดา นอร์เวย์ กับมหาอํานาจระดับกลางที่กําลังเริ่มมี 

อํานาจขึ้นมา (Emerging Middle Powers) เช่น อาร์เจนตินา มาเลเซีย หรือแอฟริกาใต้ 

เป็นต้น

จุดเริ่มต้นความสัมพันธ์ลุ่มแม่น�้ำโขงกับญี่ปุ่น

แม้ว่าความสมัพันธ์ระหว่างญีปุ่น่กบัประเทศต่างๆ ในแถบอนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขง 

แบบทวิภาคีจะมีมานานแล้ว ทั้งการค้าขายระหว่างเมือง การเดินทางระหว่างผู้คน และ 

การมีความสัมพันธ์ทางการเมืองในช่วงสงครามโลกครั้งท่ีสอง ความสัมพันธ์ระหว่าง 

ลุ่มน�้ำโขงแบบพหุภาคีกับญี่ปุ่นเริ่มเห็นได้ชัดเจนตั้งแต่หลัง 1945 การก่อตัวของความ
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สมัพนัธ์ตัง้อยูบ่นพืน้ฐานทางเศรษฐกจิของญีปุ่น่ทีต้่องการ พฒันาลุม่น�ำ้โขงเพือ่ให้เกดิการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจเพื่อให้ระดับของเศรษฐกิจของ นั้นไม่สร้างเงื่อนไขให้ประเทศในแถบ

อนภูุมภิาคนีห้นัไปขอความช่วยเหลอื ประเทศต่าง ๆ  จากคอมมวินสิต์ ผ่านความช่วยเหลอื

ด้านการพัฒนาระบบการเกษตร การชลประทาน และการสนับสนุนการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ อีกทั้งระบบการเกษตรและชลประทานนี้ยังทําให้พื้นที่อนุภูมิภาคสามารถเพิ่ม

ผลผลิตทางการเกษตรโดยเฉพาะข้าวอันเป็นสินค้าที่ญี่ปุ่นต้องการอย่างมากในช่วงหลัง 

สงครามเพื่อนําไปหล่อเลี้ยงประชากรญ่ีปุ่นเองการประสานความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นที่

มีกับอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงตั้งอยู่บนเป้าหมายทางเศรษฐกิจเป็นตัวน่านับเนื่องมาตั้งแต่

หลังสงคราม แต่ในช่วงแรกพื้นที่ที่เรียกว่า ลุ่มแม่น�้ำโขงอาจจะยังมีจํากัดไม่ครอบคลุม 

ดงัทีเ่หน็ปัจจบุนัหกประเทศ เพราะในช่วงแรก นัน้ญีปุ่น่เน้นการประสานความสมัพนัธ์กบั

ลุม่แม่น�ำ้โขงตอนล่างเท่านัน้” จวบจนกระทัง่การล่มสลายของสหภาพโซเวียตใน ค.ศ. 1991 

ได้ทาํให้เงือ่นไขทางการเมอืงทีเ่คยเป็นอปุสรรคต่อการสร้างความร่วมมอืหายไป และญีปุ่น่

ได้เริ่มผลักดันให้ธนาคารเพื่อการพัฒนาแห่งเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) 

รเิริม่กรอบความร่วมมอือนภุมูภิาค ลุม่น�ำ้โขง (Greater Mekong Subregion Economic 

Cooperation หรือ “โครงการ GMS”) (นรุตม์ เจริญศรี, 2553, 2561)

แม้ว่าในส่วนที่ผ่านมากล่าวว่าการที่ญี่ปุ่นเข้ามาลดความยากจนเพื่อป้องกันการที่

ประเทศต่างๆ จะหนัไปหาคอมมวินสิต์นัน้ แต่หากพจิารณาแล้วคําถามกค็อื อะไรคอื สาเหตุ

ของการที่ทําให้ญี่ปุ่นไม่อยากให้ประเทศเหล่านี้หันไปหาคอมมิวนิสต์ คําตอบก็คือเพราะ

วิธีการคิด วิถีการผลิต เป้าหมายของการดําเนินการของรัฐบาลและเศรษฐกิจที่ถูกนําโดย

วธิคีดิแบบคอมมวินสิต์นัน้เป็นภยัไม่เพยีงแต่การเมอืง มนัเป็นระบบทีท่าํให้การทาํงานของ

ระบบเศรษฐกิจที่เน้นตลาดไม่สามารถปฏิบัติการได้ อย่างเต็มที่ (St John, 2006, p. 15, 

Weatherbee, 1997, p. 170) มุมมองนีส้อดคล้อง กับการวเิคราะห์ของ Noam Chomsky 

(2008) ดงันัน้ สหรัฐฯ ท่ีเสนอว่านโยบายต่างประเทศของสหรฐัฯ ทีต้่องการให้ญีปุ่่นมคีวาม

สัมพันธ์ทางเศรษฐกิจที่พึ่งพิงกับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ต้องพัฒนาความสัมพันธ์ที่ใกล้

ชิดกับญี่ปุ่นและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เพ่ือรักษาฐานทรัพยากรธรรมชาติไว้ป้อนให้กับ

ระบบการผลิตและตลาดของทั้งสหรัฐฯ และญี่ปุ่น รวมไปถึงในยุโรป (Chomsky, 2008, 

pp. 228-229) ซึ่งผลท่ีอาจจะเกิดขึ้น ก็คือการท่ีประเทศในแถบลุ่มน�้ำโขงจะไม่สามารถ

ผลิตสินค้าทางการเกษตรหรือ อุตสาหกรรมตามที่ระบบเศรษฐกิจและผลประโยชน์ทาง
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เศรษฐกิจของญีปุ่น่ต้องการได้หรอืแม้แต่เป้าหมายในปัจจบุนัของการประสานความร่วมมอื 

เป้าหมายทางเศรษฐกิจก็ยังคงเป็นประเด็นหลัก ความสัมพันธ์โดยภาพรวมระหว่างญี่ปุ่น

กบัประเทศในแถบอนภุมิูภาค ลุม่แม่น�ำ้โขงพฒันามาต่อเนือ่งทัง้แบบท่ีญีปุ่น่มกีบัอนภุมิูภาค

ลุ่มแม่น�้ำโขงโดยตรง และแบบท่ีญ่ีปุ่นให้ความช่วยเหลือกับองค์การระหว่างประเทศเพ่ือ

ให้องค์การระหว่างประเทศนั้น มาให้ความช่วยเหลือแก่อนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงอีกที เช่น 

กรอบ GMS ที่อยู่ภายใต้การดูแลของ ADB ในปัจจุบัน กรอบความร่วมมือที่เกี่ยวข้องกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับ อนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงอยู่ภายใต้สี่กลไกที่สําคัญคือ

•	 Mekong-Japan Foreign Minister’s Meeting ที่เริ่มใน ค.ศ. 2008 และ 

จัดประชุมทุกปี

•	 Meeting of the Japan-China Policy Dialogue on the Mekong Region 

ที่เริ่มใน ค.ศ. 2008

•	 Mekong-Japan Summit หรือ “ความร่วมมือญี่ปุ่นกับประเทศลุ่มน�้ำโขง” 

(Japan-Mekong Cooperation: JIMC) ที่เริ่มใน ค.ศ. 2009 และจัดประชุม

ทุกปี

•	 Green Mekong Forum ที่เริ่มใน ค.ศ. 2011

รัฐบาลญี่ปุ่นริเริ่ม “ความร่วมมือญ่ีปุ่นกับประเทศลุ่มน�้ำโขง” (Japan-Mekong 

Cooperation: JMC) ใน ค.ศ. 2009 โดยเป้าหมายของความร่วมมือนั้นมีหลายประการ 

ไม่ว่าจะเป็นความพยายามในการลดความแตกต่างของระดับการพัฒนาระหว่างประเทศ

ในแถบอนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขง การเปิดกว้างทางด้านสนัตภิาพและเสถยีรภาพของภมูภิาค 

การปกป้องสิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชน การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างญี่ปุ่นกับ

ประเทศต่าง ๆ ในอาเซียน โดยมีโครงการพัฒนาต่าง ๆ เช่น การพัฒนาสาธารณูปโภค  

กฎระเบียบ กฎหมายร่วมกัน การสนับสนุนการลงทุนร่วมระหว่างภาครัฐกับเอกชน 

(Public-Private Partnership: PPP) การสนบัสนนุการพฒันาสงัคมและศักดิศ์รคีวามเป็น

มนุษย์ การแลกเปลี่ยนระหว่างประเทศ เป็นต้น นอกเหนือไปจากนั้น ความร่วมมือน้ี 

ยงัคาดหวงัให้ช่วยประสานความร่วมมอืกบักรอบความร่วมมอือืน่ๆ ทีป่ระเทศในอนภุมูภิาค 

ลุ่มแม่น�้ำโขงมีกับประเทศมหาอํานาจอื่นๆ อยู่แล้ว เช่น คณะกรรมาธิการแม่น�้ำโขง 

(Mekong River Commission: MRC) ความร่วมมือเพื่อการพัฒนาอาเซียน ลุ่มแม่น�้ำโขง 

(ASEAN-Mekong Basin Development Cooperation: AMBDC) ยุทธศาสตร์ความ 
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ร่วมมือทางเศรษฐกิจ อิรวดี-เจ้าพระยา-แม่โขง (Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong 

Economic Cooperation Strategy: ACMECS) ความร่วมมือลุ่มแม่น�้ำโขง-คงคา 

(Mekong-Ganga Cooperation: MGC) และข้อรเิริม่ลุม่น�ำ้โขงตอนล่าง (Lower Mekong 

Initiative: LMI) (MOFA, 2009) ต่อมาใน ค.ศ. 2015 รัฐบาลญี่ปุ่นกับประเทศในแถบ 

อนุภูมิภาคลุ ่มแม่น�้ำโขงได้ออก “New Tokyo Strategy for Mekong-Japan 

Cooperation” ท่ีเน้นการสร้างความร่วมมือด้านการพัฒนาสาธารณูปโภคและ

อตุสาหกรรม การพัฒนาทรัพยากรมนษุย์ การพฒันาอย่างยัง่ยนืทีค่รอบคลมุไปถงึ การลด

ความเสี่ยงของภัยพิบัติ การเปลี่ยนแปลงของสภาวะภูมิอากาศ การจัดการทรัพยากรน�้ำ 

การอนรุกัษ์และการพัฒนาอย่างยัง่ยนืในการทาํประมง รวมไปถงึการพัฒนาทีเ่น้นการสร้าง

ความร่วมมือกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ (MOFA, 2015)

เราได้เหน็การเริม่สร้างความสมัพนัธ์ระหว่างลุม่น�ำ้โขงกบัญีปุ่น่ โดยสังเขป เงือ่นไข

ที่พัฒนามาในมิติประวัติศาสตร์สะท้อนให้เห็นความสําคัญของลุ่มน�้ำโขงท่ีมีต่อประเทศ

ญีปุ่น่ หนึง่ในสิง่ทีญ่ีปุ่น่ให้แก่ประเทศในแถบลุม่น�ำ้โขงมาโดย ตลอดคือการให้การสนับสนนุ

การพัฒนาระบบโครงการขนาดใหญ่ (Mega Projects) ซึ่งเกี่ยวข้องกับวิธีคิดถึงเรื่อง  

“การพัฒนา” ของรัฐบาลญี่ปุ่น ตัวอย่างของโครงการขนาด ใหญ่ เช่น การพัฒนาเขื่อน 

โรงงานไฟฟ้า ระบบการติดต่อสื่อสาร ระบบการคมนาคม ขนส่ง สิ่งเหล่านี้ถือเป็นปัจจัย

พืน้ฐานทีส่าํคญัต่อการพฒันาระบบเศรษฐกจิและการยกระดบัคุณภาพชวีติของประชากร 

วิธีการคิดนี้เห็นมาตั้งแต่ช่วงหลังสงครามโลก ครั้งที่สอง และมีแฝงอยู่ในวิธีการให้ ODA 

ของญี่ปุ่นเสมอมา (Yoshimatsu, 2017b, p. 16)

ความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคกับการเจริญเติบโตทาง 

เศรษฐกจินัน้ปรากฏเป็นชุดความคดิของงานวชิาการทีเ่หน็ความสําคัญของระบบเศรษฐกจิ 

ที่เน้นตลาด การศึกษาของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary 

Fund: IMF) ชี้ให้เห็นว่าหากเพิ่มการลงทุนด้านสาธารณูปโภคของรัฐเพียงร้อยละ 1 ก็จะ

สามารถเพิ่มผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (Gross Domestic Product: GDP)  

ได้ร้อยละ 0.4 ในปีแรกที่มีการเพิ่ม และจะเพิ่มเป็นร้อยละ 1.5 ในสี่ปีหลังจากนั้น (IMF, 

2014 cited in Zen, 2018, p. 1) จวบจนกระทั่งปัจจุบัน การให้ความช่วยเหลือเพื่อการ

พัฒนาโครงการขนาดใหญ่นี้เองก็ยังเป็นลักษณะเด่นของเป้าหมายของ ODA ญี่ปุ่น ดังที่ 

Arase (1995) Ensign (1992) และ Lincoln (1993) เรียกการใช้ ODA ของญี่ปุ่นว่า 
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เป็นการทูตท่ี “ปราศจากหน้าตา” (Faceless) หรือเป็น “การทูตไร้เสียง” (Quiet 

Diplomacy) เพราะ ODA ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการสนับสนุนการทํางานขององค์การที่

มีความพยายามจะช่วยเหลือตนเอง มีการสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจที่ยั่งยืน และ  

การส่งเสรมิพฒันาความมัน่คงของมนษุย์ 2 (Kishida, 2014) ในช่วงทศวรรษที ่60 รฐับาล

ญี่ปุ่นให้ความช่วยเหลือกับประเทศอื่นๆ ของเงินช่วยเหลือผ่านการให้เป็นค่าปฏิกรรม 

สงครามผ่านกระทรวงเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม (Ministry of Economy, Trade and 

Industry: METI) เพื่อให้กับประเทศ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

Kato (2016) เสนอว่าช่วงนี้ที่รัฐบาลญี่ปุ่นเริ่มให้ความช่วยเหลือทางการเงินกับ

ประเทศอื่น ๆ เพราะต้องการแสวงหาจุดยืนในเวทีระหว่างประเทศอีกครั้ง หลังจากการ

พ่ายแพ้ในสงคราม และเพื่อต้องการลดภาพความน่าหวาดกลัวของญี่ปุ่น ที่เกิดขึ้นในช่วง

สงคราม ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของ Zhou (1991), Arase (1994), Fujisaki et al. 

(1996) และ Kim (2011) ทีม่องว่าค่าปฏิกรรมสงครามของญีปุ่น่ถกูเริม่ใช้ เพือ่เป็นเครือ่งมอื

ในการสนับสนุนการส่งออกของญี่ปุ่น เพราะญี่ปุ่นใช้ค่าปฏิกรรมสงครามในการประสาน

ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศเพือ่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิกบัประเทศ ต่างๆ โดยเฉพาะ

กับที่มีกับประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อีกทั้งเพื่อทําให้บริษัทเอกชนของญี่ปุ่น

สามารถเข้าถงึแหล่งทรัพยากรธรรมชาติในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ได้ (Fukushima, 2000, 

p. 156; Kato, 2016, pp. 1-2)

นอกจากนี ้ในช่วงทศวรรษที ่60 ประเทศญีปุ่น่ยงัถูกรบัเข้าเป็นสมาชิกขององค์การ

เพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organisation for Economic 

Cooperation and Development: OECD) ทําให้ญี่ปุ่นกลายเป็นประเทศผู้ให้ (donor) 

ในเวทีการเมืองระหว่างประเทศ อีกท้ังญ่ีปุ่นก็ต้องการให้เศรษฐกิจของเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ดีขึ้นเพื่อให้กลายเป็นตลาดให้กับระบบการผลิตของญี่ปุ่น ญี่ปุ่นจึงเร่งให้เกิดการ

พัฒนาระบบสาธารณูปโภคพื้นฐานในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ผ่านการให้งบประมาณ 

ช่วยเหลือในช่วงทศวรรษที ่60 อย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นการพฒันาสาธารณปูโภคขนาดใหญ่ 

หรือโครงการด้านพลังงานต่างๆ (Dauvergne, 2001, p. 53)

ต่อมาในช่วงทศวรรษที่ 70 การเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจโลกเป็นปัจจัยสําคัญ 

ต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายต่างประเทศของญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ค.ศ. 1973 ที่มี  



79

เหตกุารณ์สาํคญัสองประการคอื การทีร่ฐับาลสหรฐัฯ คว่าํบาตรการค้าถัว่เหลืองของญีปุ่น่ 

โดยไม่ส่งออกถั่วเหลืองไปยังญ่ีปุ่น และการเกิดวิกฤติน�้ำมัน รัฐบาลญี่ปุ ่นจึงเริ่มเห็น  

ความสําคัญของการท่ีญ่ีปุ่นต้องพ่ึงพิงเศรษฐกิจของตนเองให้มากขึ้น และไม่ไปพึ่งพิงกับ 

เศรษฐกจิภายนอกประเทศมากดงัทีเ่คยเป็นมา (Mihut & Daniel, 2012, pp. 1046-1047) 

การตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวทําให้รัฐบาลญ่ีปุ่นจัดต้ังองค์การความร่วมมือระหว่าง 

ประเทศของญี่ปุ่น (Japan International Cooperation Agency: JICA) ใน ค.ศ. 1974 

ภายใต้การดูแลของกระทรวงการต่างประเทศ (Ministry of Foreign Affairs: MOFA)  

เพื่อหวังให้ ODA เป็นเคร่ืองมือในการพัฒนาความสัมพันธ์กับประเทศอื่นๆ โดยเฉพาะ 

อย่างยิง่กบัเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ เพือ่ให้ญีปุ่น่สามารถพฒันาความสมัพันธ์ทางเศรษฐกจิ

และการค้ากับเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้และเพ่ิมความมัน่คงทางการค้าให้กบัญีปุ่น่ นอกจากน้ี 

การเดินทางของ Tanaka Kakuei มายังกรุงเทพฯ และจาการ์ตา ยังทําให้ เกิดการต่อต้าน 

จนทําให้นายกรัฐมนตรี Fukuda Takeo ต้องเดินทางมาเยือนอีกครั้ง ใน ค.ศ. 1977 และ

ประกาศหลักการฟูกูดะ (Fukuda Doctrine) เพื่อสร้างความสัมพันธ์ที่ดี กับเอเชียตะวัน

ออกเฉียงใต้อีกครั้งหนึ่ง (Lam, 2013; Pressello, 2014, Sudo, 1988, 2015) สังคม

ญี่ปุ่นต้องการถั่วเหลืองเพื่อนํามาแปรรูปเป็นโชยุ (Shayu) ซึ่งเป็นหนึ่งในเครื่องปรุงรส  

ที่สําคัญในการประกอบอาหารประจําวันในสังคม ** วิกฤติน�้ำมันใน ค.ศ. 1973 เกิดขึ้น

จากการทีส่หรฐัฯ เลอืกเข้าข้างอสิราเอลเพือ่ทาํสงครามกบั กลุ่มประเทศอาหรบั จนทาํให้

ประเทศสมาชิกของกลุ่มประเทศผู้ส่งออกน�้ำมัน (Organization of Petroleum 

Exporting Countries: OPEC) ตัดสินใจไม่ส่งน�้ำมันให้กับสหรัฐฯ และลดการส่งออก  

ทั่วโลก เหตุการณ์นี้ส่งผลต่อเศรษฐกิจญี่ปุ่น 3 ประการสําคัญ คือ อัตราการเจริญเติบโต

ทาง เศรษฐกจิของญีปุ่น่ลดลงอย่างมีนยัสําคญั ก่อนหน้า ค.ศ. 1973 อตัราการเจรญิเตบิโต

ทางเศรษฐกจิ ของญีปุ่น่นัน้สงูกว่าร้อยละ 8 แต่เมือ่เกดิวกิฤตนิ�ำ้มนั ทาํให้การเจรญิเตบิโต

ทางเศรษฐกิจติดลบ (Mihut & Daniel, 2012, p. 1043) อีกทั้งยังทําให้เกิดเงินเฟ้อใน

เศรษฐกิจญี่ปุ่น โดยสาเหตุสําคัญ เกิดมาจากการที่ค่าไฟสูงขึ้น เพราะสังคมญี่ปุ่นในช่วง

เวลาดังกล่าวผลิตกระแสไฟจากการนําน�้ำมัน ที่น่าเข้ามาเผาเพื่อผลิตความร้อนไปผลิต

ไฟฟ้า (Thermal Power Plants) ดังนั้น เมื่อน�้ำมันที่น่าเข้า มีปริมาณลดลงและมีราคา

สูงขึ้น ทําให้ราคาไฟฟ้าสูงขึ้น (Mihut & Daniel, 2012, p. 1044) และ ผลที่สําคัญอีก

ประการก็คือ วิกฤติน�้ำมันทําให้ญี่ปุ่นขาดดุลการค้ามากยิ่งขึ้น เพราะมูลค่าในการนําเข้า 
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ส่งออกสินค้าที่ต้องใช้น�้ำมันมาประกอบการขนส่ง ทําให้มูลค่าการขนส่งสินค้าออกสูงขึ้น 

ก่อให้เกิดการขาดดุลการค้า

ต่อมาในช่วงทศวรรษ 80-90 ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับสหรัฐฯ ได้กลายเป็น 

ส่วนหนึง่ของการประสานความสมัพนัธ์ระหว่างญีปุ่น่กับเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ผ่าน ODA 

เพราะว่าการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจญี่ปุ่นอันเกิดขึ้นจาก Plaza Accord ทําให้รัฐบาล 

ญีปุ่น่ต้องหนัมาให้ความสาํคญักบัการสนบัสนนุการก่อสร้างสาธารณปูโภคในเอเชยี ตะวนั

ออกเฉยีงใต้เพือ่ให้เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้กลายเป็นฐานการผลติทีสํ่าคญั โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งในไทย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และมาเลเซีย เพราะเอเชียตะวันออก เฉียงใต้อยู่ไม่ไกล

จากญี่ปุ่น ค่าแรงในการผลิตมีราคาถูก และมีทรัพยากรธรรมชาติที่จะใช้ สนับสนุนการ

ผลิตได้เป็นอย่างดี แต่ยังขาดระบบสาธารณูปโภคพื้นฐานที่จะมาช่วย สนับสนุนกลไกการ

ผลติให้ครอบคลมุได้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ระบบการขนส่ง ถนน รางรถไฟ และไฟฟ้า (Hatch, 

2010, pp. 74-85; Kawashima, 2003, p. 123; Yoshimatsu, 2017a, p. 495) อีกทั้ง

รัฐบาลญี่ปุ่นก็เริ่มก่อตั้งศูนย์ที่จะช่วยพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในเอเชีย ตะวันออกเฉียงใต้ 

โดยใช้งบประมาณกว่า 100 ล้านเหรียญสหรัฐ (Kato, 2016, p. 2 Ohtsu & Imanari, 

2001, p. 135) โดยกระทรวงการค้าระหว่างชาตแิละการอตุสาหกรรม แห่งญีปุ่่น (Ministry 

of International Trade and Industry: MITI) ของญี่ปุ่นมีบทบาท สําคัญยิ่งในการผลัก

ดันให้บริษัทเอกชนของญ่ีปุ่นออกไปลงทุนในต่างประเทศ โดยหวังว่า Plaza Accord 

เป็นการลงนามร่วมกันระหว่างสหรัฐฯ ญี่ปุ่น เยอรมนีตะวันตก อังกฤษ และ ฝรั่งเศส ณ 

Plaza Hotel ณ กรงุนวิยอร์ก สหรฐัฯ ทีไ่ปลดค่าเงนิเหรยีญสหรฐัฯ และทาํให้ค่าเงนิ ญีปุ่น่

แขง็ค่าขึน้กว่าร้อยละ 60 ซ่ึงทําให้มูลค่าสนิค้าทีผ่ลติโดยญีปุ่น่นัน้มรีาคาสงูข้ึน มลูเหตท่ีุนํา

ไปสู ่Plaza Accord นัน้เกดิจากในช่วงก่อนหน้า ญีปุ่น่ได้เปรยีบดลุการค้ากบัสหรฐัฯ เพราะ

สหรัฐฯ นําเข้า สินค้าจากญี่ปุ่น ไม่ว่าจะเป็นสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ รถยนต์ เครื่องจักรกล

ความแม่นยําสงู (Precision Machinery) อปุกรณ์ก่อสร้าง สารกึง่ตวันําา (Semiconductor) 

อปุกรณ์สือ่สาร ซปุเปอร์คอมพวิเตอร์ (Supercomputer) บหุรีแ่ละข้าว ทาํให้สหรฐัฯ เกดิ

ความไม่พอใจและทําให้เกิดการลงนามใน Plaza Accord ในเวลาต่อมา การลงนามดัง

กล่าวทาํให้ญ่ีปุน่ต้องเริม่ย้ายฐานการผลติมายงัเอเชยีตะวนัออก เฉยีงใต้เพือ่ลดต้นทนุการ

ผลิต การย้ายฐานการผลิตไม่เพียงแต่ต้องการการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศปริมาณ

มากจากภาคเอกชนเท่านั้น
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แต่รัฐบาลญี่ปุ่นเองก็มีบทบาทนําในการช่วยสนับสนุนการย้ายฐานการผลิตด้วย

การให้กู้ยมืจากธนาคารของญีปุ่น่ (Lee, 2012, p. 797ให้ทําตามสิง่ทีร่ฐับาลญีปุ่น่ต้องการ

โดยไม่เป็นการแสดงออกมาชัดเจน ปรัชญาการให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศต่างๆ ของ

ญี่ปุ่นผ่าน ODA นั้นพัฒนา มาอย่างต่อเนื่อง การเริ่มให้ ODA แก่ประเทศในแถบเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ในครั้งแรกนั้น มีเป้าหมายเพื่อให้เป็นค่าปฏิกรรมสงคราม (War 

Reparation) โดยประเทศแรกที่ได้รับ คือพม่า (ชื่อในเวลาดังกล่าว) แม้ว่า ODA จะถูกใช้

เป็นเครือ่งมอืมาตัง้แต่หลงัสงคราม แต่ปรชัญาการให้ ODA ของญีปุ่น่กลบัไม่ถกูพฒันาขึน้

จวบจนกระทัง่ ค.ศ. 1992 ทีเ่ริม่มกีารออก “ODA Charter” ซึง่ระบวุ่ารัฐบาลญีปุ่น่ต้องการ

ให้ความช่วยเหลอืกบัประเทศการไปลงทนุโดยบรษิทัเอกชนของญีปุ่น่จะช่วยกระตุน้ให้เกิ

กระบวนการบรูณาการทางเศรษฐกิจระดบัภมูภิาคในแถบเอเชยีตะวนัออก (Hatakeyama, 

2008, p. 361)

กระนั้นก็ตาม ปรัชญาการให้ ODA ของญี่ปุ่นก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์โดยประชาชน 

ชาวญีปุ่น่อย่างมากว่าขาดปรชัญาหลกัของการให้ และถกูมองว่า ODA นัน้มเีป้าหมายเพือ่

เอือ้ประโยชน์กบัผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิและยทุธศาสตร์การเมอืงและความมัน่คง ของ

สหรัฐฯ มากกว่า (Trinidad, 2007, p. 96) ดังที่ Inada (1989) วิเคราะห์ว่าญี่ปุ่นให้ ODA 

กบัประเทศในเอเชยีมาก เพราะในช่วงทศวรรษที ่1970 Zbigniew Brzezinski และ Henry 

Kissinger เสนอให้ญี่ปุ่นเพิ่มงบประมาณการให้ ODA มากขึ้น เพราะในเมื่อญี่ปุ่น ไม่ต้อง

ใช้งบประมาณไปกับการทหารที่สหรัฐฯ ดูแลความมั่นคงให้กับญี่ปุ่นแล้ว ญี่ปุ่น ก็ควรน่า

งบประมาณดังกล่าวไปจัดสรรเป็น ODA แทน (Inada, 1989, p. 400) ประชาชน ชาว

ญีปุ่น่ต้องการเข้าใจสาเหตทุีร่ฐับาลญีปุ่น่ให้งบประมาณช่วยเหลอืกบัประเทศต่างๆ ในขณะ

ที่ประเทศผู้รับเองก็ตั้งคําถามต่อมูลเหตุที่ทําให้รัฐบาลญี่ปุ่นให้ความช่วยเหลือกับพวกเขา 

เพราะสาเหตุที่กระทรวงต่างๆ ของญี่ปุ่นให้ก็แตกต่างกันออกไป (Dauvergne, 2001, p. 

54; Hirata, 1998; Sayuri, 2007, pp. 151-156) สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นการขาดปรัชญาร่วม

ของการให้งบช่วยเหลือของญี่ปุ่น จนทําให้รัฐบาลญี่ปุ่นต้องออก ODA Charter ฉบับแรก

ใน ค.ศ. 1992 เพื่อวางพื้นฐานปรัชญาร่วมของการให้ ODA กับประเทศต่างๆ (Potter & 

Belle, 2004, p. 116; Sawamura, 2004, p. 27) โดยเน้นเรื่องประเด็น ด้านมนุษยธรรม 

การเคารพ านาจอธปิไตย ความมอีสิรภาพ และการรกัษาสิง่แวดล้อม (MOFA, 1992) และ

เน้นย้ําประเด็นเรื่องการช่วยเหลือตนเองของประเทศผู้รับ (Rix, 1993, pp. 15-16; 



82

Sawamura, 2004, p. 29)ต่อมาในช่วงทศวรรษที่ 90 เศรษฐกิจโลกก็มีการเปลี่ยนแปลง

อีกครั้งหนึ่ง เมื่อ เหตุการณ์ความไม่สงบในตะวันออกกลางปะทุขึ้นเมื่ออิรักรุกรานเข้าไป

ในคูเวต ทําให้ รัฐบาลญี่ปุ่นมอบเงินช่วยเหลือเพื่อบรรเทาเหตุการณ์ แต่การให้เฉพาะเงิน

ช่วยเหลือนั้น ถูกมองว่าเป็นการดําเนิน “นโยบายสมุดเช็ค” (Checkbook Diplomacy) 

ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์

นอกจากนี ้จะเหน็ได้จากมลูค่าการส่งออกของประเทศในอาเซยีนทีญ่ีปุ่น่ย้ายฐาน

การผลิตเข้ามา หลัง Plaza Accord ว่ามูลค่าการส่งออกของอาเซียนหลัง ค.ศ. 1986 ไป

ยังญี่ปุ่นนั้นมีมูลค่ากว่า 2.1 พันล้านเหรียญสหรัฐ คิดเป็นกว่าร้อยละ 13.7 ของสัดส่วน

การส่งออกของอาเซียน และเพิ่มขึ้น เป็น 6.65 ล้านเหรียญสหรัฐ หรือคิดเป็นร้อยละ 27 

ใน ค.ศ. 1989 ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามูลค่าและสัดส่วน เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสําคัญในช่วงระยะ

เวลาไม่กีปี่ ดังนัน้ Stubbs (1991) จงึตัง้ข้อสงัเกตว่าอาเซียนเอง ไม่เพยีงแต่พึง่พงิแต่ความ

ช่วยเหลือทางเศรษฐกิจของญ่ีปุ่นเท่าน้ัน แต่ยังพึ่งพิงเศรษฐกิจและตลาด ของญี่ปุ่นที่จะ

รบัเอาสินค้าทีผ่ลติในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้กลบัไปญีปุ่น่ (Stubbs, 1991, pp. 660-661) 

ว่าให้แต่เงินแต่ไม่ให้ความช่วยเหลือด้านการเมืองหรือยุทธศาสตร์ (Funabashi, 1991; 

Purrington, 1992)

ในปัจจบุนั รฐับาลญีปุ่น่ให้คํานยิามการพฒันาเน้นไปทีก่ารให้ ความช่วยเหลือด้าน

มนุษยธรรมมากขึ้น นอกจากนี้  รัฐบาลญี่ปุ ่นมองว ่าการพัฒนาอุตสาหกรรม 

(industrialization) จะช่วยทําให้เกิดการพัฒนาในสังคมได้ (Soderberg, 2012, p. 6) 

โดยต้องเป็นการพฒันาโครงการขนาดใหญ่ทีม่หีน้าทีส่นับสนนุการพฒันาเศรษฐกิจ ทีย่ัง่ยนื 

(Hatakeyama, 2008, p. 347, Rix, 1993, pp. 15-16, Watanabe, 2006, p. 18) ใน

กรณีของ ODA ที่ให้กับประเทศต่างๆ ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง ODA ของญี่ปุ่นนั้น ตั้ง

อยูบ่นแนวคดิการเน้นคณุค่า (Value-oriented Diplomacy) ทีร่ฐับาลญีปุ่น่พยายาม ผลกั

ดนัการให้ความช่วยเหลอืทีมุ่ง่สนบัสนนุประชาธปิไตย เสรภีาพ สทิธมินษุยชน หลกันติธิรรม 

(rule of law) และระบบเศรษฐกิจแบบตลาด” (Yoshimatsu, 2017, 2017b) อาจกล่าว

โดยสรุปได้ว่า ปรัชญาที่อยู ่บนฐานการให้ความช่วยเหลือของญี่ปุ ่นนั้น อาจมีการ

เปลี่ยนแปลงเล็กน้อยไปตามกาลเวลา เช่นปัจจุบันท่ีปรัชญาการให้ความ ช่วยเหลือผ่าน 

ODA ของญีปุ่น่เน้นไปในแนวทางทีเ่ปิดกว้างมากยิง่ขึน้ แต่ก็ยงัเน้นเรือ่ง การให้ความสาํคญั

กับสันติภาพและเสถียรภาพของสังคมระหว่างประเทศ รัฐบาลญี่ปุ่น คาดหวังว่า ODA จะ
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เป็นเครื่องมือในการช่วยให้ญี่ปุ่นเป็นผู้นําด้านประเด็นต่างๆ ระดับ โลก การสนับสนุน

สนัตภิาพ การสร้างเสถยีรภาพ และความมัน่คงระหว่างประเทศ เพือ่ให้เกิดการพฒันาและ

ความเข้มแข็งของพันธมิตรระหว่างประเทศ

การเชื่อมโยงระหว่างเอเชียใต้กับตะวันออกเฉียงใต้

นอกเหนอืไปจากเป้าหมายทางเศรษฐกจิของญีปุ่น่เองทีจ่ะได้รบัจากการสนบัสนนุ

การเชื่อมโยงภูมิภาคเข้าไว้ด้วยกันแล้ว ยังมีประเด็นเรื่องการเมืองเช่นเดียวกัน โดยเป้า

หมายทางการเมอืงนัน้มสีองประการคอื การพยายามผลกัตนเองให้เป็นผู้นําระดบั ภมูภิาค

ของญีปุ่่น และการพยายามแสดงบทบาทนําเพื่อคานอํานาจกับอทิธพิลของจีน ที่เพิม่มาก

ขึ้นเรื่อย ๆ ความร่วมมือระหว่างญี่ปุ่นกับอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงได้เกิดการเปลี่ยนแปลง 

คุณลักษณะความสัมพันธ์จาก “ความสัมพันธ์ทวิภูมิภาค” (Bi-regional Relations) มาสู่

ปรากฏการณ์ที่บทความน้ีเรียกว ่า “การเชื่อมโยงภูมิภาคาภิวัตน ์” (Linked 

Regionalization) กล่าวคอื ในช่วงแรกของการสถาปนาความสัมพนัธ์ระหว่างญีปุ่น่กบัอนุ

ภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงนั้นมีลักษณะของการดําเนินความสัมพันธ์ที่เน้นอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำ 

ความสัมพันธ์นี้เน้นความเชื่อมโยงระหว่างสองภูมิภาคเพื่อให้เกิดการพัฒนา ต่อมาเมื่อ

ความร่วมมอืระหว่างอนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขงกบัประเทศมหาอาํนาจอืน่ๆ เช่น จนี เกาหลีใต้ 

สหรัฐฯ อินเดีย เริ่มก่อตัวมากขึ้น ยุทธศาสตร์ที่ญี่ปุ่นมีต่ออนุภูมิภาค ลุ่มแม่น�้ำโขงก็

เปลี่ยนแปลงไปในลักษณะท่ีมีการขยายพื้นท่ีของความร่วมมือให้อนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง

เชื่อมโยงไปยังเอเชียใต้ ผ่านการสร้างถนนและเครือข่ายการผลิตระหว่างประเทศ 

(International Production Networks: IPNs) แบ่งค่าสองคาํออกจากกนั คือ (1) “ความ

สมัพนัธ์ทวภิมูภิาค” คอื ปรากฏการณ์ความสมัพนัธ์ระหว่างสองภมูภิาคทีม่ปีฏสิมัพนัธ์กนั

ในมิติเศรษฐกิจ การเมือง และความมั่นคง หรือสังคมและวัฒนธรรม ทางใดทางหนึ่ง ซึ่ง

ก่อรูปขึ้นบนพื้นฐานของ ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับรัฐบาล และ (2) “การเชื่อมโยง

ภูมิภาคาภิวัตน์” คือ ปรากฏการณ์ของเครื่องมือและเป้าหมายของการประสานความ

สัมพันธ์ระหว่างภูมิภาค ในแง่ภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจ การเมืองและความมั่นคง หรือสังคม

และวฒันธรรม เสนอวธิคีดินีข้ึน้เพ่ือใช้อธบิายปรากฏการณ์ทีเ่อเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้กลาย

เป็นพื้นที่ ของการเชื่อมโยงไปยังภูมิภาคอื่นๆ โดยในกรณีนี้คือเอเชียใต้ ตะวันออกกลาง 

เอเชียกลาง และแอฟริกา การเชื่อมโยงนี้แตกต่างไปจากคุณลักษณะที่ภูมิภาคนิยมไปมีคู่
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เจรจา (Dialogue Partners) โดยปกติ เพราะในกรณีของการมีคู่เจรจาอย่างเช่นความ

สัมพันธ์ ระหว่างอาเซียน-จีน อาเซียน-ญี่ปุ่น หรืออาเซียน-อินเดียน้ัน เป็นการประสาน

ความร่วมมือ ในระดับกรอบความร่วมมือของรัฐบาลและองค์การระหว่างประเทศ แต่ 

“การเชื่อมโยง ภูมิภาคาภิวัตน์” นั้นเป็นคําที่ใช้อธิบายปรากฏการณ์ที่กระบวนการภูมิภา

คาภิวัตน์ของ ภูมิภาคเริ่มเชื่อมโยงเข้าหากันมากกว่าการที่กระบวนการภูมิภาคาภิวัตน์จะ

เกิดขึ้นแยกส่วนกัน หรืออาจกล่าวได้อีกแง่ว่า กระบวนการเชื่อมโยงภูมิภาคาภิวัตน์จึง

เป็นการเลือนรางขอบของภูมิภาคภาคนิยมและขอบของภูมิภาคาภิวัตน์ที่เคยมีกรอบ มี

ขอบอยูต่ามอาณาบรเิวณของเส้นเขตแดนของรฐัสมยัใหม่ ให้เลอืนรางกลายเป็นการพร้อม

ที่จะไปเชื่อมกับภูมิภาคใกล้เคียงมากขึ้น

	 บทความนีป้ระยกุต์ใช้งานของ Dent (2008) ในการวเิคราะห์ คณุลกัษณะของ 

ผู้นําภูมิภาคคือการที่รัฐผู้นําจะมีความสามารถในการระบุและจัดสรรผลประโยชน์ของ 

ภมูภิาค แก้ไขปัญหา และเป็นผูนํ้าของกระบวนการภมูภิาคาภวิตัน์ บทบาทนํานีเ้หน็ได้ชดั 

จากการที่รัฐบาลญี่ปุ่นพยายามแสดงตนเป็นผู้นําของภูมิภาคในหลายมิติ และด้วยวิธีการ 

ที่หลากหลาย ในมิติเศรษฐกิจ รัฐบาลญี่ปุ่นเข้ามาให้ความช่วยเหลือในระดับทวิภาคี แก่

ประเทศต่าง ๆ ผ่าน ODA ในมิติของการเมืองและความมั่นคง การให้ความช่วยเหลืออนุ

ภมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขง โดยญีปุ่น่นัน้มเีป้าหมายทางด้านการเมือง เพราะอนภูุมภิาคลุ่มแม่น�ำ้

โขงมปีฏิสมัพนัธ์ ทีใ่กล้ชดิกบัประเทศมหาอํานาจอืน่ๆ อย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นจนี เกาหลีใต้ 

สหรัฐฯ อินเดีย หรือประเทศต่างๆ ในกรอบความร่วมมือแบบพหุภาคี ซึ่งประกอบไปด้วย

(1) 	คณะกรรมาธิการแม่น�้ำโขง (Mekong River Commission: MRC)

(2)	กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มน�้ำโขง หรือกรอบความร่วมมือหกเหลี่ยม

เศรษฐกิจ (Greater Mekong Subregion Economic Cooperation: GMS)

(3)	ความร่วมมือลุ่มแม่น�้ำโขง-คงคา (Mekong-Ganga Cooperation: MGC)

(4)	ความร่วมมือญ่ีปุ่นกับประเทศลุ่มน�้ำโขง (Japan-Mekong Cooperation: 

JMC)

(5) ข้อริเริ่มลุ่มน�้ำโขงตอนล่าง (Lower Mekong Initiative: LMI)

(6) 	ความร่วมมือลุ่มน�้ำโขงกับสาธารณรัฐเกาหลี (Mekong-ROK Cooperation: 

MROKC)

(7) กรอบความร่วมมอืล้านช้าง-แม่โขง (Lancang Mekong Cooperation: LMC)
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 เน้นสิ่งแวดล้อม เน้นเศรษฐกิจ การเมือง และความมั่นคง

MRC GMS MGC JMC LMI MROKC LMC

ปีที่ก่อตั้ง 1957 1992 2000 2009 2009 2010 2014

ประเทศสมาชิก ลาว ไทย
กัมพูชา
เวียดนาม

ลาว ไทย
กัมพูชา
เวียดนาม
เมียนมา
จีน

ลาว ไทย
กัมพูชา
เวียดนาม
เมียนมา

ลาว ไทย
กัมพูชา
เวียดนาม
เมียนมา

ลาว ไทย
กัมพูชา
เวียดนาม
เมียนมา

ลาว ไทย
กัมพูชา
เวียดนาม
เมียนมา

ลาว ไทย
กัมพูชา
เวียดนาม
เมียนมา

ประเทศคู่เจรจา ออสเตรเลีย
เบลเยียม
สหภาพยุโรป
ฝรังเศส
เยอรมนี ญี่ปุ่น
ลักเซมเบิร์ก
เนเธอร์แลนด์
สวีเดน
สวิสเซอร์แลนด์
สหรัฐฯ
ธนาคารโลก

อินเดีย ญี่ปุ่น สหรัฐฯ เกาหลี จีน

อนภุมูภิาคลุ่มแม่น�ำ้โขงมคีวามสาํคญัในระบบเศรษฐกจิ การเมอืงระหว่างประเทศ 

และในแง่ภูมิรัฐศาสตร์ทางการเมืองและเศรษฐกิจที่สําคัญ โดย จะเห็นได้จากจํานวนของ

กรอบความร่วมมือท่ีมีกับประเทศมหาอํานาจต่าง ๆ ที่พยายามเข้ามาแสวงหาโอกาสใน

การสร้างความร่วมมอื อกีทัง้มติิของความร่วมมอืนัน้มทีัง้ ในเรือ่งเศรษฐกจิ การเมอืง สงัคม

และวัฒนธรรม ซึ่งครอบคลุมประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ การพัฒนาอย่างรอบด้าน อีกทั้ง เรา

จะเห็นได้ว่ากรอบความร่วมมือเหล่านี้อาจแบ่งออกเป็น สองมิติใหญ่คือ 1) มิติที่เน้นเรื่อง

สิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ เช่น MRC ซึ่งมีประเทศสมาชิก ที่มาจากทวีปยุโรปจํานวนมาก 2) 

มติอิืน่ ๆ  จะเน้นการพฒันาด้านอืน่ ๆ  เช่น การพฒันา ระบบการเชือ่มโยง (Connectivity) 

เศรษฐกิจ หรือวัฒนธรรม และมีประเทศสมาชิกในอนุภูมิภาคและประเทศผู้ที่ให้การ

สนับสนุนการเริ่มกรอบความร่วมมือนั้น ๆ
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 เน้นสิ่งแวดล้อม เน้นเศรษฐกิจ การเมือง และความมั่นคง

MRC GMS MGC JMC LMI MROKC LMC

ปีที่ก่อตั้ง 1957 1992 2000 2009 2009 2010 2014

ประเด็นและสาขาของความร่วมมือ

การพัฒนา

สาธารณูปโภค

และกฎระเบียบ

การขนส่งทาง
แม่น�้ำ

การขนส่ง
การขนส่ง
กับการ
เอื้ออ�ำนวย
การขนส่ง
ความ
สะดวกทาง
การค้า

การขนส่ง การเชื่อมโยง
การพัฒนา
สาธารณูปโภค
ที่มีคุณภาพ

การเชื่อมโยง การเชื่อมโยง สาธารณูปโภค

เทคโนโลยีและ 
ICT21

ICT การติดต่อ
สื่อสาร

ICT

HRD การพัฒนาคน สุขภาพ,
ทรัพยากร
มนุษย์

การศึกษา HRD, PPP,
สุขภาพและ
การแพทย์

สุขภาพการ
ศึกษา

HRD

เศรษฐกิจและ
การผลิต

การเพิ่มการ
ผลิต

การเพิ่มความ
สามารถในการ
ผลิต, ความ
ร่วมมือทาง
เศรษฐกิจด้าน
การผ่านแดน, 
การลดความ
ยากจน

การเติบโตที่ 
เป็นมิตรกับ 
สิ่งแวดล้อม 
(green 
growth)

พลังงาน พลังงานน�้ำ พลังงาน ความมั่นคง
ทางพลังงาน

มิต
ิเศ

รษ
ฐก

ิจ
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มิต
ิสัง

คม
มิต

ิวัฒ
นธ

รร
ม

 เน้นสิ่งแวดล้อม เน้นเศรษฐกิจ การเมือง และความมั่นคง

MRC GMS MGC JMC LMI MROKC LMC

ปีที่ก่อตั้ง 1957 1992 2000 2009 2009 2010 2014

การเกษตร การเกษตร
ชลประทาน

การเกษตร การเกษตร
ความมั่นคง
ทางอาหาร

การเกษตร การเกษตร

ประมง การประมง

สิ่งแวดล้อม การวางแผนลุ่ม
น�้ำ, การ
เปลี่ยนแปลงของ
สภาพภูมิอากาศ, 
สิ่งแวดล้อม, น�้ำ
ท่วมและความ
แห้งแล้ง, การ
พัฒนาอย่างยั่งยืน

สิ่งแวดล้อม เทคโนโลยีด้าน 
สิ่งแวดล้อม

สิ่งแวดล้อม
และน�้ำ

ทรัพยากรน�้ำ การพัฒนา
ทรัพยากรน�้ำ

วัฒนธรรม วัฒนธรรม การแลก
เปลี่ยนคน

การพัฒนาหลากมิติ การท่องเที่ยว
การพัฒนา
เมือง

Free and 
Open 
Indo-Pacific 
Strategy, 
ADB

การพัฒนา
ชนบท

ที่มา: 	รวบรวมโดยผู้เขียนจากเว็บไซต์อย่างเป็นทางการของกรอบความร่วมมือต่างๆ (ข้อมูลเมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 

2561)
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การศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงในประเด็น

การเช่ือมโยงการขนส่งระหว่างประเทศมักตัง้อยูบ่นคําอธบิายท่ีเน้นการวเิคราะห์เป้าหมาย

ของญี่ปุ่นในการเข้ามาสนับสนุนการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง 

การวิเคราะห์นี้ให้ความสําคัญอยู่กับระดับของการวิเคราะห์สองประการ คือ

1. ระดับภายในรัฐ: การวิเคราะห์แนวนี้เน้นมองเป้าหมายทางเศรษฐกิจและ

การเมืองภายในญี่ปุ่นโดยอธิบายผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นจะได้จากการ

ให้การสนับสนุนการพัฒนาการเชื่อมโยงหรืออาจเน้นการวิเคราะห์บทบาทของหน่วยงาน

ภาคเอกชนญี่ปุ่นที่ผลักดัน

2. ระดับระหว่างประเทศ: การวิเคราะห์น้ีเน้นการศึกษาพลวัตภูมิรัฐศาสตร์ 

เศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศใน 2 ประเด็น ประเด็นแรก คือ การที่ญี่ปุ่นต้อง 

ย้ายฐานการผลติมายงัอนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขงหลงัจากทีป่ระเทศมหาอํานาจลงนามในข้อ

ตกลงพลาซ่า (Plaza Accord) จนทําให้ญี่ปุ่นต้องหาฐานการผลิตใหม่ (ประเด็นที่ 2 คือ 

การที่จีนมีปฏิสัมพันธ์และให้ความช่วยเหลือเพื่อพัฒนาอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง ผ่านการ

สนับสนุนการพัฒนาระบบการขนส่ง เช่น ถนนเชื่อมในภูมิภาคหรือระบบรถไฟความ 

เรว็สงู แนวทางการวเิคราะห์ทัง้สองนัน้ช่วยให้เราเข้าใจเป้าหมายและวธิกีารหรอืเครือ่งมอื

ที่ญี่ปุ่นใช้เพื่อสนับสนุนระบบการขนส่งระหว่างประเทศในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงก็จริง 

แต่มิติที่ยังขาดไป จากการศึกษาคือการเข้าใจพลวัตเศรษฐกิจการเมืองภายในประเทศ 

ญี่ปุ่นเอง

โดยปกติแล้ว การเข้าใจการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจการเมืองภายในญี่ปุ่นจะให้ 

ความสําคญักบัการมองชดุความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแสดง 3 ตวัหลัก คือ หน่วยงานราชการ 

พรรคการเมือง และภาคธุรกิจ ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงทั้ง 3 นี้เป็นที่รู้จักในชื่อว่า 

“สามเหลี่ยมเหล็ก” (iron triangle) กรอบคิดสามเหลี่ยมเหล็กมีบทบาทสําคัญยิ่งต่อ 

การทําความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจการเมืองญ่ีปุ่นในช่วงทศวรรษ 1950  

ที่ระบบเศรษฐกิจและการเมืองของญี่ปุ่นเร่ิมฟื้นตัวจากสงครามโลกครั้งที่สอง กรอบ 

ความคดิสามเหลีย่มเหล็กได้กลายเป็นอรรถาธบิายชดุสาํคญัของพลวตัเศรษฐกิจการเมอืง

ญี่ปุ่น เพราะระบบการเมืองที่เรียกว่า “ระบบ 1955” (1955 System) ของญี่ปุ่นที่พรรค

เสรีประชาธิปไตย (Liberal Democratic Party: LDP) ครองอํานาจมายาวนานจน 
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เรียกได้ว่าเกิดความต่อเนื่องของนโยบายญี่ปุ ่นเป็นระบบที่ยิ่งทําให้ชุดความสัมพันธ์

สามเหลี่ยมเหล็กเข้มแข็งขึ้นและนําไปสู่การเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองญี่ปุ่นในช่วง

ทศวรรษ 2010

การปฏริปูการเมอืงญ่ีปุน่ไม่เพยีงแต่ทาํให้เราต้องหนักลบัมาขบคดิกบัประเด็นความ

สัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ในสังคมญี่ปุ่นเท่านั้น แต่สิ่งที่ขาดหายไปคือการวิเคราะห์

ว่าชุดความสัมพันธ์ สามเหลี่ยมเหล็กนั้นมีผลต่อการกําหนดนโยบายต่างประเทศญี่ปุ่น

อย่างไร ประเดน็นีม้คีวามสาํคญัยิง่เพราะงานวชิาการจาํนวนมากมกัวเิคราะห์ว่ามกีารแสดง

ความต้องการของภาคเอกชนของญี่ปุ่นเข้าไปสู่กระบวนการกําหนดนโยบายต่างประเทศ 

แต่ไม่ได้มีการวิเคราะห์ว่าความสัมพันธ์สามเหลี่ยมเหล็กมีส่วน อย่างไรต่อกระบวนการ 

กําหนดนโยบายต่างประเทศ คําถามหลักของบทความนี้คือภายใต้การเปลี่ยนแปลง ทาง

เศรษฐกิจและการเมืองท่ีกําลังดําเนินอยู่น้ี ทําให้ตัวแสดงอื่น ๆ เข้ามามีบทบาทอย่างไร 

ในชดุความสมัพันธ์สามเหลีย่มเหลก็ และ/หรือช่วยผลกัดนัประเดน็ไปสูก่ารกําหนดนโยบาย

ต่างประเทศอย่างไร

ข้อเสนอหลกัของเนือ้หาส่วนนีค้อืเพือ่ท่ีจะเข้าใจปรากฏการณ์สามเหลีย่มเหล็กและ

นโยบายต่างประเทศของญีปุ่น่ภายใต้กรอบสามเหลีย่มเหลก็นัน้จําเป็นต้องมกีารนําบทบาท

ตวัแสดงอืน่ ๆ  เข้าไปร่วมพจิารณาในฐานะท่ีเป็นองค์ประกอบทีม่ส่ีวนสําคญัในการประสาน

ความสัมพันธ์ระหว่างสามเหลี่ยมเหล็กและช่วย ประสานให้ความต้องการของสามเหลี่ยม

เหล็กไปสู่การกําหนดนโยบายต่างประเทศของญี่ปุ่น บทความน้ีเลือกใช้การให้ความช่วย

เหลือเพื่อการพัฒนาระบบการขนส่งระหว่างประเทศในอนุ ภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงเป็นกรณี

ศึกษา เพื่อทําความเข้าใจพลวัตของสามเหลี่ยมเหล็ก เพราะการลงทุนของ ญี่ปุ่นใน 

อนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงโดยเฉพาะในไทยให้เป็นฐานการผลิตรถยนต์และสินค้าอื่น ๆ นั้น

มีสัดส่วน และปริมาณท่ีมีนัยสําคัญเม่ือเปรียบเทียบกับการลงทุนของญี่ปุ่นในพื้นที่อื่น  

อีกทั้งการเข้ามามีปฏิสัมพันธ์ นี้ยังมีเป้าหมายทางเศรษฐกิจและการเมืองในนโยบาย 

ต่างประเทศท่ีชัดเจน การใช้กรณีศึกษาน้ีจะช่วย ชี้ให้เห็นถึงพลวัตภายในและเป้าหมาย

ของญี่ปุ่นได้อย่างดี

จากส่วนนี้ไป บทความนี้แบ่งการนําเสนอออกเป็น 4 หัวข้อหลักด้วยกัน คือ
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1. ข้อถกเถียงเรื่องสามเหลี่ยมเหล็กและการเข้าใจนโยบายต่างประเทศญี่ปุ่น

2. การวเิคราะห์บทบาทของตวัแสดงในระบบเศรษฐกจิการเมอืงและนโยบายต่าง

ประเทศญี่ปุ่น

3. ญี่ปุ่นกับการพัฒนาการขนส่งระหว่างประเทศในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง

4. ส่วนสุดท้ายเป็นสรุปของบทความ

ข้อถกเถียงเรื่องสามเหลี่ยมเหล็กและการเข้าใจนโยบายต่างประเทศญี่ปุ่น

สามเหลี่ยมเหล็กเป็นคําอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง 3 ส่วนที่สําคัญต่อ

การเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจการเมืองญ่ีปุ่นนับเน่ืองมาตั้งแต่ประมาณกลางทศวรรษ 

1950 บริบทแวดล้อมที่นําไปสู่การคิดคําอธิบายชุดดังกล่าวคือการที่สภาพเศรษฐกิจและ

สังคมญี่ปุ่นแพ้สงครามและตกอยู่ภายใต้การ ปกครองโดยสหรัฐอเมริกา ภายใต้เงื่อนไข

การพ่ายแพ้สงครามและความล่มสลายทางเศรษฐกิจ รัฐบาลญี่ปุ่นจึงต้องพยายามพัฒนา

เศรษฐกิจประเทศขึ้นมาอีกครั้ง การผนวกรวมกันระหว่างพรรคเสรีนิยม(Liberal Party) 

และพรรคประชาธปิไตย (Democratic Party) ให้กลายเป็นพรรคเสรปีระชาธปิไตย (LDP) 

ซึง่ต่อมาได้ครองอํานาจในรฐัสภา (Diet Parliament) ของญีปุ่น่มายาวนานต่อเนือ่งจนถงึ

ปัจจุบัน แม้ว่าจะมีช่วงสะดุดที่พรรค LDP แพ้การเลือกตั้งไป 2 ครั้ง แต่ความต่อเนื่องของ

นโยบายและคุณลักษณะ พิเศษท่ีก่อตัวและพัฒนามาอย่างต่อเนื่องได้ฝังรากลึกลงไปใน

ระบบเศรษฐกิจและการเมืองจนแทบจะเปลี่ยนแปลงไม่ได้

ระบบดังกล่าวคือความสัมพันธ์สามเหลี่ยมเหล็ก ซ่ึงเป็นลักษณะความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแสดง 3 ส่วนคือ หน่วยงานราชการ นักการเมืองพรรค LDP และกลุ่มธุรกิจ 

โดยแต่ละตวัแสดงล้วนมีความสมัพนัธ์ที ่เอือ้ประโยชน์ต่อกันและกัน ความสมัพนัธ์ดงักล่าว

ทาํให้เกดิปัญหาเชงิโครงสร้างในสงัคมญีปุ่น่ฝังรากลกึผ่านการทีน่กัการเมอืงเอือ้ประโยชน์

ให้นักธุรกิจผ่านการออกนโยบาย การควบคุมและกฎหมายที่เอื้อ ประโยชน์ต่อธุรกิจ 

แผนภูมิที่ 1 แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง 3 ตัวแสดงในกรอบสามเหลี่ยมเหล็กที่ 

ทั้ง 3 กลุ่มมีผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน นักการเมืองจะเอื้อผลประโยชน์ให้กับกลุ่มธุรกิจ

ด้วยการออกกฎระเบียบต่าง ๆ ที่เอื้อต่อการทําธุรกิจ ในขณะที่กลุ่มธุรกิจก็จะให้การ

สนับสนุนด้านการเงินและการเลือกตั้งต่อกลุ่มนักการเมือง กลุ่มธุรกิจเองจะช่วยกลุ่ม

ราชการล็อบบี้การทํางาน ในขณะที่กลุ่มราชการก็จะช่วยลดกฎระเบียบและให้ความช่วย
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เหลือด้านต่าง ๆ กับกลุ่มธุรกิจ อีกทั้งกลุ่มธุรกิจกับหน่วยงานราชการก็เอื้อประโยชน์

ระหว่างกันผ่านการที่กลุ่มธุรกิจได้ “อะมาคุดาริ” (amakudari) หรือข้าราชการที่เกษียณ

อายุ ได้เข้าดํารงตําแหน่งที่สําคัญในบริษัทเอกชน ซึ่งทําให้บริษัทเอกชนได้ข้อมูล ช่องทาง 

และเรยีนรูว้ธิกีาร ตดิต่อกบัหน่วยงานราชการ ส่วนข้าราชการจะช่วยเหลอืนกัการเมอืงใน

เร่ืองการดําเนินกฎระเบียบและการ ปฏิบัติด้านต่าง ๆ ส่วนนักการเมืองก็จะให้การ

สนบัสนนุด้านการเมอืงและการเงนิกบักลุม่ข้าราชการความสัมพนัธ์เหล่านีจ้งึเป็นการช่วย

เหลือซึ่งกันและกันทางการเมืองและเศรษฐกิจในสังคม

แผนภูมิที่ 1: ความสัมพันธ์สามเหลี่ยมเหล็ก ที่มา: ดัดแปลงจาก Aoun (2018)

ที่ผ่านมา ผลงานของ Colignon and Usui (2001) และ McCormack (2002) 

ได้เสนอให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของสามเหลี่ยมเหล็กท่ีมีผลต่อพัฒนาการของเศรษฐกิจ

การเมืองญี่ปุ่นโดยเฉพาะในช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง แต่ส่ิงที่ไม่ปรากฏให้เห็นก็คือ

การวิเคราะห์ว่าสามเหลี่ยมเหล็กมีผลอย่างไรต่อนโยบายต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
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การมองความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกับการเมืองภายในประเทศผ่านการทูตพาณิชย์ 

(Commercial diplomacy) ดังที่ Okano-Heimans and Asano (2018, 256) อธิบาย

บทบาทของการทูตพาณิชย์ของญี่ปุ่นว่าเป็นแนวการทูตที่ผนวกหลักคิดเรื่องผลประโยชน์

ทางเศรษฐกิจไว้ กับการค้า การลงทุน การสนับสนุนการพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐาน 

ในต่างประเทศ ซึ่งการทูตพาณิชย์น้ีมีองค์การส่งเสริมการค้าต่างประเทศของญี่ปุ่นหรือ 

“เจโทร” (Japan External Trade Organization: JETRO) เป็นหนึ่งในเครื่องมือหลักที่

สําคัญของญี่ปุ่นในการขับเคลื่อน ซึ่งการทูตพาณิชย์นี้เป็น 1 ใน 3 การทูตเศรษฐกิจหลัก 

(Economic Diplomacy Trinity) ของญี่ปุ่น โดยอีกสองการทูตหลักก็คือการทูตการค้า 

(Trade Diplomacy) และความร่วมมือเพื่อการพัฒนา (Development Cooperation) 

ซึ่งทั้งสองการทูตนี้ก็เป็นเครื่องมือที่ญี่ปุ่นใช้เพื่อประสานผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและ

การทูตของตนเองเอาไว้ (Okano-Heiljmans and Asano 2018, 254-256)

ในกรณขีองอนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขงทีธ่รุกจิเอกชนญีปุ่น่เข้ามาลงทนุในปรมิาณทีม่ี

นัยสําคัญ เราได้เห็นการสะท้อนความต้องการของบริษัทธุรกิจเอกชนที่ลงทุนอยู่ในอนุ

ภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงผ่าน JETRO หรือผ่านกระทรวงต่าง ๆ ในการประชุมร่วมกับรัฐบาล

ในประเทศในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง การส่งสาร ความต้องการของบริษัทเอกชนไปยัง

หน่วยงานภาครัฐ ผนวกกับการให้นักวิชาการทํางานเพื่อสร้างแนวทางการพัฒนาของ

ภูมิภาค (Narut Charoensri 2016a, 84-91) ต่างล้วนเป็นการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับ 

การผลักดันนโยบายเชิงพาณิชย์ อย่างไรก็ดี ประเด็นทางวิชาการที่ยังไม่ได้รับการศึกษา 

ก็คือตัวแสดงที่เข้ามามีบทบาทในการผลักดันนโยบายต่างประเทศของญี่ปุ ่นที่มีต่อ 

อนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงนั้นสะท้อนให้เห็นภาพการเมืองภายในญี่ปุ่น โดยยังใช้กรอบ

สามเหลี่ยมเหล็กในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสามเหล่ียมเหล็กกับการกําหนด

นโยบายต่างประเทศได้อย่างไร เพราะเคยมีการตั้งคําถามว่ากรอบสามเหล่ียมเหล็กยัง

สามารถใช้อธิบายพลวัตของเศรษฐกิจการเมืองญ่ีปุ่นได้หรือไม่ในปัจจุบัน การศึกษาเรื่อง

นโยบายต่างประเทศญี่ปุ ่นนั้นมักถูกอธิบายผ่านกรอบที่อธิบายกล่องดําดังที่เห็นจาก  

(black box) ของ กระบวนการตัดสินใจได้ไม่ชัดเจนเนื่องจากการขาดข้อมูล (Zakowski, 

Bocharodycz and Socha 2018, 1 ) แต่การศึกษาที่ผ่านมาอาจจะพอระบุตัวแสดงที่

อาจเข้าไปมส่ีวนในการกาํหนดนโยบายต่างประเทศได้ เช่น หน่วยงานราชการ ภาคเอกชน 

สถาบันวิจัย สื่อมวลชน เป็นต้น แต่งานเหล่าน้ันไม่ได้ช้ีให้เห็นความ เช่ือมโยงของความ
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สัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงภายในภายใต้สามเหลี่ยมเหล็กและการกําหนดนโยบาย 

ต่างประเทศ การวิเคราะห์บทบาทของตัวแสดงในระบบเศรษฐกิจการเมืองและนโยบาย

ต่างประเทศญี่ปุ่น

การศึกษาที่เก่ียวข้องกับอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงท่ีผ่านมา มักเน้นลักษณะ 2 รูป

แบบด้วยกัน คือ

1. การให้ความสําคัญกับปัญหาเทคนิคของการขนส่งหรือระบบโลจิสติกส์ในแถบ

อนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขง (เช่น Asian Development Bank 2010; Asian Development 

Bank, Japan Bank for International Cooperation, and The World Bank 2005; 

Brunner 2013) โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานที่ศึกษา โดยสถาบันพัฒนาเศรษฐกิจของญี่ปุ่น 

(Institute of Developing Economies-Japan External Trade Organization:  

IDE-JETRO) (เช่น Ishida 2008; Ishida 2011; Ishida 2013; Ishida 2017; Ishida  

and Isono 2012; Isono 2010)

2. คือการให้ความสําคัญกับระบบโครงสร้างระหว่างประเทศที่ทําให้ญี่ปุ่นสนใจ

การให้ความช่วยเหลอืเพือ่พฒันาอนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขง งานศกึษาในกลุม่นีม้กัเป็นงานที่

ศึกษาโดยนักวิชาการสาย ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือเศรษฐศาสตร์การเมือง

ระหว่างประเทศ (เช่น Jiang 2019, Taillard 2010; Yoshimatsu 2017; Yamamoto 

2006) อย่างไรก็ดี แม้ว่าการศึกษาท้ังสองกลุ่มจะช่วยสร้างภาพ ความเข้าใจให้เราเห็น

นโยบายต่างประเทศของญีปุ่น่ทีม่ต่ีอการสนบัสนนุการพฒันาระบบโลจสิตกิส์ในอนภุมูภิาค

ลุ่มแม่น�้ำโขง แต่สิ่งท่ีอาจจะศึกษาเพิ่มเติมต่อยอดก็คือความต้องการของภาคเอกชนที่

สื่อสารไปสู่รัฐบาลญี่ปุ่น ซึ่งนํามาสู่การสร้างแนวนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาที่ญี่ปุ่น

ให้กับอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงเป็นพื้นที่ที่มีความสําคัญต่อระบบ

เศรษฐกิจของญี่ปุ่นเพราะการเป็นฐานท่ีตั้งทางการผลิตและจุดยุทธศาสตร์ทางการเมือง

และความม่ันคง แต่ปัญหาของการพัฒนาและการเช่ือมโยงติดต่อในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำ

โขงมผีลกระทบต่อโรงงานการผลติทีต่ัง้ฐานอยูใ่นไทย ซึง่เป็น ประเทศทีม่โีรงงานของญีปุ่น่

ตั้งอยู่จํานวนมากที่สุดในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง องค์การความร่วมมือ ระหว่างประเทศ

ของญี่ปุ่น (Japan International Cooperation Agency: JICA) เคยสํารวจสภาพการ 

เชื่อมโยงทางกายภาพภายในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงช่วงปี ค.ศ. 2000-2001 แล้วพบว่า
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ปัญหาหลักของประเทศสมาชิกไม่เพียงแต่เป็นเรื่องของการที่สินค้าการเกษตรมีราคาต�่ำ

หรือการไม่มีเสถียรภาพในภูมิภาค

หากแต่อีกองค์ประกอบที่มีความสําคัญที่ไม่น้อยไปกว่ากันก็คือระยะทางเพราะ

ความห่างไกลหรือ ความสามารถในการเดินทางเข้าถึงตลาด หรือการที่ไม่มีทรัพยากร  

ซึ่งทําให้ประชากรชาวนา หรือเกษตรกรต้องเผชิญกับเงื่อนไขที่นําไปสู่ความยากจน 

(Nemoto and Kaji 2002) จากการสํารวจของหอการค้าญี่ปุ่น ประจําประเทศไทย 

(Japanese Chamber of Commerce Bangkok: JCCB) พบว่าในปี ค.ศ. 2014 บริษัท

เอกชนของญีปุ่น่มคีวามกงัวลต่อประเดน็เรือ่งเสถยีรภาพทางการเมอืงในประเทศไทยมาก

เป็นอันดับที่หนึ่ง และตามมาด้วยความกังวลต่อการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน

รอบกรุงเทพเป็นอันดับสอง และ อันดับท่ีสามคือปัญหาเรื่องการบังคับใช้ระบบศุลกากร 

ในขณะที่ประเด็นเรื่องการเช่ือมโยงของสาธารณูปโภคของไทยไปยังประเทศเพื่อนบ้าน 

อยู ่ในลําดับท่ีแปด (Japanese Chamber of Commerce Bangkok (JCCB).  

Economic Survey Team 2014) ในขณะที่การสํารวจของ JETRO ในปี ค.ศ. 2015  

พบว่าหน่วยงานภาคเอกชนของญี่ปุ่นที่ตั้งฐานการผลิตอยู่ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงเห็น

ว่าปัญหาสําคัญที่มีผลต่อการผลิตในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงมากที่สุดก็คือการขาดการ

พัฒนาระบบโลจิสติกส์ ระบบโครงสร้างพื้นฐานและสาธารณูปโภค และการขาดแคลน

แรงงาน ปัญหาเหล่านี้ทําให้ต้นทุนการผลิตของ บริษัทญ่ีปุ่นในแถบอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำ

โขงสูงขึ้น (Japan External Trade Organization (JETRO) 2016) ต่อมาการศึกษาโดย 

JCCB ในปี ค.ศ. 2018 พบว่าประเด็นที่บริษัทเอกชนญี่ปุ่นมีความกังวลและเรียกร้อง  

ให้รัฐบาลไทยเร่งหาทางแก้ไขกลับเปลี่ยนแปลงไป ความกังวลแรกกลับไม่ใช่ประเด็นเรื่อง

เสถียรภาพทาง การเมืองอีกต่อไป หากแต่เป็นการบังคับใช้ระบบศุลกากร ตามมาด้วย

มาตรการสนับสนุนทางด้าน เศรษฐกิจ (เช่น การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานสาธารณะ) และ

การพฒันาระบบการขนส่งในกรงุเทพฯ ตามลาําดบั (Japanese Chamber of Commerce 

Bangkok (JCCB). Economic Survey Team 2018) ข้อเสนอหรือข้อเรียกร้องจากภาค

เอกชนญีปุ่น่จากการศึกษาของ JETRO (Japan External Trade Organization (JETRO) 

2016) และ JCCB (Japanese Chamber of Commerce Bangkok (JCCB) Economic  

Survey Team 2018) ที่เสนอมานี้ สะท้อนให้เห็นถึงความต้องการของภาคเอกชนที่มีต่อ

รฐับาลไทยว่าต้องการให้ประเดน็เรือ่งการพฒันาระบบการขนส่งและโลจสิตกิส์ภายในไทย
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และที่เชื่อมไปกับประเทศเพื่อนบ้านในแถบอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงนั้นได้รับการให้ความ

สําคัญจากรัฐบาลมากย่ิงข้ึน ดังท่ีได้กล่าวในหัวข้อท่ีผ่านมาถึงกรอบความคิดสามเหล่ียม

เหลก็ทีถ่กูใช้อธบิายพลวตัทาง เศรษฐกิจและการเมอืงของญีปุ่น่หลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง

ในส่วนถัดไป บทความจะนํากรอบดังกล่าวมาอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่น

กับการพัฒนาระบบการขนส่งระหว่างประเทศในแถบอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง เพื่อมา 

ตรวจสอบความสามารถในการอธิบายกรอสามเหลี่ยมเหล็กว่ายังสอดคล้องและถูกต้อง  

ในบริบทปัจจุบันอย่างไรหรือไม่และเพียงใด เพื่อจะตรวจสอบกรอบดังกล่าวบทความน้ี 

จะเสนอตวัแสดงในกลุม่ต่าง ๆ  ของสามเหลีย่มเหลก็เพือ่แสดงให้เห็นความเชือ่มโยงระหว่าง

ตัวแสดง

2.1 พรรค LDP

หนึ่งในองค์ประกอบของสามเหลี่ยมเหล็กตัวแสดงที่มีความสําคัญมากก็คือ 

พรรค LDP การครองอํานาจที่ยาวนานของพรรค LDP ในระบบการเมืองญี่ปุ่นทําให้การ

สร้างฐานทางการเมืองผ่านการเอื้อประโยชน์กับหน่วยงานราชการและกลุ่มธุรกิจต่าง ๆ 

ฝังรากลึกลงไป พรรค LDP ดําเนินนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองที ่

เปลี่ยนแปลงตามบริบทภายในและต่างประเทศมาโดยตลอด ในกรณีของการสร้างความ

สัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้านการพัฒนาระบบการขนส่งระหว่าง

ประเทศนั้นอยู่ภายใต้การผลักดันของรัฐบาลญ่ีปุ่นมาโดยตลอดโดยภาพรวม นโยบาย 

ต่างประเทศของพรรค LDP โดยเฉพาะภายใต้การนําของอาเบะ ชินโซะ (Abe Shinzo) 

มีคุณลักษณะสําคัญหลายประการ ทั้งความพยายามเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญญี่ปุ ่น 

โดยเฉพาะประเด็นรัฐธรรมนูญมาตรา 9 และการพยายามทําให้ญี่ปุ่นกลับมามีบทบาทนํา

ในการเมืองโลก อีกครั้ง ส่วนนโยบายทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศนั้นมีหลายประการ 

ทั้งการพยายามสร้างความร่วมมือทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคแบบพหุภาคี หรือความ

พยายามสนับสนุนการส่งออกการพัฒนาระบบ โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure 

development) (Hemmings and Kuroki 2013, 8; Hughes 2015, 2, Neary 2019, 

177-178)

อย่างไรก็ดี นโยบายการส่งออกการพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐานมีมานานแล้ว

ตั้งแต่ช่วงปลายทศวรรษที่ 1980 การส่งออกการพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐานนี้มีความ
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เกี่ยวพันกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีญ่ีปุ่นโดยเฉพาะในพื้นที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

นโยบายที่สําคัญภายใต้การนําของ LDP ก็คือ ยุทธศาสตร์ที่พรรค LDP เรียกว่า 

“ยุทธศาสตร์การเติบโตใหม่” (New Growth Strategy) ที่เริ่มมาตั้งแต่ช่วง ปี ค.ศ. 2010 

ที่พยายามสนับสนุนการออกไปสร้างระบบโครงสร้างพื้นฐานในพื้นที่ต่าง ๆ ทั่วโลกเพื่อ  

ผลประโยชน์ของญี่ปุ่น (Yoshimatsu 2017, 496) พรรค LDP ได้ออกยุทธศาสตร์การ 

ส่งออกโครงสร้าง พื้นฐาน (Infrastructure Export Strategy) ต่อมาในปี ค.ศ. 2015  

โดยมีรายละเอียดว่าจะใช้งบประมาณ เท่าใดในอนาคต ซึ่งในท้ายที่สุดในปี ค.ศ. 2015 

ญี่ปุ่นก็ได้พัฒนาจนออกมาเป็นยุทธศาสตร์การสนับสนุน โครงสร้างพื้นฐานที่มีคุณภาพ 

(quality infrastructure) ท่ีร่วมมอืกบัธนาคารเพือ่การพฒันาเอเชีย (Asian Development 

Bank: ADB) และธนาคารเพื่อความร่วมมือระหว่างประเทศแห่งญี่ปุ่น (Japan Bank for 

International Cooperation: JBIC)

ในพรรค LDP มีคุณลักษณะพิเศษอยู่ประการหนึ่งคือการมี “โชค” (Zoku) หรือ

บางครั้งเรียกว่า “โซ คุกิอิน” (Zoku-gilin) ซึ่งแปลว่า “กลุ่มนโยบาย” (policy tribes) 

โชคเป็นคําใช้อธิบายกลุ่มนักการเมืองที่มี ความรู้ความสามารถพิเศษ หรือความเชี่ยวชาญ 

หรือมีเครือข่ายพิเศษในด้านนโยบายด้านใดด้านหน่ึง โดยเฉพาะ เช่น วิศวกรรมศาสตร์ 

เศรษฐศาสตร์ หรือสิ่งแวดล้อม ซึ่งได้รับความเชี่ยวชาญจากประสบการณ์ การศึกษาหรือ

การทํางานที่ผ่านมา นักการเมืองกลุ่มนี้จะมีความสามารถในการมีอิทธิพลเหนือการ 

กําหนดนโยบายได้ (Zakowski, Bochorodycz and Socha 2018, 25-26) แต่บทบาท

ของนกัการเมอืงในการเข้า ประสานความสมัพนัธ์ระหว่างญีปุ่น่กบัอนภูุมภิาคลุ่มแม่น�ำ้โขง

นั้นไม่เป็นประเด็นที่ได้รับการศึกษา เพราะความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับอนุภูมิภาค 

ลุ่มแม่น�้ำโขงเน้นไปที่นโยบายต่างประเทศซ่ึงทําให้หน่วยในการวิเคราะห์มุ่งไปที่นโยบาย

ต่างประเทศที่ออกมาจากกระทรวงการต่างประเทศ (Ministry of Foreign Affairs:  

MOFA) หรือนโยบายทางเศรษฐกิจของกระทรวงเศรษฐกิจ การค้า และอุตสาหกรรม 

(Ministry of Economy, Trade and Industry: METI) ตัวอย่างของนักการเมืองที่มีส่วน

ในการดําเนินการสร้างหน่วยงานที่มีบทบาทในการผลักดัน แนวคิดเกี่ยวกับการเชื่อมโยง

ในภูมิภาค เช่น นิไค โทชิฮิโระ (Nikai Toshihiro) เลขาธิการพรรค LDP ผู้เคยดํารง 

ตาํแหน่งเป็นรัฐมนตรีของ METI และอกีหลายหน่วยงานทีสํ่าคญัของญีปุ่่น มบีทบาทสําคญั

ยิ่งในการ ผลักดันประเด็นวาระการพัฒนาของอาเซียนและอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง  
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นิไคผลักดันการก่อต้ังสถาบันวิจัยทางเศรษฐกิจเพื่ออาเซียนและเอเชียตะวันออก 

(Economic Research Institute for ASEAN and East Asia: ERIA) ที่มีสํานักงานใหญ่

อยู่ที่กรุงจาการ์ตา ประเทศอินโดนีเซีย ซ่ึงมีสถานะเป็นองค์การระหว่างประเทศ  

ERIA ผลักดันให้เกิด “แผนพัฒนาเอเชียอย่างครอบคลุม” (Comprehensive Asia 

Development Plan: CADP) ทีเ่สนอแนวทางการพฒันาการเชือ่มโยงระบบการคมนาคม

ขนส่งในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และเช่ือมโยงไปกับภูมิภาค 

ข้างเคยีง (การวเิคราะห์โดยละเอยีด ด ูNarut Charoensri 2016b) อกีทัง้นไิคเองกไ็ด้เป็น

หนึง่ในทีป่รกึษาชดุแรกของคณะกรรมการของสมาคมมติรภาพ ของรฐัสภาระหว่างญีปุ่น่-

แม่โขง (Japan-Mekong Parliamentary Friendship Association) (ดูตารางที่ 1)  

ทีม่เีป้าหมายช่วยกระชบัความสมัพนัธ์ทวภิาครีะหว่างญีปุ่น่กบัประเทศต่าง ๆ  ในอนภุมูภิาค 

สมาคมก่อตั้งในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2007 เมื่อครั้งก่อตั้งก็ได้มีการเข้าร่วมเป็นสักขีพยาน

จากทูตของประเทศในอนุ ภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง ในตอนก่อตั้งนักการเมืองท่ีอาสาสมัคร 

เข้ามาอยู่ในสมาคมนี้มีเพียงประมาณ 50 คน แต่ 6 เดือนหลังจากการก่อตั้งนักการเมือง

จากพรรค LDP ก็เข้ามาสมัครอยู่ในสมาคมนี้กว่า 110 คน (Watanabe 2016a)

หรือนักการเมืองอย่าง ชิโอโนยะ ริว (Shionoya Ryu) จากพรรค LDP ผู้เคย 

ดํารงตําแหน่งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี 

(Ministry of Education, Culture, Sports, Science, and Technology: MEXT)  

ของญี่ปุ่น และปัจจุบันเป็นประธานของสมาคมมิตรภาพของ รัฐสภาระหว่างญี่ปุ่น-แม่โขง 

ชิโอโนยะมีบทบาทสําคัญในการทําให้สมาคมกลายเป็นเวทีในการสนับสนุนการกระชับ

ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง ชิโอโนยะได้เคยแสดงความคิดเห็น

เอาไว้ ว่าอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงมีความสําคัญต่อเศรษฐกิจญี่ปุ่นเพราะมีประชากรมาก  

ทําให้มีศักยภาพในการ เป็นแหล่งอุตสาหกรรมการผลิตได้เป็นอย่างดี (Shionoya  

2015a; Shionoya 2015b) การทํางานของชิโอโนยะในการกระชับความสัมพันธ์ระหว่าง

ญี่ปุ่นกับอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงนั้นมีหลายระดับ ทั้งการประชุมระดับผู้นํา การเดินทาง

เข้าร่วมพิธีต่าง ๆ  เช่น งานศพของเจีย ซิม (Chea Sim) อดีตประธานสภาแห่งชาติกัมพูชา 

เมื่อปี ค.ศ. 2015 (Ministry of Foreign Affairs of Japan 2015) หรือการเดินทางไป

เมียนมาเพื่อแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทวิภาคี ท่ีแสดงให้เห็นถึงการใช้ช่องทาง 

การกระชับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหลายระดับ
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นอกจากนี้ ในปัจจุบันสมาคมนี้มีนักการเมืองพรรค LDP คนอื่น ๆ อีก เช่น  

ชิบะยามะ มาซาฮิโกะ (Shibayama Masahiko) ท่ีดํารงตําแหน่งเป็นเลขาธิการ  

(secretary general) ของสมาคม หรอือะดาจิมา ซาชิ (Adachi Masashi) ทีดํ่ารงตาํแหน่ง
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เป็นเลขานุการเอก (chief secretary) ของสมาคม แต่ทั้งสองก็ไม่ได้มีบทบาทโดดเด่น 

ในการประสานความสัมพนัธ์ระหว่างญีปุ่น่กับอนภุมูภิาคลุ่มแม่น�ำ้โขงนกั กระนัน้ ประเดน็

ท่ีน่าสนใจและอาจเป็นประเด็นศึกษาต่อเพิ่มเติมโดยละเอียดในอนาคตก็คือความ 

สัมพันธ์ทางธุรกิจของทั้งสองคน เพราะทั้งสองคนมีส่วนในธุรกิจอื่น ๆ อีก เช่น ชิบะยามะ

ก็ดํารงตําแหน่งเป็นประธาน ของสมาคมรัฐสภาในการสนับสนุนพลังงานทางเลือก

(Parliamentary Association for Promotion of Renewable Energies) (Liberal 

Democratic Party of Japan (LibDems) 2021b) หรือที่อะดาจิดํารงตําแหน่งเป็น 

เลขาเอกของสมาคมรัฐสภารถไฟ (Parliamentary Railway Association) และเป็น 

สมาคมรฐัสภาเพือ่การสนบัสนนุอปุทานทางด้านพลงังานทีม่เีสถยีรภาพ (Parliamentary 

Association for the Promotion of Stable Power Supply) เป็นต้น (Liberal 

Democratic Party of Japan (LibDems) 2021a) บทบาทของสมาคมมิตรภาพ 

ของรัฐสภาระหว่างญี่ปุ ่น-แม่โขงมีความสําคัญเฉกเช่นเดียวกันกับบทบาทของ JICA  

ที่เป็นภาคเอกชน เพราะสมาคมดําเนินการโดยนักการเมืองที่ต้องการเสียงสนับสนุนจาก  

นักธุรกิจ เห็นได้จากการที่กลุ่มนักการเมืองก็ใช้สมาคมในการประสานงานกับ JICA และ

กลุ่มธุรกิจที่ ดําเนินการอยู่ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงที่เรียกร้องให้นักการเมืองจาก LDP 

เข้ามาแสดงบทบาทช่วย ประสานความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง 

และผลักดันให้เกิดการก่อสร้างระบบ โครงสร้างพื้นฐานในอนุภูมิภาคมากขึ้นด้วย 

(Watanabe 2016b) ในขณะเดียวกันสมาคมก็ดําเนินงาน ใกล้ชิดกับการให้คําปรึกษา 

จาก JICA และ JETRO ท่ีให้ข้อมูลเก่ียวกับสถานการณ์ทางการเมืองและ เศรษฐกิจใน 

อนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง (Watanabe 2016a)

หรือนักการเมืองอย่างอะดาจิ โทชิยูกิ (Adachi Toshiyuki) ที่เคยทํางานใน

กระทรวงที่ดิน โครงสร้าง พื้นฐาน คมนาคม และท่องเที่ยว (Ministry of Land, 

Infrastructure, Transport and Tourism: MLIT) และมีความเชี่ยวชาญด้าน

วิศวกรรมศาสตร์เนื่องจากเขาสําเร็จการศึกษาด้านวิศวกรรมศาสตร์ทั้งระดับปริญญาตรี

และปริญญาโทจากมหาวิทยาลัยเกียวโต และมีความเชี่ยวชาญด้านการป้องกันภัยพิบัติ 

การจัดการวิกฤติ และนโยบายอุตสาหกรรมก่อสร้าง อะดาจิเคยเดินทางไปเยี่ยมเยือน 

เขื่อนที่ในลาวคือ
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1. เขื่อนน�้ำเงียบ (Nam Ngiep) ที่มีบริษัท Kansai Electric Power Company 

Limited ของญี่ปุ่น ถือหุ้นใหญ่ รวมไปถึงการท่ีเข่ือนน้ีถูกสร้างโดยบริษัท Obayashi 

Corporation ของญี่ปุ่น ในระหว่างการ ก่อสร้างเขื่อนน�้ำเงียบนั้นมีความจําเป็นต้องการ

ย้ายผู้คนออกจากพื้นที่ ซึ่งบริษัทญี่ปุ่นก็มีส่วนในการย้ายชนกลุ่มน้อยในพื้นที่ออกไป

2. เขื่อนน�้ำงึม (Nam Ngum) ซึ่งถูกออกแบบควบคุมโดยบริษัทญี่ปุ่นเช่นเดียวกัน 

(Kensetsu News 2020) เมื่อวิเคราะห์จากการเดินทางของ “นักการเมือง” พรรค LDP 

ที่ไม่ได้มีบทบาทหน้าที่ในการกําหนด นโยบายโดยตรง สิ่งนี้แสดงนัยและมีความสําคัญ

ทางการเมอืงในแง่ทีว่่าการเดนิทางไปเยอืนในฐานะทีอ่ะ ดาจเิป็นผูม้คีวามรูค้วามเชีย่วชาญ

ด้านวิศวกรรมศาสตร์และเดินทางไปเยือนพื้นท่ีสร้างเข่ือนนี้ช่วยกระชับความสัมพันธ์

ระหว่างญี่ปุ่นกับประเทศผู้รับความช่วยเหลือจากญ่ีปุ่น และสะท้อนบทบาทของนักการ

เมอืง ในฐานะหนึง่ในตวัแสดงทีช่่วยประสานความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ และการสะท้อน

ความสัมพันธ์กับ บริษัทเอกชนในญี่ปุ่นที่เกี่ยวข้องกับการสร้างเขื่อนในลาว

นอกจากนี้ตัวอย่างที่เห็นได้จากบทบาทของนักการเมืองในพรรค LDP เพิ่มเติม 

เช่น นักการเมืองที่ เกษียณอายุราชการจาก METI เข้าไปทํางานต่อใน JETRO เช่น ปี ค.ศ. 

2015 อิชิเกะ ฮิโระยูกิ (Ishige Hiroyuki) ซึ่งเคยทํางานใน METI ก่อนจะดํารงตําแหน่ง

ประธานและซีอีโอของ JETRO ในช่วงปีดังกล่าว มี บทบาทในการเดินทางเข้าพบผู้นําของ

ประเทศต่าง ๆ  เพื่อเรียกร้องให้ประเทศในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง พัฒนาระบบโครงสร้าง

พืน้ฐาน เพราะบรษัิทเอกชนญีปุ่่นได้มกีารเตรยีมความพร้อมในการพฒันาไว้แล้ว เช่น บริษทั

โตโยต้าและอีซูซุที่มีศูนย์วิจัยและพัฒนาในไทยแล้ว (Voice Online 2015) หรือในปี ค.ศ. 

2020 ที่ทาเคทานิ อะซีซี (Taketani Atsuhi) ประธานของ JETRO ประจําประเทศไทย

เข้าพบกบัรฐับาลไทยเพือ่ เรยีกร้องให้ไทยต้องปรบัตวักบัสถานการณ์โรคระบาดไวรสัโคโร

นาที่กําลังดําเนินอยู่ และเสนอความเห็น ของภาคเอกชนญี่ปุ่นที่อยู่ในไทยต่อรัฐบาลไทย 

(Government Public Relations Department, ASEAN) ประเด็นหนึ่งที่ผู้เขียนคิดว่า

มีความสําคัญและยังไม่เคยมีการศึกษาก็คือบทบาทของ MLIT ในความสัมพันธ์ระหว่าง 

ประเทศ MLIT เป็นหน่วยงานหนึ่งที่มีบทบาทในการประสานความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่น

กับประเทศต่าง ๆ  อย่างมีนัยสําคัญ การที่ JICA ให้ ODA ไปยังประเทศต่าง ๆ  และมี MLIT 

เข้าไปช่วยเหลือด้านการก่อสร้างหรือให้ความรู้ที่เกี่ยวข้องมีผลต่อ ความสัมพันธ์ระหว่าง

ญี่ปุ่นกับประเทศผู้รับ ODA ดังนั้นในอนาคตประเด็นที่อาจจะศึกษาเพิ่มเติมก็คือบทบาท
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ของ MLIT ใน ความสมัพนัธ์ระหว่างญีปุ่น่กับประเทศผูร้บั ODA สิง่นีส้ะท้อนความสมัพนัธ์

และบทบาททีน่กัการเมอืงทีเ่ป็นอะมาคดุารมส่ีวนในการผลกัดนัประเดน็ต่าง ๆ  เพือ่สะท้อน

สู่รัฐบาลไทย เป็นต้น

2.2 หน่วยงานราชการ

การศกึษาบทบาทหน่วยงานราชการในฐานะทีอ่ยูใ่นความสัมพนัธ์สามเหล่ียมเหล็ก

นัน้ อาจศกึษาได้ 2 ระดบั คอื ระดบับคุคลและระดบัองค์กร การเข้าใจความสมัพนัธ์ระดบั

บคุคลอาจจะช่วยให้เกิดการเหน็ภาพความสมัพนัธ์ส่วนบคุคล (personal relations) หรอื

ทางอาชีพ (professional relations) ซึ่งอาจ ศึกษาได้ด้วยการสัมภาษณ์ข้าราชการแบบ

รายบุคคล หรือการเข้าใจอะมาคุดาริ ซึ่งเป็นข้าราชการที่ เกษียณอายุราชการแล้วเข้าทํา

งานต่อในบริษัทเอกชน ที่มีส่วนในการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง กระทรวงกับหน่วย

งานเอกชนต่าง ๆ  ในขณะทีก่ารศกึษาระดบัองค์กรราชการคอืการทาํความเข้าใจ นโยบาย 

กลไก หรือเครื่องมือในการดําเนินความสัมพันธ์ระหว่างกระทรวงต่าง ๆ ของญี่ปุ่นกับตัว

แสดงอื่น ๆ บทความน้ีเลือกเน้นการศึกษาระดับองค์กรเพื่อทําความเข้าใจว่าหน่วยงาน

ราชการของญีปุ่น่ทีม่คีวาม เกีย่วข้องกบัการพฒันาอนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขงมคีวามสมัพนัธ์

ในระบบสามเหลีย่มเหลก็อย่างไร หน่วยงานราชการญีปุ่น่ทีเ่ข้าไปมส่ีวนในการพฒันาระบบ

การขนส่งในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงนั้นมี จํานวนมาก เช่น MOFA, METI, MLIT, JETRO, 

JICA, กระทรวงการคลัง (Ministry of Finance: MOF) กระทรวงกิจการภายในและการ

สื่อสาร (Ministry of Internal Affairs and Communications: MIC) ธนาคารเพื่อความ

ร่วมมือระหว่างประเทศแห่งประเทศญีปุ่น่ (Japan Bank for International Cooperation: 

JBIC) หอการค้าญี่ปุ่น (Japanese Chamber of Commerce: JCC) เป็นต้น 	 หน ่ วย

งานเหล่านีม้ส่ีวนทัง้ทางตรงและทางอ้อมในการให้ความช่วยเหลือแบบทวภิาคีและพหภุาคี

กับประเทศในอนุภูมิภาค เช่น หน่วยงานเหล่านี้จัดตั้งคณะทํางานเฉพาะกิจว่าด้วยความ

เชื่อมโยงของอาเซียน (The Japanese Task Force on ASEAN Connectivity)  

เพื่อสนับสนุนคณะกรรมการประสานงานอาเซียนว่าด้วยความเช่ือมโยง ระหว่างกันใน

ภูมิภาค (ASEAN Connectivity Coordination Committee: ACCC) ของอาเซียน หรือ

การ ให้ความช่วยเหลอืทางการเงนิหรอืบคุคลากรไปยงัหน่วยงานวิจยัหรอืองค์การระหว่าง

ประเทศเพื่อให้มีส่วน ในการสร้างองค์ความรู้หรือวางแผนเก่ียวกับการพัฒนาไปด้วยกัน

ทั้งระดับอนุภูมิภาคและระดับภูมิภาค ในกรณีของเครือข่ายที่ข้าราชการญี่ปุ ่นมีกับ 
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หน่วยงานภายนอกนั้น เห็นได้จากการท่ีข้าราชการระดับสูงตามกฎหมายข้าราชการ

พลเรือนแห่งชาติ (National Civil Service Law) ของญ่ีปุ่นมีข้อห้ามไม่ให้ข้าราชการ 

กลับเข้ามาทํางานในหน่วยงานที่แสวงหากําไรและมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับกระทรวง

หรือหน่วยงานราชการใดภายใน 2 ปีหลังการ เกษียณอายุราชการ และ 5 ปีก่อนการ

เกษียณ อย่างไรก็ดี หากบุคคลดังกล่าวดํารงตําแหน่งในระดับสูงก็สามารถรับตําแหน่ง ใน

หน่วยงานเอกชนเหล่านัน้ได้ หากได้รบัการอนญุาตจากคณะกรรมการข้าราชการพลเรอืน 

(ก.พ.) (National Personnel Authority: NPA) ของญี่ปุ่น หรือหากบุคคลนั้นมีตําแหน่ง

เป็นผู้ช่วยหรือหัวหน้าในส่วนรองลงมาก็สามารถไปทํางานในหน่วยงานเอกชนได้แต่ต้อง

ได้รับการอนุญาตจากกระทรวงที่เคยทํางานก่อน อย่างไรก็ตามก็มีข้อผ่อนปรนเล็กน้อย 

เช่น หากบุคคลดังกล่าวจะเข้าทํางานในหน่วยงานเอกชนที่ไม่ได้มีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิด

กับกระทรวงที่เคยทํางาน ก็สามารถเข้าทํางานได้ แต่ต้องเป็น 2 ปีหลังการเกษียณ

กระทรวงการคลังของญ่ีปุ่นย้ายไปทํางานใน ADB เช่น นาคาโอะ ทาเคะฮิโกะ 

(Nakao Takehiko) ซึง่ทํา ให้ญีปุ่น่มคีวามสามารถในการให้คําปรกึษาหรอืแนะนําแนวทาง

การพฒันาของเอเชยีได้ และจากการที ่ประธานของ ADB เป็นบคุคลสําคัญในราชการหรอื

หน่วยงานธุรกิจของญี่ปุ่น ทําให้ข้าราชการญี่ปุ่นเหล่านี้ มีความสามารถในการดูแลการ 

เอ้ือผลประโยชน์การจัดซื้อจัดจ้างเพื่อพัฒนาเอเชียได้ กระนั้นก็ตาม ไม่ใช่ว่าหน่วยงาน

ราชการต่าง ๆ จะมีความสัมพันธ์ท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกัน บ่อยครั้งที่หน่วยงานอย่าง 

MOFA กับ METI หรือ JETRO ก็อาจจะมีความเห็นท่ีไม่ตรงกันและมีการแข่งขันกันอยู่ 

การแข่งขันในการออกนโยบายหรือการมีปฏิสัมพันธ์กับประเทศหรือกรอบความร่วมมือ

ต่าง ๆ  สะท้อนภาพพัฒนาการของความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานราชการว่าอาจจะไม่ได้

มีความเป็นอันหนึ่งอัน เดียวกันเสมอไป ซึ่งสอดคล้องไปกับข้อเสนอของทางวิชาการ 

จาํนวนหนึง่ทีม่องว่า หลงัสงครามโลกคร้ังทีส่องทีม่องว่าญีปุ่น่สามารถพฒันาประเทศไปได้

เพราะรัฐเป็นผู้นําการพัฒนา ดังที่ Chalmers Johnson (1982, 3-34) ได้เรียกญี่ปุ่นว่า

เป็น “รัฐนําการพัฒนา” (Developmental State) ซึ่งกรอบสามเหลี่ยมเหล็ก สามารถ

อธิบายได้ถึงความใกล้ชิดกันของตัวแสดงต่าง ๆ ว่าช่วยให้ญี่ปุ่นพัฒนาขึ้นมาได้ แต่ต่อมา

เมื่อตัวแสดงต่าง ๆ เริ่มมีบทบาทมากยิ่งข้ึน จึงมีการตั้งคําถามว่าการทําความเข้าใจ 

การพัฒนาของญี่ปุ่นจึงต้องไปให้ไกลกว่าการเข้าใจโดยใช้สามเหลี่ยมเหล็กหรือไม่
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2.3 กลุ่มธุรกิจ

กลุ่มธุรกิจมีบทบาทสําคัญในการเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับการท่ีรัฐบาลญี่ปุ่น 

ควรมีแนวนโยบาย กับอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง เช่น การร่วมเสนอความคิดด้านการพัฒนา

ระบบการขนส่งระหว่างประเทศและ โครงสร้างพื้นฐานด้วยการติดตามการเดินทางของ

อาเบะไปยังพื้นที่ต่าง ๆ เช่น ตัวแทนของบริษัทญี่ปุ่นกว่า 177 คนจาก 43 บริษัทเดินทาง

ไปยังเมียนมากับอาเบะในปี ค.ศ. 2013 เพื่อไปส่งเสริมการผลักดันการพัฒนาโครงสร้าง

พื้นฐาน (Yoshimatsu 2017, 498-299) หน่วยงานที่สะท้อนคุณลักษณะพิเศษของ

เศรษฐกิจการเมืองญี่ปุ่นได้ดีคือ Keidanren ที่มีบทบาท สําคัญในการกําหนด เสนอ  

และเรยีกร้องความต้องการไปยงัรฐับาล ซึง่ความต้องการของ Keidanren มบีทบาทสําคญั

อย่างยิ่งในการช่วยพัฒนาแนวนโยบายที่รัฐบาลญี่ปุ่นมีกับอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง เพราะ 

Keidanren เองก็ตระหนักถึงกลไกระดับภูมิภาคท่ีมีส่วนในการพัฒนาอนุภูมิภาคลุ่ม 

แม่น�้ำโขง ทั้ง ADB และ ERIA ในฐานะที่จะเป็นกลไกในการขับเคลื่อนผลักดันให้เกิดการ

พัฒนาไปในทิศทางเดียวกัน (Nippon Keidanren Federation 2012) เช่น การที่ปี  

ค.ศ. 2009 Keidanren ได้เคยแสดงความคิดเห็นต่อแนว ทางการผนวกการสร้าง 

ความร่วมมือระหว่างประเทศกับบริษัทญ่ีปุ่นเอาไว้ว่า ในฐานะที่ญี่ปุ ่นจัดสรร ODA  

กว่าร้อยละ 15 ให้กับองค์การระหว่างประเทศซึ่งถือว่าเป็นสัดส่วนและงบประมาณที่มาก 

Keidanren จึงเรียกร้องให้รัฐบาลญี่ปุ่นต้องทําให้แน่ใจว่าความต้องการของบริษัทเอกชน

ญีปุ่น่จะถกูให้ความสําคัญ กล่าวคอืองค์การระหว่างประเทศเหล่านัน้ต้องทํางานตอบสนอง

ต่ออุตสาหกรรมของญี่ปุ่น (Nippon Keidanren Federation 2009) โดย Keidanren 

แนะนําให้รัฐบาลต้องสนับสนุนการบูรณาการทางเศรษฐกิจของเอเชียตะวันออกด้วยการ

ประสานความร่วมมือที่ใกล้ชิดกับธนาคารโลกและธนาคารเพื่อการ ๆ ที่มีอยู่ เพื่อทําให้

แน่ใจว่าโครงการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ ท่ี Keidanrenพัฒนาภูมิภาคต่าง ๆ  

ที่ต้องการจะสามารถดําเนินการได้อย่างราบรื่น อีกทั้ง Keidanren ยังเรียกร้องให้รัฐบาล

ญี่ปุ่นจัดหา งบประมาณและบุคลากรของญี่ปุ่นไปทํางานใน ADB และ ERIA เพิ่มเติม 

เพื่อเพิ่มความสําคัญของบทบาทญ่ีปุ่นในหน่วยงานท้ังสอง (Nippon Keidanren 

Federation 2009)

ค.ศ. 2010 ทีรั่ฐบาลญีปุ่น่เริม่มีแผนการสนับสนนุการส่งออกการพฒันาโครงสร้าง

พื้นฐานทาง Keidanren เองก็เริ่มศึกษาและวางแผนการพัฒนาระบบการขนส่งระหว่าง
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ประเทศ โดยตั้งเป้าหมายการสนับสนุนการบูรณาการทางเศรษฐกิจและการพัฒนา

โครงสร้างพื้นฐานทางกายภาพ (physical infrastructure) และเชิงโครงสร้าง 

(Institutional infrastructure) Keidanren เห็นความสําคัญของความ เชื่อมโยงของการ

พัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐานและการขนส่งระหว่างประเทศโดยมองว่าจะช่วยพัฒนา 

คุณภาพชีวิตประชากรได้ อีกทั้งมองว่าเป้าหมายการพัฒนาระบบเหล่านี้สามารถทํา 

ร่วมไปกับกลไกระดับภูมิภาคที่มีอยู่แล้ว คืออาเซียนและ ERIA ดังนั้น Keidanren ก็จะ

ออกนโยบายทีส่อดคล้องไปกับ ข้อเสนอแนะขององค์การระหว่างประเทศเหล่านี ้(Nippon 

Keicanren Federation 2010)

นโยบายของ Keidanren เริ่มเห็นอย่างเป็นรูปธรรมในช่วงปลายปี ค.ศ. 2012 ที่ 

Keidanren เริ่มวางแผนการสนับสนุนการพัฒนาอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงอย่างชัดเจน  

ทั้งเป้าหมายการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การพัฒนาตลาดในเมียนมาและเวียดนาม  

การเพิม่ศกัยภาพทางเทคโนโลยใีนไทยและเวยีดนาม รวมไปถึงการพฒันาระบบการขนส่ง

ในอนุภูมิภาค โดยเฉพาะในกัมพูชา ลาว และเมียนมา โดยคาดหวังว่า การพัฒนาระบบ

การขนส่งเหล่านีจ้ะช่วยสร้างการพฒันาทีส่มดลุให้เกดิขึน้ในประเทศต่าง ๆ  ได้ (Keidanren 

2012) ญี่ปุ่นกับการพัฒนาการขนส่งระหว่างประเทศในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง ในส่วนที่

ผ่านมาได้แสดงให้เห็นถึงตัวแสดงที่อยู่ในกรอบวิธีคิดของสามเหลี่ยมเหล็ก แต่ก็มีการตั้ง 

คาํถามถงึคุณลกัษณะและความสามารถของกรอบคดิสามเหล่ียมเหลก็ว่ายงัมคีวามสามารถ

ในการอธิบายลักษณะเศรษฐกิจการเมืองของญี่ปุ่นได้อยู่หรือไม่ โดยเฉพาะในบริบทที่

กระแสเศรษฐกิจการเมืองภายในญี่ปุ่นและระบบเศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศที ่

เข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับญี่ปุ่นเริ่มเปลี่ยนแปลงไปในแง่ที่มีตัวแสดงอื่น ๆ ในสังคมภายใน

ประเทศและสงัคมระหว่างประเทศเพิม่มากขึน้ ข้อเสนอให้พจิารณาการ เปล่ียนแปลงของ

เศรษฐกิจและการเมืองญี่ปุ่นถูกเสนอโดยนักวิชาการหลายคน เช่น Muramatsu and 

Krauss (1987, 516-520) ที่ได้เสนอไว้ตั้งแต่ปลายทศวรรษที่ 1980 ว่าให้มองรูปแบบ

ความสัมพันธ์ของตัว แสดงต่าง ๆ ในระบบเศรษฐกิจการเมืองญี่ปุ่นในแบบที่เรียกว่า  

“พหุนิยมที่มีรูปแบบ” (patterned pluralism) โดยเสนอว่ากระบวนการเปล่ียนแปลง

ทางเศรษฐกิจการเมืองของญี่ปุ่นเองก็ไม่ได้เป็นเอกภาพ
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ตัวแสดง 3 ตัวของกรอบสามเหลี่ยมเหล็กแม้จะมีบทบาทสําคัญ แต่ภายใน

พรรคการเมืองก็มีความขัดแย้ง หน่วยงานราชการต่าง ๆ ก็มีความเห็นที่ไม่ตรงกัน หรือ

แม้แต่แข่งขันกันเอง ทําให้วิธีการมองแบบสามเหลี่ยมเหล็กที่มองความเป็นเอกภาพของ

เศรษฐกิจการเมืองอาจจะไม่สะท้อนความเป็นจริงของการ เปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนใน 

บริบทที่เศรษฐกิจการเมืองญ่ีปุ่นเปลี่ยนแปลงไปอย่างมากหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  

ในช่วงแรก ๆ  ทีก่รอบคดิสามเหลีย่มเหลก็ถกูคดิและมคีวามสามารถในการอธิบายในบรบิท

เวลาดงักล่าว นอกเหนอืไปจากนัน้ การพจิารณากรอบสามเหล่ียมเหลก็เองกไ็ม่ได้ให้ความ

สาํคญักบับรบิทสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศทีม่ผีลต่อการกาํหนดนโยบายต่างประเทศ 

เช่น ตัวแสดงที่เร่ิมเข้ามามีบทบาทอย่างมีนัยสําคัญต่อกระบวนการการกําหนดนโยบาย 

กค็อืความสมัพันธ์ระหว่างญีปุ่น่ สหรัฐอเมรกิา และจนี รวมไปถงึตวัแสดงอืน่ ๆ  ในการเมอืง

ระหว่างประเทศ เช่น องค์การระหว่างประเทศ หรือสถาบันวิจัยที่มีส่วนในการช่วยสร้าง

องค์ความรู้หรือประสานความร่วมมือระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ที่มีส่วนในการตัดสินใจ

นอกจากนี้บทความยังได้แสดงให้เห็นถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของภาค

เอกชนญี่ปุ่นที่ สะท้อนความต้องการไปยัง JETRO และผ่านการประชุมสัมมนาร่วมกับ

รฐับาลของประเทศต่าง ๆ  ในอนุ ภมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขง ผูเ้ขยีนได้เคยอธบิายเกีย่วกบับทบาท

ของญี่ปุ่นที่มีต่อกลไกในการสนับสนุนการ พัฒนาระบบการขนส่งระหว่างประเทศของ

อาเซียนไว้แล้ว (Narut Charoensri 2018, 61-90) ประเด็นที่ควรพิจารณาต่อยอดก็คือ

การกําหนดนโยบายต่างประเทศญี่ปุ่นท่ีเคยมีการวิเคราะห์เอาไว้ถึงคุณลักษณะ น้ันเผย 

ให้เห็นว่าแนวทางการศึกษาท่ีผ่านมายังไม่ได้ให้ความสําคัญกับการพยายามเชื่อมโยง 

พลวตัภายในประเทศไปกับการกาํหนดนโยบายต่างประเทศ ความเป็นพหนุยิมของนโยบาย

ต่างประเทศญี่ปุ่นที่ตัวแสดงต่าง ๆ เริ่มมีบทบาทมากขึ้นเรื่อย ๆ ทําให้บทบาทของ METI 

และ MOFA ไม่ได้เป็นเพยีงปัจจยัเดด็ขาดในการนําการพฒันาของเศรษฐกจิการเมอืงแบบ

ช่วงต้นของหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง ทําให้เราต้องกลับมาพิจารณาถงึการให้ความสําคัญ

ของตัว แสดงที่หลากหลายและมีอิทธิพลต่อกระบวนการตัดสินใจ เช่น บทบาทและ 

ความสัมพันธ์กับประเทศ มหาอํานาจที่มีผลต่อความสัมพันธ์ของตัวแสดงในสามเหลี่ยม

เหล็ก หรือทั้งบทบาทของนักวิชาการและคลังสมองในฐานะที่เป็นตัวเสนอประเด็น 

และช่วยสร้างเครือข่ายเพื่อสนับสนุนผลประโยชน์ท่ีเป็นเป้าหมายสูงสุดของนโยบาย 

ต่างประเทศ
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ตวัอย่างคลงัสมองทีม่บีทบาทสาํคญัทีเ่ชือ่มโยงระหว่างผลประโยชน์ทางธรุกิจและ

นโยบายต่างประเทศที่สําคัญของญี่ปุ่นคือ ERIA ที่มีบทบาทในการนําเสนอการพัฒนา 

การขนส่ง ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง (ดู Narut Charoensri 2018, 91-114) บทบาท 

และความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศมหาอาํนาจมส่ีวนช่วยสร้างความเข้าใจสามเหลีย่มเหล็ก

ในปัจจุบันอย่างมาก เพราะตัวแสดงทั้ง 3 ส่วน ไม่ว่าจะเป็นพรรค LDP ข้าราชการ หรือ

กลุม่ธรุกิจซึง่มผีลประโยชน์ทางเศรษฐกจิและตดัสนิใจหรอืสนบัสนนุนโยบายต่างประเทศ

ภายใต้บรบิทเศรษฐกจิการเมอืงระหว่างประเทศ ทําให้เกดิเงือ่นไขของการเลอืกสนบัสนนุ

หรือผลักดันนโยบายต่าง ๆ อย่างชัดเจน เช่น การที่พรรค LDP อยู่ภายใต้การนําของอดีต

นายกรัฐมนตรี อาเบะ ชินโซะ ท่ีมีแนวทางการดําเนินนโยบาย ต่างประเทศที่เน้นความ

เป็นชาตินิยมและต้องการผลักดันบทบาทของญี่ปุ่นไปสู่เวทีการเมืองระหว่างประเทศ 

(Hughes 2015, 2) ซึ่งทําให้การประสานความสัมพันธ์กัสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นพันธมิตรที่

ใกล้ชิด ต้องออกนโยบายท่ีไม่ขัดกับสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะประเด็นความมั่นคงของ

ภมูภิาคเอเชยีตะวนัออก ส่งผลให้แนวนโยบายต่างประเทศทีถ่กูพฒันาและดําเนนิการโดย

กระทรวงต่าง ๆ  ทีพ่ยายามให้ความสําคญั กบัเอเชยีตะวนัออกในฐานะพืน้ทีท่ีม่คีวามสําคัญ

ทางภูมิศาสตร์การเมือง เศรษฐกิจ และความมั่นคง ออกเป็นนโยบายที่มีความใกล้ชิดกัน

ทางเศรษฐกิจและความม่ันคงของญ่ีปุ่น ท้ังการใช้ ODA เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาและ

โครงการก่อสร้างต่าง ๆ  เพือ่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ และเป็นการเน้นย�ำ้บทบาทนําของ 

ญีปุ่่นในฐานะผูน้าํของภูมภิาค อีกท้ังยงัดาํเนนิการควบคูไ่ปกบัการเดนิทางเยีย่มเยอืนของ

ข้าราชการญี่ปุ่น เพื่อมาประสานความสัมพันธ์ในโครงการก่อสร้างต่าง ๆ ดังที่ได้นําเสนอ

ไปในข้างต้นแล้ว ในกรณีของการพัฒนาการขนส่งระหว่างประเทศในแถบอนุภูมิภาคลุ่ม

แม่น�้ำโขงซ่ึงเป็นกรณีศึกษาของบทความนี้แสดงให้เห็นประเด็นเร่ืองการสะท้อนความ

ต้องการของภาคเอกชนไปยังรัฐบาล และรัฐบาลก็บูรณาการการทําหน้าท่ีของตัวแสดง 

ต่าง ๆ ที่เป็นกลไกทั้งระดับทวิภาคีและแบบพหุภาคีเพื่อเรียกร้องและ เสนอความเห็นต่อ

การพัฒนาการเชื่อมโยง

ในระดบัทวภิาค ีเราได้เห็นว่าหน่วยงานภาคธรุกิจเอกชนทีอ่ยูใ่นไทยสะท้อนความ

ต้องการและมุมมองผ่านไปยัง JETRO ท่ีสื่อไปยังรัฐบาลไทย ในขณะที่ระดับพหุภาคีก็ 

เห็นจากการสะท้อนความพยายามของญ่ีปุ่นในการสร้างกลไกในญี่ปุ่นที่มาสนับสนุนการ 

ทํางานของอาเซียน เช่น การตั้งคณะทํางานระดับสูงด้านความเช่ือมโยงระหว่างกันใน
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อาเซียน (ASEAN Connectivity Coordinating Committee: ACCC) ในปี ค.ศ. 2011 

เพือ่เข้ามาสนบัสนนุและผลกัดันให้เกิดการพฒันา ระบบการเชือ่มโยงระหว่างกนัในอาเซยีน

ความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองกับ JETRO ได้รับการแสดงให้เห็นในบทวิเคราะห์ของ 

Susan Carpenter ที่ศึกษาการปฏิรูประบบราชการของญี่ปุ ่น โดยประเด็นหน่ึงที่ 

Carpenter ชี้ให้เห็นว่ามีความเห็น จากนักการเมืองญี่ปุ่นหลายคนที่มีต่อ JETRO ว่าไม่ได้

ทาํหน้าทีเ่ป็นหน่วยงานสนบัสนนุด้านการค้าและการลงทนุซึง่เป็นเป้าหมายตัง้ต้นอีกต่อไป 

แต่ได้กลายเป็นเคร่ืองไม้เคร่ืองมือในการทํางานของกระทรวงอุตสาหกรรม การค้าและ 

การลงทุน (Ministry of Industry, Trade, and Investment: MITI) และ MOFA ของ

ญี่ปุ่นไปแล้ว ซึ่งปรากฏการณ์น้ีเริ่มเห็นมาตั้งแต่ช่วงกลางทศวรรษที่ 1990 (Carpenter 

2003, 106-108) และเราก็ยังคงเห็นปรากฏการณ์นี้อยู่ แม้กระทั่งในปัจจุบันที่ JETRO 

เป็นช่องทางการทํางานของ METI และ MOFA เพื่อไปประสานงานดําเนินการสนับสนุน

ด้านเศรษฐกิจและการเมืองระหว่างประเทศของญ่ีปุ่น ประเด็นความสัมพันธ์ระหว่าง 

JETRO กับ METI และ MOFA มีความสําคัญอย่างยิ่งต่อการทําความเข้าใจกับเศรษฐกิจ

การเมืองญี่ปุ่นในปัจจุบัน 

ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวไปในช่วงตอนต้นของบทความในประเด็น การทูตพาณิชย์ที่

เป็นลักษณะเด่นของญี่ปุ่น การเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ที่ใช้เครื่องมือ

ทางด้านการค้าการลงทุนระหว่างประเทศ จึงน่าจะเป็นอีกหนึ่งมิติที่สําคัญที่มิติของการ

ศกึษากรอบคดิสามเหลีย่มเหลก็ยงัไม่ได้ชีใ้ห้เหน็ความเชือ่มโยงตัวแสดงอืน่ ๆ  เช่น องค์การ

ระหว่างประเทศ เช่น ERIA หรอื ADB ก็มส่ีวนสาํคญักบัตวัแสดงในระบบเศรษฐกจิการเมอืง

และด้านการศึกษาของญี่ปุ่น เช่น ERIA ที่ได้รับงบประมาณสนับสนุนจาก MOF ในการ 

ทํางาน และมีการทํางานร่วมกันท่ีใกล้ชิดกับนักวิชาการด้านเศรษฐศาสตร์ชาวญี่ปุ่นที ่

ทํางานใกล้ชิดกับรัฐบาลญี่ปุ่นเช่นเดียวกัน เช่น นิชิมูระ ฮิเดโทชิ (Nishimura Hidetoshi) 

คมิรูะ ฟคุนุาริ (Kimura Fukunari) หรอือรุาตะ ชูจโิร (Urata Shujiro) นชิมิรูะเป็นประธาน

ของ ERIA เคยทํางานในหน่วยงานราชการญีปุ่น่มาหลายหน่วยงาน ซึง่ทําให้มีความสมัพนัธ์

ทีใ่กล้ชดิกบัหน่วยงานราชการกบัการเข้าไป ทํางานกบัองค์การระหว่างประเทศอย่าง ERIA 

ทีม่คีวามสามารถในการเสนอข้อเสนอแนะเชงินโยบายต่อ อาเซยีนได้ (Narut Charoensri 

2016a, 70) ส่วนคิมูระเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยเคโอ (Keio University) และมีความ

สัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับหน่วยงานวิจัยในเอเชียตะวันออกท้ังในมาเลเซีย ไต้หวัน หรือกับ 
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ธนาคารโลก ในขณะท่ีอุราตะเป็นอาจารย์ด้านเศรษฐศาสตร์อยู่ที่มหาวิทยาลัยวาเซดะ 

(Waseda University) เคยทํางานร่วมกับสถาบันวิจัยของ MOF ในญี่ปุ่น ทั้งสามคนทํา

งานกับ ERIA และหน่วยงาน วิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาการขนส่งระหว่างประเทศใน

แถบอนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขง หรอืในกรณขีอง ADB ท่ีมคีวามใกล้ชดิกบัญีปุ่น่กม็ส่ีวนสําคญั

เพราะประธานของ ADB จะเป็นชาวญี่ปุ่นที่มีประวัติการ ทํางานในกระทรวงต่าง ๆ ของ

ญี่ปุ่นจนทําให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานราชการกับ ADB (Lim and Vreeland 

2013, 44) เช่น การที่คุโรดะ ฮารุฮิโกะ (Kuroda Haruhiko) ซึ่งเคยเป็นประธานของ ADB 

(ดํารงตําแหน่งระหว่าง ค.ศ. 2005-2013) เข้ารับตําแหน่งเป็นประธานของธนาคารแห่ง

ญี่ปุ่น (Bank of Japan) (วาระดํารงตําแหน่ง เมษายน ค.ศ. 2018 -เมษายน ค.ศ. 2023) 

คโุรดะเคยดาํรงตาํแหน่งทีส่าํคญั ในการเมอืงญีปุ่น่ โดยเฉพาะในกระทรวงการคลัง เป็นต้น

การเข้าใจสามเหลี่ยมเหล็กในปัจจุบันยังต้องพิจารณาจากบริบทระหว่างประเทศ

ที่ประเทศมหาอํานาจเข้ามามีผลต่อกระบวนการกําหนดนโยบายต่างประเทศ ในกระแส

เศรษฐกจิการเมอืงโลกทีท่ัง้ จนีและสหรัฐอเมริกา มกีารแข่งขนักนัทางเศรษฐกจิ การเมอืง 

และความมั่นคงอย่างมาก ทําให้ญี่ปุ่นใน ฐานะที่เป็นพันธมิตรที่ใกล้ชิดของสหรัฐอเมริกา 

ต้องเลือกกําหนดนโยบายต่างประเทศทางเศรษฐกิจและ การเมืองให้ใกล้ชิดกับ

สหรฐัอเมริกา การเข้ามามบีทบาทในอนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขงด้านการพฒันาระบบการขนส่ง

ระหว่างประเทศเป็นอีกหนึ่งตัวอย่างของการปรับตัวของญี่ปุ่นที่นโยบายต่างประเทศมี

ความผูกติดกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและเป้าหมายทางการเมืองที่ชัดเจน การที่จีน

เข้ามามปีฏิสมัพนัธ์ผ่านการ สนบัสนนุการสร้างรถไฟความเรว็สูง การสร้างถนนในประเทศ

ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง การเชื่อมโยงอนุภูมิภาคเข้าไปกับโครงการระเบียงเศรษฐกิจ

จีน-คาบสมุทรอินโดจีน (China-Indochina Peninsula Economic Corridor: CICPEC) 

ซึ่งเป็นหนึ่งในเส้นทางของ “ข้อริเริ่มสายแถบและเส้นทาง” (Belt and Road Initiative: 

BRI) ที่จีนได้ดําเนินการแสดงให้เห็นถึงการแข่งขันกันระหว่างญี่ปุ่นกับจีน
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บทความนี้มีเป้าหมายในการชักชวนให้ผู้อ่านกลับมาพิจารณากรอบความคิดที ่

มักถูกใช้อธิบายการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจการเมืองญี่ปุ่นหลังสงครามโลกครั้งที่สอง 

ซึง่ได้แก่กรอบสามเหลีย่มเหลก็กรอบดงักล่าวถกูตัง้คําถามเชงิทฤษฎว่ีายงัมคีวามสามารถ

ในการอธิบายสังคมญี่ปุ่นในปัจจุบันได้อยู่ หรือไม่ และประเด็นทางวิชาการที่ขาดไปอย่าง

มีนัยสําคัญคือการเชื่อมโยงความสัมพันธ์สามเหลี่ยมเหล็กกับการศึกษานโยบาย 

ต่างประเทศญี่ปุ่น เพราะแม้ว่าการศึกษาการกําหนดนโยบายต่างประเทศญี่ปุ่นจะมี 

การระบุถึงตัวแสดงต่าง ๆ  ซึ่งก็ได้กล่าวถึงบทบาทของพรรค LDP หน่วยงานราชการ และ

กลุม่ธรุกจิหรือ กลุม่ผลประโยชน์ไว้กต็าม แต่โดยปกตแิล้วกไ็ม่ได้ใช้กรอบสามเหลีย่มเหลก็

มาอธบิายควบคู่กนัไปว่า ความสมัพนัธ์ดงักล่าวนัน้มผีลต่อนโยบายต่างประเทศโดยเฉพาะ

ที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจระหว่างประเทศอย่างไร

บทความนี้เลือกกรณีศึกษาท่ีญ่ีปุ่นให้การสนับสนุนการพัฒนาระบบการขนส่ง

ระหว่างประเทศใน แถบอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงท่ีเป็นอนุภูมิภาคที่มีจํานวนของบริษัท

ญี่ปุ่นที่เข้ามาตั้งฐานการผลิตอยู่มาก เพื่อช้ีให้เห็นว่าผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและ

การเมืองของญี่ปุ่นนั้นไม่ได้มีแต่มิติด้านการทูตเพียงอย่างเดียว แต่การให้ความช่วยเหลือ

และการเข้ามามีปฏิสัมพันธ์ในรูปแบบผ่านช่องทางต่าง ๆ หลายระดับนั้นมี ประเด็นเรื่อง

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่กลุ่ม Keidanren เรียกร้องผ่านไปยัง JETRO และคาดหวังว่า 

JICA ที่ทํางานภายใต้การควบคุมของ MOFA จะผลักดันประเด็นต่าง ๆ  ไปยังรัฐบาลญี่ปุ่น
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ทีพ่รรค LDP ม ีบทบาทในการกาํหนดนโยบายต่างประเทศ และใช้ช่องทางการตดิต่อผ่าน

นักการเมืองเช่นเดียวกัน อีกทั้ง ภายในความสัมพันธ์สามเหลี่ยมเหล็กนี้ก็ยังมีตัวแสดงอื่น 

ๆ ที่เข้ามามีบทบาทในการช่วยทํางาน เช่น นักวิชาการหรือคลังสมองซึ่งสมควรนําเข้ามา

เป็นหนึ่งในปัจจัยการศึกษาสามเหลี่ยมเหล็กในอนาคตเพื่อให้เห็นถึงคุณลักษณะพหุนิยม

ของความสมัพนัธ์สามเหลีย่มเหลก็และนโยบายต่างประเทศประเดน็หนึง่ทีส่ะท้อนให้เหน็

ว่าการศึกษาในกรอบสามเหลี่ยมเหล็กก็ยังคงมีความสามารถในการอธิบายความสัมพันธ์

ในเศรษฐกิจการเมืองญี่ปุ่นอยู่ และความสัมพันธ์นี้ก็ยังมีส่วนต่อการกําหนดนโยบาย ต่าง

ประเทศญี่ปุ่น เพราะมีผลต่อการทูตพาณิชย์ของญี่ปุ่นที่กระทรวงต่าง ๆ และหน่วยงาน

ต่างใช้ ความสัมพันธ์ส่วนบุคคลและเชิงสถาบันในการทํางานเพื่อเป้าหมายอย่างต่อเนื่อง

	 อย่างไรก็ดี เนื่องด้วย ข้อจํากัดของเวลาและงบประมาณการทําวิจัยและพื้นที่

ในการนําเสนอ หัวข้องานวิจัยที่อาจจะต่อยอด ต่อไปในอนาคตคือการศึกษาเชิงลึกผ่าน

การสัมภาษณ์นักการเมืองญ่ีปุ่นและบุคลากรของ Keidanren หรือหอการค้าญี่ปุ่นใน

ประเทศไทย ถึงบทบาทและความสัมพันธ์ การทํางาน หรือทัศนคติของนักการเมือง 

ข้าราชการ หรือบุคลากรที่เกี่ยวข้อง เพื่อเข้าใจเครือข่ายความเช่ือมโยงระดับบุคคล 

(personal) หรือในทาง การทํางาน (professional) มุมมองความคิดโดยละเอียดต่อการ

พฒันาอนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขง การเข้าใจ ประเดน็ดงักล่าวจะช่วยต่อยอดความเข้าใจเกีย่ว

กับมุมมองของนักการเมืองหรือข้าราชการญี่ปุ่นที่มีต่อการ พัฒนาอนุภูมิภาค และการ

เข้าใจความเชื่อมโยงของบุคคลต่าง ๆ หรือองค์กรต่าง ๆ ก็อาจจะช่วยให้เราสามารถมอง

หาช่องทางในการประสานความร่วมมือหรือล็อบบ้ีประเด็นที่ไทยอาจต้องการต่อไปใน

อนาคต
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