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ค�ำน�ำ

ความเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจและสังคมที่เกิดข้ึนควบคู่กับการน�ำระบบดิจิทัล

และเทคโนโลยียุคใหม่ โดยเฉพาะปัญญาประดิษฐ์ (artificial intelligence – AI)  

เข้ามาใช้ มีนัยส�ำคัญต่อการก�ำหนดและด�ำเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐขนาดกลาง 

(middle powers) เนือ่งจากการแข่งขนัของมหาอ�ำนาจหลกัสองประเทศคอื สหรฐัอเมรกิา

กับสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้เปลี่ยนรูปแบบจากประเด็นเดิมๆ มาสู่การแข่งขันด้าน

เทคโนโลยี การก�ำหนดระเบียบและมาตรฐานอุตสาหกรรมสมัยใหม่ และการช่วงชิง

ทรัพยากรท่ีจ�ำเป็นต่อเทคโนโลยีสมัยใหม่เหล่านี้ รัฐขนาดกลางจึงจ�ำเป็นต้องปรับตัว 

เพื่อรักษาผลประโยชน์ของตน และด�ำเนินการต่างๆ เพ่ือปกป้องอธิปไตยทางเศรษฐกิจ

และเทคโนโลยี ไม่ว่าจะด้วยการเสริมสร้างความเข้มแข็งภายใน การยึดมั่นและสนับสนุน

กฎหมายระหว่างประเทศและหลักการพหุภาคีนิยม (multilateralism)

ในเอกสารศึกษา (Study Paper) ฉบับน้ี คุณนภควัฒน์ วันชัย นักวิจัยผู้ช่วย 

(Assistant Researcher) ของศนูย์ฯ ได้น�ำกรณขีองเทคโนโลยพีลงังานสะอาด เทคโนโลยี

การเกษตรและอาหาร และเทคโนโลยีการบริหารจัดการน�้ำ มาเป็นโจทย์เพื่อวิเคราะห์

ประเมินผลกระทบจากการแข่งขันของมหาอ�ำนาจในด้านเทคโนโลยีต่อความมั่นคงและ

การพัฒนาของรัฐขนาดกลาง และความจ�ำเป็นในการก�ำหนดยุทธศาสตร์ระยะกลางและ

ระยะยาวเพื่อปรับตัวท้ังในเชิงนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจและนโยบายต่างประเทศ 

โดยประเทศเหล่านี ้ซึง่รวมทัง้ประเทศไทย เพือ่รบัมอืกับการแข่งขนัและความเปลีย่นแปลง

ดังกล่าว ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้

ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ (International Studies Center - ISC) ขอขอบคุณ

คุณนภควัฒน์ฯ ท่ีได้ศึกษาวิเคราะห์ประเด็นท่ีมีความส�ำคัญต่อการต่างประเทศของไทย 

ในระยะต่อไป ศูนย์ฯ หวังว่าเอกสารศึกษาชิ้นนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่าน ไม่ว่าจะเป็น 

ผู้ปฏิบัติงาน นักวิชาการ หรือบุคคลท่ัวไป ไม่มากก็น้อยสมตามเจตนารมณ์ของผู้เขียน 

และผู้จัดพิมพ์ต่อไป

                                        ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ

สิงหาคม 2569
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ค�ำน�ำของผู้เขียน

ความหวังเป็นพื้นฐานของมนุษย์เฉกเช่นเดียวกับการมองนโยบายที่ถืออุดมคติว่า

นั้นคือ “สิ่งที่ควรจะเป็น” การศึกษารัฐขนาดกลางของผู้เขียนในตอนเร่ิมต้นย่อมมองว่า

นั้นคือ “ความหวัง” ที่เป็นพื้นฐานของการก�ำหนดนโยบายและคิดว่าส่ิงน้ันจะดี (มาก)  

แต่เมือ่เขยีนเอกสารศกึษาฉบบันีเ้สรจ็สิน้ ผูเ้ขยีนเริม่ไม่แน่ใจแล้วว่าความหวงัในการด�ำเนนิ

นโยบายท่ีดีจะเป็นอย่างไร การเขียนข้อเสนอแนะเชิงนโยบายก็เริ่มกลายเป็น “ค�ำตอบ” 

ส�ำเร็จรูปที่ผู้เขียนเองก็เริ่มไม่แน่ใจว่านั้นคือสิ่งที่ดีที่สุดหรือไม่ 

อย่างไรกต็าม ความไม่แน่ใจของผูเ้ขียนในค�ำตอบส�ำเรจ็รปู กก็ลายมาเป็นแกนหลกั

ของเอกสารฉบบันีน้ัน้คอืการแสวงหา “วธิคีดิ” ในการประยกุต์ผ่านการก�ำหนดสมมตุฐิาน 

ซึ่งผู้อ่านจะเห็นต่อไปว่า เหตุใดจึงเน้นในเรื่องวิธีคิดมากกว่าค�ำตอบที่ส�ำเร็จรูป แต่ผู้เขียน

ก็พยายามท�ำให้เป็นรูปธรรมอยู่บ้างเพื่อไม่ให้ประเด็นหลุดลอยไป โดยผู้เขียนมีความเช่ือ

ว่าหากเรามี “วิธีคิด” ที่สอดคล้องกับเงื่อนไขชีวิตของเราตามบริบทที่เราเป็น ดังที่รัฐ 

ขนาดกลางจะมีวิธีคิดที่สอดคล้องกับเงื่อนไขของโครงสร้างเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม 

ย่อมสามารถหาค�ำตอบที่เหมาะสมกับแนวทางที่เรามีได้ 

ทั้งนี้ การเรียนรู้วิธีคิดในการจัดท�ำยุทธศาสตร์ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการคว�่ำบาตร  

การท�ำสงครามเศรษฐกิจ หรือการบริหารทรัพยากรผ่านมุมมองต่าง ๆ ที่หากหลายของ

มหาอ�ำนาจ ย่อมมคีวามจ�ำเป็นในการแสวงหาวธิคีดิทีส่อดคล้องกบัตน การเรยีนรูบ้ทเรยีน

จากประเทศที่ลองผิดลองถูกมาก่อนย่อมประหยัดเวลาในการประยุกต์ใช้ ด้วยเหตุนี้  

การเรียนรู้ประสบการณ์หรือมุมมองระหว่างสหรัฐอเมริกากับสาธารณรัฐประชาชนจีน  

จึงเป็นประโยชน์ว่ามหาอ�ำนาจมีมุมมองและประเด็นที่เห็นไม่ตรงกันอย่างไร สิ่งนี้คือสิ่งที่

ส�ำคัญส�ำหรับไทยว่าการเป็นมหาอ�ำนาจใช่ว่าจะสมบูรณ์แบบในการด�ำเนินนโยบายหรือ

เครื่องมือทางการทูต

ขอบคุณ ดร.อนุสนธิ์ ชินวรรโณ ผู้อ�ำนวยการศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ (ISC)  

ที่ท�ำให้ประเด็นและข้อเสนอแนะมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และขอบคุณว่าที่ร้อยตรี  

เสกสรร อานันทศิริเกียรติ นักวิจัยอาวุโส ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ ที่ให้มุมมองใน 
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บางประเด็นมีความคมและลึกยิ่งขึ้น นอกจากนี้ จ�ำเป็นต้องกล่าวขอบคุณอาจารย์  

ทัศสภา อุมะวิชนี อาจารย์ประจ�ำสาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ ที่ให้มุมมองเกี่ยวกับสหรัฐอเมริกาอย่างรอบด้านท้ังในเชิงการทหารและ

ภูมิศาสตร์ โดยเฉพาะในประเด็น Post-Pax Americana  ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่า 

การอ่านเอกสารศกึษาฉบบันี ้จะท�ำให้อ่านได้มมุมองทีห่ลากหลายไม่มากกน้็อยตามความ

สามารถของผู้เขียน รวมไปถึงการท�ำให้ความเข้าใจวิธีคิดในการออกแบบยุทธศาสตร์ของ

มหาอ�ำนาจภายใต้ความไม่สมบูรณ์แบบ หากมีข้อผิดพลาดประการใดในเอกสารศึกษา

ฉบับนี้ถือเป็นความรับผิดชอบของผู้เขียนเพียงผู้เดียว 

นภควัฒน์ วันชัย

สิงหาคม 2569



8

บทคัดย่อ

เอกสารศึกษาฉบับนี้วิเคราะห์การปรับตัวของรัฐขนาดกลางภายใต้ยุค Post-Pax 

Americana ซึ่งเป็นสภาวะท่ีมหาอ�ำนาจน�ำโครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจและ 

เทคโนโลยีมาใช้เป็นอาวุธในการแข่งขัน การศึกษานี้เสนอว่านโยบาย “ลู่ตามลม”  

ไม่เพียงพออีกต่อไปส�ำหรับรัฐขนาดกลาง โดยเสนอให้รัฐขนาดกลางเปลี่ยนบทบาท 

สู่การเป็น “ผู้บริหารความเสี่ยง” ที่มุ่งสร้างความเป็นอิสระเชิงยุทธศาสตร์ผ่านการเพิ่ม

ทางเลอืกนอกเหนือจากการเจรจา (Outside Option) และการยอมรบัต้นทนุระบบส�ำรอง 

(Redundancy Cost) เพื่อประกันความอยู่รอด งานศึกษานี้ใช้กรอบการประเมินสุทธิ 

(Net Assessment) 8 ขั้นตอน เพื่อวินิจฉัยดุลการแข่งขันย่อย ความอสมมาตร และ 

จุดคอขวดระหว่างมหาอ�ำนาจ โดยประยุกต์ใช้กับโจทย์สมมุติฐานของประเทศไทยใน

เทคโนโลยี 3 สาขา ได้แก่ พลังงานสะอาด เกษตรและอาหาร และการบริหารจัดการน�้ำ 

เพือ่ประเมนิศกัยภาพเชงิเปรยีบเทยีบ รกัษาความสามารถในการปรบัตวั และสร้างอ�ำนาจ

ต่อรอง 

ค�ำส�ำคัญ: รัฐขนาดกลาง, สงครามเศรษฐกิจ, การประเมินสุทธิ อิสระเชิงยุทธศาสตร์
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Abstract

This study paper analyzes the strategic adaptation of middle powers 

in the Post-Pax Americana condition in which great powers weaponize 

economic and technological infrastructure for strategic competition. It argues 

that the traditional policy of ‘bending with the wind’ is no longer sufficient 

for middle powers, proposing instead that they transition into ‘risk managers’ 

aiming to build strategic autonomy by expanding outside options and 

accepting redundancy costs to guarantee survival. The study employs an 

eight-step Net Assessment framework to diagnose sub-balances, structural 

asymmetries, and critical chokepoints among major powers, applying it to 

a hypothetical scenario for Thailand across three technology sectors clean 

energy, agriculture and food, and water management to evaluate comparative 

potential, maintain adaptability, and build bargaining leverage.

Keywords: Middle Powers, Economic Warfare, Net Assessment, Strategic 

Autonomy
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เดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 2018 เป็นจุดตั้งต้นท่ีส�ำคัญในการท�ำสงครามการค้าและ

ปมความขดัแย้งทางเทคโนโลยรีะหว่างสหรฐัอเมรกิากบัจนี1 โดยสหรฐัอเมรกิาใช้มาตรการ

ทางภาษีกับสินค้าสองกลุ่มคือเครื่องซักผ้าและแผงโซลาร์เซลล์จากมาตรา 201 (Section 

201) โดยคณะกรรมาธิการการค้าระหว่างประเทศของสหรัฐอเมริกา (United States 

International Trade Commission: USITC) ชี้ว่าการน�ำเข้าสินค้าดังกล่าวสร้าง 

ผลกระทบต่อผู้ผลิตภายในประเทศ หลังจากนั้นไม่นานในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2018 

สหรัฐอเมริกาขึ้นภาษีเหล็กและอะลูมิเนียมตามมาตรา 232 (Section 232) การใช้

มาตรการดังกล่าวก็มาจากข้อกล่าวหาพฤติกรรมทางการค้าท่ีไม่เป็นธรรมโดยส�ำนักงาน 

ผูแ้ทนการค้าสหรฐัอเมรกิา (United States Trade Representative: USTR) สาระส�ำคญั

ที่กลายเป็นประเด็นการฟ้องร้องคือการท่ีจีนบังคับให้บรรษัทข้ามชาติต้องถ่ายทอด

เทคโนโลยีให้แก่บริษัทจีน และประเด็นการโจรกรรมทรัพย์สินทางปัญญาจนน�ำไปสู่การ

ขึ้นภาษีเหล็กและอะลูมิเนียม ขณะเดียวกันจีนและประเทศคู่ค้าอื่น ๆ ก็ตอบโต้ด้วยการ

ขึ้นภาษีเช่นเดียวกัน2 

ภูมิหลังพื้นฐานของประเด็นน้ีโดยเฉพาะมิติความขัดแย้งทางการค้ามาจากบริบท

ทางประวัติศาสตร์ที่จีนได้ประโยชน์จากการได้สถานะชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์ยิ่ง 

1	 ในเอกสารศกึษาฉบบันีจ้ะใช้ “สาธารณรฐัประชาชนจนี” กบั “จนี” ตามความเหมาะสมของเนือ้หา แต่ให้เป็น
ที่รับรู้โดยทั่วกันว่าหมายถึง “สาธารณรัฐประชาชนจีน”

2	 Pablo Fajgelbaum and Amit Khandelwal, “The Economic Impacts of the US-China Trade War” 
(NBER Working Paper 29315, National Bureau of Economic Research, Cambridge, MA, 2021). 
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(Most Favoured Nation: MFN) และการเข้าเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลก ประกอบ

กับการที่จีนมีแรงงานจ�ำนวนมากและนโยบายอุตสาหกรรมที่ช้ีน�ำโดยรัฐ จึงท�ำให้จีน 

มีความสัมพันธ์กับการค้าโลกในระดับสูง จนในท้ายที่สุดจีนก็กลายเป็นศูนย์กลางของ 

ห่วงโซ่การผลิตทั่วโลกในอุตสาหกรรมท่ีมีมูลค่าสูงอย่างคอมพิวเตอร์และอิเล็กทรอนิกส์3 

นอกเหนอืจากนี ้ในมมุมองทางนโยบาย สหรฐัอเมรกิาเริม่มมีมุมองทีเ่ปลีย่นแปลงไป เดมิที

สหรฐัอเมริกามองจนีเป็นหุน้ส่วนทีส่�ำคญัทางเศรษฐกิจและให้ความส�ำคัญกบัความร่วมมอื

ที่จะส่งเสริมเสถียรภาพทางการค้า แต่เมื่อความขัดแย้งระหว่างสองฝ่ายเริ่มสะสมข้ึนมา

เรื่อย ๆ สหรัฐอเมริกาจึงเริ่มเปลี่ยนมโนทัศน์ใหม่ โดยมองว่าการพึ่งพาทางเศรษฐกิจอาจ

กลายเป็นความเปราะบางและปัญหาความมั่นคง4

เมือ่มโนทศัน์จากสหรฐัอเมรกิาทีม่ต่ีอจนีเปลีย่นแปลงไป การสร้างความได้เปรยีบ

ทางเทคโนโลยีจึงมีมากขึ้นตามล�ำดับความส�ำคัญของความมั่นคงทั้งจากสองฝ่าย เช่น 

ประเด็นอธิปไตยทางเทคโนโลยีและการแยกขั้วทางเทคโนโลยี (Decoupling) น�ำไปสู่

ประเดน็การลดการพึง่พาเทคโนโลยเีกดิใหม่ โดยเฉพาะเทคโนโลยกีารผลติเซมคิอนดกัเตอร์ 

5G ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) และการผลิตขั้นสูงในภาคอุตสาหกรรม 

ฉากทัศน์นี้ท�ำให้ประเทศต่าง ๆ ต้องปรับตัวภายใต้ความสัมพันธ์ทางการค้าและ

เทคโนโลยีที่แตกต่างกัน เช่น Quadrilateral Security Dialogue (Quad) จากการที่

สหรฐัอเมริกาเข้ามากระชบัพนัธมติรในภมูภิาคหรอื Chip 4 Alliance ประกอบด้วยไต้หวนั 

ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ และสหรัฐอเมริกา เพื่อรักษาเสถียรภาพของห่วงโซ่อุปทานการผลิต 

เซมิคอนดักเตอร์ การแข่งขันเหล่านี้ท�ำให้การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจและห่วงโซ่อุปทาน

3	 Nzube A. Chukwuma, Le Minh Ngoc, and Previous Mativenga, “The US-China trade war: 
interrogating globalisation of technology,” Cogent Social Sciences 10, no. 1 (2024): 2365509.

4	 จุดเปลี่ยนมโนทัศน์เหล่านี้อาจเริ่มต้นมาจากสมัยรัฐบาลประธานาธิบดี Barack Obama (ค.ศ. 2013-2017)  
ที่เริ่มมีมุมมองกับจีนในแง่ลบมากขึ้นโดยมีปัจจัยมาจากการประกาศนโยบาย Made in China 2025 
(MIC2025) การใช้อ�ำนาจทางเศรษฐกจิกดดนัพนัธมติรของสหรัฐอเมรกิา คดจีารกรรม Glenn Duffie Shriver 
และความขัดแย้งในทะเลจีนใต้ ซึ่งในช่วงท้ายของรัฐบาลประธานาธิบดี Obama ได้ออกค�ำสั่งประธานาธิบดี 
(Executive Order: EO) เพือ่สกดัการเข้าซือ้กจิการ Aixtron ด้านเซมคิอนดกัเตอร์โดยทนุจนีซึง่ให้เหตผุลด้าน
ความมั่นคงของชาติและต่อเนื่องมาในสมัยประธานาธิบดี Trump สมัยแรกที่เริ่มมุ่งเน้นการแข่งขันความเป็น
ผู้น�ำเทคโนโลยี การแก้ไขปัญหาความเปราะบางห่วงโซ่อุปทานช่วง COVID-19 และการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม
จนน�ำไปสู่การตีความเกี่ยวกับจีนใหม่เป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคง ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Ingvild Bode, 
Cecilia Ducci, and Par K. Leed, “Narrating and Practising the US-China ‘Tech War’,” Global 
Studies Quarterly 5 (2025). 
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มีความรุนแรงมากยิ่งข้ึนและเป็นอุปสรรคต่อบรรษัทข้ามชาติที่พึ่งพาห่วงโซ่อุปทาน5  

ในสภาวะที่โครงสร้างพื้นฐานของโลกเริ่มถูกแบ่งแยก รัฐขนาดกลางที่เคยได้รับประโยชน์

จากประสทิธภิาพของห่วงโซ่อปุทานโลกแบบเดมิก�ำลงัถกูบบีให้ต้องแบกรบัต้นทนุทีสู่งขึน้

เพื่อรักษาความเป็นอิสระทางยุทธศาสตร์

การแข่งขันทางการค้าและเทคโนโลยีในระดับโลกที่ต่างฝ่ายต่างช่วงชิงความ 

เป็นผู้น�ำ รัฐขนาดกลางจ�ำเป็นต้องมีการปรับตัวท่ีส�ำคัญเพ่ือรักษาผลประโยชน์แห่งชาติ 

ปกป้องอ�ำนาจอธปิไตยทัง้ทางเศรษฐกจิและเทคโนโลย ีและการแสวงหาโอกาสทัง้นโยบาย

อุตสาหกรรมและความร่วมมือ หรือมีนโยบายในลักษณะการป้องกันความเส่ียงและ 

เลือกเป็นพันธมิตรในบางด้านเพื่อรักษาผลประโยชน์สูงสุดแห่งชาต6ิ การปรับตัวของรัฐ 

ขนาดกลางยังสะท้อนจากเรื่อง “ภายในประเทศ” เป็นหนึ่งในนโยบายส�ำคัญเพื่อต่อรอง

กับประเทศมหาอ�ำนาจ เช่น ภายหลังการใช้มาตรการของจีนต่อเกาหลีใต้ในกรณีการ 

ติดตั้งระบบ THAAD (Terminal High Altitude Area Defense) เกาหลีใต้หันมาใช้

ยุทธศาสตร์เชิงรุกมากขึ้นอย่างการกระจายห่วงโซ่อุปทานออกจากจีนไปยังสหรัฐอเมริกา

และเวียดนาม อีกทั้งเกาหลีใต้ยังเข้าร่วม Chip 4 Alliance เพราะอุตสาหกรรมการผลิต

ชปิข้ันสงูภายในเกาหลีใต้ทีม่รีากฐานทีเ่ข้มแข็ง ขณะเดยีวกันรฐับาลยงัส่งเสรมิการย้ายฐาน

การผลิตกลับประเทศผ่านการให้เงินอุดหนุนและสิทธิประโยชน์ทางภาษี เช่น กฎหมาย 

K-CHIPS Act เพื่อสร้างขีดความสามารถในการผลิตเซมิคอนดักเตอร์ด้วยตนเองและลด

การพึ่งพาภายนอก7

	 ยุทธศาสตร์การป้องกันความเสี่ยงนอกเหนือจากจะเป็นเรื่องการเสริมสร้าง

ความเข้มแข็งภายในของรัฐขนาดกลาง บทบาทหน่ึงท่ีส�ำคัญคือการยึดมั่นและสนับสนุน

กฎหมายระหว่างประเทศ และหลักการพหุภาคีนิยม เช่น ออสเตรเลียแยกมิติด้านความ

5	 Kevin Honglin Zhang, “Geoeconomics of US-China tech rivalry and industrial policy,” Asia 
and the Global Economy 4 (2024). 

6	 Robbin Laird and Kenneth Maxwell, “Beyond Great Power Competition: The Rise of Middle 
Powers in a Globalized World,” Second line of Defense, accessed September 3, 2025, https://
sldinfo.com/2025/07/beyond-great-power-competition-the-rise-of-middle-powers-in-a- 
globalized-world/.  

7	 Vinod K. Aggarwal and Andrew W. Reddie, “New economic statecraft and global technology 
conflicts: the dilemma for middle powers,” Business and Politics (2025). https://doi.
org/10.1017/bap.2025.10011.
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มั่นคงกับการค้าอย่างชัดเจน กล่าวคือเป็นพันธมิตรทางการทหารกับสหรัฐอเมริกาภายใต้

สนธิสัญญาความมั่นคงระหว่างออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และสหรัฐอเมริกา (Australia, 

New Zealand, United States Security Treaty: ANZUS) แต่ในทางการค้า จีนกับ

เป็นคูค้่ารายใหญ่ วสิยัทศัน์ของออสเตรเลยี คอื การสร้างระเบยีบระหว่างประเทศทีต้ั่งอยู่

บนพื้นฐานของกฎเกณฑ์ที่น�ำโดยสหรัฐอเมริกาจากการจัดทัพทางยุทธศาสตร์ (strategic 

alignment) หรือในกรณีของเกาหลีใต้ที่โครงสร้างทางเศรษฐกิจพึ่งพาจีนในระดับสูงแต่

เพื่อลดความเสี่ยงที่น�ำไปสู่การท่ีจีนอาศัยการพึ่งพาน้ีเป็นอาวุธ เกาหลีใต้จึงมีนโยบาย 

มุ่งใต้ใหม่ (New Southern Policy Plus) เพื่อกระชับความสัมพันธ์กับอาเซียน และกรณี

ของอนิโดนเีซยีทีพ่ยายามเป็นอสิระจากการแข่งขันของสองมหาอ�ำนาจและเน้นความเป็น

ศูนย์กลางของภูมิภาคโดยมีเป้าหมายคือสร้างความเป็นอิสระในการก�ำหนดยุทธศาสตร์

และเสนอทางเลอืกใหม่ให้แก่ประเทศในภมิูภาคทีไ่ม่ต้องการเลอืกข้างและยกระดบัสถานะ

ของตนเองในอาเซียนและเวทีโลก8

ดงันัน้ การด�ำเนนินโยบายของรฐัขนาดกลางจึงมีจุดร่วมท่ีส�ำคญัคอืความพยายาม

ในการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับทุกฝ่ายและส่งเสริมเครือข่ายความร่วมมือซ่ึงกันและกัน

เพือ่ต่อรองกบัประเทศมหาอ�ำนาจโดยเฉพาะการป้องกนัไม่ให้การแข่งขนัของมหาอ�ำนาจ

ขยายมาสูค่วามขดัแย้งในภมูภิาค เช่น การประชมุอาเซยีนว่าด้วยความร่วมมอืด้านการเมอืง

และความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum: ARF) หรือการ

ประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออก (East Asia Summit) ตั้งอยู่บนหลักการเสริมสร้างความ

สัมพันธ์กับทุกฝ่ายซึ่งสถาบันดังกล่าวจะช่วยผูกมัดประเทศในภูมิภาคอยู่ในเครือข่ายที่

พึ่งพากันและกัน  หรือการท่ีมีเครือข่ายป้องกันผลกระทบจากภายนอกและสร้างพื้นที ่

ในการก�ำหนดยทุธศาสตร์ นอกจากนี ้รฐัขนาดกลางยงัอาจช่วยไม่ให้โลกเข้าสู่ Thucydides 

Trap จากการส่งเสริมเครือข่ายความร่วมมือระหว่างรัฐขนาดกลางกันเอง9 แม้การด�ำเนิน

นโยบายของรฐัขนาดกลางจะมคีวามแตกต่างกนัออกไปขึน้อยูกั่บภมูศิาสตร์ ประวตัศิาสตร์ 

8	 Gabriele Abbondanza, “Whither the Indo-Pacific? Middle power strategies from Australia, 
South Korea and Indonesia,” International Affairs 98, no. 2 (2022), https://doi.org/10.1093/
ia/iiab231.

9	 Miras Zhiyenbayev, “Strategic Autonomy of Middle Powers under US–China Rivalry,” Modern 
Diplomacy, accessed September 3, 2025, https://moderndiplomacy.eu/2025/05/30/ 
strategic-autonomy-of-middle-powers-under-us-china-rivalry/. 
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ระบบการเมือง หรือโครงสร้างทางเศรษฐกิจ แต่จุดร่วมที่ส�ำคัญของรัฐขนาดกลางคือ 

การมี “อิสระ” ในการก�ำหนดยุทธศาสตร์ของประเทศไม่ว่าจะเป็นการก�ำหนดในเชิง

การเมืองหรือเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม การประเมินความพร้อมและวิธีคิดในการประเมิน

เป็นเรื่องส�ำคัญเพราะหากไม่มีการประเมินอย่างครอบคลุมว่ารัฐมีจุดอ่อน จุดเปราะบาง 

ความเสี่ยง และจุดคอขวดอะไรบ้าง ย่อมยากที่จะก�ำหนดอย่างถูกต้อง

การประเมนิและทบทวนโอกาสของไทยในฐานะรฐัขนาดกลางเพือ่น�ำไปสูก่ารตอบ

ค�ำถามในเชิงนโยบายและโจทย์ จึงต้องประเมิน “ผลกระทบ” จากการที่โลกเคลื่อน 

เข้าสู่ Post-Pax Americana ซ่ึงเป็นสภาวะท่ีไม่แน่นอนหรือเป็นปัจจัยที่อยู่นอกเหนือ 

การควบคุมของรัฐขนาดกลาง รวมไปถึงผลสะท้อนถึงการปรับกระบวนทัศน์ของจีน 

ที่เป็นการตอบสนองต่อ Post-Pax Americana จนน�ำมาสู่แรงสั่นสะเทือนที่มีผลกับการ

ก�ำหนดนโยบาย กลายเป็นแรงบีบบังคับให้ต้อง “เลือก” อย่างชัดเจนว่าจะอยู่กับ

มหาอ�ำนาจใดเพราะมีความเก่ียวข้องกับความอยู่รอดของรัฐขนาดกลางเหล่านั้น โดย

เฉพาะการที่โครงสร้างทางเศรษฐกิจมีเทคโนโลยีและนวัตกรรมเป็นพ้ืนฐานการเติบโต 

ซึ่งเช่ือมโยงกับมหาอ�ำนาจซ่ึงน�ำไปสู่ข้อจ�ำกัดกับมหาอ�ำนาจอื่น ๆ แต่รัฐขนาดกลางที่มี 

พื้นฐานทางอุตสาหกรรมหรือเทคโนโลยีท่ีเข้มแข็งก็ย่อมมีทางเลือกที่ดีกว่ารัฐขนาดกลาง

ที่ไม่มีพื้นฐานทางอุตสาหกรรม

เอกสารศึกษาฉบับน้ีจึงเปรียบเสมือนการมองยุทธศาสตร์ระยะยาวของไทยใน

ฐานะรัฐขนาดกลางเพ่ือรบัมอืกบัความท้าทายและพฒันายทุธศาสตร์การป้องกนัความเสีย่ง

บนพื้นฐาน Net Assessment ดังจะกล่าวในส่วนที่ (3) 

ในบทถัดไปจะเป็นการเรียงล�ำดับ (1) ความเข้าใจค�ำจ�ำกัดความและมรดกของ  

Pax Americana เพื่อต่อยอดไปสู่ Post-Pax ที่สหรัฐอเมริกาได้แปรเปลี่ยนโครงสร้างที่

วางรากฐานไว้เป็นอาวธุในการด�ำรงและรกัษาความมัน่คง (2) มหาอ�ำนาจใช้มรดกของตน

เป็นเครื่องมือทางยุทธศาสตร์อย่างไร โดยเฉพาะในมิติด้านเศรษฐกิจและเทคโนโลยี และ 

(3) ประเมนิความเสีย่งและโอกาสของรฐัไทยในฐานะรฐัขนาดกลาง หลังจากนัน้จะเป็นการ

เสนอกรอบคิดที่เปรียบเสมือน “หลักคิด” ในการมองยุทธศาสตร์ระยะยาวมากกว่าจะให้

ค�ำตอบที่ส�ำเร็จรูป เพราะค�ำตอบที่ส�ำเร็จรูปอาจไม่ใช่ทางเลือกที่สามารถรับมือกับความ

ท้าทายใหม่ ๆ ได้เพราะตัวแปรและปัจจัยไม่คงที่และเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 
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อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้เอกสารศึกษาฉบับน้ีมีความเป็นรูปธรรม จึงก�ำหนดให้

เทคโนโลยพีลงังานสะอาด เทคโนโลยกีารเกษตรและอาหาร และเทคโนโลยกีารบรหิาร

จดัการน�ำ้เป็นโจทย์สมมตุฐิานทีส่�ำคญัในการประเมนิถงึแนวโน้มและขดีความสามารถของ

ไทยพร้อมข้อสนับสนุนว่าเหตุใดจึงต้องน�ำทรัพยากรภายในประเทศมาลงทุนในสามสาขา

นีภ้ายใต้หลกัคดิ Net Assessment โดยการก�ำหนดเทคโนโลยสีามสาขาดงักล่าวเป็นหนึง่

ในตัวอย่างว่าหากไทยเลือกเดินเส้นทางนี้ภายใต้ทรัพยากรและงบประมาณที่จ�ำกัดจะมี

ข้อดีและจุดเปราะบางอย่างไร 
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20

เมื่อโลกเคลื่อนเข้าสู่  
Post-Pax Americana
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ความเป็นมา บริบท และเงื่อนไข 


ค�ำจ�ำกัดความของ Post-Pax Americana หรือ Post-American Era คือ การที่

สหรฐัอเมรกิาไม่ได้เป็นมหาอ�ำนาจเพยีงหนึง่เดียวทีมี่อทิธพิลสงูสดุในการก�ำหนดระเบยีบ

โลก เศรษฐกจิ การทหาร และความมัน่คงระหว่างประเทศอกีต่อไป ซึง่มปัีจจยัหลากหลาย

ประกอบกัน เช่น การเกิดขั้วอ�ำนาจใหม่ การผงาดขึ้นของสาธารณรัฐประชาชนจีน ความ

พยายามของสหภาพยุโรปในการสร้างอธิปไตยทางเทคโนโลยี การเติบโตของอินเดีย  

การลดบทบาทของสหรัฐอเมริกาในการเป็นผู้น�ำในเวทีโลกและเวทีพหุภาคีและมุ่งเน้น

ประโยชน์ทางเศรษฐกิจภายในประเทศเป็นหลัก และบทบาทที่มีมากขึ้นในความร่วมมือ

ระดับภูมิภาคอื่น ๆ สิ่งนี้จึงท�ำให้เสถียรภาพภายใต้ Pax Americana ถูกแทนที่ด้วยการ

แข่งขันทางภูมิรัฐศาสตร์ เศรษฐกิจ และเทคโนโลยีที่มีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น 

ในทางวชิาการมกีารศกึษาเกีย่วกบัแนวโน้มของ Post-Pax Americana ทีส่ามารถ

ย้อนกลับไปช่วงก่อนสิ้นศตวรรษที่ 20 โดยงานศึกษาของ Charles A. Kupchan10 ได้ตั้ง

ประเด็นที่ส�ำคัญคือแม้ว่าสหรัฐอเมริกาจะด�ำรงอยู่บนจุดสูงสุดของอ�ำนาจ แต่พัฒนาการ

ทางประวัติศาสตร์มักบอกเราว่าสภาวะเช่นนี้ไม่อาจคงอยู่ตลอดไป ดังนั้น ค�ำถามที่ส�ำคัญ

10	 Charles A. Kupchan, “After Pax Americana: Benign Power, Regional Integration, and the Sources 
of a Stable Multipolarity,” International Security 23, no. 2 (Fall 1998). 
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จึงไม่ใช่ว่าความเป็นเจ้าโลกของสหรัฐอเมริกาจะสิ้นสุดหรือไม่ แต่เราจะจัดการกับสภาวะ

หลังความเป็นเจ้าโลก (post-hegemonic order) อย่างไรเพื่อไม่ให้โลกถอยหลังกลับไป

สู่ความวุ่นวายและการแข่งขันแบบอนาธิปไตยดังในอดีต นัยส�ำคัญของ Kupchan คือ 

การยอมรับว่าสหรัฐอเมริกาไม่ได้เป็นเพียงมหาอ�ำนาจเพียงหนึ่งเดียวในการด�ำรงไว้ซึ่ง

สันติภาพโลก ข้อเสนอของ Kupchan จึงเป็นการปฏิเสธแนวคิดว่าโลกจะสงบสุขได้ด้วย

โลกาภวิตัน์ แต่ต้องอาศยัโครงสร้างทางอ�ำนาจซึง่ Kupchan เรยีกว่า Benign Unipolarity 

ในระดบัภมิูภาคเพือ่รองรบัเข้าสูร่ะบบหลายข้ัวอ�ำนาจในอนาคต หัวใจส�ำคญัของ Benign 

Unipolarity คือการสร้างเสถียรภาพผ่านความไม่สมดุลของอ�ำนาจภายในภูมิภาคที่รัฐ

แกนกลางมีอ�ำนาจเหนือกว่ารัฐรอบนอก เพื่อสร้างล�ำดับชั้นที่ท�ำให้เกิดระเบียบ เช่น การ

ผูกมัดตนเองของรัฐแกนกลางไม่ให้ใช้อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจ การจ�ำกัดอ�ำนาจของตนเอง

ผ่านกรอบกติกาและสถาบัน และความยินยอมของรัฐนอกวงอ�ำนาจที่ต้องสมัครใจเข้ามา

อยู่ใน “ร่มเงา” ของรัฐแกนกลางเพราะเห็นประโยชน์และความเชื่อใจในความยับยั้งชั่งใจ

ของรัฐแกนกลาง มุมมองของ Kupchan ต่อสหรัฐอเมริกาคือการที่สหรัฐอเมริกาต้อง 

เตรียมตัวให้ตนเองต้องเป็นชาติที่ขาดไม่ได้ (indispensable nation) ในวันที่อ�ำนาจ 

ของสหรัฐอเมริกาไม่ได้เหมือนเดิม ส�ำหรับ Kupchan หลักการ Benign Unipolarity คือ

หลกัประกนัความมัน่คงทีด่ทีีส่ดุส�ำหรบัโลกยคุหลงั Pax Americana เพือ่ให้สหรฐัอเมรกิา

ยังคงมีบทบาทส�ำคัญต่อการรักษาระเบียบโลก

งานศกึษาของ Kupchan เกดิขึน้ในสภาพแวดล้อมทีส่หรฐัอเมรกิาเป็นมหาอ�ำนาจ

สูงสุด ในขณะเดียวกัน ช่วงเวลาดังกล่าวของงานศึกษา พัฒนาการของเศรษฐกิจโลกและ

การเตบิโตของโลกาภวิตัน์ได้ท�ำให้ประเทศก�ำลงัพฒันาและการเตบิโตเศรษฐกจิในภมูภิาค

ขยายตัวมากขึ้น จนท�ำให้ประเทศต่าง ๆ มีอ�ำนาจทางเศรษฐกิจและความร่วมมือที่ 

มากขึ้น ด้วยเหตุนี้ สมมุติฐานของ Kupchan จึงมองโลกในช่วงเวลาที่สหรัฐอเมริกาต้อง 

เตรียมความพร้อมที่จะสละอ�ำนาจของตนเองในวันที่อ�ำนาจนั้นไม่เหมือนเดิมอีกต่อไป

ในอีกด้านหนึ่งความถดถอยของ Pax Americana เริ่มขึ้นในช่วงทศวรรษ 1960 

ทัง้จากปัจจยัด้านเศรษฐกจิและความมัน่คง งานศกึษาของ Daniel J. Sargent11 ชีใ้ห้เหน็

ว่าระเบียบโลกที่สหรัฐอเมริกาสร้างข้ึนมาในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เริ่มส่ันคลอน 

11	  Daniel J. Sargent, “Pax Americana,” in A Superpower Transformed: The Remaking of American 
Foreign Relations in the 1970s (New York: Oxford University Press, 2015). 
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ในช่วงทศวรรษ 1960 โดยมบีรบิทมาจากสหรฐัอเมรกิาและสหภาพโซเวยีตต่างสะสมอาวธุ

นิวเคลียร์มากพอจนรอดพ้นจากการถูกโจมตีก่อน สภาวะนี้ท�ำให้คลังแสงนิวเคลียร์กลาย

เป็นสิง่ไร้ค่าในทางปฏบิตั ิน�ำไปสูเ่หตกุารณ์ทีส่หรฐัอเมรกิาหนัไปเจรจากบัสหภาพโซเวยีต

ผ่านสนธิสัญญาไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ ซ่ึงพันธมิตรในยุโรปมองว่าเป็นการสมรู ้

ร่วมคิด กล่าวคือ พันธมิตรในยุโรปโดยเฉพาะเยอรมนีตะวันตกและฝรั่งเศสมองว่าการที่

สหรัฐอเมริกาไปจับมือกับสหภาพโซเวียตเพื่อผลักดันสนธิสัญญาไม่ใช่เรื่องของสันติภาพ

แต่เป็นการสมคบกันของสองมหาอ�ำนาจเพื่อกดหัวพันธมิตรและรักษาสถานะผูกขาด 

ความยิง่ใหญ่ของตนเองไว้ ผลสะท้อนเหล่านีท้�ำให้เยอรมนเีริม่ด�ำเนนินโยบาย Ostpolitik 

ภายใต้นายกรัฐมนตรี Willy Brandt เพื่อลดความตึงเครียดและเสริมสร้างความสัมพันธ์

กับยุโรปตะวันออกโดยตรงซึ่งถือเป็นการข้ามหัวสหรัฐอเมริกา นี้จึงเป็นความสั่นคลอนใน

มุมมองด้านความมั่นคง 

หากเป็นในเรื่องเศรษฐกิจมาจากกลไกของระบบ Bretton Woods ที่ควบคุม 

การไหลเวียนของเงินทุน เริ่มหมดความน่าเชื่อถือในช่วงทศวรรษ 1960 สืบเนื่องจากการ

ผกูค่าเงนิทัว่โลกไว้กับดอลลาร์ และผกูดอลลาร์ไว้กบัทองค�ำ ($35/ออนซ์) แต่เพือ่ให้ระบบ

เศรษฐกิจโลกมีสภาพคล่อง สหรัฐอเมริกามีความจ�ำเป็นต้องขาดดุลช�ำระเงิน จุดเปล่ียน

มาจากช่วง ค.ศ. 1964-1965 ปริมาณดอลลาร์นอกประเทศมีมูลค่าสูงกว่าทองค�ำส�ำรอง

ของสหรัฐอเมริกา นับเป็นความเสี่ยงที่จะถูกโจมตีค่าเงิน สิ่งนี้ท�ำให้ความสามารถในการ

ควบคุมนโยบายการเงินของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นหัวใจส�ำคัญของ Bretton Woods ไม่

สามารถควบคุมปริมาณเงินทุนได้อีกต่อไป จนน�ำไปสู่การระงับการแลกเปลี่ยนทองค�ำ

ส�ำหรบัภาคเอกชนใน ค.ศ. 1968 Sargent ชีว่้าจดุนีค้อืการยกเลกิพนัธสญัญาพืน้ฐานของ

ระเบียบเศรษฐกิจโลกยุคหลังสงคราม อีกปัจจัยหนึ่งที่ Sargent มองว่าส�ำคัญเช่นกันคือ

การเปลี่ยนแปลงเชิงกระบวนทัศน์ท่ีสั่นคลอนอ�ำนาจของรัฐ โดยเฉพาะวิกฤตศรัทธาจาก

การประท้วงใน ค.ศ. 1968 Sargent ชี้ว่าการประท้วงที่เกิดขึ้น (โดยเฉพาะการต่อต้าน

สงครามเวียดนาม) เป็นการปฏิเสธฉันทมติยุคสงครามเย็น จนประธานาธิบดี Richard 

Nixon ยอมรับว่าสหรัฐอเมริกาก�ำลังเข้าสู่ช่วงเวลาแห่งความถดถอย

ค�ำจ�ำกัดความของงานศึกษาเบื้องต้นที่ให้ไว้แสดงให้เห็นถึงความถดถอยในการ

รกัษาระเบยีบโลกของสหรฐัอเมรกิา แต่ไม่ใช่ความเสือ่มถอยของสหรัฐอเมรกิาในการเป็น

มหาอ�ำนาจ ความเป็นมหาอ�ำนาจของสหรัฐอเมริกายังด�ำรงอยู่ การเติบโตของประเทศ 
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อื่น ๆ  ในระบบเศรษฐกิจท�ำให้ประเทศเหล่านั้นมีทางเลือกที่เพิ่มมากขึ้นในการสร้างความ

สมัพนัธ์ทางการทตูทัง้ในด้านความมัน่คงและเสถยีรภาพทางเศรษฐกจิ อย่างไรกต็าม หาก

อ้างองิตามการวเิคราะห์ของ Kupchan ทีบ่อกว่าสหรฐัอเมรกิาต้องเตรยีมตวัให้ตนเองเป็น

ชาติที่ขาดไม่ได้ ในบริบทร่วมสมัยอาจไม่ใช่ความล้มเหลวของสหรัฐอเมริกาในการเตรียม

ความพร้อมเพ่ือให้ตนเองเป็นชาตทิีข่าดไม่ได้ แต่มาจากเง่ือนไขของโครงสร้างทางเศรษฐกจิ

ของสหรฐัอเมรกิา ปัจจยัด้านความมัน่คงทางเศรษฐกจิ ภยัคกุคามในรปูแบบใหม่โดยเฉพาะ

ทางเทคโนโลยีและไซเบอร์ ปัญหาความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ กระแสแนวคิดชาตินิยม

ที่เพิ่มมากข้ึนในโลก ปัญหาความเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เป็นโจทย์ส�ำคัญส�ำหรับ

ประเทศก�ำลงัพฒันา และปัญหาความเปราะบางของห่วงโซ่อปุทานระหว่างประเทศจนน�ำ

ไปสู่การต่อต้านโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ รวมไปถึงปัญหาอื่น ๆ ที่ท�ำให้ทั่วโลกต้องหันมา

ตั้งค�ำถามกับนโยบายของตนว่าเหมาะสมหรือไม่หากโลกเป็นเช่นนี้และเป็นไปตลอดช่วง

ระยะเวลาศตวรรษที่ 21 

ก่อนทีจ่ะน�ำไปสูข้่อเสนอของกรอบคดิในการประเมนิความเสีย่งของรฐัขนาดกลาง

ที่มีนัยต่อไทย และหลักคิดในการแปรเปลี่ยนเศรษฐกิจกับเทคโนโลยีเป็นเครื่องมือ 

ในการท�ำสงครามเศรษฐกิจ จ�ำเป็นต้องกลับไปทบทวนก่อนว่าส่ิงที่สหรัฐอเมริกาสร้างไว้

ในช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังที ่2 เป็นอย่างไรจงึน�ำมาสูก่ารเผชญิปัญหาและอปุสรรคในโลก

ร่วมสมัย

รากเหง้าของ Pax Americana: 
ภูมิศาสตร์ การทหาร เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี 



ก่อนที่สหรัฐอเมริกาจะเข้าสู่สงครามโลกครั้งท่ี 2 สหรัฐอเมริกาด�ำเนินนโยบาย 

ของตนภายใต้สภาวะพิเศษท่ีเรียกว่า Free Security หรือความมั่นคงที่ได้เปรียบ 

จากลักษณะทางภูมิศาสตร์ หลักการส�ำคัญของนโยบายการต่างประเทศในลักษณะน้ีคือ

การโดดเดี่ยวตนเอง (Isolationism) เน่ืองจากความม่ันคงของชาติไม่ได้มาจากความ 

เข้มแข็งทางการทหาร ซึง่ในช่วงเวลานัน้กองทพัของสหรฐัอเมรกิามขีนาดเลก็มากเพยีงแค่ 

185,000 นาย และมีงบประมาณกลาโหมน้อยกว่า 500 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งถือว่า 

น้อยมากหากเปรียบเทียบกับมหาอ�ำนาจอื่นในยุคนั้น ด้วยเงื่อนไขเช่นนี้ ความมั่นคงของ
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ชาติจึงเกิดมาจากระยะทางทางภูมิศาสตร์ สหรัฐอเมริกาอยู่แกนกลางระหว่างมหาสมุทร

แอตแลนติกกับมหาสมุทรแปซิฟิก เปรียบเสมือนป้อมปราการทางธรรมชาติ จึงท�ำให้

สหรัฐอเมริกาปลอดภัยจากการรุกรานใด ๆ ในยุคน้ัน ตลอดจนชาวอเมริกันมีแนวคิด

อดุมคตินยิมทีฝั่งรากลกึในสงัคมอเมรกินัช่วงทศวรรษ 1930 ว่า “ไม่มชีาติใดหรอืประชาชน

กลุ่มใดจะได้ก�ำไรจากสงคราม” กล่าวคือ ทุกประเทศล้วนต้องการความม่ังค่ังและความ

ปลอดภยัซ่ึงหาได้ดทีีส่ดุผ่านการค้าและการอยูร่่วมกนัอย่างสันต ิสงครามคือความผิดปกติ

ที่เกิดจากผู้น�ำที่ชั่วร้าย อย่างไรก็ตาม เมื่อเผชิญกับการโจมตีที่ Pearl Harbor ท�ำให้ชาว

อเมริกันยอมรับความจริงว่าในบางครั้งสงครามก็เป็นเครื่องมือที่จ�ำเป็นส�ำหรับการรักษา

ความมั่นคง12

ในภาพยนตร์เรื่อง Tora! Tora! Tora! (1970) ตัวละครคือพลเรือเอก Isoroku 

Yamamoto กล่าวภายหลงัการโจมต ีPearl Harbor ว่า “...เราเกรงว่าส่ิงทีเ่ราท�ำไปทัง้หมด

คือการปลุกยักษ์ท่ีหลับใหลให้ตื่น และท�ำให้มันเต็มไปด้วยความมุ่งม่ันอันน่าสะพรึง

กลวั...”13 แม้ประโยคข้างต้นจะถกูเสรมิเตมิแต่งแต่กส็ะท้อนให้เหน็ว่าจารตีเดมิในการท�ำ

สงครามกบัภายนอกถกูหกัล้าง และท�ำให้สหรฐัอเมรกิาเข้าสู่สงครามซึง่จะเป็นมากกว่าแค่

เรื่องแพ้หรือชนะแต่เป็นการตัดสินใจทางยุทธศาสตร์ที่มีความส�ำคัญ และชัยชนะของการ

ท�ำสงครามคือขีดความสามารถส่วนเกินทางอุตสาหกรรมและโครงสร้างของตลาดทุน ซึ่ง

ไม่ได้มาจากยทุธวธิเีพยีงอย่างเดยีว ดงันัน้ ความสามารถในการระดมทรพัยากรได้ไม่จ�ำกัด 

จะกลายเป็นรากฐานที่สหรัฐอเมริกาใช้สร้างระเบียบโลกในเวลาต่อมา

	 Peter Zeihan ตีความว่าการเข้าร่วมสงครามโลกครั้งที่ 2 ช่วยเพิ่มพูนอ�ำนาจ

ให้สหรัฐอเมริกาในหลายด้าน แต่ด้านที่ส�ำคัญมาจากความได้เปรียบเชิงยุทธศาสตร์ที่เกิด

จากความล่าช้าในการเข้าร่วมสงครามและศักยภาพทางอุตสาหกรรมที่เหนือกว่าประเทศ

อื่น ๆ  ความล่าช้าของการเข้าร่วมสงครามท�ำให้กองทัพเรอืสหรัฐอเมรกิาเป็นกองทัพเรือที่

12	 Stephen E. Ambrose and Douglas G. Brinkley, Rise to Globalism: American Foreign Policy 
since 1938, 9th rev. ed. (New York: Penguin Books, 2011).

13	 ประโยคนี้เป็นบทประพันธ์ของ Larry Forrester หนึ่งในผู้เขียนบทภาพยนตร์ เพื่อสะท้อนแนวคิดของพลเรือ
เอก Yamamoto แต่ในข้อเทจ็จรงิทางประวตัศิาสตร์ Yamamoto กล่าวว่า “...หากข้าพเจ้าได้รบัค�ำส่ังให้สู้รบ
โดยไม่สนผลที่จะตามมา ข้าพเจ้าจะอาละวาดให้เต็มที่ในช่วง 6 เดือนหรือ 1 ปีแรก แต่ข้าพเจ้าไม่มีความมั่นใจ
เลยส�ำหรับปีที่ 2 หรือ 3...” โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Hiroyuki Agawa, The Reluctant Admiral: 
Yamamoto and the Imperial Navy, trans. John Bester (Tokyo: Kodansha International, 1979). 
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ทรงอานุภาพเพียงหนึ่งเดียวของโลก เพราะกว่าท่ีสหรัฐอเมริกาจะเข้าสงครามเต็มตัว 

กองทัพนาซีเยอรมันได้ท�ำลายเรือของอังกฤษและฝรั่งเศสเป็นจ�ำนวนมาก หรือแม้กระทั่ง

กองเรือของฝรั่งเศสที่เหลือรอดก็ถูกกองทัพเรืออังกฤษจมท้ิงที่ท่าเรือในแอลจีเรียเพราะ

ความจ�ำเป็นเพือ่ป้องกนัไม่ให้ตกไปอยูใ่นมอืของนาซีเยอรมนั ใน ค.ศ. 1939 สหรฐัอเมรกิา

มีเรือรบผิวน�้ำเพียง 178 ล�ำ แต่ในวันสุดท้ายของสงคราม สหรัฐอเมริกามีเรือรบถึง  

6,800 ล�ำ รวมไปถึงการสนับสนุนทางด้านเชื้อเพลิง อาวุธ ก�ำลังพล จนไปถึงการขนส่งให้

แก่ชาติพันธมิตรและสนับสนุนการรบ14 จึงกล่าวได้ว่าบทบาทของสหรัฐอเมริกาใน

สงครามโลก แสดงให้เห็นถึงศักยภาพในการท�ำสงครามระยะยาว

การท�ำสงครามระยะยาวจ�ำเป็นต้องมีศักยภาพทางอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจ

รองรับ โดยพื้นฐานทางอุตสาหกรรมของสหรัฐอเมริกามีความได้เปรียบจากปัจจัยด้าน

ภมูศิาสตร์และโครงสร้างทางการเงนิทีส่นบัสนุนระบบอตุสาหกรรมเพราะการทีม่ศีกัยภาพ

ทางอุตสาหกรรมจ�ำเป็นต้องใช้เงินทุนมหาศาล ทั้งนี้ รากฐานที่ส�ำคัญส่วนหนึ่งของ

โครงสร้างทางการเงินมาจากปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาคือแม่น�้ำมิสซิสซิปปี

และแม่น�้ำสาขาที่ครอบคลุมพื้นที่เพาะปลูกที่ใหญ่ที่สุดในโลก (The Greater Midwest) 

ท�ำให้เกษตรกรและผู้ผลิตในสหรัฐอเมริกาสามารถขนส่งสินค้าได้ในต้นทุนที่ต�่ำมาก เมื่อ

ต้นทุนขนส่งต�่ำ ก�ำไรก็สูงขึ้น ก�ำไรที่ได้จากการขายสินค้าในต้นทุนที่ต�่ำจึงกลายเป็นส่วน

เกินและแปรเปลี่ยนกลายเป็นทุนท่ีหมุนเวียนกลับเข้ามาในระบบโรงงานและเทคโนโลยี 

และการขยายกิจการ จึงท�ำให้สหรัฐอเมริกามีเงินทุนล้นเหลือส�ำหรับการปฏิวัติ

อตุสาหกรรมโดยทีร่ฐับาลไม่ต้องแทรกแซง รวมไปถงึข้อได้เปรยีบจากการทีส่หรฐัอเมริกา

มีพื้นที่ขนาดใหญ่ สามารถตั้งโรงงาน ตั้งท่าเรือน�้ำลึก และมีชายฝั่งหรือแม่น�้ำส�ำหรับ

การขนส่ง ปัจจัยเหล่านี้น�ำมาสู่ผลลัพธ์ที่ส�ำคัญในช่วงสงคราม คือ สหรัฐอเมริกาสามารถ

ผลิตสินค้าได้ในระดับอุตสาหกรรมและส่งออกไปท่ัวโลกได้ด้วยกองทัพเรือของตนเอง 

สหรัฐอเมริกาจึงกลายเป็นคลังแสงของประชาธิปไตย (Arsenal of Democracy) ที่ผลิต

ยุทโธปกรณ์ป้อนพันธมิตรได้ไม่จ�ำกัด15

14	 Peter Zeihan, The Accidental Superpower: The Next Generation of American Preeminence 
and the Coming Global Disorder (New York: Twelve, 2014). 

15	 Ibid., 54-55. 
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ในช่วงท้ายของสงครามใน ค.ศ. 1945 สหรฐัอเมริกาสามารถผลติอาวธุยทุโธปกรณ์

ถงึร้อยละ 45 ของโลก และผลติสนิค้าโภคภณัฑ์เพือ่สนบัสนนุการท�ำสงครามเกือบร้อยละ 

50 ของโลก โดยเฉพาะเรือทั้งหมดที่แล่นอยู่ในโลก ณ เวลานั้น ประมาณ 2 ใน 3 สร้างขึ้น

โดยสหรัฐอเมริกา สิ่งเหล่าน้ีมาจากระบบเศรษฐกิจท่ีแข็งแรงซึ่งมีโรงงานอุตสาหกรรม 

และมีทุนส่วนเกินในการฟื้นฟูและลงทุนในอุตสาหกรรม ขณะที่ประเทศอื่น ๆ  ได้รับความ

เสยีหายอย่างรุนแรงจากสงคราม จงึท�ำให้สหรฐัอเมรกิาแทนทีอั่งกฤษในฐานะมหาอ�ำนาจ

โลกโดยสมบูรณ์ เห็นได้จากการที่อังกฤษส่งทรัพยากรให้แก่ฝ่ายสัมพันธมิตรลดลงเหลือ

เพียงร้อยละ 25 ท�ำให้อังกฤษต้องยอมรับสถานะของสหรัฐอเมริกาที่มีก�ำลังการผลิตที่สูง

ขึน้อย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ และประเดน็ทีส่�ำคญัคอื สหรฐัอเมรกิาใช้อาวธุนวิเคลยีร์ในการท�ำ

สงครามกับญี่ปุ่น ซึ่งภายหลังสงครามโลก สหรัฐอเมริกาได้รับการยกย่องว่าสามารถ 

กอบกู้โลกจากฮิตเลอร์และญ่ีปุ่น โดยมีจ�ำกัดความสั้น ๆ ว่าสหรัฐอเมริกาเป็นผู้น�ำที ่

ไม่มีผลประโยชน์แอบแฝงในการอ้างความชอบธรรม เสรีภาพ และประชาธิปไตย 

“disinterested champion of justice, freedom, and democracy”16

ว่าด้วยมรดก:  
จากรากเหง้าสู่การวางรากฐานของ Pax Americana



ในเดอืนกรกฎาคม ค.ศ. 1944 ผูแ้ทน 730 คนจาก 44 ประเทศ รวมตวักนัทีโ่รงแรม 

Mount Washington ใน Bretton Woods รฐันวิแฮมป์เชยีร์ เพือ่หารอืแนวทางการฟ้ืนฟู

และเสริมสร้างระบบเศรษฐกิจโลกจากผลกระทบของสงคราม แต่ในอีกด้านหนึ่งข้อตกลง

นี้เป็นยุทธศาสตร์ความม่ันคงท่ีส�ำคัญของสหรัฐอเมริกา นัยของข้อตกลงนี้คือการสร้าง

พันธมิตรเพื่อต่อต้านสหภาพโซเวียต ซึ่งสหรัฐอเมริกาตระหนักดีว่าตนน้ันไม่สามารถ 

ครองโลกด้วยก�ำลังทหารเพื่อสู้กับกองทัพสหภาพโซเวียตได้โดยตรง สหรัฐอเมริกาจึงใช้ 

ข้อตกลงดังกล่าว “ซื้อใจ” นานาประเทศให้อยู่ในอาณัติ สิ่งนี้กลายเป็นรากฐานที่ส�ำคัญ

ของ Pax Americana แต่ปัจจยัทีส่�ำคญัมากกว่าคอืความมัน่คงทางการทหารและการขนส่ง 

และศักยภาพทางเศรษฐกิจ ในส่วนของความม่ันคงทางการทหารและการขนส่ง 

สหรฐัอเมรกิาเสนอทีจ่ะใช้กองทพัเรอืในการปกป้องเส้นทางการค้าทางทะเลทัง้หมดให้กบั

16	 Ambrose and Brinkley, Rise to Globalism: American Foreign Policy since 1938, 41-63.  
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ทุกประเทศที่เข้าร่วมกับสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ไม่ว่าสินค้าของประเทศใด หรือส่งที่ใด 

กองทัพเรือของสหรัฐอเมริกาจะดูแลและสร้างหลักประกันให้ ท�ำให้ประเทศที่เข้าร่วม 

ในระบบดังกล่าวไม่ต้องสร้างกองทัพเรือของตน ดังน้ัน การเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ 

เหล่านี้จึงเป็นการเปลี่ยนมหาสมุทรจากการแข่งขันและสงครามดังท่ีเคยเกิดขึ้นในอดีต 

ให้กลายเป็นพื้นที่ขนาดใหญ่ที่ปลอดภัยส�ำหรับการขนส่งสินค้าระหว่างทวีป และในส่วน

ของศักยภาพทางเศรษฐกิจ สหรัฐอเมริกาเปิดตลาดผู้บริโภคขนาดใหญ่เพื่อให้ประเทศ

พันธมิตรสามารถส่งสินค้าเข้ามาขายได้อย่างเสรีโดยไม่ต้องเผชิญกับภาษีศุลกากรหรือ

ระบบโควตา อย่างไรก็ตาม สหรัฐอเมริกาต้องแลกด้วยการขาดดุลการค้าเพื่อให้ประเทศ

พันธมิตรฟื้นตัวจากสงครามและมีเศรษฐกิจที่แข็งแกร่งพอที่จะต่อต้านคอมมิวนิสต์17

ตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 1960 เป็นต้นมา ความสั่นคลอนของของ Pax Americana 

เริ่มปรากฏขึ้นจากสภาพแวดล้อมของเศรษฐกิจโลกที่ประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะพันธมิตร

ของสหรฐัอเมริกาเร่ิมเตบิโตขึน้จนมอี�ำนาจทางเศรษฐกิจ การยกเลกิการผกูค่าเงนิดอลลาร์

สหรัฐไว้กับทองค�ำในระบบ Bretton Woods และการท่ีสหรัฐอเมริกาแบกต้นทุนทาง

ยุทธศาสตร์มากจนเกินไป ประกอบกับปัจจัยจากสงครามเวียดนามที่สหรัฐอเมริกาทุ่ม

ทรัพยากรและงบประมาณกลายเป็นความไม่พอใจของชาวอเมริกันจนออกมาประท้วง 

ต่อต้านสงครามเวียดนาม และปัจจัยอื่น ๆ ที่ตามมาในช่วงทศวรรษ 1970 

เป็นที่ทราบกันดีถึงการที่สหรัฐอเมริกาเผชิญกับปัญหาทางเศรษฐกิจภายใน หรือ

ความเปราะบางของห่วงโซ่อปุทานทีจ่ะตามมาจากการย้ายฐานการผลติออกไปเพือ่รกัษา

ต้นทุนการผลิตและการท�ำก�ำไร แต่สิ่งหน่ึงท่ีไม่สามารถปฏิเสธได้คือรากฐานที่หลงเหลือ

อยู่จากที่สหรัฐอเมริกาได้วางไว้ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จะกลายเป็น “เครื่องมือ

และอาวุธ” ทางยุทธศาสตร์ที่ส�ำคัญของสหรัฐอเมริกาใน Post-Pax Americana เพื่อ 

รับมือและการแข่งขันต่อการผงาดของสาธารณรัฐประชาชนจีน 

มรดกทีส่�ำคญัของ Pax Americana ทีห่ลงเหลอือยู ่และถอืเป็นโครงสร้างพืน้ฐาน

ทางอ�ำนาจทีย่งัอยูใ่นระบบการเมอืงและเศรษฐกจิของโลกหลัง Pax Americana สามารถ

จ�ำแนกได้ 3 เสาหลักส�ำคัญซึ่งถือเป็นบทวิเคราะห์ในเอกสารศึกษาชิ้นนี้ ได้แก่ (1) ความ

17	 Zeihan, The Accidental Superpower: The Next Generation of American Preeminence and 
the Coming Global Disorder. 
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มั่นคงและเครือข่ายพันธมิตร (2) โครงสร้างทางการเงินและเศรษฐกิจ และ (3) รากฐาน

ทางเทคโนโลยีและนวัตกรรม

เสาหลักที่ 1 ความมั่นคงและเครือข่ายพันธมิตร 

เหตุผลส�ำคัญท่ีความม่ันคงและเครือข่ายพันธมิตรถือเป็นเสาหลักของ Post-Pax 

Americana มาจากการทีส่หรฐัอเมรกิาได้สร้างรากฐานเหล่านีไ้ว้นบัตัง้แต่ช่วงสงครามเยน็ 

การใช้งบประมาณในการวิจัยและการพัฒนาอาวธุ และส่วนของเครอืข่ายพนัธมติรทีย่โุรป

เป็นเครือข่ายหลัก

นบัตัง้แต่หลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 เป็นต้นมา งบประมาณกลาโหมของสหรฐัอเมรกิา

คิดเป็นร้อยละ 10-13 ของ GDP แม้ตัวเลขจะปรับลดลงหลังสงครามโลก แต่ไม่ได้มีนัย

ส�ำคญั หากเรียงล�ำดบัตามพฒันาการในช่วงสงครามเยน็ ต้นทศวรรษ 1950 สงครามเกาหลี

งบประมาณเพิม่ขึน้ แต่ในช่วงทศวรรษ 1960 เป็นช่วงทีม่คีวามผนัผวนและลดลงถงึระดบั

ร้อยละ 9-9.5 ของ GDP จนสุดท้ายในทศวรรษ 1970 ซึ่งเป็นช่วงที่สหรัฐอเมริกา 

ถอนทหารออกจากเวียดนาม งบประมาณกลาโหมคิดเป็นร้อยละ 5–7 ของ GDP  

และในทศวรรษ 1980 ภายใต้ประธานาธิบดี Ronald Reagan งบประมาณกลาโหม 

ปรับเหลือเพียงแค่ร้อยละ 4.5–6.5 ของ GDP แม้งบประมาณกลาโหมต่อ GDP จะปรับ

ลดลง แต่ไม่ได้หมายความว่าการลงทุนในเรื่องนวัตกรรมทางเทคโนโลยีจะปรับลดลง 

ตามไปด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งนับตั้งแต่หลังทศวรรษ 1960-1970 เป็นต้นมางบการวิจัย

และการพัฒนาเพ่ิมขึ้นอย่างมากเมื่อมีโครงการจัดหาอาวุธและเทคโนโลยีขั้นสูงไม่ว่า 

จะเป็นเครือ่งบนิรบรุน่ใหม่ ระบบน�ำวถิ ีและดาวเทยีมจารกรรม ซึง่คดิเป็นร้อยละ 10–15 

ของงบประมาณทีไ่ด้รับการจดัสรร ช่วงทศวรรษ 1980 มีการเร่งจดัหาและพฒันาเทคโนโลยี

เรอืบรรทกุ เครือ่งบนิขบัไล่ ระบบอาวธุนวิเคลยีร์ จงึท�ำให้งบในหมวด RDT&E (Research, 

Development, Test and Evaluation) มสีดัส่วนเพิม่มากขึน้ จนหลงัสิน้สดุสงครามเยน็

งบประมาณการวิจัยและการพัฒนายังคงเป็นส่วนส�ำคัญเพื่อรองรับเทคโนโลยีเกิดใหม่  

เช่น ไซเบอร์ อวกาศ และพลังงานขั้นสูง ด้วยเหตุนี้ งบ RDT&E จึงครอบคลุมทั้งการลงทุน

ในวิทยาการนิวเคลียร์ ขีปนาวุธพิสัยไกล เรดาร์ ระบบสื่อสารและอิเล็กทรอนิกส์การรบ 

โครงการวิจัยด้านอวกาศที่มีมิติทหาร และการพัฒนาเทคโนโลยีขั้นสูง ดังนั้น จึงกล่าวได้

ว่างบประมาณส่วนใหญ่ของสหรฐัอเมรกิามกัมุ่งเน้นไปทีก่ารวจิยัและการพัฒนา เทคโนโลยี
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ขั้นสูง ระบบอากาศยาน เรือบรรทุก และเครือข่ายฐานทัพทั่วโลก รวมถึงการสนับสนุน

พันธมิตรซึ่งได้สร้างรากฐานไว้กับนโยบายความม่ันคงพันธมิตรทางการทหารจนถึง 

ปัจจุบันนี้ ทั้งนี้ การลงทุนในการวิจัยและการพัฒนาน�ำไปสู่การลงทุนที่สร้างอุตสาหกรรม

ขนาดใหญ่และกระตุ้นนวัตกรรมทางเทคโนโลยีที่จะเกิดขึ้นในเชิงพาณิชย์ในระยะยาว18

ในส่วนของเครือข่ายพันธมิตร สหรัฐอเมริกาส่งเสริมเครือข่ายพันธมิตรอย่างเป็น

รูปธรรมในยุโรปคือองค์การสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (North Atlantic Treaty 

Organization: NATO) หรือความร่วมมือกับบางประเทศในภูมิภาคเอเชียในช่วงเวลาท่ี 

ต่อต้านภัยคอมมิวนิสต์ อย่างไรก็ตาม Amitav Acharya19 กล่าวไว้อย่างน่าสนใจว่าการที่

สหรัฐอเมริกาส่งเสริมเครือข่ายพันธมิตรไว้ซ่ึงฟังดูเหมือนว่าสหรัฐอเมริกามีพันธมิตรที ่

หลากหลายในการขยายขอบเขตเพ่ือความม่ันคงและเสถียรภาพภายใต้ระเบียบโลกของ

สหรัฐอเมริกา แต่ความเป็นจริงในทางปฏิบัติย่อมมีขอบเขตทางภูมิศาสตร์เป็นข้อจ�ำกัด

ส�ำคัญ Acharya กล่าวว่าระเบียบโลกที่น�ำโดยสหรัฐอเมริกามักมาจากการรวมตัวในยุโรป 

โดยเฉพาะการที่สหรัฐอเมริกาใช้กลไกแบบพหุภาคีใน NATO เป็นเครื่องมือในการด�ำเนิน

ยทุธศาสตร์ความมัน่คงในภมูภิาคยโุรป ในขณะทีภ่มูภิาคเอเชีย สหรฐัอเมรกิาเลือกใช้ระบบ 

Hub-and-Spoke ซึ่งมักเป็นไปในลักษณะทวิภาคีหรือการท�ำสนธิสัญญาความมั่นคงตัว

ต่อตัวกับประเทศต่าง ๆ Acharya ยังกล่าวต่ออีกว่าเครือข่ายพันธมิตรไม่ได้สร้างขึ้นมา

จากความยินยอมพร้อมใจตามที่ฝ่ายเสรีนิยมมักกล่าวอ้างถึงแต่มาจากองค์ประกอบของ

การบังคับและผลประโยชน์ต่างตอบแทน โดยสหรัฐอเมริกาสร้างสถาบันความมั่นคงและ

เศรษฐกิจเพื่อผลประโยชน์ของตนเพื่อการปกป้องการค้าเสรีโดยเฉพาะการเดินเรือสินค้า

ผ่านน่านน�้ำเครือข่ายพันธมิตร อย่างไรก็ตาม Acharya ให้ทัศนะว่าระเบียบเหล่านี้ก�ำลัง

เสื่อมถอยลง เพราะระเบียบโลกใหม่จะไม่ได้ผูกขาดโดยสหรัฐอเมริกาเพียงผู้เดียวแต่จะมี

ตัวแสดงที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น

ทัง้นี ้งานศกึษาของ Acharya มกัวพิากษ์วจิารณ์ระเบยีบโลกทีน่�ำโดยสหรฐัอเมรกิา 

ซึง่เสือ่มถอยลงจากการมตีวัแสดงทีห่ลากหลาย รวมไปถึงปัจจยัอืน่ ๆ  ประกอบกนั อย่างไร

18	 U.S. Department of Defense, Office of the Under Secretary of Defense (Comptroller), National 
Defense Budget Estimates for FY 2025 (Washington, DC: Office of the Under Secretary of 
Defense (Comptroller), April 2024). 

19	 Amitav Acharya, The End of American World Order (Cambridge: Polity Press, 2014). 
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ก็ตาม แม้มีตัวแสดงที่หลากหลายจะเป็นหนึ่งในกระบวนการเปลี่ยนผ่านของมหาอ�ำนาจ

หรือการเสื่อมถอยลงระเบียบโลกของสหรัฐอเมริกา แต่ไม่ได้ความว่าสหรัฐอเมริกาจะ 

“ละทิ้ง” ความร่วมมือเหล่าน้ันไป เพราะหากละทิ้งย่อมหมายถึงการสูญเสียต้นทุนทาง

ยุทธศาสตร์ที่ประเมินมูลค่าไม่ได้ และในส่วนของระเบียบโลกที่น�ำโดยสหรัฐอเมริกา 

ซึ่งสั่นคลอนมาจากการมีสาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นคู่แข่งทางยุทธศาสตร์ (ยังไม่รวม

สงครามรัสเซีย-ยูเครน) จึงไม่มีความจ�ำเป็นแม้แต่น้อยท่ีสหรัฐอเมริกาจะละทิ้งความ 

ร่วมมือต่าง ๆ  ไปจากบริบทของการเมืองโลก ขณะเดียวกัน ประเทศที่ไม่ได้อยู่ในขอบเขต

ของการแข่งขนัทางภมูริฐัศาสตร์กห็ลกีเลีย่งไม่ได้ทีจ่ะได้รบัผลกระทบ ไม่ว่าจะทางตรงหรอื

ทางอ้อม โดยเฉพาะการดึงมาเป็นหนึ่งในเครื่องมือทางยุทธศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาใน

การแข่งขันเหล่านี้ จึงกล่าวได้ว่าเครือข่ายพันธมิตรยังเป็นหน่ึงในเสาหลักของ Pax 

Americana

เสาหลักที่ 2 โครงสร้างทางการเงินและเศรษฐกิจ

เป็นที่ทราบกันดีว่าในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สหรัฐอเมริกาได้วางระบบ 

การเงินและเศรษฐกิจของตนให้กลายเป็นศูนย์กลางโลกเพื่อต่อต้านภัยคอมมิวนิสต ์

และฟ้ืนฟชูาตพินัธมติรหลงัสงคราม แต่ผลทางอ้อมกลายเป็นมรดกทีส่�ำคญัทีส่ดุในบรรดา

เครื่องมือทางเศรษฐกิจและการเมืองที่ท�ำให้สกุลเงินดอลลาร์สหรัฐแปรเปลี่ยนเป็นอาวุธ

ซึ่งไม่ใช่แค่ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจท่ีมีต่อกันผ่านการปฏิสัมพันธ์ในการต่างประเทศ  

แต่เป็น “ระบบ” ทีถ่อนตวัยากส�ำหรบันานาประเทศ นอกเหนอืจากเรือ่งอ�ำนาจ โครงสร้าง

ทางการเงนิส่วนหนึง่มาจากภาคเอกชนในสหรฐัอเมรกิาต้องการลดต้นทนุการรบัส่งข้อมลู

ทางการเงินระหว่างประเทศ ท�ำให้สหรัฐอเมริกามีศักยภาพในการแปรเปลี่ยนระบบ 

ที่เกิดข้ึนเป็นอาวุธ Henry Farrell และ Abraham Newman20 ให้ทัศนะว่าในช่วง 

เวลาหนึ่ง สหรัฐอเมริกาสร้างระเบียบการค้าเพ่ือส่งเสริมการค้าเสรี และปกป้องเส้นทาง 

การค้าเพือ่ให้ทกุคนเข้าถึงทรพัยากร เงินทนุ และแปรเปลีย่นให้เป็นประชาธปิไตยผ่านการ

เปลี่ยนแปลงทางการค้า แต่ในบริบทร่วมสมัยจากมรดกของ Pax Americana คือ

สหรฐัอเมรกิาใช้ความเชือ่มโยงทางเศรษฐกจิทีต่นเคยสร้างขึน้เป็นอาวธุเพือ่จดัการกบัศัตรู

โดยไม่ต้องใช้ก�ำลังทางการทหาร ซ่ึงท้ังสองคนเรียกว่าจักรวรรดิใต้ดิน (Underground 

20	 Henry Farrell and Abraham Newman, Underground Empire: How America Weaponized the 
World Economy (New York: Henry Holt and Company, 2023).
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Empire) ค�ำจ�ำกัดความดังกล่าวมาจากการท่ีบริษัทเอกชนต้องการสร้างเครือข่ายท่ีมี

ประสิทธิภาพในการติดต่อสื่อสารและการท�ำธุรกรรมโดยเฉพาะการเงินและการส่งข้อมูล

ซึ่งนับว่าเป็นข้อดีในการท�ำธุรกรรมระหว่างประเทศ แต่ส่ิงเหล่าน้ีบังเอิญเกิดขึ้นบน 

แผ่นดนิสหรฐัอเมรกิา เช่น ข้อมลูทางอนิเทอร์เนต็ส่วนใหญ่ของโลกไหลผ่านสายส่งไฟเบอร์

ที่มีจุดเชื่อมต่อไม่กี่แห่งโดยเฉพาะในรัฐเวอร์จิเนีย หรือการท�ำธุรกรรมของดอลลาร์สหรัฐ

ส่วนใหญ่ต้องผ่านระบบ dollar clearing system เพราะการโอนเงินระหว่างประเทศที่

เกี่ยวข้องกับดอลลาร์สหรัฐ ต้องผ่านธนาคารตัวแทนในนครนิวยอร์ก นัยที่ส�ำคัญคือ 

การใช้จุดคอขวดและประสิทธิภาพของเครือข่ายข้อมูลที่ช่วยลดต้นทุนการท�ำธุรกิจที่

ประเทศต่าง ๆ เข้าร่วมในระบบการเงิน ให้ติดล็อกอยู่ในระบบนี้โดยสมัครใจด้วยต้นทุน

การท�ำธรุกรรมทีต่�ำ่ จนกระทัง่สิง่เหล่าน้ีแปรเปลีย่นกลายเป็นอาวธุ การทีร่ฐัอืน่ ๆ ถอนตัว 

จึงเป็นการแบกรับต้นทุนทางเศรษฐกิจไปด้วย

อย่างไรก็ตาม จุดเปลี่ยนส�ำคัญที่ท�ำให้สหรัฐอเมริกาตระหนักว่าตนมีขุมทรัพย์ 

ที่ส�ำคัญทางยุทธศาสตร์ มาจากเหตุการณ์ตึกเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์ เมื่อวันที่ 11 กันยายน 

ค.ศ. 2001 ท�ำให้หน่วยงานความม่ันคงของสหรัฐอเมริกาในเวลานั้นเริ่มเข้าควบคุม

โครงสร้างเหล่านี้เพื่อความม่ันคงแห่งชาติ เช่น สภาความมั่นคงแห่งชาติ (National 

Security Agency: NSA) ร่วมมือกับบริษัทโทรคมนาคมยักษ์ใหญ่ เช่น American 

Telephone and Telegraph Company และ Verizon Communications Inc.  

ในการดักจับข้อมูล โดยมีการเปิดเผยว่าในอาคาร AT&T มีห้องลับที่ NSA ติดตั้งอุปกรณ์

แยกสัญญาณแสง (Beam Splitter) จากสายส่งไฟเบอร์เพื่อท�ำส�ำเนาข้อมูลการติดต่อ

สื่อสารที่ว่ิงผ่านในสหรัฐอเมริกา เหตุผลส�ำคัญที่หน่วยงานเหล่าน้ีสามารถปฏิบัติการ 

เช่นนี้ได้เนื่องจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเอื้ออ�ำนวยให้สามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูล 

ที่วิ่งผ่านเซิร์ฟเวอร์หรือสายเคเบิลในประเทศตนเองได้ง่าย สหรัฐอเมริกาจึงมองเห็น 

ความเคลื่อนไหวของข้อมูลทางการเงินและการติดต่อในรูปแบบอื่น ๆ ของศัตรูหรือ 

พันธมิตรได้ทั่วโลก ในด้านการเงิน รัฐบาลไม่ได้ห้ามภาคการเงินของตนท�ำธุรกรรม 

กับประเทศที่เป็นศัตรูเพราะเป็นเครือข่ายทางการเงินที่สั่งห้ามได้ยาก แต่กับภาคการเงิน

ของประเทศอื่น ๆ สหรัฐอเมริกาใช้วาจาท�ำนองว่า “หากคุณท�ำธุรกรรมให้ศัตรูของเรา  

คุณจะหมดสิทธิ์ในการใช้เงินดอลลาร์” สิ่งนี้ท�ำให้ธนาคารทั่วโลก เช่น HSBC และ BNP 

Paribas S.A. กลายเป็นต�ำรวจที่คอยเฝ้าระวังให้สหรัฐอเมริกาภายใต้ความหวาดกลัว 
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นอกจากนี้ Farrell และ Newman กล่าวว่าการใช้เคร่ืองมือน้ีเป็นอาวุธเป็น 

การใช้อ�ำนาจพร�่ำเพรื่อซึ่งเป็นการท�ำลายรากฐานของ Pax Americana เพราะประเทศ

ต่าง ๆ ตระหนักว่าการพึ่งพาดอลลาร์หรือเทคโนโลยีของสหรัฐอเมริกาไม่ใช่ความม่ันคง 

แต่เป็นความเสี่ยงจนท�ำให้จีน รัสเซีย หรือแม้กระทั่งสหภาพยุโรปสร้างระบบคู่ขนานเพื่อ

ลดผลกระทบ

เสาหลักที่ 2 จึงเป็นจักรวรรดิใต้ดินที่เปรียบเสมือนระบบหลังบ้านที่คอยควบคุม 

จับตา และสังเกตการณ์ความเป็นไปของข้อมูลและธุรกรรมต่าง ๆ กลายเป็นเครื่องมือ 

ที่ส�ำคัญในการขจัดศัตรูที่เป็นภัยต่อความมั่นคงและเป็นขุมทรัพย์ทางยุทธศาสตร ์

ที่ส�ำคัญในสร้างเครื่องมือ โดยเฉพาะหลังเหตุการณ์ 11 กันยายน ค.ศ. 2001

เสาหลักที่ 3 รากฐานทางเทคโนโลยีและนวัตกรรม

ส่วนนี้เป็นส่วนท่ีชัดเจนท่ีสุดในบรรดาสามเสาหลัก เทคโนโลยีส่วนใหญ่ของโลก 

ทีใ่ช้กนัอย่างแพร่หลายในชวีติประจ�ำวนัล้วนมรีากฐานมาจากประเดน็ความมัน่คงมากกว่า

เชิงพาณิชย์ในช่วงสงครามเย็น Alexander C. Karp และ Nicholas W. Zamiska21  

ให้ทศันะว่าเทคโนโลยทีีเ่ปลีย่นโลกในทกุวนันีม้าจากงบประมาณของกองทพัสหรฐัอเมรกิา

ที่ใช้ภายในหน่วยงานในช่วงสงครามเย็น เช่น ระบบอินเทอร์เน็ต และระบบ GPS มาจาก

งานวิจัยของกระทรวงกลาโหมและกองทัพอากาศเพื่อสร้างระบบส่ือสารและระบุพิกัดที่

แม่นย�ำ ซึง่ต้นก�ำเนดิมาจาก Silicon Valley ในช่วงทศวรรษ 1940-1950 Silicon Valley 

เปรียบเสมือนศูนย์กลางการผลิตอาวุธของสหรัฐอเมริกา เช่น บริษัท Fairchild Camera 

ผลิตอุปกรณ์ดาวเทียมสอดแนมให้แก่ส�ำนักข่าวกรองกลางของสหรัฐอเมริกา (Central 

Intelligence Agency: CIA) และขปีนาวธุน�ำวถิใีห้แก่กองทพัเรอืสหรฐัอเมรกิา การเตบิโต

ดังกล่าวมาจากการสนับสนุนของประธานาธิบดี Franklin Roosevelt และวิศวกร 

Vannevar Bush22 มีส่วนช่วยสนับสนุนงบประมาณด้านวิทยาศาสตร์พื้นฐานเพื่อ 

เปลี่ยนความรู ้การท�ำสงครามให้กลายเป็นเทคโนโลยีเพื่อสร้างสันติภาพ กล่าวคือ  

21	 Alexander C. Karp and Nicholas W. Zamiska, The Technological Republic: Hard Power, Soft 
Belief, and the Future of the West (New York: Crown Currency, 2025). 

22	 Bush เป็นผูท้ีม่บีทบาทส�ำคญัในการเป็นผูน้�ำการวจิยัและการพัฒนาทางวทิยาศาสตร์พืน้ฐานของสหรฐัอเมริกา 
และเป็นผู้บุกเบิกแนวคิดเกี่ยวกับ เมเม็กซ์ (Memex) ซึ่งเป็นแนวคิดต้นแบบของเทคโนโลยีไฮเปอร์เท็กซ์และ
เวิลด์ไวด์เว็บ (www.)
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เปลี่ยนเทคโนโลยีทางการทหารสู่เทคโนโลยีเพื่อใช้ในกิจการพลเรือน อย่างไรก็ตาม  

แม้จะมีความพยายามในมุมมองเชิงบวกเพื่อกิจการพลเรือนแต่การพัฒนาเทคโนโลย ี

ในช่วงสงครามเย็นมีเป้าหมายเพื่อชนะสงครามและคงความเหนือกว่าฝ่ายตรงข้าม  

แรงจูงใจและแรงกดดันเหล่าน้ี บีบให้เกิดการก้าวกระโดดทางเทคโนโลยีที่ระบบตลาด 

แบบปกติไม่สามารถท�ำได้เพราะมีความเสี่ยงท่ีสูงเกินไป บทวิเคราะห์หลักของ Karp  

และ Zamiska ช้ีให้เห็นว่าการเติบโตของ Silicon Valley ในปัจจุบันดูเหมือนว่าเกิด 

จากการเติบโตของบริษัทเทคโนโลยี แต่ในความเป็นจริงการเติบโตของ Silicon Valley  

มาจากการก�ำหนดเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ความม่ันคงของชาติ นัยท่ีส�ำคัญคือต้องการ 

ให้หวนกลับไปสู่การแข่งขันทางเทคโนโลยีในช่วงสงครามเย็นซึ่งด�ำเนินไปในลักษณะ 

ความร่วมมือระหว่างภาครัฐกับเอกชน (อุตสาหกรรมเทคโนโลยีและภาครัฐ) ดังที่เคย 

เป็นมา23 Karp และ Zamiska ได้โต้แย้งผู้ก่อตั้งบริษัทเทคโนโลยีในยุคหลังสงครามเย็น 

ที่ประเมินว่ารัฐบาลเป็นอุปสรรคและมีความเชื่อม่ันว่าตนน้ันประสบความส�ำเร็จได้จาก

ฝีมือตนเอง แต่ว่าแท้จริงแล้วคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลและอินเทอร์เน็ตที่พวกเขาใช้ 

ท�ำมาหากินนั้นเป็นมรดกจากการลงทุนของกองทัพ 

23	 Karp and Zamiska, The Technological Republic: Hard Power, Soft Belief, and the Future of 
the West, 27. 
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เมื่อเศรษฐกิจและเทคโนโลยี 
เป็นอาวุธในยุค Post-Pax Americana:
หนทางที่ไม่อาจเลี่ยงได้ของมหาอ�ำนาจ
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งานศึกษาที่มีความส�ำคัญส�ำหรับการท�ำความเข้าใจหลักการและแนวคิด 

การน�ำเศรษฐกิจหรือเทคโนโลยีแปรเปลี่ยนเป็นอาวุธมี 3 ชิ้นที่ส�ำคัญ ได้แก่ Economic 

History of Warfare and State Formation (2016) และ Economics and Modern 

Warfare: The Invisible Fist of the Market (2018) โดย Michael Taillard และ 

Sanctions, Trade Wars, and Economic Warfare: A Psychological and Legal 

Perspective on Global Economic Fragmentation (2025)

งานศึกษา Economic History of Warfare and State Formation (2016)24 

เป็นหนงัสอืรวมบทความจากนกัวชิาการในหลากหลายแง่มมุในเชงิประวติัศาสตร์เศรษฐกิจ

และการก่อสร้างรัฐ แม้งานศึกษาดังกล่าวจะอาศัยข้อมูลทางประวัติศาสตร์ในแต่ละยุค

เป็นกรอบการอธิบายถึงแนวคิดการท�ำสงครามเศรษฐกิจ แต่งานข้างต้นกลับช้ีให้เห็น 

ถึงจุดร่วมของประเด็นส�ำคัญเรื่องผลกระทบของสงคราม (การค้า) และเทคโนโลยี  

โดยเฉพาะการปรับตัวของรัฐทั้งในเชิงรุกและรับ บทที่ 6 Myths of the Great War  

กล่าวถึงผลกระทบของสงครามโลกครั้งท่ี 1 ท่ีท�ำให้การค้าหยุดชะงัก เช่น เยอรมนี 

ปิดล้อมฝ่ายพันธมิตรท�ำให้เกิดกระทบต่อห่วงโซ่อุปทานอาหารและสินค้าจ�ำเป็น บทที่ 8 

Lessons Learned? British Mobilization for the Two World Wars อธิบายถึง 

24	 Jari Eloranta et al., eds., Economic History of Warfare and State Formation (Singapore: Springer, 
2016). 
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การแทรกแซงของรฐับาลองักฤษในการควบคมุการผลติ การจดัสรรแรงงาน และทรพัยากร

ที่จ�ำเป็นเพื่อตอบสนองความต้องการของสงครามโลกครั้งที่ 2 ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึง 

การจัดการห่วงโซ่อุปทานในภาวะสงคราม และบทที่ 11 Neutrality in War แสดงให้เห็น

ว่าประเทศที่เป็นกลาง เช่น สวีเดนและสวิตเซอร์แลนด์ ซึ่งต้องพึ่งพาอาศัยการค้ากับทั้ง

ฝ่ายอกัษะและฝ่ายสมัพนัธมติรเพือ่ความอยูร่อดจ�ำเป็นต้องเจรจาต่อรองและให้สมัปทาน

ทางเศรษฐกจิแก่นาซเียอรมันเพือ่รกัษาเส้นทางการค้าและสนิค้าทีจ่�ำเป็นซึง่สะท้อนให้เหน็

ถึงความพยายามในการกระจายความเสี่ยงของห่วงโซ่อุปทานในบริบทของการปิดล้อม 

และการควบคุมเส้นทางการค้า

งานศึกษาดังกล่าวเมื่อพิจารณาในบริบทการแข่งขันทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี

เป็นอาวุธสามารถสะท้อนแง่มุมบางประการ เช่น การก�ำหนดยุทธศาสตร์การแข่งขันทาง

เทคโนโลยีของสหรัฐอเมริกาที่มีต่อจีนบ่งบอกถึงการจัดการห่วงโซ่อุปทานทางเทคโนโลยี

เพือ่ระดมทรพัยากรทัง้ในและนอกประเทศ ขณะทีจ่นีมนีโยบายอตุสาหกรรมทีช้ี่น�ำโดยรฐั

ในภาวะที่การกีดกันทางเทคโนโลยีเปรียบเสมือนการปิดล้อม 

งานศึกษา Economics and Modern Warfare: The Invisible Fist of the 

Market (2018) โดย Michael Taillard25 ชี้ให้เห็นถึงเครื่องมือการท�ำสงครามเศรษฐกิจ

ถือเป็นยุทธศาสตร์ที่สามารถประยุกต์ใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรมในลักษณะของกลไกและ

ยุทธวิธี ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับมิติทางการค้า ห่วงโซ่อุปทาน เทคโนโลยี ระบบการเงิน

โลก และทรัพยากร สะท้อนให้เหน็ถงึความส�ำคญัในการก�ำหนดยทุธศาสตร์เพือ่ท�ำสงคราม

เศรษฐกิจ เช่น การสร้างความเสียหายและการควบคุมห่วงโซ่อุปทานไม่ว่าจะเป็นการ

ควบคุมเส้นทางการค้า การกว้านซ้ือทรัพยากรท่ีส�ำคัญก่อนฝ่ายตรงข้าม การโจมตีจุด

ยทุธศาสตร์ทีเ่ป็นส่วนส�ำคญัในห่วงโซ่อปุทาน งานศกึษาดงักล่าวมองมติิทางเทคโนโลยใีน

ฐานะเครื่องมือและเป้าหมายในสงครามเศรษฐกิจ เช่น มิติด้านเทคโนโลยีการขนส่ง 

เพื่อความได้เปรียบทางด้านโลจิสติกส์หรือการก่อวินาศกรรมห่วงโซ่อุปทานเทคโนโลยี  

มิติด้านระบบการเงินถือเป็นอาวุธในสงครามเศรษฐกิจสมัยใหม่ การคว�่ำบาตรและการ

อายัดทรัพย์หรือการสร้างสกุลเงินใหม่เพื่อแยกตัว และมิติด้านความมั่นคงทรัพยากรที่มี

แนวคิดว่าการท�ำสงครามเศรษฐกิจอยู่บนพื้นฐานของความขัดแย้งทางทรัพยากร เช่น 

25	 Michael Taillard, Economics and Modern Warfare: The Invisible Fist of the Market, 2nd ed. 
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2018). 
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อาหาร น�้ำมัน และทรัพยากรมนุษย์ จึงกล่าวได้ว่าประเทศมหาอ�ำนาจต่างพากันอาศัย

เคร่ืองมือดังกล่าวในการช่วงชิงความได้เปรียบของตนผ่านบริหารจัดการและควบคุม 

ห่วงโซ่อุปทานและทรัพยากรที่มีความส�ำคัญ 

งานศกึษา Sanctions, Trade Wars, and Economic Warfare: A Psychological 

and Legal Perspective on Global Economic Fragmentation (2025) โดย 

Benjamin Koch26 ช้ีให้เห็นว่าผลกระทบของการท�ำสงครามการค้า ภาษีศุลกากร  

การก�ำหนดโควตา กฎระเบียบที่ซับซ้อนเพื่อขัดขวางการน�ำเข้าสินค้า การท�ำลายความ 

ได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ความเปราะบางของห่วงโซ่อุปทาน เทคโนโลยี และการใช้ 

ระบบการเงินเป็นอาวุธของสหรัฐอเมริกา ท�ำให้เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจมหภาคและ

ตลาดการเงิน เช่น ภาวะเงินทุนไหลออกและการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศลดลง  

ผลเหล่านี้ในระยะยาวอาจท�ำให้เร่งกระแส de-dollarization จากบางประเทศได้  

ยกตัวอย่างเช่น จีนสร้างระบบการเงินทางเลือก CIPS (Cross-Border Interbank 

Payment System) รัสเซียสร้างระบบ Financial Messaging System of the Bank 

of Russia นอกจากนี้ การท�ำสงครามเศรษฐกิจและผลกระทบจากสงครามการค้ายังส่ง

ผลต่อความเสื่อมถอยของระบบพหุภาคี สภาวะเงินเฟ้อ และการหยุดชะงักของห่วงโซ่

อุปทาน 

การแปรเปล่ียนเศรษฐกิจและเทคโนโลยีเป็นอาวุธในลักษณะของการท�ำสงคราม

เศรษฐกจิผ่านการประยกุต์ใช้เครือ่งมอืทางเศรษฐกจิ เป็นโลกทีต่่างฝ่ายต่างมองว่าฝ่ายตรง

ข้ามคือภัยคุกคามและเสี่ยงต่อความม่ันคงแห่งชาติ ดังนั้น จึงมีความจ�ำเป็นที่จะต้อง

ท�ำความเข้าใจว่าเพราะเหตุใดประเทศมหาอ�ำนาจจึงเลือกใช้เครื่องมือเหล่านี้ กล่าวคือ 

เป็นการช้ีให้เห็นถึงความคิดท่ีอยู่เบ้ืองหลังการกระท�ำและประเมินรากฐานทางความคิด

และเหตุที่ประเทศมหาอ�ำนาจประยุกต์ใช้เครื่องมือเหล่านี้ ทั้งในแง่ของโครงสร้างรัฐและ

การระดมทรัพยากร

26	 Benjamin Koch, “Sanctions, Trade Wars, and Economic Warfare: A Psychological and Legal 
Perspective on Global Economic Fragmentation” (Research paper, March 2025), https://www.
researchgate.net/publication/389901823.
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การประยุกต์ใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์และเทคโนโลยี 
ของสหรัฐอเมริกา 


แนวคดิทีส่�ำคญัเกีย่วกบัการท�ำสงครามเศรษฐกจิโดยสหรฐัอเมรกิาอาจมาจากการ

ตืน่ตวัของชมุชนนกัวชิาการในมหาวทิยาลยัซึง่ถอืเป็นศนูย์กลางทางปัญญาในการวิเคราะห์

สงครามเศรษฐกิจช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 เพื่อศึกษาและท�ำความเข้าใจการระดม

ทรัพยากรเพื่อสนับสนุนพันธมิตร

ในภาคฤดูร้อน ค.ศ. 194127 ภาควิชาเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยโคลัมเบียได้จัด

บรรยายเรื่องสงครามเศรษฐกิจโดยบุคลากรภายในและผู้เชี่ยวชาญจากยุโรป ซึ่งภาควิชา

ได้เชิญ Antonín Basch ศาสตราจารย์ด้านเศรษฐศาสตร์จากมหาวิทยาลัยปรากและบรา

ติสลาวา และเป็นผู้อ�ำนวยการฝ่ายวิจัยของธนาคารแห่งชาติเชโกสโลวะเกีย (Director of 

Research of the Czechoslovak National Bank) เป็นเวลาหลายปีมาบรรยาย โดยมี

สาระส�ำคัญคือการแลกเปลี่ยนประสบการณ์เก่ียวกับทรัพยากรทางอุตสาหกรรมและการ

เงินของประเทศในยุโรปและประสบการณ์การท�ำงานในแวดวงการเงินระดับชาติ จุด

ประสงค์หลักของการบรรยายคือการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจของสงคราม

เบ็ดเสร็จสมัยใหม่ และการเปลี่ยนแปลงของประเทศคู่ค้าที่ท�ำสงคราม องค์ความรู้เหล่านี้

ภายใต้บริบทของสงครามโลกท�ำให้ชุมชนวิชาการของสหรัฐอเมริกาตื่นตัวในการศึกษา

แนวคิด นอกจากนี้ การบรรยายไม่ใช่แค่เรื่องยุทธศาสตร์การรบแต่ยังกล่าวถึงการฟื้นฟู

ยุโรปหลังสงคราม สะท้อนให้เห็นวิสัยทัศน์ของแวดวงวิชาการสหรัฐอเมริกาที่เริ่มมองไป

ข้างหน้าถึงการจัดระเบียบโลกหลังสงคราม28

ในการบรรยาย Bernard M. Baruch29 เสนอแนวคิดที่ส�ำคัญในการระดม

27	 โดยการบรรยายดังกล่าวเกิดขึ้นก่อนช่วงเหตุการณ์การโจมตีที่เพิร์ลฮาร์เบอร์ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1941 
28	 Antonín Basch, The New Economic Warfare (New York: Columbia University Press, 1941), 8-16.
29	 Baruch เป็นรฐับรุษุ เนือ่งจากเขามบีทบาทส�ำคญัในการเป็นทีป่รึกษาด้านการเมอืงและนโยบายระดบัประเทศ

ให้กับประธานาธิบดี ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 ประธานาธิบดี Woodrow Wilson ได้แต่งตั้ง Baruch ด�ำรง
ต�ำแหน่งประธานคณะกรรมการอตุสาหกรรมสงคราม (Chairman of the War Industries Board: WIB) โดย
หน้าที่คือดูแลและจัดการการระดมทรัพยากรทางเศรษฐกิจของประเทศเพ่ือการควบคุมการผลิตและจัดสรร
วัตถุดิบในการสนับสนุนการท�ำสงครามของสหรัฐอเมริกา และในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 ประธานาธิบดี 
Franklin D. Roosevelt ได้แต่งตัง้ให้เป็นทีป่รกึษาประธานาธบิด ีโดยเฉพาะในเรือ่งบทบาทของอตุสาหกรรม
เพื่อการจัดหาอาวุธและยุทโธปกรณ์ในสงคราม
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ทรัพยากรของสหรัฐอเมริกาภายใต้ทรัพยากรที่จ�ำกัดเพ่ือสนับสนุนสงครามคือแนวคิด

ระบบการจัดล�ำดับความส�ำคัญ (Priorities System) โดยได้แสดงความคิดเห็นว่า “การ

ระดมพลทางอุตสาหกรรมใด ๆ จะต้องมีสายงานจัดล�ำดับความส�ำคัญเป็นศูนย์กลางของ

ทุกอย่าง” เพื่อประสานการท�ำงานที่มีความหลากหลายให้ด�ำเนินไปในทิศทางเดียวกัน 

และยังเน้นย�้ำว่าการควบคุมการจัดล�ำดับความส�ำคัญจะช่วยรับประกันว่าชาติจะไม่เพียง

แค่ชนะสงครามแต่จะมีความอยู่รอดทางเศรษฐกิจด้วย30

หลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 มรดกส�ำคัญที่สหรัฐอเมริกาทิ้งไว้ในช่วงสงคราม 

ก็กลายเป็นการเสริมสร้างอ�ำนาจทางเศรษฐกิจ (อุตสาหกรรมหนัก) และเทคโนโลยี (การ

ทหาร) ผ่านการจัดล�ำดับความส�ำคัญภายใต้งบประมาณที่จ�ำกัด ยุทธศาสตร์หนึ่งของ

สหรัฐอเมริกาที่สะท้อนให้เห็นถึงวิธีคิดที่ส�ำคัญคือแผนมาร์แชลล์ (Marshall Plan) เสนอ

โดย George C. Marshall ทีแ่สดงให้เหน็ว่าสหรฐัอเมรกิาไม่ได้มองเศรษฐกจิแยกออกจาก

การเมอืงแต่ใช้เครือ่งมอืทางเศรษฐศาสตร์ในฐานะยทุธศาสตร์หลักซึง่สะท้อนถงึวธิคิีดของ

สหรัฐอเมริกาชัดเจน

ภายหลงัสงคราม สหรฐัอเมรกิามองสหภาพโซเวยีตในฐานะภยัคกุคาม และมมูีลเหต ุ

มาจากการทีโ่ครงสร้างพืน้ฐานและโครงสร้างทางเศรษฐกิจของยโุรปพังทลายลง ชาวยโุรป

เผชิญกับความยากจนมากยิ่งข้ึน สหรัฐอเมริกาเกรงกลัวว่าสหภาพโซเวียตจะใช้เงื่อนไข

และบรบิทข้างต้นในการขยายอทิธพิลทางความคดิในวนัทีช่าวยโุรปเผชญิกบัความส้ินหวงั 

จึงจ�ำเป็นต้องท�ำให้ยุโรปกินดีอยู่ดีเพื่อสร้างภูมิต้านทานต่อลัทธิคอมมิวนิสต์ ดังนั้น  

แผนมาร์แชลล์จึงเกิดขึ้นเพื่อตอบสนองต่อสถานการณ์ดังกล่าว ทั้งนี้ วิธีคิดของการท�ำ 

แผนมาร์แชลล์ นอกเหนือจากจะมุ่งเน้นในด้านการฟื้นฟูเศรษฐกิจของยุโรปยังมีนัย 

ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงหลักคิดทางยุทธศาสตร์ในการท�ำสงครามเศรษฐกิจต่อสหภาพ 

โซเวียตในช่วงหลังสงครามเย็น การฟื้นฟูยุโรปจะต้องมีเศรษฐกิจเยอรมนีที่เข้มแข็ง31  

แผนมาร์แชลล์จึงมีความส�ำคัญเพื่อฟื ้นฟูเศรษฐกิจยุโรปในการบูรณาการโครงสร้าง

เศรษฐกจิของเยอรมนตีะวันตกกบัเศรษฐกจิของยโุรป เพือ่ให้พลงัการผลติทางอตุสาหกรรม

ของเยอรมนีเป็นแรงหนุนการฟื้นฟูพันธมิตรตะวันตก สหรัฐอเมริกาให้เงินดอลลาร์แก ่

ยุโรปเพื่อซื้อสินค้าจากสหรัฐอเมริกา ในอีกทางหนึ่งคือการเสริมสร้างการค้าระหว่าง

30	 Basch, The New Economic Warfare, 84. 
31	 ก่อนหน้าการจดัท�ำแผนมาร์แชลล์มกีารเสนอแผนทีจ่ะท�ำลายอตุสาหกรรมของเยอรมน ี(Morgenthau Plan)
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ประเทศของยุโรปเพื่อผูกมัดยุโรปตะวันตกไว้กับระบบทุนนิยมของสหรัฐอเมริกา32

ในบริบทของสงครามเย็น สหรัฐอเมริกาใช้ “ความมั่งคั่ง” และ “ระบบตลาดเสรี” 

เป็นเครื่องมือ โดยอาศัยโครงสร้างทางเศรษฐกิจของตนเองเป็นหน่ึงในต้นทุนทาง

ยุทธศาสตร์ โดยเฉพาะการใช้แรงจูงใจทางเศรษฐกิจเป็นตัวดึงดูดให้ผู้คนในยุโรปปฏิเสธ

ลัทธิคอมมิวนิสต์ รวมไปถึงการท�ำให้ฝ่ายตรงข้ามโดยเฉพาะในเขตอิทธิพลของสหภาพ

โซเวียตดูด้อยพัฒนาและล้มเหลวเมื่อเปรียบเทียบกับการเจริญเติบโตของยุโรปตะวันตก 

จึงกล่าวได้ว่าสหรัฐอเมริกาได้วางรากฐานโครงสร้างของโลกเสรีนิยมที่มีสหรัฐอเมริกา 

เป็นผู้น�ำ โดยใช้กลไกทางเศรษฐศาสตร์เป็นอาวุธหลักในการเอาชนะสหภาพโซเวียตใน

ระยะยาวและสนับสนุนนวัตกรรมทางเทคโนโลยีการทหาร 

อย่างไรก็ตาม แผนมาร์แชลล์ เป็นเพียงแผนระยะส้ันและต้องใช้งบประมาณ

มหาศาล เพราะจากช่วงทศวรรษ 1960 เป็นต้นมา เศรษฐกิจโลกและเศรษฐกิจของ

สหรฐัอเมรกิาเผชญิกบัความท้าทายและความเปลีย่นแปลงหลายอย่างมากโดยเฉพาะการ

ขาดดุลบัญชีเดินสะพัด อัตราเงินเฟ้อที่พุ่งสูงขึ้น วิกฤตราคาน�้ำมัน การแข่งขันด้านอวกาศ

กับสหภาพโซเวียต รวมไปถึงการเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศก�ำลังพัฒนา ยุทธศาสตร์

เดิมที่เคยมองว่าได้ผลในเชิงยุทธศาสตร์กลับกลายเป็นว่าสหรัฐอเมริกาไม่สามารถแบก

ต้นทนุทางยทุธศาสตร์ได้ จงึน�ำมาสูข้่อเสนอให้ปรับกระบวนทศัน์ใหม่ซึง่จะกลายเป็นหลกั

การส�ำคัญในยุคหลังสงครามเย็น ข้อเสนอดังกล่าวมาจาก Andrew W. Marshall33  

ผู้อ�ำนวยการคนแรกของ “ส�ำนักงานประเมินยุทธศาสตร์องค์รวม” (Office of Net 

Assessment: ONA) ในกระทรวงกลาโหมเมื่อ ค.ศ. 1973

รายงานศึกษา Long-Term Competition with the Soviets: A Framework 

32	  Benn Steil, The Marshall Plan: Dawn of the Cold War (New York: Simon & Schuster, 2018). 
33	  Marshall (ค.ศ. 1921-2019) เป็นผูท้ีอ่ยูเ่บือ้งหลงัการวางแผนยทุธศาสตร์ของสหรฐัอเมรกิามาอย่างยาวนาน 

ทั้งนี้ รากฐานแนวคิดที่ส�ำคัญของ Marshall มาจากการพัฒนาและประยุกต์ใช้ระเบียบวิธีที่เรียกว่าการ Net 
Assessment โดยน�ำหลักคิดมาประยุกต์ใช้เพ่ือเสนอกรอบคิดต่อไทย ทั้งนี้ กรอบวิเคราะห์ดังกล่าวมาจาก
การประเมนิโดยเปรยีบเทยีบพลวตัการแข่งขนัในระยะยาวระหว่างสหรฐัอเมรกิากับคูแ่ข่ง (ในระยะ 10-20 ปี)  
ซึ่งพิจารณาจากเทคโนโลยีทางการทหาร หลักนิยมทางทหาร สังคม และรูปแบบการปฏิรูปทางการทหารของ
คู่แข่ง เพื่อค้นหาจุดแข็งและจุดอ่อนเชิงเปรียบเทียบที่สามารถน�ำมาใช้ประโยชน์ได้ น�ำไปสู่ข้อเสนอที่ส�ำคัญ 
คือการคาดการณ์ว่าคู่แข่งก�ำลังลงทุนและพัฒนาระบบใดบ้าง และสหรัฐอเมริกาควรลงทุนในเทคโนโลยีหรือ
หลักนิยมใดเพื่อตอบโต้ในอนาคต
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for Strategic Analysis (1972) ของ Marshall34 จัดท�ำขึ้นเพื่อโต้แย้งแนวคิดการแข่งขัน

เชิงยุทธศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาท่ีอาศัยโครงสร้างทางเศรษฐกิจมหภาคภายในต่อสู้กับ

สหภาพโซเวียต ซึ่งไม่สามารถใช้ได้อีกต่อไปเน่ืองจากแนวคิดดั้งเดิมในการแข่งขัน 

ที่สหรัฐอเมริกาใช้ในการแข่งขันมักมุ่งเน้นที่การป้องปราม และการสร้างเสถียรภาพ 

เป็นการสิน้เปลอืงงบประมาณเกนิความจ�ำเป็น งบประมาณทีไ่ด้รบัจัดสรรมแีนวโน้มทีค่งที่

และไม่ได้เพิม่ขึน้อย่างมนียัส�ำคญั ในขณะทีส่หภาพโซเวยีตสามารถขยายขีดความสามารถ

จนทัดเทียมทั้งในด้านขนาดกองก�ำลังและความสามารถในการใช้ทรัพยากร ด้วยเหตุนี้ 

Marshall จึงน�ำแนวคิดการบริหารความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่เรียกว่า Risk Balancing 

กับการจัดท�ำยุทธศาสตร์ในระยะยาว กล่าวคือการตัดสินใจเพื่อการลงทุนส่ิงใดในระบบ

อาวุธต้องอยู่บนพื้นฐานของการประเมินระหว่าง “โอกาสที่จะเกิดขึ้น” กับ “ต้นทุนที่ 

เสียไป” ไม่ใช่การทุ่มงบประมาณเพื่อปิดความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น เพราะการแข่งขันที่ดี

ต้องสามารถจัดสรรทรัพยากรไปในสาขาที่ให้ผลตอบแทนสูงสุด ไม่ใช่จุดที่ปลอดภัยสูงสุด 

ซึ่งหลักคิดที่ส�ำคัญ คือ สหรัฐอเมริกาไม่จ�ำเป็นต้องเอาชนะสหภาพโซเวียตในทุกด้านแต่

ควรอาศัยสิ่งที่ตนเองมีความได้เปรียบ หลักการคือ “เราถนัดอะไร” และ “คู่แข่งมีปัญหา

ตรงไหน” เพ่ือใช้ทรัพยากรให้คุ้มค่าท่ีสุดภายใต้งบประมาณที่จ�ำกัด การตัดสินใจลงทุน 

ในระบบอาวุธหนึ่ง ย่อมหมายถึงการเสียโอกาสในการลงทุนในภาคส่วนอื่น ดังนั้น ด้วย

สถานการณ์แบบจ�ำลองเช่นนี้สหรัฐอเมริกาต้องวิเคราะห์ต้นทุนว่าเทคโนโลยีใดควรเป็น 

“ผูน้�ำ” และเทคโนโลยใีดควรเป็น “ผูต้าม” เพราะการเป็นผู้ตามอาจประหยดังบประมาณ

ได้มากกว่า

ทั้งนี้ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์เพื่อจัดท�ำ

ยุทธศาสตร์การแข่งขัน Marshall น�ำเสนอหลักคิดท่ีมุ่งเน้น “ประสิทธิภาพของการใช้

ทรัพยากร” เนื่องจาก Marshall มองว่าสหรัฐอเมริกามักลงทุนไปกับเทคโนโลยีที่มีความ

สลับซับซ้อนเกินความจ�ำเป็นซึ่งท�ำให้ต้นทุนต่อหน่วยสูงมาก ในขณะที่สหภาพโซเวียต 

มุ่งเน้นการออกแบบอาวุธที่เรียบง่าย ทนทาน และใช้ต้นทุนต�่ำกว่า ดังนั้น Marshall  

จึงมองว่าสหรัฐอเมริกาต้องเปลี่ยนยุทธศาสตร์ใหม่เป็นการแข่งขันในระยะยาวโดยมี 

จุดมุ่งหมาย คือ การไม่ยอมให้คู่แข่งสามารถใช้ทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า

34	 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Andrew W. Marshall, Long-Term Competition with the Soviets: A 
Framework for Strategic Analysis, R-862-PR (Santa Monica, CA: RAND Corporation, April 1972).
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สหรัฐอเมริกาภายใต้หลักคิดการบังคับให้คู่ต่อสู้ต้องจ่ายต้นทุนสูง (Imposed Costs)  

เพื่อบีบให้สหภาพโซเวียตใช้จ่ายงบประมาณไปในภาคส่วนที่เสียเปรียบทางการแข่งขัน 

หรอืภาคส่วนทีไ่ม่เป็นภัยคกุคามของสหรฐัอเมรกิา เช่น สหรฐัอเมรกิาคงกองก�ำลงัเครือ่งบนิ 

ทิ้งระเบิดไว้ เพ่ือบีบให้โซเวียตต้องทุ่มงบประมาณมหาศาลไปกับระบบป้องกันภัยทาง

อากาศ กล่าวในอีกนัยหนึ่งคือสหรัฐอเมริกาจ�ำเป็นต้องวางยุทธศาสตร์เพื่อบังคับให ้

สหภาพโซเวียตต้องจัดสรรทรัพยากรไปในทิศทางท่ีสหรัฐอเมริกาต้องการ เปรียบเสมือน

การส่งสัญญาณว่าสหรัฐอเมริกาจะตัดสินใจหรือวางแผนลงทุนในระบบอาวุธนี้เพื่อให้ 

อีกฝ่ายตระหนักว่าหากไม่ลงทุนในระบบอาวุธย่อมน�ำไปสู่ปัญหาความมั่นคง

อีกหลักคิดคือการไม่ให้สหรัฐอเมริกามีต้นทุนค่าเสียโอกาสเพียงฝ่ายเดียว กล่าว

คอืสหรฐัอเมรกิาต้องไม่หยดุพฒันาขดีความสามารถฝ่ายเดยีว สหรฐัอเมรกิาไม่ควรตดัสนิ

ใจไม่ลงทุน (ในระบบอาวุธน้ี) โดยหวังว่าสหภาพโซเวียตคงจะพัฒนา (ในระบบอาวุธนี้)  

เช่นเดียวกัน แต่ในความเป็นจริงกลับไม่เป็นเช่นน้ัน Marshall ได้ยกตัวอย่างเรื่องระบบ

ขปีนาวธุส�ำหรบัท�ำลายฐานยงิขีปนาวธุใต้ดนิ หากสหรฐัอเมรกิาหยดุพฒันาระบบดงักล่าว

ไปจะท�ำให้สหภาพโซเวียตไม่ต้องสูญเสียงบประมาณมหาศาลเพื่อสร้างระบบอาวุธหรือ

มาตรการตอบโต้ ในขณะเดียวกันสหรัฐอเมริกากลับต้องเสียต้นทุนเพิ่มขึ้นเพื่อสร้าง

มาตรการป้องกันการโจมตีของตนเองจากการโจมตีของสหภาพโซเวียต ประเด็นส�ำคัญ 

ของ Marshall คือ การไม่ยอมให้คู่แข่งสร้างภาระต้นทุนให้เราฝ่ายเดียว โดยที่เราไม่ได้

สร้างภาระต้นทุนกลับคืนไปบ้าง ด้วยเหตุนี้ ในบริบทของสงครามเย็น การประยุกต์ใช้ 

เครือ่งมอืทางเศรษฐศาสตร์และเทคโนโลย ีส่วนใหญ่มกัมุง่เน้นไปทีก่ารลงทนุทางการทหาร 

ในส่วนของบริบททางเศรษฐกิจเป็นอีกปัจจัยหน่ึงซ่ึงมักเป็นไปในลักษณะของสถาบันทาง

เศรษฐกิจและโมเดลการพัฒนาเพื่อต้านภัยคอมมิวนิสต์ 

ตัวอย่างที่กล่าวมา สะท้อนให้เห็นว่าสหรัฐอเมริกาในยุคสงครามเย็นมีบทเรียน 

และลองผิดลองถูกในการท�ำยุทธศาสตร์ผ่านการประเมินโดยเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์

เพื่อประยุกต์ใช้ในการจัดท�ำยุทธศาสตร์การแข่งขันกับสหภาพโซเวียต และการพัฒนา 

วิธีคิดการลงทุนในเทคโนโลยีภายใต้งบประมาณท่ีจ�ำกัดผ่านการจัดสรรทรัพยากรให้มี

ประสิทธิภาพ เมื่อมาสู่บริบทหลังสงครามเย็นจะเห็นได้ว่าการขยายตัวของระบบการเงิน

ระหว่างประเทศ การลงทุนระหว่างประเทศ และสถาปัตยกรรมของระบบการเงินและ

เศรษฐกิจ รวมไปถึงขุมทรัพย์ทางข้อมูลไซเบอร์จะกลายเป็นเสาหลักส�ำคัญของ
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สหรฐัอเมริกาในการน�ำมาประยกุต์ใช้เพือ่ท�ำสงครามเศรษฐกจิ อย่างไรกต็าม การตระหนกั

ถึงความสามารถจากตัวสหรัฐอเมริกาเองไม่ได้เกิดข้ึนมาโดยไม่มีบริบท แต่มาจากบริบท

สภาพแวดล้อมทางการเมืองระหว่างประเทศ ความเปล่ียนแปลงของเศรษฐกิจโลก  

ความท้าทายใหม่ ๆ ที่สหรัฐอเมริกาเผชิญซึ่งไม่ได้เหมือนบริบทสงครามเย็น และการมี 

คู่แข่งอย่างจีน จึงท�ำให้สหรัฐอเมริกา “จ�ำเป็น” ต้องตอบสนองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

จุดเปลี่ยนที่ท�ำให้สหรัฐอเมริกาตระหนักถึงภัยคุกคามในรูปแบบใหม่และการ

ตระหนักถึงความส�ำคัญในการประยุกต์ใช้เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์และเทคโนโลยีมาสู่

การท�ำสงครามเศรษฐกจิทีอ่าศยัการเตบิโตทางดจิทิลัเป็นแกนหลักมาจากเหตกุารณ์โจมตี

เวลิด์เทรดเซน็เตอร์ เมือ่วนัที ่11 กนัยายน ค.ศ. 2001 (เหตุการณ์ 9/11) ซึง่ได้เปลีย่นแปลง

วิธีคิดและหลักการความมั่นคงของสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ บุคคลที่มีผลต่อวิธีคิดการประยุกต์

ใช้ในเคร่ืองดงักล่าว คอื Juan C. Zarate35 ในหนงัสอื Treasury’s War: The Unleashing 

of a New Era of Financial Warfare (2013)36 เขากล่าวว่าหลักการส�ำคัญของการท�ำ

สงครามเศรษฐกจิยคุใหม่คอืการใช้ระบบการเงินโลกเป็นเครือ่งมอืในการต่อรองและกดดนั

ศัตรู โดยเฉพาะการท�ำให้ “ระบบการเงิน” เป็น “อาวุธ” เพื่อสร้างแรงกดดันและอาศัย

กลไกตลาดเพื่อสร้างผลกระทบต่อศัตรู เป้าหมายหลักคือการตัดช่องทางการเข้าถึงระบบ

การเงินระหว่างประเทศ ซึง่ Zarate มองว่าเงนิเป็นทัง้ปัจจยัขบัเคลือ่นองค์กรและจดุอ่อน 

ขององค์กรก่อการร้าย รัฐอันธพาล และเครือข่ายอาชญากรรม จึงจ�ำเป็นต้องตัดท่อน�้ำ

เลี้ยงเพื่อจ�ำกัดขีดความสามารถในการปฏิบัติการและลดอิทธิพลของศัตรู นอกจากนี้ 

Zarate ยังให้ทัศนะว่าหลักการในการใช้เคร่ืองมือเหล่าน้ีไม่ได้มาจากบทบาทของภาครัฐ

เพยีงอย่างเดยีวแต่มาจากความร่วมมอืกบัภาคเอกชน โดยเฉพาะเน้นการใช้ประโยชน์จาก

ความกงัวลเรือ่งความเสีย่งของภาคเอกชนต่อสถาบนัทางการเงนิและธนาคารเพือ่โดดเดีย่ว

35	 Zarate เคยท�ำงานเป็นทีป่รกึษาอาวโุสให้แก่ Jimmy Gurulé อดตีรองรฐัมนตรีว่าการกระทรวงการคลังสหรฐั 
ฝ่ายต่อต้านการก่อการร้ายและข่าวกรองทางการเงนิ ซึง่ Zarate เป็นผู้บุกเบิกและด�ำเนนิยทุธศาสตร์สงคราม
ทางการเงินรูปแบบใหม่ โดยภายหลังจากการจัดตั้ง Department of Homeland Security ท�ำให้ Zarate 
ได้รบัมอบหมายให้ฟ้ืนฟสู�ำนกังานทีเ่หลอือยูข่อง Treasury ซึง่เกีย่วข้องกบัการต่อต้านการก่อการร้ายและเส้น
ทางการเงินที่ผิดกฎหมายซึ่งต่อมาก็ได้พัฒนาเป็น Office of Terrorism and Financial Intelligence (TFI) 
นอกจากนี้ Zarate เป็นที่ปรึกษาความมั่นคงแห่งชาติ (Deputy National Security Adviser) ณ ท�ำเนียบ
ขาว และ Zarate ยังมีส่วนสนับสนุนการใช้มาตรการทางการเงินที่กระทรวงการคลัง 

36	 Juan C. Zarate, Treasury’s War: The Unleashing of a New Era of Financial Warfare (New York: 
PublicAffairs, 2013). 
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ผูก้ระท�ำผดิ อย่างไรกต็าม แม้มาตรการเหล่านีจ้ะมบีรบิทมาจากเหตกุารณ์ทางการเมอืงที่

ส่งผลต่อวิธีคิดและหลักการท�ำงานของกระทรวงการคลัง แต่หลักการการใช้มาตรการ 

คว�่ำบาตรทางการเงินสะท้อนพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายเป็นหลักมากกว่าแรงจูงใจทาง 

การเมือง 

ในด้านของรายละเอยีดของการประยกุต์ใช้เครือ่งมอืและวธิกีารของสหรฐัอเมรกิา

ในการท�ำสงครามเศรษฐกิจยุคใหม่ Zarate ได้น�ำเสนอวิธีการเฉพาะในหลายแง่มุม  

ได้แก่ (1) มาตรการคว�่ำบาตรแบบมุ่งเป้า (Targeted Sanctions) (2) มาตรา 311 ของ

กฎหมาย USA PATRIOT Act (Section 311) (3) การทูตทางการเงิน (Financial 

Diplomacy) (4) ข่าวกรองทางการเงิน (Financial Intelligence: FININT) และ  

(5) การขึ้นรายชื่อบัญชีด�ำ (Blacklisting)

มาตรการคว�่ำบาตรแบบมุ่งเป้า ถือเป็นอาวุธที่ส�ำคัญที่เปรียบเสมือนคลังแสงของ

กระทรวงการคลงั ซึง่มาตรการนีมี้ความส�ำคญัยิง่ขึน้ภายหลงัเหตกุารณ์ 9/11 เพือ่ต่อต้าน

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยเครื่องมือหลักมาจากค�ำสั่งฝ่ายบริหาร  

EO 13224 ซึ่งประธานาธิบดี George W. Bush ได้ลงนามค�ำสั่งเมื่อวันที่ 24 กันยายน 

ค.ศ. 2001 โดยหลกัการของ EO 13224 คอืการวางหลกัการใหม่ในการโจมตกีารสนับสนนุ

ทางการเงินในการก่อการร้าย โดยระบุว่าผู้สนับสนุนทางการเงินในการก่อการร้าย บริษัท 

หรอืธุรกจิที่พวกเขาเป็นเจ้าของหรอืผู้ทีเ่กี่ยวข้องอาจถกูก�ำหนดให้เปน็เป้าหมายหลักของ

การโจมตี โดยมีอ�ำนาจการบริหารในสถานการณ์ฉุกเฉิน (emergency administrative 

power) เป็นมาตรการรองรับเพื่ออายัดทรัพย์สินซึ่งอาจกลายเป็นเครือข่ายที่ต้องสงสัย 

มาตรการนี้ถือเป็นการป้องกันล่วงหน้า นอกจากนี้ รัฐบาลไม่จ�ำเป็นต้องพิสูจน์ว่าบุคคล

ธรรมดาหรือนติบิคุคลทีถ่กูก�ำหนดเป็นเป้าหมายหลกัมเีจตนาสนบัสนนุการก่อการร้ายหรอื

ไม่ ผลเหล่านี้ท�ำให้การประเมินหรือออกค�ำสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังต้องมี

พื้นฐานที่สมเหตุสมผลที่จะเชื่อว่าเป้าหมายที่ก�ำหนดไว้แล้วนั้นเข้าเกณฑ์ตามค�ำส่ังฝ่าย

บรหิาร ซ่ึงมคีวามแตกต่างจากมาตรฐานการพจิารณาดัง้เดมิคอืพสิจูน์จนสิน้สงสยั (proof 

beyond a reasonable doubt) มาตรฐานดังกล่าวถือเป็นกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา ดังนั้น ผลของค�ำส่ังฝ่ายบริหารท�ำให้การขึ้นบัญชี “ผู้สนับสนุนการก่อการร้าย” 

มีเป้าหมายหลักคือการประจานและการอายัดทรัพย์สินและธุรกรรมเพื่อโดดเกี่ยว 

ผู้สนับสนุนการก่อการร้ายจากระบบการเงินอย่างเป็นทางการ 
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มาตรา 311 USA PATRIOT Act (Section 311) เครื่องมือของกระทรวงการคลัง

โดยเฉพาะการให้ค�ำปรึกษาแก่ธนาคารกับการสั่งอายัดทรัพย์สินแบบเบ็ดเสร็จ  

โดยมาตรานี้มอบอ�ำนาจให้แก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังก�ำหนดขอบเขตอ�ำนาจ 

ศาลต่างประเทศ (foreign jurisdictions) สถาบันการเงิน (institutions) ประเภทบัญชี 

(types of accounts) และประเภทธุรกรรม (classes of transactions) เพื่อประเมิน

และก�ำหนดว่าแหล่งใดเป็นแหล่งฟอกเงินที่น่ากังวลหรือเป็นที่ต้องสงสัยเป็นพิเศษ ต่อมา

หากมีการก�ำหนดเป้าหมายแล้ว กระทรวงการคลังมีอ�ำนาจส่ังให้สถาบันทางการเงิน

สัญชาติสหรัฐอเมริกาด�ำเนินมาตรการตอบโต้เพื่อป้องกันกิจกรรมทางการเงินของ 

หน่วยงานหรือองค์กรที่ถูกก�ำหนดเป้าหมายเป็นที่เรียบร้อยแล้ว อย่างไรก็ตาม แม้อ�ำนาจ

ตามกฎหมายนี้จะเป็นระเบียบข้อบังคับภายในประเทศแต่สามารถส่งผลกระทบทั่วโลก 

เนื่องจากธนาคารทั่วโลกท่ีค�ำนึงถึงช่ือเสียงและความน่าเชื่อถือ หากต้องการเข้าถึงระบบ

การเงนิของสหรฐัอเมรกิามคีวามจ�ำเป็นต้องตดัขาดความสมัพนัธ์กบัผู้ทีร่ะบเุป็นเป้าหมาย

ตามมาตรา 311 โดยทันที ซ่ึงมาตรา 311 มักมุ่งเป้าไปที่ธนาคารที่เอื้ออ�ำนวยกิจกรรม 

ผิดกฎหมาย (Bad Banks) โดยเฉพาะการฟอกเงิน การสนับสนุนการก่อการร้าย และ 

การแพร่ขยายอาวุธ 

การทูตทางการเงิน มักเป็นการใช้ความเชี่ยวชาญทางการเงินเพื่อบรรลุเป้าหมาย 

ความมัน่คง โดยเฉพาะการทีร่ฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการคลังเดนิทางไปเจรจากบัรฐัมนตรี

ว่าการกระทรวงการคลัง  ธนาคารกลาง และหน่วยงานเกี่ยวข้องในการก�ำกับดูแลของ 

ต่างประเทศ เพื่อผลักดันมาตรการท่ีสอดคล้องกับสหรัฐอเมริกา เช่น การต่อต้าน 

การฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยในบริบท  

ณ ช่วงเวลานั้นการเจรจากับซาอุดีอาระเบียนับเป็นประเด็นที่มีความละเอียดอ่อนสูง 

แต่เป็นการเจรจาเพื่อส่งสัญญาณความร่วมมือทางสาธารณะอย่างตรงไปตรงมาในเรื่องที่

เงินทุนอาจไหลไปสู่กลุ่มหัวรุนแรง เช่น การเจรจากับเลบานอนเพื่อขอคืนทรัพย์สินของ 

Saddam Hussein หรือเจ้าหน้าที่กระทรวงการคลัง Stuart Levey เดินทางไปพบปะกับ 

CEO และเจ้าหน้าที่ก�ำกับดูแลธนาคารท่ัวโลกเพ่ือชี้แจ้งถึงความเส่ียงในการท�ำธุรกิจกับ 

รัฐที่สหรัฐอเมริกาเรียกว่าอันธพาล (Rogue State) โดยอาศัยความกังวลเรื่องชื่อเสียง 

และการเข้าถึงตลาดสหรัฐอเมริกาเป็นเครื่องมือในการต่อรอง 

ข่าวกรองทางการเงนิ เป็นเครือ่งมอืทีส่�ำคญัทีเ่ปรยีบเสมอืนแกนหลักในการตดิตาม
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ธุรกรรมทางการเงินและการบดขยี้เครือข่ายศัตรู ทั้งนี้ ความส�ำคัญของข่าวกรองทางการ

เงินมาจากเหตุผลที่เส้นทางการเงินเพราะเป็นร่องรอยท่ีไม่สามารถโกหกได้ซึ่งสามารถ

แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของผู้ที่เกี่ยวข้องและความเชื่อมโยงที่คาดไม่ถึงระหว่างผู้

กระท�ำความผิด หนึ่งในกลไกที่ส�ำคัญคือระบบ SWIFT (Society for Worldwide 

Interbank Financial Telecommunication) ซึ่งสหรัฐอเมริกาสามารถเข้าถึงข้อมูล

ทางการเงินระหว่างธนาคารผ่านหมายศาลเพื่อติดตามเส้นทางการเงินของผู้ก่อการร้าย 

อย่างไรก็ตาม การเข้าถึงนี้ก็ยังมีข้อจ�ำกัดเพราะมีการควบคุมและตรวจสอบอย่างเข้มงวด

โดยผู ้ตรวจสอบบัญชีอิสระและผู ้ตรวจสอบของ SWIFT เพื่อให้แน่ใจว่าข้อมูลที่

สหรฐัอเมรกิาเข้าถงึถกูใช้เพือ่วตัถปุระสงค์ในการต่อต้านการก่อการร้ายเท่านัน้ สิง่นีท้�ำให้

ข้อมูลของ SWIFT มีความส�ำคัญอย่างยิ่งในการจับกุมผู้ก่อการร้าย และสนับสนุนข้อมูล

เชิงลึกในการสืบสวน ดังนั้นการใช้ FININT ร่วมกับข่าวกรองประเภทอื่นอย่าง HUMINT 

(Human Intelligence)37 และ SIGINT (Signals Intelligence)38 จึงเป็นการสร้างภาพ

รวมของเครอืข่ายศตัรูโดยใช้ FININT เป็นตวัเชือ่มโยงซึง่ได้มาจากการบนัทกึการท�ำธรุกรรม 

รายงานธุรกรรมที่น่าสงสัย และข้อมูล SWIFT จะน�ำมาใช้เพื่อเชื่อมโยงกับข้อมูลที่ได้จาก 

HUMINT และ SIGINT อกีทหีนึง่ ผลลพัธ์คอืการประสานข่าวกรองทีส่มบรูณ์เพือ่ท�ำหน้าที่

เป็นแหล่งข้อมูลส�ำคัญที่น�ำไปสู่การก�ำหนดเป้าหมายการคว�่ำบาตร การหยุดยั้งแผนการ

โจมตี และการขัดวางปฏิบัติการของศัตรู

การขึน้รายชือ่บญัชดี�ำ คอืการสร้างแรงกดดนัต่อผูท้ีเ่ก่ียวข้องโดยเฉพาะการท�ำลาย

ชื่อเสียงของสถาบันทางการเงินเพื่อขยายผลของการโดดเดี่ยวทางการเงิน กล่าวคือหาก

กระทรวงการคลังระบุเป้าหมายว่าจะคว�่ำบาตรจะท�ำให้บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลนั้น

กลายเป็นบคุคลทีค่นอืน่ไม่อยากเข้าใกล้เพราะย่อมน�ำมาซึง่ปัญหา นอกจากนี ้ยทุธศาสตร์

ดังกล่าวยังใช้วิธีการเปิดเผยรายช่ือบุคคลท่ีมีความเก่ียวข้องกับผู้ก่อการร้ายแก่สาธารณะ

เพือ่ส่งสญัญาณว่าการสนบัสนนุศตัรขูองสหรัฐอเมรกิาจะน�ำมาซ่ึงความเส่ียงต่ออาชพีและ

37	 HUMINT คือข้อมูลที่ได้มาจากการรวบรวมผ่านแหล่งข้อมูลที่เป็นมนุษย์ เช่น การสอบปากค�ำผู้ถูกควบคุมตัว 
การรับข้อมูลจากสายลับ หรือผู้ที่เข้าถึงข้อมูลเฉพาะ หรือแม้กระทั่งการใช้เจ้าหน้าที่สืบสวนปลอมตัวเป็น
ผู้ฟอกเงินเพ่ือเข้าถึงเครือข่ายอาชญากรรม ดังนั้น ในส่วนนี้จึงเป็นการยืนยันถึงความเชื่อมโยงในเครือข่าย 
การเงินที่ซับซ้อน และให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับวิธีการซ่อนเงินของศัตรู

38	 SIGINT คือข้อมูลที่ได้จากการสกัดกั้น การวิเคราะห์สัญญาณการสื่อสาร (intercepted communications) 
และข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การดักฟังข้อมูลทางโทรศัพท์ อีเมล หรือข้อความทางอิเล็กทรอนิกส์ 
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ชือ่เสยีงของตนในวงการการเงนิ จงึส่งผลให้สถาบนัทางการเงนิท�ำการบังคบัถอนการลงทนุ 

(forced divestment) และตัดความสัมพันธ์ทางธุรกิจเพ่ือหลีกเล่ียงความเส่ียงทาง

กฎหมายและความน่าเชื่อถือของสถาบันการเงิน 

นอกจากนี ้ในด้านการประสานระหว่างหน่วยงาน Zarate ยงัให้มมุมองทีน่่าสนใจ

ว่าแม้การด�ำเนนิมาตรการเหล่านีจ้ะประสบความส�ำเรจ็ในการบรรลเุป้าหมายความมัน่คง

แต่ก็ไม่ได้ราบรื่นเสมอไป เป็นกระบวนการที่เต็มไปด้วยการงัดข้อ การปรับเข้าหากัน  

และการสร้างกลไกขึ้นมาใหม่เพื่อผสานอ�ำนาจทางการเงินเข้ากับความม่ันคงแห่งชาติ  

โดย NSC ท�ำหน้าที่เป็นเวทีกลางในการก�ำหนดนโยบายและไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ภายหลัง 

9/11 ท�ำเนียบขาวได้จัดตั้งคณะกรรมการประสานนโยบายที่อยู่ภายใต้โครงสร้างของ  

NSC เพื่อตัดท่อน�้ำเลี้ยงผู้ก่อการร้าย และยังมีการจัดตั้งกลุ่มย่อยที่ประกอบด้วยตัวแทน

จาก CIA ส�ำนักงานสอบสวนกลาง (Federal Bureau of Investigation: FBI) กระทรวง

การต่างประเทศ กระทรวงกลาโหม และกระทรวงการคลัง โดยจัดการประชุมเป็นประจ�ำ

เพือ่เป็นพืน้ทีส่�ำหรบัถกเถยีงอย่างเปิดเผยตรงไปตรงมาว่าควรจะเปิดเผยรายชือ่เป้าหมาย

เมื่อใดเพื่อไม่ให้กระทบกับปฏิบัติการลับที่ก�ำลังด�ำเนินการอยู่ หรือในบางช่วงที่มีข้อขัด

แย้งกันระหว่างหน่วยงาน เช่น กระทรวงการคลังมีเป้าหมายเปิดเผยรายชื่อเพื่อตัดท่อน�้ำ

เลีย้งแต่ CIA ต้องการปกปิดรายชือ่เพือ่สบืหาเครอืข่ายผูก่้อการร้าย ในช่วงเวลานัน้ Cofer 

Black ผู้อ�ำนวยการศูนย์ต่อต้านการก่อการร้ายของ CIA ได้ไปที่กระทรวงการคลังด้วย

ตนเองเพื่อพบกับ Jimmy Gurulé และ Richard Newcomb เพื่อชี้แจงแผนผังเครือข่าย

เป้าหมายและพร้อมขอให้กระทรวงการคลงัเปลีย่นท่าทจีากการระบชุือ่เป้าหมายบางราย

เพราะ CIA ก�ำลังปฏิบัติการลับเพื่อเจาะเครือข่ายที่อยู่ในยุโรป สิ่งนี้จึงน�ำไปสู่แนวปฏิบัติ

ที่เรียกว่าการลดความขัดแย้งในการปฏิบัติงาน ซึ่งทั้งสองหน่วยงานต้องตกลงกันว่าเป้า

หมายใดมีความส�ำคัญเร่งด่วนท่ีต้องหยุดยั้งโดยทันทีผ่านมาตรการคลังและเป้าหมายใด

ควรปล่อยให้เดินต่อเพื่อล้วงข้อมูลผ่านมาตรการข่าวกรอง รวมไปถึงกรณีที่รุนแรงซึ่งเกิด

ขึน้ระหว่างกระทรวงการคลังและ FBI ในเรือ่งขอบเขตอ�ำนาจการบงัคับใช้กฎหมายซ่ึงเกิด

ขึน้ภายหลงั 9/11 กระทรวงการคลงัได้ตัง้หน่วยงานสบืสวนชือ่ Operation Green Quest 

น�ำโดยกรมศุลกากรเพื่อติดตามเส้นทางการเงิน แต่สิ่งนี้กลับสร้างความไม่พอใจให้แก่ FBI 

ที่มองว่าตนควรเป็นหน่วยงานหลักในการสืบสวนคดีก่อการร้ายภายในประเทศ เพื่อลด

ความขัดแย้งระหว่างหน่วยงาน Levey ซึ่งย้ายจากกระทรวงยุติธรรมมาคุม TFI ได้ตัดสิน
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ใจยุบ Operation Green Quest และมอบอ�ำนาจในการสืบสวนคดีก่อการร้ายให้แก่ FBI 

เพื่อให้กระทรวงการคลังมุ่งเน้นไปที่อ�ำนาจเฉพาะของตนเองแทนที่จะไปแข่งจับผู้ร้าย

ส�ำหรับกระทรวงการต่างประเทศในการท�ำสงครามเศรษฐกิจ ณ ช่วงเวลานั้น 

Zarate เห็นว่ากระทรวงการต่างประเทศท�ำหน้าที่เป็นผู้ทั้งสนับสนุน ผู้ประสานงาน และ

ในบางกรณกีเ็ป็นผูถ่้วงดลุอ�ำนาจกบักระทรวงการคลงั ทัง้นี ้การประสานงานกบักระทรวง

การคลังย่อมเป็นไปเพื่อการปรับเข้าหากัน ระหว่างมาตรการทางการเงินของกระทรวง 

การคลังให้สอดคล้องกับเป้าหมายทางการทูตของกระทรวงการต่างประเทศ เช่น Tony 

Wayne ผู้ช่วยรฐัมนตรีฝ่ายเศรษฐกจิของกระทรวงการต่างประเทศ (Assistant Secretary 

for Economic Affairs) มีหน้าท่ีตรวจสอบว่าการก�ำหนดเป้าหมายการคว�่ำบาตรของ

กระทรวงการคลงัจะไม่ขดัแย้งกบัเป้าหมายทางการทตูของสหรฐัอเมรกิา หรอืในกรณกีาร

เจรจากับซาอุดีอาระเบียในประเด็นที่มีความละเอียดอ่อนจากการเดินทางไปพบปะของ

กระทรวงการคลัง กระทรวงการต่างประเทศมักรับบทเป็นผู้ไกล่เกล่ียเพ่ือรักษาความ

สมัพนัธ์ระหว่างประเทศไว้ นอกจากนี ้กระทรวงการต่างประเทศยงัมบีทบาทส�ำคัญในการ

ดึงภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วม หากกระทรวงการคลังเป็นผู้น�ำในการพูดคุยกับสถาบัน

ทางการเงินโดยตรง กระทรวงการต่างประเทศคือผู้ท่ีพากระทรวงการคลังไปพบชาติ

พันธมิตร เช่น ในช่วงที่กดดันอิหร่าน Nicholas Burns ปลัดกระทรวงการต่างประเทศได้

พา Levey จากกระทรวงการคลังไปพบกับเจ้าหน้าที่กระทรวงการต่างประเทศของชาติ

พันธมิตรเพื่ออธิบายยุทธศาสตร์และขอความร่วมมือให้ภาคเอกชนในประเทศนั้นมีส่วน

ร่วมในยุทธศาสตร์ แม้กระทั่งกรณีที่รุนแรงจากการสั่งปิด Riggs Bank39 ท�ำให้สถานทูต

ต่างประเทศจ�ำนวนมากในกรุงวอชิงตันท่ีใช้บริการของธนาคารแห่งนี้ไม่สามารถเข้าถึง

39	 เป็นธนาคารพาณชิย์ทีม่ปีระวัตแิละมคีวามส�ำคญัในกรงุวอชงิตนั ด.ี ซ.ี ซึง่เปรยีบเสมอืนธนาคารของสถานทูต 
ที่ให้บริการแก่สถานทูตต่างประเทศและคณะทูตในสหรัฐอเมริกา หรือในอดีตธนาคารนี้ชื่อเสียงจากการที่ 
ประธานาธิบดีหลายคนใช้บริการ ตั้งแต่สมัยประธานาธิบดี Abraham Lincoln ไปจนถึง Richard Nixon  
สิง่นีจ้งึกลายเป็นสญัลกัษณ์ด้านความมัน่คงเพราะทีต้ั่งธนาคารอยูต่รงข้ามของกระทรวงการคลังและท�ำเนยีบ
ขาว อย่างไรกต็าม การถกูสัง่ปิดมมูีลเหตมุาจากความล้มเหลวในการปฏบิตัติามกฎหมายต่อต้านการก่อการฟอก
เงิน (Anti-Money Laundering: AML) และการที่ Riggs Bank เข้าไปพัวพันเรื่องอื้อฉาวทางการเงินหลาย
กรณี เช่น Augusto Pinochet ได้ให้ความช่วยเหลืออดีตเผด็จการชิลีในการซุกซ่อนทรัพย์สินผิดกฎหมาย 
Equatorial Guinea อ�ำนวยความสะดวกในการโอนเงินที่ได้มาจากการทุจริตน�้ำมันของผู้น�ำประเทศชิลี และ
กรณีของซาอุดีอาระเบีย มีการตรวจพบว่าการท�ำธุรกรรมทางการเงินที่เชื่อมโยงกับซาอุดีอาระเบียบางส่วน
เกี่ยวข้องกับผู้ก่อการร้าย 9/11 แม้จะไม่มีหลักฐานว่าธนาคารตั้งใจสนับสนุนแต่ก็เป็นความหละหลวงที่ไม่ได้
ปฏิบัติและสร้างความโปร่งใส
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บริการทางการเงินหรือหาแหล่งฝากเงินของสถานทูตได้ กระทรวงการต่างประเทศจึงเข้า

มาแทรกแซงและขอร้องให้ธนาคารอื่น ๆ ยอมรับบัญชีของสถานทูตเหล่านั้นเพื่อไม่ให้ 

เกิดปัญหา ในส่วนที่กระทรวงการต่างประเทศมีบทบาทส�ำคัญอย่างมากคือการสร้าง 

ความชอบธรรมทางกฎหมายระหว่างประเทศให้กบัมาตรการทางการเงนิของสหรัฐอเมริกา 

โดยเฉพาะการผลกัดนัมตคิณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาต ิ(UNSC Resolutions) 

ที่ 1267, 1373 และ 1929 ในกรณีของอิหร่าน กระทรวงการต่างประเทศด�ำเนินนโยบาย

การทูตควบคู่ไปกับสร้างแรงกดดัน โดยพยายามดึงพันธมิตรยุโรป รัสเซีย และจีนให้มา 

ร่วมวงกดดันผ่านกลไกสหประชาชาติ ขณะท่ีกระทรวงการคลังปฏิบัติการกดดันผ่าน

มาตรการทางการเงิน 

ดังนั้น การออกแบบและประยุกต์ใช้มาตรการทางการคลังและการประสาน 

หน่วยงาน ณ ช่วงเวลาดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นว่านับตั้งแต่หลังสิ้นสุดสงครามเย็น 

สหรัฐอเมริกาไม่ได้ตระหนักถึงศักยภาพของตนในการน�ำมาเป็น “เครื่องมือ” โดยเฉพาะ

ประสิทธิภาพ ภายใต้โครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลทางการเงินหรือหากมีการตระหนักถึง 

ก็ไม่ได้น�ำไปสู่การแนวปฏิบัติเชิงนโยบาย แต่ภายหลังเหตุการณ์ 9/11 การตระหนักถึง 

ภัยคุกคามน�ำมาซ่ึงการตระหนักถึงศักยภาพของตนโดยเฉพาะศักยภาพของข้อมูลทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ศักยภาพทางข่าวกรองทางดิจิทัล และศักยภาพของเครือข่ายทางการเงิน

ตามการเติบโตของโลกาภิวัตน์ในช่วงเวลานั้นน�ำมาสู ่การออกแบบยุทธศาสตร์และ 

เครื่องมือเพื่อท�ำสงครามเศรษฐกิจโดยมีมิติด้านความม่ันคงเป็นหนึ่งในหลักการส�ำคัญ 

และการสร้างกรอบทางกฎหมายรองรับ หากน�ำมาเปรียบเทียบกับบริบทร่วมสมัยจาก 

9/11 ถึงยุคการแข่งขันทางภูมิรัฐศาสตร์ซึ่งมีสาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นภัยคุกคามหลัก 

แม้จะมีบริบทท่ีแตกต่างตามล�ำดับของช่วงเวลาแต่นั้นก็ไม่ได้เปล่ียนแปลงวิธีคิดของ

สหรฐัอเมรกิาทีจ่ะน�ำศกัยภาพหรอืความได้เปรยีบเชงิเปรยีบเทยีบของตนในการประยกุต์

และออกแบบเครื่องมือการท�ำสงครามเศรษฐกิจ 

Edward Fishman40 ใน Chokepoints: American Power in the Age of 

40	  Fishman นักวิจัยอาวุโส ที่ Center on Global Energy Policy ของ Columbia University เป็นสมาชิก
ทีมวางแผนนโยบาย (Policy Planning Staff) ตั้งแต่ ค.ศ. 2015-2017 โดยเป็นที่ปรึกษาให้แก่รัฐมนตรีต่าง
ประเทศ John Kerry ในประเด็นยุโรปและยูเรเซีย เขายังเป็นผู้น�ำทีมด้านมาตรการคว�่ำบาตร การวางแผน
ยทุธศาสตร์ระยะยาว และระเบยีบระหว่างประเทศ เป็นหวัหน้าฝ่ายรสัเซยีและยโุรปในส�ำนกังานนโยบายคว�ำ่
บาตรทางเศรษฐกิจ (Russia and Europe Lead in the Office of Economic Sanctions Policy and 
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Economic Warfare41 สะท้อนวิธีคิดของสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับการท�ำสงครามเศรษฐกิจ

ในช่วงเวลาทีก่ารแข่งขนัทางภมูริฐัศาสตร์เข้มข้นมากยิง่ขึน้ Fishman ชีใ้ห้เหน็ว่าความเชือ่

ดัง้เดมิทีโ่ลกาภวิตัน์จะท�ำให้อ�ำนาจของรฐับาลลดลงเป็นความเชือ่ทีผ่ดิ เพราะแท้จรงิแล้ว

โครงสร้างของเศรษฐกิจโลกกลับสร้างปัญหาคอขวดที่ส�ำคัญซึ่งสหรัฐอเมริกาสามารถน�ำ

มาใช้เป็นอาวุธได้ ข้อเสนอหลักของ Fishman คืออ�ำนาจของสหรัฐอเมริกาในยุคโลกาภิ

วัตน์ไม่ได้มาจากการผลิตหรือการค้าเพียงอย่างเดียวแต่มาจากการควบคุมโครงสร้างพื้น

ฐานที่มองไม่เห็นของเศรษฐกิจโลก (invisible infrastructure) ซึ่งสามารถจ�ำแนกได้ 3 

ด้าน ได้แก่ (1) สกุลเงินดอลลาร์สหรัฐซึ่งเป็นสกุลเงินส�ำรองหลักของโลกเป็นตัวกลางใน

การแลกเปลี่ยนเพราะธุรกรรมการแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ ประมาณร้อยละ 90 

มักเกี่ยวข้องกับดอลลาร์สหรัฐ สิ่งน้ีท�ำให้สหรัฐอเมริกามีศักยภาพในการท�ำสงคราม

เศรษฐกจิ (2) เครอืข่ายการเงนิ โดยเฉพาะการโอนเงนิข้ามพรมแดนเกอืบทัง้หมดต้องผ่าน

ระบบการช�ำระเงินที่สหรัฐอเมริกา เช่น ระบบ CHIPS (Clearing House Interbank 

Payments System) และผ่านบญัชีธนาคารตวัแทนในนิวยอร์ก ท�ำให้ธนาคารพาณชิย์ทัว่

โลกกลวัการถกูตดัออกจากระบบดอลลาร์สหรฐั หากสหรฐัอเมรกิาออกมาตรการคว�ำ่บาตร 

ธนาคารเหล่านี้มักจะปฏิบัติตามทันทีหรือท�ำเกินกว่าค�ำสั่งเพื่อลดความเสี่ยง และ (3) 

ศักยภาพในการผลิตสินค้าไฮเทคโดยเฉพาะในกลุ่มอุตสาหกรรมเซมิคอนดักเตอร์ที่ต้อง

อาศัยเครื่องจักร ซอฟต์แวร์ และทรัพย์สินทางปัญญาของสหรัฐอเมริกา โดยมีกฎระเบียบ 

Foreign Direct Product Rule (FDPR) ซึ่งท�ำให้สหรัฐอเมริกาสามารถควบคุมสินค้าที่

ผลิตในต่างประเทศได้ หากสินค้านั้นใช้เทคโนโลยีหรือซอฟต์แวร์ของสหรัฐอเมริกา ดังนั้น 

สามด้านนี้จึงเป็นค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่า Chokepoints ของ Fishman ที่สะท้อนให้เห็น

ถงึการท�ำสงครามเศรษฐกจิซึง่เปรยีบเสมอืนผูส้ร้างระบบโลกาภวิตัน์ในลกัษณะทีร่วมศนูย์ 

แต่ความตัง้ใจเริม่แรกนัน้คอืเพือ่ประสทิธภิาพในการก�ำไรของธรุกจิ การรวมศนูย์ระบบดงั

กล่าวจึงเอื้อให้สหรัฐอเมริกาสามารถใช้อ�ำนาจทางการเมืองแปรเปล่ียนเป็นอ�ำนาจทาง

เศรษฐกิจ 

Implementation) มีบทบาทในการออกแบบและเจรจามาตรการคว�ำ่บาตรเพือ่ตอบโต้การรกุรานยเูครนของ
รัสเซียใน ค.ศ. 2014 เคยด�ำรงต�ำแหน่งผู้ช่วยพิเศษของประธานคณะเสนาธิการทหารร่วม (Chairman of  
the Joint Chiefs of Staff) และเคยด�ำรงต�ำแหน่งผู้ช่วยพิเศษของปลัดกระทรวงฝ่ายข่าวกรองทางการเงิน
และการก่อการร้าย (Under Secretary for Terrorism and Financial Intelligence)

41	  Edward Fishman, Chokepoints: American Power in the Age of Economic Warfare (New York: 
Portfolio / Penguin, 2025). 
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ทัง้นี ้Fishman ได้กล่าวถงึววิฒันาการการท�ำสงครามเศรษฐกจิของสหรฐัอเมรกิา

ออกเป็น 3 ระยะตามสมรภูมิที่เกิดขึ้น โดยแสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนที่เพิ่มมากขึ้น 

ตามยุคสมัยซึ่งจะเห็นได้ว่าการเปล่ียนผ่านในแต่ละยุคคือการทดสอบเชิงนโยบายผ่าน

กระบวนการลองผิดลองถูกและตระหนักรู้ในภายหลังว่าตนนั้นแท้จริงแล้วมีศักยภาพใน

การท�ำลายล้างโครงสร้างทางอุตสาหกรรมของประเทศอื่น โดยมีรายละเอียดดังนี้

ระยะท่ี 1 การท�ำสงครามเศรษฐกิจกับอิหร่าน มีบริบทมาจากช่วงต้นทศวรรษ 

2000 สหรัฐอเมริกาเผชิญกับปัญหาต่าง ๆ โดยเฉพาะภายหลังเกิดเหตุการณ์ 9/11 

สหรัฐอเมริกาพบปัญหาและทางตันในการจัดการกับโครงการนิวเคลียร์ของอิหร่าน 

และสหรัฐอเมริกาได้ออกมาตรการคว�่ำบาตรทางการค้าสั่งห้ามบริษัทของสหรัฐอเมริกา

ท�ำการค้ากับอิหร่าน อย่างไรก็ตาม ผลลัพธ์กลับล้มเหลวเพราะอิหร่านหันไปท�ำการค้ากับ

ยุโรปและเอเชียแทน จนประธานาธิบดี George W. Bush แสดงความกังวลและกล่าวใน

ช่วงปลาย ค.ศ. 2004 ในงานแถลงข่าวที่ท�ำเนียบขาวว่า “เราไม่มีอ�ำนาจต่อรองกับชาว

อิหร่านมากนักในตอนน้ี” (We don’t have much leverage with the Iranians  

right now) สิ่งนี้จึงได้เปลี่ยนมโนทัศน์ของการคว�่ำบาตรทางเศรษฐกิจจากความพยายาม

หยุดการไหลเวียนของการขนส่งสินค้าซ่ึงเป็นไปได้ยากและต้องใช้การปิดล้อมทางทะเล

เป็นการหยดุไหลเวยีนของ “เงนิ” ภายใต้แนวคดิทีว่่าในระบบเศรษฐกจิโลกตามการเตบิโต

ของโลกาภิวัตน์ ธุรกรรมเกือบทั้งหมดต้องผ่านระบบทางการเงินของสหรัฐอเมริกาที่

ควบคุมอยู่ นี่คือสิ่งที่เรียกว่า Chokepoints 

สิ่งที่ Fishman ต้องการน�ำเสนอคือการชี้ให้เห็นว่า “ผลลัพธ์” ที่สหรัฐอเมริกา 

ใช้ในการท�ำสงครามเศรษฐกิจกับรัฐที่เป็นภัยคุกคามและผู้ก่อการร้ายนั้นมีประสิทธิภาพ 

เช่น มาตรา 311 ได้ก�ำหนดขอบเขตอ�ำนาจของกระทรวงการคลัง ประกาศให้ธนาคาร 

ต่างชาตเิป็น “ความกงัวลด้านการฟอกเงนิระดับปฐมภมู”ิ  (Primary Money Laundering 

Concern) ซึ่งได้น�ำมาทดลองใช้กับ Banco Delta Asia (BDA) ในมาเก๊าซึ่งท�ำหน้าที่ 

ฟอกเงินให้แก่เกาหลีเหนือ ผลคือธนาคารล่มโดยทันที สิ่งนี้ได้สร้างความหวาดกลัวให้แก่

วงการธนาคารพาณิชย์ทั่วโลก โดยเฉพาะการสร้างความเสี่ยงและชื่อเสียงของธนาคาร 

หากธนาคารพาณิชย์มีความเก่ียวข้องกับต่อผู้ก่อการร้ายหรือรัฐท่ีเป็นภัยคุกคามย่อมน�ำ

มาสู่การสอบสวนทางกฎหมาย นัยน้ีท�ำให้ธนาคารพาณิชย์ต่าง ๆ ตัดสินใจเลิกการท�ำ

ธุรกรรมกับอิหร่านด้วยความสมัครใจ เพราะก�ำไรไม่คุ้มค่าเมื่อเทียบกับความเส่ียงที่จะ 
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สูญเสียการเข้าถึงระบบดอลลาร์สหรัฐ หรือกฎหมาย Comprehensive Iran Sanctions, 

Accountability, and Divestment Act of 2010 ท่ีสภาคองเกรสอนุมัติโดยมี 

เน้ือหาใจความว่าหากสถาบันการเงินต่างชาติใด ๆ ที่ท�ำธุรกรรมกับธนาคารอิหร่าน 

ทีถ่กูขึน้บญัชดี�ำจะถกูตดัขาดออกจากระบบการเงินสหรฐัอเมรกิา การใช้กฎหมายท�ำนอง

นี้คือการยื่นค�ำขาดให้ธนาคารทั่วโลกต้องเลือกว่า “คุณจะท�ำธุรกิจกับอิหร่าน หรือคุณจะ

ท�ำธุรกิจกับสหรัฐอเมริกา คุณท�ำทั้งสองอย่างไม่ได้” 

ระยะที่ 2 การท�ำสงครามเศรษฐกิจกับรัสเซีย การที่รัสเซียบุกยึดไครเมียใน  

ค.ศ. 2014 และบุกยูเครนใน ค.ศ. 2022 ท�ำให้สหรัฐอเมริกาเผชิญกับบริบทแบบใหม่ 

เพราะรัสเซยีมขีนาดเศรษฐกจิทีใ่หญ่กว่าอิหร่านและมีความสมัพันธ์ทางเศรษฐกจิกบัยโุรป

อย่างใกล้ชิดในด้านพลังงาน หากสหรัฐอเมริกาตัดรัสเซียออกมาจากระบบโดยทันท ี

แบบเดียวที่ท�ำกับอิหร่านอาจท�ำให้เศรษฐกิจโลกพังทลายลงได้ ในช่วงการบุกยึดไครเมีย 

ประธานาธิบดี Obama และ Daleep Singh ซึ่งขณะนั้นด�ำรงต�ำแหน่ง Acting Assistant 

Secretary for Financial Markets และ Deputy Assistant Secretary for International 

Affairs ได้ออกมาตรการใหม่เรียกว่า SSI (Sectoral Sanctions Identifications)  

เป้าหมายคือไม่ใช่การตัดขาดโดยทันทีแต่เป็นการจ�ำกัดการเข้าถึงแหล่งเงินทุนระยะยาว

ของบริษัทพลังงานและธนาคารพาณิชย์ของรัสเซียในตลาดทุนตะวันตก กล่าวคือท�ำให้ 

“ต้นทุน” การกู้ยืมสินเชื่อของรัสเซียสูงขึ้น รวมไปถึงการระงับการส่งออกเทคโนโลยีการ

ผลติโดยเฉพาะเทคโนโลยกีารขดุเจาะน�ำ้มนัขัน้สงู เพือ่ท�ำลายโครงสร้างทางอตุสาหกรรม

และเศรษฐกิจของรัสเซีย โดยไม่ก่อให้เกิดวิกฤตเศรษฐกิจโลกโดยทันที 

ต่อเนื่องมาจนถึงช่วงท่ีรัสเซียบุกยูเครน สหรัฐอเมริกาและกลุ่ม G7 ส่ังธนาคาร

พาณิชย์หรือสถาบันทางการเงินห้ามท�ำธุรกรรมทางการเงินกับธนาคารกลางของรัสเซีย 

เรียกว่า Central Bank Immobilization ส่งผลให้ทุนส�ำรองระหว่างประเทศของรัสเซีย

มากกว่า 630,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ไม่สามารถใช้ในการแลกเปล่ียนได้จนกลายเป็น 

“อัมพาต” นอกเหนือจากเรื่องการเงิน คือ การตัดรายได้ของรัสเซียจากการขายน�้ำมัน 

โจทย์ของสหรฐัอเมรกิาคอืไม่ต้องการให้ตลาดราคาน�ำ้มนัโลกราคาพุง่สงูจนเกนิไป จงึเกดิ

แนวคิด Service Providers Cartel โดยกลุ่ม G7 ห้ามบริษัทประกันภัยและบริษัทเดิน
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เรอืซ่ึงส่วนใหญ่เป็นบรษิทัตะวนัตกให้บรกิารแก่รสัเซยี42 ยกเว้นว่าน�ำ้มนับนเรอืนัน้ขายใน

ราคาที่ต�่ำกว่าเพดานที่ก�ำหนด คือ 60 ดอลลาร์ต่อบาร์เรล ซึ่งน�ำมาสู่ประเด็นที่ส�ำคัญ คือ 

บริษัทประกันภัยไม่รู้ราคาขายจริงเพราะเป็นเพียงแค่ผู้ให้บริการไม่ใช่คนซ้ือน�้ำมันเพราะ

ระบบออกแบบมาให้มห่ีวงโซ่การรบัรอง (Chain of Attestation) ผูค้้าน�ำ้มนัต้องส่งเอกสาร

ใบรับรองให้บริษัทเดินเรือว่าน�้ำมันที่ขายราคาต�่ำกว่า 60 ดอลลาร์ต่อบาร์เรล และบริษัท

เดนิเรือส่งต่อเอกสารรบัรองให้บรษิทัประกันภยัไว้เป็นหลกัฐาน ซ่ึงหากตรวจสอบภายหลงั

พบว่ามีการบิดเบือนราคาขายท่ีก�ำหนดไว้ บริษัทประกันภัยจะยกเลิกความคุ้มครองโดย

ทนัท ีนยัคอืการท�ำให้เรอืนัน้กลายเป็นเรอืเถือ่นทีไ่ม่มกีารรบัรอง การท�ำเช่นนีท้�ำให้รสัเซยี

ต้องเลือกระหว่างสองทางท่ีเสยีเปรยีบ หากรสัเซยีต้องการใช้เรอืทีม่มีาตรฐานจากประกนั

ภยัช้ันหนึง่ทีท่�ำให้ขายน�ำ้มนัได้ทัว่โลกหรอืเข้าได้ทกุท่าเรอื รสัเซยีต้องจ�ำใจขายน�ำ้มนัราคา

ถูกกว่า 60 ดอลลาร์ต่อบาร์เรล หรือรัสเซียต้องไปกว้านซื้อเรือเก่าใกล้ปลดระวางและการ

ประกันภัยจากบริษัทที่ไม่มีชื่อเสียง ซึ่งมีความเสี่ยงสูงจากการตรวจสอบภายหลัง  

ระยะที่ 3 การท�ำสงครามเศรษฐกิจและเทคโนโลยีกับสาธารณรัฐประชาชนจีน 

ใน ค.ศ. 2018 กระทรวงพาณชิย์ของสหรฐัอเมรกิาสัง่ห้ามบริษทัของสหรฐัอเมรกิาขายชปิ

และซอฟต์แวร์ (Denial Order) ให้แก่ ZTE ซึ่งเป็นบริษัทโทรคมนาคมสัญชาติจีน ท�ำให้

บรษิทัเกอืบล้มละลาย เหตกุารณ์นีท้�ำให้สหรฐัอเมรกิาตระหนกัว่าเทคโนโลยคีอืจดุคอขวด

ที่ทรงพลังและมีศักยภาพในการท�ำสงครามเศรษฐกิจเกือบเทียบเท่ากับการใช้ระบบ 

 
42	 ความสมัพนัธ์ระหว่างธรุกจิประกนัภยักบับรษิทัเดนิเรอืนัน้มคีวามเกีย่วพนั เนือ่งจากธรรมชาตขิองธรุกจิขนส่ง

น�ำ้มนัมคีวามเสีย่งสงูมากโดยเฉพาะการขนส่งน�ำ้มนัดบิในกลางทะเล เช่น หากเรอืบรรทุกน�ำ้มนัล่มหรอืน�ำ้มนั
รั่วไหล ค่าเสียหายจากการขจัดคราบน�้ำมันและการชดเชยสิ่งแวดล้อมโดยประมาณคือหลายพันล้านดอลลาร์
สหรัฐ ดงันัน้ บริษทัไม่สามารถแบกรับความเสีย่งนีไ้ด้ด้วยงบดุลของบริษทั จงึเป็นความจ�ำเป็นต้องมกีารประกนั
ภัยเพือ่คุ้มครองความรบัผดิชอบต่อบคุคลทีส่าม สิง่นีจ้งึตามมาด้วยบทบาทของ Protection and Indemnity 
Clubs (P&I Clubs) เพราะการประกันภัยทางทะเลส�ำหรับการขนส่งสนิค้าระดบัโลกไม่ได้ด�ำเนนิการโดยบรษิทั
ประกันภัยทั่วไป แต่ด�ำเนินการโดย P&I Clubs ซึ่งเป็นการรวมกลุ่มของเจ้าของเรือเพื่อแบกรับความเสี่ยงกัน
ของกันและกัน ซึ่ง International Group of P&I Clubs มีส�ำนักงานใหญ่อยู่ในลอนดอน และอยู่ภายใต้
กฎหมายของสหภาพยุโรปกับกลุ่ม G7 ที่ครองส่วนแบ่งตลาดกว่าร้อยละ 90 ของการขนส่งสินค้าทางทะเล
ทั่วโลก ซึ่งเรือบรรทุกน�้ำมันหากจะแล่นออกจากท่าต้องใบรับรองจาก P&I Clubs คลองสุเอซ หรือช่องแคบ
บอสฟอรสั ไม่อนญุาตให้เรือผ่านหรือจอดเทยีบท่าหากไม่มกีารประกันภยัท่ีเชือ่ถอืได้ หรอืหากธนาคารท่ีปล่อย
กู้ให้กับบริษัทเรือจะบังคับให้เรือมีการประกันภัยระดับสากล นี้จึงเป็นที่มาของแนวคิด Service Providers’ 
Cartel เพื่อบีบรัสเซียโดยใช้บริษัทประกันภัยเป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย สิ่งนี้คือ Fishman ต้องการชี้ให้เห็นว่า
สหรัฐอเมริกาและ G7 ใช้โครงสร้างตลาดธุรกิจน�้ำมันและประกันภัยเป็นมาตรการที่ทรงพลัง 
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การเงินดอลลาร์สหรัฐ ในเวลาต่อมาสหรัฐอเมริกาพบว่าบริษัท Huawei เป็นภัยคุกคาม

ความมั่นคงโดยเฉพาะความเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีสอดแนม แต่การขึ้นบัญชีด�ำต่อ 

Huawei เป็นมาตรการทีไ่ม่เพยีงพอ เพราะ Huawei ยงัสามารถซือ้ชปิจากโรงงานอืน่หรอื

บรษัิทอืน่ได้ เช่นบริษัท TSMC ดงันัน้การน�ำกฎหมาย FDPR มาใช้ในการควบคุมโดยเฉพาะ

หากโรงงานใดในโลกใช้เครื่องจักรหรือซอฟต์แวร์ของสหรัฐอเมริกาในการผลิตแม้แต ่

เพียงเล็กน้อย โรงงานน้ันจะถูกห้ามผลิตชิปให้  Huawei นัยที่ส�ำคัญคือการตัดขาด  

Huawei จากชปิขัน้สงู เพราะไม่มโีรงงานผลติชปิไหนในโลกทีไ่ม่ใช้เทคโนโลยกีารผลิตของ

สหรัฐอเมริกา 

สิ่งที่เกิดขึ้นถือเป็นการล้มล้างแนวคิดเดิมท่ีสหรัฐอเมริกายึดถือมาโดยตลอดช่วง

สงครามเย็นและยุคโลกาภิวัตน์ เนื่องจากสหรัฐอเมริกาในช่วงเวลานั้นยึดถือในเรื่องความ

ได้เปรียบเชิงสัมพันธ์ กล่าวคือ การอนุญาตให้คู ่แข่งสามารถเข้าถึงเทคโนโลยีของ

สหรัฐอเมริกาได้ ตราบใดท่ีสหรัฐอเมริกายังน�ำหน้าอยู ่ประมาณ 2-3 รุ ่น เพราะ

สหรฐัอเมรกิาเชือ่ว่าตนนัน้วิง่ได้เรว็กว่า การขายเทคโนโลยทีีต่กรุ่นให้แก่จนีคงไม่ใช่ปัญหา

ใหญ่ อย่างไรก็ตาม Jake Sullivan ซ่ึงด�ำรงต�ำแหน่งที่ปรึกษาความม่ันคงแห่งชาติ 

(National Security Advisor: NSA) ภายใต้ประธานาธิบดี Joseph Biden ได้กล่าว

สุนทรพจน์ส�ำคัญเมื่อวันที่ 16 กันยายน ค.ศ. 2022 ที่ Brookings Institution ในงาน

ประชุม Global Emerging Technologies Summit จัดโดย Special Competitive 

Studies Project (SCSP) ว่า “ในประเด็นเกี่ยวกับชิปประมวลผลและหน่วยความจ�ำขั้น

สูง เรามีความจ�ำเป็นต้องรักษาความสามารถในการน�ำหน้า ให้อยู่ในจุดที่ได้เปรียบอย่าง

สมบรูณ์ทีส่ดุเท่าทีจ่ะเป็นไปได้”43 สิง่นีจ้งึกลายมาเป็นหลกัคดิ Small Yard, High Fence 

ซึ่งเป็นแนวคิดที่สหรัฐอเมริกาน�ำมาใช้ในการท�ำสงครามเศรษฐกิจในเรื่องเทคโนโลยีโดย

เฉพาะ

Fishman ได้ขยายความเพิ่มเติมในประเด็นของ Small Yard, High Fence ซึ่ง

เป็นยุทธศาสตร์ที่เน้นความจ�ำเพาะเจาะจงของเทคโนโลยีที่เป็น Chokepoints ว่าหาก

43	 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน The White House, “Remarks by National Security Advisor Jake 
Sullivan at the Special Competitive Studies Project Global Emerging Technologies Summit,” 
from https://bidenwhitehouse.archives.gov/briefing-room/speeches-remarks/2022/09/16/
remarks-by-national-security-advisor-jake-sullivan-at-the-special-competitive-studies-proj-
ect-global-emerging-technologies-summit/. 
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ควบคมุความจ�ำเพาะเจาะจงได้กส็ามารถคมุระบบนเิวศทัง้หมดได้คอืเทคโนโลยคีวามมัน่คง 

เทคโนโลยีความมั่นคง ได้แก่ เทคโนโลยีการค�ำนวณ ไมโครอิเล็กทรอนิกส์ ระบบควอนตัม 

AI เทคโนโลยชีวีภาพ และพลังงานสะอาด ตวัอย่างทีส่�ำคญัคอืการทีก่ระทรวงพาณชิย์ของ

สหรัฐอเมริกาสั่งให้ Nvidia หยุดขายชิปประมวลผลกราฟิก (GPU) รุ่นเรือธงให้แก่บริษัท

จีนไม่ว่าจะเป็น Alibaba และ Tencent โดยชิปเหล่านี้ให้ประสิทธิภาพการประมวลผล

ขัน้สงูทีจ่�ำเป็นส�ำหรับอลักอรทิมึ AI หรอืเทคโนโลยอีปุกรณ์การผลิตโดยเฉพาะเครือ่ง EUV 

(Extreme Ultraviolet) ของบริษัท ASML ซึ่งถือว่าเป็น Chokepoints ส�ำหรับจีนเพราะ

ไม่สามารถผลิตทดแทนได้ เพราะเครื่องจักรนี้มีขนาดเท่ากับรถบัส ประกอบด้วยชิ้นส่วน 

100,000 ชิ้น และมีราคา 150 ล้านดอลลาร์สหรัฐต่อหนึ่งเครื่อง 

การประยุกต์ใช้เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ 
และเทคโนโลยีของสาธารณรัฐประชาชนจีน 



การท�ำความเข้าใจจนีในเรือ่งการประยกุต์ใช้เครือ่งมอืทางเศรษฐกจิและเทคโนโลยี

เพือ่บรรลเุป้าหมายยทุธศาสตร์ความมัน่คงหรอืการท�ำสงครามเศรษฐกจิ สามารถพิจารณา

ได้จากหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นการน�ำมิติทางด้านภูมิศาสตร์มาเป็นปัจจัยคงที่ในการตีความ

การรับรู้ของจีนต่อความเสี่ยงของการถูกปิดล้อม หรือแนวคิดที่ว่าจีนมองเทคโนโลยีเป็น

หนึ่งในเครื่องมือเพื่อกอบกู้สถานะความมั่นคงของชาติ ไม่ว่าข้อสมมติฐานเหล่าน้ีจะเป็น

เช่นไร มีผลกระทบต่อประเทศอื่นอย่างไร หรือมีเป้าหมายเพื่อคว�่ำบาตรประเทศอื่นหรือ

ไม่ ในทางวิชาการมกีารศกึษาค�ำถามดงักล่าวพอสมควร แต่สามารถท�ำความเข้าใจหลักคดิ

บางอย่างที่เป็นจุดร่วมและจุดต่างได้ หัวข้อนี้จึงเป็นการชี้ให้เห็นถึงทัศนะทั้งสองขั้วความ

คิดระหว่างนักวิชาการตะวันตกกับนักวิชาการจีน เพื่อให้เข้าใจภาพรวมและข้อถกเถียง

เกี่ยวกับยุทธศาสตร์ของจีนมากกว่าที่จะมุ่งเน้นประเด็นใดประเด็นหนึ่ง

มุมมองนักวิชาการฝั่งตะวันตก

William J. Norris จากผลงาน Chinese Economic Statecraft: Commercial 

Actors, Grand Strategy, and State Control44 มีความส�ำคัญในการท�ำความเข้าใจวิธี

44	 William J. Norris, Chinese Economic Statecraft: Commercial Actors, Grand Strategy, and State 
Control (Ithaca, NY: Cornell University Press, 2016). 
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การและยุทธศาสตร์ของจีนในการประยุกต์ใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ 

Norris ชี้ให้เห็นถึงเหตุท่ีจีนต้องออกไปลงทุนนอกประเทศว่ามาจากหลักคิดเร่ือง

ผลกระทบจากด้านความม่ันคงภายนอก (Security Externalities) ซ่ึงเกิดขึ้นจากการ 

กระท�ำของภาคเอกชนซึ่งอาจจะตั้งใจหรือไม่ตั้งใจก็ตามและอาจเกิดขึ้นตามกลไกตลาด  

ดังนั้น Norris จึงเสนอว่าอ�ำนาจทางเศรษฐกิจของจีนในการด�ำเนินยุทธศาสตร์นั้นขึ้นอยู่

กับความสามารถของรัฐในการควบคุมผู้มีบทบาททางการค้า ตัวอย่างที่ส�ำคัญของวิธีการ

ของจีน ปรากฏใน “นโยบายก้าวออกไป” (Going Out Strategy) โดยเป็นการสนับสนุน

รัฐวิสาหกิจให้ออกไปลงทุนในต่างประเทศ โดยเฉพาะในกลุ่มพลังงานเพราะต้องการ

แสวงหาความมั่นคง แตใ่นระยะแรกรัฐไม่สามารถควบคมุได ้เชน่ บริษทั China National 

Petroleum Corporation (CNPC) ได้สร้างปัญหาต่อภาพลักษณ์ที่จีนพยาพยามสร้างใน

ฐานะผู้มีความรับผิดชอบในเวทีโลก แต่ CNPC กลับด�ำเนินธุรกิจในลักษณะที่สนับสนุน

ระบอบเผด็จการซูดานในการท�ำสงครามกลางเมือง แต่ก็มีกรณีที่สามารถควบคุมได้ เช่น 

Aluminum Corporation of China หรือ Chinalco ซึ่งแสดงให้เห็นถึงปฏิบัติการของ

รัฐ โดยมีบริบทมาจากช่วง ค.ศ. 2008 ที่บริษัทเหมืองแร่ยักษ์ใหญ่ BHP Billiton สัญชาติ

ออสเตรเลีย (ปัจจุบันเรียกว่า BHP Group) พยายามเข้าซื้อกิจการ Rio Tinto ซึ่งหากท�ำ

ส�ำเร็จจะท�ำให้เกิดการผูกขาดตลาดแร่เหล็กและมีอ�ำนาจในการก�ำหนดราคาเหนือจีน

เพราะจนีเป็นผูน้�ำเข้าแร่เหลก็รายใหญ่ สิง่นีจ้งึท�ำให้รฐับาลจนีมองว่าเป็นภยัคกุคาม จงึใช้

รัฐวิสาหกิจ Chinalco เป็นเครื่องมือในการซื้อหุ้นโดยร่วมมือกับบริษัท Alcon ของ

สหรัฐอเมริกาเพื่อลดแรงต้านทางการเมืองจนได้ถือครองหุ้นร้อยละ 9 ซึ่งมากพอที่จะ 

ยุติการควบรวมกิจการระหว่าง BHP กับ Rio Tinto และปฏิบัติการนี้ได้รับการสนับสนุน

ทางการเงินจากธนาคารเพื่อการพัฒนาแห่งประเทศจีน (China Development Bank: 

CDB) นัยที่ส�ำคัญคือตัวอย่างความส�ำเร็จในการควบคุมของรัฐที่รัฐบาลจีนสามารถ 

ระดมทรัพยากร สั่งการ และประสานระหว่างหน่วยงานรัฐกับเอกชนเพื่อบรรลุเป้าหมาย 

ระดับชาติ 

อีกหนึ่งตัวอย่างที่น่าสนใจไม่แพ้กันคือยุทธศาสตร์ต่อไต้หวัน เครื่องมือที่จีนใช้ใน

ช่วงแรกมักเน้นไปที่การข่มขู่นักธุรกิจไต้หวันที่สนับสนุนพรรค Democrat Progressive 

Party (DPP) ว่าจะคว�่ำบาตรธุรกิจท่ีลงทุนในจีนแต่วิธีการนี้กลับล้มเหลวเพราะรัฐบาล 

ท้องถิน่ในจนีปกป้องนกัธรุกจิไต้หวนั เนือ่งจากต้องการเงนิลงทนุของคนไต้หวนัในท้องถิน่
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ของตน ต่อมารัฐบาลจีนเปลี่ยนมาใช้การเน้นโครงสร้างผลประโยชน์ เช่น การลดภาษ ี

น�ำเข้าผลไม้จากพ้ืนทีท่ีเ่ป็นฐานเสยีงของพรรค DPP ทางตอนใต้ของไต้หวนั เพือ่สร้างกลุม่

ผลประโยชน์ใหม่ในไต้หวันที่ต้องพึ่งพาจีน นอกจากนี้ จีนมีกองทุนที่แสดงให้เห็นถึงการ 

น�ำมาเป็นเครื่องมือ เช่น SAFE (State Administration of Foreign Exchange) เพื่อซื้อ

พันธบัตรรัฐบาลคอสตาริกาในอัตราดอกเบี้ยต�่ำพิเศษ เพื่อจูงใจให้คอสตาริกาตัดความ

สัมพันธ์กับไต้หวันและหันมามีความสัมพันธ์ทางการทูตกับจีนแทน

Norris เห็นว่าแรงผลักดันท่ีส�ำคัญท่ีท�ำให้รัฐบาลจีนต้องด�ำเนินยุทธศาสตร์เช่นนี้ 

คือจีนมองว่าสหรัฐอเมริกาและชาติตะวันตกพยายาม “ปิดล้อม” การผงาดของจีน 

ยุทธศาสตร์หลักของจีนจึงเน้นการใช้อ�ำนาจทางเศรษฐกิจเพื่อสร้างความสัมพันธ์และ 

ผลประโยชน์ร่วมเพื่อป้องกันไม่ให้ประเทศต่าง ๆ เข้าร่วมกับสหรัฐอเมริกาและชาต ิ

ตะวนัตกต่อต้านจนี อกีทัง้จนีตระหนกัว่าตนนัน้เปราะบางในเรือ่งเทคโนโลยแีละทรพัยากร

บางอย่าง เช่น น�้ำมัน และแร่เหล็ก การท่ีบริษัทตะวันตกคุมกลไกราคาหรือเทคโนโลย ี

ขั้นสูง ถือเป็นภัยคุกคาม จีนจึงต้องใช้บริษัทของตน (National Champions) ออกไปซื้อ

ซื้อสินทรัพย์หรือเทคโนโลยีเหล่านั้นมาเป็นของตน โดยอาศัยตลาดภายในประเทศที ่

ขนาดใหญ่เป็นอ�ำนาจต่อรองให้ต่างชาติถ่ายทอดเทคโนโลยี และประเด็นที่ส�ำคัญของ 

เป้าหมายหรือยุทธศาสตร์เช่นนี้ซึ่งถือเป็นเป้าหมายสูงสุดคือการรักษาอ�ำนาจของพรรค

คอมมิวนิสต์จีน เพราะความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจคือเกราะป้องกันระบอบ ดังนั้น  

การพึ่งพาตะวันตกมากเกินไปหรือถูกตะวันตกคว�่ำบาตรถือเป็นภัยคุกคามความอยู่รอด

ของพรรคคอมนิวสต์จีน 

ส่วน Peter W. Navarro และ Greg W. Autry45 สะท้อนให้เห็นว่าจีนใช้นโยบาย

ทุนนิยมโดยรัฐและลัทธิพาณิชยนิยมผ่านเครื่องมือต่าง ๆ เพื่อก้าวขึ้นสู ่ความเป็น 

มหาอ�ำนาจ เครื่องมือท่ีส�ำคัญ ได้แก่ การแทรกแซงค่าเงินโดยจีนตรึงค่าเงินหยวนไว้ 

ให้ต�่ำกว่าความเป็นจริงเพื่อให้สินค้าส่งออกของตนมีราคาถูกและเก็บภาษีทางอ้อมจาก 

ต่างประเทศ ท�ำให้ประเทศคู่ค้าเสียเปรียบดุลการค้า ทัศนะที่ส�ำคัญของทั้งสองคนคือ 

การที่รัฐบาลจีนอุดหนุนผู้ประกอบการภายในประเทศท้ังที่ดิน พลังงานราคาถูก และ 

เงนิกูด้อกเบีย้ต�ำ่หรอืดอกเบีย้เป็นศนูย์จากธนาคารของรฐัไม่ได้เป็นไปตามกลไกตลาดเสรี 

45	 Peter Navarro and Greg Autry, Death by China: Confronting the Dragon – A Global Call to 
Action (Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall, 2011). 
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และจีนยังได้ใช้วิธีการทุ่มตลาดสินค้าส่งออกในปริมาณมากและขายในราคาที่ต�่ำกว่าทุน

เพื่อขับไล่คู่แข่งออกจากตลาด ในส่วนของเครื่องมือทางเทคโนโลยีทั้งสองคนเห็นว่าจีน 

ใช้วิธีการที่ผิดจริยธรรมเพื่อก้าวกระโดดทางเทคโนโลยี เช่น การโจรกรรมทรัพย์สินทาง

ปัญญาข้อมูลลับทางการค้าและเทคโนโลยีจากมหาวิทยาลัย ห้องแล็บ และบริษัท 

ตะวนัตก ผ่านเครือข่ายสายลบัและนกัศกึษา หรอืหากบรษิทัต่างชาตทิีต้่องการเข้าไปลงทนุ

ในจีนมักถูกบังคับให้ร่วมทุน (Joint Venture) และถ่ายทอดเทคโนโลยีให้แก่บริษัทจีน 

และสุดท้ายคือจีนมีกองก�ำลัง “Red Hacker” ที่ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐเพื่อเจาะ

ระบบขโมยข้อมูลทางทหารและอุตสาหกรรม รวมถึงเตรียมพร้อมส�ำหรับการโจมตี

โครงสร้างพื้นฐานส�ำคัญ เช่น ระบบไฟฟ้าหรือการเงิน หากเกิดความขัดแย้ง

Rush Doshi ในหนังสือ The Long Game: China’s Grand Strategy to 

Displace American Order46 กล่าวว่าจีนประยุกต์ใช้เศรษฐศาสตร์และเทคโนโลยีใน

ลักษณะยุทธศาสตร์อสมมาตรในการแข่งขันกับสหรัฐอเมริกาและขยายอิทธิพลของตน 

Doshi กล่าวว่าจีนไม่ได้มองเศรษฐกิจและเทคโนโลยีเป็นเพียงเรื่องความมั่งคั่งแต่เป็น 

เครื่องมือที่จะช่วยเสริม “อ�ำนาจ” ในการเข้าแทนที่ระเบียบโลกของสหรัฐอเมริกา  

โดยเฉพาะนับตั้งแต่ ค.ศ. 2017 เป็นต้นมา จีนมองเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ที ่

ไม่เคยเห็นในรอบศตวรรษ (Great Changes Unseen in a Century) โดยมีบริบทมาจาก

กระแสประชานิยมในโลกตะวันตก เช่น การด�ำรงต�ำแหน่งประธานาธิบดี Trump สมัยที่

หนึ่ง และเหตุการณ์ Brexit ทั้งนี้ในงานของ Doshi ยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจหรือ 

การประยุกต์ใช้เครื่องมือทางเศรษฐกิจในการสร้างรากฐานของการท�ำสงครามเศรษฐกิจ

มกัเป็นไปในลกัษณะทีเ่น้นความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจโดยใช้ Belt and Road Initiative (BRI) 

เพื่อสร้างความเชื่อมโยงเศรษฐกิจพื้นฐานท่ีท�ำให้ประเทศต่าง ๆ ต้องหันมาพึ่งพาจีน  

ขาดจีนไม่ได้ และเปิดช่องให้จีนใช้อ�ำนาจนี้บีบบังคับทางการเมือง นอกจากนี้จีนยังสร้าง

สถาบันทางการเงิน AIIB (Asian Infrastructure Investment Bank) เพื่อท้าทายอ�ำนาจ

ของ World Bank และ ADB เพื่อผลักดันการใช้เงินหยวน (RMB) ในระดับภูมิภาคเพื่อลด

อทิธพิลของเงนิดอลลาร์สหรฐั หากเป็นเรือ่งเทคโนโลยี จนีมุง่เน้นเทคโนโลยทีีม่คีวามส�ำคญั

ต่อการเพิ่มอ�ำนาจของตน โดยเฉพาะในกลุ่มเทคโนโลยีการผลิตเซมิคอนดักเตอร์ AI 

46	 Rush Doshi, The Long Game: China’s Grand Strategy to Displace American Order (New York: 
Oxford University Press, 2021). 
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เทคโนโลยี 5G  และ Quantum Computing โดย Doshi มองว่าหากจีนสามารถควบคุม

เทคโนโลยเีหล่านีไ้ด้ ย่อมสามารถควบคมุอ�ำนาจโลกได้ ความพยายามในการสร้างอทิธพิล

ทางเทคโนโลยียังปรากฏในเห็นจากการที่จีนพยายามเข้าไปก�ำหนดมาตรฐานโลกใน ITU 

(International Telecommunication Union) เพ่ือให้เทคโนโลยีของจีนกลายเป็น

โครงสร้างพื้นฐานหลักของโลก ซึ่งจะท�ำให้จีนมีอ�ำนาจในการสอดแนมหรือควบคุมข้อมูล

ข่าวสาร และประเด็นสดุท้ายคอืการสร้างอทิธพิลทางการเงนิโดยสร้างระบบช�ำระเงนิข้าม

พรมแดนขึน้มาแข่งกบัระบบ SWIFT ของตะวนัตก เพือ่ป้องกันไม่ให้สหรัฐอเมรกิาใช้ระบบ

การเงินโลกเป็นอาวุธคว�่ำบาตรจีนดังที่เคยเกิดขึ้นในอดีต และขณะเดียวกันก็วางรากฐาน

สิ่งเหล่านี้เพื่อสร้างอ�ำนาจในการคว�่ำบาตรผู้อื่นในอนาคต

มุมมองนักวิชาการฝั่งสาธารณรัฐประชาชนจีน

การประยกุต์ใช้เครือ่งมอืทางเศรษฐศาสตร์เพือ่การท�ำสงครามเศรษฐกจิส่วนใหญ่

มักเป็นข้อถกเถียงที่นักวิชาการฝั่งตะวันตกให้ความส�ำคัญเพราะเป็นมุมมองที่สะท้อนถึง

ภยัคกุคามความมัน่คงทางเทคโนโลยหีรอืแม้กระทัง่อดุมการณ์ทางการเมอืง อย่างไรกต็าม 

ในมุมมองนักวิชาการจีน การประยุกต์ใช้เครื่องมือในการท�ำสงครามเศรษฐกิจมักเป็นไป

ในลักษณะข้อถกเถียงท่ีไม่ได้เป็นเอกภาพ ฝ่ายหน่ึงมองว่าจีนจ�ำเป็นต้องแยกตัวทาง

เศรษฐกจิและเทคโนโลยจีากสหรฐัอเมรกิาเพือ่คงความเป็นอสิระ แต่อกีฝ่ายหนึง่มองว่าการ

แยกตัวคือหนทางไปสู่การท�ำสงครามเต็มรูปแบบระหว่างสองฝ่าย ดังจะเห็นต่อไปว่าข้อ

ถกเถียงในการด�ำเนินยุทธศาสตร์ผ่านการประยุกต์ใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ของจีน

จะมีความแตกต่างจากฝั่งตะวันตกพอสมควร โดยเฉพาะข้อถกเถียงในเชิงทฤษฎีทาง

เศรษฐศาสตร์ระหว่างการมีบทบาทของภาครัฐในกิจกรรมทางเศรษฐกิจกับการสนับสนุน

ระบบตลาดเสรี

Li Wei ศาสตราจารย์ประจ�ำ School of International Studies มหาวิทยาลัย

เหรินหมิน (Renmin University) ซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการโครงการวิจัยการทูต

เศรษฐกิจ (Economic Diplomacy Research Program) ได้รวบรวมข้อคิดและความ

เห็นในหมู่นักวิชาการชาวจีนท่ีมีต่อสงครามการค้า โดยจ�ำแนกนักวิชาการจีนออกเป็น 2 

กลุม่คอืกลุม่ทีเ่ตรยีมพร้อมส�ำหรบัการแยกตวั (Decoupling School) และกลุม่ทีต้่องการ
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เชื่อมโยงต่อ (Further Linking School)47

กลุม่ทีเ่ตรยีมพร้อมส�ำหรบัการแยกตวั (Decoupling School) มองว่าการแยกตวั

ทางเศรษฐกิจระหว่างสาธารณรัฐประชาชนจีนกับสหรัฐอเมริกาเป็นส่ิงที่หลีกเลี่ยงไม่ได้

เนื่องจากความขัดแย้งทางยุทธศาสตร์ที่รุนแรงระหว่างสองฝ่าย หลักคิดท่ีส�ำคัญของ 

กลุ่มนี้ คือ ความมั่นคงต้องมาก่อนเพราะการพึ่งพากันและกันทางเศรษฐกิจจะก่อให้ 

เกิดความเสี่ยง การแยกตัวจะช่วยเพิ่มความเป็นอิสระและความมั่นคงให้แก่จีน ทั้งนี้  

กลุ่มดังกล่าวยังแบ่งออกเป็น 2 สายย่อยได้แก่ สายแยกตัวทางการค้ากับสายแยกตัว 

ทางเทคโนโลยี ในส่วนของสายแยกตัวทางการค้ามองว่าการพึ่งพาการส่งออกไปยัง

สหรัฐอเมริกาไม่ยั่งยืน จีนควรหันมาขยายตลาดภายในประเทศและร่วมมือกับประเทศ

กลุ่มอื่น ๆ และในส่วนของสายแยกตัวทางเทคโนโลยี มองว่าจีนต้องสร้างความเป็นอิสระ

ทางนวัตกรรม (Independent Innovation) ขึ้นมาเอง เช่น เทคโนโลยีระเบิดนิวเคลียร์

และดาวเทียม ตัวแทนของกลุ่มน้ี ได้แก่ Di Dongsheng ศาสตราจารย์และรองคณบดี 

School of International Studies มหาวิทยาลัยเหรินหมิน Justin Yifu Lin  

นักเศรษฐศาสตร์ และ Li Qingsi ศาสตราจารย์ประจ�ำ School of International  

Studies และผู้อ�ำนวยการ Center for American Studies มหาวิทยาลัยเหรินหมิน 

เป็นต้น 

กลุ่มแนวคิดการกระชับความเชื่อมโยง (Further Linking School) ให้มุมมองที่

ตรงข้ามกับกลุ่มที่ต้องการแยกตัว กลุ่มนี้ได้เสนอแนวทาง Linking Strategy โดยอยู่บน

พื้นฐานที่ว่าจีนควรเปิดกว้างทางเศรษฐกิจให้มากขึ้นเพื่อดึงสหรัฐอเมริกาและโลกไว้ให ้

อยู่กับตน เนื่องจากการแยกตัวทั้งทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีจะยิ่งท�ำให้จีนล้าหลัง  

เพราะการพัฒนาเทคโนโลยีสมัยใหม่ต้องอาศัยการแลกเปล่ียนองค์ความรู้ระดับโลก  

หากจนีปิดตนเองจากภายนอกจะยิง่ท�ำให้มต้ีนทนุทีส่งูมากข้ึน กลุม่นียั้งต่อต้านการทีก่ลุม่

ต้องการแยกตวั โดยยกตวัอย่างระเบดินวิเคลยีร์มาเป็นหนึง่ในการเป็นอสิระทางนวตักรรม

ว่าใช้ไม่ได้กับสินค้าเทคโนโลยีทั่วไป เนื่องจากการลงทุนทางการทหารเป็นการลงทุนที่ 

ไม่ได้ค�ำนึงถึงผลตอบแทน มีต้นทุนและงบประมาณมหาศาล แต่เทคโนโลยีเชิงพาณิชย์ 

47	 โปรดดูรายละเอยีดเพิม่เติมใน Wei Li, “Towards Economic Decoupling? Mapping Chinese Discourse 
on the China-US Trade War,” The Chinese Journal of International Politics 12, no. 4 (2019), 
https://doi.org/10.1093/cjip/poz017. 
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ต้องแข่งขันในระบบตลาดและต้องการห่วงโซ่อุปทานระดับโลกในการหมุนเวียน ความ 

ไม่แน่นอนเหล่านี้ยิ่งจะท�ำให้นักลงทุนสหรัฐอเมริกาย้ายฐานการผลิตออกจากจีน หากจีน

ปล่อยให้เกิดการ Decoupling จีนอาจสูญเสียสถานะในห่วงโซ่อุปทานโลก ดังนั้น  

หากความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจแยกออกจากกัน ยิ่งจะท�ำให้ความสัมพันธ์ทางการค้า 

แย่ลง เพราะกลุ่มนี้เชื่อว่าการค้าคือตัวเชื่อมรั้งไม่ให้เกิดสงครามเต็มรูปแบบ ตัวแทนของ

กลุ่มนี้ ได้แก่ Yao Yang นักเศรษฐศาสตร์จากมหาวิทยาลัยปักกิ่ง Wu Jinglian  

นักเศรษฐศาสตร์รุ ่นอาวุโสที่ทรงอิทธิพล Wang Jisi ผู้เชี่ยวชาญด้านอเมริกันศึกษา 

(American Studies) และ Li Ruogu อดีตเจ้าหน้าที่ระดับสูงในภาคการเงินและ 

อดีตประธานธนาคารเพื่อการส่งออกและน�ำเข้าแห่งประเทศจีน (Export-Import Bank 

of China)

ส�ำหรับแนวคิดของ Justin Yifu Lin นักเศรษฐศาสตร์ชาวจีน อดีตหัวหน้า 

นักเศรษฐศาสตร์ธนาคารโลก และเป็นหนึ่งในมันสมองที่ส�ำคัญของนโยบายเศรษฐกิจจีน 

ซึ่งปัจจุบันด�ำรงต�ำแหน่งคณบดี Institute of New Structural Economics ภายใต้

มหาวิทยาลัยปักกิ่ง เป็นสายท่ีสนับสนุนการแยกตัวทางเทคโนโลยี ปรากฏในบทความ 

Dual Circulation and China’s Development48 เขากล่าวว่าการท�ำยุทธศาสตร์  

Dual Circulation ไม่ได้เป็นเพราะจีนมีความกลัวสหรัฐอเมริกาที่จะปิดล้อมจีน แต่เป็น 

กฎพื้นฐานทางเศรษฐศาสตร์ และเป็นแนวโน้มที่หลีกเลี่ยงไม่ได้เมื่อประเทศร�่ำรวยขึ้น  

ทั้งนี้ Justin Yifu Lin เชื่อในหลักการว่ารัฐต้องมีบทบาทน�ำในการยกระดับโครงสร้าง

อุตสาหกรรม แม้ Justin Yifu Lin จะเป็นผู้บุกเบิกแนวคิด New Structural Economics 

ที่เชื่อในกลไกตลาด แต่ถึงกระนั้นก็ได้เสนอว่ารัฐต้องแยกแยะระหว่างประเภทเทคโนโลยี

กับตลาดเพื่อบริหารจัดการให้เหมาะสม หากพบว่าเทคโนโลยีประเภทใดที่ส่งผลต่อความ

มั่นคงแห่งชาติหรือความมั่นคงทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะเทคโนโลยีที่เป็น Chokepoints 

รัฐมีความจ�ำเป็นต้องเข้าแทรกแซงโดยระดมสรรพก�ำลังท้ังชาติ (Mobilize the whole 

nation) เพื่อสร้างขึ้นเอง49 

48	 Justin Yifu Lin, “Dual Circulation and China’s Development,” Frontiers of Economics in China 
16, no. 1 (2021). 

49	 นยัทีส่�ำคัญคอืการเป็นภาพสะท้อนของแนวคดิ Juguotizhi (Whole Nation System) ซึง่เป็นท่ียอมรบัในหมู่
นักวิชาการชาวจีนว่าในยามจ�ำเป็น รัฐมีอ�ำนาจเหนือตลาดเพื่อความอยู่รอดของชาติ 
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นอกจากนี้ Justin Yifu Lin ยังมองสหรัฐอเมริกาทั้งสองแง่มุม คือในด้านหนึ่งมอง

สหรัฐอเมริกาเป็นอุปสรรคแต่ในอีกด้านหนึ่งเป็นเป้าหมาย โดยอุปสรรคคือการท่ี

สหรัฐอเมริกาผูกขาดเทคโนโลยีขั้นสูง จุดน้ีท�ำให้ Justin Yifu Lin ยอมรับว่ารัฐต้องใช้

มาตรการที่สุดโต่งคือการพึ่งพาตนเอง ในส่วนของการเป็นเป้าหมายคือการที่จีนต้องการ

เป็นแบบสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะเรื่องของการบริโภคภายในประเทศ เพราะเป็นตัวบ่งช้ี

ความเป็นมหาอ�ำนาจทางเศรษฐกจิทีจี่นก�ำลงัจะก้าวไปให้ถึง และประเดน็สดุท้ายทีส่�ำคญั

ซึ่ง Justin Yifu Lin กล่าวคือการยันยันว่าไม่ว่าสภาพแวดล้อมภายนอกจะเป็นอย่างไร 

โดยเฉพาะหากเกิดสงครามการค้า จีนจะเป็นผู้รับผิดชอบการเติบโตร้อยละ 30 ของ

เศรษฐกิจโลกต่อไปเพราะจีนมีความสามารถในการดูดซับผลผลิตได้เองมหาศาล ส่ิงนี้ 

มนัียทีแ่สดงให้เหน็ว่าจนีมอี�ำนาจต่อรองสงูโดยอาศยัการบรโิภคภายในประเทศเป็นอ�ำนาจ

ต่อรองและเครื่องมือทางเศรษฐกิจ

ในส่วนที่เป็นความเห็นตรงข้ามกับสิ่งท่ี Justin Yifu Lin น�ำเสนอ มาจาก

ศาสตราจารย์ Zhang Weiying นกัเศรษฐศาสตร์ทีส่นบัสนนุแนวทางเสรนียิมทางเศรษฐกจิ 

โดยยกประเด็นข้อจ�ำกัดด้านขีดความสามารถในการรับรู้ของมนุษย์ (Cognizant 

Capacity) และระบบแรงจูงใจ (Incentive System) คือส่ิงที่น�ำไปสู่ความล้มเหลว 

ของนโยบายอุตสาหกรรมในฐานะการตัดสินใจท่ีมาจากส่วนกลางหรือรวมศูนย์ ดังนั้น 

นโยบายอุตสาหกรรมจึงประสบความส�ำเร็จน้อยกว่าการตัดสินใจแบบกระจายอ�ำนาจ 

(Decentralized Decisions) ของผู้ประกอบการ50 เหตุผลส�ำคัญท่ี Zhang Weiying  

ให้ทัศนะดังกล่าวเพราะอนาคตเป็นสิ่งที่ไม่แน่นอน การตัดสินใจวางแผนเศรษฐกิจที่มา 

จากส่วนกลางและการพยายามการชี้ชัดว่าใครจะรอดหรือรุ่งในอุตสาหกรรม (Picking 

winners) อาจน�ำไปสู่ความไร้ประสิทธิภาพเพราะระบบราชการของรัฐ Zhang Weiying 

เชื่อว่าอนาคตควรปล่อยให้เป็นหน้าที่ของกลไกตลาดและผู้ประกอบการ51 

ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าจีนด�ำเนินการในสองลักษณะส�ำคัญ ประการแรก การไม่ขึ้นมา

แทนที่สหรัฐอเมริกาแต่เน้นการขยายตัวอิทธิพลทางการเมืองและเศรษฐกิจในภูมิภาค

50	 Peking University, “Industrial Policy: Catalyst or Hindrance?,” accessed December 19, 2025, 
https://newsen.pku.edu.cn/news_events/news/focus/5167.html. 

51	 An-Chi Tung and Henry Wan Jr., “Industrial Policy: Chinese Debates and Taiwan’s Foundries” 
(Preliminary draft, March 9, 2017). 
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เอเชีย ลักษณะเช่นนี้สอดคล้องกับกลุ่มที่ต้องการแยกตัวกับสหรัฐอเมริกาและขยายความ

ร่วมมือกับพันธมิตรอื่น ๆ เป็นยุทธศาสตร์เชิงรับ ป้องปราม และรักษาเสถียรภาพทาง

เศรษฐกิจ อีกประการหนึ่ง การด�ำเนินการคู่ขนานไปกับความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจกับ

สหรฐัอเมรกิาเพือ่เชือ่มโยงห่วงโซ่อปุทานทางเทคโนโลยแีละการรกัษาขดีความสามารถใน

การส่งออกของจีนและการเพิ่มศักยภาพหรือเสถียรภาพทางเศรษฐกิจภายในประเทศ 

เพราะถ้าหากตัดขาดกับโลกภายนอกย่อมมีต้นทุนที่สูงเกินกว่าจะแบกรับได้ในระยะยาว 

โดยเฉพาะสินค้าเทคโนโลยีเชิงพาณิชย์ที่ไม่ใช่เทคโนโลยีทางการทหาร
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บทสรุป :  
เศรษฐกิจและเทคโนโลยีในฐานะเครื่องมือ 

การทูตของรัฐขนาดกลาง 
ในยุค Post-Pax Americana



67

เอกสารศึกษาฉบับน้ีวางเจตนารมณ์ไว้ชัดเจนว่าในบทสุดท้ายควรเสนอแนะ  

“หลักคิด” มากกว่าการให้ค�ำตอบแบบส�ำเร็จรูป เนื่องจากการก�ำหนดนโยบายมักมาจาก

การก�ำหนดค่าปัจจัยคงที่ แต่สถานการณ์และบริบทระหว่างประเทศเปลี่ยนแปลงตลอด

เวลาได้ ดังนั้น สาระส�ำคัญในการจัดท�ำยุทธศาสตร์ของรัฐขนาดกลาง (ซึ่งมีนัยต่อไทย) ใน

โลก Post-Pax Americana คือการเน้น “กระบวนการ” เปลี่ยนจากประสิทธิภาพของ

การท�ำนโยบายไปสู่การมองแบบความยืดหยุ่นภายใต้ความไม่แน่นอน โดยให้น�้ำหนักกับ

การลดความเสี่ยง การมีทางเลือก และการจัดสรรทรัพยากรเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพเพื่อ

รบัมอืกบัความเสีย่งทีมี่ความสมัพนัธ์กนั ดงันัน้ ในส่วนสดุท้ายจะเป็นการแบ่งเนือ้ย่อยออก

เป็น 3 ส่วนหลัก ได้แก่ (1) โลก Post-Pax Americana: เมื่อโครงสร้างการแข่งขันเปลี่ยน

จาก “ความร่วมมือ” ไปสู่ “ความม่ันคง” โดยจะเป็นการสรุปโดยย่อของเนื้อหาในโลก 

Post-Pax Americana ทีเ่ศรษฐกิจและเทคโนโลยถูีกแปรเปลีย่นให้กลายเป็นอาวธุ (2) รฐั

ขนาดกลางในฐานะผู้บริหารความเสี่ยง ในส่วนน้ีจะแสวงหาโจทย์ของนโยบายการต่าง

ประเทศของรัฐขนาดกลางให้เป็นการประเมิน “ปัญหา” หลังจากนั้นก็ไปสู่การวางหลัก

คดิการจดัการความเสีย่ง และ (3) กรอบประเมนิความเสีย่งของรัฐขนาดกลาง ส่วนสุดท้าย

นี้คือการเสนอ “หลักคิด” ในการประเมินและออกแบบทางเลือกเชิงนโยบาย
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โลก Post-Pax Americana:  
เมื่อโครงสร้างการแข่งขันเปล่ียนจากความร่วมมือไปสู่ความมั่นคง 



นับตั้งแต่ ค.ศ. 2016 เป็นต้นมา ภูมิทัศน์เศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศ 

มีความเปลี่ยนแปลงและการแข่งขันมักอธิบายผ่านการใช้มาตรการทางภาษี และ 

ข้อกล่าวหาด้านการบงัคบัถ่ายทอดเทคโนโลยหีรอืทรพัย์สนิทางปัญญา ดงันัน้ การแข่งขนั

ในกลุ่มเทคโนโลยีเกิดใหม่ การตีความการพึ่งพากันทางเศรษฐกิจจึงเปลี่ยนจากเดิม 

ที่มองว่าความร่วมมือทางเศรษฐกิจจะน�ำไปสู่สันติภาพและเสถียรภาพระหว่างกัน ไปสู ่

มุมมองว่าการพึ่งพากันอาจกลายเป็น “ช่องโหว่” ด้านความม่ันคง มุมมองเช่นน้ีน�ำไปสู่

แนวโน้มของการแยกขัว้ทางเทคโนโลยโีดยเฉพาะในเทคโนโลยีทีเ่ป็นแกนหลักความมัน่คง

และยุทธศาสตร์ของประเทศ คือ เซมิคอนดักเตอร์ เทคโนโลยี 5G และ AI รัฐมหาอ�ำนาจ

ให้น�้ำหนักแก่ “ความมั่นคง” โดยยอมแลกต้นทุนกับผลเสียที่ตกกับทุกฝ่าย ต้นทุน 

การผลติทีเ่พิม่ขึน้ และการเสยีโอกาสในการใช้ทรพัยากรให้คุม้ค่าทีส่ดุ เพือ่ซือ้ความมัน่คง

และอ�ำนาจต่อรอง ผลลัพธ์คือการพัฒนาเศรษฐกิจและเทคโนโลยีไม่ใช่เพียงการเพิ่ม 

ผลติภาพ แต่เป็นการจดัวางอ�ำนาจผ่านห่วงโซ่อปุทาน ระบบมาตรฐาน เงนิทนุ และข้อมลู

ข่าวกรอง 

ค�ำจ�ำกัดความ Post-Pax Americana ในเอกสารศึกษาฉบับนี้ คือ การที่

สหรัฐอเมริกาไม่ได้เป็นมหาอ�ำนาจเพียงหน่ึงเดียวในการก�ำหนดระเบียบโลกอีกต่อไป  

การเกิดขึ้นของหลายขั้วอ�ำนาจและการแข่งขันที่มีความซับซ้อน ท�ำให้ตรรกะการมอง 

“เสถียรภาพ” ถูกแทนท่ีด้วยความผันผวนทางภูมิรัฐศาสตร์ ดังนั้น ค�ำถามที่ส�ำคัญคือ 

เหตุใดเศรษฐกิจและเทคโนโลยีจึงกลายเป็นอาวุธที่มหาอ�ำนาจน�ำมาใช้ แนวคิดการท�ำ

สงครามเศรษฐกิจและความเปลี่ยนแปลงของหลักนิยมด้านความมั่นคง ท�ำให้ตระหนัก 

ได้ว่าการท�ำสงครามในยุคใหม่ ไม่ได้อยู่เพียงแค่ปลายกระบอกปืน แต่อยู่ที่โครงสร้าง 

พื้นฐานของโลกาภิวัตน์ที่สหรัฐอเมริกาเป็นคนสร้างข้ึนมาเองแล้วดัดแปลงเป็นเครื่องมือ

ในภายหลัง โครงสร้างพื้นฐานดังกล่าวมีการเงินและเศรษฐกิจเป็นแกนที่ส�ำคัญ ท�ำให้

โครงสร้างทางเศรษฐกิจโลกและระบบการเงินแปรเปลี่ยนเป็นอาวุธ งานศึกษาที่ระบุถึง 

Chokepoint โดยเฉพาะการตระหนกัถงึบทบาทและระบบเชงิโครงสร้างทีเ่คยถกูมองข้าม 

ท�ำให้ผู้ที่ควบคุมเครือข่ายซ่ึงต้องผ่าน Chokepoint มีอิทธิพลสูงเกินสัดส่วน ธุรกรรม
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ดอลลาร์สหรัฐจ�ำนวนมากต้องผ่าน Dollar Clearing System และธนาคารตัวแทนใน

นิวยอร์ก นอกจากนี้ รากฐานการพัฒนาเทคโนโลยีก็เติบโตมาจากความมั่นคงมากกว่า 

การพาณิชย์ในช่วงสงครามเย็น เพราะเทคโนโลยีส่วนใหญ่มักอาศัยงบประมาณของ 

กองทัพสหรัฐอเมริกา เช่น ระบบอินเทอร์เน็ต และ GPS ท�ำให้การแข่งขันทางเทคโนโลยี

ในปัจจุบันหลีกเลี่ยงได้ยากท่ีจะดึงเข้ากรอบหรือตรรกะความมั่นคง และเมื่อรวมกับ 

ระบบการเงิน ข้อมูลข่าวกรอง และนวัตกรรมทางเทคโนโลยี จึงกลายเป็นโครงสร้าง 

พื้นฐานที่สามารถท�ำให้เป็นอาวุธได้

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าแนวปฏิบัติและหลักคิดในการท�ำสงครามเศรษฐกิจยุคใหม่ 

ของมหาอ�ำนาจ มีเป้าหมายในการใช้เครื่องมือทางเศรษฐกิจ การเงิน และเทคโนโลยี  

เพื่อท�ำให้ความคุ้มค่าหรือผลประโยชน์ที่ได้รับของอีกฝ่ายกลายเป็นความไม่คุ ้มค่า  

กล่าวคือ การเปลี่ยนสิ่งที่อีกฝ่ายอาจคิดว่าคุ้มค่าให้กลายเป็นการตัดสินใจที่ผิดพลาด  

เช่น การสร้างระบบที่หากอีกฝ่ายไม่ท�ำตาม อีกฝ่ายจะมีต้นทุนสูงขึ้นในการตัดสินใจ หรือ

การท�ำให้อีกฝ่ายต้องยอมปรับยุทธศาสตร์ตามที่ฝ่ายเราต้องการเพราะในบางกรณี

ยุทธศาสตร์ที่อีกฝ่ายต้องท�ำตามน้ันย่อมหมายถึงการท่ีอีกฝ่ายจ่ายแพงกว่า โดยเฉพาะ 

การเน้นจุด Chokepoint ท่ีสร้างความเสียหายให้อีกฝ่ายได้มหาศาล การใช้ระบบ 

เครือข่ายการช�ำระเงิน มาตรฐาน ห่วงโซ่อุปทาน มากกว่ามาตรการใดมาตรการหนึ่ง และ

เพิ่มต้นทุน “ความเป็นกลาง” ของรัฐขนาดกลางเพราะถูกบีบบังคับให้เลือกข้าง ดังนั้น 

โจทย์ที่ส�ำคัญของรัฐขนาดกลางโดยเฉพาะท่ีมีนัยต่อไทยคือจะใช้ “วิธีคิด” หรือ “หลัก

การ” ใดในการประเมินและค้นหาแนวโน้มของการแข่งขันที่แท้จริง สิ่งนี้คือยุทธศาสตร์

ป้องกันความเสี่ยง

รัฐขนาดกลางในฐานะผู้บริหารความเส่ียง 


รฐัขนาดกลางแต่ละรฐัย่อมมแีนวทาง การปฏบิตั ิและยทุธศาสตร์ แตกต่างกนัออก

ไปตามบริบทและโครงสร้างทางเศรษฐกจิของตนไม่ว่าจะเป็นการใช้การจดัแนวเชงิกลยทุธ์

เพื่อให้การท�ำเป้าหมาย นโยบาย และทรัพยากรภายในประเทศมุ่งไปในทิศทางเดียวกัน

เพือ่ให้เกดิประสทิธภิาพสงูสดุ การสร้างความคลมุเครอืเชงิยทุธศาสตร์ โดยเฉพาะการจงใจ

ไม่แสดงท่าทหีรือจดุยนืให้ชดัเจนจนเกนิไปเพือ่รกัษาทางเลอืกให้กบัตนเองและเพือ่ป้องกนั
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ไม่ให้อกีฝ่ายคาดการณ์การตอบโต้ได้ถกูต้อง คอืความเป็นอสิระเชงิยทุธศาสตร์ นยัของค�ำ

ดงักล่าวคอือ�ำนาจในการตดัสนิใจด้วยตนเอง หมายความว่าการตัดสนิใจของแต่ละรฐัขนาด

กลาง แม้จะมีความแตกต่างกันออกไปตามบริบทของประเทศนั้น แต่จุดร่วมที่ส�ำคัญคือ

การตัดสินใจ ประเมิน และหาแนวโน้มบนหลักการของการบริหารความเสี่ยงเพื่อสร้าง

ยุทธศาสตร์การป้องกันไม่ว่าจะเป็นระดับความเสี่ยง ผลตอบแทน และความผันผวน 

หัวใจส�ำคัญของหลักการเช่นน้ีคือการท�ำให้รัฐมี “ทางเลือกอื่นนอกเหนือจาก 

การเจรจา”  (Outside Option) กล่าวคือการท�ำให้รัฐขนาดกลางมีทางเลือกนอกโต๊ะ 

การเจรจาซึ่งอยู่บนพื้นฐานของการมีอ�ำนาจต่อรองที่มีอยู่เดิม เพราะหากรัฐขนาดกลาง

ไม่มี Outside Option รัฐขนาดกลางอาจสูญเสียหรือต้องยอมรับข้อเสนอที่ให้ผลลัพธ ์

ที่ไม่คุ้มค่า (Low Payoff) โดยไม่จ�ำเป็น  

Outside Option คอืการมโีครงสร้างพืน้ฐานทีท่ดแทนกนัได้เพือ่ไม่ให้อกีฝ่ายหนึง่

ใช้เป็นจุดบีบบังคับ ดังน้ัน การมี Outside Option คือการท�ำให้อีกฝ่ายมองว่าหาก 

ไม่ตกลงกับเรา อีกฝ่ายจะไม่มีท่ีไป สิ่งน้ีคือการเสริมสร้างสถานะทางการทูตและอ�ำนาจ 

ต่อรองในโลกที่มหาอ�ำนาจอาศัยโครงสร้างพื้นฐานของโลกาภิวัตน์เป็นอาวุธ นี่จึงเป็น

เหตผุลส�ำคญัและหลกัการของเอกสารศกึษาฉบบันีว่้าเหตใุดการมุง่เน้น “ภายในประเทศ” 

ไม่ว่าจะเป็นมิติการพัฒนา การเมือง และสังคมจะต้องยกระดับเป็นเครื่องมือทางการทูต

มากกว่าจะปรับเปลี่ยนไปตามกระแสโลก นอกเหนือจากนี้การมี Outside Option ใช่ว่า

จะไม่ลงแรงหรือลงทนุอะไรเลยเพราะการม ีOutside Option คอื “การยอมจ่ายเพือ่ระบบ

ส�ำรอง” (redundancy cost)52 เพื่อซื้อความอยู่รอดและความเป็นอิสระเชิงยุทธศาสตร์

ในการก�ำหนดเป้าหมายต่าง ๆ สิ่งน้ีจึงเปรียบเสมือนยุทธศาสตร์การป้องกันไปในตัว  

หากต้องเลือกข้างก็ต้องเลือกข้างอย่างมีเงื่อนไข หลักคิดนี้คือการรักษาความยืดหยุ่น

 

52	 ในความหมายนี้คือ ต้นทุนส่วนเพิ่มที่รัฐตั้งใจยอมจ่ายเพื่อสร้างหรือคงไว้ซึ่งทางเลือก หรือทรัพยากรทดแทน
ในภาวะปกติ ที่อาจไม่ได้ถูกน�ำมาใช้เต็มประสิทธิภาพ แต่มีหน้าที่ท�ำให้สามารถมีแรงต้านหรือสลับทางเลือก
ได้รวดเร็ว เมื่อเกิดวิกฤต การบีบบังคับ และการสะสุดของห่วงโซ่อุปทาน กล่าวโดยง่ายคือการจ่ายต้นทุนวัน
นีเ้พือ่ลดความเสีย่งท่ีมีผลกระทบรนุแรงในอนาคต ตวัอย่างองค์ประกอบของต้นทุนความซ�ำ้ซ้อนท่ีรฐัอาจยอม
จ่าย เช่น มีคู่ค่ามากกว่า 1 แหล่งแม้มีต้นทุนที่แพง มีช่องทางโลจิสติส์ การเงิน และดิจิทัลที่มาจากแหล่งอื่น 
และความสามารถในการออกแบบระบบที่ทดแทนกันได้แม้ต้นทุนสูง 
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ด้วยเหตุนี้ หากรัฐขนาดกลางในฐานะผู้บริหารความเสี่ยงต้องการพัฒนาไปสู่

ยุทธศาสตร์การป้องกัน รัฐขนาดกลางอาจมองโลกด้วยการเพิ่มผลตอบแทนเฉลี่ย 

ให้สูงสุดโดยเฉพาะการเลือกนโยบายที่คิดว่าให้ผลตอบแทนสูงสุด  เพราะในยุคที ่

เศรษฐกิจและเทคโนโลยีเป็นอาวุธ ความเสียหายท่ีแท้จริงมักเกิดจากเหตุการณ์ที่อาจมี

ความเสี่ยงไม่สูงมากแต่สร้างผลกระทบสูงในภายหลัง เช่น การถูกตัดสิทธ์ิการเข้าถึง 

โครงข่ายทางการเงินบางประเภท การถูกจ�ำกัดการเข้าถึงเทคโนโลยีหลัก หรือการถูก 

กดดันผ่านกติกาและมาตรฐานที่ท�ำให้ต้นทุนการปรับตัวพุ่งขึ้นในเวลาอันส้ัน ภายใต้ 

เงื่อนไขดังกล่าว ผลตอบแทนที่คุ้มค่าส�ำหรับรัฐขนาดกลางมาจาก “ความสามารถในการ

ฟื้นตัว” ได้เร็ว การที่รัฐขนาดกลางมี Outside Option จึงเทียบได้กับการถือสิทธิ 

ในการเลือกภายใต้ความไม่แน่นอน ในอีกด้านหน่ึงคือการที่รัฐขนาดกลางลงทุนกับ 

สิ่งที่สามารถลดต้นทุนได้ในภายหลังและลดเวลาในการปรับตัวหากถูกบีบบังคับให้ต้อง

เลือกข้าง ดังนั้น เพื่อให้แนวคิดการรักษาความยืดหยุ่นไม่เป็นเพียงหลักการบนกระดาษ

อย่างเดียว รัฐขนาดกลางจ�ำเป็นต้องมีกระบวนการประเมินในลักษณะการประเมิน Net 

Assessment กล่าวคือเริ่มจากการประเมินดุลการแข่งขันและจุดเปราะบาง จากนั้น 

จึงออกแบบยุทธศาสตร์ที่เหมาะสม53 

หลักคิดที่ส�ำคัญของ Net Assessment คือการเปรียบเทียบเชิงระบบระหว่าง 

สองฝ่ายในมิติด้านความม่ันคงและปัจจัยอื่น ๆ ท่ีเก่ียวข้อง การประเมินดังกล่าวต้อง

ครอบคลุมสหวิทยาการ และเป็นงานในลักษณะที่ วินิจฉัย (diagnostic) น�ำมาสู่การมอง

รูปแบบการแข่งขันในระยะยาวและให้ความส�ำคัญกับ “เวลา” เป็นตัวแปรที่ส�ำคัญในการ

มองและก�ำหนดยุทธศาสตร์ โดยแกนหลักของ “เวลา” คือการช่วยให้ผู้น�ำสามารถตัดสิน

ใจได้ดีขึ้นในการแข่งขันระยะยาวไม่ใช่เพียงแค่การก�ำหนดยุทธศาสตร์ใดยุทธศาสตร์หนึ่ง 

แต่เป็นการก�ำหนดขอบเขตของ “เวลา” ทีย่าวกว่า 2-3 ทศวรรษ เรือ่งหนึง่ทีม่คีวามส�ำคญั

ต่อการก�ำหนดยุทธศาสตร์ที่อาจถูกมองข้ามคือ ความแตกต่างทางวัฒนธรรม ในส่วนนี้ 

มีสมมุติฐานว่าการตัดสินใจไม่ว่าจะเป็นในเรื่องใดก็ตาม เช่น การโต้ตอบกัน หรือการมอง

โลกในการใช้นโยบาย ล้วนมีมุมมองท่ีแตกต่างกันตามลักษณะเฉพาะของชาติ องค์กร 

53	 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Thomas G. Mahnken, ed., Net Assessment and Military Strategy: 
Retrospective and Prospective Essays, with an introduction by Andrew W. Marshall (Amherst, 
New York: Cambria Press, 2020). 
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วัฒนธรรม และภูมิศาสตร์ที่คอยก�ำกับพฤติกรรมการตัดสินใจเชิงยุทธศาสตร์ นอกจากนี้

หลักคิดของ Net Assessment คือการพยายามท�ำความเข้าใจว่าอีกฝ่ายตัดสินใจอย่างไร

ภายในระบบราชการหรอืกระบวนการตดัสนิใจโดยไม่ตดัสนิว่าอกีฝ่ายก�ำหนดยทุธศาสตร์

อย่างมีเอกภาพ หลักคิดที่กล่าวมาทั้งหมดสาระส�ำคัญคือความอสมมาตร (asymmetry) 

เพื่อสร้างยุทธศาสตร์ โดยเฉพาะการระบุความอสมมาตรในแนวคิดในแนวปฏิบัติของ

ยทุธศาสตร์ ระบบ และความสามารถในการใช้ว่าสิง่นัน้มคีวามแตกต่างกนัตรงไหน กระทบ

อย่างไร และอะไรคือการใช้โอกาสในการสร้างยุทธศาสตร์แบบอสมมาตร อย่างไรก็ตาม 

ข้อจ�ำกัดที่ส�ำคัญในการประเมินลักษณะน้ีคือความไม่แน่นอนสูงซึ่งเป็นธรรมชาติของ 

การสร้างยุทธศาสตร์ โดยมีข้อจ�ำกัดมาจากการท�ำงานภายใต้ทรัพยากรที่จ�ำกัดและ 

ข้อมลูทีไ่ม่สมบรูณ์แบบ ดังนัน้ เป้าหมายของการประเมนิสทุธิคอืการหาปัญหาและโอกาส

ที่สามารถน�ำมาเป็นหนึ่งการก�ำหนดยุทธศาสตร์ได้ไม่ใช่การก�ำหนดแบบฟันธง แต่เป็น 

การประเมินจุดแข็งและจุดอ่อนของทั้งสองฝ่ายในช่วงเวลาเดียวกัน 

หลกัคดิของการออกแบบยทุธศาสตร์ของรฐัขนาดกลางในฐานะผูบ้รหิารความเสีย่ง 

ชี้ให้เห็นว่าการประยุกต์ใช้การประเมิน Net Assessment มีประโยชน์ในลักษณะของ 

การออกแบบยุทธศาสตร์ส�ำหรับรัฐขนาดกลางจะมีความส�ำคัญอย่างมากต่อไทยในโลก 

ที่รัฐมหาอ�ำนาจใช้เศรษฐกิจ การเงิน เทคโนโลยี และสถาบันเป็นอาวุธในการท�ำ 

สงครามเศรษฐกิจ 

การประเมินสุทธิสามารถแบ่งออกหลักคิดออกเป็น 3 รูปแบบซึ่งเป็นค�ำถาม 

เพื่อก�ำหนดกรอบที่เข้าใจง่ายส�ำหรับการเปลี่ยนหลักการให้เป็นตรรกะการออกแบบ

ยุทธศาสตร์ ได้แก่ (1) สิ่งนี้คือการแข่งขันของอะไร (What competition is this?)  

(2) วนิจิฉยัต�ำแหน่งสมัพทัธ์ (relative position) หรอืดวู่าเราได้เปรยีบหรอืเสยีเปรยีบเขา

ตรงไหนบ้าง และ (3) ทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ ในแต่ละรูปแบบซึ่งเป็นหลักคิด  

มีรายละเอียดดังต่อไปนี้

(1) สิ่งนี้คือการแข่งขันของอะไร การก�ำหนดนิยามการแข่งขันให้ถูกต้อง 

เปรยีบเสมอืนการก�ำหนดเป้าหมายและค�ำถามของการแข่งขนัในสภาพแวดล้อมเพือ่บรรลุ

จุดหมายที่ชัดเจน โดยเฉพาะการแสวงหาความจริงของการแข่งขันที่อยู่ในรายละเอียด

มากกว่ามองภาพรวม การแสวงหารายละเอียดที่อยู่ในการแข่งขันที่แท้จริงคือการวินิจฉัย
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ลักษณะการแข่งขัน สิ่งนี้น�ำไปสู่การแบ่งเป็นชิ้นส่วนย่อย ๆ (Sub-balances) ดังนั้น  

การนิยามการแข่งขันที่ถูกต้องจึงมาจากการตั้งค�ำถามที่ถูกต้องว่าเราก�ำลังแข่งกันเรื่องใด

กันแน่ และในอีก 10-20 ปีข้างหน้า การแข่งขันใดจะเป็นจุดชี้เป็นชี้ตาย หากก�ำหนด 

จุดผิด อาจน�ำไปสู่การทุ่มทรัพยากรที่ไร้ประโยชน์และไม่ได้ให้ผลตอบแทน 

(2) วนิจิฉยัต�ำแหน่งสมัพทัธ์ คอื ระหว่างฝ่ายเรากบัอกีฝ่ายมส่ีวนไหนทีเ่สียเปรยีบ

หรือได้เปรียบ นัยที่ส�ำคัญในส่วนนี้คือความอสมมาตรระหว่างสองฝ่าย เดิมทีการก�ำหนด

หรือสร้างยุทธศาสตร์เรามักก�ำหนดหลักคิดที่ว่าฝ่ายตรงข้ามอาจคิดเหมือนเราภายใต้

ตัวแปรและปัจจัยคงท่ี แต่ในความเป็นจริงมุมมองเช่นน้ีมองข้ามประเด็นที่ส�ำคัญไปคือ

แต่ละประเทศมักก�ำหนดเป้าหมายและยุทธศาสตร์ภายใต้สภาพแวดล้อมที่ไม่เหมือนกัน 

เช่น วัฒนธรรมของประเทศ ระบบความคิดโดยเฉพาะการมองการแข่งขันเพื่อ “ชัยชนะ” 

ในแต่ละรัฐหมายถึงอะไร และระบบราชการของแต่ละประเทศมีส่วนท�ำให้การบรรลุ 

เป้าหมายทางยุทธศาสตร์ประสบความส�ำเร็จหรือไม่ ดังนั้น หากเราสามารถประเมิน 

และพิจารณาถึงความแตกต่างเหล่าน้ีได้ เราสามารถเห็นถึงข้อได้เปรียบและเสียเปรียบ

ที่แท้จริงของแต่ละฝ่าย 

(3) ทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ หรือการก�ำหนดทิศทางการแข่งขันในอนาคต  

หลักคิดที่ส�ำคัญของส่วนนี้คือ “การบริหาร” การแข่งขันให้เราไม่เสียเปรียบแต่ได้เปรียบ 

เป้าหมายสูงสุดไม่ใช่แค่การชนะหรือบรรลุเป้าหมายเท่านั้นแต่คือการชนะในลักษณะ 

ที่เรียกว่าชนะในช่วงเวลาสันติ (Peacetime Competition) กล่าวคือการแข่งขันที่ไม่ใช่

การรบแต่เป็นการแข่งขนัในช่วงเวลาทีไ่ม่มสีงครามซ่ึงต้องใช้ทรพัยากรและเทคโนโลยเีป็น

อาวุธในการแข่งขัน เป้าหมายไม่ใช่การท�ำลายศัตรูแต่คือการท�ำให้ศัตรูตกอยู่ในสภาพท่ี 

แพ้ไปก่อนทีจ่ะเริม่รบจรงิ ดงันัน้ การออกแบบยทุธศาสตร์ในลกัษณะนีคื้อการบบีให้คูแ่ข่ง

ล้มเหลวทางยุทธศาสตร์ ผ่านการล่อลวงให้อีกฝ่ายลงทุนในส่ิงที่ไม่มีความเชี่ยวชาญ เช่น 

รัฐมหาอ�ำนาจลงทุนพัฒนาเทคโนโลยีสเตลธ์ (Stealth) ไม่ใช่แค่เพื่อหลบเรดาร์ แต่บีบให้

อกีฝ่ายต้องร้ือระบบป้องกนัภยัทางอากาศทัง้ประเทศใหม่ซึง่ต้องใช้เงนิลงทุนมหาศาลและ

โครงสร้างทางเศรษฐกิจของรัฐมหาอ�ำนาจนั้นไม่สามารถแบกต้นทุนเหล่านี้ต่อไปได้ 

ดังนั้น หากรัฐไทยสามารถน�ำหลักคิดการประเมินสุทธิมาประยุกต์ใช้จะสามารถ

เปลี่ยน “กรอบคิด” ของไทยจาก “ลู่ตามลม” สู่การก�ำหนดทิศทางของภูมิภาคและระดับ
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โลก รวมไปถึงความสามารถที่รัฐขนาดกลางอย่างไทยสามารถประเมินและพิจารณาเชิง

เปรยีบเทยีบทัง้จากตนเองและรฐัอืน่ ๆ  ในระยะยาว ไม่ใช่เพยีงแค่การก�ำหนดว่ารฐัใดเป็น

คู่แข่งเท่าน้ันแต่เป็นการประเมินของรัฐคู่แข่งที่มีต่อกันจากน้ันจึงสามารถน�ำมาสู่การ

พฒันากรอบคดิว่ารัฐไทยควรสร้าง ปรบั และออกแบบยทุธศาสตร์อย่างไรในโลก Post-Pax 

Americana หากสามารถมีกรอบคิดเช่นนี้ได้โดยเฉพาะการก�ำหนดว่าจุดใดคือคอขวดที่

ต้องเร่งลดการพึ่งพา และจุดใดคือจุดเปราะบางที่รัฐมหาอ�ำนาจอาจใช้บีบบังคับ และจุด

ใดที่เป็น “ช่องว่างเชิงยุทธศาสตร์” ที่ไทยสามารถแทรกตัวเข้าไปสร้างอ�ำนาจต่อรองได้ 

ประเด็นที่ส�ำคัญคือการวางยุทธศาสตร์ในภาวะ Post-Pax Americana เช่นนี้ไม่

อาจยึดประสิทธิภาพสูงสุดเป็นเป้าหมายเดียวได้เสมอไป แต่อาจมาจาก redundancy 

cost เพื่อสร้างทางเลือกนอกโต๊ะเจรจา แม้อาจดูสิ้นเปลืองแต่หากพิจารณาจากมุมมอง

ทางยุทธศาสตร์ระยะยาว สิ่งนี้คือความจ�ำเป็นเพราะช่วยลดความเส่ียงจากเหตุการณ์ที่

อาจมีผลกระทบสูง และท�ำให้รัฐไทยไม่ต้องถูกบีบบังคับและมีทางเลือกในจังหวะท่ีเสีย

เปรยีบ ดงันัน้ หลกัคดิของการประเมนิสทุธ ิจงึเปรยีบเสมอืนเขม็ทศิทีช่่วยให้รฐัไทยไม่ต้อง 

“ลู่ตามลม” แต่สามารถอ่านทิศทางลมได้ ซึ่งท�ำให้รัฐไทยสามารถเตรียมทางเลือกไว้ล่วง

หน้า เมื่อรัฐไทยมีทางเลือก ย่อมสามารถรักษาความเป็นอิสระเชิงยุทธศาสตร์ สามารถ

ด�ำรงไว้ซึ่งสถานะท่ีรัฐมหาอ�ำนาจต้องค�ำนึกถึง และนี่คือจุดหมายปลายทางความหมาย

ของค�ำว่าการชนะในช่วงเวลาสันติ ดังนั้น ในโลกยุคเก่าเรามักแสวงหาต้นทุนต�่ำในการ

บริหารจัดการแต่ในโลก Post-Pax Americana อาจต้องยอมจ่ายต้นทุนความซ�้ำซ้อนที่

เปรยีบเสมอืนความมัน่คงแห่งชาต ิเช่น การลงทุนในเทคโนโลยีทีจ่�ำเป็นหรอืห่วงโซ่อปุทาน

ที่จ�ำเป็น สิ่งนี้ไม่ใช่ความสิ้นเปลืองแต่เป็นหลักประกันเพื่อซ้ืออ�ำนาจอธิปไตยในการ 

ตัดสินใจ 

กรอบประเมินความเสี่ยงของรัฐขนาดกลาง:  
“จากลู่ตามลม” สู่ “การประเมินลมท่ีแม่นย�ำ” 



การต้ังสมมุติฐานให้ไทยมีศักยภาพด้านเทคโนโลยีพลังงานสะอาด เทคโนโลยี

การเกษตรและอาหาร และเทคโนโลยีการบริหารจัดการน�้ำ เพื่อแสดงให้เห็นว่าหากไทย 

มีศักยภาพในด้านนี้ย่อมสามารถมีทางเลือกในโลกเช่นน้ีได้ ด้วยเหตุนี้ การประเมิน 
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ความเสี่ยงของรัฐขนาดกลางก็เปรียบเสมือนการประเมินว่าเราพึ่งพาเทคโนโลยีอะไรบ้าง

ตามที่เราได้ก�ำหนดสมมุติฐานและหันกลับมามองท่ีตัวเราว่าเรานั้นมีข้อได้เปรียบหรือ 

เสยีเปรยีบอย่างไร โดยเฉพาะการเป็นกระจกสะท้อนถึงตวัเราว่าหากเราจะด�ำเนนินโยบาย

ลู่ตามลมในวันที่โลกไม่เหมือนเดิมดังบริบทของสงครามเย็นเราจะยังใช้นโยบายน้ีอยู่หรือ

ไม่ ดังนัน้ กรอบวเิคราะห์ทีน่�ำมาจงึเป็นเพยีงทางเลอืกในการประเมนิและวเิคราะห์มากกว่า

ค�ำตอบที่ส�ำเร็จรูป

เอกสารศึกษาช้ินน้ี อาศัยหลักการ Net Assessment เพื่อก�ำหนดขอบเขตถึง

ยุทธศาสตร์การป้องกันความเสี่ยง โดยเฉพาะการวางแผนระยะยาวและการให้เหตุผลว่า

เหตุใดจึงต้องตัดสินใจเรือ่งนี ้ด้วยเหตนุี้ เพื่อออกแบบยทุธศาสตรใ์นการประเมินและมนีัย

ถึงการป้องกันความเสี่ยงจึงมี 8 ข้ันตอน โดยเริ่มจากการ “ตั้งค�ำถาม” เชิงยุทธศาสตร ์

และขอบเขตการแข่งขนัให้ชดัเจน โดยเลอืกพืน้ทีก่ารแข่งขนัมหภาค และแตกย่อยออกมา

เป็น “ดลุอ�ำนาจย่อย” (sub-balances) ของการแข่งขนัเพือ่ไม่ให้โจทย์ใหญ่เกนิจดัการได้ 

จากนั้นจึงสร้างสมมุติฐานการเปรียบเทียบสองฝ่ายแบบสหวิทยาการ ขั้นถัดมาคือ 

การท�ำความเข้าใจถึง “วิธีคิด” และ “วิธีตัดสินใจ” ของอีกฝ่ายโดยหลีกเล่ียงว่าอีกฝ่าย 

เป็นตัวแสดงฝ่ายเดียวในสมการแข่งขัน เม่ือได้การเปรียบเทียบการแข่งขัน ต้องวางแผน

แนวโน้มระยะยาวโดยคดิเป็นระดบัทศวรรษเพือ่จบัแกนการแข่งขนัการเปลีย่นเทคโนโลยี

ที่เปรียบเสมือนจุดพลิกเกม เพื่อประเมินว่าดุลอ�ำนาจจะเคล่ือนตัวอย่างไรในทิศทางนั้น

ตามกาลเวลา โดยทั้ง 8 ขั้นตอนสามารถแบ่งเป็นตารางได้ดังนี้
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ตารางที่ 1 วิธีการ 8 ขั้นตอนการประเมินสุทธิเพื่อออกแบบยุทธศาสตร์การ

ป้องกันความเสี่ยง

ขั้นตอน เป้าหมาย คำ�ถามนำ� การบรรลุ

กำ�หนดคำ�ถาม
ยุทธศาสตร 
และขอบเขต

โจทย์ที่ชัดเจนในการ
ตัดสินใจ

เรากำ�ลังแข่งกันเรื่องอะไร 
ที่ไหน ใช้หลักการใด และ
แข่งกันไปเพื่ออะไร

ขอบเขตที่ชัดเจน

การเปรียบเทียบ 
สองฝ่าย

เห็นระบบและความ
สัมพันธ์ระหว่าง
นโยบายและการ
ปฏิบัติ

ข้อดีและข้อเสียที่เกี่ยวข้อง
มีอะไรบ้าง

การเปรียบเทียบ
ข้อมูลพื้นฐาน1

ปัจจัยเชิง
โครงสร้าง

ปัจจัยโครงสร้างที่
กำ�หนดศักยภาพ

เศรษฐกิจ ประชากร การ
ศึกษา สังคมการเมืองมีผล
ต่อการแข่งขันอย่างไร

ภาพรวมปัจจัย
เชิงโครงสร้าง

วิธีคิดและวิธี
ตัดสินใจของ 
อีกฝ่าย

การทำ�ความเข้าใจ
โครงสร้างรัฐ

อีกฝ่ายตัดสินใจผ่ากลไกใด 
ใครมีอำ�นาจจริง 
วัฒนธรรมองค์กร 
เป็นอย่างไร

แบบจำ�ลอง
การตัดสินใจ 
การเมืองในระบบ
ราชการ

แนวโน้มระยะยาว
และจุดพลิกเกม

เวลาคือตัวแปรการ
แข่งขัน

ในอีก 2 / 4 / 10 ปี
อะไรถือเป็นจุดเปลี่ยน
ดุลอำ�นาจ

การเปลี่ยนแปลง
สมดุลตามเวลา

ความไม่สมมาตร คัดเลือกจุดที่ทำ�ให้
เกิดชัยชนะ

ความต่างไหนเปลี่ยน
ผลลัพธ์ และใช้เป็น 
โอกาสได้

ระดับของความ 
อสมมาตร

การทดสอบ
สถานการณ์
จำ�ลอง

ความสามารถในการ
ตั้งสมมุติฐาน

หากเงื่อนไขเปลี่ยน ผลยัง
เหมือนเดิมหรือไม่

ข้อมูลเชิงลึกของ
เกมจำ�ลอง

สรุปผลและ 

ท�ำซ�้ำหม่

มีข้อค้นพบและทำ�
ซ้ำ�ใหม่เพื่อประเมิน
สภาพแวดล้อมการ
แข่งขัน

อะไรคือประเด็นที่ต้อง
ตัดสินใจว่าเหตุใดต้อง
ตัดสินใจตอนนี้

การคาดการณ์
ล่วงหน้า
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หากน�ำมาขั้นตอนดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้ว่าเทคโนโลยี

พลังงานสะอาด เทคโนโลยีการเกษตรและอาหาร และเทคโนโลยีการบริหารจัดการน�้ำ  

มีศักยภาพและหลักการประเมินจะพบว่าหลักคิดในเรื่องพื้นฐานของโครงสร้างเศรษฐกิจ

ไทยที่ยังอยู่กับการเกษตรกรรม ความเชี่ยวชาญเรื่องอาหารที่มีอยู่เดิม และองค์ความรู ้

เรื่องการจัดการน�้ำเป็นสิ่งที่ไทยสามารถพัฒนา ลงทุน และต่อยอดได้ โดยเฉพาะเรื่อง 

การจัดการน�้ำ ซึ่งการจัดการน�้ำไม่ได้หมายถึงการสร้างเขื่อนหรือการขุดคลองอย่างเดียว

แต่หมายถึงการบริหารห่วงโซ่อุปทานภายในประเทศเพื่อให้มีประสิทธิภาพ การจัดการ

เรื่องน�้ำจึงเป็นสิ่งที่มีความส�ำคัญในอนาคต ในส่วนท่ีจะกล่าวต่อไปคือการวางทั้งสาม 

องค์ประกอบเป็นฐานอ�ำนาจการต่อรองและการสร้าง Outside Option

หากก�ำหนดให้ไทยเป็นกรอบการประเมินหลักโดยจ�ำแนกคู่แข่งออกเป็นสองส่วน

ระหว่างสหรัฐอเมริกาและเครือข่ายพันธมิตรกับสาธารณรัฐประชาชนจีนกับพันธมิตร  

อาจแบ่งระยะเวลาการแข่งออกเป็น 3 ช่วง คือ 3 ปีแรกเป็นช่วงเร่งด่วน 10 ปี แรกเป็น

ช่วงเวลาของการลงทนุและการวางรากฐานสถาบนั และ 20 ปีถดัมาคอืช่วงทีร่ากฐานของ

โครงสร้างและเทคโนโลยีเป็นเป้าหมายท่ีบรรลุ เป้าประสงค์ยุทธศาสตร์คือการท�ำให้ไทย

สามารถรักษาความเป็นอิสระเชิงยุทธศาสตร์ โดยลดการถูกบีบบังคับผ่านโครงสร้าง 

พื้นฐานโลกและเพิ่มอ�ำนาจต่อรองด้วยศักยภาพทางเทคโนโลยี 3 ด้านดังที่กล่าวไป ตาม

สมมติฐานคือการป้องกันความเสี่ยงจากการถูกบีบบังคับแปรไปสู่การลดการถูกบีบบังคับ

และสร้างความเป็นอิสระเชิงยุทธศาสตร์

ขัน้ตอนท่ี 1 คอืการก�ำหนดค�ำถามยทุธศาสตร์และขอบเขตการแข่งขนั โดยเฉพาะ

การก�ำหนดค�ำถามให้ตัดสินใจได้ ไม่ใช่ค�ำถามที่กว้างจนเกินไปที่ยากจะควบคุม เช่น ไทย

ควรลงทุนหรือก�ำกับดูแลอย่างไรในเทคโนโลยี 3 ด้านเพื่อลดการพึ่งพาจากภายนอกและ

เพิ่มอ�ำนาจต่อรองภายใต้การแตกข้ัวมาตรฐานและการกีดกันทางการค้า เมื่อก�ำหนด

ค�ำถามเช่นนี้แล้วนั้นจึงแตกย่อย sub-balances (ดูตารางที่ 2) ทั้งนี้ นัยที่ส�ำคัญคือชี้ให้

เห็นว่าท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศซึ่งจะเกิดขึ้นในอนาคต ประเด็นเรื่องความ

มั่นคงทางอาหารและน�้ำจะกลายเป็น “สินค้าความม่ันคง” ที่จ�ำเป็นในการด�ำรงหลัก

ประกนัของประชากร หากไทยสามารถยกระดบัจากผู้ผลติสนิค้าเกษตรกรรมเปน็ผูคุ้มกฎ

หรือมาตรฐานความมั่นคงทางอาหารแห่งภูมิภาคไทยจะเปรียบเสมือนคลังแสงทาง

ยุทธศาสตร์ จึงเป็นเหตุผลส�ำคัญที่เลือกเทคโนโลยี 3 ด้านนี้มาเป็นสมมติฐาน
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ตารางที่ 2 โครง sub-balances กรณีของไทยในสมมุติฐานเทคโนโลยี 3 ด้าน

Sub- 

balance

ค�ำถามเชิงยุทธศาสตร์ สิ่งที่ต้องเทียบ 

“สองฝ่าย”

สิ่งที่ไทยต้องประเมิน

พลังงาน

สะอาด

ไทยจะเป็นฐานการผลิต 

การทดสอบ การบูรณาการ

ระบบหรือจะเป็นจุดคอ

ขวดชิ้นส่วนและระบบ

มาตรฐาน?

ห่วงโซ่อุปทาน 

และทุนการเงิน 

จุดคอขวดในชิ้นส่วน 

ความพร้อมการ

ทดลอง และขีดความ

สามารถในการซ่อม

บ�ำรุง

เกษตรและ

อาหาร

ไทยจะรักษาและขยาย

ตลาดอาหารภายใต้

มาตรฐานใหม่และการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ

อากาศอย่างไร

มาตรฐานอาหาร 

ระบบนิเวศ และ

ศูนย์ข้อมูลอาหาร

ความสามารถในการ

วิจัยและพัฒนาพันธุ์

พืช 

การจัดการน�้ำ ไทยจะใช้น�้ำอย่างมี

ประสิทธิภาพ และสร้าง

เทคโนโลยีพื้นฐานด้านน�้ำ

อัจฉริยะได้หรือไม่

โครงสร้างพื้นฐาน

ด้านเงินทุน และ

การก�ำกับดูแล

ความสามารถบูรณา

การระบบข้อมูลน�้ำ 

ขั้นตอนท่ี 2 คือการสร้างสมมุติฐานการเปรียบเทียบสองฝ่ายแบบสหวิทยาการ 

เช่น มุมมองจากเทคโนโลยี อุตสาหกรรม นโยบาย โลจิสติกส์ และการเงิน ในแต่ละ  

sub-balances เพื่อดูขีดความสามารถ เครื่องมือทางนโยบาย จุดคอขวด สถาบัน และ

ระบบนิเวศอุตสาหกรรม ใจความส�ำคัญของขั้นตอนน้ีคือการไม่ดูแค่เรื่องว่ามีเทคโนโลยี

อะไรแต่ดูว่าการบรรลุสิ่งนั้นสามารถท�ำให้เกิดได้จริงหรือไม่ เช่น ขีดความสามารถในการ

ซ่อมบ�ำรุง ทดสอบ รับรองมาตรฐาน การเข้าถึงเงินทุน และตลาดทุน

ขั้นตอนที่ 3 ใส่ตัวแปรปัจจัยเชิงโครงสร้างเข้าไป ในกรณีของไทยตัวแปรที่มักเป็น

ตวับรรลเุป้าหมายอาจมาจากโครงสร้างการส่งออกและน�ำเข้า มาตรฐานอาหาร โครงสร้าง

การถือครองที่ดินและแรงงานเกษตร ความเสี่ยงสภาพภูมิอากาศและภัยพิบัติที่ต�่ำหาก

เทียบกับส่วนอื่น และความพร้อมโครงสร้างพื้นฐานข้อมูลและกฎหมาย
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ขัน้ตอนท่ี 4 การเข้าใจวธีิคดิและการตดัสนิใจของอีกฝ่ายโดยเฉพาะในมมุมองของ

รัฐและเอกชน ยกตัวอย่างเช่น สหรัฐอเมริกาและพันธมิตรเน้นเรื่องเครือข่ายที่เช่ือถือได้ 

การก�ำหนดมาตรฐาน การคัดกรองการลงทุน การควบคุมการส่งออก และการก�ำกับดูแล

ความเสี่ยงด้านความมั่นคง ส่วนจีนอาจเน้นเรื่องการประหยัดต่อขนาด ความรวดเร็ว  

การให้ความช่วยเหลอืทางการเงนิแก่ประเทศเป้าหมาย การผลักดนัเรือ่งโครงสร้างพืน้ฐาน

ที่มาจากการควบคุมของส่วนกลาง การบูรณาการห่วงโซ่อุปทาน และการสร้างสภาวะ 

พึ่งพิงผ่านโทรคมนาคมและแพลตฟอร์ม สิ่งท่ีต้องประเมินคือการแยก “เครื่องมือ”  

ออกจาก “เป้าหมาย” และพจิารณาว่าการตดัสนิใจท่ีแท้จรงิมาจากหน่วยงานใด องค์กรใด 

และข้อจ�ำกัดที่แท้จริงคืออะไร เช่น ต้นทุนทางการเมืองภายใน ภาระหนี้ ความเส่ียง 

การถูกคว�่ำบาตร และภาระทางเศรษฐกิจ

ขั้นตอนที่ 5 การวางแผนระยะยาวและจุดพลิกเกมของเทคโนโลยี 3 ด้าน  

เช่น พลังงานสะอาดมาจากการแข่งขันที่ต้องการให้เงินอุดหนุนเพ่ือดึงดูดการลงทุน  

ข้อก�ำหนดการใช้ชิ้นส่วนหรือทรัพยากรภายในประเทศ การท�ำให้โครงข่ายไฟฟ้ามีความ

ทันสมัย และมาตรการปรับคาร์บอนข้ามพรมแดน เกษตรกรรมและอาหารอาจมาจาก

มาตรฐานด้านสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่เข้มงวดขึ้น เทคโนโลยีชีวภาพ และทรัพย์สิน

ทางปัญญาด้านเมล็ดพนัธุ ์หรอืระบบอตัโนมตัใินการท�ำเกษตร และการจดัการเรือ่งน�ำ้อาจ

มาจากการจัดการน�้ำด้วยเทคโนโลยีอัจฉริยะ การวิเคราะห์ข้อมูล และการจัดเก็บข้อมูล

ระยะไกล

ขั้นตอนท่ี 6 ความอสมมาตรเพื่อออกแบบยุทธศาสตร์ ในกรณีของไทยความได้

เปรยีบอาจมาจากภมูศิาสตร์และฐานการผลติในอาเซยีน แต่เสยีเปรียบด้านชิน้ส่วนทีต้่อง

น�ำเข้า ระบบมาตรฐาน และระบบการรับรอง ไทยอาจได้เปรียบในเรื่องทรัพยากรและ

อุปสงค์ภายในประเทศของน�้ำ เกษตรกรรม และพลังงาน ท�ำให้สามารถเป็นศูนย์กลางใน

การให้บริการได้ แต่มคีวามเสีย่งการผกูขาดโดยผูข้ายรายเดยีว ดงันัน้ หากน�ำไทยไปเปรยีบ

เทียบกับประเทศอื่น ๆ (ซึ่งขึ้นอยู่กับว่าใช้ประเทศอะไรเทียบเคียงตามสมมติฐานที่ตั้งไว้) 

จะเห็นได้ชดัเจนว่าความไม่สมมาตรคอือะไร เชน่ อีกฝ่ายอาจไดเ้ปรยีบเรือ่งเงินทุน ตน้ทุน 

และความเร็วในการขยายตัว แต่อีกฝ่ายอาจได้เปรียบเรื่องมาตรฐาน

ขั้นตอนที่ 7 การทดสอบสถานการณ์จ�ำลอง (ดูตารางที่ 3) การก�ำหนดลักษณะ
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ของฉากทัศน์การแข่งขันกับเทคโนโลยี 3 ด้านเพื่อประเมินว่าไทยถูกบีบที่จุดไหน ไทยมี

ความสามารถเพียงพอที่จะสลับทางเลือกได้เร็วแค่ไหน และความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจ 

ไม่สามารถสลับได้

ตารางที่ 3 รูปแบบจ�ำลองการแข่งขันทางเทคโนโลยี

ฉากทัศน์ ลักษณะ สิ่งที่ต้องเฝ้าระวัง นัยต่อไทย

มีการแข่งขัน

แต่ยังความ

เชื่อมโยงกัน

ระบบมาตรฐานยัง

พอเจรจากันได้

กติกาใหม่ไม่สุดโต่ง หากเกิดผลกระทบ  

ไทยสามารถสลับได้

ภายในกี่เดือน และอะไร

คือต้นทุน

มาตรฐาน

แตกขั้ว

การเปลี่ยน

เทคโนโลยีมีราคา

แพง ต้องท�ำลาย

มาตรฐานเดิม

การตั้งกลุ่มมาตรฐาน

และการรับรอง

มาตรฐานแยก

ไทยมีความสามารถใน

การรับรองมาตรฐาน 

หรือไม่

การบีบบังคับ

เฉพาะจุด

ใช้มาตรการกดดัน

เป็นรายกรณี

การควบคุมการส่งออก 

หรือความเข้มงวดการ

ลงทุน

จุดไหนที่ไทยถูกบีบให้

เลือกและทางออกคือ

อะไร

รุนแรงจนถึง

ระดับ 

zero-sum 

game

การบีบบังคับที่

รุนแรงสุดโต่ง

การจ�ำกัดการเข้าถึง

เทคโนโลยีและ 

โลจิสติกส์

ทางเลือกนอกสัญญาใด

ต้องมีก่อนเกิดผลกระทบ

ขั้นตอนที่ 8 สรุปผลและท�ำซ�้ำใหม่ โดยเฉพาะการประมวลทุกขั้นตอนว่าควร 

ตัดสินใจเรื่องใดเป็นพิเศษ ในอีกนัยหนึ่งคือการจัดล�ำดับความส�ำคัญของปัจจัยและ 

ตวัแปรว่าอะไรถอืเป็นผลกระทบทีแ่ท้จรงิจากการแข่งขนัและการตดัสินใจทางยทุธศาสตร์

บนพื้นฐานของ Net Assessment

ด้วยเหตุนี้ การประเมินความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ของรัฐขนาดกลางโดยใช้

กระบวนการประเมนิสทุธเิป็นแกนการวเิคราะห์หลกัเพือ่เปรยีบเทยีบระหว่างไทยกบัสภาพ
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แวดล้อมการแข่งขันของมหาอ�ำนาจในมิติด้านเทคโนโลยี มีจุดหมายที่ส�ำคัญคือการระบุ

ถึงแนวโน้มในระยะยาว จุดคอขวด และความไม่สมมาตรที่มีนัยต่ออ�ำนาจต่อรองของไทย

ผ่านการจัดล�ำดับความส�ำคัญของความเสี่ยงบนพื้นฐานของความน่าจะเป็น ผลกระทบ 

และความไม่แน่นอน ในท้ายท่ีสุดย่อมเป็นไปเพื่อจ�ำกัดความเส่ียงเหตุการณ์ที่อาจมีผล 

กระทบสูงเพื่อลดแรงต้านท่ีมีต่อไทยและยังคงรักษาความเป็นอิสระเชิงยุทธศาสตร์  

ดังนั้น ภายใต้บริบท Post-Pax Americana ท่ีเศรษฐกิจและเทคโนโลยีเป็นอาวุธ  

ความส�ำคัญของการประเมินโดยละเอียดและรอบคอบจึงเป็นส่ิงที่มีความจ�ำเป็นเพื่อให ้

เกิดข้อค้นพบเชิงโครงสร้างเศรษฐกิจโลก เช่น จุดคอขวด การพึ่งพา และแรงบีบบังคับ  

ให้กลายเป็นสิ่งที่สามารถน�ำมาเป็นหน่ึงในเงื่อนไขของการประเมินได้ ในอีกด้านหนึ่ง 

คือเป็นการตัดสินใจเชิงยุทธศาสตร์ท่ีอยู่ระหว่าง “โอกาสท่ีจะเกิดข้ึน” กับ “ต้นทุนที่จะ

เสียไป” ไม่ใช่เพียงแค่ “ลู่ตามลม” เพียงอย่างเดียว
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