
การแต่งกายและพัสตราภรณ์นั้นมิใช่มีแต่เพียงมิติด้านความสวยงามเท่าน้ัน  

หากแต่ยังมีส่วนส่งเสริมต่อกิจการด้านการต่างประเทศด้วย นับตั้งแต่รัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นต้นมา ที่สยามเริ่มก้าวเข้าไปเป็น 

ส่วนหนึง่ของระเบยีบโลกท้ังทางการเมอืงและเศรษฐกจิท่ีมอีงักฤษเป็นศนูย์กลาง 

พร้อมกันกับการเข้ามาของลัทธิจักรวรรดินิยมท้ังจากอังกฤษและฝรั่งเศส  

สยามต้องปรับตัวให้เข้ากับกระแสการเมืองโลกในขณะน้ันพร้อมกับการเปิดรับ

วัฒนธรรมตะวันตกรวมไปถึงวัฒนธรรมด้านการแต่งกาย โดยที่ชนชั้นน�าเป็น 

ผู้เปิดรับและปรับตวัก่อนชนกลุม่อืน่ในสงัคม การปรบัตวัด้านการแต่งกายนีม้นียั

ด้านการต่างประเทศด้วยในแง่ของความ “ศิวิไลซ์” ของชาวสยาม อันมีส่วน 

ส่งเสริมการด�าเนินวิเทโศบายของสยามและการด�าเนินนโยบายต่างประเทศ 

ของไทยภายใต้บริบทการต่างประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปในเวลาต่อมา
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ค�ำน�ำ
(พิมพ์ครั้งที่ 2)

หลงัจากทีศ่นูย์ศกึษาการต่างประเทศได้จดัพมิพ์หนงัสอื “สบืหาพระราชหตัถเลขา 

จรเข้และปลาวาฬ” โดย ดร. เตช บุนนาค เมื่อเดือนตุลาคม 2567 ได้ปรากฏว่ามีผู้สนใจ

จ�ำนวนมากขอรับหนังสือเล่มน้ี ท�ำให้หนังสือเล่มน้ีแจกจ่ายเผยแพร่หมดลงภายในเวลา 

อนัรวดเรว็ ศนูย์ฯ จงึเห็นสมควรจดัพมิพ์ขึน้ใหม่อกีจ�ำนวนหนึง่ โดยได้รบัความอนเุคราะห์

จาก ดร. เตช บุนนาค ปรับปรุงแก้ไขและเพิ่มเติมข้อมูลขึ้นอีกด้วย โดยท่านได้กรุณาเขียน 

“ค�ำน�ำจาก “นักสืบ” ที่ยังไม่ประสบความส�ำเร็จ” และได้ถ่าย (scan) เอกสารลายมือของ

ท่านอาจารย์นิออน สนิทวงศ์ ณ อยุธยา ท่ีได้คัดลอกข้อความจากเอกสารเดิมที่เป็น 

สมุดไทยด�ำ จ.ศ. 1228/170 ท่ียังค้นหาไม่พบเพราะอาจสูญหายไปเมื่อครั้ง “อุบัติเหต ุ

ไฟไหม้โรงละครศิลปากรและลุกลามไหม้พระที่นั่งศิวโมกขพิมานซึ่งเป็นที่ตั้งหอพระสมุด

วชิรญาณเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2503” มาลงพิมพ์เป็นภาคผนวกไว้ในการจัดพิมพ์ 

ครั้งนี้ด้วย ศูนย์ฯ จึงขอขอบคุณ ดร. เตช บุนนาค เป็นอย่างยิ่งมาในโอกาสนี้

ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ

ตุลาคม 2568
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ค�ำน�ำ
(พิมพ์ครั้งที่ 1)

รัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พ.ศ. 2394-2411 (ค.ศ. 1851-

1868) เป็นช่วงเวลาที่ส�ำคัญช่วงหนึ่งในประวัติศาสตร์ไทย เป็นช่วงภายหลังจาก 

การสถาปนากรงุรตันโกสนิทร์ได้ไม่นาน และเพิง่ปลอดจากการศึกสงคราม จงึเป็นช่วงของ

การก่อร่างสร้างเมอืงให้เป็นปึกแผ่น ในขณะเดยีวกนักเ็ป็นช่วงเวลาของความเปล่ียนแปลง

อันเนื่องมาจากการเข้ามาของชาติตะวันตกท่ีเริ่มต้นด้วยการค้าขายและตามมาด้วย 

การแสวงหาอาณานิคม นอกจากนั้น วิทยาการใหม่ ๆ  ก็ได้เริ่มหลั่งไหลสู่กรุงรัตนโกสินทร์  

ส่งผลให้วิถีชีวิตของคนไทยเริ่มเปลี่ยนไป ในด้านความสัมพันธ์กับต่างประเทศ พระบาท

สมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงเล็งเห็นความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ได้แก่ การที่จีน 

แพ้แก่อังกฤษในสงครามฝิ่นและประเทศรอบบ้านไม่ว่าจะเป็นพม่าหรือเวียดนามถูก 

ชาติตะวันตกเข้ายึดครองเป็นอาณานิคม จึงทรงปรับเปลี่ยนพระราโชบายในด้าน 

การต่างประเทศจากเดมิ เป็นการวางรากฐานความสมัพนัธ์ทางการทตูกบัชาตมิหาอ�ำนาจ 

ตะวันตกในรัชกาลต่อ ๆ มา ตราบจนปัจจุบัน

เรื่องราวทั้งหลายที่เกี่ยวกับพระราโชบายด้านการต่างประเทศเหล่านี้ล้วนปรากฏ

อยูใ่นหนงัสอื Siam’s Foreign Relations in the Reign of King Mongkut, 1851-1868 

โดย พล.ต. หญิง ท่านผู้หญิง นิออน สนิทวงศ์ ณ อยุธยา ซึ่งศูนย์ศึกษาการต่างประเทศได้

จัดพิมพ์เมื่อปี พ.ศ. 2566 ซ่ึงหนังสือเล่มน้ีได้อธิบายว่าสยามอยู่รอดมาได้อย่างไร โดย

อาจารย์นิออนฯ ใช้ค�ำว่า “self-preservation” และ ดร. เตช บุนนาค สรุปว่าถ้าจะพูด

เป็นค�ำทางการทูตที่นุ่มนวลก็คือ self-preservation through conciliation ที่สามารถ

ท�ำให้สยามอยู่รอดมาตลอด และเป็นหลักการทางการทูตของไทยมาจนถึงทุกวันนี้ 

ข้อความที่เป็นหัวใจของหลักการน้ีปรากฏอยู่ในพระราชหัตถเลขาเมื่อวันแรม  

13 ค�ำ่ เดือน 3 ปีขาล (ตรงกบัวนัที ่4 มนีาคม พ.ศ. 2410) ซึง่พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้า

เจ้าอยูหั่วพระราชทานไปยงัพระยาสรุวงศ์ไวยวฒัน์ (วร บนุนาค) ผูเ้ป็นราชทตูออกไปเจรจา

ความกับรัฐบาลฝรั่งเศสที่กรุงปารีส โดยมีข้อความส�ำคัญตอนหนึ่งว่า
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จะว่าให้เห็นตามความชั่งใจอย่างหนึ่ง ก็เมื่อฝรั่งเศสคุมเหงเราเพราะเหตุไม่ยอม 

อยู่ในอ�ำนาจเหมือนเมืองเขมร ก็คงจะพาโลโสคลุมเราร�่ำไปอย่างน้ีแล้ว เราควรจะท�ำ 

อย่างไร จะให้ว่ายน�้ำเข้าหาจรเข้หรือจะให้ออกทเลไปเกาะปลาวาฬ ....... การที่ข้าฯ ว่านี้ 

ว่าตลอดไปชัว่ลกูชัว่หลาน อย่างไรๆ กใ็ห้ได้คงเรอืนคงบ้านของตวัอยู ่ถงึจะอ่อนอ�ำนาจไป

ก็จ�ำเปน อ�ำนาจใหญ่มากระหนาบเข้าสองข้างสามข้าง เราอ�ำนาจน้อยจะรู้ที่ท�ำอย่างไร 

........ เราก็คงจะต้องมอีาวธุแต่ปากกบัใจทีป่ระกอบไปด้วยสตปัิญญาคดิพดูเจรจารกัษาตวั

เท่านั้น

เมือ่พระราชหตัถเลขาฉบบันีม้ข้ีอความอนัส�ำคญัเช่นนีแ้ล้ว ดร. เตช บนุนาค จงึได้

พยายามอย่างแข็งขันที่จะสืบค้นหาต้นฉบับที่เป็นสมุดไทยด�ำ แต่ก็ยังค้นไม่พบ ถึงกระนั้น

ก็ตาม เรื่องราวการค้นหาท่ีเหมือนกับ detective story นี้มีประโยชน์ต่อความเข้าใจ 

พระราโชบายด้านการต่างประเทศของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งเป็น 

พื้นฐานส�ำคัญของนโยบายต่างประเทศไทยในยุคสมัยต่าง ๆ ตลอดมา

ศนูย์ศกึษาการต่างประเทศได้จดัพมิพ์บทความนีใ้นเอกสารรายงานการสมัมนาเปิด

ตัวหนังสือของอาจารย์นิออนฯ แล้ว แต่เห็นว่าบทความนี้มีเรื่องราวที่น่าสนใจ จึงได้น�ำมา

พิมพ์เป็นหนังสือต่างหากอีกเล่มหนึ่ง จึงขอขอบคุณ ดร. เตช บุนนาค เป็นอย่างยิ่งมาใน

โอกาสนี้ 

ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ

ตุลาคม 2567
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ค�ำน�ำจาก “นักสืบ”  
ที่ยังไม่ประสบความส�ำเร็จ

ผมขอขอบคุณศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ ที่กรุณาพิมพ์

หนังสือ เรื่อง สืบหาพระราชหัตถเลขาจรเข้และปลาวาฬ เป็นครั้งที่ 2 หลังจากพิมพ์ครั้งที่ 1 

เมื่อตุลาคม 2567 จ�ำนวน 500 เล่ม ซึ่งเมื่อแจกจ่ายหมดแล้ว ยังมีคนติดต่อขอมาอีก 

เป็นประจ�ำท�ำให้ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศเห็นควรพิมพ์อีกครั้งหนึ่ง

อันที่จริง การพิมพ์ครั้งนี้เป็นครั้งที่ 3 เพราะข้อความในหนังสือเล่มน้ีเคยพิมพ์แล้วใน 

Seminar Report ของศูนย์ฯ ฉบับ July 2024 เรื่อง บันทึกงานเปิดตัวหนังสือของท่านผู้หญิง

นิออน สนทิวงศ์ ณ อยธุยา เรือ่ง “Siam’s Foreign Relations in the Reign of King Mongkut, 

1851-1868” เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2566

หนังสือที่พิมพ์เมื่อตุลาคม 2567 ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศมีค�ำน�ำว่าการค้นหา 

พระราชหัตถเลขาจรเข้และปลาวาฬ “เหมือนกับ detective story” ผมจึงขออนุญาต 

ท�ำหน้าที่เป็น “นักสืบ” ต่อในการพิมพ์ครั้งน้ี เร่ิมด้วยการท้าวความถึงการเสวนาวันนั้นว่า  

รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภมิตร ปิติพัฒน์ แห่งคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้กล่าว

ว่า “เคยเหน็อาจารย์เพญ็ศร ีดุก๊ คดัหลกัการจากพระราชหตัถเลขานีม้าลงไว้ในต�ำราของท่าน” 

ดังปรากฏในหนังสือแต่ผมยังไม่ได้พูดถึงใน Seminar Report เมื่อ 2024 หรือในหนังสือ 

เมื่อ 2567

บัดนี้ผมได้หาต�ำราของอาจารย์เพ็ญศรี ดุ๊ก ที่อาจารย์ศุภมิตรน่าจะหมายถึงน่ันคือ  

การต่างประเทศกับเอกราชและอธิปไตยของไทย (ตั้งแต่รัชกาลที่ ๔ ถึงส้ินสมัยจอมพล ป.  

พิบูลสงคราม) ที่ราชบัณฑิตยสถานจัดพิมพ์ครั้งที่ ๑ พ.ศ. ๒๕๔๒ ปรากฏข้อความโดยละเอียด

ที่หน้า ๔๖ ดังนี้

...ในเมื่อสยามถูกรังควานโดยฝรั่งเศสด้านหนึ่งโดยอาณานิคมอังกฤษ 

อกีด้านหนึง่...เราต้องตดัสนิใจว่าเราจะท�ำอย่างไร จะว่ายทวนน�ำ้ขึน้ไปเพือ่ท�ำตวั

เป็นมิตรกับจระเข้ หรือว่ายออกทะเลไปเกาะปลาวาฬไว้ ถ้าหากเราพบบ่อทอง 

ในประเทศเรา...พอที่จะใช้ซื้อเรือรบจ�ำนวนร้อย ๆ  ล�ำก็ตาม เราก็คงไม่สามารถ

จะสู้กับพวกนี้ได้ เพราะเราจะต้องซ้ือเรือรบและอาวุธจากประเทศเหล่านี้ 
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(อังกฤษและฝร่ังเศส) พวกนี้จะหยุดขายให้เราเมื่อไรก็ได้... อาวุธชนิดเดียว 

ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างแท้จริงต่อเราในอนาคตก็คือ วาจาและหัวใจของเรา 

อันกอปรด้วยสติและปัญญา...๖๖

ซึ่งเชิงอรรถท่ี ๖๖ ของอาจารย์เพ็ญศรี อ้างถึง Likhit Dhiravegin, Siam and 

Colonialism (1855-1909) : An Analysis of Diplomatic Relations (Bangkok, Thai 

Watana Panich Co, Ltd., 1974), p. 22 แต่อันที่จริงอาจารย์เพ็ญศรีได้เขียนเรื่องนี้ไว้นาน 

ก่อนหน้านั้น ซึ่งตีพิมพ์ในแถลงงานประวัติศาสตร์ เอกสารโบราณคดี ปีที่ ๑๕ เล่มท่ี ๑  

มกราคม - มถินุายน ๒๕๒๔ หน้า ๑๓ ในบทความเรือ่ง “ประวตัศิาสตร์ไทยสมยักรงุรัตนโกสินทร์ 

รัชกาลที่ ๔ – รัชกาลที่ ๗ บทที่ 2 การด�ำเนินนโยบายเพื่อความอยู่รอดและการต่อสู้เพื่ออ�ำนาจ

อธิปไตยของไทยในทางการศาลและอัตราภาษีศุลกากรสมัยการต่อต้านลัทธิจักรวรรดินิยมฯ” 

ข้อความเหมอืนกนักบัในหนงัสอืทีร่าชบณัฑติยสถานพมิพ์เมือ่ ๒๕๔๒ ทกุประการ แต่มเีชงิอรรถ

หมายเลข ๑๕ ซึ่งอ้างถึงหนังสือของอาจารย์ลิขิตเล่มข้างต้นเหมือนกัน

หนังสือของอาจารย์ลิขิตเป็นหนังสือที่ดีมากเล่มหนึ่งในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์

ทางการทูตของไทยสมัยรัชกาลท่ี 4 และรัชกาลท่ี 5 ค�ำแปลที่อาจารย์เพ็ญศรีอ้างถึงนั้น  

อาจารย์ลิขิตกล่าวแนะน�ำในหน้า 21 ดังต่อไปนี้

“Realizing that the country was caught between two giants, 

France and England, the way to survive was to exploit the situation 

by diplomatic skill and an astute foreign policy. The reasoning 

behind King Mongkut’s foreign policy, which was pursued by his 

successor, was well outlined in his letter to Phraya Suriyawongse 

Vayavadhana, Siam’s ambassador to France, in 1864 : 

The British and the French can entertain no other feelings for 

each other than mutual esteem as fellow human beings, whereas 

the likes of us, who are wild and savages, can only be regarded by 

them as animals .... I think that now is the chance for Britain to put 

into practice her policy of bringing Siam under her protection 

[emphasis mine], since Siam is being harassed by the French on 

one side, with the British colony on the other .... It is for us to 

decide what we are going to do; whether to swim up river to make 
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friends with the crocodile or to swim out to sea and hang on to 

the whale [emphasis mine] …. Supposing we were to discover a 

gold-mine in our country …. enough to pay for the cost of a hundred 

warships; even with this we would still be unable to fight against 

them because we would have to buy those very same warships 

and all the armaments from their countries …. They can always 

stop the sale of them when they feel that we are arming our-selves 

beyond our station. The only weapons that will be of real use to 

us in the future will be our mouths and our hearts constituted so 

as to be full of sense and wisdom for the better protection of 

ourselves [emphasis mine].23”

เชิงอรรถที่ 23 ของอาจารย์ลิขิตระบุว่า Quoted in Noel Busch, Thailand: An 

Introduction to Modern Siam, (Princeton, N.J.D Van Nostrand Company, Inc. 1959) 

pp.67-68

ดังที่ผมได้กล่าวไว้แล้ว ผมโชคดีที่มีเจ้าหน้าที่สภากาชาดไทยที่ใกล้ชิดและชอบงาน

ประเภทนี้ คิม พชรดนย์ ศรีนวรัตน์ ซึ่งไปท�ำส�ำเนาหนังสือของ Noel Busch มาให้ ท�ำให้ผม

สามารถตรวจสอบการอ้างอิงของอาจารย์ลิขิตได้อย่างรวดเร็ว ปรากฏว่าอาจารย์ลิขิตได้ลอก

ข้อความมาจาก Noel Busch แทบจะค�ำต่อค�ำ กล่าวคือในหน้า 67 ต่อด้วยหน้า 68 Noel 

Busch เขียนไว้ว่า “The Reasoning behind King Mongkut’s foreign policy, which was 

also pursued by his successor, was well out-lined in a letter from His Majesty to 

Phraya Suriawongse Vayavadhana, Siam’s Ambassador to France in 1864” ตาม

ด้วยข้อความในพระราชหตัถเลขาข้างต้น แต่ทีน่่าสนใจคอืในหน้า 66 ก่อนหน้านัน้ Noel Busch 

เขียนว่า 

“The true story of King Mongkut’s reign, as revealed in some 

of his state papers in English or Siamese, was ably compiled a few 

years ago in an as yet unpublished manuscript by two of his grand-

nephews in the persons of M.R.Kukrit and his brother M.R.Seni 

Pramoj, the latter a pre-World War II Minister to the US., leader of 

the World War II Thai resistance movement in the U.S., and postwar 

Prime Minister.”
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ท�ำให้เรากลับมาสู่ที่เดิม นั่นคือ ม.ร.ว. เสนีย์ และ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช ได้พบ 

พระราชหัตถเลขาฉบับ “จรเข้และปลาวาฬ” และได้แปลเป็นภาษาอังกฤษและได้พิมพ์ดีดขึ้น

ไว้ใน Pramoj Seni and Kukrit, “The King of Siam Speaks,” type - written MS 

(Bangkok, 1948) ซึง่ พลตรหีญงิ ท่านผูห้ญงิ ดร.นอิอน สนทิวงศ์ ณ อยธุยา อ้างถงึในวทิยานพินธ์

ของท่าน Siam’s Foreign Relations in the Reign of King Mongkut, 1851 - 1868  

เสนอเมื่อ 2504 และศูนย์การศึกษาต่างประเทศพิมพ์เมื่อ 2566

ที่น่าสนใจคือ Noel Busch อ้างปีของพระราชหัตถเลขาฉบับ “จรเข้และปลาวาฬ”  

ว่าเป็น 1864 ซึ่งที่จริงควรจะเป็นปี 1867 แต่เม่ือสยามสมาคมฯ พิมพ์เม่ือ ค.ศ. 1987  

ก็ใช้ 1864 เป็นปีของพระราชหัตถเลขา ซ่ึงอาจหมายความว่าใน The King of Siam  

Speaks ฉบับพิมพ์ดีดเมื่อ 1948 ก็อาจใช้ 1864 เหมือนกัน อย่างไรก็ตาม ผมยังไม่เคยเห็น 

พระราชหัตถเลขาฉบับพิมพ์ดีดนี้

ที่ผมกล่าวมาทั้งหมดน้ีเพื่อท่ีจะแสดงให้เห็นว่าการสืบหาพระราชหัตถเลขาฉบับนี้สลับ

ซับซ้อนเพียงใด อาจารย์นิออนอาจจะเป็นท่านที่สองหลังจาก ม.ร.ว. เสนีย์ และ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ 

ปราโมช ที่ได้สัมผัสพระราชหัตถเลขาตัวจริงและอาจจะเป็นท่านสุดท้ายก่อนที่เอกสารฉบับนี้

อาจจะหายไปเม่ือไฟไหม้พระทีน่ัง่ศวิโมกขพิมานทีห่อพระสมดุวชริญาณ เม่ือวนัที ่9 พฤศจกิายน 

2503 ในเมื่อไม่สามารถยืนยันได้ว่าคุณอมร โสภณวิเชษฐวงศ์ และคุณเอกวิทย์ ณ ถลาง ได้ใช้

พระราชหตัถเลขาฉบบันีห้รอืไม่ในการท�ำหนงัสอื เรือ่ง “การปรบัตวัเข้าสูย่คุใหม่ของสยามและ

พม่าและหนังสือสัญญาทางพระราชไมตรีกับต่างประเทศ” ที่ตีพิมพ์เม่ือ 2512 อย่างไรก็ตาม  

ผมขอเสนอให้ท่านที่สนใจศึกษาเปรียบเทียบค�ำแปลภาษาไทยของคุณอมร โสภณวิเชษฐวงศ์

และคณุเอกวทิย์ ณ ถลาง กบัค�ำแปลภาษาองักฤษของ ม.ร.ว. เสนย์ี และ ม.ร.ว. คกึฤทธิ ์ปราโมช 

และพระราชหัตถเลขาฉบับคัดลอกโดย อาจารย์นิออน ปริวัติโดยหม่อมหลวงภัคภรจันท์  

เกษมศรี ดังที่ปรากฏในหนังสือเล่มนี้ต่อไป

ภายหลังการตีพิมพ์หนังสือเล่มนี้ครั้งที่แล้ว คิม พชรดนย์ ได้มาแจ้งว่าก่อนหน้าหนังสือ

ที่พิมพ์เป็นอนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ คุณหญิงคลับ ประดิพัทธภูบาล เมื่อ 2513  

ที่คุณสมบัติ พลายน้อย เรียบเรียงประวัติเจ้าพระยาสุรวงศ์ไวยวัฒน์ ส่วนหนึ่งความว่า  

ระหว่างที่เป็นราชทูตออกไปฝรั่งเศสเมื่อ 2410 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงมี

พระราชหัตถเลขาถึงพระยาสุรวงศ์ไวยวัฒน์ 2 ฉบับ “(เท่าที่ค้นพบ)” ปรากฏว่าเม่ือ 2505  

ส�ำนักท�ำเนียบนายกรัฐมนตรีได้พิมพ์หนังสือแจกในการถวายกฐินพระราชทาน ณ วัดพนัญเชิง 

พระนครศรีอยุธยา เรื่อง ไทยสถาปนากษัตริย์เขมร ประมวลเอกสารจากกรมเลขาธิการ 
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คณะรฐัมนตร ีกระทรวง มหาดไทย กรมศลิปากร ฯลฯ ปรากฏพระราชหตัถเลขาทีพ่ระบาท

สมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัพระราชทานพระยาสรุวิงศ์ไวยวฒัน์ เมือ่เป็นราชทตูออกไป

ฝรั่งเศสครั้งนั้นอีก 2 ฉบับที่หน้า ๑๒๑ และ ๑๒๖ ฉบับแรกให้ชื่อว่า “พระราชหัตถเลขา

พระราชทานราชทูต ทรงปรารภท่ีฝรั่งเศสและอังกฤษท�ำแก่ไทยเหมือนคนป่าเถ่ือน”  

ลงวันที่ 4 พฤษภาคม พุทธศักราช 2410 และฉบับที่สองให้ช่ือว่า “พระราชหัตถเลขา

พระราชทานราชทูต ทรงเล่าถึงความโอ่อวดของพระยาสยามธรานุรักษ์กับพระสยาม 

มานุกูลกิจ” ไม่ปรากฏวันที่ มีเพียง จ.ศ. 1229 พระราชหัตถเลขา 2 ฉบับนี้ “ได้มาจาก

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี” เป็นอันว่าถึงปัจจุบันได้พบพระราชหัตถเลขาที่พระบาท

สมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวพระราชทานพระยาสุรวงศ์ไวยวัฒน์เม่ือเป็นราชทูตไป

ฝรั่งเศสที่สมบูรณ์แล้ว 4 ฉบับ หากไม่นับฉบับที่ 5 คือ ฉบับ “จรเข้และปลาวาฬ” ซึ่งยัง

หาฉบับสมบูรณ์ตัวจริงไม่พบ

ในการพิมพ์ครั้งนี้ ผมได้ถือโอกาสตรวจสอบพระราชหัตถเลขา ฉบับ “จรเข้และ

ปลาวาฬ” ที่หม่อมหลวงภัคภรจันท์กรุณาปริวัติให้กับเอกสารลายมืออาจารย์นิออน 

อกีหลายครัง้เผือ่จะอ่านอะไรออกเพิม่เตมิ ซึง่ได้มาอกี 2 - 3 ค�ำเท่านัน้ กล่าวคอืในย่อหน้า 

11 ของหม่อมหลวงภัคภรจนัท์ บรรทัดแรกวงเลบ็สแีดง อาจารย์นอิอนวงเลบ็เครือ่งหมาย

ค�ำถาม (?) ไว้ ย่อหน้า 12 บรรทัดก่อนบรรทัดสุดท้าย วงเล็บสีแดงความขาด ผมอ่าน 

ได้ว่า แต่ย่อหน้า 12 บรรทัดที่ 6 วงเล็บแดงความขาด ผมอ่านได้ว่า จะย่อหน้า 25 บรรทัด

ที่ 3 วงเล็บแดงความขาดผมอ่านได้ว่า วิวาท และย่อหน้า 17 บรรทัดสุดท้าย วงเล็บแดง

อ่านไม่ได้ ผมอ่านได้ว่า ลอรด ซ่ึงสอดคล้องกบัค�ำแปลของ ม.ร.ว. เสนย์ี และ ม.ร.ว. คกึฤทธ์ิ 

ปราโมช ทั้งนี้ หม่อมหลวงภัคภรจันท์ได้รับทราบผลงานของผมแล้ว

หนังสือเรื่องสืบหาพระราชหัตถเลขาจรเข้และปลาวาฬ ตีพิมพ์ครั้งแรกเมื่อ

พฤศจิกายน 2567 อีกไม่กี่เดือนต่อมา ขึ้นปี 2568 สถานการณ์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

รวมทั้งความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับกัมพูชายังคงมีจรเข้และปลาวาฬว่ายวนอยู ่แต ่

อาจแปลงกายเป็นสัตว์อื่น ดุจดังท่ีพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัวทรงมี 

พระราชด�ำรสัพระราชทานพระยาสรุวงศ์ไวยวฒัน์ไว้เมือ่วนัที ่4 มนีาคม 2410 “การทีข้่าฯ 

ว่านี้ ว่าตลอดไปชั่วลูกชั่วหลาน”

เตช บุนนาค
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ทันทีหลังจากที่ ISC เปิดตัวหนังสืออาจารย์นิออนเมื่อเช้าวันที่ 8 สิงหาคม 2566 

รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภมิตร ปิติพัฒน์ แห่งคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

ได้โพสต์ในเฟซบุ๊ก ของท่านว่า

“ดร. เตช บุนนาค ในตอนท้ายของการน�ำเสนอของท่านได้ 

ช่วยขีดเส้นใต้หลักการส�ำคัญของนโยบายการทูตของรัชกาลที่ ๔ จาก

วิทยานิพนธ์ของท่านผู้หญิงนิออนฯ ว่าหลักนโยบายของรัชกาลที่ ๔  

ในด้านการต่างประเทศ ไม่ใช่เรื่อง “ลู่ลม” เพราะรัชกาลที่ ๔ ทรงตั้ง 

ข้อสงสัยว่าประเทศเล็กท่ีแวดล้อมด้วยมหาอ�ำนาจใหญ่ขนาบอยู่สองด้าน 

การจะยอมเข้าหาจรเข้ หรือการจะว่ายออกทะเลหันไปพึ่งวาฬจะเป็น

นโยบายทีด่ลีะหรอื สดุท้ายแล้ว ทรงเหน็ว่า “To defend ourselves the 

only weapons on which we can fully rely are our intelligence 

and negotiating skill.”

ข้าพเจ้าเคยเห็นอาจารย์เพ็ญศรี ดุ๊ก คัดหลักการจากพระราช

หัตถเลขานี้มาลงไว้ในต�ำราของท่านว่า

“ถ้าหากเราพบบ่อทองในประเทศของเราพอทีจ่ะซือ้เรอืรบจ�ำนวน

หลาย 100 ล�ำก็ตาม เราก็คงไม่สามารถจะสู้กับพวกนี้ได้เพราะเราจะต้อง

ซือ้เรือรบและอาวธุจากประเทศเหล่านีพ้วกนีจ้ะหยดุขายให้เราเมือ่ไหร่กไ็ด้



14

อาวุธชนิดเดียวที่จะเป็นประโยชน์อย่างแท้จริงต่อเราในอนาคตก็คือวาจา

และหัวใจของเราอันกอปรด้วยสติและปัญญา” แต่ต้นฉบับนี้ ดูเหมือนจะ

สูญหายไปเสียแล้ว

ดร. เตช จึงตั้งเป็นภารกิจที่จะต้องช่วยกันเสาะแสวงหาต้นฉบับที่

สูญหายของหลักการนโยบายข้อนี้ให้พบ เพื่อที่จะน�ำกลับคืนมาวางเป็น

อุดมคติให้แก่ narrative ของการต่างประเทศไทยร่วมสมัย.”

อันที่จริง ผมได้เริ่มค้นหาต้นฉบับของเอกสารดังกล่าวมาตั้งแต่เมื่อได้รับส�ำเนา

วิทยานิพนธ์ของอาจารย์นิออน ซึ่งศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ (International Studies 

Center – ISC) ของกระทรวงการต่างประเทศได้ download จาก website ของหอสมุด

มหาวิทยาลัยลอนดอน เมื่อผมอ่านไปถึงบทสุดท้ายของวิทยานิพนธ์ Chapter XII The 

Settlement of the Cambodian Question and the formation of Siam’s foreign 

policy หน้า 772 – 773 (หน้า 675 – 676 ในหนังสือ) ก็พบข้อความอันเป็นที่มาของ

นโยบายการต่างประเทศของไทย ดังต่อไปนี้

‘Let me give you my considered opinion,’ he wrote to Phya Surawongs. 

‘Since France has resorted to oppressive measures because we have refused 

to submit voluntarily to her power as Cambodia has done, she will certainly 

go on bullying us and trying to put us into a false position. Such being the 

case, what should we do? Should we give ourselves up to the crocodile or 

should we swim out to sea to lean on the whale?...... What I say here applies 

not only to the present but also to the time of our children and grandchildren. 

Whatever happens, at least let our native land remain intact even if it 

involves some loss of prestige, because this is unavoidable. Surrounded by 

these great powers, what can a small country like ours do? Even if we strike 

a gold mine of unlimited supply and can afford to build hundreds of steam 

gunboats we will still be unable to stand up to these great powers because 

we cannot make the engines and guns for these ships ourselves and have 

to buy them from the very same great powers. If we have enough money 
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to buy more of these warlike implements than they considered suitable  

for such a small country these western powers will not sell them to us.  

To defend ourselves the only weapons on which we can fully rely are our 

intelligence and negotiating skill.’1

ผมขอให้เจ้าหน้าที่สภากาชาดไทยที่ใกล้ชิดและชอบงานประเภทนี้ คิม พชรดนย์ 

ศรนีวรัตน์ ช่วยไปค้นหาสมดุไทยด�ำดงักล่าวทีห่อสมดุแห่งชาต ิแต่เมือ่วนัที ่18 กุมภาพนัธ์ 

2565 คิมรายงานว่า “สมุดไทยด�ำ จุลศักราช 1228/170 มิได้ปรากฏในบรรณานุกรม” 

และสันนิษฐานว่า “เอกสารสูญหายในอุบัติเหตุไฟไหม้โรงละครศิลปากรและลุกลามไหม้

พระที่นั่งศิวโมกขพิมานซ่ึงเป็นท่ีต้ังหอพระสมุดวชิรญาณเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2503 

(วทิยานพินธ์อาจารย์คณุนอิอน ส่งเล่มในปี 2504)” ส�ำหรบัรายละเอยีดเกีย่วกบัเหตกุารณ์

ดังกล่าว สุจิตต์ วงษ์เทศ ได้เล่าไว้ในบทความ เรื่อง “ไฟไหม้ ‘โรงละครศิลปากร’ และ

พระที่นั่งศิวโมกข์” ตีพิมพ์ในนิตยสารมติชนสุดสัปดาห์ ฉบับประจ�ำวันที่ 1 – 7 เมษายน 

พ.ศ. 2565 ปีที่ 42 ฉบับที่ 2172 หน้า 68 

อย่างไรกด็ ีคมิมไิด้หยดุยัง้การค้นหาเอกสารให้ผม โดยคมิได้สืบค้นข้อมูลจากกเูกิล้

แล้วพบหนงัสอื เรือ่ง “การปรบัตวัเข้าสูย่คุใหม่ของสยามและพม่า และ หนงัสือสัญญาทาง

พระราชไมตรีกับบางประเทศ” ตีพิมพ์ “เพื่อแจกในงานฌาปนกิจหม่อมสาย ศรีธวัช  

ณ อยุธยา วันเสาร์ที่ 22 มีนาคม 2512” หนังสือเล่มนี้ตอนแรกเป็นการ “ถอดความ” 

หนังสือของ Fred W. Riggs, “The Modernization of Siam and Burma,” Thailand: 

The Modernization of A Bureaucratic Polity. Honolulu: East West Center 

Press, 1966 โดยคณุอมร โสภณวเิชษฐวงศ์ และคณุเอกวทิย์ ณ ถลาง และใน “ค�ำขอบคณุ” 

ได้ขอบคุณ “กรมศิลปากร ซ่ึงอนุญาตให้ตีพิมพ์บางตอนของสมุดข่อยซึ่งปรากฏอยู่ตอน

หน้าของหนงัสอืสญัญาทางพระราชไมตรบีางฉบบั อาจารย์แม้นมาส ชวลติ และคณุลนิจง  

เผ่าวิบูล แห่งหอสมุดแห่งชาติ ผู้อ�ำนวยความสะดวกในการค้นคว้าเอกสารต่าง ๆ  อาจารย์

คณุวรณุยพุา สนทิวงศ์ ณ อยธุยา ผูช่้วยค้นหาเอกสารเบือ้งต้น อนัช่วยให้หนงัสือนีม้คุีณค่า

ในการศึกษาทางประวัติศาสตร์มากยิ่งขึ้น” 

1	  Siamese Black Book, J.S. 1228/170, King Mongkut to Phya Surawongs, March 14, 1867.	
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เอกสารฉบับนี้ปรากฏอยู่ระหว่างหน้า 77 ถึงหน้า 84 ของหนังสือเล่มดังกล่าวซึ่ง

ผมขอคัดมาโดยละเอียด ดังต่อไปนี้

พระราชหัตถ์เลขาฯ ของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ที่ทรงมีไปถึง

ราชทูต ณ กรุงปารีส ลงวันที่ ๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๑๐

“เรื่องนี้ฉันได้ปรึกษาหารือกับเขาว่า นับต้ังแต่เกิดเรื่องยุ่ง ๆ เกี่ยวด้วยเรื่อง 

เมืองเขมร มาบัดนี้ก็ชักจะลุกลามใหญ่โตมาถึงเมืองพะตะบองและเสียมราฐของเรา เป็น 

การยากทีเ่ราจะท�ำนายได้ว่า จะมเีหตกุารณ์อะไรเกดิขึน้ในเบือ้งหน้าแต่ฉนัเข้าใจว่า คงจะ

ต้องมีอะไรเกิดขึ้นอย่างแน่นอน เพราะเจ้ามองซิเออร์ ออบาเรต์ก็คงจะต้องต�ำหนิติเตียน  

และว่ากล่าวเราด้วยเหตุไม่รู้ความจริงสิ่งใดเลย ตามความคิดเห็นของฉันคิดว่า ควรจะ 

แจ้งให้ออบาเรต์รูค้วามจรงิ และข้อทีป่ฏบิตัใินกรงุปารสิ ให้เขารูโ้ดยทางจดหมายจะดกีว่า 

ฉะนั้นถ้าท่านราชทูตเห็นด้วยเช่นน้ีแล้ว ก็ขอให้จัดท�ำส�ำเนาบันทึกรายงานเหตุต่าง ๆ  

เพื่อจัดส่งไปออบาเรต์ด้วย

“ออบาเรต์เองเวลานีก้จ็นปัญญา เพราะไม่รูค้วามจรงิหรอืเรือ่งราวอย่างใดและฟัง

กไ็ม่รู ้จะไปค้นหาหรือได้รบัความจรงิเก่ียวกบัเร่ืองนีจ้ากทีใ่ด พอได้ระยะเวลาสกั ๒ - ๓ วนั

เขาก็ต้องจดหมายมาสักหนหนึ่งเท่านั้น...... จดหมายของออบาเรต์ที่ส่งมาให้ท�ำให้ฉันรู้ว่า 

เวลาน้ีอัดมิรา กรันติเอยังมีความสงสัยว่า พวกท่ีก่อการร้ายในเขมรคงจะได้รับอาวุธและ

กระสุนดินด�ำจากเมืองบัตตะบอง เสียมราฐ โจดกและสมโบก ที่เป็นดังนี้ ตามที่คิดไว้ก็

เพราะพวกฝรั่งเศสต้องการจะใส่ความว่าร้ายสยาม หาว่าช่วยก่อการความยุ่งยากดังนี้ให้

เกิดขึ้น เห็นจะพอกันที ไม่เอาแล้วกับพวกฝรั่งเศส

“ส่วนอังกฤษก็เหมือนกัน แต่เนื่องด้วยเวลานี้ยังไม่มีเหตุอะไรเพียงพอท่ีจะท�ำ 

การใด ๆ ได้กับสยาม มันก็ยังคงเงียบเฉยดูท่าทีอยู่ หรือมิฉะน้ันก็คงจะรู้สึกละอายใจ 

กระมัง เพราะการกระท�ำใด ๆ ของอังกฤษก็ได้รับการต�ำหนิติเตียน คงจะไม่ลืมได้ง่าย ๆ 

เสียกระมัง ทั้งยังได้เอาดินแดนสยามไปเพื่อหวังผลประโยชน์ต่าง ๆ ดังเช่นกรณีเชียงใหม่ 

เคดาห์และรัฐอื่น ๆ และทายไม่ผิดว่า มันต้องการดินแดนถ่ินอื่น ๆ อีก ไม่ว่าจะมี 

ผลประโยชน์ มีทรัพย์ในดินสินในน�้ำในแหล่งใด แต่ก่อนนี้เม่ือยังไม่มีประเทศใดมายุ่ง 

เกี่ยวกับสยาม อังกฤษก็ไม่วุ่นวายแต่อย่างใด มาเดี๋ยวนี้เมื่อมารู้ว่าก�ำลังมีเหตุคับขันและ 

ยุ่งยากเกิดขึ้น เพราะเหตุท่ีออบาเรต์ได้มาก่อไว้เช่นน้ี ท่านราชทูตก็คงเห็นประจักษ์ 
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แจ่มแจ้งดีว่า เขาก�ำลังจะท�ำอะไรกับเราบ้าง

เมื่อเดือนแปด ปีจอตรงกับวันที่ ๔ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๐๕ หลังจากที่ฝรั่งเศส 

ได้เข้ามามีอ�ำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนเขมรแล้ว หนังสือพิมพ์ฝรั่งเศสฉบับหนึ่งในเมือง

สงิคโปร์ได้ลงบทความเกีย่วกบัเรือ่งฝรัง่เศสว่า เดีย๋วนีฝ้รัง่เศสได้เข้ามาล่วงล�ำ้ดนิแดนเขมร

แล้ว เชือ่ว่าฝร่ังเศสกค็งจะมเีรือ่งบาดหมางกบักรงุสยามอกีด้วยเรือ่งดนิแดนและอาณาเขต

ติดต่อกัน ถ้าหากว่ามีเรื่องผิดพ้องหมองใจเกิดขึ้นระหว่างสองประเทศแล้ว เชื่อว่าฝรั่งเศส

คงจะสามารถเอาชนะ และเข้าไปครอบครองดินแดนเหล่านี้ได้อย่างง่ายดาย และคงจะไป

จดถึงดินแดนกอลอนีของอังกฤษในพม่าและคงจะเอาเชียงใหม่ลงไปถึงรัฐเคดาห์ซึ่งอยู ่

ใกล้กับปีนัง เหตุฉะนั้นอังกฤษก็ไม่ควรจะนิ่งนอนใจอยู่ต่อไป ควรจะระมัดระวังสิงคโปร์

และมะละกาให้ดี ท้ังควรจะได้เพ่ิมอ�ำนาจให้แก่ข้าหลวงอังกฤษประจ�ำอยู่ในรัฐเหล่านี ้

ให้มากขึ้น...” ฉันยังไม่แน่ใจว่า มิสเตอร์รีด (Mr. Reid) คงจะเขียนบทความอันนี้เองหรือ

อาจจะเป็นคนอื่นก็ยังไม่รู้แน่ชัด

“นับตั้งแต่ปีกุน คือ ปี พ.ศ. ๒๔๐๖ เป็นต้นมาข้าหลวงใหญ่แห่งเบงกอลได้ขอร้อง

ให้กรงุสยามส่งเจ้าหน้าทีไ่ปปักปันอาณาเขตทีช่ายแดนตดิต่อกบัพม่าเป็นประจ�ำทกุปี และ

ในปีนี้ก็ได้แจ้งขอร้องมาอีก แต่เป็นการเร่งด่วนเสียเหลือเกิน การที่อังกฤษท�ำเช่นนี้ก็แบ่ง

แยกอาณาเขตให้เห็นเสียชัดเจน เพราะเกรงว่าอาจจะมีข้อผิดพ้องหมองใจเกิดขึ้นได้ใน

อนาคต ถ้าหากฝรั่งเศสจะมาผนวกรวมเอาดินแดนเหล่านี้แล้ว ก็จะต้องเกิดหมองหมาง 

กันขึ้น ระหว่างอังกฤษและฝรั่งเศสก็เคยมีสัมพันธ์อันดีมาแต่นมนาน ดังนั้นอังกฤษจึงมา

รบเร้าให้เราตกลงในเรือ่งปัญหาดนิแดนเหล่านีเ้สยีก่อนทีเ่หตุการณ์จะเกดิขึน้ได้ในอนาคต 

อย่างไรก็ดีอังกฤษและฝรั่งเศสก็มิได้ท�ำสิ่งใดให้กระทบกระเทือนต่อกัน และได้ปฏิบัติตัว

กันอย่างฉันท์มิตรและเพื่อนมนุษย์ ไม่เหมือนกับที่พวกเขาได้ท�ำพวกเราเหมือนคนป่า 

คนเถือ่น คงมใิช่เป็นมนษุย์เหมอืนพวกมนันัน้แล ทัง้ยงัคงคดิแต่ว่าเป็นสตัว์ส�ำหรบัพวกมนั

จะแทะแล่เถือทั้งหลอกใช้แรงดังโคกระบือ ท้ังเรายังไม่รู้ว่าพวกมันจะยังมีเล่ห์กระเท่ห์

เพทุบายที่จะแบ่งแยกพระราชอาณาเขตสยามของเราอย่างไร ฉันได้เขียนจดหมายแสดง

ความคิดของฉันไปให้พระพิเทศพานิชย์ฟังแล้ว เขาก็เห็นด้วยกับฉัน

เมื่อเดือนแปด ปีฉลู คือ ในราวเดือนกรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๐๘ จนมาถึงบัดนี้  

นบัตัง้แต่กงศลุออบาเรต์ได้มาท�ำโตและคยุโวเมือ่ปีทีแ่ล้วนี ้ได้กลายเป็นข่าวเล่าลือกนัใหญ่ 
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เพราะเซอร์จอห์น เบารงิได้เขยีนจดหมายมาอ้อนวอนฉัน ขอให้แต่งตัง้ให้ตวัเขาเป็นราชทตู

สยามเพื่อไปท�ำสนธิสัญญากับประเทศต่าง ๆ ในยุโรป เซอร์จอห์น เบาริงได้คุยอวดมาว่า 

ตัวเขาเองนี่แหละที่มีส่วนท�ำให้สยามเป็นที่รู้จักแก่บรรดาประเทศต่าง ๆ และยังมีภาระที่

ควรจะท�ำต่อไป เพื่อต้องการเห็นบ้านเมืองสยามเจริญก้าวหน้าเหมือนกับบ้านเมืองอื่น ๆ 

ฉะนั้นเขาจึงขอรับอาสาท่ีจะเป็นราชทูตสยามไปท�ำสัญญากับประเทศต่าง ๆ ในยุโรป  

นายเบาริงได้กล่าวต่อไปอีกว่าถงึแม้ร่างกายของเขาจะย่างเข้าสูว่ยัชราแล้วกต็าม เขากพ็อที่

จะใช้ความช�ำนาญ ความสามารถและสติปัญญาของเขาให้เป็นประโยชน์แก่กรุงสยามได ้

และควรจะให้เขามีโอกาสได้รู ้ว่า เราจะต้องการให้เขาช่วยเหลืออย่างไรหรือไม่ด้วย  

ซึ่งเขาจะได้พยายามเตรียมตัว และท�ำให้ดีท่ีสุดเท่าที่เขาสามารถจะท�ำได้ให้แก่กรุงสยาม

ในโอกาสต่อไป

จดหมายของเซอร์จอห์น เบาริงได้มาถึงกรุงสยามเมื่อเดือน ๑๐ ปีฉลู ตรงกับวันที่ 

๗ เดือนกันยายน แต่ก็มิได้คิดหรือจะรับรองยินยอมตามนั้น เพราะฉันคิดว่าเซอร์จอห์น 

เบาริงเป็นเพียงแต่สหายที่รักและนับถือและสุภาพต่อเรา แต่ก็คิดว่าเขาไม่มีความส�ำคัญ

อะไรกับฉันเท่าไรนัก และก็พอดีพระอนุชาเขาก�ำลังไม่สบาย ขณะที่ฉันรับจดหมายของ 

เซอร์จอห์น เบาริง ดังนั้นจึงมิได้ตอบไปถึงเขายืดยาวนัก เพียงแต่เขียนไปว่าขอบใจที่ได้ 

รับหนังสือของเขา

เซอร์จอห์น เบาริงคงจะเห็นว่า เกือบปีแล้วที่สยามเราไม่เอาใจใส่หรือสนใจใน 

ข้อเสนอ เขาจึงให้มิสเตอร์น็อคส์เขียนหนังสือมาวิงวอนให้เจ้าพระยากลาโหมได้แต่งตั้ง 

เซอร์จอห์น เบาริงไปยังกรุงปารีส ท่านเจ้าพระยากลาโหมก็ได้กราบทูลแนะน�ำฉันเช่นนั้น  

ขอให้แต่งตั้งเซอร์จอห์น เบาริงเป็นราชทูตสยามผู้มีอ�ำนาจเต็ม และให้มีอ�ำนาจใน 

การเจรจาตกลงเกี่ยวกับปัญหาสุรา ฉันก็เลยส่งจดหมายไปถึงเซอร์จอห์น เบาริงตาม 

ค�ำแนะน�ำเช่นนั้น ซึ่งมิสเตอร์น็อคส์เป็นผู้เสนอ

จากเหตุการณ์นับแต่วันน้ันเองพฤติการณ์ท่ีมิสเตอร์น็อคส์ได้ก่อขึ้นก็ยิ่งก่อให ้

ไม่เป็นที่ไว้วางใจแก่เรา ครั้งแรกท�ำให้ฉันคิดว่ามิสเตอร์น็อคส์คงต้องการเงินอย่างเดียว  

แต่เดี๋ยวนี้เพราะเหตุการณ์ในปัจจุบันที่มีข้ึนอยู่กับฝรั่งเศสนั้นเรารู้ว่า มิสเตอร์น็อคส์ 

คงมีความหมองหมางกับสยามอย่างมาก ซ่ึงฉันได้คาดไว้อย่างไม่ผิด ในใจความจดหมาย

ของเขา (มิสเตอร์น็อคส์) ที่มีถึงสมุหพระกลาโหม คงจะท�ำให้เขา (พระยากลาโหม) เข้าใจ
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แจ่มแจ้งดีแล้ว

ฉันเห็นด้วยกับ ฯพณฯ ราชทูตท่ีเดี๋ยวน้ีสยามเราไม่ไว้วางใจในตัวมิสเตอร์น็อคส์

เสยีแล้ว นบัตัง้แต่ได้เปลีย่นใจส่งคนของเราไปเป็นราชทตู ความสงสัยและความหวาดหวัน่

ที่มีอยู่ก็มิได้ผิดไปจากความนึกคิดเลย ซึ่งท่านราชทูตก็ได้รายงานมาว่า พวกชาวอังกฤษ

พากันมีความปีติยินดียิ่งที่ได้ทราบข่าวว่า กรุงสยามจะได้แต่งตั้งเซอร์จอห์น เบาริง อดีต

กงศุลอังกฤษเป็นราชทูตสยามไปยังกรุงปารีส ข่าวเรื่องนี้หนังสือพิมพ์ฝรั่งก็ลงกันอีก 

เมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๔๐๙

อย่างไรก็ตามเซอร์จอห์น เบาริงก็ได้เขียนจดหมายมาขอร้องฉันเป็นครั้งที่ ๒ และ

กใ็ห้ความมัน่ใจอยูอ่กีนัน่แหละ บอกว่า ถ้าตวัเองแก่เฒ่ามาก เขากจ็ะให้ลกูชายของเขาชือ่ 

Edgar Bowring ผู้ซ่ึงก�ำลังจะไปเป็นหัวหน้าคณะผู้แทนจัดงานแสดงสินค้าของบริติช  

ณ ที่กรุงปารีสจัดการเจรจาแทนเขาก็ได้ มิสเตอร์ ดี เค เมสัน (D.K. Mason) ซึ่งเป็นกงศุล

สยามประจ�ำลอนดอนในขณะนัน้ว่า Lord Stanley รูส้กึดใีจ ถ้าหากว่า Sir John Bowring 

จะได้รับการแต่งตั้ง ท่านราชทูตคงจะรู้ดีแล้วซีว่า เราได้รับการชื่นชมอย่างใดจากการที่  

Mr. Knox & Mr. Alabaster ซึง่เป็นล่ามประจ�ำสถานกงศลุองักฤษในสยามได้คัดค้าน และ

ประท้วงเราอย่างไรบ้างหลังจากที่เขาได้รู้ว่า ฉันตัดสินใจจะส่งราชทูตที่เป็นคนสยามไปยัง

ราชส�ำนักกรุงฝรั่งเศส

ท่านราชทตูจะร�ำลกึได้หรอืไม่ว่า เมือ่ท่านไปถึงเมอืงสงิคโปร์ ท่านกไ็ด้ส่งข่าวมาว่า 

กงศุลสยามประจ�ำฝรั่งเศสก็คงจะต้องปฏิบัติตามค�ำสั่งของท่าน Sir John Bowring  

แต่ผู้เดียว มิสเตอร์รีดได้ส่งข่าวมาจากสิงคโปร์ว่า พวกท่านราชทูตนี้แหละจะได้รับความ

ล�ำบากล�ำบน ไม่ว่าเรือ่งอะไรทัง้สิน้นบัตัง้แต่ไปถงึกรงุปารสีและพวกท่านกค็งจะต้องขอร้อง

ความช่วยเหลือจากเขาด้วย และจงอย่าเชื่อค�ำโอ้โลมของเขาเลย เพราะพวกชาวฝรั่งเศส

เขาคอยจะเล่นงานเราอยู่ทุกขณะ

การณ์ทัง้นีท้ีต้่องส่งเซอร์จอห์น เบารงิไปกเ็พือ่ให้ประจกัษ์ว่า สยามนีย้งัต้องวิง่เต้น

พึง่พาอาศยัองักฤษอยู ่และในโอกาสต่อไปสยามกจ็ะได้มีความเกรงกลวัเขาบ้างเป็นธรรมดา 

ถ้าเขาจะขู่เราขึ้นมา ถึงแม้เราจะส่งเซอร์จอห์น เบาริงไปท�ำงานส�ำเร็จผลก็ตาม ฝรั่งเศส 

กค็งไม่พอใจ โดยเขาต้องกล่าวหาว่า เราไปจ้างงานคนอืน่ให้มาข่มขูต่ะคอกเขาเป็นแน่ และ

ถ้าเซอร์จอห์น เบาริงเกิดไปท�ำห้าแต้มหรือสุ่มส่ีสุ่มห้าเข้าแล้ว เขาก็ต้องว่าสยามท�ำอีก  
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ดังที่ท่านราชทูตก็ได้ลงนามในสัญญาพร้อมกับท่านพระยากลาโหม ฝรั่งเศสก็จะยิ่งเพิ่ม

ความเคยีดแค้นเกลยีดชงั และหาเวลาทีจ่ะท�ำตอบกบัสยามบ้าง และสยามกจ็ะต้องดิน้รน

ไปหาที่พึ่งพิง เหมือนกับฮินดูสะตานและพม่า ดังเห็นอยู่ในปัจจุบันนี้ เราก็คงรู้ ๆ กันอยู่

แล้วว่า เมื่อพม่ากลายเป็นโคโลนีของอังกฤษแล้ว ก็ได้รับสัญญาว่าจะช่วยทะนุบ�ำรุง และ

ไม่ให้มีเหตุการณ์อย่างใดยุ่งยากเกิดขึ้นแก่พม่าอีกเลย นับตั้งแต่ข่าวนี้แพร่มาถึงกรุงสยาม

ก็เลยยิ่งท�ำให้มิสเตอร์น็อคส์เกิดความเอ็กไซ้ท์เป็นอย่างยิ่ง (เอ็กไซ้ท์คือตื่นเต้น

กระวนกระวาย)

ตามข่าวที่มิสเตอร์ดี เค เมสันว่า ถ้าหากกรุงสยามได้ตั้งให้เซอร์จอห์น เบาริงเป็น

ราชทูตแล้ว ไม่ใช่แต่ว่าท่านลอร์ดสะแตนเลย์จะดีใจแล้วหรือมิสเตอร์น็อคส์จะเป็น 

ผู้สนับสนุนแล้ว เชื่อว่าต้องเป็นความคิดอ่านของรัฐบาลอังกฤษ เป็นโอกาสที่จะให้อังกฤษ

เอาสยามเป็นรัฐในอารักขาเสียอีก เพราะว่าเขาคงเห็นว่าไหน ๆ ฝรั่งเศสก็เอาไปแล้ว 

ครั้งหนึ่ง คราวนี้เป็นคราวของอังกฤษบ้าง เหมือนอย่างท่ีฝรั่งเศสเอาดินแดนของเขมรที่ 

ติดกับแดนสยามไปแล้ว

ถ้าจะว่ากันไปแล้ว พวกฝรั่งเศสช่างเห่อเหิมล�ำพองในชาติของตนเสียจริงเพราะ

เขาคิดว่า เอมเปอเรอร์ของเขานี้คงจะสืบเชื้อสายมาจากพวกเสือหรืองูเห่าที่เต็มไปด้วย

อสรพิษร้ายก็มิรู้ ดูช่างตะกรุมตะกรามแผ่อ�ำนาจในโอหังของตน แต่ก็ท�ำให้สามารถหา

เหยื่อได้มากเหมือนกัน คือ โคโลนีอันกว้างใหญ่ไพศาลน้ันเอง บางทีเขาก็แผ่อ�ำนาจไปที่

โน่นที่นี่ เหมือนดังเช่นเมืองพม่าและอะนัมก็เลยหมดหวังเสียอีก

เมื่อครั้ง Montigny ก็ได้เคยมาเกลี้ยกล่อมชักชวนชาวสยามที่นี่ให้ขึ้นกับฝรั่งเศส

โดยน�ำเอาเรื่องร้ายต่าง ๆ  ที่จะมีกับอังกฤษต่าง ๆ  มาชี้แจงให้เห็น เขาคงคิดว่า ถ้าได้น�ำสิ่ง

โกหกพกลมหรือสิ่งเย้ายวนมาล่อใจให้ฟังแล้ว ก็คงจะส�ำเร็จ และก็ได้ใช้เวลาเนิ่นนาน 

พอสมควร แต่ไม่เป็นผล เพราะอย่าลมืว่า ชาวสยามนัน้มใิช่เป็นลาโง่ทีจ่ะหลอกลวงไปเป็น

เหยื่อได้ง่ายเหมือนเช่นเขมรหรอก หรือเหมือนดังอะนัมท่ีถูกหลอกจูงจมูกไปเป็นโคโลนี

ของเขา เพราะว่าเอมเปเรอร์ได้ให้บาทหลวงลูกศิษย์แห่งพระเยซูไปเที่ยวแจกกลิ่นหอม 

เช่นนั้น อะนัมที่กลายเป็นโคโลนีเขาก็เพราะเปรียบเหมือนเป็นคนใบ้ หูหนวกและดื้อดึง 

ดังเช่นกรุงสยามในรัชสมัยที่แล้ว ผลที่สุดความดื้อด้านของอะนัมก็ต้องถึงซ่ึงการอวสาน 

คือ ตกเป็นเมืองขึ้นของเขานั่นเอง
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เดีย๋วนีฝ้รัง่เศสก็คงจะรูแ้ล้วว่า จะปฏบิตัหิรอืด�ำเนนินโยบายอย่างสนัตกิบักรงุสยาม

นัน้คงจะไม่ส�ำเรจ็เสรจ็แล้ว มอียูอ่ย่างเดยีวเท่านัน้เขาจะต้องใช้ก�ำลงัเข้ารกุราน แต่ฉนัก็ยงั

ไม่เชื่อหรอกว่ามันจะเป็นนโยบายของกงศุลออบาเรต์ก็ดี หรือจะเป็นนโยบายของฝรั่งเศส

ก็ดี เพราะนาย Montigny ก็ดี มองซิออร์อิริเตียร์หรือลอร์ทแคลเรนดันก็ดี ก็ได้เขียนมาให้

ฉันทราบว่า องค์เอมเปอเรอร์นี้ไม่มีพระราชประสงค์ที่จะรุกรานหรือท�ำร้ายสยามแต่ 

อย่างใด เพราะองค์จักรพรรดิ์รู้ว่าเพราะผู้แทนแห่งกรุงฝรั่งเศสเป็นผู้ท�ำความยุ่งยากเอง

แม้กระนั้นก็ตามเราจะไปเชื่อคนอังกฤษก็ไม่ควร ทั้งแนวความคิดของมิสเตอร ์

น็อคส์ อันมีมิสเตอร์รีดก็เห็นด้วย ทั้งมิสเตอร์เมสันก็สนับสนุน ย่ิงกว่าน้ันมิสเตอร์เบาริง 

ก็เป็นผู้รับส�ำอ้างอาสาอีก สิ่งที่ดีท่ีสุดก็คือเราควรตรงไปยังฝรั่งเศสเพื่อเจรจาตกลงเอง 

ตามความสามารถของเขาจะดีกว่า ท่านอาจจะถูกกีดกันไม่ให้เข้าเฝ้าพระเจ้าเอมเปอเรอร์ 

หรอือาจจ�ำเป็นจะต้องยอมตามความคดิเห็นหรอืข้อเสนอของออบาเรต์กต็าม ให้ท่านพร้อม

ที่จะเสียสละ เพื่อให้เรื่องอันขมขื่นได้ยุติเสร็จสิ้นลงเสียที

อย่างไรก็ดี ถ้าเขายังยืนกรานท่ีจะให้ออบาเรต์คงอยู่ในกรุงเทพฯ ต่อไปแล้ว  

ก็คงจะเป็นเร่ืองที่ฉันจะอดกลั้นต่อไปไม่ได้ และถ้าหากราชทูตไม่สามารถท่ีจะหาทางให ้

ออบาเรต์ไปเสียให้พ้นจากกรงุสยามแล้ว กใ็ห้ท่านราชทตูมุง่ตรงไปยงับริเตน จงไปขอความ

ช่วยเหลือจากท่านลอร์ดท้ังคนเก่าและคนปัจจุบัน ผู้ซ่ึงเป็นเสนาบดีผู้รับผิดชอบ หรือจะ

ขอความช่วยเหลือจากท่านเซอร์จอห์น เบาริงต่อไปก็จะดี เพราะที่ฉันก็ได้ตัดสินใจไว้ 

เช่นนั้นแล้ว

นับแต่นี้ไป เราก็คงจะต้องถูกฝรั่งเศสมันด่า และกล่าวร้ายใส่เราต่อไปก็ด้วยเหตุที่

เราไม่ยอมเป็นขี้ข้ามันเหมือนดังเช่นเขมรนั่นเอง ฉะนั้น เราจ�ำจะต้องตัดสินใจท�ำอย่างใด

อย่างหนึง่ การณ์เช่นนัน้กเ็หมอืนว่าเราจะว่ายน�ำ้ออกไปผกูมติรกับเจ้าสัตว์ร้ายจระเข้ด ีหรอื

เราจะว่ายน�้ำออกไปในทะเลติดสอยห้อยตามไปกับปลาวาฬหรือว่าไร แต่ว่าเราควรจะได้

เก็บตัวของเราอยู่ในบ้านในเรือนดีกว่าแต่ก็รู้ดีว่าบางทีเราอาจจะต้องพบกับอ�ำนาจ และ

อิทธิพลที่เคยมีอยู่เหนือเรามาเก่าก่อน…”

ถึงแม้ว่าผมจะดีใจมากท่ีได้เอกสารท่ีมีข้อความว่า “การณ์เช่นน้ันก็เหมือนว่า 

เราจะว่ายน�้ำออกไปผูกมิตรกับเจ้าสัตว์ร้ายจระเข้ดี หรือเราจะว่ายน�้ำออกไปในทะเล 

ตดิสอยห้อยตามไปกบัปลาวาฬหรือว่าไร” แต่เอกสารก็ยงัไม่สมบรูณ์และมปัีญหาเกีย่วกบั
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วันเดือนปี เพราะในวิทยานิพนธ์ อาจารย์ระบุว่าพระราชหัตถเลขาฉบับน้ี ลงวันที่  

March 14, 1867 ในขณะที่ในหนังสือของคุณอมรและคุณเอกวิทย์ระบุว่าเป็น “พระราช

หัตถเลขาฯ ของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงมีไปถึงราชทูต ณ กรุงปารีส 

ลงวันที่ 4 มีนาคม พ.ศ. 2410” ห่างกัน 10 วัน

ผมรู้สึกจนปัญญาและหมดหวังท่ีจะหาเอกสารฉบับสมบูรณ์พบจนกระทั่งวันหนึ่ง

เกิดคิดขึ้นว่าบางทีอาจารย์นิออนอาจจะเก็บสิ่งที่จดไว้ตอนท�ำวิทยานิพนธ์ก็ได้เพราะท่าน

เป็นนักวิชาการอาชีพอาจจะเก็บเอกสารไว้อ้างอิงตลอดชีวิต ผมจึงขอให้ ดร. อนุสนธิ์  

ชินวรรโณ ผู้อ�ำนวยการ ISC ติดต่อสอบถาม ดร. อานนท์ สนิทวงศ์ ณ อยุธยา ทายาทของ

อาจารย์ว่าอาจารย์เก็บโน้ตทีจ่ดไว้ตอนท�ำวทิยานพินธ์หรอืไม่ คุณอานนท์ได้ค้นหาให้อย่าง

รวดเรว็และปรากฏว่าเอกสารยงัอยู ่ท่านได้กรณุาส่งเอกสารทัง้หมดให้ผมผ่าน ดร. อนสุนธิ์ 

ผมตื่นเต้นมากเมื่อได้รับกล่องเอกสารที่สภากาชาด แต่ก็ไม่รู้ว่าจะเริ่มต้นตรงไหนดีเพราะ

เอกสารมีจ�ำนวนมากและมีทั้งที่จดจากเอกสารอังกฤษ ฝรั่งเศส และไทย โชคดีที่กระดาษ

ทีอ่าจารย์ใช้คณุภาพดยีงัไม่กรอบหลงัจาก 60 กว่าปี อาจารย์ลายมอือ่านง่ายและอาจารย์

จดละเอียดเอกสารบางฉบับอาจารย์ถึงกับคัดลอกมาท้ังฉบับ แต่ก็อ่านไม่ออกท้ังหมด 

แม้ว่าคิมจะช่วย

โชคดีที่ไม่นานหลังจากที่ผมเริ่มอ่านก็พบเอกสารที่แสวงหามาเป็นเดือน ด้วยมือ

สัน่ใจเต้นผมพบเอกสารซึง่ทีม่มุขวาอาจารย์นอิอนเขยีนไว้อย่างชดัเจนว่า จ.ศ. 1228/170 

บรรทัดต่อจากนั้นอาจารย์เขียนว่า 2  3 ค�่ำ 1288 March 14, 1867 แต่เมื่อคิมเทียบ 

ปฏิทินไทยแล้วปรากฏว่าแรม 13 ค�่ำ เดือนสาม ปีขาล จะตรงกับวันจันทร์ ที่ 4 มีนาคม 

2410 ไม่ใช่วันที่ 14 มีนาคม เพราะวันที่ 14 มีนาคมปีนั้น เป็นวันพฤหัสบดี ขึ้น 9 ค�่ำ  

เดือนสี่ ปีขาล อาจารย์นิออนคงบังเอิญเขียนผิดไปเป็นวันที่ 14 วันเดือนปีของพระราช

หัตถเลขาฉบับนี้จึงเป็นวัน (จันทร์) ที่ 4 มีนาคม (ค.ศ. 1867) ตรงกับที่ปรากฏในหนังสือ

ของคุณอมรและคุณเอกวิทย์ ซึ่งผมได้แจ้งวันเดือนปีที่ถูกต้องของเอกสารฉบับนี้ในงาน 

เปิดตัวหนังสืออาจารย์นิออน เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2566 และสังเกตว่าผู้ที่อยู่ในงาน 

หลายคนได้แก้ไขข้อความในหนังสือให้ถูกต้องตามนั้น

อย่างไรก็ตามก็ยังไม่ปรากฎพระราชหัตถเลขาฉบับนี้ท่ีแท้จริงและสมบูรณ์เพราะ

พระราชหัตถเลขาตัวจริงพระราชทานไปยังพระยาสุรวงศ์ไวยวัฒน์ท่ีกรุงปารีสและไม่

ฯ
13
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ปรากฏว่าทายาทของท่านเก็บรักษาไว้และตีพิมพ์ในโอกาสใดต่อมา ดังที่คุณสมบัติ  

พลายน้อย เมื่อเรียบเรียงประวัติเจ้าพระยาสุรวงศ์ไวยวัฒน์ลงหนังสือท่ีพิมพ์เป็นอนุสรณ์

ในงานพระราชทานเพลิงศพ คุณหญิงคลับ ประดิพัทธภูบาล ณ เมรุวัดธาตุทอง เมื่อวันที่ 

16 มีนาคม 2513 เขียนไว้ว่า

“เจ้าพระยาสุรวงษ์ไวยวัฒน์แต่ครั้งเป็นเจ้าหมื่นไวยวรนารถได้ไปฝรั่งเศสเป็น 

ครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. ๒๕๐๔ ในต�ำแหน่งอุปทูต ภายหลังจากนั้นอีก ๖ ปี คือใน พ.ศ. ๒๔๑๐ 

มองซิเออร์โอบาเรต์ กงสุลฝรั่งเศสได้ประพฤติตนเกะกะหลายอย่าง พระบาทสมเด็จ

พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัจึงโปรดให้พระยาสรุวงษ์ไวยวฒัน์ เป็นราชทตูออกไปแจ้งแก่รฐับาล

ฝรั่งเศส ณ กรุงปารีส และในระหว่างนั้นได้มีพระราชหัตถเลขาถึงพระยาสุรวงษ์ไวยวัฒน์ 

๒ ฉบับ (เท่าที่ค้นพบ) ฉบับลงวันอาทิตย์ เดือน ๗ ขึ้น ๑๑ ค�่ำ ปีเถาะ จุลศักราช (พ.ศ. 

๒๔๑๐)” และ “ต่อมาในเดือน ๘ ปีเดียวกันนั้น ก็ได้ทรงมีพระราชหัตถเลขา ถึงพระยา 

สุรวงษ์ไวยวัฒน์อีกฉบับหนึ่ง” ซึ่งพระราชหัตถเลขา 2 ฉบับที่พิมพ์ในหนังสือเล่มนั้นมิใช่

พระราชหัตถเลขาซึ่งผมขอเรียกว่าฉบับ “จรเข้และปลาวาฬ” ดังนั้น นอกจากส�ำเนาที่ 

เกบ็ไว้ทีพ่ระบรมมหาราชวงัซึง่ต่อมาส่งให้หอพระสมดุวชริญาณ ในอดตีทีผ่่านมามผีูพ้บเหน็

เพียงไม่กี่คนและที่คัดลอกกันมาก็ไม่ตรงกัน ยกตัวอย่าง อาจารย์นิออนคัดลอกว่า 

“…กเ็มือ่ฝรัง่เศสคมุเหงเราเพราะเราไม่ยอมอยูใ่นอ�ำนาจเหมอืนเมอืงเขมร กค็งจะ

พาโลโสคลุมเราว่าไปอย่างนี้แล้ว เราควรจะท�ำอย่างไร จะให้ว่ายน�้ำเข้าหาจรเข้หรือจะให้

ออกทะเลไปเกาะปลาวาฬ ก็ถ้าเราจะเข้ายอมอยู่ในอ�ำนาจฝรั่งเศส เราก็คงเปนน้อยหน้า

กว่าเขมร เขาจะถือตัวเป็นข้าหลวงเดิมเราเป็นข้าหลวงใหม่ ... การที่ข้าฯ ว่านี้ ว่าตลอดไป

ชั่วลูกชั่วหลาน อย่างไรก็ให้ได้คงเรือนคงบ้านของตัวอยู่ ถึงจะอ่อนอ�ำนาจไปก็จ�ำเปน 

อ�ำนาจใหญ่มากจะหมายเข้าล่วงข้างสามข้าง เราอ�ำนาจน้อยจะรู้ที่ท�ำอย่างไร เดี๋ยวนี ้

โดยว่าเราจะพบขมุทองในแผ่นดนิ เอาทองได้หลายร้อยหมืน่ช่ัง จนถงึว่าเราจะสร้างเรอืรบ

เรือไฟขึ้นได้ ส�ำหรับเมืองเราสัก 100 ล�ำ ก็ยังสู ้เขาไม่ได้ ด้วยเครื่องเรือรบเรือไฟ 

ศาสตราวุธต้องซื้อเขา ท�ำในเมืองเราเองยังไม่ได้ ถ้าเรามีทุนซื้อมากไปเกินวาสนา เขาก็จะ

เกียจกันเสียไม่ขายให้ เราก็คงจะต้องมีอาวุธแต่ปากกับใจที่ประกอบไปด้วยสติปัญญา  

คิด พูด เจรจารักษาตัวเท่านั้น ...” และยังมีต่ออีก ซึ่งอ่านลายมืออาจารย์นิออนไม่ออก

จนถึงตอนสุดท้ายอาจารย์เขียนว่า “(ไม่จบ)” ซึ่งข้อความที่อาจารย์นิออนคัดมาไม่ตรงกับ

ข้อความในหนงัสอืของคณุอมรและคุณเอกวทิย์ หรือในต�ำราของอาจารย์เพญ็ศร ีทีอ่าจารย์



24

ศุภมิตรอ้างถึง

ผมรู ้สึกจนปัญญาและหมดหวังอีกครั้งหนึ่งที่จะหาเอกสารสมุดไทยด�ำ จ.ศ. 

1228/170 ฉบบัสมบรูณ์ได้ ทีไ่ด้มาทีส่มบรูณ์ทีส่ดุคอืฉบบัทีป่รากฏในหนงัสอืของคณุอมร

และคณุเอกวทิย์ซึง่คมิพบว่าในหนงัสอืเล่มนัน้หน้า 33 ทีอ้่างถงึพระราชหตัถเลขาถงึราชทตู 

ณ กรุงปารีส ฉบับลงวันที่ 4 มีนาคม 2410 เมื่อตรวจสอบกับหนังสือของ Fred W. Riggs 

หน้า 36 Riggs อ้างหนังสือของ Abbot L. Moffat เรื่อง Mongkut: The King of Siam 

(Ithaca: Cornell University Press, 1961) หน้า 124 ระบุที่มาของค�ำแปลพระราช

หัตถเลขาว่า Pramoj Seni and Kukrit. “The King of Siam Speaks.” type-written 

MS (Bangkok, 1948) หน้า 179 – 186

Moffat คัดลอกค�ำแปลพระราชหัตถเลขาของ ม.ร.ว.เสนีย์ และม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ 

ปราโมช ลงในหนงัสอืของเขาระหว่างหน้า 117 – 124 แต่ไม่สมบรูณ์ ค�ำแปลฉบบัสมบูรณ์

น่าจะพิมพ์ในหนังสือเรื่อง The King of Siam Speaks by Seni Pramoj Kukrit Pramoj 

ซึ่งยังหาไม่พบจึงไม่ทราบว่าพิมพ์ปีใด แต่ต่อมาพิมพ์อีก 2 – 3 ครั้ง ภายใต้ชื่อ A King of 

Siam Speaks ฉบบัทีส่ยามสมาคมฯ พมิพ์เมือ่ ค.ศ. 1987 พมิพ์ปีผดิจาก 1867 เป็น 1864 

เสียอีก แต่ยังดีที่สมบูรณ์ ซึ่งผมขอคัดลอกมาลงทั้งฉบับเพราะผู้แปลเป็นปูชนียาจารย์ทั้ง

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ส�ำนวนจึงไพเราะเป็นพิเศษ ดังต่อไปนี้

“To Phraya Suriyawongse Vayavadhana, Ambassador,

Your letter sent from Singapore by the steamer “Chao Phraya” and 

your additional note have reached me here since Tuesday the first waxing 

moon of the third month. I have perused them and have noted their contents. 

Your letter to Luang Dip Akshara, the Seal Keeper, to be submitted to His 

Excellency the Prime Minister, has also been passed on to me by His 

Excellency. The information which Louis, the Jesuit priest, gave to you 

concerning what he has heard from the Bishop, seems to agree with the 

information given by Monsieur Aubaret to Chao Phraya Bhudharabhaya on 

Monday the 15th of the waning moon of the second month. Consul Aubaret 
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left for Phra Baht directly after the departure of the French Ambassador 

and returned here ten days later. He brought back a letter from Phraya Maha 

Amatya which contained nothing of importance. Later, the Department of 

Interior received a report from Phraya Kadhadara Dharanindi, and a letter 

from him to Phraya Rajasena, the copies of which, together with a report 

from those who went to see the Ambassador off at Kampod and a report 

from a Chinese captain of a ship belonging to Luang Boribun Surakara, which 

had been to Yakrang, were submitted to me by His Excellency the Minister 

for Military Administration on Thursday the 11th of the waning moon of the 

2nd month. His Excellency the Prime Minister had no opinion to offer on 

these reports at the time. On Friday the 12th of the waning moon of the 

2nd month, however, I met both the Prime Minister and the Minister for 

Military Administration at the Palace of the Second King I brought up the 

subject then, and told them that since the uprising in Cambodia had now 

assumed increasing proportions and spread towards Battambong and 

Siemrap, it was difficult for us to forecast the turn of events; and should 

anything untowards happen in the future, Monsieur Aubaret might again put 

the blame on us for not letting the facts be known. It was my opinion 

therefore that it would be best to send him a letter stating the facts. Their 

Excellencies agreed with me, so they had copies of all the reports sent to 

Monsieur Aubaret with a covering letter signed by Chao Phraya Bhudharabhaya. 

On the day that he received the letter, Monsieur was at a loss to know what 

to make of it, since he had not grasped all the facts pertaining to the matter. 

Only a few days later was he able to compose a reply to Chao Phraya 

Bhudharabhaya. I have ordered His Excellency to send you a copy of the 

correspondence. It appears from Aubaret’s letter that the French Admiral 

in Saigon suspects that the Cambodian insurrectionists have obtained their 

arms and ammunition form our provinces of Bat-tambong, Siemrap, Chodok 
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and Sombok. This is to be expected, as it is the intention of the French to 

put the blame on Siam for this disturbance in any case. Enough for the 

present about the French. Now, about the British; when they have had no 

sufficient cause for action, they have remained quiet, for they are not 

altogether shameless, and when any of their actions is opened to censure, 

they are not quick to forget. Because Siam’s territories adjoin theirs, with 

merging interests as in the case of Chiengmai, Keddah and other states,  

I would surmise that their attention would be drawn towards whatever 

direction wherein their interests lie. In former times, when no other country 

had any cause to meddle in Siamese affairs, the British remained inactive; 

but now that they have known of the troubles that Consul Aubaret had 

started here, you can probably see for yourself what course of action they 

have taken. It was during the 8th month in the year of the Dog being the 

4th year of the decade, after the French had assumed power over Cambodia, 

that one Singapore newspaper published an article to the following effect:- 

Now that the French have encroached upon the sovereignty of Cambodia, 

said the article, there is every possibility of differences arising between the 

French and the Siamese, on account of their adjoining territories. If any 

difference should really arise between these two nations, then it would be 

possible for the French to win an easy victory all the way through to where 

the boundary of their newly won colony meets the boundary of the British 

colony in Burma, from Chiengmai down to Keddah, which is near to Penang. 

The British should, therefore, take great care of Singapore and Malacca, and 

the powers of the governors of these provinces should be increased. It is 

my guess that the article was written by Mr. Reid, but it may have been 

written by someone else. Since the year of the Boar, the Governor General 

of Bengal has been asking us every year to send someone up to mark our 

common boundary with Burma. The request has been made again this year 
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in an urgent manner. I think that the reason why the British have repeatedly 

urged us to delimit our boundary is that they are afraid of what may happen 

in the future, when the French power has advanced up to their own territories. 

If no definite boundary has been fixed by that time, disputes may arise 

between them and the French, and the good relations which have existed 

between the two countries may thus be marred. They have therefore urged 

Siam to make the final settlement of the question of boundaries, before 

the event which they have already expected should take place. Moreover, 

the British and the French can entertain no other feeling for each other than 

mutual esteem as fellow human beings, whereas the likes of us, who are 

wild and savage, can only be regarded by them as animals. We have no 

means of knowing whether or in what way they have contrived beforehand 

to divide our country among themselves. I have written to Phra Bidesbhanij 

expressing the same opinion and he has agreed with me. Since July or the 

eighth month of the year of the Bull to the present date, the outbursts and 

protestations of Consul Aubaret during the past year must have become 

widespread news, for Sir John Bowing has written a letter to me, bragging 

about his appointment as representative of foreign governments to make 

treaties with various countries in Europe. He has volunteered to make treaties 

with foreigners on our behalf. He went on to say that because he was 

responsible for making Siam well known to many countries to her own 

benefit, he still felt bound to her, and would like to see her making still 

further progress. Although he was getting old, he could still use his wit and 

ability to the benefit of this country; and should we find any occasion in 

which we would require his help, we should let him know and he would 

do his uttermost to help us. Sir John’s letter reached me some time about 

the 10th month in the year of the Bull being the 7th of the decade, but I 

did not at the time recognize its full import. I merely thought that Sir John 
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was being polite and friendly to me; I hardly thought that he might have 

any underlying motive of significance. The Second King was ill at the time I 

received the letter, so I did not make a long reply, but merely wrote to Sir 

John a letter of acknowledgement and thanks. Nearly a year later, when Sir 

John saw that I took no further notice of his offer, he sent Mr. Knox to advise 

His Excellency the Minister for Military Administration to make the 

appointment. His Excellency took the advice and told me to send a letter 

to Sir John Bowring requesting him to become a Minister Plenipotentiary for 

Siam, empowered to negotiate with France and other countries on the 

subject of duties on wines and spirits. I sent a letter to Sir John Bowring with 

the request, with which His Excellency was persuaded by Mr. Knox into 

agreement. From that day on, the activities of Mr. Knox have been very 

much increased indeed. He even went so far as to have told us, prior to 

our having received a reply from Sir John Bowring, that Sir John had promised 

to help us in every way. At first we thought that Mr. Knox was only out to 

make money from us, but now that our present troubles with the French 

have come about, we have noticed so vast a difference in the amount of 

Mr. Knox’s activities that we in Siam have begun to guess his true motive. 

The contents of his letter to His Excellency the Minister for Military 

Administration alone were enough to give us an insight into his mind. I, with 

the concurrence of His Excellency the Minister, have lost all confidence in 

Mr. Knox, hence it has been my desire to send out to France an Embassy 

of our own nationals. My misgivings do not seem to go far wrong, for you 

have said in your letter that the British have been overjoyed at the news 

of Sir John Bowring’s appointment as Minister Plenipotentiary of the Siamese 

Sovereign, the same news having been published in one newspaper as far 

back as the 10th November. Moreover, Sir John Bowring has already written 

to me twice, giving me strong assurances and saying that even if he should 
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be ill or infirm on account of his great age, he would see to it that his son, 

Edgar Bowring, who is now in charge of the British exhibits at the Paris 

Exhibition, would take care of our business on his behalf. Mr. D.K. Mason 

has also written to tell me that Lord Stanley was very glad to hear of Sir 

John’s appointment. You have already seen for yourself what bitter protests 

were made by Mr. Knox and Mr. Alabaster after the facts became known 

that we have decided to send an Embassy to France consisting of our own 

nationals. You will of course remember how you were told, on your arrival 

in Singapore, that the Siamese Consul in Paris will have to act under the 

orders of Sir John Bowring alone. Mr. Reid has written to me again from 

Singapore to tell me that you will meet with great difficulties from all 

directions while you are in France, and that you will be forced to ask for 

help from those who are against you, for it is not to be believed for one 

moment that any Frenchman will be willing to offer you his service to be 

used against the interests of his own country. All these only go to show that 

the British want us to solicit help from Britain as soon as possible. They will 

continue with their intimidation of us until we are afraid to go about our 

own business. But if we really send Sir John Bowring to France on this 

occasion, and even if he could accomplish what we desire, it will give the 

French another cause for resentment against us because we have employed 

another power to browbeat them; or if Sir John Bowring should commit any 

faux pas in his dealing with them, the French would still hold us responsible, 

as according to the letter of agreement signed by the Foreign Minister and 

yourself. With France’s increasing animosity against Siam, where could she 

turn? Siam would be driven by the fear of France to seek protection from 

Great Britain, thereby to continue to be forever under that protection, in 

the like manner as many states in Hindustan have done and as Burma is 

doing at the present moment. It is known that as soon as disturbances broke 
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out in Burma, the British Colonel hurried up to Ava to persuade the King of 

Ava to submit himself to British protection. The King was told that the British 

would keep peace and order, and that there would be no more disturbance 

in his country. When news of British success in Burma reached this country, 

you can imagine the excitement it gave to Mr. Knox. If the information 

received from Mr. D.K. Mason regarding Lord Stanley’s agreement to Sir John 

Bowring’s appointment is true, then it is possible that the whole policy on 

the Siamese situation originated from the British Government and not from 

Mr. Knox alone.

I think that now is the chance for Britain to put into practice her policy 

of bringing Siam under her protection, since Siam is being harrassed by the 

Franch on one side, with the British Colony on the other, just as the French 

Colony used to be on the other side of Cambodia. As regards the French, 

they are distinguished for their vainglorious disposition. Their Emperor, famed 

for his descent from a line of tigers and cobras, would, after his ascent to 

the Throne, seek colonies that are rich and vast, so that he might exercise 

his power over them. These lands between Annam and Burma must appear 

to him to be ownerless and therefore desirable. When Montigny came here 

he tried to turn Siam into a French protectorate by seduction, using as his 

argument the dangers of British domination. The Siamese were not to be 

easily seduced, however, and he spent some time here employing various 

methods of allurement. The Cambodians were easier prey than the Siamese, 

on account of their sensitive nasal organs, for they were led by the Jesuit 

priests into sensing a sweet aroma issuing from the person of the French 

Emperor. Due to their constant desire to be rid of the fear of the Siamese 

and the Annamites, they quickly went over to the French. The Annamites, 

on the other hand, have been as deaf, dumb and stubborn as the Siamese 

in previous reigns. Their stubborness caused them to turn small incidents 
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into serious ones, with the result that their country became a French Colony 

in the end. Now that they know that they are unable to win over the Siamese 

by peaceful persuasion, the French have finally resorted to violence and 

agression. I am not certain whether this is merely an idea of Consul Aubaret 

or a policy of the French Government, for Montigny, Monsieur Ertier and 

Lord Clarendon have all written to me to assure me that it had never been 

the wish of the Emperor or the French Government that any harm should 

befall Siam, but all the troubles that have come about had been due to 

the fault of the French Agent here. All this may be true, but judging from 

past happenings, it seems to me that in France the master usually follows 

the dictates of his own slave and the Prince always defends his servants, 

however wrong they may be. They seem to hold fast to the idea that all 

foreigners are animals, and as such they deserve no pity when they are 

abused. Their only desire is to uphold the glory of France, even at the 

expense of other countries. In spite of all this, I do not think that we should 

as yet go straight to Britain for the solution of our problems, thereby to 

follow the course of action thought out by Mr. Knox, agreed upon by Mr. 

Reid, cheered by Mr. Mason and volunteered by Sir John Bowring. What we 

ought to do is to go first to France and make an attempt at some sort of 

negotiation, as far as our ability will allow us; should you be prevented from 

gaining an audience with the Emperor, or even if you should be forced to 

give in to all of Aubaret’s demands, you must be ready to make sacrifices, 

so as to bring the whole unpleasant business to a close. If, however, they 

refuse to remove Aubaret from Bangkok but insist on keeping him here with 

full power, then the matter would be beyond my endurance. If you fail to 

get Aubaret removed, then you may cross over to Britain and ask for whatever 

assistance that you may think fit from the responsible ministers, from the 

English lords both in and out of office and from Sir John Bowring. I have my 
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own reasons for this decision. Since we are now being constantly abused 

by the French because we will not allow ourselves to be placed under their 

domination like the Cambodians, it is for us to decide what we are going to 

do; whether to swim upriver to make friends with the crocodile or to swim 

out to sea and hang on to the whale. If we decide to submit ourselves to 

French protection, we shall be regarded as inferior to the Cambodians, who 

will be in the esteemed position of the old retainer as compared to us the 

new servant. They will say that they have chosen the right path from the 

very beginning, while we have been straying far and wide only to find out, 

to our own regret, our own mistake in the end, which was much later. If we 

ever entertain such a desire, we must do it before the Cambodians. Do you 

understand what I am saying? What I want you to see is this: that the French 

power cannot be constant and is subject to extreme changes. Whenever 

there is a revolution in France, there will be internal disorder to follow for 

many years to come, and the countries under French protection will be left 

to look after themselves. Supposing we were in this position, what would 

be the British attitude towards us then? We are so near to the British, and 

yet we have not gone to their side at the beginning; they will say that we 

are pro - French at heart and not their true friends. What I am saying now 

goes for all times, even down to the times of our children and grandchildren. 

It is sufficient for us to keep ourselves within our house and home; it may 

be necessary for us to forgo some of our former power and influence. Being, 

as we are now, surrounded on two or three sides by powerful nations, what 

can a small nation like us do? Supposing we were to discover a gold mine 

in our country, from which we could obtain many million catis weight of 

gold, enough to pay for the cost of a hundred warships; even with this we 

would still be unable to fight against them, because we would have to buy 

those very same warships and all the armaments from their countries. We 

are as yet unable to manufacture these things, and even if we have enough 
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money to buy them, they can always stop the sale of them whenever they 

feel that we are arming ourselves beyond our station. The only weapons 

that will be of real use to us in the future will be our mouths and our hearts, 

constituted so as to be full of sense and wisdom for the better protection 

of ourselves.

I have written too much and have rambled too far already; please 

pay attention only to those parts that concern official business.

Written on Monday the 13th of the Waning Moon of the 3rd month 

in the year of the Tiger, being the 8th year in decade.”

อาจารย์นอิอนรูจั้กค�ำแปลพระราชหตัถเลขา “จรเข้และปลาวาฬ” ของ ม.ร.ว.  เสนย์ี 

และม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช เพราะปรากฏในบรรณานุกรมว่า Pramoj, Seni & Kukrit. 

The King of Siam Speaks, unpublished. แต่ไม่ปรากฏ Moffat ในบรรณานุกรม 

เพราะหนังสือของ Moffat ออกปี 1961 หลังจากที่อาจารย์เสนอวิทยานิพนธ์ไปแล้ว 

ถงึจดุนีผ้มก�ำลงัจะส่งต้นฉบบัให้ท่านทตู ดร. อนสุนธิ ์ชนิวรรโณ ผูอ้�ำนวยการศนูย์

ศึกษาการต่างประเทศพิจารณาพิมพ์ในหนังสือชุดเปิดตัวหนังสือของศูนย์แต่ฉุกคิดขึ้นมา

ว่าถ้าพิมพ์แล้วมคีนอ่านบอกว่าพระราชหตัถเลขาฉบบันีพ้มิพ์แล้วในหนงัสอืเล่มใดเล่มหนึง่

ซึ่งเคยมีผู้เสนอความคิดเช่นนี้ไว้ในเฟซบุ๊ก ผมมิหน้าแตกและศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ

เสียชื่อเสียงหรือ แต่อาจมีบุคคลคนหนึ่งที่จะช่วยผมได้แต่ผมไม่รู้จัก ผู้นั้นคือหม่อมหลวง

ภัคภรจันท์ เกษมศรี ผู้แปลพระราชหัตถเลขาในรัชกาลที่ ๔ ถึงนางแอนนา เลียวโนเวนส์ 

ตีพิมพ์เมื่อตุลาคม ๒๕๖๐ และแปลพระราชหัตถเลขาในรัชกาลที่ ๔ ถึงเซอร์จอห์น  

เบาว์ริง ซึ่งมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัยจัดพิมพ์เนื่องในศุภมงคลสมัย ๑๓๐ ปี แห่ง

การสถาปนา วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ รวม 3 เล่ม หม่อมหลวงภัคภรจันท์ เป็นธิดาของ  

พลตรี หม่อมราชวงศ์ศุภวัฒย์ เกษมศรี ซึ่งเมื่อ ๒๕๕๔ ในโอกาสวันคล้ายวันเกิดครบ  

๗๙ ปี ได้จัดพิมพ์หนังสือท่ีระลึกเรื่อง “พระราชหัตถเลขา พระราชนิพนธ์ในพระบาท 

สมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั ภาคภาษาองักฤษ” ผมเคยท�ำงานกบัหม่อมราชวงศ์ศุภวัฒย์

ในคณะกรรมการช�ำระประวัติศาสตร์และเคารพท่านในฐานะปรมาจารย์ประวัติศาสตร์

ไทยท่านหนึ่งและทราบดีว่าท่านสะสมหนังสือเก่าไว้มากมายที่ธิดาของท่านคงรักษาไว้ 
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เมือ่ท่านล่วงลบัไปเมือ่ 2559 ผมจงึถอืวสิาสะติดต่อหม่อมหลวงภัคภรจนัท์ผ่านหม่อมหลวง

วงศ์ทวิาสรุพลพเิชษฐ์ (เกษมศร)ี เพือ่นร่วมงานทีร่กัยิง่ในกระทรวงการต่างประเทศโดยส่ง

ต้นฉบับนี้ไป ขอให้หม่อมหลวงภัคภรจันท์ช่วยอ่านและมีข้อสังเกต

หม่อมหลวงภัคภรจันท์ตอบกลับมาอย่างรวดเร็วพร้อมด้วยข้อสังเกตแรกว่า  

การ “ถอดความ” พระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงมี

ไปถึงราชทูต ณ กรุงปารีส ลงวันที่ ๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๑๐ โดย คุณอมร โสภณวิเชษฐวงศ์ 

และคณุเอกวทิย์ ณ ถลาง ท่ีอ้างถงึข้างต้น ม ี“จุดทีขั่ดตา” ยกตวัอย่าง “เรยีกพระป่ินเกล้า

ว่า “พระอนุชา” ถ้าอ่านพระราชหัตถเลขาถึงเจ้านายและขุนนางอื่นๆ จะเห็นว่าทรงเรียก 

“วังหน้า” ทุกครั้งไป ถ้าเป็นสถานที่จะทรงเรียกว่า “วังหน้า” บ้าง “ที่บน” บ้าง” และ 

“การถอดเสียงภาษาอังกฤษเป็นข้อสังเกตอีกจุดหน่ึงเพราะแตกต่างจากปัจจุบันมาก... 

เขียนว่า ดี เค เมสัน ซึ่งเป็นวิธีถอดเสียงสมัยใหม่จริง ๆ ในสมัยรัชกาลที่ 4 ไม่มี 

การสะกดแบบนี้ มีแต่ “ดี เก มาสอน” หรือ “ด.ก. มาสอน” เท่านั้น” หม่อมหลวง 

ภัคภรจันท์ แถมว่า หม่อมราชวงศ์ศุภวัฒย์ “สนใจรวบรวมพระราชหัตถเลขาทั้งไทย- 

อังกฤษที่กระจัดกระจายอยู่ตามแหล่งต่างๆ แต่ [ท่าน] ไม่เคยมีพระราชหัตถเลขาฉบับนี้

เลย” (อีเมล์ลงวันที่ 9/4/2024)

ผมได้ส่งส�ำเนาโน้ตพระราชหตัถเลขาของอาจารย์นอิอนทัง้ฉบบัไปให้หม่อมหลวง

ภคัภรจนัท์ก่อนหน้านัน้ ซึง่หม่อมหลวงภัคภรจนัท์ได้ถอดความให้ท้ังหมดโดย “ย่อหน้าที ่1 

พิมพ์สีน�้ำเงินเป็นของ ม.ร.ว. เสนีย์ ย่อหน้า 2 - 25 พิมพ์ด�ำเป็นของอาจารย์นิออน มีพิมพ์

สีแดงแทรกไว้บ้าง เป็นข้อที่ [หม่อมหลวงภัคภรจันท์] สันนิษฐานไว้เอง อ่านไม่ออกเป็น

ค�ำๆ บ้าง หรือความในต้นฉบับขาดหายไปบ้าง ย่อหน้า 20 - 25 พิมพ์สีเขียวก็เป็นของ

อาจารย์นิออนแต่เป็นส่วนที่คุณชายเสนีย์ไม่ได้แปลลงไว้ ย่อหน้า 26 - 27 พิมพ์สีน�้ำเงิน

เป็นของคุณชายเสนีย์ อาจารย์นิออนลอกของคุณชาย เขียนต่อไว้เป็นภาษาอังกฤษ” ทั้งนี้ 

หม่อมหลวงภคัภรจนัท์ได้กรณุาท�ำเชงิอรรถมาให้ด้วย เพราะ “คดิว่าคนอ่านทัว่ไปจะสงสยั

ตรงไหนได้บ้าง” (อีเมล์ลงวันที่ 5/4/2024) ซึ่งมีประโยชน์มาก

ต่อจากนี้คือ พระราชหัตถเลขาในรัชกาลท่ี ๔ ถึงพระยาสุรวงศ์ไวยวัฒน์ เมื่อ 

วันจันทร์ แรม ๑๓ ค�่ำ เดือน ๓ ปีขาล อัฐศก ตามที่หม่อมหลวงภัคภรจันท์ถอดความให้

พร้อมท�ำเชิงอรรถ
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1.
To Phraya Suriyawongse Vayavadhana2, Ambassador

Your letter sent from Singapore by the Steamer “Chao Phraya” and 

your additional note have reached me here since Tuesday the first waxing 

moon of the third month3.  I have perused them and have noted their 

contents.  Your letter to Luang Dip Aksara, the Seal Keeper4, to be submitted 

to His Excellency the Prime Minister5, has also been passed on to me by 

His Excellency.

2.
การที่บาทหลวงลูอิส6ไปได้ยินมาแต่สังฆราช7มาเล่าให้ฟังน้ัน ก็ร่วมกับเข้ากับ

ส�ำนวนมองสิเออโอบาเรต8ท่ีมีมาถึงเจ้าพระยาภูธราภัย9เมื่อวันจันทร์ แรม ๑๕ ค�่ำ  

เดือน ๒10 กงสุลโอบาเรตตั้งแต่ทูต11ไปแล้วก็ขึ้นไปพระพุทธบาทสัก ๑๐ วัน จึงกลับมา 

เมื่อมาก็เอาหนังสือพระยามหาอ�ำมาตย์12มาส่ง ก็ไม่มีความว่าอะไร ครั้นภายหลัง 

กรมมหาดไทยได้หนงัสอืพระยาคธาธรธรณนิทร์13มาวางเวรฉบบัหนึง่ จดหมายถงึพระราช

2	 วร บุนนาค ขณะนั้นเป็นจางวางมหาดเล็ก โปรดให้เป็นราชทูตไปฝรั่งเศส ออกเดินทางเมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม 
ค.ศ. ๑๘๖๗ (ยังเป็น พ.ศ. ๒๔๐๙) และกลับถึงกรุงเทพฯ วันที่ ๒๖ กันยายน  ค.ศ. ๑๘๖๗ (พ.ศ. ๒๔๑๐)   
ภายหลังในรัชกาลที่ ๕ ได้เป็นเจ้าพระยาสุรวงศ์ไวยวัฒน์ สมุหพระกลาโหม 

3	 ตรงกับวันอังคารที่ ๕ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๑๘๖๗ (ยังเป็น พ.ศ. ๒๔๐๙)
4	 หลวงทิพอักษร เสมียนตรา กรมพระกลาโหม
5	 สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค) เวลานั้นยังเป็นเจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ สมุหพระกลาโหม 
6	 Jean - Baptiste Louis François Larnaudie เคยเป็นล่ามในคณะทูตของพระยาศรีพิพัฒน์รัตนราชโกษา  

(แพ บุนนาค) เดินทางไปฝรั่งเศสเมื่อ ค.ศ. ๑๘๖๑ และเป็นล่ามในคณะทูตของพระยาสุรวงศ์ไวยวัฒน์ 
ในครั้งนี้ด้วย

7	 Ferdinand-Aimé-Augustin-Joseph Dupond ขณะนั้นเป็น Vicar Apostolic of Eastern Siam    
8	 Louis-Gabriel-Galdéric Aubaret กงสุลฝรั่งเศสประจ�ำสยามระหว่าง ค.ศ. ๑๘๖๔ - ๑๘๖๗
9	 นุช บุณยรัตพันธ์ สมุหนายก
10	 ตรงกับวันจันทร์ที่ ๔ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๑๘๖๗ (ยังเป็น พ.ศ. ๒๔๐๙)
11	 เข้าใจว่า คือ Armand Pottier ผู้แทนของฝรั่งเศสซึ่งเข้ามาประจ�ำการในกัมพูชาหลังตกเป็นรัฐอารักขาของ

ฝรั่งเศส 
12	 มั่ง สนธิรัตน์ สมุหมหาดไทยฝ่ายเหนือ ในรัชกาลที่ ๕ เลื่อนข้ึนเป็นเจ้าพระยาธรรมาธิกรณาธิบดี เสนาบดี

จตุสดมภ์กรมวัง
13	 เยีย อภัยวงศ์  ผู้ส�ำเร็จราชการเมืองพระตะบอง ในรัชกาลที่ ๕ เลื่อนขึ้นเป็นเจ้าพระยาคทาธรธรณินทร์



36

เสนา14ฉบับหนึ่ง หนังสือนั้น พณฯ ท่านกลาโหม ได้คัดแลรวบรวมกับค�ำให้การผู้ไปส่งทูต

ที่เมืองก�ำปอด แลค�ำให้การจีนนายเรือหลวงบริบูรณ์สุรากร15ไปค้าขายเมืองย่ากรั่ง  

มาให้ข้าฯ ดู วันพฤหัส แรม ๑๑ ค�่ำ เดือน ๒16 พณฯ ท่านสมุหกลาโหม พณฯ ท่านสมุห

นายกก็เปนรู้นิ่ง ๆ อยู่ ไม่ได้คิดอ่านอย่างไรไป

3. 
เมื่อวันศุกร์ แรม ๑๒ ค�่ำ เดือน ๒17 พณฯ ท่านท้ังสองขึ้นไปพบกับข้าฯ ใน 

พระบวรราชวัง ข้าฯ จึงปรึกษาท่านว่าความขบถพวกเมืองเขมร18ลามเข้ามาใกล้เมือง 

บัตบองเมืองเสียมราบเข้ามาแล้ว การจะเปนพาโลโสคลุมไปอย่างไรไม่ทราบอะไร ๆ  

ได้ ม.โอบาเรตก็จะว่าไม่บอกให้รู้ ถ้าจดหมายไปเล่าให้รู้ฟังเล่นก็จะดี จะว่าอย่างไรมา  

พณฯ ท่านทัง้สองเห็นชอบด้วย จงึให้คดัหนงัสอืใบบอกวงกาเอาแต่ตามทีค่วร แล้วมหีนงัสอื

เจ้าพระยาภูธราภัยน�ำไปแจ้งความ

4.  
วันแรกรับหนังสือกงสุลออบาเรตก็ยังกระเบือกระบังอยู่ ท�ำทีไม่ว่ากระไรยังไม่รู ้

ต้น[สาย]ปลายเงื่อน ครั้นมาวันหลังจึงมีหนังสือตรงมาถึงเจ้าพระยาภูธราภัย หนังสือที่ 

ให้โต้ตอบกันน้ัน ข้าก็สั่ง พณฯ ท่านให้คัดส่งมาให้ดูด้วยแล้ว ในหนังสือนั้นมีความว่า  

อัดมิราล19สงสัยว่าพวกขบฎเขมรเห็นจะได้กระสุนดินด�ำแลปืนไปเปนก�ำลังแต่เมือง 

บัตบอง เมืองเสียมราบทางหนึ่ง แต่เมืองโจดกทางหนึ่ง แต่เมืองสมบกทางหนึ่ง การทั้งนี้ก็

อย่างนัน้ แลกเ็มือ่จะประสงค์หาความผดิไทยให้ได้แล้ว อะไร ๆ  กห็ยบิขึน้พาโลไป ยกหยดุ

ไว้ที่หนึ่งข้างฝรั่งเศส

14	 เดช คฤหเดช ปลัดกรมมหาดไทยฝ่ายเหนือ ภายหลังเป็นพระยาราชเสนา ปลัดทูลฉลองกรมมหาดไทย แล้ว
เป็นพระยาจ่าแสนบดีศรีบริบาล เจ้ากรมมหาดไทยฝ่ายพล�ำพัง ในรัชกาลที่ ๕

15	 พกุ โชตกิพุกกณะ ต่อมาเป็นพระบรบิรูณ์โกษากร แล้วเป็นพระยาโชฎึกราชเศรษฐี เจ้ากรมท่าซ้ายในรัชกาลท่ี ๕
16	 ตรงกับวันพฤหัสบดีที่ ๓๑ มกราคม ค.ศ. ๑๘๖๗ (ยังเป็น พ.ศ. ๒๔๐๙)
17	 ตรงกับวันศุกร์ที่ ๑ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๑๘๖๗ (ยังเป็น พ.ศ. ๒๔๐๙)
18	 คือ กบฏโพก�ำปอ น�ำโดยอดีตพระภิกษุซ่ึงอ้างสิทธิ์ในราชบังลังก์เขมร สามารถรวบรวมก�ำลังคนได้มาก 

จนรุกเข้าใกล้พนมเปญและอุดงมไีชยในเดอืนพฤศจิกายน ค.ศ. ๑๘๖๖ ท้ายทีส่ดุโพก�ำปอถกูจบัและถกูประหาร
ที่ก�ำปงธมในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. ๑๘๖๗

19	 Vice Admiral Pierre Paul Marie Benoît de La Grandière ข้าหลวงแห่งโคชนิจนีของฝรัง่เศสระหว่าง  
ค.ศ. ๑๘๖๓ - ๑๘๖๘ 
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5.

จะว่าถึงฟากทางอังกฤษ  เมื่อเหตุไม่มีก็เนือย ๆ อยู่  ด้วยเขารู้อาย  ถูกเปนคราว

ไรเขาก็มักรู้จ�ำ20 ก็เมืองไทยเราติดใกล้เขตร์แดนเขา ผลประโยชน์ซึมทราบถึงกัน อย่าง 

เรื่องเมืองเชียงใหม่ แลเรื่องเมืองไทรย แลอื่น ๆ เมื่อให้คาดใจเขาก็คงต้องรู้ว่า เม่ือ 

ผลประโยชน์จะมีขึ้นแก่เขาทางใด ใจเขาจ้องไปทางนั้น  แต่ก่อนเหตุที่พวกอื่นมาหยุกหยิก

กับไทยไม่มี ไม่เปนที่เขาก็นิ่งอยู่   เดี๋ยวนี้เขารู้ว่ากงสุลออบาเรตมาท�ำวุ่นวายหนัก ๆ  เข้า21  

ก็ดูเอาเถิด ตั้งแต่ฝรั่งเศสย�่ำเหยียบเมืองเขมรเข้ามา แลมีหนังสือพิมพ์เมืองสิงคโปร์เม่ือ

เดอืนแปดปีจอจตัวาศก22คาดการว่าดงันี ้ฝรัง่เศสย�ำ่เหยยีบเมอืงเขมรเข้ามาแล้ว การกจ็ะ

เกี่ยวข้องเข้ากับไทย เพราะเมืองเขมรแลเมืองลาวใกล้เมืองเขมร [เมืองไทย?] ฝรั่งเศสก็จะ

พาโลเอาชนะให้ตลอดไปโดยง่าย จนเขตตแดนกอลอนีใหม่ของฝรั่งเศสจะไปชนเข้ากับ 

เขตต์แดนของบริติชพม่า ตั้งแต่เชียงใหม่ลงมาจนถึงเมืองไทรยซึ่งใกล้กับเมืองเกาะหมาก 

เพราะฉนัน้องักฤษเขาจะต้องระวงัเมอืงสงิคโปร์เมอืงมะละกาให้มาก ให้มผีูค้รองมอี�ำนาจ

แข็งแรงกว่าท่ีเปนอยู่บัดน้ีจึงจะควร  ความในหนังสือพิมพ์ฉบับนี้ เราคะเนเห็นจะเปน 

ส�ำนวนมิศเตอร์ริด23 ฤๅจะเปนส�ำนวนคนอื่นก็ไม่รู้เลย 

20	 พลตรีหญิง ท่านผู้หญิงนิออน สนิทวงศ์ ณ อยุธยา ชี้ว่าคือกรณีที่ข้าหลวง Straits Settlements เห็นชอบให้
เรอืรบอังกฤษระดมยงิเมอืงตรังกานูซ่ึงข้ึนกับไทยเมือ่ ค.ศ. ๑๘๖๒ ด้วยเหตคุวามวุน่วายในกลุม่ผูป้กครองเมอืง
ปะหงั ซึง่กลายเป็นประเดน็อภปิรายโต้แย้งในสภาสามญัขององักฤษ ภายหลังเหตุการณ์นีพ้ระราชพงศาวดาร
กรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ ๔ ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ข�ำ บุนนาค) ได้กล่าวถึงค�ำสั่งห้ามการใช้ก�ำลังทาง
เรือในเขตทะเลจีนเข้าโจมตีดินแดนที่ไม่ใช่อาณานิคมของอังกฤษ โดยมิได้รับความเห็นชอบจากข้าหลวงใหญ่
ที่อินเดีย และรัฐบาลในกรุงลอนดอน ยกเว้นการปราบปรามความไม่สงบภายในอาณานิคม

21	 โอบาเรต์มีท่าทีแขง็กร้าวมากยิง่ขึน้ระหว่างการเจรจาเขตแดนกมัพชูากบัไทยในช่วงปลาย ค.ศ. ๑๘๖๖ ปรากฏ
ข่าวในหนังสือพิมพ์ The Bangkok Recorder ฉบับวันที่ ๒๒ ธันวาคม ค.ศ. ๑๘๖๖ ว่ากงสุลฝรั่งเศสเรียกร้อง
ให้รัชกาลที่ ๔ ทรงถอดเจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ สมุหพระกลาโหมซึ่งเป็นผู้เจรจาฝ่ายไทย โอบาเรต์จึงยื่นฟ้องต่อ
กงสุลอเมริกันเรียกค่าเสียหายจากหมอบรัดเลย์เจ้าของหนังสือพิมพ์ในข้อหาหมิ่นประมาท 

22	 เดือนมิถุนายน / กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๐๕ / ค.ศ. ๑๘๖๒ 
23	 William Henry Macleod Read พ่อค้าชาวอังกฤษ เป็นหุ้นส่วนบริษัท A. L. Johnston & Company ใน

สิงคโปร์
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6. 
ตั้งแต่ปีกุน24มา ตัวคอเวนเนอเยเนราลเจ้าเมืองเบงคอล25เข้ามาเร่งให้ไปชี้ 

ที่แบ่งเขตรแดนในระหว่างแผ่นดินของอังกฤษกับไทยทุกปีไม่หยุดหย่อนมาจนถึงปีนี้ ให้ 

มิศเตอรแบก26เร่งเข้ามานัด แลข้าฯ คิดเห็นว่า ซึ่งอังกฤษเร่งเร้าให้แบ่งเขตต์แดนดังนี้  

ดูทีเหมือนหนึ่งเขาคิดเกรงว่านานไปข้างน่า ถ้าอ�ำนาจฝรั่งเศสมาชนเขตร์แดนของเขาเข้า 

บันทัดที่เปนท่ีสังเกตเก่าให้ไม่มี เกลือกจะเปนท่ีถุ้งเถียงกับฝร่ังเศสจนต้องหมองหมาง 

ทางไมตรขีองเขากบัฝร่ังเศสไป เขาจงึมาเร่งให้ไทยชีเ้ขตต์แดนให้ตกลงกนัเปนอนัขาด  ก่อน

แต่เวลาแต่เราดทูเีขาจะเปนนัน้มาถงึ เพราะองักฤษคดิดงันี ้เขาจงึมาเร่งเราทกุปีให้ไปแบ่ง

เขตรแดนให้เปนอันเสร็จ27

7.
อนึ่ง อังกฤษกับฝรั่งเศสเขาก็ถือตัวว่าเขาเปนคนด้วยกัน  ก็เขตรแดนแผ่นดินของ

ชาวเถื่อนชาวป่าควรจะคิดว่าเหมือนสัตว์เดียรฉาน เขาจะคิดการแบ่งปันล่วงหน้ากันไว้

เงียบ ๆ  อย่างไรเราก็ไม่รู้ ข้าฯ ได้ว่าความนี้ไปแก่พระพิเทศพานิช28 ๆ  ก็เห็นด้วย ว่าซึ่งเขา

มาเร่งให้แบ่งเขตรแดนนัน้ เหน็เขาจะคดิเกรงการอย่างนีจ้รงิ  กก็ารทีก่ริยิากงสลุออบาเรต

ท�ำวุ่นวายแต่หลังครั้งเมื่อจวนจะกลับไปในคราวก่อน ข่าวก็ลือชาอื้ออึงทั่วไปแต่เดือนยุไล 

คือเดือนแปดปีฉล2ู9

24	 พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ ๔ ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ข�ำ บุนนาค) ว่าผู้ส�ำเร็จราชการ
อังกฤษที่ย่างกุ้งมีหนังสือมาขอท�ำสัญญาเขตแดนระหว่างอังกฤษกับสยามในปีชวด พ.ศ. ๒๔๐๗ 

25	 John Laird Mair Lawrence, 1st Baron Lawrence อุปราชและข้าหลวงใหญ่อินเดียระหว่าง ค.ศ. ๑๘๖๔ 
- ๑๘๖๙

26	 Arthur Herbert Bagge วิศวกรประจ�ำ East India Company เดินทางเข้ามากรุงเทพฯ ในเดือนธันวาคม 
ค.ศ. ๑๘๖๖ (พ.ศ. ๒๔๐๙)

27	 การก�ำหนดเส้นเขตแดนระหว่างสยามกับมณฑลตะนาวศรีของอังกฤษส�ำเร็จลงด้วยอนุสัญญาใน ค.ศ. ๑๘๖๘
28	 ตนักมิจิง๋ กงสลุฝ่ายสยามประจ�ำสงิคโปร์ ต่อมาเลือ่นเป็นพระยาอัษฎงคตทิศรกัษา แล้วเป็นพระยาอนกูุลสยาม

กิจ กงสุลใหญ่ฝ่ายสยามประจ�ำสิงคโปร์ในรัชกาลที่ ๕ 
29	 ก่อนที่กงสุลโอบาเรต์จะลากลับไปเยี่ยมบ้านในเดือนกันยายน ค.ศ. ๑๘๖๕ ได้เกิดความขึ้นระหว่างบาทหลวง 

Jean Martin และพระยาวิเศษสงคราม หัวหน้าชุมชนคาทอลิก หนังสือพิมพ์ The Bangkok Recorder ฉบับ
วันที่ ๕ กันยายน ค.ศ. ๑๘๖๕ ลงข่าวเหตุการณ์ที่หม่อมราโชทัย (ม.ร.ว. กระต่าย อิศรางกูร) อธิบดีศาลต่าง
ประเทศไปพบกงสุลเพื่อชี้แจงแต่กลับถูกท�ำร้ายร่างกาย  ภายหลังรัชกาลที่ ๔ ได้ทรงมีพระราชหัตถเลขาถึง
พระสยามธุระพาห (D.K. Mason) กงสุลฝ่ายสยามประจ�ำอังกฤษ เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ค.ศ. ๑๘๖๖ ว่า ไม่มี
ขุนนางสยามคนใดจะไปเจรจากับกงสุลโอบาเรต์ เพราะ “fear of beating on head like that occurred 
to my nephew Rajoday in September of 1865.”   
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8.
เซอยอนเบาริงเขียนหนังสือมาถึงข้าฯ อวดการที่ตัวได้รับไปท�ำสัญญาแทนคอเวอ

แมนหนัเรนในเมอืงยโุรปต่าง ๆ 30 แล้วกร็บัอาสามาว่า สญัญากบัชาวต่างประเทศเซอยอน

เบาริงได้มาท�ำเปนพื้นเพลงก่อน เมืองไทยจึงได้มีความเจริญ ได้รู้จักกับชาวต่างประเทศ

เปนหลายเมือง เดี๋ยวน้ีเซอยอนเบาริงเสียดายไทยอยู่ จะใคร่ท�ำนุบ�ำรุงให้ถาวรมีผล

ประโยชน์สืบไปในภายน่า ถึงตัวแก่ชราจะรับอาสาช่วยคิดอ่านให้ การอะไรที่ขัดค้างอยู่ไม่

สดวกอย่างไรก็ให้บอกไปให้รู้ จะช่วยคิดอ่านให้เต็มก�ำลัง หนังสือเซอยอนเบาริงฉบับนี้  

ข้าฯ ได้รับแต่เดือน ๑๐ ปีฉลู สัปตศก31 แต่ข้าฯ เข้าใจเป็นนิ่ง ๆ เสียว่าเซอยอนเบาริงก็

จะพดูจาปราไศยจ�ำรบัอย่างนัน้ ข้าฯ กไ็ม่ได้ส�ำคญัว่าเปนความคิดเพือ่การโตใหญ่ลกึซึง้ไป 

ครัง้นัน้วงัน่ากป็ระชวรหนกัอยู3่2 ยงัหาได้คดิตอบยดืยาวไม่ เปนแต่ตอบไปว่าหนงัสอืฉบบั

นั้นได้รับแล้วด้วยความขอบใจยินดี

9.  
เซอยอนเบาริงเห็นข้านิ่งอยู่จนเกือบปีไม่ว่าไร จึงได้ให้มิศเตอรนอกซ33มากราบ

เรียนชักชวน พณฯ สมุหกลาโหม  พณฯ สมุหกลาโหมก็อ�ำนวยอวยเออเห็นไปด้วย จึงมา

ให้ข้าฯ มีหนังสือไปถึงเซอยอนเบาริงขอให้เปนเปลนิปอเตนแฉรีของไทย ไปว่ากล่าวด้วย

เร่ืองภาษสีรุากบัเมอืงฝรัง่เศส34แลเมอืงอืน่  ข้าฯ จงึได้มหีนงัสือไปขออ้อนวอนแก่เซอยอน

เบาริงตามความคิดของ พณฯ ท่านที่เห็นตามมิศเตอรนอกซไปนั้น  ตั้งแต่นั้นมามิศเตอร

นอกซก็กุลีกุจอแต่เรายังไม่ได้หนังสือตอบเซอยอนเบาริงมา ก็ได้มาอวดว่าตัวได้เขียน

หนังสือไปถึงเซอยอนเบาริงให้ช่วย เซอยอนเบาริงรับแล้วว่าจะอาสาไปว่าอย่างนี้อย่างนั้น  

เราก็ส�ำคัญว่ามิศเตอรนอกซก็เปนแต่หาช่องที่จะคิดเอาเงินแต่ไทย

30	 เซอร์จอห์น เบาว์ริง ได้เป็นราชทูตแห่งราชอาณาจักรฮาวาย (หรือ “Hawarain” ในพระราชหัตถเลขาภาษา
อังกฤษฉบับอื่น)  ไปท�ำสัญญาทางพระราชไมตรีและการค้ากับเบลเย่ียม เนเธอร์แลนด์ อิตาลี สเปน และ 
สวิตเซอร์แลนด์ ระหว่าง ค.ศ. ๑๘๖๒ - ๑๘๖๔

31	 เดือนสิงหาคม / กันยายน พ.ศ. ๒๔๐๘ / ค.ศ. ๑๘๖๕
32	 พระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จสวรรคตเมื่อวันที่ ๗ มกราคม ค.ศ. ๑๘๖๖ (ยังเป็น พ.ศ. ๒๔๐๘)
33	 Sir Thomas George Knox กงสุลอังกฤษประจ�ำสยามระหว่าง ค.ศ. ๑๘๖๔ - ๑๘๖๘ และกงสุลใหญ่ระหว่าง 

ค.ศ. ๑๘๖๘ - ๑๘๗๙  
34	 ในสนธิสัญญาเบาว์ริงซึ่งเป็นต้นแบบของสัญญาทางพระราชไมตรีและการค้ากับประเทศตะวันตกอื่น ๆ  สุรา

ไม่ได้ถูกก�ำหนดให้เป็นสินค้าควบคุมเช่นเดียวกับฝิ่น ซ่ึงแม้ไม่ต้องเสียภาษีขาเข้าร้อยละสามแต่จะต้องขายให้
แก่เจ้าภาษีฝิ่นเท่านั้น ไทยยอมให้น�ำเข้าสุราโดยไม่เสียภาษีเพื่อการบริโภคในชุมชนชาวยุโรป แต่ฝรั่งเศสเป็น
ชาติที่น�ำเข้าสุราแทบทุกประเภท และจัดการขายปลีกโดยไม่ผ่านนายอากรสุรา    
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10. 
ครั้นมาการครั้งน้ีเกิดขึ้น มิศเตอร์นอกซวุ่นนักไปจนฝ่ายไทยเห็นความคิดเข้า   

แลเรื่องที่เขียนกราบเรียน พณฯ ท่าน ลงชื่อเจ้าพระยาทิพากรวงษ35แลพระยาสุรวงษ 

ทั้งสอง เถียงการที่จะต้ังเซอยอนเบาริงเปนเปลนิปอเตนแฉรีในเมืองฝรั่งเศสนั้น เปนค�ำ

ประกอบด้วยเหตุผลต้นปลายคาดหมายความในจิตรใจของมิศเตอร์นอกซได้นักหนา ๆ  

ข้าฯ กับ พณ ท่านก็เห็นชอบด้วยทุกประการ ได้ละท้ิงความเชื่อความไว้ใจในมิศเตอร์ 

นอกซเสียจริง ๆ จึงได้คิดอ่านแต่งทูตออกมา   แลภายหลังฟังมาการก็ร่วมกับความจริงที่

หนงัสอืลงชือ่พระยาสรุวงษนัน้ว่า ดอูงักฤษเปนอนัพากนัตืน่ดใีจด้วยเรือ่งทีผู้่ครองฝ่ายไทย

จะตั้งเซอยอนเบาริงเปนเปลนิปอเตนแฉรีนั้นมากนัก หนังสือพิมพ์ก็ลงความเรื่องน้ีแต ่

เดือนโนเวมเบอร์ ๑๐36

11. 
ถึงเดือน ๑๒ ขึ้น ๖ ค�่ำ37 เซอยอนเบาริงก็มีหนังสือมาถึงสองข้า (?)38 รับ 

แข็งแรงจนถึงว่าถึงตัวแก่จะป่วยไข้ลง ก็จะให้ลูกชายชื่อ เอดคาโบวริง ซึ่งไปก�ำกับของ

อังกฤษอยู่ที่เอกษหิบิแฉนเมืองฝรั่งเศส39นั้นรับท�ำแทนได้  มิศเตอรมาสอน40ก็มีหนังสือ

มาว่า เลอรดสตนัเล41ดใีจว่าไทยจะตัง้เซอยอนเบารงิเปนเปลนปิอเตนแฉร ียนิดเีหน็ชอบด้วย

12. 
เมื่อเราจะแต่งทูตไปในครั้งนี้ มิศเตอรนอกซกับอาลับบาศเตอร4์2ก็มาเถียงเอะอะ

35	 ข�ำ บุนนาค เสนาบดีกรมท่าว่าการต่างประเทศ
36	 ตรงกับวันเสาร์ที่ ๑๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๐๙ / ค.ศ. ๑๘๖๖
37	 ตรงกับวันอังคารที่ ๑๓ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๐๙ / ค.ศ. ๑๘๖๖ 
38	 ใน A King of Siam Speaks ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช แปลค�ำนี้ว่า “twice” จึงน่าจะเป็น “สองซ�้ำ”  
39	 Edgar Alfred Bowring บุตรชายคนเล็กของเซอร์จอห์น เบาว์ริง ขณะนั้นเป็นเลขานุการ Commission for 

the Exhibition ฝ่ายอังกฤษในงาน Exposition Universelle ซึ่งจัดขึ้น ณ กรุงปารีสระหว่างเดือนเมษายน 
- ตุลาคม ค.ศ. ๑๘๖๗ 

40	 พระสยามธุระพาห (David King Mason) กงสุลฝ่ายสยาม ณ กรุงลอนดอน 
41	 Edward Henry Stanley, 15th Earl of Derby เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศของอังกฤษระหว่าง  

ค.ศ. ๑๘๖๖ - ๑๘๖๘ และ ค.ศ. ๑๘๗๔ - ๑๘๗๘
42	 Henry Alabaster เวลานั้นมีต�ำแหน่งเป็นล่ามของสถานกงสุลอังกฤษประจ�ำสยาม
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อึกทึกมาก43 พระยาสุรวงษรู้อยู่แล้ว แลออกไปที่เมืองสิงคโปร์ เจ้าเมืองสิงคโปร4์4 ถาม 

ลาม ๆ เกินไปจนถึงว่าจะให้ไทยบังคับให้กงสุลฝ่ายสยามที่อยู่กรุงปารีศอยู่ในอ�ำนาจ 

เซอยอนเบาริง มิศเตอร์ริดเปนอังกฤษก็พลอยว่าในทางน้ันด้วยดังบอกเข้ามาแล้ว    

มิศเตอรริดมีหนังสือมาถึงข้าฯ ว่าพระยาสุรวงษครั้งน้ีคงจะไปพบแต่ความยากทุกทิศ 

ทุกทาง จะต้องร้องหาให้ผู้อื่นช่วยทุกสิ่งทุกอย่าง จะไปถูกแวดล้อมด้วยคนมีความคิด 

เปนอันขัดอันจะต่อสู้แก่ความประสงค์ของพระยาสุรวงษที่จะไปว่าให้ส�ำเร็จ อันนี้ไม่เปน 

ทีน่่าเชือ่เลยว่าคนฝรัง่เศสแต่สกัคนหนึง่ เขาจะให้พระยาสรุวงษยมืตัวเขาใช้ในการทีจ่ะเอา

ไชยชนะแก่ความประโยชน์ประสงค์ของฝรั่งเศสเอง

13.  

การทั้งปวงนี้เมื่อพิเคราะห์ไปก็เห็นว่า คนอังกฤษเขาก็คิดจะให้ไทยไปพึ่งเมืองเขา

ไปพึ่งคนเขาโดยเร็ว  เขาจะยั่วยุให้เรากลัวเสีย ไม่อาจจะไปว่าในธุระของเราเอง  ก็ถ้าใช้

เซอยอนเบาริงไป ถึงจะได้สมประสงค์ครั้งนี้ก็จะเปนที่หมองหมางว่าเอาอ�ำนาจอื่นไปข่มขี่ 

ฤๅให้เซอยอนเบาริงไปท�ำผิดเกะกะอย่างหนึ่งอย่างใดลง ฝรั่งเศสคงจะโทษเอาไทยได้  

ดงัว่าไว้ในหนังสอืทีท่่านกรมท่ากบัพระยาสุรวงษลงชือ่ไว้นัน้  แล้วเม่ือฝรัง่เศสมเีวลาอาฆาต

กับไทยมากขึ้น ไทยจะไปข้างไหน เม่ือกลัวฝรั่งเศสแล้วก็คงจะเข้าหาอังกฤษ ยอมอยู่ใน

ท�ำนบุ�ำรงุรกัษาอย่างเมอืงข้างฮนิดสูตานเปนอนัมากทีเ่ปนแล้ว แลเมอืงพม่าทีล่อืว่าจะเปน  

การก็ควรเห็นว่าในเร็ว ๆ นี้เมืองพม่าเกิดขบถรบพุ่งกัน45 กองเนนเฟีย46 ก็รีบขึ้นไปเมือง

อังวะ เกลี้ยกล่อมเจ้าอังวะให้เขาอยู่ในท�ำนุบ�ำรุงของอังกฤษ ๆ จะช่วยรักษาบ้านเมืองไว้ 

43	 ทรงคาดว่ากงสุลอังกฤษสนับสนุนให้นางแอนนา เลียวโนเวนส์ ช่วยคัดค้านการตั้งพระยาสุรวงศ์ไวยวัฒน ์
เป็นราชทูตอีกทางหน่ึง ดังในพระราชนิพนธ์ จดหมายพระศรีสุนทรโวหาร ถึงขุนศรีสยามกิจ ปีขาล พ.ศ. 
๒๔๐๙ กล่าวถึงเหตุการณ์ที่นางเลียวโนเวนส์ ขอเข้าเฝ้าในวันที่ ๑๙ มกราคม พ.ศ. ๒๔๐๙ (ก่อนการเดินทาง
ของพระยาสุรวงศ์ไวยวัฒน์เพียงหนึ่งวัน) ว่า “ความเร่ืองนี้ทราบใต้ฝ่าลอองธุลีพระบาทแล้ว โดยทรงสังเกต
ท่วงทแีมมเนวละเวนจะเข้ามานี ่เพราะกงสุลองักฤษใหเ้ขา้มากราบทลูขูข่ัดขวาง จะยใุห้ทรงห้ามราชทูตสยาม
เสียไม่ให้ไป จะกราบทูลให้ทรงจ้างเซอร์ยอนโบวริงใช้เป็นราชทูต จะได้คิดเอาเงินสักพันชั่งสองพันชั่งขึ้นไป”

44	 Sir Orfeur Cavenagh ข้าหลวง Strait Settlements ระหว่าง ค.ศ. ๑๘๕๙ - ๑๘๖๗
45	 เดือนสิงหาคม ค.ศ. ๑๘๖๖ เจ้าชายมยิ่นกุนและเจ้าชายมยิ่นกุนเดง พระราชโอรสของพระเจ้ามินดง ก่อการ

กบฏโดยจับเจ้าชายกะนองพระมหาอุปราชปลงพระชนม์พร้อมขุนนางกลุ่มหนึ่งในพระราชวังมัณฑะเลย ์ 
ภายหลงัเมือ่ถกูปราบปราม เจ้าชายทัง้สองเสดจ็หนเีข้าไปในเขตของอังกฤษและถกูจบัพระองค์ได้ท่ีเมอืงย่างกุง้ 

46	 Sir Arthur Purves Phayre ด�ำรงต�ำแหน่ง Commissioner of British Burma คนแรกระหว่าง ค.ศ. ๑๘๖๒ 
- ๑๘๖๗ เวลานั้นมียศเป็นนายพันเอก
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ขบถวุ่นวายอย่างนี้จะไม่ให้มีต่อไป  ก็กิตติศัพท์ลือมาว่า กองเนนเฟียเขาคิดการจนชื่นชม

สมประสงค์ได้ กงสุลนอกซจึงกุลีกุจอนักเข้า ก็เรื่องนี้ถ้าการเปนจริงดังมาสอนว่า ๆ  

เลอรดสตันเลก็ยอมแล้วให้เซอยอนเบาริงรับธุระของไทย ถ้าการเป็นอย่างนี้จริง การที่คิด

ลึกซึ้งอย่างนี้คงจะมาแต่คอเวอแมนอังกฤษ จะไม่เป็นแต่ความคิดมิศเตอรนอกซคนเดียว

14.

อนึง่ ในคราวเรอืไฟครัง้นี ้ข้าฯ ได้รบัหนงัสอืจากพระสยามธรุานรุกัษ์47 กงสลุสยาม

เมอืงปารศีว่าด้วยเรือ่งเซอยอนเบารงินีด้้วย แต่ว่าอ่อน ๆ  ดูเหมอืนจะยงัสงสยัอยูไ่ม่เชือ่แท้ 

แล้วก็ไม่ส�ำแดงความชอบใจฤๅไม่ชอบใจอย่างไรเลย เปนแต่ว่าอ่อน ๆ ดังนี้  หนังสือพิมพ์

เมืองอังกฤษลงประกาศว่า พระองค์ท่านจะตั้งคนอังกฤษคนหนึ่งชื่อเซอยอนเบาริง เปน

เปลนิปอเตนแฉรีถือรับสั่งไปว่าด้วยการขายสุรากับเมืองใหญ่ถึง ๓ เมือง คือ เมืองฝรั่งเศส 

แลเมืองอังกฤษ แลเมืองนิเทอแลนด์ ว่าอ�ำนาจในการที่จะว่ากล่าวทั้งสามเมืองอยู่ในคน

นั้นคนเดียว   ความเรื่องนี้ก็ไม่ใช่ธุระของข้าดอก แต่ข้าฯ เปนกงสุลของพระองค์ทรงตั้งไว้  

เมื่อรู้การสิ่งใดใครว่าด้วยเมืองไทย ก็ต้องเอาเปนธุระกราบทูลให้ทราบ เขาว่ามาแต่เท่านี้  

ข้างข้าฯ เหน็ว่า พวกอังกฤษกเ็ห็นว่าเปนทเีปนคราวทีจ่ะเกลีย้กล่อมไทยให้เข้าอยูใ่นอ�ำนาจ

องักฤษในครัง้นี ้ด้วยเหตุทีฝ่รัง่เศสมารกุเร้ารบกวน เพราะกอลอนขีองเขาอยูใ่กล้ตดิกบัเรา 

เหมือนกอลอนีของฝรั่งเศสติดกับเมืองเขมร

15.

ฝ่ายฝรั่งเศสนั้นเปนจ�ำพวกตื่นยศแอมเปอเรอ ซึ่งมีชื่อว่าเป็นลูกหลานเสือแลงูเห่า

เก่าก่อนแต่เดิมมา เมื่อได้เปนใหญ่ขึ้นแล้ว ก็คิดหากอลอนีที่บ้านเมืองโตใหญ่เพื่อจะ 

ให้อยู ่ในอ�ำนาจ ก็เห็นว่าแผ่นดินตั้งแต่เมืองญวนมาจนถึงเมืองพม่ายังไม่มีเจ้าของ  

จึงคิดอ่านจะเอา   เมื่อครั้งมองติคน4ี8มาก็เกลี้ยกล่อมจะให้ไทยยอมอ้างเอาฝรั่งเศสเปนที่

พึ่งกันอังกฤษที่เปนเมืองอยู่ใกล้คุมเหง แต่ไทย (ความขาด) ก็รั้งรอเล้าโลมทั่วไป แต่เขมร 

เปนคนจมกู (ความขาด) เช่ือบาทหลวงหอมแอมเปอเรอมาก ด้วยความอยากจะไม่ต้องกลวั 

47	 François Victor Amédée de Gréhan กงสุลฝ่ายสยาม ณ กรุงปารีส
48	 Charles Louis Nicholas Maximilien de Montigny ราชทูตฝรั่งเศส เข้ามาท�ำสัญญาทางพระราชไมตรี

และการค้ากับสยามเมื่อ ค.ศ. ๑๘๕๖ 
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ไทยแลญวน จึงรีบร้อนเร่งเข้าหานักทีเดียว49 ฝ่ายญวนหูหนวกโง่ดื้อดึงคล้าย ๆ  กับไทยใน

แผ่นดินก่อน ๆ จึงก่อการให้เกิดเปนความใหญ่ จนฝรั่งเศสได้กอลอนีเข้า50 จึงได้ต่ืน 

ลามปามมากไป กฝ่็ายไทยเกลีย้กล่อมมานานไม่หอมแล้ว เดีย๋วนีด้ทีูเหมอืนจะคดิการกดขี่

พาโลเอาด้วยความผิด

16. 

แต่ความคิดอันนี้จะเกิดขึ้นแต่เพียงกงสุลออบาเรตนี้ที่นี่ หรือจะมาแต่คอเวอแมน

เมืองฝร่ังเศสยังเอาแน่ไม่ได้  แต่มองติคนีนายหน่ึง มองซิเยอเอติเย51นายหนึ่ง เลอรด

กลาเรนดอน52ที่เมืองอังกฤษอีกนายหนึ่ง เขามีหนังสือมาถึงข้าแต่ก่อนว่า แอมเปอเรอแล

คอเวอแมนไม่ได้คิดร้ายอะไรแก่ไทยเลย คิดผูกแต่ทางไมตรี แต่เอเยนต์ที่เข้ามาอยู่เมือง

ไทยไม่ด ีจงึท�ำไทยให้ได้ความล�ำบาก ทีจ่รงิจะอย่างไรไม่ทราบ แต่ดอูาการทีเ่ปนมาแต่หลัง 

ฝรั่งเศสเมื่อบ่าวก่อกวน นายก็สานตาม เจ้าก็คิดแก้แทนข้า ด้วยส�ำคัญว่าเปนคนเมืองอื่น

เหมือนสัตว์เดรัจฉาน ถึงถูกคุมเหงก็ไม่ควรสงสาร ควรจะรักษายศเมืองของตัวไว้เอาชนะ

ให้ได้ จึงจะไม่ต้องอาย 

17.

ถงึกระนัน้การครัง้นีเ้ราจะรบีรดุไปหาองักฤษให้ช่วยทเีดยีวอย่างมศิเตอรนอกซคิด 

มิศเตอรริดพลอยว่า   มิศเตอรมาสอนพลอยโห่ส่งว่าดีจริง   เซอยอนเบาริงเข้ารับอาสานั้น

ยังไม่ควรก่อน ไทยต้องไปผันผ่อนท่ีเมืองฝรั่งเศสตามก�ำลังฟังดูสักทีหนึ่ง  ถ้าเขาไม่ให้ 

เข้าถึงแอมเปอเรอ หรือเขาจะกดขี่ให้เปนแพ้กงสุลออบาเรตไปทุกอย่าง ถึงจะเสียเศษเสีย

เลยบ้าง ให้การเปนแล้วได้ก็เปนดี  ก็แต่ให้ไม่ถอนกงสุลออบาเรตไปจะให้อ�ำนาจให้อยู่ที่นี่

49	 สมเด็จพระนโรดมทรงท�ำสัญญาให้กัมพูชาเป็นรัฐในอารักขาของฝรั่งเศสเมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ค.ศ. ๑๘๖๓  
โดยการสนับสนุนของ Jean-Claude Miche ซึ่งเป็น Vicar Apostolic of Cambodia & Western Cochin 
ในขณะนั้น  

50	 การปราบปรามคณะมิชชันนารีและผู้นับถือศาสนาคริสต์ในเวียดนามเป็นเหตุผลท่ีฝรั่งเศสยกขึ้นอ้างในการ
เริ่มท�ำสงครามเมื่อ ค.ศ. ๑๘๕๘ หลังการเจรจาสงบศึก ราชวงศ์เหงียนสูญเสียสามจังหวัดภาคใต้ให้แก่ฝรั่งเศส 
โดยสนธิสัญญาไซ่ง่อน เมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ค.ศ. ๑๘๖๒ ภายหลังในเดือนมิถุนายน ค.ศ. ๑๘๖๗ ฝรั่งเศส 
ได้ดินแดนภาคใต้ของเวียดนามเพิ่มขึ้นทั้งหมด รวมเป็นอาณานิคมโคชินจีนของฝรั่งเศส   

51	 Auguste Heurtier รักษาการกงสุลฝรั่งเศสประจ�ำสยาม ระหว่าง ค.ศ. ๑๘๕๗ - ๑๘๕๘ 
52	 George William Frederick Villiers, 4th Earl of Clarendon เสนาบดีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ

ของอังกฤษ ระหว่าง ค.ศ. ๑๘๕๓ - ๑๘๕๘, ๑๘๖๕ - ๑๘๖๖ และ ๑๘๖๘ - ๑๘๗๐
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แล้ว เห็นจะทนไม่ไหว53 ถ้าการไม่ตลอดแท้แล้วก็จงข้ามไปเมืองอังกฤษ ไปคิดกับ 

ลอรด54 ในราชการนอกราชการ แลเซอยอนเบาริงต่อไปเถิด การก็สุดแต่จะเปน

18. 

จะว่าให้เห็นตามความชัง่ใจอย่างหนึง่ กเ็ม่ือฝรัง่เศสคมุเหงเราเพราะเหตไุม่ยอมอยู่

ในอ�ำนาจเหมือนเมืองเขมร ก็คงจะพาโลโสคลุมเราร�่ำไปอย่างนี้แล้ว เราควรจะท�ำอย่างไร 

จะให้ว่ายน�ำ้เข้าหาจรเข้หรอืจะให้ออกทเลไปเกาะปลาวาฬ  กถ้็าเราจะเข้ายอมอยูใ่นอ�ำนาจ

ฝรั่งเศส เราก็คงเปนน้อยหน้ากว่าเขมร  เขาจะตั้งตัวเปนข้าหลวงเดิม เราเปนข้าหลวงใหม่  

เขาจะว่าเขาคิดถูก เราคิดผิดไปจึงได้ความล�ำบาก  เมื่อยามจะมีความยากเราจะต้องยาก

ก่อนเขมร  ความนี้จะอย่างไรเข้าใจหรือไม่  ความนี้คือว่า อ�ำนาจฝรั่งเศสไม่ยั่งยืนผัน ๆ 

แปร ๆ  ก็เมื่อไรฝรั่งเศสวุ่นวายมี Revolution ขึ้น ราชการเมืองนั้นจะวุ่น ๆ  อยู่ในเมืองเอง

หลายปี เมอืงทีย่อมเข้าอยูใ่นอ�ำนาจไม่มผีูท้�ำนบุ�ำรงุรกัษาต้องรักษาตัวเองแล้ว ไทยอยูใ่กล้

กอลอนีอังกฤษนัก เมื่อไม่เข้าหาเขาแต่เดิม เขาก็จะว่าไม่ใช่พวกเขา เปนคนตื่นฝรั่งเศสไป

19. 

การที่ข้าฯ ว่านี้ ว่าตลอดไปชั่วลูกชั่วหลาน อย่างไร ๆ ก็ให้ได้คงเรือนคงบ้าน 

ของตัวอยู่ ถึงจะอ่อนอ�ำนาจไปก็จ�ำเปน อ�ำนาจใหญ่มากระหนาบเข้าสองข้างสามข้าง  

เราอ�ำนาจน้อยจะรู้ที่ท�ำอย่างไร เดี๋ยวนี้โดยว่าเราจะพบขุมทองในแผ่นดิน เอาทองได้ 

หลายร้อยหมื่นชั่ง จนถึงว่าเราจะสร้างเรือรบเรือไฟขึ้นได้ส�ำหรับเมืองเราสัก ๑๐๐ ล�ำ 

ก็ยังสู้เขาไม่ได้ ด้วยเครื่องเรือรบเรือไฟแลศาสตราวุธต้องซื้อเขา ท�ำในเมืองเราเองยังไม่ได้  

ถ้าเรามีทุนซื้อมากไปเกินวาศนา เขาก็จะเกียจกันเสียไม่ขายให้  เราก็คงจะต้องมีอาวุธแต่

ปากกับใจที่ประกอบไปด้วยสติปัญญาคิดพูดเจรจารักษาตัวเท่านั้น

53	 ในพระราชหัตถเลขาถึงกงสุลอังกฤษ Thomas George Knox วันที่ ๒๒ ธันวาคม ค.ศ. ๑๘๖๖ รัชกาลที่ ๔ 
ทรงเล่าว่า Lord Clarendon ได้เคยให้ Lord Cowley ราชทูตอังกฤษประจ�ำฝรั่งเศสขอต่อรัฐบาลฝรั่งเศส 
“not to send the unsatisfactory and displeased consul to Siam again” และไทยก็ได้ร้องเรียน
ไปยังเสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศฝร่ังเศสเช่นกันแต่ไม่ประสบผลส�ำเร็จ โอบาเรต์พ้นจากต�ำแหน่งและ
เดินทางกลับฝรั่งเศสเมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๘๖๗ ก่อนคณะทูตของพระยาสุรวงศ์ไวยวัฒน์จะกลับถึง
กรุงเทพฯ เป็นเวลาสองเดือน           

54	 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช แปลไว้ว่า “ministers, from the English lords”
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20.  
การถ้ารักษาตัวเองไม่ได้แท้แล้ว กค็งต้องหาทีใ่กล้ ๆ โดยถ่ินทีอ่ย่างหนึง่ โดยคุ้นเคย

รู้ภาษากันอย่างหนึ่ง แลหาท่ีย่ังยืนยืดยาวอย่างหน่ึง จะเอาที่มักหันเหียนผันแปรมาเปน 

ที่พึ่ง เมื่อเขาเหียนหันผันแปรไป ก็คงจะต้องพลอยวิตกไปด้วย การครั้งนี้ก็เปนการจวน

พระศพวังหน้า จะเริ่มงานวัน ๔-๕ ค�่ำนี้เข้าแล้ว อย่างไร ๆ ก็ฟังเอาแต่คุณศรีสุริยวงษเถิด  

เรือ่งราชการทีจ่ะว่านัน้ เรือ่งเมอืงเขมรเปนการส�ำคญั ต้องว่าก่อน55  เมือ่การบ้านเมอืงจะ

ยั่งยืนอยู่ได้ จึงผันผ่อนว่าด้วยเรื่องสุรา56แลสับเยก57ต่อไป

21. 
เดี๋ยวนี้ในที่ใกล้ ๆ  เมื่อพระยาสุรวงษออกไปแล้ว มีผู้ร้ายเข้าปล้นแพที่บางเขนแห่ง

หนึ่ง แพที่หน้าบ้านพระยาศรีพิพัฒน58แห่งหนึ่ง มันท�ำการแข็งแรง เอาหม้อดินจุดไฟทิ้ง

ข้างบนแพ แลเอาปืนยิงกันคนไม่ให้ไปช่วย ให้สืบจับตัวอยู่ก็ยังไม่ได้  เขาลือว่าเปนเสียง

จีนไหหล�ำ  การผู้ร้ายปล้นใกล้ ๆ อย่างนี้แต่ก่อนก็ไม่ค่อยมี เมื่อจะว่าเรื่องสับเยกจะเอา

เรื่องนี้เปนที่อ้างเปนตัวอย่างก็ได้

22.

อนึ่ง เรื่องเซอยอนเบาริงน้ัน กิติศัพท์เอิกเกริกอ้ืออึง  ถ้าคอเวอแมนฝรั่งเศสเขา

ต่อว่า ก็จะต้องรับว่าการเรื่องนี้เพราะเซอยอนเบาริงไปลงสัญญาฉบับแรกขลุม ๆ  ไว้ ไม่ได้

ว่าชดัเรือ่งสรุา สญัญาเมอืงอืน่ทีท่�ำจงึได้ว่าความตามนัน้ไป  ภายหลงัเมือ่ความยากบงัเกดิ

ขึน้ ได้ต่อว่าเมอืงองักฤษ ๆ  ก็ยอมแล้ว ให้เกบ็ภาษแีลต่อไลเซน  กงสลุเมอืงอืน่ไม่ยอม ฝ่าย

55	 พระยาสุรวงศ์ไวยวัฒน์และรัฐบาลฝรั่งเศสตกลงท�ำหนังสือสัญญาเขตรแดนเมืองพัตบอง ณ กรุงปารีส เมื่อ 
วันที่ ๑๕ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๘๖๗ โดยมีสาระส�ำคัญ คือ ไทยยอมรับสถานะกัมพูชาในอารักขาของฝรั่งเศส  
ฝ่ายฝรัง่เศสยอมรบัเมืองพระตะบองและเสยีมราฐว่าเป็นของไทย ทัง้นีไ้ทยและกมัพชูาจะร่วมกนัปักปันเขตแดน
โดยความร่วมมือของฝรั่งเศสต่อไป

56	 หนังสือสัญญาเรื่องสุรา จัดท�ำ ณ กรุงปารีส เมื่อวันที่  ๗ สิงหาคม ค.ศ. ๑๘๖๗ ก�ำหนดให้การน�ำเข้าสุราต้อง
ช�ำระภาษีร้อยละสาม และต้องขอใบอนุญาต (License) เพื่อการค้าปลีก

57	 กงสลุฝร่ังเศสได้รบัชาวจีนในสยามจ�ำนวนหนึง่ไว้เป็นคนในบังคบัของฝรัง่เศสโดยใช้ข้ออ้างต่าง ๆ  เมือ่มคีดคีวาม
เกิดขึ้นก็ยากจะน�ำตัวผู้กระท�ำผิดมาด�ำเนินการตามกฎหมายไทย หลังการเจรจาที่กรุงปารีสในครั้งนี้ กงสุล 
โอบาเรต์ยินยอมจะไม่รับชาวจีนจ�ำนวนมากไว้อีก ยกเว้นผู้ที่ถือหนังสือเดินทางมาจากไซ่ง่อน

58	 พระยาศรพีพิฒันรตันราชโกษา (แพ บนุนาค) จางวางกรมพระคลงัสนิค้า ในรชักาลที ่๕ ได้เลือ่นเป็นเจ้าพระยา
ศรีพิพัฒนรัตนราชโกษาธิบดี จางวางกรมพระคลังสินค้าและที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน 
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ไทยจงึได้ไปต่อว่าเซอยอนเบาริง ว่าเพราะเซอยอนเบารงิท�ำสัญญาว่าไม่ชัด จงึต้องขดัขวาง

อยู่อย่างนี้ เซอยอนเบาริงจะว่าอย่างไร เซอยอนเบาริงรับอาสาเข้ามาว่าในเมืองที่ไม่ยอม

นั้น ให้เซอยอนเบาริงเปนเปลนิปอเตนแฉรีผู้ถือรับส่ังจะรับไปว่ากล่าวให้โดยยุตติธรรม  

เดี๋ยวนี้ไทยก็ยังไม่ได้ให้ใบตั้งเซอยอนเบาริงดอก59 ด้วยคิดว่าในเมืองฝรั่งเศสจะแต่งทูตไป

ว่าเองโดยฉันคุ้นเคย แต่เมืองอื่นไทยก็ไม่เคยไปฤๅไปไม่ได้ จึงจะให้เซอยอนเบาริงไป60

23. 
อนึ่ง จงสืบฟังระหิดระเหียนดู ถ้าจะใช้เซอยอนเบาริงไป เขาจะรับฤๅ จะไปว่า 

ส�ำเร็จได้ดังนอกซ ริด มาสอน แลเซอยอนเบาริง อวดโอกขโยกอยู่ได้นั้นจริงฤๅ ฤๅเขาจะ 

ไม่ชอบใจอย่างไร เราเขาว่าเปนชาวป่าจะไปฟังเสียงชาวเมืองเขาบอก จะจริงหรือหลอก 

ก็ไม่รู้อย่างนั้นได้ ก็เปนอันยากอยู่

24.
การที่พูดไปครั้งนี้ พวกอังกฤษในกรุงเทพก็ดี  มิศเตอรริด แลพระพิเทศพานิชอยู่

ที่สิงคโปร์ แลเกาะหมากก็ดี ดูเปนว่า (อ่านไม่ได้) วิตกมากไปนัก จะให้เราย่นย่อท้อถอย

ใจไป  ก็การที่แท้ที่เราจะไปว่าด้วยเรื่องเมืองเขมรครั้งน้ี ก็จะไปว่ายอมความตามโครงที่  

ม. โอบาเรตโครงลง61 ในทอดท้ายเยือ้งยกัย้ายน้อยหนึง่แต่ทีจ่ะให้คงตามแผนทีซ่ึง่อดัมริาล 

บอนาดท�ำไว้เท่านั้น62 แลการที่จะไปยอมต่อหน้าแอมเปอเรอแลคอเวอแมนผู้ใหญ่ของ

ฝรั่งเศสดังนี้ ก็เพื่อจะให้ทันความลืออื้ออึงว่าคอเวอแมนฝ่ายสยามเช่ือค�ำคนอ้างอิงแอบ

แอมเปอเรอมาขู่เข็ญเข้า ๆ ง่ายนัก   คอเวอแมนฝ่ายสยามเปนผู้หูเบา ความด้วยเรื่องทูต

59	 เซอร์จอห์น เบาว์รงิ ได้รบัแต่งตัง้เป็นราชทตูฝ่ายสยาม (Envoy plenipotentiary extraordinary) เมือ่วนัที ่๓ 
มิถุนายน ค.ศ. ๑๘๖๗ แล้วเป็นพระยาสยามานุกูลกิจ สยามมิตรมหายศ เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ค.ศ. ๑๘๖๗

60	 ในฐานะราชทูตวิเศษของสยาม เซอร์จอห์น เบาว์ริง ได้ท�ำสญัญาทางพระราชไมตรแีละการค้ากบัสวเีดน-นอร์เวย์  
เบลเยี่ยม และอิตาลี ใน ค.ศ. ๑๘๖๘    

61	 ไทยยอมรับสัญญาเขตแดนกับกัมพูชาท่ีโอบาเรต์เสนอเมื่อวันที่ ๑๔ เมษายน ค.ศ. ๑๘๖๕ แต่ยังไม่ได ้
แลกเปล่ียนสัตยาบันก็เกิดการโต้แย้งขึ้นอีกใน ค.ศ. ๑๘๖๖ เมื่อฝรั่งเศสขอตัดทอนถ้อยค�ำในสัญญาข้อ ๔  
ที่เกี่ยวกับเขตแดนลาวซึ่งเป็นของไทยและติดต่อกับเขตแดนของกัมพูชา      

62	 ในส่วนท้ายของสัญญาข้อ ๔ ซึ่งไทยเสนอขอให้ปักปันเขตแดนระหว่างไทยและกัมพูชาโดยใช้แผนท่ีของ 
Admiral Bonard ค.ศ. ๑๘๖๓ นั้น เข้าใจว่าอาจจะหมายถึงแผนที่ซึ่งคณะส�ำรวจด้านอุทกศาสตร์ กระทรวง
ทหารเรือและอาณานิคมของฝรั่งเศสจัดท�ำขึ้นระหว่าง ค.ศ. ๑๘๖๑ - ๑๘๖๒ โดยบัญชาของ Vice Admiral 
Léonard Charner และ Vice Admiral Louis Bonard แสดงอาณาเขตหกจังหวัดภาคใต้ของเวียดนาม 
กัมพูชา และบางส่วนของพระตะบอง เสียมราฐ พิมพ์เผยแพร่เมื่อ ค.ศ. ๑๘๖๓
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ไปด้วยเรื่องเขตรแดนเมืองเขมรเพียงเท่านี้เปนความไม่มากนัก ก็ให้คอเวอแมนฝรั่งเศส

เลอะเทอะมากนักเกินเหตุไป  คอเวอแมนฝรั่งเศสก็จะได้อายเอง  เราคิดการเพียงเท่านี้ก็

ไม่อะไรนัก จงคิดว่าให้คอเวอแมนฝรั่งเศสเข้าใจ  แลเมื่อไปถึงแล้ว ก็จงคิดพูดเจรจากับ 

เอดคา เบาริง ซึ่งไปอยู่งานเอกษหิบิแฉนของอังกฤษอยู่ในเมืองปารีศให้เขาพูดกับพ่อเขา 

เล้าโลมไว้อย่าให้เสียใจ

25. 

อนึ่ง จงเรียก ด.ก. มาสอน กงสุลไทยเมืองลอนดอนมาสั่งให้ไปเจรจาความเงียบ ๆ  

แก่เลอรดสตันเล ให้เขาช่วยส่งเลอรด Cowley63 ชาติอังกฤษให้ช่วยฟังการด้วย ข้าฯ  

รู้ว่าโดยอนุมานคาดการ อังกฤษกับฝร่ังเศสทั้งสองพวกสองเมืองเขาก็เปนคู่แข่งวิวาท 

ข้อขุ่นเคืองขัดการค้าขายเสีย ยอมดีเปนไมตรีกัน ก็แต่ในกาลทุกวันดูอังกฤษกับฝรั่งเศส

เหมือนจะสนิทกันเข้ามากกว่าแต่ก่อน  โดยการที่เห็นฝรั่งเศสเข้ามือกับอังกฤษไปรบเมือง

รุสเซีย64 แล้วฝรั่งเศสมาช่วยอังกฤษ ..... (ไม่จบ)

26.

I have written too much and have rambled too far already; pay 

attention only to those parts that concern official business.

27.

Written on Monday the 13th of the Waning Moon of the 3rd month 

in the year of the Tiger, being the 8th year in decade.65

ผมขอขอบคุณหม่อมหลวงภัคภรจันท์ เกษมศรีอย่างยิ่งที่ได้ถอดความพระราช

หัตถเลขาในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวฉบับที่ผมขอเรียกว่า “จรเข้และ

ปลาวาฬ” ซึ่งอาจารย์นิออนคัดลอกเมื่อคราวที่อาจารย์กลับมาค้นคว้าเอกสารที่หอ 

พระสมุดวชิรญาณเพ่ือท�ำวิทยานิพนธ์ อย่างไรก็ตาม ในที่สุดผมก็ยังหาสมุดไทยด�ำ  

63	 Henry Richard Charles Wellesley, 1st Earl Cowley ราชทูตอังกฤษประจ�ำฝรั่งเศสระหว่าง  
ค.ศ. ๑๘๕๒ - ๑๘๖๗ 

64	 หมายถึงสงครามไครเมีย (Crimean War) ระหว่าง ค.ศ. ๑๘๕๓ - ๑๘๕๖
65	 ตรงกับวันจันทร์ที่ ๔ มีนาคม ค.ศ. ๑๘๖๗ (ยังเป็น พ.ศ. ๒๔๐๙)
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จ.ศ. 1228/170 ไม่พบ แต่เม่ือทบทวนดูแล้วผมยังมีความหวังว่าเอกสารฉบับนี้ยังอยู่  

อาจจะมิได้ถูกเพลิงไหม้ไปเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2503 ทั้งนี้เพราะหลังจากที่อาจารย ์

นิออนใช้แล้วก่อน 2503 ในปีใดปีหนึ่งก่อน 2512 คุณหญิงแม้นมาส ชวลิต และคุณลินจง 

เผ่าวิบูล แห่งหอสมุดแห่งชาติ และอาจารย์ท่านผู้หญิงวรุณยุพา สนิทวงศ์ ณ อยุธยา  

อาจจะได้หาเอกสารฉบบันีใ้ห้อาจารย์อมร โสภณวเิชษฐวงศ์ และอาจารย์เอกวทิย์ ณ ถลาง 

ใช้ในการท�ำหนังสือเรื่อง “การปรับตัวเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ของสยามและพม่า” ซึ่งตีพิมพ ์

เมื่อ 2512 แสดงให้เห็นว่าเอกสารฉบับนี้อาจจะยังอยู่หลัง 2503 ผมจึงใคร่ขอวิงวอนให้

เจ้าหน้าที่หอสมุดแห่งชาติเพียรพยายามหาเอกสารฉบับนี้ต่อไป

ผมขอย�้ำว่าพระราชหัตถเลขา “จรเข้และปลาวาฬ” ของพระบาทสมเด็จ

พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นเอกสารท่ีมีความส�ำคัญอย่างยิ่งส�ำหรับประวัติศาสตร์ไทย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งประวัติศาสตร์การทูตไทย เพราะมีข้อมูลที่ละเอียดถี่ถ้วนและสาระที่ 

ลึกซึ้งอย่างอัศจรรย์ ท�ำให้เห็นภูมิหลังและบริบทของการทูตไทยในยุคนั้นอย่างชัดเจน 

และท�ำให้เข้าใจว่าท�ำไมการทตูไทยจงึได้ด�ำเนนิการมาตามทีพ่ระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้า 

เจ้าอยูห่วัทรงก�ำหนดไว้ให้ด้วยพระปรชีาญาณและวสิยัทศัน์อนัสุขมุกว้างไกลมาโดยตลอด 

ผมเองรู้สึกซาบซึ้งในเอกสารประวัติศาสตร์ฉบับนี้เป็นพิเศษเพราะเป็นพระราช

หัตถเลขาที่พระราชทานแด่บรรพบุรุษ พระยาสุรวงศ์ไวยวัฒน์ (วร) ต่อมาโปรดเกล้าฯ ให้

เป็นเจ้าพระยา ซึ่งเป็นบิดาของเจ้าพระยาสุรวงศ์วัฒนศักดิ์ (โต) คุณทวดของผม หลังจาก

ที่พระยาสุรวงศ์ไวยวัฒน์รับพระราชทานพระราชหัตถเลขาฉบับนี้ที่กรุงปารีส 141 ปี  

ท่านนายกรฐัมนตรสีมคัร สนุทรเวช ได้เข้าเฝ้าฯ พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัภมิูพลอดุลยเดช

ที่วังไกลกังวลเพื่อขอพระราชทานผมไปเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 

เมือ่เดอืนกรกฎาคม 2551 สบืเนือ่งจากอกีวกิฤตการณ์หนึง่ในความสมัพนัธ์ไทย – กมัพชูา 

ดุจดังที่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชด�ำรัสพระราชทานพระยา 

สุรวงศ์ไวยวัฒน์ เมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2410 “การที่ข้าฯ ว่านี้ ว่าตลอดไปชั่วลูกชั่วหลาน” 

ลูกหลานของผมก็คงจะได้มีโอกาสน้อมน�ำพระราชด�ำรัสท่ีว่า “เราก็คงจะต้องมีอาวุธ 

แต่ปากกับใจท่ีประกอบไปด้วยสติปัญญา คิด พูด เจรจารักษาตัวเท่าน้ัน ...” ไปปฏิบัติ  

“ชั่วลูกชั่วหลาน” ต่อไปเช่นกัน
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การแต่งกายและพัสตราภรณ์นั้นมิใช่มีแต่เพียงมิติด้านความสวยงามเท่านั้น  

หากแต่ยังมีส่วนส่งเสริมต่อกิจการด้านการต่างประเทศด้วย นับตั้งแต่รัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นต้นมา ที่สยามเริ่มก้าวเข้าไปเป็น 

ส่วนหน่ึงของระเบยีบโลกท้ังทางการเมอืงและเศรษฐกจิท่ีมอีงักฤษเป็นศนูย์กลาง 

พร้อมกันกับการเข้ามาของลัทธิจักรวรรดินิยมท้ังจากอังกฤษและฝรั่งเศส  

สยามต้องปรับตัวให้เข้ากับกระแสการเมืองโลกในขณะน้ันพร้อมกับการเปิดรับ

วัฒนธรรมตะวันตกรวมไปถึงวัฒนธรรมด้านการแต่งกาย โดยที่ชนชั้นน�าเป็น 

ผูเ้ปิดรบัและปรบัตวัก่อนชนกลุม่อืน่ในสงัคม การปรบัตวัด้านการแต่งกายนีม้นียั

ด้านการต่างประเทศด้วยในแง่ของความ “ศิวิไลซ์” ของชาวสยาม อันมีส่วน 

ส่งเสริมการด�าเนินวิเทโศบายของสยามและการด�าเนินนโยบายต่างประเทศ 

ของไทยภายใต้บริบทการต่างประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปในเวลาต่อมา

ศิบดี นพประเสริฐ
ภาควิชาสังคมศาสตร์ 
คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร

สืบหาพระราชหัตถเลขา 

จรเข้และปลาวาฬ่
The Search for the “Crocodile and 
Whale” Royal Letter

เตช บุนนาค
Tej Bunnag

ในที่สุดก็ยังหาสมุดไทยด�า จ.ศ. 1228/170 ไม่พบ แต่เมื่อทบทวนดูแล้วยังม ี

ความหวังว่าเอกสารฉบับนี้ (พระราชหัตถเลขาในรัชกาลที่ ๔ ถึงพระยาสุรวงศ์

ไวยวัฒน์ วันจันทร์ แรม ๑๓ ค�่า เดือน ๓ ปีขาล อัฐศก) ยังอยู่ อาจจะมิได้ถูกเพลิง

ไหม้ไปเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2503 ทั้งนี้เพราะหลังจากที่อาจารย์นิออนใช้แล้ว 

ก่อน 2503 ในปีใดปีหนึ่งก่อน 2512 คุณหญิงแม้นมาส ชวลิต และคุณลินจง 

เผ่าวิบูล แห่งหอสมุดแห่งชาติ และอาจารย์ท่านผู้หญิงวรุณยุพา สนิทวงศ์  

ณ อยุธยา อาจจะได้หาเอกสารฉบับนี้ให้อาจารย์อมร โสภณวิเชษฐวงศ์ และ

อาจารย์เอกวทิย์ ณ ถลาง ใช้ในการท�าหนงัสอืเรือ่ง “การปรบัตวัเข้าสู่ยุคสมยัใหม่

ของสยามและพม่า” ซึ่งตีพิมพ์เมื่อ 2512 แสดงให้เห็นว่าเอกสารฉบับนี้อาจจะ

ยังอยู่หลัง 2503

พระราชหัตถเลขา “จรเข้และปลาวาฬ” ของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้า

อยู่หัวเป็นเอกสารที่มีความส�าคัญอย่างยิ่งส�าหรับประวัติศาสตร์ไทยโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งประวัติศาสตร์การทูตไทย เพราะมีข้อมูลที่ละเอียดถี่ถ้วนและสาระที่ 

ลึกซ้ึงอย่างอัศจรรย์ ท�าให้เห็นภูมิหลังและบริบทของการทูตไทยในยุคนั้น 

อย่างชัดเจนและท�าให้เข้าใจว่าท�าไมการทตูไทยจงึได้ด�าเนนิการมาตามทีพ่ระบาท

สมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัทรงก�าหนดไว้ให้ด้วยพระปรีชาญาณและวิสัยทัศน์

อันสุขุมกว้างไกลมาโดยตลอด

ดร. เตช บุนนาค

เคยด�ารงต�าแหน่งปลัดกระทรวงการต่างประเทศและรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 

การต่างประเทศ ดร. เตช เริ่มรับราชการในกระทรวงการต่างประเทศเมื่อ พ.ศ. 2512 

ส�าเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาเอกทางประวตัศิาสตร์ท่ี St Antony’s College, Oxford 

University สหราชอาณาจักร ปัจจุบันด�ารงต�าแหน่งเลขาธิการสภากาชาดไทย

พิมพ์คร้ังท่ี 2 (ฉบับปรับปรุง)


