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การทูตขามสมุทร นํางานวิจัยนโยบายตางประเทศไทยตอประเทศเพื่อนบานทางทะเล
ในยุคสงครามเย็น ที่ศึกษาผานมุมมองของนักการทูตและเอกสารในฝายไทย มาจัดการ
ความรูและสังเคราะหออกมาเปนกรอบสําหรับอานความหมายของเหตุปจจัยใน
สภาพแวดลอมระหวางประเทศระดบัภมูภิาค ยทุธศาสตรของมหาอาํนาจและโครงสราง
อํานาจในระดับโลกที่สงผลเขามากระทบการเมืองระหวางประเทศและความม่ันคง
ของภูมิภาคและแนวทางการอานผลประโยชนแหงชาติในการกําหนดนโยบาย
ตางประเทศกับอิทธิพลของปจจัยอุดมการณในปญหาการเมืองของการกําหนด
ผลประโยชนแหงชาติ 

นอกจากกรอบสําหรับอานสถานการณในการดําเนินนโยบายตางประเทศดังกลาวแลว
การทูตขามสมุทร ยังจัดประสบการณจากการตางประเทศของไทยในสมัยสงครามเย็น
ตามแนวทางของ political realism ไดขอสรุปออกมาเปนหลัก 10 ประการ ดวยความ
มุงหวังวา หลักท้ัง 10 ประการน้ีจะมีสวนชวยใหภาคปฏิบัติ ซึ่งตองรับผิดชอบงาน
การทูตเพื่อตอบโจทยที่ยากยิ่งขึ้นในปจจุบัน และภาควิชาการดานนโยบายตางประเทศศึกษา
ที่พบกับเงื่อนไขใหมๆ ในการเมืองโลก ไดแงคิดและมุมมองสําหรับจัดการกับส่ิงที่
เปลี่ยนแปลงไปอยางชาๆ  สิ่งที่เปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว และสิ่งที่ยังคงเกิดเวียนซํ้า
บนเสนเวลาของความสัมพันธระหวางประเทศ
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ค�ำน�ำ

ศนูย์ศกึษาการต่างประเทศ (International Studies Center) ขอขอบคณุ 

รองศาสตราจารย์ ดร. ศภุมติร ปิตพิฒัน์ แห่งคณะรฐัศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลัย 

ทีไ่ด้อนญุาตให้ศนูย์ศกึษาการต่างประเทศ จดัพมิพ์หนงัสอืเรือ่ง "การทตูข้ามสมทุร" นี้

ขึ้นเผยแพร่ หนังสือเล่มน้ีเป็นบทสังเคราะห์บทเรียนเชิงนโยบายจากงานวิจัยของ

เอกอคัรราชทตู สรุพงษ์ ชยันาม ชดุ "นโยบายต่างประเทศไทยต่อประเทศเพ่ือนบ้าน

ในยุคสงครามเย็น: สี่กรณีศึกษาเปรียบเทียบ บรูไน ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และ

อนิโดนเีซยี" เพือ่ใช้ประโยชน์ในด้านยทุธศาสตร์การต่างประเทศของไทย โดยผูเ้ขียน

ได้ช้ีให้เห็ความสำาคัญว่า การศึกษาเรียนรู้จากการต่างประเทศของไทยต่อประเทศ

เพื่อนบ้าน จะช่วยให้ทราบถึงปัจจัยท่ีเอื้อและท่ีสร้างข้อจำากัดในความสัมพันธ์

ระหว่างกนั รวมทัง้เรยีนรู้ว่าเงือ่นไขความสำาเรจ็และไม่สำาเรจ็ของการต่างประเทศนัน้ 

มีส่วนใดบ้างท่ีอยู่ในอำานาจควบคุมหรือจัดการได้ด้วยการมียุทธศาสตร์ที่ดีและ 

การปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ที่มีประสิทธิภาพ และส่วนใดเป็นเงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่

แก้ไขได้ยาก นอกจากนัน้ การศกึษานีย้งัเป็นการทำาความรู้จกักบัประเทศเพือ่นบ้าน

ว่าแต่ละประเทศกำาหนดท่าทีและความสัมพันธ์กับไทยแบบไหน มีความใกล้ชิด 

และสอดคล้องกันเพียงใดในเชิงการมองภัยคุกคาม การมีผลประโยชน์ร่วมกัน  

การเลือกแนวทางและเครื่องมือในการดำาเนินนโยบายที่ส่งเสริมกัน 

 ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศเห็นพ้องตรงกันกับผู้เขียนว่า ผลงานวิจัย 

ของเอกอัครราชทูต สุรพงษ์ ชัยนาม มีคุณูปการอย่างสูงต่อการทำาความเข้าใจ

ประเทศไทยจากการต่างประเทศ และนโยบายทีไ่ทยดำาเนนิความสมัพนัธ์กับประเทศ

เพื่อนบ้านในช่วงสงครามเย็น อันเป็นระยะเวลาสำาคัญยิ่งทั้งต่อพัฒนาการของรัฐ

และสงัคมไทยสมยัใหม่ และต่อพลวตัความเปลีย่นแปลงทัว่ทัง้ภมูภิาคทีส่่งผลลึกซึง้

ต่อภูมิทัศน์ทางการเมืองและความมั่นคงระหว่างประเทศอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 

โดยผลอนัเกดิขึน้จากการดำาเนนินโยบายต่างประเทศของไทยต่อประเทศเพือ่นบ้าน
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เป็นส่วนทีจ่ะขาดไม่ได้ในการเข้าใจภาพรวมของความเปลีย่นแปลงและผลจากความ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นดังกล่าว

โดยทีผู่เ้ขยีนได้ระบไุว้ว่า ผลงานชิน้นีเ้ป็นการเสนอบทเรยีนทีใ่ห้แง่คิดทีเ่ป็น

ประโยชน์ต่อภาคปฏิบัติในการดำาเนินนโยบายต่างประเทศ มิใช่การวิเคราะห ์

เพื่อเสนอข้อถกเถียงในทางวิชาการและความรู ้ทางทฤษฎีในด้านนโยบาย 

ต่างประเทศศึกษาหรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ 

จึงหวังเป็นอย่างยิ่งว่าผลงานชิ้นนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ปฏิบัติงานด้านการประเทศ

อย่างแท้จริงสมดังเจตนารมณ์ของผู้เขียนและผู้จัดพิมพ์ต่อไป 

ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ  

ธันวาคม 2564
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ค�ำนิยม

สำานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ซ่ึงขณะน้ีได้เปลี่ยนเป็น  

สำานักงานคณะกรรมการส่งเสริม วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.)  

ได้ตระหนักถึงความสำาคัญในการสร้างองค์ความรู ้ด้านการต่างประเทศไทย  

ความเชือ่มโยงระหว่างไทยกบัโลก และการตดิต่อสมัพันธ์ข้ามพรมแดนหลากหลาย

มิติที่ส่งผลกระทบต่อความ มั่นคง การพัฒนา และสันติภาพ จึงสนับสนุนงานวิจัย

อย่างต่อเนื่อง ท้ังส่วนท่ีเป็นการสร้างองค์ความรู้ใหม่ การวิจัย เชิงประเด็นปัญหา

และนโยบาย รวมทั้งการวิจัยสังเคราะห์บทเรียนเพื่อสนับสนุนการเรียนรู้และ 

เผยแพร่องค์ความรู้ จากงานวิจัยให้เป็นประโยชน์กว้างขวางยิ่งขึ้น 

สกสว. จึงมีความยินดีอย่างยิ่งที่ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ กระทรวง 

การต่างประเทศ รับจัดพิมพ์ ผลงานวิจัยของศุภมิตร ปิติพัฒน์ ที่ได้รับทุนวิจัยจาก 

สกว. เรื่อง “บทเรียนนโยบายต่างประเทศไทยสมัยสงครามเย็นต่อประเทศ 

เพื่อนบ้านทางทะเล : การสังเคราะห์ข้อค้นพบจากงานวิจัย” งานดังกล่าวเป็นการ

สังเคราะห์บทเรียนจากชุดโครงการวิจัยของสุรพงษ์ ชัยนาม ว่าด้วยนโยบาย 

ต่างประเทศไทยต่อประเทศเพื่อนบ้านท้ัง 9 ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้

สมัยสงครามเยน็ เนื่องจากเปน็ชุดโครงการวิจยัขนาดใหญ่ที่ครอบคลมุทุก ประเทศ

ในภูมิภาค สำานักงานฯ จึงให้แยกการวิจัยสังเคราะห์บทเรียนออกเป็น 2 ส่วน  

ส่วนแรกว่าด้วยประเทศเพื่อน บ้านของไทยทางบก และส่วนที่สอง ซึ่งได้รับ 

การจัดพิมพ์ขึ้นในคราวนี้ เป็นส่วนที่ว่าด้วยนโยบายต่างประเทศไทยต่อประเทศ 

เพื่อนบ้านทางทะเล ได้แก่ บรูไน อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และสิงคโปร์ 

งานวจิยัของศภุมิตร ปิตพัิฒน์ สะท้อนให้เหน็ว่างานวจิยัสงัเคราะห์บทเรยีน

เป็นการจัดการความรู้ที่มีความสำาคัญอย่างน้อย 2 ประการ ประการแรก งานวิจัย

ประเภทนีท้ำาหน้าทีป่ระมวลและเชือ่มโยงข้อค้นพบจาก งานวจิยัทีม่อียูม่าจดัระบบ

นำาเสนอความหมายนัยสำาคัญ เพื่อประโยชน์ในการเรียนรู้ทั้งในทางทฤษฎีวิชาการ 
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และในทางนโยบาย ประการที่สอง งานสังเคราะห์บทเรียนยังมีส่วนช่วยตั้งคำาถาม

เปิดประเด็นต่อจากงานวิจัยที่มีอยู่ไปสู่การนำาเสนอแนวพินิจและแนวทางอธิบาย

ปัญหาทีข่ยายความรูค้วามเข้าใจในเรือ่งนัน้ต่อออกไปได้ทัง้ในทางกว้าง และทางลกึ 

สกสว. หวังเป็นอย่างย่ิงว่าหนังสือท่ีปรับมาจากงานวิจัยเล่มนี้จะเป็นประโยชน์ต่อ

วงวิชาการและวงนโยบายด้านการต่างประเทศไทย และมีส่วนสนับสนุนการสร้าง

สังคมไทยให้เป็นสังคมแห่งการเรียนรู้และมีอุปกรณ์ สนับสนุนการเรียนรู้ได้อย่าง 

ต่อเนื่อง 

รองศาสตราจารย์ปัทมาวดี โพชนุกูล

ผู้อำานวยการสำานักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ 

วิจัยและนวัตกรรม



7เครื่องมือจัดการเรียนรู้จากประสบการณ์การต่างประเทศของไทย

การทูตข้ามสมุทร มาจากงานวิจัยจัดการความรู้ “บทเรียนการต่าง

ประเทศไทยสมัยสงครามเย็นต่อประเทศเพื่อนบ้านทางทะเล : การสังเคราะห ์

ข้อค้นพบจากงานวิจัย” ที่ สกสว. เมื่อครั้งยังเป็น สกว. เป็นผู้ริเริ่ม ให้การสนับสนุน

ทุน และมอบหมายผู้เขียนให้ทำาโครงการวิจัยนี้ โดยมีจุดมุ่งหมายสำาคัญคือการสกัด

เครื่องมือการเรียนรู้ด้านการต่างประเทศจากงานวิจัยชุดใหญ่ของสุรพงษ์ ชัยนาม 

คอื “นโยบายต่างประเทศไทยต่อประเทศเพือ่นบ้านในยคุสงครามเยน็ : ส่ีกรณศึีกษา

เปรียบเทียบ บรูไน ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย” เพื่อประโยชน์สำาหรับ 

ภาคปฏิบัติ ทั้งส่วนที่เกี่ยวข้องกับการกำาหนดและดำาเนินนโยบายต่างประเทศ และ

ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์นโยบายต่างประเทศในเชิงวิชาการ ผู ้เขียน 

ขอขอบคุณสุรพงษ์ ชัยนามและสกสว. ผู้เป็นต้นทางของงานวิจัย และขอบคุณ 

ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน ที่กรุณาให้ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงงาน

วิจัย ซึ่งเป็นที่มาของหนังสือ การทูตข้ามสมุทร เล่มนี้  

การเรียบเรียงหนังสือจากงานวิจัยจัดการความรู้ให้โอกาสที่ดีมากแก่ 

คนสอนวิชาการเมืองระหว่างประเทศ ในการนำาข้อเสนอและประเด็นโต้แย้งในทาง

ทฤษฎมีาปรับให้เหมาะสำาหรบัจะใช้เป็นเครือ่งมอืจดัการการเรยีนรู ้เกีย่วกบันโยบาย

ต่างประเทศ และแก้ความเข้าใจท่ีเห็นว่าโลกทางทฤษฎีต้ังอยู่อย่างแยกต่างหาก 

จากโลกของฝ่ายปฏิบัติ ทฤษฎีในคลังความรู้ของสาขาวิชาความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศมีอยู่มาก และนับวันจะยิ่งขยายตัวออกไปตามพัฒนาการที่ไม่หยุดน่ิง 

ในการเมืองโลก การทูตข้ามสมุทร นำาเสนอเครื่องมือจัดการความรู้ด้านนโยบาย

ต่างประเทศจากคลังทฤษฎีของสาขาวิชาเพียงทฤษฎีเดียว แต่จัดว่าเป็นหนึ่งใน

รากฐานวธิคีดิสำาคญัในการทำาความเข้าใจการเมอืงโลก ผู้เขยีนอธบิายเหตผุลทีเ่ลือก 

political realism มาเป็นฐานคิดจัดเครื่องมือการเรียนรู้จากงานวิจัยไว้แล้วใน 

บทที่ 2 ของหนังสือ ในที่นี้ มีประเด็นที่ผู้เขียนเห็นว่าควรบันทึกไว้ 2 เรื่อง

ค�ำน�ำผู้เขียน
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ประการแรก ในตอนเสนอผลการวจัิย โดยเฉพาะอย่างยิง่ในบทสรปุ ผูเ้ขยีน
พบว่าภาษาของ political realism ดังเช่นที่พบได้ในงานของ Morgenthau และ
ผู้เขียนได้คัดบางส่วนนั้นมาไว้ในงานวิจัย โดยคงภาษาของต้นฉบับไว้แบบคำาต่อคำา 
เมื่อผู้ทรงคุณวุฒิพบเข้า ท่านขอให้ผู้เขียนพิจารณาปรับภาษา political realism 
ของ Morgenthau นัน้ใหม่ เพือ่ทเุลาความหมายในถ้อยคำาเหล่านัน้ให้เหมาะสำาหรบั
นำาเสนอต่อมหาชนวงกว้างยิ่งข้ึน ข้อเสนอแนะท่ีมาจากความตั้งใจดีนี้ทำาให้ผู้เขียน
ตระหนกัขึน้มาว่า มติสิำาคัญของการทตูการต่างประเทศด้านหนึง่คอืการสือ่สาร และ
ในการสื่อสารกับมวลชนนั้น ภาษาการทูตการต่างประเทศของ political realism 
น่าจะสู้ภาษาในรากฐานวิธีคิดที่มาจากอีกฟากหนึ่งคือ liberalism ไม่ได้ ฐานคิด
แบบ liberalism ที่สนับสนุนการจำากัดอำานาจรัฐไว้ด้วยกรอบกฎเกณฑ์ ด้วย 
หลกัการ ด้วยปทสัถานหลายอย่าง น่าจะฟังแล้วได้ความกลมกลืนทางคุณค่าในด้าน
ต่างๆ ได้มากกว่าที่ political realism ซึ่งแนะให้เผชิญความชั่วร้ายในการเมือง 
อย่างตรงไปตรงมาจะทำาได้ และความกลมกลืนทางคุณค่านี้เองคือเหตุผลที่ผู้ทรง
คณุวฒุยิกมาประกอบคำาแนะนำาทีข่อให้ผูเ้ขยีนปรบัภาษาอนัไม่เกบ็งำาผ่อนปรนของ 
Morgenthau ออกมาใหม่ เพือ่ให้เมือ่พหชูนฟังแล้วอ่านแล้วได้ความกลมกลนืดขีึน้ 
ในการปรบัแก้ต้นฉบบังานวจัิยออกมาเป็นหนงัสอื การทตูข้ามสมุทร ผู้วจิยัจงึเลือก
วิธีแบบพบกันครึ่งทางกับคำาแนะนำาของผู้ทรงคุณวุฒิ กล่าวคือ คงภาษาของ  
political realism จากต้นฉบับไว้ในส่วนท่ีผู้เขียนคัดข้อความต่างๆ มาโดยตรง  
โดยไม่แปลออกมาเป็นภาษาไทย และตัดสินใจท่ีจะไม่ถอดรูป political realism 
และแนวคิดที่เกี่ยวข้องออกมาเป็นคำาไทยด้วย

ประการท่ี 2 หนังสือเล่มน้ีมิใช่การอธิบายหรือการสรุปแนวทางในแต่ละ
ระยะที่ไทยใช้ในการดำาเนินนโยบายต่างประเทศต่อประเทศเพื่อนบ้านทางทะเล 
ในสมัยสงครามเย็น ผู้อ่านท่ีมุ่งหวังความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับสงครามเย็นที่กลาย
เป็นสงครามร้อนในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ การดำาเนนินโยบายต่างประเทศ
ของไทยในแต่ละระยะของสงครามเย็น หรือนโยบายต่างประเทศของประเทศ 
เพือ่นบ้านของไทย สามารถอ่านจากงานวจิยัของสรุพงษ์ และงานวชิาการทีเ่กีย่วข้อง 
ซึง่มอียูเ่ป็นจำานวนมากได้โดยตรง นอกจากนัน้ หนงัสอืเล่มนีม้ไิด้นำาเสนอข้อค้นพบใหม่
ทางทฤษฎีหรือเสนอบทวิพากษ์ต่อทฤษฎี political realism จุดมุ่งหมายหลัก 
ของหนังสืออยู่ที่การหาทางนำาอุปกรณ์วิธีคิดท่ี political realism สร้างขึ้นมา  
–แต่อาจสร้างขึน้มาโดยส่วนใหญ่เพือ่มุง่ให้ประเทศมหาอำานาจนำาไปใช้ในการดำาเนนิ
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ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ– มาใช้จัดกรอบสำาหรับเป็นเครื่องมือการเรียนรู ้
ด้านนโยบายต่างประเทศที่เหมาะกับประเทศที่มีสมรรถนะขีดความสามารถจำากัด 
และได้คัดอุปกรณ์วิธีคิดเหล่านี้มาจากงานรุ่นคลาสสิกและรุ่นสงครามเย็นของ  
political realism เป็นส่วนใหญ่ ผู้เขียนจึงไม่มีข้อแก้ตัวแต่อย่างใดถ้าหากท่าน 
อ่านแล้วหาไม่พบทฤษฎีใหม่ๆ รุ่นล่าสุดที่เพิ่งออกมาจากสายพานการผลิตในตลาด
วิชาการ 

อนึง่ แม้ political realism จะมข้ีอจำากัดภายในอยูม่าก โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
ปัญหาความคลุมเครือทั้งในการให้คำาอธิบายทางทฤษฎีท่ีสามารถจับมั่นคั้นหมาย 
ในเหตุที่จะก่อผลและผลอันเกิดจากเหตุท่ีอยู่ในตัวคำาอธิบาย และความคลุมเครือ 
ในจุดยืนทางศีลธรรมของนโยบาย อันเกิดจากการที่ political realism ให้ความ
สำาคัญแก่กลุ ่มแก่หมู่คณะแก่ชุมชนการเมืองท่ีปรากฏในรูปของรัฐ และความ 
รบัผดิชอบต่อประโยชน์ของส่วนรวมทีว่่านี ้มากกว่าทีม่ใีห้แก่ปัจเจกบคุคลแต่ละคน 
แต่ political realism ก็เป็นฐานคิดอันมั่งคั่งที่ยืนระยะมาได้ยาวนาน ท่ามกลาง
ความผันแปรทางทฤษฎีในตลาดวิชาการแต่ละรุ่น ดังนั้น ถ้าผู้อ่านพบข้อจำากัดใน 
การทูตข้ามสมุทร ข้อจำากัดนั้นๆ ย่อมเป็นของผู้เขียนเป็นแน่ ส่วนประโยชน์จาก
เครื่องมือจัดการเรียนรู้ด้านการต่างประเทศ ถ้าหากพอจะมีในหนังสือเล่มนี้อยู่บ้าง 
ประโยชน์นั้นย่อมมาจากฐานคิดและอุปกรณ์วิธีคิดที่ได้มาจาก political realism 
ผูเ้ขยีนหวงัด้วยว่าในเวลาต่อไปจะมโีอกาสเขยีนงานไหว้ครูทางวชิาการเช่นเดยีวกนันี้
จากฐานคิดทางทฤษฎีในกระแสอื่นบ้าง

 การทูตข้ามสมุทร คงเป็นเพียงรายงานวิจัยเก่าที่ซุกอยู่ในตู้ ถ้าหากมิได้
รับอุปการคุณจากศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ ที่ผลักดัน
ผูเ้ขยีนให้นำางานวจิยัมาปรบัปรงุ พร้อมกบัเสนอแนะแนวทางในการเปลีย่นต้นฉบบั
งานวิจัยมานำาเสนอใหม่ในรูปของหนังสือ ซ่ึงมีผลให้โครงสร้างเนื้อหาแทบทั้งหมด
เปล่ียนรูปไปจากเดิม ในทางท่ีผู้เขียนเชื่อว่าอย่างน้อยน่าจะได้งานดีขึ้นกว่าเดิม  
ผู้เขียนขอขอบพระคุณในอุปการคุณนี้เป็นที่สุด และขอมอบเครื่องมือจัดการเรียนรู้
จาก การทูตข้ามสมุทร แด่ผู้ทำางานทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องกับการดำาเนินนโยบายต่าง
ประเทศ ตามเจตนารมณ์ของ สกว./สกสว. ผู้สนับสนุนทุนการวิจัยนี้แต่แรก

ศุภมิตร ปิติพัฒน์ 

ธันวาคม 2564
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AbstrAct

This book is a substantially revised version of a knowledge- 

management research report drawing learning tools for foreign policy 

studies and practice from Surapong Jayanama’s research project on 

“Thai Foreign Policy towards Neighboring Countries during the Cold-War 

Period: 4 Comparative Case Studies, Brunei, Indonesia, the Philippines 

and Singapore”. Its major aim is to provide for the policy and  

the academic circles analytical and conceptual frameworks deemed 

useful for facilitating knowledge sharing on Thai foreign policy during 

the Cold War. 

The book is organized into 3 sections, i.e., frameworks for 

analyzing regional landscape affecting the conduct of Thai foreign 

policy, frameworks for analyzing national interests and the relations 

between national interests and ideology, and lastly basic principles 

for coping with foreign relations and foreign policy problems. The 

book's main analytical framework is political realism. 
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บทคัดย่อ

หนังสือเล่มน้ีปรับปรุงจากงานวิจัยจัดการความรู้ที่เป็นการสังเคราะห ์

เครื่องมือการเรียนรู้เกี่ยวกับการต่างประเทศจากงานวิจัยของสุรพงษ์ ชัยนาม ชุด 

“นโยบายต่างประเทศไทยต่อประเทศเพื่อนบ้านในยุคสงครามเย็น: สี่กรณีศึกษา

เปรยีบเทยีบ บรไูน ฟิลปิปินส์ สงิคโปร์ และอนิโดนเีซยี”  โดยมจีดุมุง่หมายเพือ่สกดั

หากรอบสำาหรบัถ่ายทอดประสบการณ์ด้านการต่างประเทศของไทยในสมยัสงคราม

เย็นเพ่ือประโยชน์ท้ังในแวดวงนโยบายภาคปฏิบัติ และในแวดวงการศึกษาด้าน 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

การสังเคราะห์เครื่องมือการเรียนรู้เกี่ยวกับการต่างประเทศจากงานวิจัย

ของสุรพงษ์ ชัยนามจัดออกมาเป็น 3 ชั้น  ชั้นแรกนำาเสนอกรอบการวิเคราะห ์

สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในภูมิภาคที่ส่งผลต่อการต่างประเทศไทย ช้ันที่ 2 

นำาเสนอกรอบพิจารณาผลประโยชน์แห่งชาตแิละปัญหาระหว่างผลประโยชน์แห่งชาติ 

กับอุดมการณ์ ชั้นที่ 3 สกัดหลักการท่ีเป็นพ้ืนฐานวิธีคิดสำาหรับการดำาเนิน 

ความสมัพนัธ์กบัต่างประเทศและการแก้ปัญหานโยบายต่างประเทศ ฐานคดิในการ

สังเคราะห์บทเรียนตลอดทั้งเล่มอาศัย political realism เป็นเครื่องมือนำาทาง
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ที่มา

งานวิจัยอันเป็นที่มาของการสังเคราะห์บทเรียน 

และฐานคิดของงานวิจัยนั้น
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งานวิจัยอันเป็นที่มาของการทูตข้ามสมุทร

บทที่

1
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การทูตข้ามสมุทร เรียบเรียงจากรายงานวิจัยเชิงสังเคราะห์เพื่อถอด 

บทเรียนยุทธศาสตร์การต่างประเทศไทย จากโครงการวิจัยของสุรพงษ์ ชัยนาม 

(2561 ก., ข., ค., ง.) ชุด “นโยบายต่างประเทศไทยต่อประเทศเพื่อนบ้านในยุค

สงครามเย็น: สี่กรณีศึกษาเปรียบเทียบ บรูไน ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย”  

โครงการวจิยัของสรุพงษ์ ชยันามดงักล่าว ยงัมอีกีส่วนหนึง่ ทีเ่ป็นการศึกษานโยบาย

ต่างประเทศไทยต่อประเทศเพื่อนบ้านทางบก ได้แก่ กัมพูชา พม่า มาเลเซีย ลาว 

และเวียดนาม  เมื่อพิจารณาโดยเปรียบเทียบ  ต้องยอมรับว่าโจทย์การต่างประเทศ

และความม่ันคงของไทยท่ีมาจากประเทศเพื่อนบ้านทางทะเล มีความซับซ้อน 

น้อยกว่าโจทย์จากประเทศเพื่อนบ้านในภาคพื้นแผ่นดินมาก ไม่ว่าจะเป็นในระยะ

สงครามเยน็ หรือในระยะหลงัจากสงครามเยน็ผ่านไปแล้วกต็าม แต่มไิด้หมายความว่า 

ความสมัพนัธ์กบัประเทศเพือ่นบ้านทางทะเลหรอืพืน้ทีใ่นภาคพืน้สมุทรจะไม่สำาคญั 

เพราะประเทศเหล่าน้ีและน่านนำ้าท่ีประเทศเหล่าน้ีตั้งอยู่ต่างเป็นองค์ประกอบทาง

ภูมิรัฐศาสตร์ที่ไม่มีเปลี่ยน ไม่มีเคลื่อนย้ายหายไปไหน ในขณะเดียวกันก็เป็นปัจจัย

ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในภูมิภาคที่ไทยดำารงอยู่

ได้เสมอ ไม่ว่าในทางเกื้อหนุนหรือในทางสร้างข้อจำากัด ที่จะเปล่ียนแปลงไปได ้
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ในแต่ละระยะ  โดยเหตุน้ันเอง การกำาหนดนโยบายและการดำาเนินยุทธศาสตร ์

ต่างประเทศและความมั่นคงจึงต้องนำาท่าที นโยบาย และสภาวะความสัมพันธ์

ระหว่างไทยกบัประเทศเหล่านีเ้ข้ามาพจิารณาร่วมอยูใ่นสมการด้วยโดยตลอด  ในบรบิท 

ของสงครามเยน็ ประเทศเพือ่นบ้านทางทะเลมคีวามสำาคญัต่อการต่างประเทศและ

ความมั่นคงของไทยอย่างน้อยใน 3 ทาง

หนึง่  ความสำาคญัในทางภมูรัิฐศาสตร์จากตำาแหน่งทีต่ัง้ของประเทศเหล่านี้

ทีค่มุเส้นทางเดนิเรอืจากทะเลจนีใต้เข้าสูม่หาสมทุรอนิเดยี จงึถอืเป็นจดุยทุธศาสตร์

สำาคัญทั้งในทางเศรษฐกิจ การขนส่งพลังงาน และความมั่นคง 

สอง ความสำาคญัของประเทศทัง้ 4 ในโครงสร้างอำานาจและลักษณะภมูทิศัน์

การเมอืงระหว่างประเทศของภูมภิาค โดยพจิารณาจากความแตกต่างในฐานอำานาจรฐั 

รปูแบบความสมัพนัธ์และระดบัความใกล้ชดิกบัมหาอำานาจ เป้าหมายและแนวทาง

การดำาเนินนโยบายต่างประเทศ ลักษณะทางวัฒนธรรม และระดับการพัฒนา

เศรษฐกิจ

สาม ความสำาคัญของแต่ละประเทศในฐานะตัวแสดงที่มีบทบาทบนเวที

การเมอืงระหว่างประเทศในภมูภิาค และบทบาทเหล่านัน้นำาไปสูก่ารสนบัสนนุและ

ความร่วมมอืกนั การแข่งขันและความขัดแย้งระหว่างกัน หรอืการใช้ฝ่ายหนึง่มาช่วย

แก้ไขข้อจำากัดในการดำาเนินนโยบายของตนและส่งเสริมผลประโยชน์ที่ทั้ง 2 ฝ่าย 

มีอยู่ร่วมกัน ความสำาคัญของประเด็นนี้ยังรวมถึงบทบาทของผู้นำาประเทศที่อยู่ใน

ตำาแหน่งติดต่อกนัยาวนาน เช่น ซฮูาร์โต ลกีวนย ูหรอืมาร์กอส ซึง่ทำาให้พวกเขาเป็น

ผู้ติดตามสังเกตพลวัตในภูมิภาคได้ต่อเนื่อง มองเห็นและประเมินสถานการณ์ต่างๆ 

ในภาพกว้างหรือในเชิงลึกได้ ทำาให้ในความสัมพันธ์ระดับผู้นำา พวกเขามีอิทธิพล 

ต่อการเมืองระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคได้มาก เมื่อเทียบกับประเทศที่รัฐบาล

และผู้นำารัฐบาลเปลี่ยนแปลงอยู่เรื่อย

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การจะเข้าใจการต่างประเทศของประเทศใด รวมทั้ง

การประเมนินโยบายต่างประเทศและความมัน่คงทีป่ระเทศนัน้เลือกดำาเนนิ จำาเป็น

ต้องนำาประเทศเพ่ือนบ้านรายรอบซึง่ประกอบกนัขึน้เป็นภมูภิาคทีป่ระเทศนัน้ตัง้อยู่

มาพินิจพิเคราะห์ร่วมด้วยเสมอ ไม่อาจพิจารณาแต่เฉพาะพลวัตและแรงผลักดัน

ภายในประเทศโดยลำาพังได้ ทั้งนี้ด้วยเหตุผลอย่างน้อย 2 ประการ



19เครื่องมือจัดการเรียนรู้จากประสบการณ์การต่างประเทศของไทย

ประการแรก การก่อรูปความเข้าใจตัวเองของประเทศหน่ึงมาจากความ

ทรงจำาร่วมในสังคมเกีย่วกบัเหตกุารณ์เรือ่งราวทีป่ระเทศนัน้ได้ฝ่าฟันและผ่านพ้นมา 

โดยอดีตส่วนสำาคัญมาจากความสัมพันธ์ –และความหมายของความสัมพันธ์–  

ทีป่ระเทศและผูค้นในสงัคมนัน้มมีากับประเทศและผูค้นซึง่อยูข้่ามพรมแดนทีป่ระชดิ

ตดิต่อถ่ายเทไปมาหาสูก่นั รบกนั ค้าขายระหว่างกนั หรอืเคยอยูภ่ายใต้เจ้าอาณานคิม

เดียวกัน ปฏิสัมพันธ์หลายมิติที่มีมายาวนานเหล่านี้มีความสำาคัญไม่เท่ากัน 

ปฏิสัมพันธ์ในบางช่วงเวลาจะมีนำ้าหนักเหนือกว่าช่วงอื่นๆ ในการก่อรูปความหมาย

ในความทรงจำาให้ผู้คนที่อยู่คนละประเทศมองเห็นกัน และเข้าใจกัน และเข้าใจตัว

เองจากความเป็นมาในความสมัพันธ์นัน้อย่างไร  นอกจากนัน้ ความเข้าใจตวัเองของ

ประเทศหนึ่งยังมาจากการเปรียบเทียบสถานะในปัจจุบันกับประเทศเพื่อนบ้าน 

ในด้านต่างๆ ซึ่งอาจสร้างแรงผลักดันให้เกิดการปรับตัวภายในได้ด้วย

ประการที่ 2 ประเทศเพื่อนบ้านคือสภาพแวดล้อมทางภูมิรัฐศาสตร์  

โจทย์ยากง่ายลำาดับต้นๆ ท่ีแต่ละประเทศเผชิญอยู่ในปัญหาการต่างประเทศและ

ความมั่นคงในช่วงเวลาหนึ่งๆ ล้วนเกิดจากสภาวะขึ้นต่อกันและกันในลักษณะที ่

ความเปล่ียนแปลงในแต่ละประเทศทัง้เหตกุารณ์ สถานการณ์ สภาพการณ์ ขดีความ

สามารถ หรือนโยบาย มีโอกาสสร้างเงื่อนไขบวกลบส่งผ่านเข้ามากระทบประเทศ

ใกล้เคียงได้มาก ด้วยเหตุนี้ นโยบายต่างประเทศและความมั่นคงของประเทศใด  

ล้วนย่อมถอืผลประโยชน์และกำาหนดเป้าหมายจากโจทย์ทีม่าจากประเทศเพือ่นบ้าน

ในความสำาคญัเป็นลำาดบัต้นเสมอ  แม้แต่ความสัมพนัธ์ทีป่ระเทศนัน้มกัีบมหาอำานาจ 

ก็มีโจทย์หลายแบบที่ส่งข้ามจากประเทศเพื่อนบ้านเป็นบริบทสำาคัญเช่นกัน  

ดังการจำาแนกปัญหาการต่างประเทศตามแนวทางภูมิรัฐศาสตร์ที่จัดไว้ในกล่อง

ข้อความที่ 1 เป็นตัวอย่าง
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กล่องข้อความท่ี 1 : ปัญหาความสมัพันธ์ระหว่างรฐัตามแนวทางภมูริฐัศาสตร์

ของ Richard Hartshorne (1950) จำาแนกได้ดังนี้

●	 ความสัมพนัธ์ในเชิงดนิแดน : ปัญหาในความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐทีเ่ก่ียวกบั

ดนิแดนคอื (1) เรือ่งการเป็นเจ้าของอาณาเขต ซึง่เกีย่วกบัการจดัการเรือ่ง

เส้นเขตแดน ปัญหาการอ้างสิทธิเหนือพื้นที่ทับซ้อนกัน ปัญหาการล่วงลำ้า

เขตเข้าไปใช้ทรัพยากร  (2) เรื่องการจัดการพื้นที่ชายแดนเกี่ยวกับสิ่งที่จะ

ข้ามพรมแดนเข้ามาทั้งถูกกฎหมาย ผิดกฎหมาย เช่น คน สินค้า  

ยานพาหนะ วัตถุอุปกรณ์ อาวุธ ยาเสพติด เงิน และที่คุมไม่ได้ถนัดด้วย

กฎหมาย เช่น เชื้อโรค ข้อมูลข่าวสาร (3) เรื่องการจัดการผลกระทบ 

ข้ามเขตแดน เช่น ปัญหาผลกระทบสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศต้นนำ้ากับ

ปลายนำ้า และสุดท้ายคือ (4) การใช้พื้นที่หรือประโยชน์จากทรัพยากรใน

พื้นที่ที่อยู่ต่อเนื่องกันและต้องการการจัดการร่วมกัน 

●	 ความสัมพันธ์ในเชิงการเมือง : ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐในทาง 

การเมอืงคอื (1) ปัญหาทีเ่ก่ียวข้องกับการจดัการสภาวะการขึน้ต่อกันและกัน

ของรัฐ (interdependence) ทีด้่านหนึง่รฐัต้องการรกัษาอตัตาณตัใินการ

ดำาเนินนโยบาย ในขณะเดียวกัน การจะบรรลุผลประโยชน์ที่รัฐต้องการ

ในหลายเร่ืองรัฐไม่อาจทำาได้โดยลำาพัง แต่จำาเป็นต้องมีการประสาน

นโยบายกบัรฐัอืน่ เพื่อให้อีกฝา่ยหนึง่ดำาเนินการ หรือปรบัเปลี่ยน หรอืยตุิ 

แนวทาง นโยบาย หรือมาตรการบางอย่างที่เกิดขึ้น และโดยเหตุน้ัน 

แต่ละฝ่ายจงึต้องหาทางใช้อทิธพิลต่อกนั  (2) ปัญหาอกีส่วนหนึง่ทีจ่ดัเป็น

ปัญหาในความสัมพันธ์ทางการเมืองคือการจัดความสัมพันธ์ในสภาวะ

อนาธิปไตย (anarchy)  ของการเมืองระหว่างประเทศ ที่ต้องประเมิน

ความเป็นมิตรเป็นศัตรูกัน การเป็นภัยคุกคามหรือการท้าทายอำานาจ  

การหาพันธมิตรหรือการถ่วงดุลอำานาจแบบอื่นๆ การยอมรับหรือ 

ไม่ยอมรับนโยบาย บทบาทและอำานาจการนำาของอีกฝ่ายหนึ่ง เป็นต้น   

(3) ปัญหาความสมัพนัธ์ตามกฎหมายระหว่างประเทศ ระดบัพืน้ฐานได้แก่

เร่ืองการรับรองรัฐ รัฐบาล หรือคู่ขัดแย้งฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่กำาลังต่อสู ้
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ช่วงชงิอำานาจรฐั  ในระดบัทัว่ไปได้แก่ การตดิตามความรบัผดิชอบของรฐั

ในการปฏิบัติตามพันธกรณีตามข้อตกลงระหว่างประเทศ กฎหมาย

ระหว่างประเทศ หลักการ ปทัสถาน และมาตรฐานวิถีปฏิบัติต่างๆ  

โดยมมีาตรการกดดนัและลดโทษอ่อนแก่ต่างกนัไปสำาหรบัรฐัทีไ่ม่รบัผิดชอบ

ต่อพันธกรณีเหล่านี้ 

●	 ความสัมพันธ์ในเชิงเศรษฐกิจ : ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐในทาง

เศรษฐกจิคอื (1) ข้อตกลงสำาหรับกำากับดแูลกจิกรรมทางเศรษฐกจิในส่วน

ของการสกดัและเข้าถงึทรพัยากร การผลติ การลงทนุในโครงสร้างพืน้ฐาน

การผลิต การตลาด การค้า การเงิน การแข่งขันทางธุรกิจ ทรัพย์สินทาง

ปัญญา การถ่ายโอนเทคโนโลยี รูปแบบการบริหารและนวัตกรรม 

แรงงานสัมพันธ์ มาตรฐานการผลิตและสินค้า การจัดการข้อพิพาททาง

เศรษฐกิจ การคุ้มครองผลตอบแทนและการกระจายผลได้ทางเศรษฐกิจ 

และระบบสนบัสนนุการดำาเนินการทางธรุกจิ เช่น การธนาคาร การประกันภัย 

การส่ือสารคมนาคมและขนส่ง ซ่ึงอยู่ในภาคบริการ (2) การจัดความ

สมัพนัธ์ข้ามพืน้ทีร่ฐัหลากหลายรปูแบบ ตามพฒันาการของความสัมพนัธ์

ทางเศรษฐกิจ เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างศูนย์กลางเมืองท่ากับดินแดน

ตอนในที่ไม่มีทางออกทะเล การเชื่อมต่อและบูรณาการกิจกรรมการผลิต

และการค้าข้ามพรมแดนในรูปเหลี่ยมเศรษฐกิจ หรือระเบียงเศรษฐกิจ  

การพัฒนาฐานการผลติชิน้ส่วนในระดบัภูมภิาค ความสมัพนัธ์ระหว่างพืน้ที่

ในห่วงโซ่อุปทาน และในเครือข่ายการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม 

การผลิต และการจัดจำาหน่าย  (3) เมืองกับตำาแหน่งการเป็นศูนย์กลาง

ของเมอืง เช่น ศนูย์กลางการเงนิ ศนูย์กลางการค้าและการขนส่งคมนาคม 

ศูนย์กลางการคิดค้นพัฒนานวัตกรรม และรูปแบบของความสัมพันธ์

ระหว่างศูนย์กลางกับจุดอื่นๆ ในเครือข่าย

●	 ความสัมพันธ์ในเชิงยุทธศาสตร์ : ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐในเชิง

ยุทธศาสตร์เก่ียวข้องกับอำานาจ การรักษาอำานาจและความมั่นคง  

การขยายเพิ่มพูนอำานาจโดยเปรียบเทียบขีดความสามารถของรัฐกับ



22 การทูตข้ามสมุทร

ด้วยความสำาคัญดังที่กล่าวมา การเรียนรู้เกี่ยวกับการต่างประเทศไทยต่อ

ประเทศเพื่อนบ้าน นอกจากช่วยให้เข้าใจปัจจัยท่ีเอื้อและท่ีสร้างข้อจำากัดในความ

สัมพันธ์ระหว่างกันแล้ว ยังเป็นการเรียนรู้จากเงื่อนไขความสำาเร็จ (และไม่สำาเร็จ) 

ของการต่างประเทศนั้น ว่ามีส่วนใดบ้างที่อยู่ในอำานาจควบคุม/ดำาเนินการ/จัดการ

ได้ด้วยการมียุทธศาสตร์ท่ีดี และการปฏิบัติตามยุทธศาสตร์อย่างมีประสิทธิภาพ 

และส่วนใดเป็นเงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่แก้ไขได้ยาก และต้องปรับตัวอย่างไรต่อ

เงือ่นไขแบบนัน้ นอกจากนัน้ การศกึษาดงักล่าวยงัเป็นการทำาความรูจ้กักบัประเทศ

เพือ่นบ้าน ว่าแต่ละประเทศกำาหนดท่าทแีละความสมัพนัธ์กบัไทยแบบไหน ในความ

ใกล้ชดิและมคีวามสอดคล้องกนัเพยีงใด ในเชงิการมองภยัคกุคาม การมผีลประโยชน์

ร่วมกัน การเลือกแนวทางและเครื่องมือในการดำาเนินนโยบายที่ส่งเสริมกัน

ผลงานวิจัยโครงการ “นโยบายต่างประเทศไทยต่อประเทศเพื่อนบ้าน 

ในยุคสงครามเย็น” ของสุรพงษ์ ชัยนาม เสนอความเข้าใจประเทศไทยจาก 

ประเทศทีอ่ยูใ่กล้เคียง  ส่วนประเทศทีต่ัง้อยูใ่นจดุยทุธศาสตร์ของมหาอำานาจ 

ได้แก่ ประเทศที่มีความสำาคัญต่อการป้องกันและรักษาความม่ันคงของ

มหาอำานาจ หรืออยู่ในตำาแหน่งสำาคัญสำาหรับมหาอำานาจจากภายนอก 

ใช้เป็นจุดส่งอำานาจเข้าหาเป้าหมายของการถ่วงดุลในภูมิภาค ปัญหา 

ในความสัมพันธ์ทางยุทธศาสตร์มาจาก (1) การจัดบทบาทหน้าที่ระหว่าง

พันธมิตรทางยุทธศาสตร์ และการจัดตั้งกลไกเชิงสถาบันขึ้นมาสนับสนุน 

การประสานแนวทางและการดำาเนินภารกิจทางยุทธศาสตร์  (2) ปัญหา

เกี่ยวกับการกำาหนดและแบ่งปันภาระค่าใช้จ่ายระหว่างประเทศที่ดำาเนิน

ยุทธศาสตร์ร่วมกัน (3) ปัญหาจากการปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศที่เคยร่วมมือกันในทางยุทธศาสตร์ กับประเทศฝ่ายตรงข้าม เช่น 

ความเปลีย่นแปลงในความสมัพนัธ์ 3 เส้าระหว่างสหภาพโซเวยีต จีน และ

สหรัฐอเมริกา หรือการปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ในช่วงสงครามเย็น

ระหว่างจีน เวียดนาม และไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน (Gordon 

1987)  (4) การทำาข้อตกลงระหว่างประเทศเพือ่กำาหนดรปูแบบและอำานาจ

ในพื้นที่ เช่น การกำาหนดเขตปลอดทหาร เขตกันชน
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การต่างประเทศ และนโยบายที่ไทยดำาเนินความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้านใน

ช่วงสงครามเย็น อันเป็นระยะเวลาสำาคัญยิ่งต่อพัฒนาการของรัฐและสังคมไทย 

สมยัใหม่เอง นอกจากนีช้ดุโครงการวิจยัดงักล่าวยงัช้ีให้เหน็พลวตัความเปลีย่นแปลง

ทัว่ทัง้ภมูภิาค ทีส่่งผลลกึซึง้ในเวลาต่อมา และทำาให้ภมูทิศัน์ทางการเมอืงและความ

มั่นคงระหว่างประเทศเป็นอย่างท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน โดยการต่างประเทศไทยและ

ผลอันเกิดขึ้นจากการดำาเนินนโยบายต่างประเทศของไทยต่อประเทศเพื่อนบ้าน 

ทั้ง 9 ถือเป็นส่วนท่ีขาดไม่ได้ในการจะเข้าใจภาพรวมของความเปลี่ยนแปลง 

ที่เกิดขึ้นในภูมิภาค และผลจากความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว

จุดเด่นอีกประการหน่ึงของโครงการวิจัยชุดนี้อยู่ท่ีสุรพงษ์เป็นผู้มีบทบาท

ในฐานะนกัการทตูอยูใ่นกระบวนการกำาหนดและดำาเนนินโยบายของไทยต่อประเทศ

เพื่อนบ้าน ในระยะเวลาส่วนหน่ึงท่ีโครงการวิจัยเลือกศึกษา จึงเป็นผู้ที่ได้รู้เห็น  

มีส่วนร่วม และติดตามอยู่ในวงในของฝ่ายที่เป็นภาคปฏิบัติโดยตรง นอกจากน้ัน  

ผู้ศึกษางานวิจัยของสุรพงษ์จะเห็นชัดเจนในการใช้เครื่องมือทางการทูตหลายแบบ 

เพื่อแก้ไขปัญหาและบรรลุจุดมุ่งหมายในการดำาเนินนโยบายต่อประเทศเพื่อนบ้าน 

เช่น การหยั่งท่าที การแลกเปลี่ยนข้อมูลเก่ียวกับสถานการณ์หรือแลกเปลี่ยน 

ความเห็นต่อสถานการณ์ภายในและระหว่างประเทศ การให้ความม่ันใจหรือสร้าง

ความไว้วางใจ การแสดงจุดยืนหรือข้อเสนอ การตะล่อมความเข้าใจหรือแก้ไข 

ความเข้าใจผิด การประเมินสถานการณ์และแนวโน้มของนโยบาย เป็นต้น เอกสาร

ชัน้ต้นทางการทตูทีส่รุพงษ์นำาเสนอในงานวจิยันโยบายต่างประเทศไทยต่อประเทศ

เพ่ือนบ้านทกุเล่มจะสะท้อนให้ผูอ่้านเหน็บทบาทหน้าทีด้่านต่างๆ เหล่านีข้องการทตู 

ในการโน้มนำาและประสานการดำาเนินนโยบายของแต่ละฝ่ายให้สอดคล้องกับ 

ผลประโยชน์ทั้งส่วนของตนและที่เป็นผลประโยชน์ร่วมกัน  

งานวิจัยนโยบายต่างประเทศไทยต่อประเทศเพื่อนบ้านของสุรพงษ์ ยังมี

ประโยชน์ในทางปฏบิตัโิดยตรงอกีอย่างหนึง่ คอื การทำาหน้าทีถ่่ายทอดความทรงจำา

เชิงสถาบนัแก่คนรุน่ใหม่ ทีเ่ข้ามารบัภารกจิด้านการต่างประเทศ  ให้เรยีนรูจ้ากโจทย์

และแนวทางที่ไทยเคยใช้ตอบโจทย์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกับประเทศใน

ภมูภิาค ท่ามกลางความผนัผวนของยคุสมัยทีน่่าสนใจท่ีสดุยคุหน่ึง แม้ว่าภมูทิศัน์ของ

ความร่วมมอืและความขดัแย้งในภมูภิาคจะเปลีย่นจากสมยัสงครามเยน็ไปมากแล้ว 

แต่ประสบการณ์จากการดำาเนินนโยบายต่างประเทศในยุคสมัยที่ผ่านพ้นไปได ้
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ให้กรณีศึกษาในภาคปฏิบัติ ที่เป็นประโยชน์สำาหรับการฝึกฝนคนรุ่นใหม่ให้มีความ

ชำานาญอันแนบเนียนในทางการทูต บทบาทหน้าที่ทางการทูตเหล่านี้เป็นเรื่องที่

นักการทูตจะพัฒนาความชำานาญขึ้นมาจากการเรียนรู้และถอดบทเรียนจากการ

ปฏิบัติจริง (อรุณ ภาณุพงศ์ 2564) หรือจากการถ่ายทอดประสบการณ์ประกอบ 

การปฏิบัติงานจากผู้ชำานาญการสู่ผู้เริ่มทำางานในลักษณะ mentor – mentee   

แต่การจดัเคร่ืองมอืการเรยีนรูเ้ก่ียวกบัการต่างประเทศจากงานวจิยัไม่อาจครอบคลมุ

ถึงบทเรียนในส่วนที่เป็นภาคปฏิบัติและเหตุการณ์ในรายละเอียดความเป็นมาของ

การดำาเนินงานด้านการทูตระหว่างไทยกับเพื่อนบ้านซึ่งมีอยู่มากมายได้   

ในที่นี้ การจัดเครื่องมือการเรียนรู้เกี่ยวกับการต่างประเทศตั้งอยู่บน

วัตถุประสงค์หลักว่า ในการเรียนรู ้การทำางานการทูตผ่านการถ่ายทอดจาก

ประสบการณ์ในภาคปฏิบัติ ถ้าหากมีกรอบมาช่วยจัดประเภทปัญหา จัดทาง

วิเคราะห์สำาหรับพิจารณาปัญหาในความสัมพันธ์ทวิภาคี ที่ต้องใช้การทูตเป็น 

เครื่องมือเข้าไปแก้ไข ก็อาจช่วยการถ่ายทอดประสบการณ์และการเรียนรู้จากภาค

ปฏิบัติ ทำาอย่างเป็นระบบมากข้ึนได้ อย่างน้อยที่สุด คือช่วยให้การเรียนรู้นั้น 

เกิดความเข้าใจบทบาทหน้าที่ทางการทูตในแต่ละด้านชัดขึ้น ว่าปัญหาการ 

ต่างประเทศแต่ละแบบในความสัมพันธ์ทวิภาคีต้องอาศัยการปฏิบัติการหรือการ

ดำาเนินการทางการทูตในระดับใด และในลักษณะหรือโดยวิธีการแบบใด การจัด

เครื่องมือการเรียนรู้ในที่น้ีจึงเน้นท่ีการนำาเสนอกรอบการวิเคราะห์ที่เกี่ยวข้องกับ

นโยบายต่างประเทศทีเ่หน็ว่าจะเป็นประโยชน์ในทางปฏบิตั ิและเพือ่การใช้ประโยชน์

ในทางปฏิบัติต่อไป ท่านท่ีต้องการทราบรายละเอียดในปัญหาความสัมพันธ์และ 

การดำาเนนินโยบายต่างประเทศของไทยในการแก้ไขปัญหาความสมัพนัธ์ระหว่างไทย

กับประเทศเพ่ือนบ้านสามารถอ่านจากงานวิจัยของสุรพงษ์ ชัยนาม ซ่ึงตีพิมพ์ 

ออกมาแล้วได้โดยตรง
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ฐานคิดของงานวิจัย  
‘นโยบายต่างประเทศไทยต่อประเทศเพื่อนบ้าน 

ในยุคสงครามเย็น’

บทที่

2
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แนวทางสังเคราะห์เครื่องมือจัดการเรียนรู้ตลอด การทูตข้ามสมุทร  

ใช้ฐานคดิทีอ่ยูใ่นงานวจิยัของสรุพงษ์ ประกอบกบัแนวคดิจากทฤษฎฝ่ีาย political 

realism เป็นกรอบตคีวามจดัความหมาย เพือ่ถอดบทเรียนจากการดำาเนนินโยบาย

ต่างประเทศไทยต่อประเทศเพื่อนบ้านทางทะเลท้ัง 4 คือ บรูไน ฟิลิปปินส ์ 

สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย การเลือกใช้ political realism มานำาทางการสังเคราะห์

เครือ่งมอืการเรยีนรูจ้ากงานวจิยัของสรุพงษ์ เพราะเหน็ว่าสอดคล้องกันดกีบัฐานคดิ

ในงานวิจัยดังกล่าว ที่เน้นความสำาคัญของปัจจัยทางภูมิรัฐศาสตร์และผลประโยชน์

ด้านความม่ันคงของรัฐในการต่างประเทศไทย ในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ

ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในบริบทสงครามเย็น 

งานวิจัยชุดน้ีมีฐานคิดว่าผลประโยชน์สำาคัญที่สุดในการดำาเนินนโยบาย 

ต่างประเทศไม่เฉพาะแต่ของไทย แต่ของทุกประเทศ คือผลประโยชน์ในด้านความ

มั่นคง ดังที่สุรพงษ์เขียนไว้ในบทนำาของงานวิจัยชุดนี้ทุกเล่ม ว่า

เม่ือวิเคราะห์กันถึงท่ีสุดแล้ว ส่ิงท่ีถือเป็นเป้าประโยชน์ และ

เป้าประสงค์สูงสุด ของนโยบายต่างประเทศของทุกประเทศ (ไม่ว่า
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จะเป็นในยุคสงครามเย็น หรือยุคหลังสงครามเย็น) คือเรื่องของ

ความมั่นคงและความอยู่รอดของประเทศชาติเป็นส�าคัญ ... ความ

มัน่คงทีส่�าคัญที่สุด คอืด้านทีเ่กีย่วข้องโดยตรงกบัการปกป้องรกัษา

เอกราชอธปิไตย และบรูณภาพแห่งดนิแดนของประเทศชาต ิให้พ้น

จากภัยคุกคามท้ังท่ีมาจากภายในและภายนอกประเทศเป็นส�าคัญ 

(สุรพงษ์ ชัยนาม 2561 ก., 21)

จากแง่มมุของฝ่ายปฏบิตั ิผลประโยชน์ของรฐัด้านความมัน่คงเป็นเป้าหมาย

ทีช่ดัเจนทัง้ในทางนโยบายและการดำาเนนิการ ข้อถกเถยีงจะไปอยูท่ีก่ารมองปัญหา

ภัยคุกคาม ทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ และโอกาสข้อจำากัดในการดำาเนินยุทธศาสตร์

เพื่อรักษาความมั่นคง แต่ในทางวิชาการด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ สิ่งที ่

จัดว่าเป็นผลประโยชน์ถาวรของรัฐในเรื่องนี้ ยังมีความหมายคลุมเครืออยู่มาก และ

เข้าใจได้ต่างกันมากในระหว่างผู้ปฏิบัติ และระหว่างผู้ศึกษานโยบายต่างประเทศ

ด้วยกนัเอง (Wolfers 1962)  อย่างน้อยทีส่ดุ ดงัทีส่รุพงษ์กล่าวไว้ข้างต้น  การรกัษา

ความมั่นคงของรัฐสัมพันธ์กับคุณค่าหลายอย่าง เรื่องเอกราชก็อย่างหนึ่ง ถ้าว่าด้วย

เรื่องปัญหาอธิปไตย ก็มีท่ีให้ต้องจัดการอีกหลายอย่างแตกต่างออกไปจากเรื่อง

เอกราช และการรักษาบูรณาภาพของดินแดนก็มีปัญหาเฉพาะที่ต้องแยกออกมา

พิจารณา จึงจะเห็นชัดว่า ภัยคุกคามที่กระทบต่อเอกราช กระทบต่อการใช้อำานาจ

อธปิไตยในการปกครองดินแดน ทรัพยากรและประชากร หรอืกระทบต่อบรูณภาพ

ของดนิแดนนัน้ มทีีม่าและมลีกัษณะแตกต่างกนัไปได้ และคณุค่าท่ีต้องปกปักรกัษา

ในนามความมั่นคงของรฐัยังอาจขยายตอ่ออกไปได้อีก เช่น ความมัน่คงของระบอบ

การเมืองและความชอบธรรมของอำานาจรัฐ เป็นต้น 

การจะบ่งว่าส่วนไหนมั่นคงหรือไม่มั่นคง นอกจากจะประเมินลักษณะภัย

คกุคามจากสภาพจริงทีป่ระจกัษ์ได้ชดัว่ามีมากหรอืน้อย และกระทบต่อคณุค่าสำาคัญ

ด้านไหน อย่างไร เพียงใดแล้ว  การวินิจฉัยตัดสินความเป็นอันตรายของภัยคุกคาม

เหล่านั้น ยังเกี่ยวข้องกับสภาวะทางจิตวิทยาของผู้ตัดสินใจในนามของรัฐด้วย เช่น 

ผู้นำามองความเปลี่ยนแปลงอย่างไร มีความอ่อนไหวต่อความไม่แน่นอนในความ

เปลีย่นแปลง หรอืมคีวามหวัน่ระแวงต่อสิง่ทีเ่ห็นว่าเป็นภยัคกุคามนัน้เพยีงไร ใช้ท่าที

วธิคีดิแบบใดในการตอบสนองต่อภยัคกุคาม นกัวชิาการทีศ่กึษานโยบายต่างประเทศ

เห็นว่า ทั้งหมดน้ีไม่เพียงเป็นเรื่องท่ียังถกเถียงได้ แต่ยังมีการเมืองของการกำาหนด
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นโยบายต่างประเทศให้ต้องติดตามข้อถกเถียงโต้แย้งที่ส่งผลต่อการตัดสินใจหรือ
การปรับเปลี่ยนการตัดสินใจที่ได้ทำาไปแล้วจากหลายทาง  

นอกจากนั้น ฝ่ายวิชาการเห็นว่าความคลุมเครือในเรื่องความมั่นคง ยังมา
จากวิธีการรักษาความมั่นคงที่รัฐเลือกนำามาใช้ อาจก่อลักษณะปฏิทรรศน์ขึ้นมาได้ 
ในแง่ทีว่่า แนวทางและมาตรการทีเ่ลอืกมาน้ันอาจให้ผลลพัธ์กลบัตาลปัตรไม่เป็นไป
ตามความตั้งใจ กลายเป็นว่ายิ่งใช้ยิ่งทำาเท่าไร ก็ยิ่งสร้างความไม่มั่นคงตามมา หรือ
มาตรการวิธีการท่ีนำามาใช้รักษาความม่ันคงน้ันย้อนกลับมาสร้างปัญหากระทบ 
ต่อคุณค่าสำาคัญที่รัฐต้องการรักษาไว้ให้มั่นคงในภายหลังได้ (Wolfers 1962;  
Johnson 2000)         

ในขณะที่ฝ่ายวิชาการเห็นถึงความคลุมเครือ และพยายายามหาเกณฑ ์
มาจำาแนกปัญหาความมั่นคงและภัยคุกคามในด้านวัตถุวิสัยออกจากด้านที่เป็น
จิตวิสัย เพื่อให้การใช้แนวคิดความมั่นคงแห่งชาติในการศึกษานโยบายต่างประเทศ
มีความกระจ่างชัดเจนดีข้ึน  ในฝ่ายปฏิบัติท่ีใช้แนวคิดเดียวกันนี้วางเป้าหมายของ
การดำาเนินนโยบายต่างประเทศ สุรพงษ์เสนอว่า ความชัดเจนจะเกิดขึ้นและความ
คลมุเครือจะหายไปเมือ่พจิารณาทำาความเข้าใจผลประโยชน์แห่งชาตด้ิานความม่ันคง
จากมิติวัตถุวิสัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจัยด้านภูมิรัฐศาสตร์ ดังเขาระบุว่า

ความมั่นคงและความอยู่รอดของประเทศชาติจะได้รับการปกปัก
รักษาไว้ได้ก็ต่อเม่ือสามารถท�าความเข้าใจและเห็นถึงความส�าคัญ
ของอิทธิพลของปัจจัยภูมิรัฐศาสตร์ที่มีต่อการก�าหนดนโยบาย 
ต่างประเทศและผลประโยชน์แห่งชาติในแต่ละห้วงเวลา (สุรพงษ์  
ชัยนาม, 2561 ก., 20 - 21)

ในแง่น้ี สุรพงษ์คงไม่ปฏิเสธความเป็นไปได้ที่การเมืองในกระบวนการ
กำาหนดและดำาเนินนโยบายต่างประเทศจะมข้ีอโต้แย้งไม่ลงรอยกนัระหว่างฝ่ายต่างๆ 
เกีย่วกบัการมองผลประโยชน์แห่งชาตใินด้านความมัน่คง แต่ข้อเสนอส่วนนีข้องเขา
บ่งไปในทางที่ว่า ปัจจัยที่จะช่วยให้ความชัดเจนแก่ฝ่ายปฏิบัติในการพิจารณา 
ข้อถกเถียงทั้งหลายในกระบวนการนโยบาย ก่อนจะตัดสินใจจากทางเลือกต่างๆ  
ที่มีอยู่พร้อมทั้งให้เหตุผลที่เหมาะสมแก่การตัดสินใจเช่นน้ันได้ คือพิจารณาปัญหา
การต่างประเทศที่ต้องตัดสินใจ ร่วมกับการพิเคราะห์สถานะอำานาจของรัฐอย่าง

สัมพันธ์กับปัจจัยทางภูมิรัฐศาสตร์ ที่ส่งผลต่อประเทศนั้นในช่วงเวลาแต่ละระยะ
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เมื่อเทียบปัจจัยภูมิรัฐศาสตร์กับปัจจัยด้านอุดมการณ์  ในยุคสงครามเย็น 

เป็นทีย่อมรับอย่างกว้างขวางว่าอดุมการณ์เป็นปัจจยัสำาคญัมากในการเมอืงระหว่าง

ประเทศ (Graebner, ed. 1976; Christe 2001; Dockrill and Hughes, eds. 

2006; Haslam, 2011) เพราะในด้านหนึ่ง ขั้วอำานาจโลกในระบบระหว่างประเทศ

เวลานั้นแบ่งฝักฝ่ายกันในทางอุดมการณ์ ระหว่างโลกเสรีที่มีสหรัฐอเมริกาเป็นขั้ว

อำานาจและผู้นำาฝ่ายหนึ่ง กับโลกคอมมิวนิสต์ที่มีสหภาพโซเวียตเป็นขั้วอำานาจและ

เป็นผู้นำาอีกฝ่ายหนึ่ง นอกจากน้ัน ช่วงต้นสงครามเย็นในดินแดนอาณานิคมของ

ตะวันตกในแอฟริกาและเอเชียยังเป็นช่วงเวลาของการต่อสู ้เพื่อเอกราช ซึ่ง

อุดมการณ์ชาตินิยมและอื่นๆ มีบทบาทสูงในการระดมทางการเมือง แต่สุรพงษ์ 

เสนอมติว่า เทียบกันแล้ว

อิทธิพลของปัจจัยภูมิรัฐศาสตร์เป็นปัจจัยช้ีขาดด้านนโยบาย ไม่ใช่

อิทธิพลของปัจจัยอุดมการณ์  ซึ่งหากมีการมองย้อนหลังกลับไป 

(in retrospect) จะเห็นได้ว่า ปัจจัยอุดมการณ์คือพิษร้าย ที่บรรดา

ประเทศมหาอ�านาจของท้ังค่ายโลกเสรแีละค่ายคอมมวินสิต์ ใช้เป็น

เครื่องมือเพื่อกลบเกล่ือนบดบังวาระซ่อนเร้นด้านผลประโยชน์

แท้จริงของพวกตน (สุรพงษ์ ชัยนาม 2563, 21 เน้นข้อความโดย 

ผู้เขียนหนังสือ)

การสังเคราะห์งานวิจัยของสุรพงษ์ ชัยนามในที่นี้ ถ้ายึดฐานคติที่ให้ความ

สำาคัญแก่ปัจจัยภูมิรัฐศาสตร์ และมีจุดเน้นที่ผลประโยชน์ด้านความม่ันคง ตามที่ 

สุรพงษ์เสนอไว้ข้างต้น กรอบแนวคิดทางทฤษฎีการเมืองระหว่างประเทศที่เหมาะ

สำาหรบันำาทางการสงัเคราะห์บทเรยีนย่อมได้แก่แนวคดิของฝ่าย political realism 

อย่างแน่นอน โดยพิจารณาประกอบกับสภาพภูมิรัฐศาสตร์ของเอเชียตะวันออก 

เฉียงใต้ที่ส่งผลต่อปัญหาการต่างประเทศของประเทศในภูมิภาค และการดำาเนิน

ยุทธศาสตร์ของประเทศมหาอำานาจในช่วงเวลาท่ีเลือกภูมิภาคแห่งนี้เป็นสนามแข่ง

อิทธิพลและสกัดกั้นอำานาจระหว่างกัน 

ด้วยกรอบแม่บทของ political realism เครื่องมือจัดการเรียนรู้จาก 

การทตูข้ามสมทุร ชัน้แรก เร่ิมจากการอ่านสภาพแวดล้อมในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้  

ทีเ่ป็นทัง้โจทย์ตัง้ปัญหาและเป็นทัง้โอกาสสำาหรบัการแก้ปัญหาการต่างประเทศของ
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ไทยสมยัสงครามเยน็  โดยจะแบ่งการอ่านสภาพแวดล้อมในภูมภิาคออกเป็น 2 ส่วน 

คอือ่านจากประเทศเพือ่นบ้านในภมูภิาค และอ่านจากมหาอำานาจทีเ่ข้ามามบีทบาท

ในภูมิภาค

การแบ่งการอ่านสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศออกเป็น 2 ส่วนนีเ้ป็นการ

แบ่งสำาหรับการนำาเสนอ ในทางปฏิบตั ิต้องพจิารณาการทำางานส่งผลของท้ัง 2 ส่วน

ประกอบกัน เพราะสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศส่วนสำาคัญที่ส่งทั้งปัญหาและ 

ให้ลู่ทางรับมือกับปัญหาการต่างประเทศ เกิดขึ้นจากการดำาเนินวิเทโศบายของ

ประเทศเพื่อนบ้านตามแนวทางและบทบาทที่แต่ละประเทศเลือก ในขณะเดียวกัน 

การเลือกดำาเนินวิเทโศบายของประเทศในภูมิภาคย่อมมาจากการที่ประเทศนั้น

กำาหนดเป้าหมายโดยสัมพันธ์กับการอ่านโครงสร้างอำานาจระดับโลกและ 

ผลประโยชน์ของมหาอำานาจทีเ่ข้ามามบีทบาทในภมูภิาคอยูด้่วยเสมอ  หรอืจะกล่าว

อีกแบบหนึ่งได้ว่า การดำาเนินนโยบายและการตอบสนองต่อนโยบายต่างประเทศ

ของประเทศในภมูภิาค สร้างเหตปัุจจยัในสภาพแวดล้อมของการต่างประเทศให้แก่

กันและกัน ในขณะที่การแข่งอิทธิพลในระดับโลกระหว่างมหาอำานาจส่งผลต่อ 

สภาพแวดล้อมของภูมิภาคและแนวทางการดำาเนินนโยบายของประเทศในภูมิภาค 

ผ่านยุทธศาสตร์การถ่วงดุลของมหาอำานาจและการเข้ามาสัมพันธ์กับภูมิภาค 

ตามยุทธศาสตร์ดังกล่าว 

เครื่องมือจัดการเรียนรู้ชั้นท่ี 2 เสนอทางการอ่านผลประโยชน์แห่งชาติ

จากกรอบ classical realism  ตามด้วยการสังเคราะห์แนวทางพิจารณา 

ผลประโยชน์แห่งชาติในงานวิจัยนโยบายต่างประเทศไทยต่อประเทศเพื่อนบ้าน 

ทางทะเล รวมทัง้นำาข้อเสนอของสุรพงษ์ ทีเ่หน็ว่าประเทศมหาอำานาจนำาอดุมการณ์

มาใช้ “กลบเกลื่อนซ่อนเร้น...ผลประโยชน์แท้จริง” มาเปิดประเด็นอภิปรายเพื่อ

สังเคราะห์บทเรียนในส่วนนี้ออกมา

เครื่องมือจัดการเรียนรู้ชั้นที่ 3 เป็นการนำาข้อค้นพบที่ได้กลับมาเปิด 

บทสนทนากบักรอบแนวคดิของ political realism เพือ่ช้ีให้เหน็ว่า เครือ่งมอืจัดการ

เรยีนรูใ้น 2 ชัน้แรกให้ข้อควรคำานึงอย่างไรบ้างท่ีมนียัสำาคัญต่อการปรบัใช้ political 

realism มาศึกษาการต่างประเทศของประเทศที่มีอำานาจจำากัดในบริบทของ

การเมืองระหว่างประเทศระดับภูมิภาค 
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ส่วนบทสรุป จะนำาเสนอในรูปของการประมวลหลักการทั่วไปสำาหรับ

พิจารณาการต่างประเทศ ที่จะช่วยอุดช่องว่างของความเข้าใจระหว่างฝ่ายปฏิบัติ  

ที่รับผิดชอบการดำาเนินนโยบายและใช้เครื่องมือทางทูต กับฝ่ายวิชาการที่ต้อง

ติดตามการวางนโยบายและการนำานโยบายไปปฏิบัติ 
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เครื่องมือจัดการเรียนรู้จาก  
การทูตข้ามสมุทร ชั้นแรก

กรอบ Political Realism กับการอ่านสภาพแวดล้อม 

ระหว่างประเทศ จากความสัมพันธ์และการดำาเนินวิเทโศบาย

ของประเทศเพื่อนบ้าน และจากความสัมพันธ์ระหว่าง

มหาอำานาจกับภูมิภาค
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การใช้ Political Realism  
อ่านสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ

บทที่

3
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Political realism (ตลอดท้ังเล่มจะขอคงชื่อทฤษฎี/นักทฤษฎีตาม

ต้นฉบับ) เป็นฐานคิดที่มีความมั่งค่ังภายใน โดยเหตุน้ันจึงแยกออกไปได้หลาย

แนวทาง เช่น neorealism/ structural realism แยกจาก classical realism และ

การแยกสายภายในกลุ่ม neorealism จากข้อถกเถียงทางทฤษฎีออกเป็นฝ่าย 

defensive กับ offensive หรือการขยับออกจาก neorealism ที่จำากัดตัวเองเป็น

ทฤษฎอีธบิายแต่เฉพาะแบบแผนพฤตกิรรมของรฐัตามโครงสร้างของระบบระหว่าง

ประเทศ มาตั้งกลุ่ม neoclassical realism เพื่อศึกษานโยบายต่างประเทศของ

ประเทศใดประเทศหนึ่งในช่วงเวลาเฉพาะ เป็นต้น  ที่มาของการจำาแนกออกไป 

หลายทาง ซึง่เป็นปัญหาทางทฤษฎภีายใน realism มใิช่ข้อควรปรารมภ์ในทีน่ี ้เพราะ  

การทูตข้ามสมุทร มีความมุ่งหมายหลักอยู่ท่ีการเสนอเคร่ืองมือจัดการเรียนรู้จาก

การดำาเนินนโยบายต่างประเทศไทยในภาคปฏบิตั ิมากกว่าจะมุง่พฒันาข้อเสนอทาง

ทฤษฎีไม่ว่าจะเป็น  realism หรอืทฤษฎีอืน่ๆ   (ผูส้นใจประเดน็ทางทฤษฎใีนกระแส

ต่างๆ กันเหล่านี้ของ political realism อาจตั้งต้นที่งานของ Waltz (1979) และ  

Mearsheimer (2104) เทียบเคียงกัน)  อย่างไรก็ดี เมื่อการสังเคราะห์บทเรียน 

จะเลือกสรรแนวคิดจากทฤษฎีในกลุ่ม realism มาใช้นำาทางสร้างกรอบการ
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สังเคราะห์ จึงควรนำาเสนอข้อคำานึงบางประการท่ีกำากับอยู่เบื้องหลังการผสม 

แนวคิดจาก realism มาใช้เป็นกรอบจัดบทเรียนที่จะตามมา

การอ่านสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศเพือ่เข้าใจบรบิทการต่างประเทศไทย 

ในสมัยสงครามเย็น ใช้กรอบ neoclassical realism เป็นหลัก ทางอธิบายของ 

neoclassical realism เริ่มต้นจากการอ่านเงื่อนไขภายนอกเข้ามาหาภายใน  

กล่าวคือ การอ่านสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศไปตามที่ปรากฏเหตุปัจจัย 

ผูกเงื่อนไขกันอยู่ก่อน แล้วจึงลงมาพิจารณาปัจจัยภายในว่าส่งผลอย่างไรต่อการ 

จดัความเข้าใจปัญหาการต่างประเทศ การมองภยัคกุคาม การตดัสินใจเลือกแนวทาง

และเคร่ืองมอืในเชงินโยบายเพือ่ตอบสนองต่อสถานการณ์หรอืปัญหาทีร่ฐันัน้เผชญิอยู่

ในช่วงเวลาหนึ่งๆ ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  ปัจจัยภายในที่ neoclassical 

realism ให้ความสำาคัญสำาหรับอธิบายการเลือกดำาเนินนโยบายต่างประเทศของ 

ประเทศหนึ่งๆ ได้แก่ วิธีคิดที่ผู้นำาของประเทศนั้นใช้มองปัญหาในสภาพแวดล้อม

ระหว่างประเทศ ทีส่่งผลต่อการกำาหนดเป้าหมายและแนวทางในการดำาเนนินโยบาย 

ความสามารถของผูน้ำากบัระบอบการเมอืงในการระดมทรพัยากรและการสนบัสนนุ

ภายในประเทศเพื่อการดำาเนินนโยบายต่างประเทศ (Rose, 1998) เป็นต้น 

เคร่ืองมืออ่านสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศโดยกรอบนี ้จงึยดึตามมมุมอง

ของผูก้ำาหนดนโยบายในแต่ละรฐัทีต้่องคำานึงถงึปัจจยัการเมอืงภายในพร้อมกนัไปด้วย 

ดังนั้น ย่อมเป็นไปได้ว่า รัฐที่อยู่ในสภาพแวดล้อมภายในภูมิภาคเดียวกัน อาจเห็น

ปัญหา เห็นภัยคุกคาม เห็นโอกาสและข้อจำากัดจากเหตุปัจจัยและเงื่อนไขใน 

สภาพแวดล้อมแตกต่างกนัได้มาก หรอืการทีป่ระเทศหนึง่เป็นปัญหาสร้างผลกระทบ

ต่อประเทศเพื่อนบ้านอย่างไร บางทีประเทศนั้นก็ไม่ตระหนัก เพราะมองเรื่องนั้น 

อีกแบบหนึ่งจากความเข้าใจผลประโยชน์ของตัวเองเป็นที่ตั้ง  จากความแตกต่างใน

เงือ่นไขภายในแต่ละประเทศนีเ้องทำาให้การตัง้เป้าหมายของนโยบายและการเลอืก

แนวทางดำาเนินนโยบายของประเทศในภูมิภาคก็เลยพลอยต่างกันไปด้วย 

นโยบายและแนวทางที่แต่ละประเทศเลือกตอบสนองจากการอ่าน 

สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ อาจจะเหมาะหรือไม่เหมาะ สมเหตุสมผลหรือ 

ไม่สมเหตุสมผล มากไปน้อยไป ผิดหรือถูกหรือพลาด ควรทำาอย่างหนึ่งแต่ไปทำา 

อีกอย่างในการรับมือกับปัญหาภัยคุกคามในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ  
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neoclassical realism เห็นว่ามีทางเป็นไปได้ท้ังนั้น และเป็นส่วนอันควรนำามา

อธิบาย เช่น เมื่ออ่านสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศแล้วพบชัดเจนว่ามีภัยคุกคาม 

ดังที่อังกฤษเข้าใจการดำาเนินนโยบายต่างประเทศของนาซีเยอรมนีในช่วงทศวรรษ 

1930 ได้ถูกต้องว่าเยอรมนีตั้งใจขยายอิทธิพลและต้องการเปลี่ยนสถานภาพเดิม 

ในยุโรป แต่แทนที่จะหาทางจัดการสกัดยับยั้งภัยคุกคามนั้น รัฐบาลอังกฤษ 

กลับเลือกดำาเนินนโยบายโอนอ่อนปรองดองไปกับการขยายอำานาจของเยอรมนี 

(appeasement) ความไม่ลงตัว ไม่สมเหตุสมผล หรือการดำาเนินนโยบายผิดพลาด

เหล่าน้ี เป็นประเด็นสำาคัญที่ neoclassical realism สนใจศึกษาเพื่อพัฒนา 

คำาอธิบายทางทฤษฎสีำาหรบันโยบายต่างประเทศ อย่างไรก็ด ีการสงัเคราะห์บทเรยีน

ในทีน่ีจ้ะองิแต่กรอบของ neoclassical realism มานำาทางการอ่านสภาพแวดล้อม

ระหว่างประเทศเท่านัน้  การพฒันาข้อเสนอทางทฤษฎแีบบ neoclassical realism 

ออกมาอธิบายการดำาเนินนโยบายต่างประเทศไทยอยู่นอกขอบเขตการสังเคราะห์

บทเรียน เพราะงานวิจัยของสุรพงษ์เป็นงานนำาเสนอมุมมองของฝ่ายปฏิบัติ และ 

มีจุดมุ่งหมายเพื่อประโยชน์ในทางนโยบายมากกว่าจะเป็นการเสนอคำาอธิบายทาง

ทฤษฎีเพื่อสนับสนุนทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง 

วิธีอ่านสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศตามแนวทาง neoclassical  

realism มาจากฐานคดิทีพ่อจะกล่าวโดยสงัเขปได้ว่า เป็นการพจิารณาความสมัพนัธ์

ระหว่างโครงสร้าง (เหตุปัจจัยในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ) กับผู้กระทำาการ 

(ผู้ตัดสินใจกำาหนดและดำาเนินนโยบายต่างประเทศ) ว่า โครงสร้างวางเงื่อนไข  

แต่ไม ่ถึงกับกำาหนดลงไปว่าผู ้กระทำาการต้องเลือกต้องตัดสินใจแบบไหน  

ผู้กระทำาการไม่มีโอกาสเลือกโครงสร้างตามความพอใจของตนเองได้ มีแต่จะต้อง 

หาทางแก้ไขปัญหาตามเง่ือนไขทีมี่อยูใ่นโครงสร้าง ถ้าอ่านสถานการณ์เป็น มนีโยบาย 

และยุทธศาสตร์ท่ีดี ผู ้กระทำาการอาจเปลี่ยนเงื่อนไขในโครงสร้างได้บ้าง แต่ก็ 

ไม่แน่ว่าจะสำาเร็จเสมอไป ตัวอย่างจากภูมิภาคสมมุติต่อไปนี้จะช่วยให้เช้าใจการ

อธิบายฐานคิดทางทฤษฎีข้างต้นได้ง่ายขึ้น
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         กล่องข้อความที่ 2 : ลักษณะของภูมิภาคสมมุติหลังสงครามโลกครั้งที่ 2

1. ประเทศในภูมิภาคมีความแตกต่างกันในเชิงกายภาพ มีทั้งที่เป็น

ประเทศขนาดเล็กในช่องแคบ เป็นหมู่เกาะที่ครอบคลุมอาณาเขตทาง

ทะเลกว้างขวาง เป็นประเทศขนาดใหญ่บนคาบสมุทรและม่ังค่ังด้วย

ทรัพยากร บางประเทศไม่มีทางออกทะเล บางประเทศมีเขตแดน

ประชิดติดต่อกับมหาอำานาจนอกภูมิภาค

2. ก่อนที่จะตกเป็นอาณานิคมของตะวันตก ประเทศในภูมิภาคมีการ

แข่งขนัอำานาจและทำาสงครามกันเป็นระยะ สงครามในสมัยก่อนสมยัใหม่

เป็นสงครามเพ่ือแสดงและรักษาสถานะอำานาจความเป็นใหญ่เหนือ

พื้นที่ ผู้คน และทรัพยากร

3. ประเทศในภูมิภาคทั้งหมดเคยตกอยู่ในอำานาจของตะวันตก ท้ังที ่

ตกเป็นอาณานิคมโดยตรง เป็นรัฐในอารักขา หรือถูกควบคุมอำานาจ

การคลัง การศาล และการต่างประเทศ ภายหลังได้รับเอกราชโดย

สมบูรณ์แล้ว ก็ยังมีปัญหาข้อพิพาทระหว่างกันเกี่ยวกับเส้นเขตแดน 

และดินแดน

4. ประเทศในภูมิภาคมีความแตกต่างทางเศรษฐกิจ การเมืองและระดับ

การพัฒนา บางประเทศยังเป็นประเทศกลุ่มรายได้น้อย บางประเทศ

ระดับรายได้ประชากรและคุณภาพชีวิตพัฒนาจนขึ้นอยู่ในระดับเดียว

กบัประเทศพฒันาแล้ว บางประเทศยงัปกครองด้วยระบอบคอมมวินสิต์ 

บางประเทศทหารยังมีอำานาจทางการเมืองสูง บางประเทศเป็น

ประชาธิปไตยแบบมีพรรคการเมืองใหญ่พรรคเดียวครองอำานาจ 

การเป็นรัฐบาล บางประเทศเป็นประชาธิปไตยแบบลุ่มๆ ดอนๆ มีขีด

ความสามารถและธรรมาภบิาลของรฐัจำากดั บางประเทศมรีะบบบรหิาร

จัดการภาครัฐดีแต่มีทรัพยากรจำากัด

5. ประเทศในภมูภิาคมคีวามแตกต่างกนัทางประชากร ไม่ว่าจะเป็นในด้าน

ภาษา ศาสนา ชาติพันธุ์ และวัฒนธรรม
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6. ชนกลุ่มน้อยของบางประเทศนับถือศาสนา ใช้ภาษา และเป็นกลุ่ม

ชาติพันธุ ์เดียวกับพลเมืองส่วนใหญ่ของประเทศที่เป็นเพื่อนบ้าน  

ในขณะที่บางประเทศประกอบด้วยชนกลุ่มน้อยหลายกลุ่ม รวมทั้ง 

คนที่อพยพจากภายนอกภูมิภาคเข้ามามีบทบาทสำาคัญทางเศรษฐกิจ

ในสมัยอาณานิคม

7. หลายประเทศมีปัญหาความแตกแยกในการเมืองภายใน ปะทุออกมา

เป็นการต่อสูด้้วยความรนุแรงหลายรปูแบบ มทีัง้การกลุม่กบฏแบ่งแยก

ดินแดน ขบวนการต่อต้านเพื่อล้มล้างระบอบการปกครองเดิม ความ

ตึงเครียดทางชาติพันธุ์และชนกลุ่มน้อยที่ปะทุออกมาเป็นการจลาจล 

การตั้งกองกำาลังสู ้กับอำานาจรัฐส่วนกลาง และอาศัยชายแดนของ

ประเทศเพื่อนบ้านเป็นฐานในการต่อสู้ หรือมีกลุ่มก่อการร้ายต่อต้าน

อำานาจรัฐ โดยได้รับความสนับสนุนจากภายนอก

8. ทุกประเทศในภูมิภาคเคยมีและบางประเทศยังมีความสัมพันธ์ใกล้ชิด

กับมหาอำานาจภายนอกภูมิภาคประเทศใดประเทศหน่ึง บางประเทศ

ก็เคยสนับสนุนมหาอำานาจในการเข้าไปแทรกแซงการเมืองภายใน 

ของประเทศเพื่อนบ้าน หรืออนุญาตให้มหาอำานาจเข้ามาตั้งฐานทัพ 

ในประเทศของตน โดยทีป่ระเทศมหาอำานาจเหล่านีก้ม็คีวามขดัแย้งกัน 

และเป็นขั้วอำานาจที่แข่งขันและหาทางสกัดกั้นอิทธิพลเพื่อถ่วง

ดุลอำานาจกันอยู่

9. เป็นภูมิภาคซึ่งมีทรัพยากรที่มีคุณค่าสำาคัญทางยุทธศาสตร์ และ

ทรัพยากรนั้นมีอยู่มากในพื้นที่ที่เป็นข้อพิพาทระหว่างประเทศ

10. ภูมิภาคนี้เป็นจุดยุทธศาสตร์สำาคัญของโลกเพราะไม่เพียงแต่จะเป็น 

เส้นทางเดินเรือที่หนาแน่นที่สุดแห่งหนึ่งของโลก แต่ยังเป็นพื้นที่

ยทุธศาสตร์สำาคญัทีส่่งผลกระทบต่อความมัน่คงของประเทศมหาอำานาจ

ได้โดยตรง
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จากมุมมองของผู ้ต้องคิดทางเลือกเชิงนโยบายและแนวทางดำาเนิน

ยุทธศาสตร์ การอ่านสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศไปตามสภาพพื้นฐานของ

ภูมิภาค (สมมุติ)  10 ข้อที่กล่าวมา อาจเริ่มด้วยคำาถามว่า ถ้าพิจารณาเงื่อนไขเชิง

โครงสร้างในสภาพแวดล้อมข้างต้น อะไรคอืแนวโน้มทีเ่ป็นไปได้หรอืคาดการณ์ได้ว่า 

ในอีก 10 หรือ 20 ปีต่อมา ลักษณะหรือสภาวะของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

ในภูมิภาคสมมุติแห่งนี้จะเป็นอย่างไร?   จะตกอยู่ในหล่มความขัดแย้งที่ลึกยิ่งขึ้น? 

จะถูกมหาอำานาจจากภายนอกเข้าแทรกแซงจนทำาให้เกิดการแบ่งฝักฝ่ายภายใน

ภูมิภาคเพื่อสกัดทัดทานไม่ให้ฝ่ายตรงข้ามบรรลุเป้าหมายผลประโยชน์ที่ต้องการ?  

หรือไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากนัก นอกจากมีกลไกสำาหรับจัดการ 

ความขดัแย้งทีช่่วยให้มเีสถยีรภาพมากขึน้ หรอืมกีารจดัตัง้องค์การระหว่างประเทศ

มาเป็นกลไกบรูณาการประเทศในภมูภิาคทางเศรษฐกจิและการเมอืง กลายเป็นภูมภิาค

ที่เป็นศูนย์กลางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การค้าและการลงทุนต่างประเทศ 

หรือจะเป็นแบบไหนที่มีความเป็นไปได้ และมีความน่าจะเป็นมากที่สุด?

ถ้าอ่านแล้วเหน็ว่าแนวโน้มว่าความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศในภมูภิาคแห่งนี้

ในอนาคตน่าจะเกิดความขัดแย้งมากขึ้น และมีแนวโน้มสูงที่จะถูกมหาอำานาจ

ภายนอกเข้าแทรกแซง หรือเกิดการรวมตัวแบ่งฝักฝ่ายภายในภูมิภาคเพื่อหาทาง

สกดัทดัทานอำานาจระหว่างกันและกัน  ความเหน็นีจ้ดัอยูใ่นฝ่ายให้นำา้หนกัความสำาคัญ

แก่เงื่อนไขเชิงโครงสร้างท่ีเป็นอยู่ในสภาพแวดล้อมว่าเป็นตัวกำาหนดการดำาเนิน

นโยบายและผลลัพธ์ หรือผลักดันปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเทศให้เกิดผลไปตาม 

แนวโน้มของเหตุปัจจัยที่ทำางานอยู่ในสภาพแวดล้อม การมองเห็นแนวโน้มอย่างน้ี

ให้นำ้าหนักแก่เงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่มีต่อผู้กระทำาการและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น และ 

ส่งผลต่อการกำาหนดแนวนโยบายและแนวทางดำาเนินยุทธศาสตร์ที่จะเสนอต่อมา  

แต่ถ้าอ่านเหตุปัจจัยที่ทำางานเป็นเงื่อนไขอยู่ในสภาพแวดล้อมแล้วเห็นว่า 

ภูมิภาคแห่งนี้ แม้ทีแรกจะมีสภาพดังที่กล่าวมา แต่ขณะเดียวกันก็มองเห็น 

ความเป็นไปได้ว่า ในอีก 10 หรือ 20 ปีข้างหน้า มีโอกาสที่ประเทศในภูมิภาคจะ 

เริ่มต้นความร่วมมือระหว่างกัน โดยมีการบูรณาการทางเศรษฐกิจเป็นทั้งเครื่องมือ

และเป็นเป้าหมาย เพื่อมุ่งไปสู่การเป็นศูนย์กลางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

มคีวามร่วมมือระหว่างประเทศทีจ่ะสร้างกรอบกตกิา มาเป็นกลไกเชงิสถาบนัทำาหน้าที่

ประสานนโยบายและกำากับการดูแลการปฏิบัติตามข้อตกลง ความเห็นน้ีอยู่ใน 
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ฝ่ายที่ถือว่า ถึงแม้จะมีเหตุปัจจัยในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศที่บีบผลลัพธ ์

ให้เป็นไปในทางลบอยู่มากเพียงใดก็ตาม แต่ถ้าตัวผู้กระทำาการ คือผู้นำารัฐบาลของ

ประเทศต่างๆ ไม่จำานนต่อเงื่อนไขในสภาพแวดล้อมตามที่เป็นอยู่ ก็อาจก่อผล 

แตกต่างไปจากเดมิ และดขีึน้กว่าเดมิด้วยข้อรเิริม่ใหม่ๆ และโดยความพยายามอย่าง

ต่อเนือ่ง ทีจ่ะปรบัเปล่ียนสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในทางทีเ่อือ้ให้ปฏสิมัพนัธ์

ระหว่างรัฐในภูมิภาคเกิดขึ้น และดำาเนินไปในบริบทที่ดีขึ้น ในทางที่ช่วยให้ 

ทุกประเทศในภูมิภาคบรรลุเป้าหมายปลายประสงค์ได้มากขึ้นกว่าเดิมได้  

การอ่านเงือ่นไขในสภาพแวดล้อมแบบนีเ้ป็นการอ่านทีใ่ห้นำา้หนักความสำาคัญ

แก่ความสามารถของผู้กระทำาการ ที่จะพินิจพิเคราะห์เงื่อนไขเชิงโครงสร้าง และ 

หาทางดำาเนนิการไม่เพยีงแต่เพือ่บรรลเุป้าหมายตามโครงสร้างของโอกาสและข้อจำากดั

ที่เป็นมาและเป็นอยู ่ แต่ยังมุ่งหาทางและผลักดันการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขใน 

สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ ให้เป็นไปในทางที่เป็นมิตรมากขึ้นต่อประโยชน์ 

ของทุกฝ่าย 

ฐานคิดข้างต้นในการอ่านเงื่อนไขในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ 

พิจารณาสภาพแวดล้อมของการต่างประเทศในภูมิภาคว่ามิใช่สิ่งที่ด�ารงอยู่เป็น

ต่างหากจากรัฐท่ีประกอบกันขึ้นมาเป็นระบบระหว่างประเทศ ถ้าใช้คำาของ  

Durkheim คือมิได้พิจารณาว่าโครงสร้างจากสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศเป็น  

“a reality sui generis” หรือ “reality in itself” (Carlsnaes 1992, 248)  

แต่เป็นโครงสร้างที่มาจาก 

1.  ลักษณะของรัฐที่สัมพันธ์กันอยู่ในระบบระหว่างประเทศนั้นเอง  

ส่วนใหญ่แล้ว ลกัษณะของรฐัทีจ่ะนำามาพจิารณาเป็นสภาพแวดล้อม

ของการต่างประเทศในเชิงโครงสร้างจะดูกันที่ ระบอบการเมือง 

ระบบความคิดค่านิยมอุดมการณ์ และตัวแบบการจัดความสัมพันธ์

ทางเศรษฐกิจของรัฐท่ีดำาเนินความสัมพันธ์ต่อกันอยู่ในภูมิภาคหรือ

ในระบบระหว่างประเทศ ว่าลักษณะทั้ง 3 ส่วนนี้เข้ากันได้ หรือว่า

เข้ากันไม่ได้และท้าทายความชอบธรรมของกันอยู่ (Skidmore, ed. 

1997) และ

2. แบบแผนในการดำาเนินความสัมพันธ์ต่อกันของรัฐผ่านสถาบัน  

กฎเกณฑ์และวิถีปฏิบัติระหว่างประเทศ เช่น การทูต การสงคราม 
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การเจรจาทำาความตกลง หรือการแทรกแซง จนเกิดผลเป็นสภาวะ

ความสัมพันธ์ที่เป็นมิตรหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน และรูปแบบความ

สัมพันธ์ที่แข่งขันกัน ขัดแย้งหรือร่วมมือกัน หรือหาทางใช้ประโยชน์

หรือประสานประโยชน์ระหว่างกัน  

ทางพิจารณาโครงสร้างข้างต้นน้ี  เน้นมุมมองจากด้านตัวผู้กระทำาการ 

ท่ีเป็นผู้กำาหนดและดำาเนินนโยบายของรัฐ ว่าจะเลือกมองสภาพแวดล้อมของ 

การต่างประเทศจากเงือ่นไขเชิงโครงสร้างเหล่านีอ้ย่างไร และจะเลือกเงือ่นไขส่วนไหน

ในโครงสร้างเป็นจุดสำาหรับการเข้าแทรกแซงเพื่อให้ตนเองบรรลุเป้าหมายตามที่

ต้องการ หรือหาทางเปลี่ยนตำาแหน่งเพ่ือไปอยู่ในจุดท่ีจะได้เปรียบในการลงมือ

กระทำาการ เมื่อคำานึงว่าโครงสร้างความสัมพันธ์เป็นอยู่แบบน้ัน หรือเหนือขึ้นไป 

อีกชั้นคือ ผู้กระทำาการพยายามจะเปลี่ยนเงื่อนไขเชิงโครงสร้างในสภาพแวดล้อม

ของการต่างประเทศอย่างไรเพื่อให้เอื้อต่อการบรรลุเป้าหมายที่มุ่งประสงค์ได้ดีขึ้น 

ลดข้อจำากัดของโครงสร้างที่เป็นอยู่ลงไป 

การเสนอทางพิจารณาผู้กระทำาการแบบน้ีมิได้จะถือว่าผู้กระทำาการมอง

เง่ือนไขในสภาพแวดล้อมอย่างมีเหตุผลตามตัวแบบ rational actor เสมอ  

ทางพิจารณานี้เสนอเพียงว่าตัวผู้กระทำาการมีปฏิสัมพันธ์กับเงื่อนไขเชิงโครงสร้าง 

ในสภาพแวดล้อมตามความคิดความเข้าใจของเขา และกระทำาการไปตามความคิด

ความเข้าใจนั้น ซึ่งจะมีผลต่อผลลัพธ์ที่ตามมา โดยผลลัพธ์นั้นอาจเป็นตามที่ตั้งใจ 

หรือเป็นไปในทางที่ไม่มีใครคิดไว้ก็ได้

จากการกำาหนดพิกัดในความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทำาการกับโครงสร้าง

ตามทางพิจารณาที่เสนอมาข้างต้น ผู้สังเคราะห์ถอดบทเรียนมีฐานการตีความ 

ความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศกับการกำาหนดและดำาเนิน

นโยบายต่างประเทศจากงานวิจัยของสุรพงษ์อยู่ 2 ประการด้วยกัน กล่าวคือ  

ประการแรก ทั้งเหตุปัจจัยที่เป็นอยู่ในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ 

ในช่วงเวลาหนึง่ๆ กบัการดำาเนินนโยบายของประเทศต่างๆ เพือ่ตอบสนองต่อเหตุปัจจยั

ในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ ต่างส่งผลต่อกันอย่างเป็นพลวัตสืบเน่ือง  

เหตปัุจจยัในสภาพแวดล้อมไม่ถึงกับเข้ามากำาหนดผลลัพธ์ได้อย่างตายตวัว่าเมือ่รฐัต่างๆ 

ตกอยู่ในสภาพแวดล้อมแบบเดียวกันแล้ว นโยบายต่างประเทศของประเทศเหล่านี้
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จะเป็นในทศิทางแบบเดยีวกนั หรอืได้ผลลพัธ์อนัเกดิจากการดำาเนนินโยบายออกมา

เหมือนกัน 

แม้ปัจจัยในสภาพแวดล้อมจะมีความสำาคัญ แต่ผู้ตัดสินใจและผู้ดำาเนิน

นโยบายก็ยังมีช่องทาง มีทางเลือก ให้เลือกคิดเลือกตัดสินใจได้ หรือเลือกแนวทาง

ในการดำาเนินนโยบายได้ ทั้งในแง่การเลือกตั้งเป้าหมายที่ต้องการบรรลุ และเลือก

วธิกีารไปสูเ่ป้าหมายนัน้  โดยในการคดิการเลอืกเป้าหมายและวธิกีารดำาเนินนโยบาย

ย่อมต้องคำานึงถึงโอกาสและข้อจำากัดต่างๆ ในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ 

เพื่อนำามาพิจารณาประกอบการตัดสินใจกระทำาการด้วยเสมอ หรือมิเช่นน้ัน ก็จะ

ตระหนักข้ึนมาได้ในภายหลังว่า การละเลยมองข้าม หรือให้นำ้าหนักแก่เหตุปัจจัย 

ในสภาพแวดล้อมอย่างผิดพลาด ส่งผลกระทบอย่างไรและเพียงไรต่อนโยบาย 

ต่างประเทศที่ได้ดำาเนินไปแล้ว   

ดังนั้น เหตุปัจจัยในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศหรือการแปรเปล่ียน

ของเหตุปัจจัยเหล่านี้ จึงมีอิทธิพลส่งผลต่อนโยบายต่างประเทศได้อย่างน้อยใน  

2 จงัหวะ คอือทิธพิลทีม่ต่ีอการพจิารณาทางเลอืกและกำาหนดนโยบายต่างประเทศ 

กับอิทธิพลที่มีต่อผลลัพธ์ของนโยบายที่รัฐนั้นได้ดำาเนินไปแล้ว

ประการที ่2 ในทางกลบักัน นโยบายต่างประเทศของรฐัต่างๆ ท่ีตอบสนอง

ต่อเหตปัุจจยัในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศก็มผีลเปลีย่นแปลงสภาพแวดล้อมนัน้

ต่อไปได้อีก ทั้งในทางท่ีเป็นคุณและเป็นโทษ หรือผลในทางการสร้างกระแส 

หนุนกระแสต้านขึ้นมาในสภาพแวดล้อม ที่ย้อนกลับมาส่งผลบวกลบต่อการรักษา

ผลประโยชน์ของรัฐนั้นๆ เอง  

ข้อสำาคัญในจุดน้ีอยู่ท่ีว่า ไม่มีประเทศใดประเทศหนึ่งจะสามารถเข้าไป

ควบคมุและกำาหนดเงือ่นไขในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศได้โดยลำาพงั นอกจากนัน้ 

ความพยายามในการดำาเนินนโยบายต่างประเทศเพื่อเปล่ียนแปลงเงื่อนไขใน 

สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศให้เอื้อต่อการบรรลุเป้าหมายผลประโยชน์แห่งชาติ

อาจได้ผลลงเอยในทางตรงกันข้ามกบัทีร่ฐัน้ันตัง้ใจไว้กเ็ป็นได้  เช่น แทนทีก่ารดำาเนิน

นโยบายเพ่ือเปลี่ยนแปลงสถานภาพเดิมของโครงสร้างอำานาจระหว่างประเทศใน

ภูมิภาคจะช่วยให้รัฐน้ันขยายอิทธิพลต่อประเทศอื่นๆ ได้มากขึ้น กลับมีผลทำาให้

ประเทศอื่นระแวงประเทศน้ันมากยิ่งขึ้น หรือมิเช่นนั้นก็ให้ผลในทางที่ผู้ดำาเนิน
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นโยบายไม่ได้คิดไม่ได้ตั้งใจไว้แต่แรก เช่น ความร่วมมือระหว่างประเทศที่ตั้งต้น 

ด้วยการรวมตัวระหว่างประเทศสมาชิกจากการท่ีท้ังหมดมองเห็นภัยคุกคามใน 

สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศตรงกัน และมาตกลงกันสร้างกรอบความร่วมมือ

ระหว่างประเทศขึน้มาเพือ่เพิม่อำานาจต่อรองและสกดักัน้ภยัคกุคาม  แต่ในเวลาต่อมา 

กรอบความมอืระหว่างประเทศดงักล่าวมผีลเปลีย่นแปลงสภาพแวดล้อมในภมูภิาค

ในทางทีด่งึประเทศฝ่ายตรงข้าม ซึง่เคยถกูมองว่าเป็นภยัคกุคาม ให้เข้ามาเป็นสมาชกิ

ในวงความร่วมมือระหว่างประเทศแห่งนั้นได้

อย่างไรก็ดี มิได้หมายความว่าการต่างประเทศไทยหรือการต่างประเทศ

ของประเทศใดก็ตามจะตกอยู่ในข้อจำากัดที่ลักษณะหรือสภาวะของระบบระหว่าง

ประเทศขณะนัน้ตีกรอบไว้ โดยไม่อาจเปลีย่นแปลงอะไรได้  แท้ทีจ่รงิแล้ว ความเป็น

ไปได้มอียูเ่สมอทีเ่จตจำานงและการเลอืกดำาเนนินโยบายด้วยความตัง้ใจอย่างต่อเนือ่ง

จะสามารถเปลี่ยนสภาวะของความสัมพันธ์ระหว่างกัน พร้อมกับที่เปลี่ยนเงื่อนไข

ข้อจำากัดทีถ่กูวางไว้โดยลกัษณะของระบบระหว่างประเทศทีเ่ป็นอยูใ่นภมูภิาค และ

ในทีส่ดุคอืเปลีย่นแปลงลกัษณะของระบบระหว่างประเทศเดมิในภูมภิาคนัน้ไปด้วย

บทที่ 4 และบทที่ 5 นำาเสนอการสังเคราะห์เครื่องมือจัดการเรียนรู้ที่ให้

แนวทางการอ่านสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในภูมิภาค เริ่มด้วยการอ่าน 

สภาพแวดล้อมที่ประกอบขึ้นมาจากลักษณะความสัมพันธ์และแนวทางการดำาเนิน

วิเทโศบายของประเทศในภูมิภาคก่อน แล้วตามด้วยการอ่านสภาพแวดล้อมจาก

บทบาทของมหาอำานาจท่ีพาโครงสร้างอำานาจในระดับโลกและการถ่วงดุล/แข่ง

อิทธิพลระหว่างกันเข้ามาสัมพันธ์การปรับสนามภูมิรัฐศาสตร์ในภูมิภาค ที่ส่งผล 

มากน้อยหนักเบาทั้งบวกและลบต่อการต่างประเทศและการเมืองภายในของ 

ทุกประเทศในภูมิภาค
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การอ่านสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ 
จากความสัมพันธ์ของประเทศเพื่อนบ้าน

บทที่

4
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สภาพแวดล้อมของการต่างประเทศไทยหรือของประเทศใดๆ ส่วนที ่

มองเห็นได้ชัด ซ่ึงคนท่ัวไปก็อาจติดตามได้จากข่าวสารต่างประเทศประจำาวันและ

บทวเิคราะห์ข่าว มาจากการดำาเนินนโยบายของประเทศในภมูภิาค โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

การตดัสนิใจดำาเนินนโยบายทีส่่งผลกระทบต่อประเทศอืน่ในภูมภิาค และการเลือกเล่น

บทบาทในเวทีระหว่างประเทศตามแนวทางการดำาเนินนโยบายต่างประเทศของ

ประเทศเหล่านีใ้นแต่ละช่วงเวลา เราจดัเรือ่งนีไ้ว้เป็นสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ

จากการพจิารณาประเทศเพือ่นบ้านในระดบัรฐั เพราะการดำาเนนินโยบายและแสดง

บทบาทของประเทศต่างๆ ในการต่างประเทศมาจากการตัดสินใจโดยผู้นำารัฐบาล

ของประเทศนั้นๆ เป็นสำาคัญ

 ก่อนจะนำาเสนอเครื่องมืออ่านสภาพแวดล้อมของการดำาเนินนโยบาย 

ต่างประเทศไทยจากประเทศเพือ่นบ้านทางทะเลทัง้ 4 ทีส่งัเคราะห์จากงานวจิยัของ

สรุพงษ์ คงชดัเจนยิง่ขึน้ ถ้าแสดงให้เหน็ด้วยว่า เมือ่มองในมมุกลับกนั ประเทศไทยเอง

ก็จัดเป็นปัจจัยใน “สภาพแวดล้อม”ของภูมิภาค ที่ประเทศอื่นในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้จะต้องนำาการดำาเนินนโยบายหรือการเล่นบทบาทการต่างประเทศของไทย

มาพิจารณาประกอบด้วยเสมอ เมือ่ประเมนิเหตุปัจจยัทีท่ำางานอยูใ่นสภาพแวดล้อม 



48 การทูตข้ามสมุทร

หรือพื้นฐานกว่านั้นคือปัจจัยที่สุรพงษ์ให้ความสำาคัญ ได้แก่ปัจจัยทางภูมิรัฐศาสตร์  

ในเร่ืองนี ้ตำาแหน่งทีต่ัง้ของไทยกน็บัเป็นปัจจยัทางภมูริฐัศาสตร์ ทีป่ระเทศในภมูภิาค

ไม่อาจมองข้ามได้ เช่นเดียวกับท่ีประเทศไทยก็ต้องพิจารณาการต่างประเทศของ

ประเทศในภมูภิาคทีส่่งผลต่อกันและกัน และนยัสำาคญัทางภมิูรฐัศาสตร์เพือ่พจิารณาว่า 

ผลนั้นให้โอกาสในการแสดงบทบาทการต่างประเทศของไทยอย่างไร หรือสร้าง 

ผลกระทบต่อผลประโยชน์ของไทยในเรื่องใดบ้างที่จะต้องหาทางแก้ไขต่อไป และ

แนวทางใดจะเหมาะสำาหรับการแก้ไขปัญหาเหล่านั้น

ภูมิทัศน์ภูมิภาคและนัยส�าคัญทางภูมิรัฐศาสตร์ 
จากการต่างประเทศของประเทศเพื่อนบ้าน

ความสำาคัญของตำาแหน่งที่ตั้งของประเทศต่างๆ ในทางภูมิรัฐศาสตร์จะมี

ความหมายขึ้นมาให้เห็นเด่นชัดในภูมิทัศน์ระหว่างประเทศก็ในยามที่เกิดสงคราม 

ข้อนี้คงไม่เป็นที่น่าแปลกใจ และผลจากการสงครามจะเผยให้เห็นว่าพ้ืนที่ส่วนใด 

มีความหมายความสำาคัญต่อมาในการวางแผนป้องกันประเทศจากภัยคุกคามที่จะ

เกิดขึ้นในอนาคต ดังที่ K. M. Panikkar นักการทูตอินเดียผู้มีงานเขียนบันทึกความ

ทรงจำาและบทวเิคราะห์การเมอืงระหว่างประเทศในเอเชียหลายเล่ม ให้ข้อสงัเกตไว้

อย่างดยีิง่ในบริบททีป่ระเทศเจ้าจักรวรรดนิยิมตะวนัตกได้ตระหนกัมาแล้วในระหว่าง

สงครามมหาเอเชียบูรพา เมื่อประเทศไทยตัดสินใจให้ความร่วมมือกับฝ่ายกองทัพ

ญี่ปุ่น  

It is Thailand’s participation that made the fall of  
Singapore inevitable and the conquest of Burma possible. 
Without a safe land base behind her, the spectacular 
advance of Japan through the Malayan peninsula would 
have been impossible. … If the Japanese are to be  
evicted from Burma and that country reoccupied, thus 
opening the route to China, it is necessary to win over 
the people of Thailand to the side of the Allies, for if 
Thailand continues to be a strong base for Japan,  
she will always be in a position to threaten effectively 
the flanks of the Allied troops. (Panikkar 1943, 70)
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นยัสำาคัญตามข้อสงัเกตข้างต้นของ Panikkar เก่ียวกบัตำาแหน่งทีต่ัง้ของไทย

ต่อการทำาศึกของญ่ีปุ่นในสมัยสงครามโลกครั้งท่ี 2 ยังคงมีผลต่อสภาพแวดล้อม 

ด้านความมัน่คงสำาหรบัประเทศในภมูภิาคอยูต่่อมาในยคุสงครามเยน็ แม้มหาอำานาจ

ท่ีเป็นผูเ้ล่นรายใหม่จะเปลีย่นจากญีปุ่น่มาเป็นสหรฐัอเมรกิา และประเทศทีเ่ป็นฝ่าย

รบัผลกระทบจะเปลีย่นไปจากองักฤษในพม่าและมลาย ูมาเป็นประเทศในอนิโดจนี 

และในทางกลับกัน ประเทศในคาบสมุทรอย่างสิงคโปร์ที่เห็นว่าคอมมิวนิสต์เป็น 

ภัยคุกคามต่อระบอบการเมืองการปกครองย่อมเห็นความสำาคัญของไทยในฐานะ

ประเทศหน้าด่าน ในการต้านยันภัยคุกคามนี้ไว้

อย่างไรก็ด ีการอ่านความหมายเกีย่วกบัความสำาคญัของตำาแหน่งทีต่ัง้ทาง

ภมูริฐัศาสตร์ ไม่ว่าจะของประเทศไทย หรอืของประเทศใดในสภาพแวดล้อมระหว่าง

ประเทศของภูมิภาค จะต้องระวังไม่ให้ภาพที่ตั้งประเทศในแผนที่มาพาความเข้าใจ

ให้คิดหลงไปว่า ประเทศนั้นเป็นศูนย์กลางที่มีความสำาคัญทางภูมิรัฐศาสตร์อยู่แล้ว

ในตัว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีของไทย ด้วยความที่ภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

เฉยีงใต้ภาคพืน้แผ่นดนินบัจากพม่าทางตะวนัตกไปจนสุดด้านตะวนัออกทีเ่วยีดนาม 

ก่อนจะต่อทางทะเลออกไปหาหมู่เกาะฟิลิปปินส์ เมื่อจัดแผนที่เอเชียตะวันออก 

เฉียงใต้ที่วาดแสดงประเทศในภูมิภาคออกมา ก็จะเห็นว่าไทยอยู่ตรงกลางภูมิภาค

จากตำาแหน่งที่ต้ัง แต่ความจริงมีอยู่ว่า ดินแดนแผ่นดินของโลกนั้นเชื่อมติดต่อกัน 

จนกระทั่งไปสุดขอบทะเลที่ไหนก็ตาม อย่างที่มิได้มีการแบ่งเป็นภูมิภาคใดมาก่อน 

การแบ่งออกเป็นภูมิภาคต่างๆ นั้น เป็นความตกลงกันในภายหลังของมนุษย์ว่า 

จะแบ่งส่วนต่างๆ ของโลกท่ีเช่ือมต่อกันอยู่น้ันแยกออกจากกันอย่างไร ภูมิภาค 

จึงเป็นการแบ่งตามการยึดถือจนกลายเป็นแบบแผนธรรมเนียมปฏิบัติอย่างหนึ่ง 

ในความสมัพันธ์ระหว่างประเทศ เป็นความจรงิตามความเข้าใจและเป้าหมายทีสั่งคม

ระหว่างประเทศยึดถือเช่ือใช้ มิใช่เป็นความจริงที่จัดออกมาตามสภาพทางธรณี

สัณฐานหรือภูมิประเทศ  

ถ้าจะดูจากกรณีของพม่า ที่ต่อแดนลงไปสู่อ่าวเบงกอล มหาสมุทรอินเดีย 

และมีเขตแดนติดต่อกับบังคลาเทศ อินเดีย และจีน ถามว่าการจัดพม่าไว้ตรงกลาง

ภาพแผนที่ โดยไม่แยกพม่ามาพิจารณาอย่างเป็นส่วนหนึ่งของภูมิภาคเอเชีย 

ตะวนัออกเฉยีงใต้จะทำาได้ไหม คำาตอบคอืสามารถจดัได้ และเมือ่จดัแล้ว กจ็ะเห็นว่า

ในเวลานี้ พม่ามีความหมายนัยสำาคัญทางยุทธศาสตร์ ท้ังต่อจีนที่ต้องการหาทาง 
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ออกทะเลที่มหาสมุทรอินเดีย และมีความสำาคัญต่ออินเดียกับบังคลาเทศประเทศ

เพ่ือนบ้านของพม่า ที่เฝ้าระวังการขยายอิทธิพลของจีนเข้ามาในมหาสมุทรอินเดีย

และเอเชียใต้ผ่านทางปากีสถานและศรีลังกา ไม่นับรวมปัญหาอื่นๆ ในพม่าที ่

ส่งปัญหาออกมากระทบบังคลาเทศและอินเดียได้ โดยนัยสำาคัญทางภูมิรัฐศาสตร์

ต่อหลายประเทศเช่นนีเ้อง พม่าจงึกลายเป็นศนูย์กลางความสนใจในทางยทุธศาสตร์

จากมหาอำานาจและประเทศทุกฝ่าย ดังจะเห็นแนวโน้มน้ีได้เมื่อสหรัฐอเมริกากับ

ประเทศพนัธมติรของสหรฐัฯ ต้องการเข้ามาถ่วงดลุกบัจนีในภมูภิาคอินโด - แปซฟิิก 

หรอืถ้าจะเลือ่นลงมาพิจารณาคาบสมทุรมลายแูละช่องแคบมะละกาว่าเป็นศนูย์กลาง

ของการเดนิเรอืทีส่ำาคญัทีส่ดุของภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ทีมี่ความสำาคัญต่อ

ญีปุ่น่และประเทศพันธมติรของสหรฐัฯ ในเอเชยีตะวนัออกก็จะเห็นความเป็นศูนย์กลาง

ในความหมายอีกแบบได้เช่นกัน อีกตัวอย่างหน่ึง คือการเป็นศูนย์กลางของลาว 

ในระหว่างสงครามเวียดนาม เพราะเส้นทางโฮจิมินห์ในลาวมีความสำาคัญทาง

ยทุธศาสตร์ต่อการลำาเลยีงกำาลงัพลและกำาลงัรบจากเวยีดนามเหนอืลงสูเ่วยีดนามใต้ 

แต่การทีล่าวกลายมาเป็นศนูย์กลางของสงครามแบบนี ้ไม่ได้เป็นผลดต่ีอลาวแต่อย่างใด 

ดังนั้น เมื่อจะพิจารณาความสำาคัญของตำาแหน่งที่ต้ังและปัจจัยทาง

ภูมิรัฐศาสตร์เป็นส่วนหน่ึงในการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศของ

ภูมิภาค การจะสรุปว่าตำาแหน่งท่ีตั้งทางภูมิศาสตร์ของประเทศใดจะกลายเป็น

ศูนย์กลางหรือเป็นประเด็นขึ้นมาแบบไหน ขึ้นอยู่กับว่ากำาลังพิจารณาในเรื่องอะไร 

และในเร่ืองนัน้เงือ่นไขในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ และการดำาเนนินโยบายของ

ประเทศที่เกี่ยวข้อง ส่งโจทย์ให้กันและกันแบบไหน ท่ีจะทำาให้ตำาแหน่งท่ีตั้งของ

ประเทศใด หรือการมลีกัษณะเขตแดนขนาบประชดิตดิต่อกนัอยูอ่ย่างไร มคีวามหมาย 

ความสำาคัญขึ้นมาในทางยุทธศาสตร์ ท่ีจะส่งผลและผลกระทบเป็นบวกเป็นลบ  

เป็นโอกาสและข้อจำากัดต่อประเทศน้ัน และต่อประเทศที่อยู ่ใกล้เคียงข้ึนมา  

ความหมายความสำาคัญในทางภูมิรัฐศาสตร์ของพื้นท่ีจึงขึ้นอยู่กับเป้าหมายของ 

การต่างประเทศและการดำาเนินปฏสิมัพนัธ์ระหว่างประเทศทีแ่ต่ละฝ่ายหาทางบรรลุ

เป้าหมายเหล่านั้น

ในการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในทางภูมิรัฐศาสตร์จาก

ตำาแหน่งทีต้ั่งของประเทศต่างๆ ทีป่ระกอบกนัอยูใ่นภูมิทศัน์ยทุธศาสตร์ของภมูภิาค 

เพือ่หานยัสำาคญัทีว่างเป็นโจทย์ต่อการดำาเนนินโยบายต่างประเทศของประเทศหนึง่ 
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จุดที่เหมาะสำาหรับตั้งต้นวิเคราะห์ คือ ความคิดความเข้าใจที่ประเทศนั้นมีเกี่ยวกับ

ดินแดนและน่านนำ้า เก่ียวกับอาณาเขตและเขตแดน เกี่ยวกับประชากรที่อยู่ใน

อาณาเขตและทีอ่ยูพ้่นเขตแดนออกไป และจากการรบัและยดึถือความหมายเกีย่วกบั

พื้นที่และผู้คนตามความคิดความเข้าใจเช่นนั้น (หรือเช่นไหนก็ตาม) ทำาให้คนใน 

สังคมหนึ่งมีความเข้าใจและความคาดหวังร่วมกันขึ้นมาอย่างไร ที่จะส่งผลต่อการ 

นำามากำาหนดเป็นผลประโยชน์ของรัฐ และการวางเป็นเป้าหมายของนโยบาย 

ต่างประเทศ ในแง่นีต้ามมมุมองการวเิคราะห์ภมูริฐัศาสตร์แบบไทยดงัทีพ่บในงานเขยีน

วิเคราะห์การต่างประเทศของหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช กายภาพและวัตถุ 

รูปธรรมที่เป็นพื้นท่ีและผู้คนมีความหมายความสำาคัญขึ้นมาก็ตามแต่ว่ามีความคิด

แบบไหนเข้าไปยึด และเมื่อยึดแล้วก็พาไปสู่การกำาหนดหมายเป็นความเข้าใจ  

ก่อความรู้สกึเป็นบวกเป็นลบ และตัง้ความปรารถนาทีอ่ยากจะได้ อยากจะรวบรวม 

–หรือในบางกรณีอยากสลัดทิ้ง– พื้นที่และผู้คน ไปตามความหมายจากความคิด 

ทีย่ดึถืออยู่  

แน่นอนว่าในบริบทของการได้รับเอกราชหลังจากตกเป็นอาณานิคมมา

ยาวนาน กล่าวได้ว่าความคดิทีม่อีทิธพิลสงูสดุต่อการกำาหนดความหมายความเข้าใจ

เกีย่วกับพืน้ทีแ่ละประชากรย่อมได้แก่แนวคดิอธปิไตยทีร่ฐัทัง้หลายในภูมภิาคเอเชยี

ตะวันออกเฉียงใต้ รวมท้ังไทย รับมาจากสังคมระหว่างประเทศของตะวันตกที่ 

แผ่ความคิดความเข้าใจ และรูปการณ์ของสถาบันและกฎเกณฑ์กติกาเกี่ยวกับ 

รัฐอธิปไตย เก่ียวกับวิธีการจัดและรักษาอำานาจอธิปไตย รวมทั้งเกณฑ์ของสังคม

ระหว่างประเทศสำาหรับรับรองสิทธิและตั้งข้อเรียกร้องต่อพันธกรณีจากการเป็น 

รัฐอธิปไตย (Bull and Watson, eds. 1984) 

อย่างไรก็ด ีความคดิเรือ่งอธปิไตยของรฐักเ็ป็นเพยีงโครงคร่าวๆ ท่ีวางกรอบ

ตั้งความเข้าใจเกี่ยวกับความหมายของพื้นที่ อาณาเขต เส้นเขตแดน การจัด 

อำานาจรัฐ การจัดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชากร และการจัดความสัมพันธ์

ระหว่างรัฐในสงัคมระหว่างประเทศ แต่ความคดิเรือ่งอธปิไตยมไิด้มากำาหนดคำาตอบ

ว่าพื้นที่ อาณาเขต เส้นเขตแดนอันพึงปรารถนาของรัฐจะอยู่ตรงไหน หรือควร 

ขยบัขยายพรมแดนต่อออกไปถึงไหน การจัดอำานาจรฐัเมือ่เป็นเอกราชจะจดัระบอบ

การปกครองตามตัวแบบใด ความสัมพันธ์ระหว่างประชากรต่างกลุ่มที่มีเช้ือชาติ  

ภาษา ศาสนาแตกต่างกันจะจัดให้ลงตัวกับอำานาจการเมืองของแต่ละฝ่ายอย่างไร 
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ประชากรในประเทศเพือ่นบ้านทีถ่อืว่าเป็นคนเชือ้สายเดยีวกนัจะดงึเข้ามารวมด้วย

หรือไม่ หรือควรสนับสนุนให้หาทางแยกตัวออกมาเป็นอิสระจากรัฐนั้น ถ้าความ

สัมพันธ์เกิดความขัดแย้งกับประเทศเพื่อนบ้านขึ้นมา จะหามิตรประเทศจากไหน

มาสนบัสนนุ และโจทย์สำาคญัทีส่ดุสำาหรับการจดัอำานาจอธปิไตยของประเทศเกดิใหม่

อาจได้แก่ปัญหาว่าใครหรือคนกลุ่มไหนได้รับการยอมรับให้สืบสิทธิในการจัดการ

ปกครองและได้สืบต่ออำานาจรัฐภายหลังจากได้รับเอกราช และถ้ามีการไม่ยอมรับ

เกิดขึ้น ความขัดแย้งในระดับรากฐานนี้จะตัดสินด้วยแนวทางสู้กันแบบไหน

คำาถามเหล่านี้ ประเทศในภูมิภาคท่ีได้สืบสิทธิอธิปไตยภายหลังที่พ้นจาก

การเป็นเมืองภายใต้การปกครองแบบอาณานิคม กึ่งอาณานิคม หรือการเป็นรัฐใน

อารักขาของประเทศตะวันตก ยังมิได้พอใจในสภาวะของรัฐที่ได้รับสืบทอดมาจาก

ประเทศเจ้าอาณานิคม ความจริงแล้ว สภาวะท่ีประเทศเจ้าอาณานิคมทิ้งไว้ให้แก ่

รัฐเอกราขเหล่านี้ คือ ปัญหาที่สร้างความขัดแย้ง ความไม่พอใจ และความต้องการ

จะเปลี่ยนแปลงสภาวะที่รับตกทอดมา หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช ในบทบาท

นักหนังสือพิมพ์ร่วมสมัยและเป็นผู้ติดตาม “สถานการณ์รอบบ้านเรา” ในสมัย

สงครามเย็นอย่างใกล้ชิด (คึกฤทธิ์ ปราโมช 2512) ได้ให้ข้อสังเกตที่เป็นประโยชน์

ต่อการพจิารณาความคดิและความเข้าใจ ความหมายและความปรารถนา ตลอดจน

แนวทางและวธีิการดำาเนนินโยบายของประเทศในภมูภิาคทีก่ลายมาเป็นสภาพแวดล้อม 

ระหว่างประเทศให้แก่การต่างประเทศไทย และให้ความเข้าใจลกัษณะทีพ่บได้ทัว่ไป

ในปัญหารูปการณ์ของรัฐ (state formation) ท่ีใช้ตัวแบบอธิปไตยมาจัดอำานาจ 

การปกครอง ในเงื่อนไขของสภาวะภายหลังอาณานิคม

ประการแรก หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช (2513, 3 - 14) เสนอว่า 

รฐัทุกรฐั ไม่แต่เฉพาะรัฐเกดิใหม่ จะม ี“รูป” ทีร่ฐันัน้ปรารถนาจะเป็น หรอืเห็นตวัเอง

ว่าเป็นอยูต่าม “รปู” นัน้ และอยากให้รฐัอืน่ๆ ตลอดจนคนในคนนอกทัว่ไป ยอมรบั

ใน “รูป” ดังกล่าว เมื่อเป็นเช่นน้ัน กิจกรรมที่รัฐดำาเนินในความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศก็จะมี “รูป” อันพึงปรารถนา หรือ “รูป”ตามที่คิดว่าตัวเองเป็นอยู่น้ี  

เป็นตัวกระตุ้นหรือคอยกำากับแนวทาง การกระทำา และการส่ือสร้างความหมาย 

ให้เหน็ว่า การกระทำาทีแ่สดงออกมามคีวามหมายเป็นทีเ่ข้าใจได้สอดคล้องกบั “รปู” 

ทีว่าดขึน้มาให้คนอืน่ๆ เห็นอย่างไร รวมทัง้มาคาดหวงัหรอืคาดคัน้ให้คนอืน่ๆ ยอมรบั

และปฏิบัติต่อตนอย่างสอดคล้องกับ “รูป”นั้นด้วย การต้องการจะยำ้าความหมาย
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ของ “รูป” ตามทีรั่ฐนัน้คดิว่าตวัเองเป็น หรอืในกรณขีองประเทศทีเ่ป็นเอกราชใหม่ๆ 

คือการต้องการจะสร้าง “รูป” ของตน “ให้ปรากฏขึ้นในสายตาและในใจของ 

ประเทศอืน่ๆ ในโลก” ส่งผลต่อการที่รัฐนั้นดำาเนินความสัมพันธ์กับต่างประเทศ 

ได้มาก รวมทั้งสร้าง “ความรำาคาญใจ หรอืความวุน่วายยุง่เหยงิในการเมอืงระหว่าง

ประเทศ” ได้ด้วย 

หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ยกการสร้าง “รูป” ของหลายประเทศมาพิจารณา

เป็นตวัอย่าง รวมท้ังของอนิโดนเีซยีสมยัซูการ์โน ทีเ่หน็ “รูป” ของอนิโดนเีซยีว่าเป็น 

“อำานาจเกิดใหม่” และผลที่ตามมาจากการดำาเนินนโยบายของซูการ์โนเพื่อสร้าง 

“รปู” ของอนิโดนเีซยีไปตามความเข้าใจแบบนี ้ ก่อให้เกดิ “สงครามปาก” (คกึฤทธิ์ 

ปราโมช 2557) ที่ทำาให้ “มลายูรำากริช” (คึกฤทธิ์ ปราโมช 2515) จนบางทีก็รำ่าๆ 

จะกลายเป็น “สงครามร้อน”(คึกฤทธิ์ ปราโมช 2513) ขึ้นมา นอกเหนือจากน้ัน  

การสร้าง“รูป” ของอินโดนีเซียให้เห็นว่าเป็น “อำานาจเกิดใหม่” นี้ก็พาซูการ์โน 

แสดงท่าทีที่ไม่เพียงแต่เป็นอิสระจาก “อำานาจเก่า” แต่ยังแสดงตนเป็นปฏิปักษ์กับ

อำานาจของจักรวรรดินิยมและมหาอำานาจ เช่น สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ พร้อม 

ร่วมมือกับ “อำานาจใหม่” เช่นอินเดียและสาธารณรัฐประชาชนจีนสร้างพลังทาง 

การเมืองใหม่ที่ไม่ฝักใฝ่กับมหาอำานาจฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และมองการเกิดประเทศ

มาเลเซียว่าเป็นการสืบทอดอำานาจของจักรวรรดินิยมอังกฤษให้คงอยู่ต่อไปใน

ภูมิภาค ซึ่งอินโดนีเซียจะยอมไม่ได้ จะต้องทำาลายล้างมาเลเซีย “ในรูปปัจจุบัน”  

ทีจ่ดัตัง้ขึน้มาเป็นสหพนัธรฐัทีป่ระกอบด้วยรัฐมาลายา ซาราวกั บอร์เนียวเหนอื และ

สงิคโปร์ ลงไป

งานวิเคราะห์ของหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ที่ติดตามความเป็นไปของการ 

ต่างประเทศตาม “รูป” ของประเทศในภูมิภาคส่วนภาคพื้นสมุทรอย่างละเอียด  

ชี้ให้เห็นสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในภูมิภาคอันเกิดจากแนวทางดำาเนิน

นโยบายต่างประเทศทีเ่ช่ือมโยงกับการสร้าง “รปู” ของประเทศอนิโดนเีซยี มาเลเซยี 

ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และบรูไน ออกมาดังนี้

● ในระหว่างการเปล่ียนผ่านอำานาจจากประเทศเจ้าอาณานิคมมาเป็น

อำานาจของรัฐเอกราช ที่การจัดอำานาจการปกครองของรัฐเกิดใหม ่

ยังไม่ตั้งม่ันเข้มแข็งเหนือพื้นท่ีและได้รับการยอมรับจากประชากร

ส่วนต่างๆ ตลอดทั้งอาณาเขต นโยบายต่างประเทศและความสำาเร็จ
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ของการดำาเนินนโนบายในการสร้าง “รูป” เป็นเครื่องมือสำาคัญ 

ในการเพิม่พูนความมัน่คง และความชอบธรรมในการจดัการปกครอง

ภายในและการผนกึความเข้มแข็งของอำานาจรฐั ระบอบการปกครอง 

รัฐบาล และผู้นำาประเทศ

● พร้อมกนันัน้ การสร้าง “รปู” ผ่านทางการดำาเนนินโยบายต่างประเทศ

ของแต่ละประเทศในคาบสมุทร ยังส่งผลแตกต่างกันต่อการจัด

สัมพันธ์กับมหาอำานาจภายนอก ท่ีเปิดช่องสนับสนุนมหาอำานาจ 

ให้เข้ามามีบทบาทในภูมิภาค หรือก่อให้เกิดการรวมพลังเพื่อหาทาง

ต้านทานการแทรกแซงของมหาอำานาจในการเมืองภายในและ

การเมืองระหว่างประเทศของภูมิภาค 

● ในกรณีมาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และบรูไน ต่างเลือก “รูป”  

ที่ยังคงผูกพันกับประเทศเจ้ามหาอำานาจเดิม ทั้งในการจัดการเมือง

ภายในระหว่างเตรียมตัวไปสู่การเป็นเอกราช และภายหลังจาก 

การเป็นเอกราชแล้ว ที่ยังมีความตกลงคงบทบาทของมหาอำานาจไว้ 

เช่นในการดูแลความม่ันคง การเป็นพันธมิตรทางการทหารกับ

ประเทศเจ้าจักรวรรดิเดิม ในขณะท่ีอินโดนีเซียสมัยซูการ์โนเลือก

นโยบายต่างประเทศมาเป็นทางแสดงออกถึงคณุค่าที่ประเทศยึดมั่น

เป็นหลกัใน “รปู” อกีแบบหนึง่ซึง่เป็นไปในทางตรงกนัข้ามกบักลุม่แรก 

ประกอบด้วย การเป็นประเทศต่อต้านอำานาจของจักรวรรดินิยม  

การหาทางผนกึและผนวกหมู่เกาะต่างๆ ทัง้ทีเ่คยอยูใ่นความปกครอง

ของดัชท์ และหมู่เกาะใกล้เคียงท่ีไม่ได้เป็นของดัชท์ ให้เข้ามาอยู่

ภายในอำานาจการปกครองหรือให้ยอมรับอำานาจการเป็นผู้นำาของ

อนิโดนเีซยี และเป็นแกนนำาสานสร้างความร่วมมือกบัประเทศเกดิใหม่

หรือประเทศที่ต่อต้านอำานาจของจักรวรรดินิยมเพื่อรวมตัวกัน 

เป็นพลังในการเมืองโลกที่เป็นอิสระจากมหาอำานาจ

● การดำาเนนินโยบายต่างประเทศยงัส่งผลต่อการจดัแกนความร่วมมอื

และการสร้างรอยแยกของความขัดแย้งระหว่างประเทศขึ้นมา 

ในภูมิภาค รวมทั้งการมองกันและกันในทางที่เห็นว่าฝ่ายใดเป็นมิตร

หรือเห็นฝ่ายใดเป็นภัยคุกคามต่อผลประโยชน์ หรือที่สำาคัญกว่าน้ัน 
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คือเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงภายในจากการที่ฝ ่ายน้ันให  ้

การสนับสนุนขบวนการฝ่ายตรงข้ามรัฐบาลในการบ่อนทำาลายหรือ

ล้มล้างเปลี่ยนแปลงการปกครอง

● หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์เห็นว่าภูมิทัศน์ของสภาพแวดล้อมระหว่าง

ประเทศในภมูภิาคทีป่ระกอบด้วยแกนความร่วมมือและรอยแยกของ

ความขดัแย้งระหว่างรฐัภายในภมูภิาคดงัทีก่ล่าวมาข้างต้น พร้อมกบั

เปิดทางให้แก่มหาอำานาจเข้ามามบีทบาทในภมูภิาค และความพยายาม 

ต่อต้านมหาอำานาจท่ีเข้ามาแทรกแซงภายในภูมิภาคไปพร้อมกัน  

สุดแต่ว่าประเทศไหนอยู่กับมหาอำานาจฝ่ายไหน เปิดโอกาสให้รัฐ 

ในภูมิภาคสามารถดึงทรัพยากรจากมหาอำานาจมาแก้ข้อจำากัด 

ในการสร้างและพฒันาสมรรถนะขดีความสามารถของตน  ปราบปราม

ฝ่ายท่ีเป็นปรปักษ์ต่ออำานาจรัฐ แต่โอกาสนี้ก็มาพร้อมกับอันตราย 

ทีส่ร้างผลข้างเคยีงต่อประเทศอืน่ได้ เหมอืนกบั “ต่างคนต่างสร้างรปู 

สร้างกันมา สีมันก็กระเด็นถูกกัน ในที่สุดก็เอาเครื่องมือในการ 

สร้างรูปนั้นเองเข้าตีกัน อย่างอินโดนีเซีย แล้วก็กัมพูชากับเวียดนาม

กับไทย” (คึกฤทธิ์ ปราโมช 2513, 13) 

● อย่างไรก็ดี ในภูมิทัศน์เช่นนี้ ก็เปิดทางให้แก่ประเทศที่รู้เลือกเล่น

บทบาทในทางที่สร้างสรรค์ต่อการเปล่ียนภูมิทัศน์ความขัดแย้งไปสู่

ความร่วมมือได้ด้วย บทบาทหนึ่งที่ไทยดำาเนินการคือการรับบทเป็น

ผู้ไกล่เกลี่ยความขัดแย้งระหว่างอินโดนีเซีย มาเลเซียและฟิลิปปินส์

ไม่ให้การเผชิญหน้าระหว่างกันเลวร้ายลงไปจนทำาให้กระทบต่อ

เสถียรภาพระหว่างประเทศ หรอืเปิดทางให้มหาอำานาจฝ่ายตรงข้าม

เข้ามามบีทบาทในภมูภิาคได้มากขึน้ แต่การจะไปเปลีย่น “รปู” ตาม

ความคิดความเข้าใจที่ประเทศใดมีอยู่เกี่ยวกับตัวเองนั้น ไม่ใช่สิ่งที่

ประเทศอื่นจะไปเปลี่ยนได้ การเปลี่ยนความคิดเกี่ยวกับ “รูป” และ

การสร้าง “รูป” ในเวทีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เป็นผลจาก 

การเปลี่ยนแปลงในการเมืองภายในของประเทศนั้นมากกว่า โดยม ี

ความสำาเร็จ-ความล้มเหลวในการต่างประเทศเป็นส่วนประกอบ  

ดังกรณีของอินโดนีเซียเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุด 
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ข้อสังเกตข้างต้นนำามาสู่ข้อเสนอประการท่ี 2 ในการพิจารณาปัญหาใน

สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ จากรูปการณ์ของรัฐเกิดใหม่ที่นำาเข้าตัวแบบของ 

รัฐอธิปไตยมาเป็นรากฐานการจัดอำานาจรัฐ น่ันคือ หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์เสนอให้

พิจารณาปัญหาภายในของประเทศเหล่าน้ีจากผลพวงที่การปกครองระบอบ

อาณานคิมทิง้ไว้ ซึง่ประกอบด้วยปัญหา 2 แบบควบคูกั่น ด้านหนึง่มาจากทีป่ระเทศ

เจ้าอาณานิคมรวมดินแดนที่ไม่เคยอยู่ในอำานาจการปกครองเดียวกันอย่างเป็น

เอกภาพมาก่อน มาจัดไว้ในเขตการปกครองภายใต้อำานาจเดียวกันของประเทศ 

เจ้าอาณานิคม “โดยไม่คำานึงถึงว่าดินแดนส่วนใดเป็นคนชาติใดเป็นของคนชนิดใด 

สักแต่ว่ารวมเอาดินแดนของคนต่างชาติต่างภาษาต่างศาสนา หรือต่างธรรมเนียม

ประเพณีเข้ามาไว้ในเขตการปกครองอันเดียวเรียกกันว่าเมืองขึ้น” (2513, 51)  

แต่ในอกีด้านหนึง่ ประเทศเจ้าอาณานคิมกป็กครองคนในเมอืงขึน้อย่างแบ่งแยกกลุ่ม 

ไม่เพียงไม่สนับสนุนการผสมกลมกลืนกัน แต่ยังแบ่งบทบาทหน้าที่ของคนต่างกลุ่ม

ต่างชาติพันธุ์ในงานส่วนต่างๆ ของการปกครองอาณานิคม และบางทีก็เปิดทาง 

นำาเข้าคนจากภายนอก เช่นคนจนี คนอนิเดยี ให้เข้ามาเป็นแรงงานการผลิตหรอืเป็น

ผู้ประกอบการอิสระในระบบเศรษฐกิจอาณานิคม

 เมื่อเป็นเอกราช ประเทศในภูมิภาคทั้งหมดจึงเจอกับโจทย์ว่าจะเลือกคน

หรอืจะต้องการดนิแดน และขอบเขตของคนและของดนิแดนนัน้ควรครอบคลุมพืน้ที่

ขนาดไหนถ้าหากจะเลอืกทัง้ดนิแดนและคน ตวัแบบการจดัอำานาจรฐัเหนอืดนิแดน

และจดัการปกครองคนกมี็ความคดิหรอื “รปู” แตกต่างกัน มาเลเซยีจัดคนในดนิแดน

ที่มิใช่ “ภูมิบุตร” ไว้ในอีกสถานะหน่ึงต่างจากพลเมืองท่ีเป็น “ภูมิบุตร” สิงคโปร์ 

จดัความเสมอภาคให้แก่คนต่างกลุ่มเหล่านีภ้ายใต้การยอมรบัในอำานาจนำาของพรรค 

ส่วนเวียดนามหาทางรวมดินแดนและประชาชาติที่ถูกแบ่งแยกออกเป็น 2 ประเทศ

เข้ามาเป็นประเทศเดียวกันภายใต้ระบอบการปกครองเดียวกัน ในขณะที่ความ

แตกแยกภายในลาวมมีากจนไม่มกีลุม่อำานาจใดสามารถคมุการปกครองทีส่่วนกลาง

ไว้ได้นาน หรือในกรณีพม่าคือการหาทางสถาปนาอำานาจของกลุ่มชาติพันธุ์หนึ่ง 

ให้เหนอืกว่าและเป็นฝ่ายปกครองกลุม่ชาติพนัธุอ์ืน่ๆ เพือ่มุง่ไปสู่สงัคมนยิมแบบพม่า 

กรณีของมาเลเซียและสิงคโปร์นั้นน่าสนใจเป็นพิเศษ ตรงที่มาเลเซียไม่เลือกรักษา

บูรณภาพของดินแดน เม่ือเห็นว่าถ้าเก็บสิงคโปร์ไว้ในสหพันธรัฐไว้ต่อไป ปัญหา 

คนจนีในสงิคโปร์ซึง่มจีำานวนมากกว่าคนมลาย ูจะก่อความกระทบกระทัง่สร้างปัญหา
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ความตึงเครียดทางชาติพันธุ์ ในการเมืองภายในของมาเลเซียไม่รู้จบ  ผู้นำามาเลเซีย

จึงตัดสินใจเลือกรักษาทางคน ไม่เลือกรักษาดินแดน และตัดเกาะสิงคโปร์ออกไป

จากสหพันธรัฐมาเลเซีย          

 การเสริมบทวิเคราะห์ของหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมชเข้ามาในส่วนนี้ 

ก่อนจะเข้าสู่การสกัดเครื่องมือจัดการเรียนรู้เกี่ยวกับการต่างประเทศจากงานวิจัย

ของสุรพงษ์ ชัยนาม ส่วนหนึ่งมาจากความตั้งใจสะท้อนให้เห็นด้วยว่า แม้นโยบาย

ต่างประเทศไทยในยคุสงครามเยน็จะถกูจดัไว้เป็นเรือ่งการเมอืงระดับบน และแทบ

ทั้งหมดดำาเนินไปโดยการกำาหนดและตัดสินใจของกลุ่มผู้นำาในรัฐบาลก็ตาม แต่ถึง

กระนั้น การดำาเนินนโยบายต่างประเทศก็ยังมีความจำาเป็นที่จะต้องให้ความเข้าใจ

สถานการณ์แก่สาธารณชน เกีย่วกบัปัญหาทีแ่วดล้อมประเทศจากความเปลีย่นแปลง

ผนัผวนทีเ่กดิขึน้ในการเมอืงการปกครองและการต่างประเทศของประเทศในภมิูภาค

ทีเ่พิง่ได้รับเอกราชมา และมผีูน้ำาใหม่ในระบอบการปกครองใหม่มาสืบสิทธอิธปิไตย

ดำาเนินนโยบายภายในภายนอกแทนประเทศเจ้าจักรวรรดินิยมเดิม ความเป็นไป 

ในประเทศเพ่ือนบ้านทีจ่ดัเป็นสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศของไทย เป็นข้อเทจ็จรงิ 

แต่ข้อเท็จจริงที่ดำาเนินไปต่อเดือนต่อปีก็ต้องการการจัดความหมายที่จะให้ความ

เข้าใจแก่สาธารณชนได้ว่า ในความเคลือ่นไหวทีเ่กดิขึน้รอบประเทศไทยในประเทศ

เพื่อนบ้าน อะไรคือปัญหาต่อไทย อะไรคือเหตุผลที่ทำาให้ไทยเลือกดำาเนินนโยบาย

แบบใดแบบหนึง่ต่อประเทศเพือ่นบ้าน หรอืการดำาเนนินโยบายทีท่ำาไปนัน้เหมาะสม

หรือไม่เหมาะสมอย่างไร เมื่อคำานึงถึงเหตุปัจจัยที่กำาลังทำางานส่งผลอยู่ในสภาพ

แวดล้อมระหว่างประเทศ  การเสนอความเข้าใจสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศตาม

การจัดความหมายแบบใดแบบหน่ึงโดยนักหนังสือพิมพ์ผู้ทรงอิทธิพลทางความคิด

ย่อมมีผลสำาคัญต่อการรับรู้ของสาธารณะ และที่จะตามมาจากการรับรู้ความหมาย

ตามการจดัความเข้าใจเช่นนัน้ คอืการสนบัสนนุหรอืการถอนการสนบัสนนุนโยบาย

ต่างประเทศของรัฐบาล

การวิเคราะห์ข่าวสารการต่างประเทศของหม่อมราชวงศ์คึกฤทธ์ิเกี่ยวกับ 

“สถานการณ์รอบบ้านเรา” มีทั้งที่เป็นรายการวิทยุ บทความในหนังสือพิมพ์ และ

การรวบรวมบทวิเคราะห์มารวมเล่มจัดพิมพ์ออกมาเป็นหนังสือ การถ่ายทอด 

ความหมายเกี่ยวกับการต่างประเทศไทยและสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศใน

ระดับภูมิภาคจากการจัดความเข้าใจของหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ จึงมีช่องทาง 
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กว้างขวางที่เข้าถึงคนมีการศึกษาท่ีกำาลังขยายตัวเพิ่มมากขึ้นในสังคมไทยนับแต่

ทศวรรษ 2500 เป็นต้นมา รายงานบทนี้จึงใช้งานของหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ มาตั้ง

ประเด็นปูทางการนำาเสนอบทสังเคราะห์จากงานวิจัยของสุรพงษ์ในส่วนที่เป็น 

การอ่านสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศของไทยสมยัสงครามเยน็ จากบทบาทและ

ท่าทีในการดำาเนินนโยบายของประเทศเพื่อนบ้านท่ีประเทศเหล่านี้ดำาเนินต่อไทย

และดำาเนนิต่อกนั รวมทัง้บทบาททีป่ระเทศเหล่านีแ้สดงในเวทรีะหว่างประเทศเพือ่

แสวงหาการยอมรับจากประเทศอื่น ๆ (foreign policy orientations and  

national roles) ตามการสร้าง “รปู” อนึง่ ควรกล่าวในท่ีนีด้้วยว่า งานแนววเิคราะห์

ข่าวต่างประเทศของหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมชทั้งหมดยังเป็นแหล่งข้อมูล 

ที่ดีมากสำาหรับผู้สนใจวิเคราะห์ “รูป” ของรัฐไทยในการต่างประเทศตามการวาด

ของผู้ทรงอิทธิพลทางความคิดท่านนี้ แต่เรื่องนี้อยู่นอกขอบเขตงานวิจัยของเรา

จากการสร้าง “รูป” มาสู่การพิจารณาบทบาทการต่างประเทศ

K. J. Holsti (1983, 97 – 121) ให้ความหมายของแนวทางการดำาเนิน

นโยบายต่างประเทศหรือ foreign policy orientations ว่าคือทัศนะท่าทีโดยรวม

ของประเทศหนึ่ง ต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและต่อสภาพแวดล้อมระหว่าง

ประเทศ ที่สะท้อนอยู่ในระดับการเปิดรับความสัมพันธ์และรับพันธกรณีระหว่าง

ประเทศ การเข้าไปมีส่วนร่วมกับประเทศอื่นๆ ในการจัดการกับประเด็นปัญหา

ระหว่างประเทศ นำ้าหนักความสำาคัญท่ีประเทศน้ันให้แก่การแสดงบทบาทในเวที

ระหว่างประเทศหรือการเข้าไปกำาหนดเงื่อนไขหรือปรับสภาพแวดล้อมระหว่าง

ประเทศ ตลอดจนยุทธศาสตร์ที่ประเทศนั้นเลือกใช้ในการบรรลุเป้าหมาย 

ผลประโยชน์ในด้านการต่างประเทศ และการรับมือกับภัยคุกคาม 

แนวทางการดำาเนนินโยบายต่างประเทศตามที ่Holsti เสนอไว้ คอื แนวทาง

การสร้างแนวร่วมทางการทูตและ/หรือ พันธมิตรด้านความมั่นคง (diplomatic 

coalitions and/or military alliances) แนวทางไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด (nonalignment) 

แนวทางรักษาความเป็นกลางหรือถูกกำาหนดให้เป็นกลาง (neutrality and  

neutralization) และแนวทางแยกตวัอยูโ่ดดเดีย่ว (isolation)  งานวจัิยของสุรพงษ์ 

ชดุ นโยบายต่างประเทศไทยต่อประเทศเพือ่นบ้านในยคุสงครามเยน็ ทัง้ 9 ประเทศ 

เสนอแนวทางการต่างประเทศของเวยีดนาม มาเลเซยี สงิคโปร์ ฟิลิปปินส์ อนิโดนเีซยี 
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กัมพูชา ราชอาณาจักรลาว และพม่า ที่นำามาใช้เป็นตัวอย่างแสดงแนวทางนโยบาย

ตามที่ Holsti จัดไว้ได้เป็นอย่างดี  จากแนวทางการดำาเนินนโยบายต่างประเทศใน

ความหมายข้างต้น Holsti รวบรวมบทบาทในช่วงสงครามเยน็ของชาติต่างๆ จำาแนก

ออกมาได้เป็น 16 ประเภท ดังนี้

1. ส่งเสริมและสนับสนุนการปฏิวัติในประเทศอื่น 

2. เป็นผู้นำาของภูมิภาค

3.  ผู้ให้การปกป้องความมั่นคงหรือเสถียรภาพของภูมิภาค

4.  อิสระเป็นเอกเทศแต่มีส่วนร่วมในเวทีระหว่างประเทศอย่างแข็งขัน

5.  ผู้สนับสนุนเสรีภาพ

6.  ต่อต้านจักรวรรดินิยมและการครองความเป็นใหญ่เหนือรัฐอื่นๆ 

7.  ผู้ปกป้องศาสนา ศรัทธาความเชื่อ หรือคุณค่าบางอย่าง

8.  ผู้ประสานไกล่เกลี่ยความขัดแย้ง 

9.  นักบูรณาการเพื่อสร้างความร่วมมือในระดับภูมิภาคหรืออนุภูมิภาค

10.  นักพัฒนาหรือสนับสนุนส่งเสริมการพัฒนา

11.  เป็นสะพานเชือ่มปรบัความเข้าใจ หรอืเป็นตวักลางประสานให้คูเ่จรจา

หรือคู่ค้าบรรลุข้อตกลง

12.  พันธมิตรผู้ซื่อสัตย์และวางใจได้

13. เกี่ยวข้องกับต่างประเทศเท่าที่จำาเป็น ในเรื่องที่ไม่กระทบต่อผล

ประโยชน์ แต่ไม่เข้าผูกพัน

14.  เป็นแบบอย่างหรือเป็นมาตรฐานของคุณค่าบางอย่าง 

15.  ปลีกตัวอยู่ลำาพัง เน้นภายในเป็นสำาคัญ

16.  ถ่วงดุล ถือดุล ทั้งเพื่อรักษาสถานภาพเดิม หรือเพื่อหาทางปรับหรือ

เปลี่ยนโครงสร้างอำานาจที่เป็นอยู่

บทบาทตามที่ Holsti แยกไว้นี้ ประเทศหนึ่งๆ ในช่วงเวลาหนึ่ง อาจเลือก

บทบาทหลกัเพยีงด้านเดยีว เช่นสหภาพพม่า ทีเ่ลอืกปลีกตวัออกมาจากการยุง่เกีย่ว

กบัต่างประเทศ และให้ความสำาคญัต่อการจดัการกบัปัญหาภายใน หรอืในกรณขีอง

บรูไน หลังได้รับเอกราช สุรพงษ์ (2561 ก, 131) ให้ข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทาง 
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การต่างประเทศของบรไูนอย่างน่าสนใจว่า ในระยะเตรียมการเป็นรฐัเอกราช (บรไูน

ได้รับเอกราชโดยสมบูรณ์จากอังกฤษในปี 1984) บรูไนเล่นบทบาทการเป็นผู้ “ฟัง

มากกว่าพูด” เพราะต้องการเรียนรู้จากประสบการณ์และรับทราบทัศนะ ท่าที 

แนวทางการดำาเนินนโยบายของประเทศเพื่อนบ้านต่อปัญหาความขัดแย้งและ

ประเด็นความร่วมมือในภูมิภาค  

บางประเทศในช่วงเวลาหนึ่ง แนวทางและบทบาทด้านการต่างประเทศ 

ถูกกำาหนดโดยใช้ความสัมพันธ์ด้านใดด้านหน่ึงเป็นหลัก เช่น ความสัมพันธ์กับ

มหาอำานาจทีร่ฐันัน้ตกอยูภ่ายใต้เขตอทิธพิล ดงัจะเหน็ตวัอย่างจากการต่างประเทศ

ของประเทศยโุรปตะวนัออกสมยัสงครามเยน็ถกูกำาหนดโดยความสมัพนัธ์ท่ีประเทศ

เหล่านี้ต้องขึ้นต่อสหภาพโซเวียต  หรือในกรณีของฟิลิปปินส์ ซึ่งไม่ได้ตั้งอยู่ในเขต

อทิธพิลภายใต้อาณตัขิองมหาอำานาจประเทศใดประเทศหน่ึงเหมอืนยโุรปตะวนัออก 

แต่ด้วยเหตุผลความเป็นมาทางประวัติศาสตร์และท่ีตั้งของประเทศท่ีเป็นหมู่เกาะ

ไกลออกมาจากแผ่นดินใหญ่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ สุรพงษ์ (2561 ค, 41)  

ให้ข้อสรุปออกมาอกีทางหนึง่แต่โดยนยัทีใ่กล้เคยีงกันว่า มติกิารต่างประเทศท่ีสำาคญั

ทีส่ดุในการดำาเนินนโยบายต่างประเทศของฟิลปิปินส์คอืสหรฐัอเมรกิา  ดงัทีสุ่รพงษ์

เสนอว่าในสมัยสงครามเย็น “ยกเว้นเรื่องท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับความสัมพันธ์

ฟิลปิปินส์ - สหรฐัอเมรกิา เรือ่งการต่างประเทศทัว่ไปไม่เคยเป็นเรือ่งทีช่นชัน้นำาของ

สังคมการเมืองฟิลิปปินส์ให้ความสนใจ”  

โดยนัยนี้ ก็เป็นเรื่องท่ีเข้าใจได้ ว่าเม่ือสหรัฐอเมริกาเข้ามาแทรกแซง 

ในความขัดแย้งในอินโดจีน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อฝรั่งเศสพ่ายแพ้เวียดนามที ่

เดยีนเบยีนฟู  สหรัฐฯ กพ็าฟิลปิปินส์เปลีย่นแนวทางการต่างประเทศไปจากในตอนแรก

ที่เป็นเอกราชใหม่ๆ  ในตอนน้ัน ฟิลิปปินส์ยังมิได้ให้ความสำาคัญต่อประเทศและ

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นพิเศษแต่อย่างใด (สุรพงษ์ ชัยนาม 2561 ค,  

73 - 75) แต่เมือ่สหรฐัฯ เข้าสงครามเวยีดนาม บทบาทการต่างประเทศของฟิลปิปินส์

ในสมัยสงครามเย็นจึงเชื่อมโยงอย่างแยกไม่ออกกับยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯ  

ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และฐานทัพอากาศและฐานทัพเรือของสหรัฐฯ 

ในฟิลิปปินส์   

แต่สำาหรับประเทศส่วนใหญ่แล้ว การดำาเนินนโยบายในความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ จะมีหลายบทบาทหรือเล่นบทบาทต่างๆ สลับกันไป เช่น สิงคโปร์
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แม้จะเป็นรฐัขนาดเลก็ แต่ยทุธศาสตร์การต่างประเทศของสงิคโปร์ใช้การเล่นบทบาท

การต่างประเทศหลากหลายด้านเพื่อพาประเทศไปสู่เป้าหมายการพัฒนาและ 

การเป็นศนูย์กลางทางเศรษฐกจิของภมูภิาค ไม่ว่าจะเป็นบทบาทการเป็นสะพานเชือ่ม

และนักประสานการทำาข้อตกลง การต่อต้านรัฐที่จะเข้ามาสถาปนาความเป็นใหญ่

ในภูมิภาคเหนือรัฐอื่น การเป็นแบบอย่างของมาตรฐานในการบริหารจัดการ และ

การมีส่วนร่วมในเวทีระหว่างประเทศอย่างเป็นอิสระแต่แข็งขัน  เป็นต้น   

สุรพงษ์ช้ีให้เห็นว่าทุกประเทศมีความต้องการเหมือนๆ กันในการรักษา

และเพิ่มพูนสิ่งที่จัดเป็นผลประโยชน์แห่งชาติของแต่ละฝ่าย แต่อาจเลือกแนวทาง

แตกต่างกันในการป้องกันรักษาผลประโยชน์ของตน และจากแนวทางที่ต่างกันนั้น 

แต่ละรัฐในภูมิภาคก็เลือกเล่นบทบาทต่างๆ บนเวทีระหว่างประเทศ รวมทั้งมีความ

ต้องการจะเห็นประเทศอื่นเล่นบทบาทที่สอดคล้องกับผลประโยชน์ของตน ดังเช่น

กรณีสิงคโปร์ ที่ต้องการให้ไทยมี “มีบทบาทเป็นแกนสำาคัญ (pivotal role) ต่อ

นโยบายต่อต้านภัยคกุคามและการแผ่อทิธพิลของค่ายคอมมวินสิต์ในภมูภิาคเอเชยี

ตะวนัออกเฉยีงใต้ในยคุสงครามเยน็ ... [โดย] ไทยสามารถทำาหน้าทีเ่ป็นรฐัหน้าด่าน 

(frontline state) ให้สิงคโปร์ในการเผชิญกบัภัยคกุคามคอมมวินสิต์โดยเฉพาะจาก

อินโดจีน” (สุรพงษ์ ชัยนาม 2561 ง, 89, 94) 

ในบางกรณี บางรัฐอาจแสดงออกว่าดำาเนินนโยบายต่างประเทศด้วย

แนวทางแบบเดยีวกนั เช่น เป็นประเทศทีไ่ม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดต่อการแข่งขนัขยายอทิธพิล

ระหว่างประเทศมหาอำานาจในยุคสงครามเย็น  แต่ก็ต้องตามไปดูความหมายและ

ความเป็นจริงในทางปฏิบัติของประเทศท่ีประกาศแนวทางดำาเนินนโยบายเช่นนั้น

ด้วย ว่าประเทศนัน้ๆ อาจเล่นบทบาทต่างกนัไป เช่นการเล่นบทบาทในความสมัพนัธ์

ที่ประเทศนั้นมีกับมหาอำานาจ  บางประเทศ เช่น อียิปต์ดำาเนินนโยบายแสวงหา 

ผลประโยชน์จากมหาอำานาจทั้งสองฝ่าย  ส่วนอินโดนีเซียสมัยประธานาธิบด ี

ซูฮาร์โต “ที่แม้ในหลักการยังคงประกาศยึดม่ันนโยบายไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด แต่โดย

พฤตนิยัแล้วเป็นนโยบายทีม่เีนือ้หาและท่าทฝัีกใฝ่ค่ายโลกเสรอีย่างชดัเจน” (สรุพงษ์ 

2561 ข, 51) 

ในขณะทีย่คุก่อนหน้านัน้สมยัประธานาธบิดซีกูาร์โน สุรพงษ์ เสนอว่า ด้วย

เหตุผลจากการทีก่ารเมืองภายในอนิโดนเีซยีหลงัได้รบัเอกราชประกอบด้วยกลุ่มพลงั
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ทางการเมืองสำาคัญที่ตั้งป้อมค่ายแบ่งฝ่ายกันอยู่คือ กองทัพ พรรคคอมมิวนิสต์

อินโดนีเซีย และกลุ่มศาสนา โดยกลุ่มพลังแต่ละฝ่ายต่างมีอิทธิพลสูงคนละด้าน 

ทีใ่ช้เป็นอำานาจต่อรองในการกำาหนดผลทางการเมืองและผลทางนโยบายให้ออกมา

ในทางที่ฝ่ายตนต้องการ การอยู่ในอำานาจของซูการ์โนจึงอาศัยการถ่วงดุลอำานาจ

ระหว่างกลุ่มพลังทางการเมือง 3 ฝ่ายนี้ และเลือกใช้แนวทางการต่างประเทศและ

การเล่นบทบาทที่จะไม่ทำาให้กลุ่มอิทธิพลสำาคัญในการเมืองภายในอินโดนีเซียมอง

และกล่าวหาได้ว่า รัฐบาลกำาลังพาประเทศไปเข้าข้างมหาอำานาจฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งท่ี

ฝ่ายนั้นไม่เห็นด้วย “ทั้งต้องพยายามหลีกเลี่ยงการรับความช่วยเหลือที่มีเง่ือนไข

ผกูมดัทำาให้นโยบายต่างประเทศของอินโดนเีซยีเสยีความเป็นอสิระ” (สรุพงษ์ 2561 

ข, 34) 

อีกหลายประเทศที่ประกาศแนวทางดำาเนินนโยบายต่างประเทศแบบ 

ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดทีว่างตัวเป็นกลางต่อความขัดแย้งระหว่างประเทศมหาอำานาจ กเ็ล่น

บทบาทของการไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดโดยเลอืกพจิารณาจากเหตกุารณ์หรอืปัญหาระหว่าง

ประเทศเป็นกรณีๆ  ไป  ไม่ยดึถอืแบบ “เป็นคมัภร์ี”  ในกรณขีองกมัพชูากับสงิคโปร์ 

สุรพงษ์ เสนอไว้อย่างแกมอารมณ์ขันเกี่ยวกับการดำาเนินนโยบาย “เป็นกลาง” ของ

ประเทศทั้งสองว่า “อาจกล่าวได้ว่า หากนโยบาย ‘เป็นกลาง’ ของเจ้าสีหนุคือ  

‘เป็นกลางที่เข้าข้างฝ่ายคอมมิวนิสต์’  นโยบาย ‘เป็นกลาง’ ของสิงคโปร์ก็คือ  

‘เป็นกลางที่เข้าข้างฝ่ายโลกเสรี’” (สุรพงษ์ ชัยนาม 2561 ง, 90, 95)

ที่มาของแนวทางและการแสดงบทบาทในการการต่างประเทศ

เมื่อแนวทางในการดำาเนินนโยบายต่างประเทศและบทบาทด้านการ 

ต่างประเทศมีให้เลือกเล่นได้เป็นหลายแบบ ประเด็นท่ีควรพิจารณาต่อก็คือการ

ทำาความเข้าใจว่าอะไรคอืปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อประเทศเพือ่นบ้านในการเลือกดำาเนนิ

นโยบายและเล่นบทบาทด้านการต่างประเทศ

K. J. Holsti เสนอว่า การเลือกบทบาทหรือการเปล่ียนบทบาทและ

แนวทางการต่างประเทศของประเทศหน่ึงย่อมมีปัจจัยผลักดันมาจาก (1) เงื่อนไข

ภายในประเทศน้ันเอง ท่ีส่งผลต่อการมองผลประโยชน์และกำาหนดเป้าหมายของ

นโยบายต่างประเทศ เช่น ค่านยิมอดุมการณ์ กลุม่อำานาจท่ีประกอบเป็นชนชัน้นำา 
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ทางการเมือง และความขัดแย้งในการเมืองภายใน  (2) ลักษณะของระบบระหว่าง

ประเทศในขณะนัน้ ทีว่างเงือ่นไขและเหตปัุจจยัส่งผลเป็นบวกเป็นลบต่อการดำาเนนิ

นโยบายต่างประเทศของแต่ละประเทศ หรือสร้างแรงจูงใจเกี่ยวกับการแสวงหา

อำานาจ การรักษาและขยายอทิธพิล ทีผ่ลกัดนัความร่วมมอืและความขดัแย้งระหว่าง

ประเทศให้เกิดขึ้นในรูปแบบต่างๆ (3) ปัญหาความม่ันคงและการมีศัตรูและ 

ภัยคุกคามที่ประเทศนั้นๆ เผชิญอยู่ในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ  และสุดท้าย 

(4) คือตำาแหน่งที่ต้ังทางภูมิศาสตร์ ทรัพยากร และสมรรถนะของอำานาจรัฐ 

ที่ประเทศนั้นมี 

สรุพงษ์มองทีม่าของแนวทางและการเล่นบทบาทของรฐัในการต่างประเทศ

ใกล้เคียงกับข้อเสนอข้างต้นของ Holsti แต่ให้ความสำาคัญมากกว่า Holsti  

ในอทิธพิลของปัจจยัด้านภมิูรฐัศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิง่ ในเรือ่งขนาดและลักษณะ

พื้นท่ีของประเทศกับระยะใกล้เคียงของท่ีตั้งทางภูมิศาสตร์ ขีดความสามารถและ

ฐานอำานาจของรัฐนั้นโดยเปรียบเทียบกับรัฐอื่นๆ ในภูมิภาคเดียวกัน ประกอบกับ

ประสบการณ์ในการเผชิญกับภัยคุกคามที่เคยเกิดข้ึนในประวัติความเป็นมาของ

ประเทศนัน้ ว่าเป็นปัจจยัทีส่่งผลอย่างมากต่อการกำาหนดแนวทางและบทบาทด้าน

การต่างประเทศท่ีประเทศหน่ึงๆ จะเลือก ดังจะเห็นได้จากฐานคิดในกรอบการ

วิเคราะห์ของสุรพงษ์เองในการพิจารณาแนวทางการต่างประเทศของประเทศใน

ภมูภิาค  และจากข้อสรปุทีส่รุพงษ์เสนอออกมาจากการศกึษาเปรยีบเทยีบแนวทาง

การดำาเนินนโยบายและการเล่นบทบาทการต่างประเทศของประเทศในภูมิภาค

เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ทกุประเทศ  ดงักรณขีองสงิคโปร์ในช่วงสงครามเยน็  สุรพงษ์ 

(2561 ง, 78 – 79) ได้ข้อสรุปว่า

เป็นที่ประจักษ์ว่า นโยบายต่างประเทศของสิงคโปร์ ... ล้วนมีที่มา

จากอิทธิพลความคิดและการชี้น�าของนายลี กวนยู เป็นส�าคัญ  

เป็นนโยบายต่างประเทศของสงิคโปร์ทีพ่ึง่พาด้านอทิธพิลของทฤษฎี

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของส�านักคิดสัจนิยม (realism)  

อย่างไม่มีข้อสงสัยเลย เป็นนโยบายต่างประเทศของสิงคโปร์ในยุค

สงครามเย็นที่ให้ความส�าคัญสูงสุดกับเรื่องของความอยู่รอดและ

ความมั่นคงของสิงคโปร์ โดยพึ่งการสร้างดุลยภาพ (equilibrium) 

ในระบบการถ่วงดุลอ�านาจเพื่อให้เกิดเสถียรภาพ ... ด�ารงอยู่ใน
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ระบบระหว่างประเทศ อีกนัยหนึ่ง (ในหลักการ) สิงคโปร์มีนโยบาย

ต่างประเทศที่ให้ความส�าคัญกับการต่อต้านระบบระหว่างประเทศ

ที่อยู่ภายใต้อ�านาจน�าหรือการผูกขาดการครองความเป็นใหญ่โดย

มหาอ�านาจใดมหาอ�านาจหนึ่งโดยเฉพาะ ไม่ว่าจะเป็นในระดับโลก

หรือระดับภูมิภาคก็ตาม (world hegemony or regional  

hegemony) … ดังเป็นที่ประจักษ์ว่าตลอดยุคสงครามเย็นสิงคโปร์

มีนโยบายสนับสนุนให้สหรัฐฯ มีอ�านาจน�าในเอเชียตะวันออก 

เฉียงใต้ เพื่อท�าหน้าที่คานอ�านาจและอิทธิพลท้ังของโซเวียต จีน 

และเวียดนามเหนือ เป็นการน�าเอาทฤษฎีสัจนิยมมาประยุกต์ใช ้

ในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง 

หรอืในกรณขีองฟิลปิปินส์ สรุพงษ์เหน็ว่า การดำาเนนินโยบายต่างประเทศ

นับตัง้แต่ฟิลปิปินส์ได้รบัเอกราชจากสหรฐัอเมรกิาเป็นในแนวทาง “ท่ีเข้าข้างสหรฐัฯ 

อย่างไม่มีเงื่อนไขใดๆ ทั้งสิ้น” สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ ส่วนหนึ่งสุรพงษ์ชี้ว่าอาจอธิบาย

ได้จากความสัมพันธ์ทางประวัติศาสตร์ท่ีสหรัฐฯ เคยปกครองฟิลิปปินส์และใช้

ฟิลิปปินส์เป็นฐานวางกองกำาลังสำาหรับการรักษาอิทธิพลและปกป้องผลประโยชน์

ของสหรัฐฯ ในแปซิฟิกตะวันตก และในระหว่างที่ฟิลิปปินส์อยู่ภายใต้การปกครอง

ของสหรฐัฯ นัน้ การดำาเนนินโยบายด้านการศกึษาและวัฒนธรรมของสหรฐัฯ ส่งผล

ให้ประชาชนฟิลิปปินส์มีความโน้มเอียงในทางความคิด ทัศนคติและค่านิยมไปเป็น

แบบตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การรับค่านิยมแบบอเมริกัน ผลที่ตามมาในสมัย

สงครามเย็นที่ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศระดับโลกแบ่งตามค่ายอุดมการณ์

ระหว่าง “โลกเสรี” กับ “โลกคอมมิวนิสต์” ประชาชนของฟิลิปปินส์ส่วนใหญ ่

จึงสนับสนุนการดำาเนินนโยบายต่างประเทศเพื่อ “ป้องกันอิสรภาพ อธิปไตย  

ความมัน่คง และศกัดิศ์รขีองประเทศชาตอิย่างรอบคอบ ไม่ประมาท” ตามแนวทาง

ที่ประธานาธิบดีมาคาปากัลประกาศว่าจะ “ต่อต้านคอมมิวนิสต์สากล การรุกราน 

การก่อกวนบ่อนทำาลาย และการแทรกซมึของคอมมวินสิต์ในฟิลิปปินส์” และ “ธำารง

รักษาไว้ซ่ึงพันธมิตร การป้องกันร่วมกัน และการคงไว้ซึ่งความอุตสาหะที่อำานวย

ประโยชน์ร่วมกันกบัสหรฐัอเมริกา และประเทศพนัธมติรอืน่ๆ ของโลกเสร”ี (สุรพงษ์ 

ชัยนาม 2561ค, 73)   แต่สาเหตุที่สำาคัญไม่น้อยไปกว่ากันก็คือ การต่างประเทศ 

ในช่วงสงครามเย็นของฟิลิปปินส์ในการรับบทเป็นพันธมิตรที่ไว้วางใจได้ในความ
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สัมพันธ์กับสหรัฐฯ นั้น สุรพงษ์ชี้ว่ามาจากเหตุผลที่ทั้งสองฝ่ายมีความสัมพันธ์ 

ในลักษณะแบบ “นำ้าพึ่งเรือเสือพึ่งป่า” และความสัมพันธ์ในลักษณะพิเศษแบบนี ้

มีที่มาจากผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับฐานอำานาจรัฐ และเหตุผลทางภูมิรัฐศาสตร์ 

เป็นสำาคัญ (สุรพงษ์ ชัยนาม 2561ค, 27)  

ความสำาคัญของฟิลิปปินส์ต่อผลประโยชน์ทางยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯ  

ในภูมิภาคแปซิฟิกตะวันตกในสมัยสงครามเย็นนั้นเข้าใจได้ไม่ยาก เพราะการดูแล

เสรีภาพและความม่ันคงปลอดภัยในเส้นทางเดินเรือเพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจของสหรัฐฯและประเทศพันธมิตรของสหรัฐฯ ในภูมิภาค การดำาเนิน

ยุทธศาสตร์ปิดล้อมสกัดก้ันการขยายอิทธิพลของคอมมิวนิสต์ในเอเชียตะวันออก

และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รวมทั้งความร่วมมือทางการทหารและความมั่นคงกับ

มิตรประเทศของสหรัฐฯ ตั้งแต่ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ สาธารณรัฐจีน ไปจนถึงเวียดนามใต้

และประเทศไทย ทำาให้การตัง้ฐานทพัของสหรฐัฯ ในภมูภิาคในจดุทีส่ามารถควบคมุ

และเคลื่อนไหวในทางยุทธศาสตร์ได้ถนัดจึงเป็นสิ่งจำาเป็นสำาหรับการดำาเนิน

ยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯ และฟิลิปปินส์ตอบโจทย์ยุทธศาสตร์ข้อนี้ให้แก่สหรัฐฯ  

ทั้งฐานทัพอากาศคลาร์ก และฐานทัพเรือที่อ่าวซูบิก  ส่วนความสำาคัญของสหรัฐฯ 

ต่อผลประโยชน์ในด้านการเสริมสร้างฐานอำานาจของฟิลิปปินส์นัน้ นอกจากสหรฐัฯ 

จะให้ความช่วยเหลือฟิลิปปินส์ด้านความมั่นคงและการทหารในการปราบปราม 

กองกำาลังติดอาวุธต่อต้านอำานาจรัฐของขบวนการคอมมิวนิสต์ภายในประเทศแล้ว  

ในสมัยสงครามเย็น “สหรัฐฯ ยังเป็นแหล่งความช่วยเหลือทุกด้านแก่ฟิลิปปินส์ ... 

ประธานาธิบดีฟิลิปปินส์ทุกคนตระหนักดีว่าความช่วยเหลือจากรัฐบาลสหรัฐฯ  

เป็นสิง่ทีข่าดมไิด้และมคีวามสำาคญัยิง่ต่อการรกัษาฐานอำานาจของตน อกีทัง้ต่างรูด้ี

ว่าหากมีนโยบายตีตนออกห่าง หรือตัดขาดจากสหรัฐฯ เม่ือใด ก็เท่ากับเป็นการ 

ตดัท่อนำา้เลีย้งของตนเอง หรอืเป็นการทำาลายแหล่งอปุถมัภ์ทางการเมอืง” (สรุพงษ์ 

ชัยนาม 2561 ค, 27)

ในกรณขีองบรไูน ซ่ึงเป็นรฐัขนาดเลก็เช่นเดยีวกบัสิงคโปร์ แต่ได้รบัเอกราช

โดยสมบูรณ์จากอังกฤษภายหลังจากมาเลเซียและสิงคโปร์ สภาพแวดล้อมของ

การเมอืงระหว่างประเทศในทศวรรษ 1970 และ 1980 ทีบ่รไูนเตรยีมการไปสูก่ารเป็น

ประเทศเอกราชนั้นมีเหตุปัจจัยและปัญหาระหว่างประเทศในภูมิภาคแตกต่างจาก

สมัยทศวรรษ 1950 และทศวรรษ 1960 อันเป็นระยะเวลาการดำาเนินไปสู่เอกราช
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ของมาเลเซียและสิงคโปร์อย่างมาก  ส่วนที่เปลี่ยนแปลงแตกต่างอย่างชัดเจนคือ

บทบาทและแนวทางดำาเนนินโยบายการต่างประเทศของจนีและของสหรฐัอเมรกิา

ต่อภูมิภาค กับการเปลี่ยนสภาพปัญหาความขัดแย้งในอินโดจีนจากสงคราม

เวียดนามที่สหรัฐฯ เข้าแทรกแซงด้วยกำาลังทหาร มาเป็นความขัดแย้งอันเกิดจาก

เวียดนามใช้กำาลังเข้ายึดครองกัมพูชา  

งานวิจัยของสุรพงษ์ชี้ให้เห็นว่า ในบริบทที่บรูไนกำาลังเตรียมการเป็น

เอกราชและหาทางเรียนรู้จากประสบการณ์ของประเทศเพ่ือนบ้านนั้น สิงคโปร ์

มอีทิธพิลอยูไ่ม่น้อยในการกำาหนดแนวทางและบทบาทในด้านการต่างประเทศของ

บรูไน ทั้งนี้เพราะทั้งสิงคโปร์และบรูไนเผชิญกับเงื่อนไขข้อจำากัดทางภูมิรัฐศาสตร ์

ที่ใกล้เคียงกัน กล่าวคือท้ัง 2 ประเทศต่างจัดเป็นประเทศขนาดเล็กท่ีตั้งอยู่ใน 

จุดยุทธศาสตร์สำาคัญ ในภูมิภาคเดียวกันและตั้งประชิดติดต่อกับประเทศที่มีขนาด

ใหญ่กว่ามาก ในกรณีของบรูไนตอนเริ่มต้นเป็นเอกราช ยังเป็นประเทศที่มั่งคั่งด้วย

ทรพัยากรพลงังานซึง่มคีวามสำาคญัทางยทุธศาสตร์ นอกจากนัน้ ความเป็นประเทศ

เล็กขนาดนครรัฐอย่างสิงคโปร์และบรูไนทำาให้การป้องกันประเทศจากภัยคุกคาม

ภายนอกทำาได้ค่อนข้างจำากัด แต่ประเทศทั้ง 2 ก็มีประสบการณ์ความคล้ายคลึงกัน

ในตอนที่จะได้รับเอกราช นั่นคือ ทั้งคู่ต่างต้องเผชิญกับการคุกคามจากประเทศ 

ที่ใหญ่กว่าซึ่งตั้งประชิดกัน

ในกรณีของสิงคโปร์คือขณะท่ีอังกฤษจัดการเรื่องเอกราชของมาลายา 

อังกฤษได้จัดการสิงคโปร์ให้รวมอยู่ในสหพันธรัฐมาเลเซียที่ประกอบด้วยมาลายา 

บอร์เนียวเหนือ และสิงคโปร์  ในขณะที่อินโดนีเซียไม่พอใจการจัดตั้งสหพันธรัฐ

มาเลเซยี เพราะประธานาธบิดีซกูาร์โนเหน็ว่าแท้ทีจ่รงิแล้วองักฤษตัง้ใจใช้สหพนัธรฐั

มาเลเซยีเป็นเครือ่งมอืของจกัรวรรดนิยิมใหม่โดยองักฤษเป็นผู ้“ชกัใยอยูเ่บือ้งหลงั” 

อีกทั้งการคงฐานทัพของอังกฤษไว้ท่ีสิงคโปร์ทำาให้อินโดนีเซียยิ่งเช่ือว่าอังกฤษตั้งใจ

คงอทิธพิลไว้ในภมูภิาค และถือเป็นภยัคกุคามต่อความมัน่คงของอนิโดนเีซยีโดยตรง  

ซูการ์โนจึงดำาเนินนโยบายอย่างแข็งกร้าวต่อสหพันธรัฐมาเลเซียที่เพิ่งเป็นเอกราช

เกอืบจะในทนัทด้ีวยการประกาศนโยบายเผชิญหน้าและ “บดขยีม้าเลเซีย” แม้ภายหลัง

เมื่อสิงคโปร์ถูกขับออกจากสหพันธรัฐมาเลเซียในปี 1965  อินโดนีเซียในสมัย

ประธานาธิบดีซูฮาร์โตในระยะแรกก็ยังคงระแวงสิงคโปร์อยู่มากเพราะพลเมือง 

ส่วนใหญ่ของสิงคโปร์เป็นคนจีน อินโดนีเซียซ่ึงกำาลังดำาเนินการกวาดล้างสมาชิก
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พรรคคอมมิวนิสต์อินโดนีเซียซ่ึงประกอบด้วยคนเชื้อสายจีนจำานวนมาก จึงคิดว่า

สิงคโปร์อาจให้การสนับสนุนสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์อินโดนีเซีย (สุรพงษ์ ชัยนาม 

2561 ง, 28 – 32)  

ในกรณขีองบรไูน ภยัคกุคามต่อความมัน่คงจากประเทศทีใ่หญ่กว่ามาจาก

สหพนัธรฐัมาเลเซยี ทัง้นีเ้ป็นเพราะบรไูนปฏเิสธทีจ่ะเข้าเป็นส่วนหนึง่ของสหพนัธรฐั

มาเลเซีย และในปี 1962 มาเลเซียร่วมกับอินโดนีเซียเคยแทรกแซงการเมืองภายใน

ของบรูไนด้วยการสนับสนุนฝ่ายต่อต้านอำานาจการปกครองของสุลต่านให้ทำา

รัฐประหาร และเม่ือทำาไม่สำาเร็จมาเลเซียก็ให้ความช่วยเหลือฝ่ายกบฏด้วยการให้

ที่พักพิง นอกจากนั้น มาเลเซียยังเคลื่อนไหวในเวทีสหประชาชาติเรียกร้องการ

ปกครองแบบประชาธิปไตยให้แก่ประชาชนบรูไน (สุรพงษ์ ชัยนาม 2561 ก, 43)

ด้วยเหตผุลกัดนัจากปัจจยัทางภมูรัิฐศาสตร์ ความจำาเป็นของรฐัขนาดเลก็

ที่มีฐานอำานาจรัฐจำากัด และสภาวะความสัมพันธ์กับประเทศใหญ่ที่ตั้งประชิด 

ติดต่อกันแต่ไม่อาจวางใจกันได้สนิท ทำาให้บรูไนกำาหนดแนวนโยบายและบทบาท 

ในด้านการต่างประเทศโดยจดัการวงความสมัพนัธ์ซ้อนกนัจากวงกว้างสุดเข้ามาหา

วงในสุด คือ วงกว้างสุดคือการแสวงหามิตรประเทศในวงสหประชาชาติ วงถัดมา

คอืการเข้าเป็นสมาชกิเครอืจกัรภพองักฤษทีจ่ะทำาให้บรไูนนอกจากคงความสมัพันธ์

พิเศษกับอังกฤษอยู่ต่อไปแล้วยังเปิดโอกาสให้บรูไนได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์กับ

ประเทศทั้งที่พัฒนาแล้วและกำาลังพัฒนาที่เป็นสมาชิกในเครือจักรภพ อีกวงหนึ่ง 

เป็นวงท่ีบรูไนใช้จัดความสัมพันธ์กับโลกอิสลามซ่ึงรวมทั้งมาเลเซียและอินโดนีเซีย 

คือการเป็นสมาชิกขององค์การประชุมอิสลาม (OIC: Organization of Islamic 

Conference) และวงในสุดและสำาคัญต่อความม่ันคงของบรูไนที่สุดเป็นวง 

ความร่วมมือภูมิภาคคืออาเซียน (สุรพงษ์ ชัยนาม 2561 ก, 46 – 49)   

กรณีของอินโดนีเซีย สุรพงษ์ (2561 ข, 27) ชี้ให้เห็นว่า แม้ในระยะแรก

หลังจากอินโดนีเซียเป็นเอกราช อินโดนีเซียต้องการเล่นบทบาทผู้นำาในการสร้าง

ระเบียบและความม่ันคงของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตามแนวความคิด 

ค่านิยมอุดมการณ์ของประเทศ “ท่ีมีความภาคภูมิใจในชัยชนะของการปฏิวัติ

ชาตนิยิม” เหนอืประเทศทีเ่คยเป็นเจ้าจกัรวรรดนิยิม คอื เนเธอร์แลนด์ และพยายาม

ขดัขวางการเป็นเอกราชของสหพนัธรฐัมาเลเซยีด้วยการดำาเนนินโยบายประจนัหน้า
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อย่างแขง็กร้าวทีป่ระกาศการ “บดขยีม้าเลเซยี” แต่ความต้องการจะเป็นผู้นำาภมูภิาค

ของอินโดนีเซียแล้วหันมาใช้การกดดันด้วยกำาลังเพื่อบีบบังคับประเทศอื่นแบบนั้น 

นอกจากจะไม่ใช่วิธีการท่ีดีท่ีจะทำาให้ประเทศอ่ืนๆ ยอมรับการนำาอินโดนีเซียและ 

ซกูาร์โนแล้ว การใช้กำาลงักดดนับบีบงัคบัเป็นเครือ่งมือดำาเนนินโยบายโดยทีป่ระเทศตน

ก็หาได้มีฐานอำานาจรัฐท่ีเข้มแข็งและมีศักยภาพเพียงพอที่จะข่มขู ่ประเทศอื่น 

ด้วยวิธีเช่นนั้นได้ ในไม่ช้าใครๆ ก็จะรู้ว่าประเทศนั้นไม่ได้มีอำานาจอยู่จริง  เมื่อการ

บีบบังคับแบบนั้นเจอเข้ากับแรงต้านทานของประเทศเป้าหมายและไม่ได้รับการ

สนับสนุนจากนานาประเทศ สภาพอำานาจตามความเป็นจริงก็จะปรากฏขึ้นและ

ทำาให้ประเทศนั้นไม่เพียงแต่จะไม่ประสบผลสำาเร็จในการใช้อำานาจบีบบังคับที่ได้ 

ทำาไปแล้ว แต่ยังทำาให้ประเทศน้ันสูญเสียความน่าเชื่อถือในสายตาของนานาชาต ิ

และในกรณีของซูการ์โน “ความล้มละลายของนโยบายต่างประเทศ” ก็กลายเป็น

จุดเริ่มต้นที่ทำาให้เขาต้องสูญเสียอำานาจทางการเมืองจนหมดสิ้นในที่สุด  

สุรพงษ์ใช้ความล้มเหลวในการดำาเนินนโยบายต่างประเทศของซูการ์โน 

ให้บทเรยีนเกีย่วกบัอนัตรายของการดำาเนินนโยบายต่างประเทศไปตามแรงผลกัดนั

ของอดุมการณ์เพ่ือสนองผลประโยชน์เฉพาะของผูน้ำาในการเมืองภายใน โดยไม่คำานงึ

ถึงสภาพการณ์ที่เป็นจริงของอำานาจท้ังของตนเองและของคนอื่นๆ เม่ือเป็นเช่นน้ี 

แทนที่บทบาทการต่างประเทศซ่ึงผู้นำาอินโดนีเซียตั้งใจจะเล่นอย่างเป็นอิสระและ

แข็งขันจะพาไปสู่ความสำาเร็จในการเป็นผู้นำาของภูมิภาค ก็กลับลงเอยด้วยความ 

เสียหายร้ายแรงในการเมืองภายในอินโดนีเซีย

อนิโดนเีซยีในสมยัซูฮาร์โตจงึเปลีย่นแนวทางการดำาเนนินโยบายต่างประเทศ

ไปจากเดิม หันมาดำาเนินนโยบายที่สอดคล้องกับสภาพจริงของอำานาจระหว่าง

ประเทศดีขึน้ “ลดอทิธพิลครอบงำาของปัจจัยอดุมการณ์ทีม่ต่ีอนโยบายต่างประเทศ

ดังที่เคยมีสูงมากในยุคของซูการ์โน ... เลิกนโยบายประจันหน้าเป็นปฏิปักษ์ต่อ

มาเลเซยีและสงิคโปร์ เข้าร่วมก่อตัง้สมาคมอาเซียน เลกินโยบายต่อต้านกลุ่มประเทศ

ตะวันตกแต่ยังคงมีนโยบายต่อต้านลัทธิอาณานิคมและจักรวรรดินิยมของทุกฝ่าย  

ไม่มีนโยบายต่อต้านประเทศคอมมิวนิสต์แต่ต่อต้านลัทธิคอมมิวนิสต์ เคารพ 

เอกราชและอธปิไตยของทกุประเทศ ไม่ถอืว่าระบบการเมอืงและเศรษฐกจิทีต่่างกนั 

อดุมการณ์ต่างกัน จะเป็นอปุสรรคต่อการมคีวามสมัพันธ์ปกตริะหว่างกนั” (สรุพงษ์ 

ชัยนาม 2561 ข, 111)   
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จากการวิเคราะห์ สุรพงษ์มิได้ปฏิเสธข้อเสนอของ Holsti ว่าอุดมการณ์

ไม่มผีลต่อการเลอืกแนวทางและบทบาทด้านการต่างประเทศ  การต่อสู้เพือ่เอกราช

จะมากจะน้อยย่อมต้องอาศัยอุดมการณ์มาเป็นพลังในการระดมประชาชาติ และ

ผู้นำาชาตินิยมของรัฐที่เพิ่งได้รับเอกราชต้องใช้อุดมการณ์มาเป็นเครื่องมือช่วย 

การสถาปนาการยอมรับอำานาจรัฐท่ีเข้าสืบสิทธิอธิปไตยต่อจากเจ้าอาณานิคมเดิม 

แต่การใช้อุดมการณ์มาชี้นำาการกำาหนดท่าทีและแนวทางในการดำาเนินนโยบาย 

ต่างประเทศหรอืการเล่นบทบาทการต่างประเทศไปตามอดุมการณ์ โดยไม่คำานงึถึง

ความมั่นคงภายนอกภายในของรัฐท่ีเป็นผลประโยชน์แท้จริงและมีความสำาคัญ   

ไม่คดิถงึฐานอำานาจรฐัทีเ่ป็นจรงิว่าเพยีงพอและเหมาะสมกบัการเล่นบทบาทไปตาม

อุดมการณ์นั้นได้เพียงใด และยิ่งถ้าไม่ได้ประเมินถึงผลลัพธ์ที่จะตามมาหากการ

ดำาเนินการทูตและการต่างประเทศต้องประสบกับความล้มเหลว อิทธิพลของ

อุดมการณ์ต่อการดำาเนินนโยบายต่างประเทศเช่นนี้จะไม่พาไปสู่อะไรนอกจาก 

ความล้มเหลวและการสูญเสียความน่าเชื่อถือ สถานะ และอำานาจของประเทศและ

ของผู้นำาประเทศ และความเสียหายทางการเมืองและเศรษฐกิจที่จะมีตามมา
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การอ่านสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ 
จากความสัมพันธ์ระหว่างมหาอ�านาจกับภูมิภาค

บทที่

5
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ภูมิทัศน์ของสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในภูมิภาคหนึ่งๆ มิได้กำาหนด

จากลักษณะความสัมพันธ์และแนวทางการดำาเนินบทบาทและวิเทโศบายของ

ประเทศในภมูภิาคเท่านัน้ แต่ยงัมาจากและเปลีย่นแปลงไปได้โดยผลของการดำาเนนิ

ยุทธศาสตร์ของมหาอำานาจต่อประเทศในภูมิภาค และลักษณะความสัมพันธ์ที่รัฐ 

ในภูมิภาคมีกับประเทศมหาอำานาจ ทั้ง 2 ด้านนี้เป็นช่องทางเชื่อมโยงโครงสร้าง

อำานาจระดบัโลกเข้ามาวางเงือ่นไข ทัง้ท่ีเป็นโอกาสและเป็นข้อจำากดัให้แก่การดำาเนิน

และการบรรลุเป้าหมายของนโยบายต่างประเทศ

มหาอ�านาจกับการเปลี่ยนแปลงระบบระหว่างประเทศในภูมภิาค

ก่อนจะพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างมหาอำานาจกับระบบระหว่าง

ประเทศในภูมิภาคจากการสังเคราะห์งานวิจัยของสุรพงษ์  มีข้อสังเกตที่ควรกล่าว

ถึงในที่นี้ว่า สุรพงษ์พิจารณาประเทศเพื่อนบ้านของไทยท้ังทางบกและทางทะเล 

โดยเกณฑ์ของ “ภูมิภาค” เป็นสำาคัญ  แต่ดังที่กล่าวมาแล้วในบทก่อนว่าการเป็น

ภูมิภาคและการกำาหนดขอบเขตของภูมิภาคว่าอยู่ที่ไหนมิได้กำาหนดแต่โดยเงื่อนไข

ทางภูมิศาสตร์  แต่ “ภูมิภาค” ส่วนหนึ่งเป็นผลของการริเริ่มและการตัดสินใจทาง 



72 การทูตข้ามสมุทร

การเมอืงระหว่างประเทศ และอกีส่วนหนึง่เป็นผลของความคดิทีม่าจากการร่วมกนั 

ยึดถือว่าประเทศไหนจะมองเห็นว่าประเทศใดบ้างที่อยู่ในภูมิภาคเดียวกัน 

ในแง่นี้ ในสมัยก่อนหน้าจะเกิดรัฐสมัยใหม่ในภูมิภาคที่เรียกกันแพร่หลาย

ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 ว่า “เอเชียตะวันออกเฉียงใต้” ซึ่งจะกลายมาเป็นกรอบ

จดัประเทศเพือ่นบ้านของไทยในงานวจิยัของสรุพงษ์อกีทหีนึง่นัน้ ถ้าหากดกูารติดต่อ

ค้าขายทางทะเลจากจีนและริวกิวผ่านภูมิภาคน้ีไปจนถึงเปอร์เซีย ก็จะมองเห็น

ภูมิศาสตร์การค้าทางไกลครอบคลุมอาณาบริเวณกว้างใหญ่ไพศาล  หรือถ้าหาก 

จะดพูืน้ทีท่ีว่รรณกรรมรามายณะ หรอืพทุธศาสนาแพร่หลาย กจ็ะมองเห็นภมูศิาสตร์

ทางวฒันธรรมทีแ่ผ่ไปในพืน้ทีข่นาดใหญ่ข้ามมหาสมทุรเช่นเดยีวกัน แต่รฐัโบราณที่

เรยีงรายอยูใ่นภมูศิาสตร์ของการค้าทางไกลกด็ ีหรอืในภมูศิาสตร์ทางวฒันธรรมกด็ี  

ยังมิได้มีแนวคิดและสำานึกรับรู้เก่ียวกับ “ภูมิภาค” อย่างท่ีรวมตัวหรืออย่างที่แบ่ง

ภาคกนัในขอบเขตทีจ่ำาเพาะเจาะจง และในความหมายทีเ่ป็นทีร่บัรูเ้ข้าใจดงัท่ีเหน็อยู่

ในปัจจบุนัว่า เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ และเป็นเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ของอาเซยีน   

(ดูข้ออภิปรายเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงขอบเขตและอัตลักษณ์ของภูมิภาคใน  

Roberts 2011)  

จักรวรรดินิยมตะวันตกและสภาวะอาณานิคมทั้งโดยตรงและโดยอ้อม 

อันเป็นผลของจักรวรรดินิยม คือเหตุสำาคัญท่ีสุดท่ีมาเปลี่ยนสภาพของพื้นที่และ

ภูมิศาสตร์เศรษฐกิจและวัฒนธรรมของรัฐโบราณ เปลี่ยนรูปแบบความสัมพันธ์

ระหว่างพื้นที่และการแบ่งเขตแดน เปลี่ยนแปลงหลักการและระบบการบริหาร

จดัการสำาหรบัการปกครองเหนอืพืน้ที ่การจะเข้าใจแรงผลกัดนัจงูใจและความหมาย

ที่แต่ละฝ่ายมองเห็นกันและกันในความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน

ทางบกและทางทะเลในเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้ และในความสมัพนัธ์ระหว่างกนัเอง

ของประเทศเพื่อนบ้านเหล่าน้ีภายหลังได้รับเอกราช จำาเป็นต้องพิจารณาผลของ

สภาวะอาณานิคมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง การลงหลักปักฐานของเหตุปัจจัยในสมัย

อาณานคิมทีส่่งผลต่อการก่อตวัของรฐัสมยัใหม่ในอาณาเขตอย่างทีเ่ป็นอยูใ่นปัจจบุนั 

ไม่ว่าจะเป็นการแบ่งพื้นที่ตามเส้นเขตแดนของรัฐ การจัดเขตการปกครองภายใน 

และการสร้างระบบบรหิารราชการในเชิงหน้าทีแ่ละในเชงิพืน้ที ่เป็นต้น  เช่นเดียวกนั

กับสมัยอาณานิคม มหาอำานาจในสมัยหลังอาณานิคมมาแล้วก็มีบทบาทอย่างมาก

ต่อการสร้างความเป็นภูมิภาคและเปลี่ยนการกำาหนดขอบเขตของภูมิภาค 
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ผลพวงอันเกิดจากสภาวะอาณานิคม และการตอบสนองของประเทศใน

ภูมิภาคต่อผลดังกล่าวภายหลังจากได้รับเอกราชกลายมาเป็นทั้งโจทย์สำาหรับ 

การต่างประเทศ และเป็นลู่ทางสำาหรบัการแก้โจทย์ดงักล่าวผ่านการดำาเนินนโยบาย

ต่างประเทศ ไม่เฉพาะแต่ของไทย แต่รวมถึงของทุกๆ ประเทศในภูมิภาคพร้อมกับ

เป็นตวัผลกัระบบความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศในภมูภิาคให้เปลีย่นรปูแบบไปจาก

ลักษณะในสมัยอาณานิคม ที่ Barry Buzan (1991, 219 - 221) เรียกว่าระบบ 

overlay  มาสูล่กัษณะทีร่ฐัในภมูภิาคภายหลงัได้รับเอกราชในชัน้แรก พยายามสร้าง

บทบาทการนำาของตนในความสมัพันธ์ระหว่างประเทศ โดยยดึถอืเป้าหมายและการ

ดำาเนนิการตามแนวทางของตวัเองเป็นทีต่ัง้ และหาทางทำาให้ประเทศเพือ่นบ้านอืน่

เป็นฝ่ายต้องยอมรบับทบาทและการนำาอย่างทีต่นต้องการ แต่ผลลพัธ์ทีเ่กดิขึน้จรงิๆ 

กลับทำาให้เอเชียตะวันออกเฉียงใต้กลายเป็น regional หรือ sub-regional  

security complex (Buzan 1991, 190) เพราะสภาวะการขึ้นต่อกันและกันทาง

ความม่ันคง (security interdependence) ของประเทศเหล่านี้มีความเข้มข้น 

มากข้ึนกว่าในระบบแบบ overlay ที่ความม่ันคงของแต่ละพื้นที่ขึ้นอยู่กับอำานาจ

เหนือพื้นที่ของประเทศที่เป็นเจ้าอาณานิคม  

การจำาแนกความแตกต่างในรปูแบบและลกัษณะความสัมพนัธ์ของรฐัจาก

การเปลี่ยนแปลงในระบบระหว่างประเทศของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตามลำาดับ

เวลา ตั้งแต่ช่วงก่อนหน้าสงครามโลกครั้งท่ีสอง ช่วงสงครามเย็นไปจนถึงระยะ 

สิ้นสุดสงครามเย็น จึงแบ่งตามกรอบของ Buzan ออกมาพิจารณาได้ดังนี้

Overlay: งานด้านความมัน่คงศกึษาของ Barry Buzan (1991, 219 - 221; 

Buzan and Waever 2003, 61 - 64) ให้ความหมายของระบบระหว่างประเทศ

ระดับภูมิภาคที่มีลักษณะ overlay ซึ่งโดยศัพท์แปลว่าการครอบ การปิดทับบดบัง 

หรือการหุ้มเคลือบไว้ ว่าหมายถึง การที่พื้นที่หนึ่งถูกอำานาจอื่นจากภายนอกเข้ามา

ครอบครอง และโดยเหตุนั้น จึงตกอยู ่ภายใต้อำานาจการควบคุมของฝ่ายอื่น 

ทั้งทางการเมืองการปกครอง การทหาร และความมั่นคง ส่งผลให้พลวัตในท้องถิ่น

ที่เคยมีมาแต่เดิม เช่น แบบแผนความสัมพันธ์ หรือรูปแบบความขัดแย้งหรือการ 

แข่งอิทธิพลภายในพื้นที่นั้น เปลี่ยนรูปจากเดิมไปจนหมด และพลวัตใหม่ แบบแผน

ความสมัพันธ์ใหม่ หรอืการปรบัและจดัแกนความขดัแย้งและแข่งอทิธพิลทีเ่กดิขึน้ใหม่

ภายในพื้นที่นั้น และระหว่างพื้นที่นั้นกับพื้นท่ีอื่น จะเป็นไปตามอำานาจบังคับจาก
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ภายนอกที่เข้ามาครอบเคลือบปิดพื้นท่ีน้ันอยู่  รูปแบบท่ีโดดเด่นชัดเจนที่สุดของ 

overlay ในความหมายนี้แน่นอนว่าคือระบบอาณานิคม  

สภาพแวดล้อมของการต่างประเทศไทยในระดับภูมิภาคก่อนหน้า

สงครามโลกครั้งที่ 2 ตกอยู่ท่ามกลางระบบระหว่างประเทศที่มีลักษณะ overlay 

แบบอาณานิคม ซึ่งเข้ามากดทับพลวัตเดิม และเปลี่ยนรูปแบบแผนความสัมพันธ์ 

ทีม่มีาแต่เดมิ รวมทัง้ความขัดแย้งแข่งอิทธพิลระหว่างรฐัเพือ่ชิงสถานะความเป็นใหญ่

เหนือพ้ืนที่ในภูมิภาคท่ีมีมาแต่ดั้งเดิม  ใน 4 รัชกาลภายหลังจากกรุงศรีอยุธยา 

เสียแก่พม่ายังคงต้องกังวลด้วยการศึกการสงครามกับทั้งฝ่ายพม่าและฝ่ายญวน  

ซึ่งเป็นอำานาจใหญ่อยู่ในภูมิภาคทางตะวันตกและทางตะวันออก แต่เมื่อประเทศ

จกัรวรรดนิยิมตะวนัตกเข้ามาครอบและควบคุมพ้ืนทีโ่ดยรอบให้กลายเป็น overlay 

โดยด้านหนึ่งตกเป็นของอังกฤษ อีกด้านหนึ่งตกเป็นของฝรั่งเศส ส่วนพื้นที่หมู่เกาะ

ในมหาสมทุรนัน้แบ่งกนัไประหว่างส่วนทีต่กเป็นขององักฤษ ของดชัท์ ของโปรตเุกส 

และของสเปนที่ต่อมาจะเปลี่ยนมือมาเป็นของอเมริกัน สภาพแวดล้อมทางความ

มั่นคงของไทยในภูมิภาคก็เปลี่ยนแปลงไปด้วย พร้อมกับแบบแผนความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศเดิมที่ไทยเคยมีกับรัฐท่ีอยู่รายรอบก็เปลี่ยนแปลงไปด้วยเช่นกัน 

กล่าวได้ว่า หลังจากอังกฤษและฝรั่งเศสตกลงให้สยามเป็นแนวกันชนระหว่างพื้นที่ 

overlay ของทั้ง 2 ฝ่าย และสยามแก้ปัญหากับฝรั่งเศสได้ข้อตกลงเรื่องเขตแดนกัน

เรยีบร้อยแล้ว สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศของไทยในช่วงเวลาทีเ่อเชยีตะวนัออก

เฉียงใต้อยู ่ในระบบระหว่างประเทศแบบ overlay ที่ถูกควบคุมโดยอำานาจ

จักรวรรดินิยมเป็นลักษณะเด่นเช่นนี้ นับได้ว่าเป็นสภาพแวดล้อมที่ทำาให้ไทย 

ปลอดความกงัวลได้มากเกีย่วกับปัญหาความมัน่คงจากภายนอกและใส่ใจกบัปัญหา

ความม่ันคงภายในได้เต็มที่ โดยปัญหาความมั่นคงภายในที่สำาคัญที่สุดของไทย 

ในช่วงเวลาดังกล่าวคือการรักษาอำานาจของระบอบการปกครองภายในประเทศ

อย่างไรก็ดี ความที่พื้นที่ overlay รายรอบประเทศไทยตกอยู่ในเงื่อนไข

ของพัฒนาการภายในของแต่ละพื้นท่ี ท่ีแตกต่างกันไปและไม่สมำ่าเสมอกัน เพราะ

อยู่ในเขตอำานาจของประเทศเจ้าจักรวรรดินิยมคนละประเทศ หรือแม้จะอยู่ในเขต

อำานาจของเจ้าจักรวรรดิประเทศเดียวกัน เช่น มาลายา และพม่า แต่การจัดการ

ปกครองขององักฤษและความสมัพนัธ์ระหว่างองักฤษกบัชนชัน้นำาและประชากรใน

ท้องถิ่นในมาลายา ก็แตกต่างกันอย่างมาก และแยกเป็นคนละส่วนกับการปกครอง
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ของอังกฤษในพม่า 

ความแตกต่างในการจัดการปกครองเหนือพื้นที่ส่วนต่างๆ และเหนือ

ประชากรแต่ละกลุม่ และความไม่สมำา่เสมอกนัในการพฒันาระหว่างพืน้ทีแ่ต่ละส่วน 

และในพลวตัของความสมัพนัธ์ระหว่างกลุม่การเมอืงภายในท้องถิน่แต่ละแห่ง ทำาให้

พ้ืนท่ี overlay ภายใต้อำานาจของเจ้าจกัรวรรดนิยิมตะวนัตกทัง้หมดนีส้ะสมเงือ่นไข

ความขดัแย้งไว้แตกต่างกัน ทีร่อการปะทุออกมาเป็นปัญหาเมือ่ประเทศเจ้าจกัรวรรดิ

ถอนตัวและมอบเอกราชให้แก่รัฐที่เข้ารับสืบสิทธิอธิปไตยเหนือพื้นที่เหล่านี้ 

พื้นที่ overlay ทั้งหมดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีจุดร่วมเดียวกันอยู่  

2 เรื่องที่สำาคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในภูมิภาคและ

ต่อการต่างประเทศของไทย เรื่องแรก คือการเผชิญกับกองทัพของจักรวรรดิญี่ปุ่น

ในสงครามโลกครั้งที่ 2 เข้ามาสลายอำานาจของประเทศเจ้าจักรวรรดินิยมตะวันตก

ที่ครอบพลวัตของท้องถิ่นเหนือพื้นที่ overlay เหล่านี้มานานให้ถึงเวลาต้องนับ 

ถอยหลังสู่การอวสาน  เรื่องที่สอง เป็นพลังที่สะสมอยู่ในพื้นที่ overlay ที่ตกเป็น

อาณานิคม และพลังนั้นยิ่งถูกปลุกเร้าให้แรงมากขึ้น เมื่อเห็นญี่ปุ่นสามารถเอาชนะ

ในการรบกบัประเทศเจ้าจกัรวรรดนิยิมตะวันตกทกุแห่งในตอนต้นของสงครามโลก

คร้ังที่ 2 ในเอเชียแปซิฟิก พลังท่ีพบในพื้นท่ี overlay ทุกหนแห่งดังกล่าวนั้นคือ  

พลังชาตินิยม

อย่างไรก็ดี จากพลังชาตินิยมของประเทศไทยที่ถูกเว้นจากการเป็น  

overlay และจากโอกาสทีก่องทพัแห่งจกัรวรรดิญีปุ่น่เข้ามาเปลีย่นอำานาจในระบบ

ระหว่างประเทศแบบ overlay ในภูมิภาคที่ถูกครอบไว้โดยประเทศจักรวรรดินิยม

ตะวันตก ได้เปิดทางให้ไทยกลายเป็นประเทศแรกในภูมิภาค ที่มีโอกาสดำาเนิน

แนวทางนโยบายและบทบาทในด้านการต่างประเทศ ในลกัษณะทีใ่ช้การดำาเนนิการ

ทางการทูตและการทหารเป็นแนวทางขยายอำานาจและแสดงบทบาทการเป็นผู้นำา

ของชาติไทยที่ “ใหญ่ในบูรพา” ด้วยการผนวกดินแดนจากพื้นที่ overlay ที่อยู่ใน

อำานาจของจักรวรรดิอังกฤษในพม่า มาลายา และที่อยู่ในอำานาจของจักรวรรดิ

ฝรั่งเศสในอินโดจีนส่วนกัมพูชาและลาว

แนวทางการดำาเนินนโยบายต่างประเทศและการแสดงบทบาทในภมูภิาค

ที่ไทยเลือกทำาในช่วงก่อนและระหว่างสงครามโลกคร้ังที่ 2 สร้างแบบแผนของ 
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การต่างประเทศที่จะได้เห็นลักษณะเดียวกันแบบน้ีต่อมาและเทียบเคียงกันได้กับ

แนวทางและบทบาทที่เวียดนาม อินโดนีเซีย และในระดับที่ย่อมลงมา คือมาเลเซีย 

เลือกดำาเนินกับประเทศเพื่อนบ้านภายหลังจากท่ีประเทศเหล่านี้ได้รับเอกราช   

ดังนั้น ถ้าหากจะมีใครท่ีเป็นผู้นำาของไทยท่ีจะเข้าใจแรงจูงใจของโฮจิมินห์ของ 

ซูการ์โน หรือของตนกูอับดุลเราะห์มานได้เป็นอย่างดี ผู้นำาคนนั้นก็คือ จอมพล ป.  

พิบูลสงคราม

บทบาทและแนวทางการต่างประเทศของเวียดนามในอินโดจีน บทบาท

และแนวทางการต่างประเทศของอนิโดนเีซียต่อเพือ่นบ้านอย่างมาเลเซยี ต่ออเีรียน

จายาและติมอร์ตะวันออก บทบาทและแนวทางการต่างประเทศของมาเลเซียต่อ

บรูไนและสิงคโปร์ มีผลทำาให้พื้นท่ีความม่ันคงท่ีเคยมีลักษณะ overlay ในระบบ

ระหว่างประเทศแบบจักรวรรดินิยมเปลี่ยนแปลงมาอยู่ในรูปที่ Barry Buzan  

เรียกว่า regional security complex และพลวัตภายใน regional หรือ sub- 

regional security complex แต่ละแห่งและผู้เล่นบทบาทเป็นอำานาจใหญ่อยู่ใน 

security complex แต่ละพื้นที่นี้เองที่ควรพิจารณาควบคู ่ไปกับพลวัตของ 

สงครามเย็น  เพราะความจริงแล้ว ปัญหาการเมืองระหว่างประเทศในภูมิภาค 

ที่แต่ละประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ต้องการกำาหนดผล และอยู่ในวิสัยความ

สามารถที่จะกำาหนดผลให้เป็นไปในทางใดทางหนึ่งได้ ไม่ใช่สงครามเย็นระหว่าง

ประเทศมหาอำานาจ แต่เป็นประเดน็ปัญหาใน security complex ระดบัอนภุมูภิาค 

และผลลัพธ์ทางความมั่นคง/ไม่ม่ันคงท่ีจะตามมาจากประเด็นปัญหาเหล่านั้น 

ที่กระทบโดยตรงต่อผลประโยชน์ของแต่ละฝ่าย       

จาก Overlay สู ่Regional Security Complex: ตามแนวคดิ regional 

security complex ที่ Buzan (1991, 190) เสนอ ตัวขับเคลื่อนภายในที่ก่อรูป 

ให้เกิดเป็น regional security complex ขึ้นมาคือ สภาวะการขึ้นต่อกันและกัน

ทางความมัน่คงหรอื security interdependence ทีค่วามมัน่คงของพืน้ทีส่่วนต่างๆ 

มิได้ขึ้นอยู่กับอำานาจเหนือพื้นที่แต่ละส่วนในการดูแลรักษาความม่ันคงภายใน

ขอบเขตของแต่ละพื้นที่เท่านั้น แต่ใน regional security complex  หนึ่งๆ  ความ

มั่นคงหรือไม่มั่นคงของพ้ืนท่ีแต่ละส่วนท่ีอยู่ใน complex เดียวกันนั้นจะมีความ

เชื่อมโยงและส่งผลถึงกัน – กระทบต่อกันได้มาก จนกล่าวได้ว่า ในการรักษาความ

มัน่คงของตน ผูค้รองอำานาจเหนือพืน้ทีแ่ต่ละส่วนใน regional security complex 
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ไม่อาจพิจารณาแต่เฉพาะการจัดการให้เกิดความมั่นคงในพื้นที่ส่วนตนโดยลำาพัง

เท่านั้นได้  แต่ยังต้องคำานึงถึงอำานาจและการรักษาความมั่นคงที่อยู่ในพื้นที่ส่วนอื่น 

และปัญหาความมั่นคงหรือภัยคุกคามจากพื้นท่ีส่วนอื่นใน complex เดียวกัน 

ที่จะกระทบมาถึงด้วย ปัญหา security dilemma คือรูปการณ์ที่ชัดเจนที่สุดของ  

security interdependence

ปัจจัยผลักดัน security interdependence ระหว่างพื้นที่ส่วนต่างๆ  

ที่ส่งผลต่อเขตพิสัยกว้างแคบใกล้ไกลในการมองพื้นที่และปัญหาความมั่นคงของ 

ผู้กำาหนดนโยบายตามที่กล่าวข้างต้น ปัจจัยสำาคัญที่ควรกล่าวถึง ได้แก่  

(1) อำานาจของแต่ละฝ่ายทีต่ัง้ประชดิตดิต่อกนัในทางภมูศิาสตร์ และหลกั

เกี่ยวกับอำานาจในข้อที่ว่า สมรรถนะการทำางานของอำานาจจะมาก

หรือน้อยเป็นไปตามระยะทางว่าอยู่ใกล้หรืออยู่ไกล  จากหลักการนี้ 

Buzan จึงเสนอว่าสมรรถนะของอำานาจที่ตั้งอยู่ใกล้กันจะมีโอกาส 

ส่งผลกระทบถึงกันและคุกคามกันและกันได้มากกว่า ทำาให้รัฐที่ม ี

เขตอำานาจประชิดติดต่อกันจึงผูกเงื่อนไขของความมั่นคงขึ้นต่อกัน

และกันอยู่  โดยแต่ละฝ่ายต่างจับตากันและติดตามความเคลื่อนไหว

ดีร้ายท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีของรัฐท่ีอยู่ใกล้  หรือที่จะข้ามจากพื้นที่นั้น 

เข้ามาหาตนได้อยู่เสมอ

 ส่วนสำาคัญในการกำาหนดขอบเขต regional security complex  

จึงอยู่ในพิสัยการมองของผู้ครองอำานาจและกำาหนดนโยบายในการ

ดำาเนนิความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศเก่ียวกบัปัญหาความมัน่คงและ

ภยัคกุคาม และการพจิารณาเหตปัุจจยัสำาหรบัดำารงสถานะและความ

มัน่คงของรฐั ว่าผูก้ำาหนดนโยบาย เมือ่มองออกจากศูนย์กลางอำานาจ

ของตน มองไปทีพ่ืน้ทีส่่วนไหนบ้าง มองออกไปใกล้ไกลเพยีงใด  และ

เห็นอะไรเป็นเหตุและเป็นปัจจัยสำาคัญที่เป็นผลประโยชน์และที่จะ

มากระทบต่อสถานะและความมั่นคงของตน  จากพิสัยการมองของ

แต่ละรฐัหรอืของผูค้รองอำานาจในแต่ละพืน้ที ่ในระยะเวลาช่วงหนึง่ๆ 

มคีวามเป็นไปได้ทีเ่หน็วงของ regional security complex ซ้อนกัน

อยู่หลายวง โดยบางรัฐก็มองเห็นรัฐของตนเองอยู่ในวงซ้อนของ  

regional security complex เหล่านั้นพร้อมกันไป    
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(2) ประเทศที่มีท่ีตั้งติดต่อกันย่อมมีระดับความสัมพันธ์ต่อกันที่เข้มข้น 

หลากหลายมิติ และต่อเน่ืองยาวนานมาแต่ในอดีตมากกว่าประเทศ

ที่อยู่ไกลออกไป จนก่อรูปเป็นมุมมองของแต่ละฝ่ายที่มีต่อกัน  

เกิดเป็นประวัติศาสตร์และความทรงจำาเก่ียวกับความสัมพันธ์ที่เป็น

มิตร/เป็นศัตรูระหว่างกันขึ้นมา ซ่ึงจะย้อนกลับมาส่งผลต่อทิศทาง 

ในการดำาเนนินโยบายและการจดัแกนความสมัพันธ์ในภายหลังต่อมา 

ว่าใครเข้าพวกกบัใคร ใครพร้อมจะร่วมด้วยช่วยกนั หรอืใครระแวงใคร 

ใครรักษาระยะห่างกับใคร

ข้อที่ควรกล่าวเพิ่มเติมจากข้อเสนอของ Buzan คือผลอันเกิดจากอำานาจ

ครอบพืน้ทีแ่บบ overlay ทีเ่ป็นอาณานคิมจะส่งผลต่อรปูการณ์ของ regional หรอื 

sub-regional security complex ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภายหลังที่ประเทศ

ในภูมิภาคได้รับเอกราช อย่างน้อย 2 ลักษณะ 

 อย่างแรก คือการแบ่งเขตปกครองและกำาหนดขอบเขตของพื้นท่ี  

ที่จะสร้างความพอใจหรือไม่พอใจให้เกิดข้ึนแก่คนในท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง 

อยู่กับพื้นที่นั้น แต่ตราบเท่าท่ีอำานาจครอบพ้ืนท่ี ซึ่งในที่นี้คือประเทศ

จักรวรรดินิยมตะวันตก ยังคงดำารงอยู่อย่างเข้มแข็งและควบคุมพลวัตใน

พื้นที่นั้นได้ ความพอใจหรือไม่พอใจของคนในท้องถิ่นก็ไม่สู ้จะมีผล

เปลีย่นแปลงอะไรได้ แต่เม่ืออำานาจทีเ่คยครอบอยูน่ัน้ถงึเวลาถอนตวัออกไป 

ความพอใจ/ไม่พอใจเกีย่วกบัการแบ่งเขตอำานาจปกครองและขอบเขตของ

พื้นที่สมัยอาณานิคมจะกลายมาเป็นประเด็นปัญหาของผู้รับสืบทอด

อำานาจนัน้ต่อมา เช่นในพืน้ทีอ่นิโดจนีของฝรัง่เศสทีป่ระกอบด้วย 10 แขวง

ของลาว ตังเกี๋ย อันนัม และโคชินไชน่า กับกัมพูชา จะรวมกันเป็นหนึ่ง 

หรือจะแบ่งกันอย่างไรและเขตใดอยู่ในอำานาจของใคร การแบ่งหรือ 

การรวมในอินโดจีนสมัยอาณานิคมได้สร้างแรงจูงใจแบบใดข้ึนมาแก่ฝ่าย

ต่างๆ อย่างไรบ้าง  หรอืดนิแดนในหมูเ่กาะทีป่ระกอบด้วยประชากรทีเ่ป็น

มสุลมิเป็นส่วนใหญ่แต่ถกูอำานาจของดชัท์และอำานาจขององักฤษปกครอง

แยกส่วนกันมา เมื่อประเทศจักรวรรดินิยมตะวันตกถอนตัวออกไป และ

อำานาจและพลวัตในพื้นท่ีกลับมาอยู่ในความควบคุมของท้องถิ่นอีกครั้ง 
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พื้นที่เหล่าน้ีควรรวมกันหรืออยู่ร่วมกันในรูปแบบและด้วยอำานาจการนำา

ของใครฝ่ายใด เป็นประเด็นใหญ่ ที่สร้างแรงจูงใจและปัญหาให้แก ่

แต่ละฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ที่จะกลายมาเป็นปมปัญหาความมั่นคงระหว่าง

ประเทศที่ร่วมอยู่ใน regional หรือ sub-regional security complex

 ผลอย่างท่ีสอง คืออำานาจครอบพ้ืนที่แบบ overlay ของประเทศ

จกัรวรรดนิยิมตะวนัตกอาจหยดุพลวตัทีเ่คยมมีาแต่เดิมในแบบแผนความ

สัมพันธ์ระหว่างรัฐแบบเก่าเอาไว้ได้ตลอดช่วงเวลาของสมัยอาณานิคม  

แต่ก็มิได้หมายความว่าแบบแผนความสัมพันธ์เดิมที่เคยมีอยู่ในภูมิภาค  

เช่น รฐับรรณาการ หรือระบบส่งส่วยหลายฝ่ายฟ้าให้แก่ศนูย์กลางอำานาจ

หลายแห่งพร้อมๆ กนั จะหมดอทิธิพลในการสร้างส่งความหมายข้ามมาถงึ

สมัยหลังต่อมา เพราะอย่างน้อยต้องไม่ลืมว่า ประเทศเจ้าจักรวรรด ิ

อาจเปลี่ยนสภาพและแบบแผนความสัมพันธ์เดิมไปได้ก็จริง แต่ไม่อาจ

เปลีย่นสภาพทีต่ัง้ของรฐัหรอืชมุชนการเมอืงทีอ่ยูใ่นพืน้ทีน่ัน้ๆ สบืกันมาได้ 

เมื่ออำานาจควบคุมพื้นท่ีแบบ overlay ของเจ้าจักรวรรดินิยมตะวันตก 

ถอนออกไป เราจงึอาจเหน็การย้อนกลบัคนืมาของพลังจากแบบแผนความ

สัมพันธ์ในอดีตที่ก่อให้เกิดความใฝ่ฝันถึง “อาณาเขต” ที่จะพากลับคืนสู่

ความย่ิงใหญ่อย่างทีค่วรจะเป็นหรอืดงัทีค่ดิว่าเคยเป็นก่อนหน้าทีป่ระเทศ

ตะวนัตกจะเข้ามาเปลีย่นรปูแบบความสมัพันธ์นัน้ไป แนวทางและบทบาท

ด้านการต่างประเทศของไทยในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามในช่วงก่อน

และระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 จัดเข้าข่ายแบบนี้ และความกังวลของ

ไทยต่อ regional security complex ในอินโดจีนมากเป็นพิเศษดังที ่

งานวิจัยของสุรพงษ์ ชัยนามนำาเสนอไว้ ส่วนสำาคัญมีเหตุมาจากการย้อน

กลบัคนืมาของพลวัตเดมิในการแข่งขนัครองอำานาจเหนอืพืน้ทีลุ่ม่แม่นำา้โขง

ระหว่างศูนย์กลางอำานาจที่กรุงเทพ กับศูนย์กลางอำานาจท่ีเว้ซึ่งย้าย 

ขึ้นไปอยู่ที่ฮานอยแทน        

 หรือถ้าจะพิจารณาประเทศเพื่อนบ้านทางตะวันตกของไทยคือ พม่า 

ก่อนหน้าท่ีอังกฤษจะเข้ามายึดครองพม่าเป็นเมืองขึ้น ศูนย์กลางอำานาจ 

ท่ีอังวะหรือมัณฑะเลย์ กับศูนย์กลางอำานาจรัฐที่กรุงศรีอยุธยาถือได้ว่า 
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อยู่ในวง regional security complex แบบโบราณวงเดียวกัน เพราะ 

ต่างฝ่ายต่างก็มองเห็นกันว่าเป็นโจทย์ในการทำาศึกสงครามที่จะกำาหนด

สถานะและความมั่นคงของแต่ละฝ่าย  แต่พร้อมกันนั้น ศูนย์กลางอำานาจ

รัฐที่มัณฑะเลย์/ อังวะก็อยู่ใน regional security complex อีกแห่งหนึ่ง

ที่มีจีนเป็นผู้ทรงอำานาจที่สำาคัญอยู่ด้วย ดังจะเห็นได้จากการที่ทั้ง 2 ฝ่าย

ทำาสงครามระหว่างกันหลายครั้ง โดยการสงครามเหล่านั้นส่งผลมาถึง  

regional security complex ท่ีมพีม่ากบักรงุศรอียุธยาขบัเค่ียวกนัอยู่ด้วย 

แต่เมื่อพม่าได้รับเอกราชจากอังกฤษและด้วยเหตุผลทางการเมืองภายใน 

พม่าเอง ทำาให้พม่าเลือกแนวทางการต่างประเทศแบบแยกอยู่โดดเดี่ยว  

แต่ก็จะเห็นได้ว่าปัญหาชนกลุ่มน้อยไม่ว่าจะเป็นมอญ ไทยใหญ่ กะเหรี่ยง 

ที่เป็นประเด็นปัญหาความม่ันคงอยู่ในความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับพม่า 

ก็สะท้อนถึงแบบแผนความสัมพันธ์ที่เคยเป็นมาในอดีตอยู่ไม่น้อย  

 แต่แน่นอนว่า วงของ regional security complex ในยุคก่อนหน้า

อาณานิคมดังที่กล่าวมาน้ี ไม่น่าจะมีวงใดบนแผ่นดินใหญ่ในสมัยนั้นที่จะ

คลุมลงมาถึงเกาะสุมาตรา ชวา บาหลี หรือฟิลิปปินส์ มินดาเนา เป็นแน่ 

แม้ว่าการเดนิเรอืและการตดิต่อไปมาค้าขายจากคาบสมทุรหนึง่ไปจนจรด

อีกคาบสมุทรหนึ่งจะทำาให้มีการติดต่อสัมพันธ์กันอยู่เป็นระยะและใน

หลายด้าน ไม่เฉพาะแต่การค้าเครื่องเทศ แต่เราสามารถใช้งานวิจัยของ 

สุรพงษ์ ชัยนาม ชุดนโยบายต่างประเทศไทยต่อประเทศเพื่อนบ้าน  

4 ประเทศคือ บรูไน อนิโดนเีซยี ฟิลปิปินส์ และสิงคโปร์ แสดงให้เหน็ได้ว่า

โดยพลวัตความสัมพันธ์ของไทยกับประเทศเหล่านี้ที่เป็นไปอย่างไร  

จึงทำาให้ในที่สุดแล้ว เอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะกลายมาเป็น regional 

security complex เดียวกัน

จาก Regional Security Complex มาสู่ Pluralistic Security  

Community : ในส่วนสุดท้ายซึ่งเป็นกระบวนการต่อเนื่องมาถึงสมัยหลังสงคราม

เย็นจนถึงปัจจุบัน คือกระบวนการท่ีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในภูมิภาค 

ได้ส่งผลเปลี่ยนแปลงสภาวะในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศจากการที่ประเทศ

แต่ละฝ่ายหาทางจัดการกับปัญหาความมั่นคงที่ตนเผชิญอยู่ใน regional security 

complex วงต่างๆ แบบแยกส่วนต่างคนต่างคิดต่างคนต่างดำาเนินตามแต่แนวทาง
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และเครื่องมือที่แต่ละฝ่ายจะเลือกมาใช้ มาเป็นการหาทางสร้างระเบียบที่จะทำาให้

แต่ละฝ่ายยึดถอืหลกัการ ปทสัถาน และกฎเกณฑ์กตกิาทีจ่ะให้กรอบการอยูร่่วมกนั

และแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างกันโดยสันติวิธี เคารพความเสมอภาคของ 

รัฐอธิปไตยและความแตกต่างหลากหลายในทางสังคมวัฒนธรรม ไม่แทรกแซง

การเมืองภายในของกันและกัน สร้างความเป็นหุ้นส่วนทางการพัฒนา และมี

กระบวนการประสานการตดัสนิใจในปัญหาทีม่ร่ีวมกนัโดยยดึหลกัฉนัทามติ แนวคดิ

สำาหรับติดตามกระบวนการเปลี่ยนแปลงในระบบระหว่างประเทศของเอเชีย 

ตะวันออกเฉียงใต้ในสมัยสงครามเย็นและหลังสงครามเย็นได้แก่แนวคิดว่าด้วย 

pluralistic security community ตามข้อเสนอคลาสสิคของ Karl Deutsch 

(1957; Adler and Barnett, 1998) ความพยายามในการสร้างกรอบความร่วมมือ

ระดับภูมิภาคก่อนหน้าจะเกิดอาเซียนมีจุดริเริ่มขึ้นมาหลายครั้งโดยประเทศต่างๆ 

ในภูมิภาค เช่น ไทย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ แต่ไม่ประสบความสำาเร็จ จนกระทั่งไทย

โดยความสนับสนุนของสิงคโปร์เสนอตัวแบบความร่วมมือเข้ามาเปลี่ยนสภาวะ 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในภูมิภาคจาก regional security complex  

ไปสู่การมาร่วมกันวางหลักการ ปทัสถานและแนวปฏิบัติในความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ ที่มีแบบแผน มีเป้าหมายและแนวทางให้ทุกประเทศในภูมิภาคยึดถือ 

ร่วมกันขึ้นมาได้ (Dreisbach 2004)

บทบาทของมหาอ�านาจในพลวัต regional security complex 
กับการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ 

ใน regional security complex ใดที่มหาอำานาจเห็นความสำาคัญในการ

เป็นจุดยุทธศาสตร์สำาหรับการถ่วงดุลกับมหาอำานาจอีกฝ่ายหนึ่ง หรือเป็นพื้นที่

ยุทธศาสตร์ที่ถ้าปล่อยให้ตกอยู่ในอิทธิพลของมหาอำานาจอื่นจะส่งผลกระทบต่อ

ความมั่นคงของมหาอำานาจในภูมิภาคได้โดยตรง  รัฐอื่นๆ ใน regional security 

complex นั้นก็จะไม่อาจเป็นฝ่ายวางเงื่อนไขและกำาหนดรูปแบบและสภาวะ 

ความสมัพันธ์ระหว่างประเทศภายในภมูภิาคโดยลำาพงัได้เพราะมหาอำานาจจะเข้ามา

เกี่ยวข้องและส่งผลต่อภูมิภาคได้ในหลายทางด้วยกัน  จากงานวิจัยของสุรพงษ์  

เราสกัดรูปแบบท่ีมหาอำานาจเข้ามาเก่ียวข้องและส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
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ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ออกมาเสนอเปรียบเทียบระหว่างสมัย

สงครามเย็นกับในปัจจุบันได้ ดังนี้

1.  มหาอำานาจเป็นผู้กำาหนดสนามของการแข่งอิทธิพลหรือการถ่วงดุลอำานาจ 

 ระหว่างกันว่าจะเกิดขึ้นในพื้นที่ส่วนใดของภูมิภาค และเปล่ียนพ้ืนที่น้ันให้ 

 กลายเป็นพื้นที่ซึ่งมีนัยสำาคัญทางยุทธศาสตร์ ท่ีมหาอำานาจจะหาทางเข้ามา 

 เป็นผูก้ำาหนดผลลพัธ์ให้เกิดขึน้ในทางทีส่อดคล้องกบัเป้าหมายยทุธศาสตร์ของ 

 ฝ่ายตน

ในสถานการณ์ระหว่างประเทศปัจจุบัน ที่หลายฝ่ายมองว่ากำาลังเป็น

สงครามเยน็รอบใหม่ระหว่างสหรฐัอเมรกิาประเทศทีเ่ป็นขัว้อำานาจเดมิ 

กับสาธารณรัฐประชาชนจีน ที่ก้าวข้ึนมาเป็นขั้วอำานาจใหม่ในระบบ

ระหว่างประเทศ  ทะเลจีนใต้ได้กลายเป็นศูนย์กลางของการเผชิญหน้า

ในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ระหว่างขัว้อำานาจท้ัง 2 รวมท้ังเป็นจดุทีค่วาม

ขดัแย้งมแีนวโน้มจะยกระดบัขยายตวั ส่งผลกระทบต่อความมัน่คงและ

เสถียรภาพของทั้งภูมิภาคได้  

ต่างจากสงครามเย็นคราวก่อน ที่การเผชิญหน้าในเอเชียตะวันออก 

เฉียงใต้ระหว่างมหาอำานาจต่างขั้ว มีศูนย์กลางของการประจัญกันอยู่

บนคาบสมทุรอนิโดจนี โดยเฉพาะอย่างยิง่ในเวยีดนามและลาว ในเวลานัน้ 

เมื่อสหรัฐอเมริกาถือว่าอินโดจีนมีความสำาคัญทางยุทธศาสตร์ในการ

สกัดกั้นการขยายตัวของคอมมิวนิสต์ท้ังจากสหภาพโซเวียตและ

สาธารณรฐัประชาชนจนี  การตดัสนิผลลพัธ์ว่าอำานาจการปกครองเหนือ

ดินแดนบนคาบสมุทรอินโดจีนจะตกเป็นของฝ่ายไหน และดินแดน 

แต่ละส่วนจะถกูแบ่งหรือรวมกันอย่างไร ในลกัษณะใด จงึไม่ได้ถกูตดัสิน

โดยผลการต่อสูเ้พ่ือเอกราชของคนในท้องถิน่กบัเจ้าอาณานคิมฝรัง่เศส  

ว่ากองกำาลังฝ่ายใดเป็นฝ่ายได้ชัยชนะและครอบครองพ้ืนที่ส่วนใหญ ่

ไว้ได้เท่านัน้  แต่ปัจจยักำาหนดผลลัพธ์ทีส่ำาคญัมากกว่านัน้ คือการเจรจา

ต่อรองระหว่างมหาอำานาจทีเ่กีย่วข้อง และมหาอำานาจเหล่าน้ันได้ให้การ

ยอมรบัและยอมปฏบิติัตามข้อตกลงท่ีเป็นผลจากการเจรจานัน้มากน้อย

เพียงใด ดังที่เกิดขึ้นในข้อตกลงเจนีวาปี 1954
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กล่าวได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นพื้นท่ีอินโดจีน จะเป็นทะเลจีนใต้ หรือจะเป็น

ที่ไหนต่อไปอีกก็ตาม สภาวะตามความเป็นจริงมีอยู่ว่า เมื่อใดก็ตาม 

ที่ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้กลายเป็นสนามการแข่งขันหรือการ

ถ่วงดุลระหว่างประเทศมหาอำานาจต่างขั้วขึ้นมา สภาพแวดล้อมด้าน

ความม่ันคงในภูมิภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พื้นที่ที่เป็นศูนย์กลางของ

ความขัดแย้ง จะถูกกำาหนดโดยมหาอำานาจที่แข่งขันกัน  ในสภาวการณ์

เช่นนี ้ความสามารถทีไ่ทยหรอืประเทศอืน่ๆ ในภูมภิาคจะเข้าไปจดัการ

สภาพแวดล้อมจะทำาได้ลำาบากมากขึ้น และเม่ือพิจารณาประกอบกับ

ประเด็นในข้อถัดไป ประเทศท่ีมีสถานะอำานาจและขีดความสามารถ

น้อยก็ยิ่งจะตกอยู่ในข้อจำากัดมากขึ้นถ้าหากไม่รวมตัวและร่วมมือกัน

ดำาเนินยุทธศาสตร์ระดับภูมิภาคที่มีเอกภาพ

2.  การแข่งขนัและถ่วงดุลระหว่างมหาอำานาจส่งผลต่อการกำาหนดและเปลีย่นแปลง 

 ขอบเขตของพื้นที่ยุทธศาสตร์ 

การประชนัอำานาจในทะเลจนีใต้ระหว่างสหรฐัอเมรกิากบัจนีในสงคราม

เย็นครั้งใหม่ที่กำาลังเกิดขึ้นนี้  แม้ว่าต่างฝ่ายต่างให้ความสำาคัญแก่

ทะเลจีนใต้ในทางยุทธศาสตร์ก็จริง แต่สนามของการแข่งขันอิทธิพล

ระหว่างประเทศที่เป็นขั้วอำานาจโลกทั้ง 2 ขยายเลยไกลออกไปจาก

ทะเลจีนใต้และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้   แน่นอนว่า จีนถือว่าหมู่เกาะ

สแปรตลีย์กับอีกหลายเกาะและโขดหินในทะเลจีนใต้เป็นของจีน และ

จีนต้องการทะเลจีนใต้ให้อยู่ในเขตอิทธิพลของตน แต่ในขณะเดียวกัน 

ยุทธศาสตร์ BRI ของจีนแผ่ไปในยูเรเชีย เอเชียใต้ เข้าไปถึงแอฟริกา  

ส่วนการเข้ามาสกัดอิทธิพลของจีนในทะเลจีนใต้นั้น สหรัฐอเมริกา

พิจารณาทะเลจนีใต้โดยถอืว่าเป็นส่วนสำาคญัในยทุธศาสตร์อนิโด - แปซิฟิก 

ซึ่งครอบคลุมพ้ืนท่ีขนาดใหญ่ไพศาล จากมหาสมุทรอินเดีย เอเชีย 

ตะวันออกเฉียงใต้ ไปจนถึงแปซิฟิกด้านตะวันตก 

เมือ่มหาอำานาจแต่ละฝ่ายมองขอบเขตทางภูมริฐัศาสตร์ของการแข่งขนั

อำานาจขยายวงกว้างออกไปอย่างเช่นนี้ ย่อมส่งผลให้ประเทศใน 

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้พบข้อจำากัดมากยิ่งขึ้นในการจะใช้อาเซียน 
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เป็นแกนกลางกำาหนดเงื่อนไขในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ เช่น 

การทำาความตกลงกำาหนด code of conduct ในทะเลจีนใต้ขึ้นมา  

เพราะในความขัดแย้งระหว่างมหาอำานาจรอบใหม่นี้ มหาอำานาจอย่าง

สหรัฐฯ และจีนมิได้เพ่งเล็งแต่เฉพาะเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่มอง

เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้เป็นส่วนหนึง่ของแนวคดิยทุธศาสตร์ความมัน่คง

ที่ครอบคลุมพื้นที่ขนาดใหญ่กว่านั้นมาก 

ดังนั้น ผลที่ตามมาคือ เมื่อพื้นที่ยุทธศาสตร์ในการแข่งขันหรือถ่วงดุล

ของมหาอำานาจเปลี่ยนแปลงขอบเขตไป โดยขยายเอเชียตะวันออก 

เฉียงใต้ไปเชื่อมต่อกับเอเชียตะวันออก และเอเชียใต้ ไปจนถึงแอฟริกา

ฝั่งตะวันออก อิทธิพลของประเทศหรือของกลุ่มประเทศที่เคยมีอยู่ใน

ขอบเขตพืน้ทีย่ทุธศาสตร์ในวงเดมิ เช่น อาเซยีนและกรอบความร่วมมอื

ที่มีอาเซียนเป็นแกนกลาง ก็มีอันต้องปรับไปสู่การมองหาข้อริเริ่มหรือ

การตอบสนองใหม่ๆ ให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นตามไปด้วย  

เพือ่มใิห้ความสำาคญัท่ีเคยมมีาแต่เดมิถกูข้ามหรอืถกูละเลยจนหมดความ

สำาคัญไป ซึ่งนำาไปสู่ประเด็นในข้อถัดไป

3. บทบาทความสำาคญัของรฐัในภมูภิาคมไีม่เท่ากนัและแตกต่างกนัในยทุธศาสตร์ 

 ของประเทศมหาอำานาจ

เมื่อการแข่งขันและถ่วงดุลระหว่างมหาอำานาจได้ดึงพื้นที่ในภูมิภาคที่

เคยแยกจากกันเป็นคนละส่วนเข้ามาอยู่ในสมการของยุทธศาสตร์ใหญ่

อนัเดยีวกนัของแต่ละฝ่ายเช่นทีก่ำาลงัเกดิขึน้ ไม่เพยีงแต่จะทำาให้ประเทศ

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้รวมท้ังไทย ต้องมองสภาพแวดล้อมใน 

“ภมูภิาค” ทีจ่ะกระทบต่อเสถยีรภาพและความมัน่คงขยายออกไปจาก

เดิม แต่ยังต้องคำานึงถึงกลไกที่มหาอำานาจเลือกมาใช้ในการดำาเนิน

ยุทธศาสตร์ของแต่ละฝ่าย พร้อมกับติดตามว่าประเทศในภูมิภาคและ

อาเซยีนถกูจัดวางไว้ตรงไหนในยทุธศาสตร์ของสหรฐัฯ และของจนี และ

ตำาแหน่งในจุดนั้นมีบทบาทความสำาคัญ หรือลดความสำาคัญลงไป 

อย่างไร
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ดังที่สุรพงษ์เสนอในกรณีของอินโดนีเซียสมัยประธานาธิบดีซูฮาร์โต  

ว่าสหรัฐฯ นับแต่สมัยนิกสันเป็นต้นมา นั่นคือ นับแต่สหรัฐฯ มีนโยบาย

ถอนตวัออกจากสงครามเวยีดนามและลดระดบัการเข้ามาพวัพนัโดยตรง

ในการเมืองระหว่างประเทศของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ สหรัฐฯ วาง

อนิโดนเีซยีไว้ในตำาแหน่ง “ตำารวจคมุภมูภิาค” (regional policeman) 

และพอใจอย่างยิง่ทีซ่ฮูาร์โตตัง้นายอาดมั มาลกิเป็นรฐัมนตรต่ีางประเทศ 

มาลิกเคยร่วมงานกับซีไอเอมาอย่างใกล้ชิดมาตั้งแต่สมัยที่เขาดำารง

ตำาแหน่งเอกอคัรราชทตูอนิโดนเีซยีประจำาสหภาพโซเวยีต มาลกิจงึเป็น

ตวัเชือ่มระหว่างรฐับาลสหรัฐฯ กับประธานาธบิดีซฮูาร์โตได้เป็นอย่างดี  

ต่อมา เม่ืออินโดนีเซียเตรียมส่งกองกำาลังเข้าไปจัดการขบวนการกู้ชาติ

ติมอร์ตะวันออก ซูฮาร์โตได้ถือโอกาสแจ้งให้ประธานาธิบดีฟอร์ดทราบ

ขณะท่ีเขาเยือนอินโดนีเซียอย่างเป็นทางการในปลายปี 1975 สหรัฐฯ 

ก็เปิดทางให้ทันที ขอแต่เพียงว่าให้อินโดนีเซียเริ่มปฏิบัติการทางทหาร

ในตมิอร์ตะวนัออกหลงัจาก “เครือ่งบนิของประธานาธบิดีฟอร์ดบนิพ้น

จากน่านฟ้าอินโดนีเซียแล้ว” คิสซินเจอร์ซึ่งติดตามประธานาธิบด ี

ฟอร์ดมายังกล่าวแก่ประธานาธิบดีซูฮาร์โตด้วยว่า “รัฐบาลสหรัฐฯ  

จะพยายามบรหิารจดัการกับกระแสต่อต้านอนิโดนเีซยีทีจ่ะมขีึน้ในสหรฐัฯ 

อย่างดทีีส่ดุเพือ่มใิห้มผีลกระทบร้ายแรงต่อความสมัพนัธ์ใกล้ชิดระหว่าง

สหรัฐฯ กับอินโดนีเซีย” (สุรพงษ์ ชัยนาม 2561 ข, 62 – 65)

แต่ในขณะน้ี เมื่อสหรัฐอเมริกาขยายพื้นที่ยุทธศาสตร์ออกมาเป็น 

อินโด-แปซิฟิก สหรัฐฯ มิได้ให้นำ้าหนักความสำาคัญแก่ประเทศใน 

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรืออาเซียน ในการเป็นกลไกดำาเนิน

ยุทธศาสตร์ กลไกท่ีสหรัฐฯ ใช้คือ The Quadrilateral Security  

Dialogue ทีป่ระกอบด้วย สหรัฐอเมรกิา ญีปุ่น่ อนิเดยี และออสเตรเลีย 

และ AUKUS ทีป่ระกอบด้วย ออสเตรเลยี สหราชอาณาจกัร และสหรฐัฯ 

ต่างจากสมัยสหรัฐฯ ถอนตัวออกจากสงครามเวียดนาม และเวียดนาม

ใช้กำาลงัเข้ายดึครองกมัพชูา ทัง้สหรฐัฯ และจนี ต่างสนบัสนนุให้อาเซยีน

รับบทบาทสำาคญัในเวทรีะหว่างประเทศในการแก้ไขปัญหากมัพชูา และ

สกดัการขยายอำานาจของเวยีดนาม ในปัจจบุนั เมือ่อาเซยีนตระหนกัว่า
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สหรัฐฯ ลดความสำาคัญของอาเซียนลงไป การตอบสนองเพื่อหาทาง

รักษาความเป็นแกนกลางของอาเซยีนในการกำาหนดสภาวะและผลลพัธ์

ของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในภูมิภาค ส่วนหนึ่งจะเห็นได้จาก 

ข้อเสนอของอาเซียนล่าสุดผ่าน ASEAN Outlook on the Indo- 

Pacific เกี่ยวกับองค์ประกอบของสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศที่พึง

ปรารถนา ดังนี้

- การพิจารณาภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกกับภูมิภาคมหาสมุทรอินเดีย  

ว่าเป็น 2 ภูมิภาคท่ีแยกจากกัน แม้จะมีความเกี่ยวข้องเช่ือมโยง 

กนัอยูอ่ย่างใกล้ชิด และมกีรอบความร่วมมอืทีจ่ะบรูณาการภมูภิาค

ทั้ง 2 เข้าหากัน โดยมีอาเซียนเป็นศูนย์กลางรับบทบาทเชิง

ยุทธศาสตร์ในการเชื่อมโยง 2 ภูมิภาคนี้ 

- การเช่ือมโยง 2 ภูมิภาคเข้าด้วยกันในกรอบอินโด-แปซิฟิก 

ควรเป็นไปโดยใช้ความร่วมมือและการปรึกษาหารือกัน มากกว่า 

ที่จะใช้การแข่งขันเป็นตัวขับดัน

- ภูมิภาคอินโด-แปซิฟิกควรเป็นภูมิภาคแห่งการพัฒนาและความ

เจริญมั่งคั่งส�าหรับทุกฝ่าย 

- พื้นที่และมุมมองเก่ียวกับพื้นท่ีทางทะเลเป็นหัวใจส�าคัญในการ

พัฒนาสถาปัตยกรรมที่จะเป็นกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ

ในภูมิภาค 

ส่วนการจัดความสัมพันธ์กับจีนน้ัน อาเซียนกับจีนยังคงใช้การเจรจา 

เพื่อหาข้อตกลงเกี่ยวกับมาตรการสำาหรับเป็นหลักปฏิบัติในทะเลจีนใต้  

4. ความสัมพันธ์และการแข่งขัน/ถ่วงดุลระหว่างประเทศมหาอำานาจส่งผลและ 

 ผลกระทบแตกต่างและไม่สมำ่าเสมอกันต่อแต่ละประเทศในภูมิภาค ขึ้นอยู่กับ 

 ปัจจัยทางภูมิรัฐศาสตร์ และตำาแหน่งแห่งที่ของแต่ละประเทศ ในยุทธศาสตร์ 

 ของประเทศมหาอำานาจ

เมื่อความขัดแย้งและการเผชิญหน้าระหว่างมหาอำานาจมีจุดศูนย์กลาง

อยู่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แน่นอนว่าน่ีย่อมเป็นสภาพแวดล้อม
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ระหว่างประเทศที่ส่งผลกระทบต่อทุกประเทศในภูมิภาค รวมทั้ง

ประเทศไทย แต่ผลกระทบจะมีมากน้อยไม่เท่ากัน และลักษณะของ 

ผลกระทบทางความมั่นคงที่ประเทศในภูมิภาคได้รับก็จะไม่เหมือนกัน

เสียทีเดียว ในแง่น้ี ปัจจัยตำาแหน่งที่ตั้งของรัฐ ที่สัมพันธ์กับระยะใกล้

ไกลจากพื้นท่ีท่ีเป็นประเด็นปัญหา ลักษณะทางภูมิศาสตร์โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งบริเวณพรมแดนระหว่างรัฐ  รวมถึงลักษณะของปัญหาความ

มั่นคงที่ถูกส่งออกมาจากพื้นที่ความขัดแย้ง (security externalities) 

ว่าภาระในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจะตกอยู่ที่ใคร หรือใครบ้าง  เช่น 

ปัญหาผู้อพยพลี้ภัยออกจากพื้นท่ีท่ีมีความขัดแย้งหรือมีการต่อสู้และ

ปราบปราม เป็นต้น

ในสงครามเย็นคราวก่อน พื้นที่ที่เป็นศูนย์กลางความขัดแย้งระหว่าง

มหาอำานาจแต่ละฝ่ายคืออินโดจีน โดยประเทศที่ได้รับผลกระทบจาก

ปฏบิตักิารทางทหารมากทีส่ดุนอกเหนอืจากเวยีดนามคือ ลาว ส่วนไทย

กลายเป็นรัฐด่านหน้าท่ีเผชิญกับปัญหาและผลกระทบด้านความมั่นคง

ทั้งภายนอกและภายในโดยตรง ในขณะที่พื้นที่ซึ่งเป็นศูนย์กลางความ

ขัดแย้งในสงครามเย็นรอบใหม่อยู่ที่ทะเลจีนใต้  ซ่ึงมิใช่พ้ืนที่ซ่ึงไทย 

มีผลประโยชน์ด้านความม่ันคงโดยตรง เป็นแต่ต้องเตรียมจัดการกับ 

ผลกระทบท่ีตามมาว่าไทยควรจะมีท่าทีหรือแนวนโยบายต่อไปอย่างไร 

เช่น ปัญหาความไม่เป็นเอกภาพของอาเซยีนในการดำาเนนิความสมัพนัธ์

กับจีน ปัญหาท่ีไทยต้องจัดระยะและระดับความสัมพันธ์ที่เหมาะสม

ระหว่างไทยกับสหรัฐฯ และไทยกับจีน เป็นต้น

ในสถานการณ์ปัจจบุนั จนี ซึง่ขึน้มาเป็นขัว้อำานาจใหม่ของระบบระหว่าง

ประเทศ มองทะเลจีนใต้ว่าเป็นพื้นที่ยุทธศาสตร์ที่ส่งผลต่อความมั่นคง

ของตนโดยตรง  แต่พ้ืนที่ทะเลจีนใต้ซึ่งจีนต้องการผนวกไว้ในเขต

อธิปไตยหรืออย่างน้อยให้อยู ่ในเขตอิทธิพลของตน เป็นพื้นที่ที่ม ี

หลายประเทศอ้างกรรมสิทธิ์ครอบครองทับซ้อนกันอยู่ และที่สำาคัญ  

โดยลักษณะทางภูมิรัฐศาสตร์ ทะเลจีนใต้มีแนวโน้มที่จะก่อปัญหา  

security dilemma ระหว่างจนีกบัประเทศทีต่ัง้อยูร่ายรอบทะเลจนีใต้ 

หรือต้องอาศัยทะเลจีนใต้ผ่านออกสู่ภูมิภาคอื่นๆ ได้มาก  ถ้าเป้าหมาย
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ยทุธศาสตร์ความมัน่คงของจนีคอืการมอีำานาจเหนอืทะเลจนีใต้ในระดบั

ที่จะทำาให้จีนครอบครองและควบคุมทะเลจีนใต้จนมั่นใจได้ว่าจะไม่มี

ประเทศไหนสามารถเข้ามาคุมทะเลจีนใต้เพื่อกดดันหรือแทรกแซงจีน

ในด้านความม่ันคงได้  แต่การขยายอำานาจของจีนเหนือทะเลจีนใต้ 

ออกไปจนถึงขนาดนั้น แม้จะทำาให้จีนมั่นคงขึ้นมากในความหมาย 

ทีส่ามารถเข้าควบคมุพืน้ทีย่ทุธศาสตร์ได้อย่างเบด็เสร็จ  แต่ความมัน่คง

ของจีนจะส่งผลออกมาทำาให้อีกหลายๆ ประเทศในภูมิภาคเกิดความ

รู้สึกไม่มั่นคง และคิดหาทางจำากัดอำานาจของจีน โดยการร่วมมือกับ

ประเทศที่มีเป้าหมายเดียวกัน

ในขณะที่สหรัฐฯ ข้ัวอำานาจเดิมในระบบระหว่างประเทศก็จะเข้ามา

ให้การสนับสนุนประเทศเหล่าน้ีสกัดการขยายอิทธิพลของจีนใน

ทะเลจีนใต้ พร้อมกับที่สหรัฐฯ รับบทบาทเป็นผู้พิทักษ์และส่งเสริม 

หลักการว่าด้วยเสรีภาพทางทะเลและการเดินเรือ ซึ่งย่อมทำาให้จีนรู้สึก

ไม่มั่นคงขึ้นมาเช่นกัน เป้าหมายยุทธศาสตร์ของประเทศมหาอำานาจ  

ทั้งของจีนและของสหรัฐฯ จึงส่งผลโดยตรงต่อปัญหาข้อพิพาทใน

ทะเลจีนใต้  และต่อการต่างประเทศของประเทศที่มีข้อพิพาทกับจีนใน

ทะเลจีนใต้อย่าง ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย และเวียดนาม ในขณะที่ 

ความตงึเครยีดทีเ่พิม่มากขึน้ในความสมัพนัธ์ระหว่างจนีกบัสหรัฐฯ และ

การเผชิญหน้าระหว่าง 2 ฝ่ายด้วยการแสดงแสนยานภุาพในทะเลจนีใต้

ในระยะหลัง ส่งผลกระทบต่อทุกประเทศในภูมิภาคที่ต้องเตรียมหา

แนวทางท่ีเหมาะสม ทัง้ในการหาทางลดความตงึเครยีดในภมูภิาค และ

ปรับแกนความสัมพันธ์และจัดดุลของผลประโยชน์ที่มีอยู่ร่วมกันกับจีน 

และกับสหรัฐอเมริกา

จากเหตุผล 4 ประการข้างต้น แนวทางยุทธศาสตร์และเครื่องมือที่

มหาอำานาจเลือกใช้ในการดำาเนินยุทธศาสตร์จึงส่งผลต่อสภาวะความขัดแย้งและ

ปัญหาความมั่นคงระหว่างประเทศภายในภูมิภาคได้มาก ไม่ว่าจะเป็นแนวคิด

ยุทธศาสตร์ตามทฤษฎีโดมิโนของสหรัฐอเมริกา และแนวทาง International  

Communism ที่จีนสนับสนุน รวมทั้งการแทรกแซงในอินโดจีน มีผลทำาให้สภาวะ

ปรปักษ์ในภูมิภาคและปัญหาความมั่นคงหลากหลายมิติที่แต่ละประเทศเผชิญ
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แหลมคมยิ่งขึ้น และเปิดทางให้หลายประเทศเลือกใช้แนวทางแบบรุก (offensive) 

ทั้งทางการเมืองและการทหารในการจัดการความมั่นคง ซึ่งยิ่งซำ้าเติมปัญหาที่สร้าง

ความไม่มั่นคงให้แก่กันหรือระหว่างกันเพิ่มขึ้นไปอีก    

นอกเหนือจากอิทธิพลของมหาอำานาจแล้ว พลวัตภายใน regional  

security complex หนึง่ๆ และความเป็นไปได้ทีจ่ะมกีารเปลีย่นแปลงจาก regional 

security complex ยกระดับขึ้นไปหา security community ส่วนสำาคัญขึ้นอยู่

กบัแนวทางนโยบายของประเทศในภมูภิาค และการเลอืกบทบาทด้านการต่างประเทศ

ว่าจะสนับสนุนพลวัตความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไปสู่รูปแบบและสภาวะความ

สัมพันธ์แบบใด รูปแบบและสภาวะความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นนั้นจะสามารถเปลี่ยน

เงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่เป็นอยู่เดิมไปสู่คุณภาวะอย่างใหม่ได้หรือไม่ 

จากประเด็นข้างต้น ทำาให้เห็นว่าการจะเข้าใจนโยบายต่างประเทศไทย

สมยัสงครามเยน็ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในส่วนทีเ่กีย่วข้องกบักมัพชูา ลาว และเวียดนาม

ยังต้องพิจารณาประกอบกับความสัมพันธ์และนโยบายที่ไทยได้ดำาเนินร่วมกับ

ประเทศมหาอำานาจฝ่ายหนึ่ง คือ สหรัฐอเมริกา เพื่อสกัดการแผ่อิทธิพลของ

มหาอำานาจอีกฝ่ายหน่ึง คือ สหภาพโซเวียตและสาธารณรัฐประชาชนจีน ก่อนที่

สหรัฐฯ และไทยจะเปลี่ยนนโยบายหันมาเปิดความสัมพันธ์และร่วมมือกับ

สาธารณรัฐประชาชนจีนในภายหลัง

ด้วยเหตุนี้ จึงควรสนับสนุนให้มีการสังเคราะห์บทเรียนใน  2 ส่วนน้ี 

ออกมาพิจารณาเช่นกัน ทั้งจากชุดโครงการวิจัยของสุรพงษ์ ชัยนาม อีกครึ่งหนึ่งใน

ส่วนภาคพื้นแผ่นดิน และจากการศึกษาเพิ่มเติมใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบาย

และการดำาเนินยุทธศาสตร์ของมหาอำานาจแต่ละฝ่ายต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ในแต่ละระยะของสงครามเย็น การศึกษาความสัมพันธ์ทวิภาคีระหว่าง

ประเทศมหาอำานาจกับประเทศในภูมิภาคมีผู้ทำาไว้พอสมควรแล้ว ข้อเสนอในที่น้ี 

คอื ควรสนบัสนนุการวจิยัในส่วนทีจ่ะชีใ้ห้เห็นลกัษณะ regional security complex 

ว่าในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ปัญหาความมั่นคงของแต่ละประเทศผูกพัน

กันอยู่แบบไหน วางเงื่อนไขต่อกันอย่างไร และการเข้ามาแทรกแซงความสัมพันธ์

ภายในภูมิภาคของมหาอำานาจ ได้มาสร้างตัวเร่งในการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ

การพฒันา ยกระดบัสภาวะของการเป็นปฏปัิกษ์ ขยายเงือ่นไขของการใช้กำาลังความ

รุนแรง และเปลี่ยนโอกาส-ข้อจำากัดในสภาพแวดล้อมทางยุทธศาสตร์ ที่ส่งผลและ
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ผลกระทบกระจายตลอดท่ัวท้ังภูมิภาคอย่างไร เพื่อศึกษาผลและผลกระทบท่ีเกิด

ขึ้นในแต่ละประเทศ และการที่ผลและผลกระทบเหล่านั้นส่งผลถึงกันหรือรับผล 

จากกัน  

นอกจากนัน้ ชดุโครงการวิจัยของสุรพงษ์ ชัยนามยงัสะท้อนความน่าตดิตาม

ที่ควรจัดให้มีการวิจัยเพิ่มเติมในมุมกลับ นั่นคือ ศึกษาการดำาเนินนโยบายของ

ประเทศเพื่อนบ้านทั้ง 9 ต่อไทย ว่าในสมัยสงครามเย็น ประเทศเพ่ือนบ้านทั้ง 9 

ดำาเนินนโยบายต่างประเทศด้วยความมุ่งหมายแบบไหน กำาหนดอะไรบ้างเป็น 

เป้าหมายในแต่ละระยะ และจากความมุ่งหมายนั้น แต่ละประเทศใช้แนวทางและ

วธิกีารแตกต่างกนัอย่างไรในการดำาเนินนโยบายต่อไทย และได้รบัผลสำาเรจ็เพยีงใด 

ความเข้าใจประเทศไทยจากมุมมองของประเทศเพื่อนบ้านเป็นอย่างไร ทั้งในส่วน 

ทีเ่หน็ไทยเป็นปัญหา และส่วนทีเ่หน็ไทยเป็นภาคยีทุธศาสตร์สำาหรบัการแก้ไขปัญหา

ในภูมิภาคร่วมกัน  ความรู้ที่ได้จะช่วยให้ทุกประเทศในภูมิภาคเข้าใจลักษณะการ 

ขึน้ต่อกนัและกนัอย่างซบัซ้อนและเลีย่งไม่พ้นได้มากข้ึน ในทางทีจ่ะเหน็ว่า แนวทาง

และวิธีการสร้างความม่ันคงของประเทศหน่ึง ส่งออกปัญหาความไม่มั่นคงให้แก่

ประเทศเพื่อนบ้านทั้งโดยตั้งใจและไม่ได้ตั้งใจอย่างไร รวมทั้งปมปัญหาความมั่นคง

ของภมูภิาคทีแ่ต่ละประเทศไม่มากกน้็อยมส่ีวนผกูข้ึนมาเป็นสภาพแวดล้อมระหว่าง

ประเทศให้แก่กันและกัน 
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เครื่องมือจัดการเรียนรู้จาก  
การทูตข้ามสมุทร ชั้นที่ 2

การอ่านผลประโยชน์แห่งชาติตามกรอบ Political Realism 

ผลประโยชน์แห่งชาติในการต่างประเทศไทย 

และประเทศเพื่อนบ้าน 

ปัญหาอุดมการณ์ในผลประโยชน์แห่งชาติด้านความมั่นคง
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การอ่านผลประโยชน์แห่งชาติ 
ตามกรอบ Political Realism

บทที่

6
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จากการอ่านเงื่อนไขในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศที่วางข้อจำากัด  

เปิดโอกาส ส่งภัยคุกคาม และจัดปัญหาใหญ่น้อยเข้ามาเป็นโจทย์ให้แก่การ 

ต่างประเทศ การจัดเครื่องมือจัดการเรียนรู้ลำาดับต่อมาในชั้นที่ 2 คือ การอ่าน 

ผลประโยชน์แห่งชาตอิย่างสมัพนัธ์กบัการกำาหนดเป้าหมายของนโยบายต่างประเทศ 

และการเลอืกแนวทางยทุธศาสตร์สำาหรบัรกัษาผลประโยชน์แห่งชาตไิด้อย่างเหมาะสม

กับสมรรถนะขีดความสามารถของรัฐ และรับกันดีกับเหตุปัจจัยในสภาพแวดล้อม

ระหว่างประเทศ  แนวทางการอ่านผลประโยชน์แห่งชาติในบทนี้อาศัยแนวคิดที่จัด

มาจาก classical realism โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จากงานของนักทฤษฎีความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศอเมริกันรุ่นหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 คือ Hans J. Morgenthau 

เนื่องจากการนำาเสนอจะใช้งานของ Morgenthau มากเป็นพิเศษ (เช ่น  

Morgenthau 1948, 1985) การระบุถึงแนวคิดนี้จะใช้คำาว่าผลประโยชน์แห่งชาติ

เป็นหลัก โดยความเข้าใจว่าในทฤษฎี classical realism ผลประโยชน์ของรัฐกับ 

ผลประโยชน์แห่งชาติใช้สลับกันได้และมุ่งความหมายในทางเดียวกัน

 การนำาแนวคิดว่าด้วยผลประโยชน์แห่งชาติจาก classical realism เช่น

ที่พบในงานของ Morgenthau มาใช้เป็นกรอบติดตามการเมืองระหว่างประเทศ 
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หรือในที่นี้ คือใช้เป็นกรอบจัดเครื่องมือจัดการเรียนรู้จากการต่างประเทศไทย มีข้อ

ควรคำานงึเพือ่ป้องกนัความเข้าใจผดิของหลายคนทีเ่หน็ว่า แนวคิดนีอ้าจมปีระโยชน์

สำาหรับใช้เป็นข้ออ้าง แต่ไม่มีประโยชน์ในทางการวิเคราะห์ เพราะเห็นว่า 

ผลประโยชน์แห่งชาติเป็นข้ออ้างที่ทุกรัฐต่างนำามาใช้สนับสนุนการดำาเนินนโยบาย

ของตน หรือถือว่าเมื่อผู้ตัดสินใจเลือกดำาเนินนโยบายอะไร โดยปริยายก็เท่ากับว่า

จุดมุ่งหมายของนโยบายน้ันก็เพื่อการปกป้องรักษาผลประโยชน์แห่งชาติ แต่ถ้า

พิจารณาจาก classical realism นี่เป็นความเข้าใจแนวคิดผลประโยชน์แห่งชาติ 

ทียั่งไม่ถกูต้องถ่องแท้ การมองไปว่าผลประโยชน์แห่งชาตเิป็นเพยีงข้ออ้างทีใ่ช้รบัรอง

นโยบาย หรือถือว่าผลประโยชน์แห่งชาติกับเป้าหมายของนโยบายต่างประเทศ 

ทีร่ฐับาลดำาเนนิเป็นเร่ืองเดยีวกนั จะไม่ได้รบัประโยชน์อย่างเต็มทีจ่ากการใช้แนวคดิ

ผลประโยชน์แห่งชาติเป็นฐานในการวิพากษ์นโยบายต่างประเทศและการดำาเนิน

นโยบายที่ผู้นำารัฐบาลได้ตัดสินใจทำาไป

ในการกำาหนดนโยบายต่างประเทศรวมทั้งเป้าหมายที่ต้องการบรรลุ  

โดยทัว่ไปจะมกีระบวนการและกรอบพจิารณาเพ่ือทำาให้นโยบายมคีวามสมเหตสุมผล

ขึน้มาในตวั (Hill 2003)  ไม่ว่าจะเป็นการกำาหนดเป้าทีต้่องเข้าไปจดัการและผลลพัธ์

ทีค่าดหวงัจะได้ กำาหนดวธิกีารและเครือ่งมอืดำาเนินการ กำาหนดหน่วยงานและบคุคล

ทีร่บันโยบายไปปฏบิตั ิกำาหนดตัวช้ีวดัความสำาเรจ็ตามเป้าทีต่ัง้ไว้ กำาหนดกรอบเวลา 

และระดมความสนับสนุนที่จำาเป็นสำาหรับการดำาเนินนโยบาย เช่น การสนับสนุน

ทางการเมือง หรือการสนับสนุนของพันธมิตร โดยรัฐบาลจะนำาเสนอนโยบาย 

ต่างประเทศที่กำาหนดขึ้นมาตามกรอบกำากับเหตุผลข้างต้น ว่าเป็นการดำาเนินการ

เพื่อปกป้องรักษาผลประโยชน์แห่งชาติ (หรือในหลายกรณี ประเทศมหาอำานาจ 

ใช้ข้ออ้างเหนือขึ้นไปอีกขั้น คือ เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของโลกและมนุษยชาติ)  

แต่ต้องถอืว่า กรอบและเป้าหมายของนโยบายต่างประเทศดงัทีก่ล่าวมานี ้เป็นคนละส่วน 

กับผลประโยชน์แห่งชาติ ที่ยังต้องติดตามตรวจสอบ และหาคำาตอบต่อไปว่า  

เป้าหมายและแนวทางนโยบายต่างประเทศทีก่ำาหนดขึน้มานัน้ ตอบโจทย์การรกัษา

ผลประโยชน์แห่งชาติในแง่ใดและทำาได้ดีเพียงใด หรือผลลัพธ์ที่คาดหวังและผล 

ที่ได้รับมาเป็นผลประโยชน์ที่ตกแก่ใคร

ในบทวิพากษ์การดำาเนนินโยบายของรฐับาลด้านการต่างประเทศ สรุพงษ์ 

(2550) เคยช้ีให้เหน็ถงึความเป็นไปได้ ทีก่ารดำาเนินนโยบายต่างประเทศและเป้าหมาย
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ของนโยบายที่รัฐบาลกำาหนดขึ้นมา อาจมิได้เป็นไปเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของรัฐ

หรือคำานึงถึงผลประโยชน์แห่งชาติแท้จริงอย่างท่ีควรจะเป็น เพราะถูกแทนหรือ

แทรกด้วยประเด็นวาระอื่นจากผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้นำาการเมือง หรือจาก 

ผลประโยชน์เฉพาะหน้าทีเ่ร่งดำาเนินการเพราะต้องการใช้อ้างองิเป็นผลงาน แนวทาง

นโยบายต่างประเทศที่ใช้การทูตแบบอาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัว การดึงการเมือง

ออกจากกระบวนการนโยบายด้วยการใช้เทคนิคการตลาดมาระดมการสนับสนุน

ทางการเมอืง แทนการเปิดให้กลุม่ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีได้เข้ามามส่ีวนร่วม การสร้างภาพ

และใช้ภาษาโวหารมาเบ่ียงเบนความสนใจจากประเด็นนโยบายในรายละเอียด  

เหล่านี ้เป็นแนวทางกำาหนดและดำาเนนินโยบายต่างประเทศทีส่รุพงษ์เหน็ว่า ไม่เอือ้

ต่อการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติ     

เม่ือผลประโยชน์แห่งชาติเป็นฐานคิดที่สุรพงษ์ใช้เป็นหลักในงานวิจัย  

การจัดการเรียนรู้จากงานวิจัยเพื่อใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติต่อไป จึงควรตั้งต้น 

ที่ข้อเสนอของ classical realism (Morgenthau 1951, 1952; 1985 และ  

Wolfers and Martin, eds. 1956) ซึ่งให้มุมมองเกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติ  

3 ด้านที่สัมพันธ์กัน กล่าวโดยสังเขปได้ ดังนี้ 

หนึ่ง นักคิดในฝ่าย classical realism เช่น Morgenthau เห็นว่า 

ผลประโยชน์แห่งชาตเิป็น “ป้ายเครือ่งหมาย”(signpost) ทีช่่วยชีเ้ส้นทางอนัควรไป

ในภมูทิศัน์ของการเมอืงระหว่างประเทศได้เป็นอย่างด ีป้ายเครือ่งหมายนีใ้ห้สญัญาณ

ว่า การกำาหนดผลประโยชน์แห่งชาติพงึกำาหนดอย่างสัมพนัธ์สอดคล้องกบัขีดความ

สามารถหรอือำานาจทีม่ ีการนยิามผลประโยชน์แห่งชาตติามอำานาจในความหมายนี้ 

มิได้เป็นในทางที่สนับสนุนรัฐให้ขยายอำานาจออกไปตัดผลประโยชน์แห่งชาติของ 

รัฐอื่นๆ เพื่อจะได้ครองอำานาจและกำาหนดผลลัพธ์ในโลกทุกส่วนให้เป็นไปตาม 

เป้าหมายความต้องการของตนให้ได้มากที่สุด  หรือเปลี่ยนโลกให้เป็นไปตามภาพที่

ตนปรารถนาจะเห็นให้ได้มากที่สุด  รัฐที่ดำาเนินนโยบายต่างประเทศด้วยเป้าหมาย

เช่นนัน้เป็นการดำาเนินเกนิเลยกว่าอำานาจทีมี่อยูจ่ะทำาสำาเรจ็ได้ ไม่ว่ารฐันัน้จะมีอำานาจ

อยูใ่นครอบครองมากเพยีงใด และเป็นการดำาเนินด้วยเป้าหมายนโยบายทีถ่กูชักนำาไป

โดยความทะเยอทะยาน ท่ีไม่คำานึงถึงและมิได้จำาแนกว่าส่ิงใดเป็นผลประโยชน ์

แห่งชาติ สิ่งใดไม่ใช่ เป็นแต่เพียงความทะยานอยาก อันเกิดจากแรงขับที่มีอยู่ใน

ธรรมชาติมนุษย์แล้วถูกส่งต่อขึ้นไปเป็นความทะยานอยากของรัฐ  
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สรุปในข้อนี้ได้ว่า classical realism ให้ความสำาคัญแก่อำานาจในการ

กำาหนดผลประโยชน์ และโดยเหตุน้ันก็เข้าใจในธรรมชาติของอำานาจที่ต้องการ 

ความยบัยัง้และจำาเป็นต้องมกีารยับยัง้ และวธิยีบัยัง้อำานาจในรากฐานความคดิตะวนัตก 

(Wolfers and Martin, eds. 1956) คือ การยับยั้งอำานาจด้วยอำานาจ ได้แก ่

การตรวจสอบถ่วงดุล และการใช้เหตุผลยับยั้งอำานาจ คือการใช้วิจารณญาณ  

(prudence)  การใช้เหตุผลท่ีจะให้วจิารณญาณกำากับการใช้อำานาจให้มคีวามยบัย้ัง

ได ้ส่วนสำาคญัอยูท่ี่การรักษาเสรภีาพในการแสดงความคิดเหน็ ไมว่า่จะเปน็ในวงใน

ของผู้กำาหนดนโยบาย หรือในพื้นที่สาธารณะเพื่อเปิดโอกาสให้แก่การพูดความจริง

ต่ออำานาจ ที่จะชี้และแลกเปลี่ยนเหตุผลกันได้โดยอิสระว่า อะไรเป็นและอะไรไม่ใช่

ผลประโยชน์แห่งชาติ และนโยบายแบบไหนเป็นการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติ 

แบบไหนเป็นนโยบายท่ีสร้างผลเสยีหายต่อผลประโยชน์แห่งชาต ิไม่ว่าจะเป็นสถานะ

อำานาจ หรือผลประโยชน์สำาคัญที่เป็นความมั่นคงของรัฐ ความเจริญทางเศรษฐกิจ 

และความเข้มแข็งของคุณค่าหลักการที่รัฐนั้นยึดถือ ซึ่งกลไกการยับยั้งทั้ง 2 แบบนี้ 

จะเกิดขึ้นได้และทำางานได้ดี ในชุมชนหรือสังคมการเมืองที่ยอมรับคุณค่าพื้นฐาน

ร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็นสังคมการเมืองภายใน หรือสังคมระหว่างประเทศ เช่น  

คุณค่าเรื่องเสรีภาพ และการยอมรับในความเสมอภาคของกันและกัน เป็นต้น  

(Morgenthau 1948, 1985)

สอง พร้อมกันนั้น Morgenthau ก็ตระหนักเช่นเดียวกับนักคิดรุ่นก่อน

หน้าเขา ไม่ว่าจะเป็น Edmund Burke, Alexander Hamilton มาจนถึง Alfred 

Thayer Mahan หรือย้อนกลับไปจนถึงการตัดสินใจของเอเธนส์ในการบุกซิซิลี  

ในงานของ Thucydides (1996, III, 37 – 49) หรือข้ออภิปรายเรื่อง Mytilenians 

ระหว่าง Cleon กับ Diodotus ในงานเดยีวกนั ว่า แม้โดยทัว่ไปรฐัจะมกีระบวนการ

ตัดสินใจที่อาจช่วยรักษาความสมเหตุสมผลในการดำาเนินนโยบาย โดยชั่งนำ้าหนัก

ทางดทีางเสยีทีจ่ะเกดิแก่ผลประโยชน์ของรฐั แต่กเ็ป็นไปได้มากและพบได้ตลอดมา

ในประวตัศิาสตร์ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ ทีก่ารตดัสนิใจดำาเนินนโยบายจะถูก

แรงขับจากด้านอื่นมาทำาให้การกำาหนดเป้าหมายของนโยบายต่างประเทศและ 

การดำาเนินนโยบาย ไม่สอดคล้องกับผลประโยชน์แห่งชาติ หรือมิได้ช่วยให้สถานะ

อำานาจรัฐมีความเข้มแข็งเพิ่มข้ึนแต่อย่างใด เช่น เป้าหมายของนโยบายที่พารัฐ 

ไปติดหล่มสงครามในดนิแดนห่างไกลทีม่ไิด้มอีะไรเกีย่วข้องและกระทบผลประโยชน์
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ของรัฐนั้นโดยตรง (Wolfers and Martin, eds. 1956)  

แรงขบัทีส่่งผลต่อการวางเป้าหมายและกำาหนดนโยบายมีอยูด้่วยกันหลาย

แบบ และมทีีม่าได้จากหลายทาง อาจมาจากอารมณ์ความรูสึ้กอนัรนุแรง การยดึถอื

อดุมคตอิดุมการณ์อยูเ่หนอืการพจิารณาผลประโยชน์ การเหน็คุณค่าหลักการเฉพาะ

ที่ตนยึดถือว่าเป็นสากลและหาทางเปลี่ยนคนอื่นสังคมอื่นให้ต้องมารับยึดถือตาม 

การมองอีกฝ่ายอย่างเป็นศัตรูโดยสมบูรณ์ท่ีต้องถูกลงโทษหรือกำาจัดออกไปอย่าง

สมบูรณ์ การมองโลกแบบแบ่งแยกขาวดำาออกจากกันอย่างเข้มงวด ความต้องการ

จะได้รับความสำาเร็จและการยอมรบัอนัยิง่ใหญ่ตามแผนการอนัยิง่ใหญ่ พลังชาตนิิยม

ที่เร้าความทะยานอยากจากระดับบุคคล ที่เป็นผู้นำาและมวลชน ขึ้นไปสู่ระดับรัฐ 

ในการแสวงหาสถานะอำานาจและการอยูเ่หนอืผูอ่ื้น หรอืแนวคดิยทุธศาสตร์ทีม่าจาก

ฐานคิดผิดพลาด เช่นยุทธศาสตร์ท่ีสนับสนุนการขยายตัวแล้วใช้การขยายตัวน้ัน 

มาตั้งเป็นเหตุผลให้ต้องขยายต่อออกไปอีกเรื่อย ๆ โดยไม่คิดถึงต้นทุนค่าใช้จ่าย 

ที่ต้องเสียเพิ่มมากขึ้นตามภาระที่ขยายออกไป (Morgenthau 1985; Carr 1964)

เราอาจสรุปบทเรียนข้อนี้ ด้วยข้อเสนอของ Max Weber ที่ว่า “Politics 

is a strong and slow boring of hard boards. It takes both passion and 

perspective.” (Weber 1946, เน้นคำาโดยผู้เขยีนหนงัสือ)  ฝ่าย classical realism 

ตระหนักในบทบาทของ passion ในข้อเสนอของเวเบอร์ว่ามีผลทางการเมืองและ

ส่งผลต่อการตดัสินใจทางการเมอืงได้มาก และด้วยเหตนุัน้ เพือ่รกัษา perspective 

ในการพิจารณา the art of the possible ได้อย่างเหมาะสม classical realism 

และสรุพงษ์ ชยันามอยูใ่นฝ่ายทีเ่สนอให้ใช้ผลประโยชน์แห่งชาติมานำาการใช้เหตผุล

และรักษาความมีเหตุผลในการดำาเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐ

สาม  สุรพงษ์เสนอในงานวิจัยว่าผลประโยชน์แห่งชาติส่วนที่สำาคัญได้แก่

ผลประโยชน์ด้านความมั่นคงของรัฐ  การทำาความเข้าใจฐานคิดข้อนี้จากข้อเสนอ

ของ Morgenthau ตั้งต้นที่นิยามอันเป็นที่รู้จักกันดี เขาเสนอให้ใช้อำานาจมานิยาม

ผลประโยชน์แห่งชาติ อันเป็นนิยามท่ีเขาเห็นว่าใช้ได้อย่างเป็นสากล ไม่ว่ากับรัฐ

ประเภทใดมีระบอบการปกครองแบบไหน หรือภายในรัฐหน่ึง ในช่วงเวลาหน่ึง  

จะมีอะไรเป็นผลประโยชน์เฉพาะในขณะนั้นก็ตาม 

การที่ Morgenthau เลือกนิยามผลประโยชน์แห่งชาติจากอำานาจ  

นอกเหนือจากความคิดของเขาเก่ียวกับธรรมชาติในทางการเมืองของมนุษย์แล้ว 
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ส่วนสำาคญัมาจากสภาพความเป็นจรงิของสภาวะระหว่างประเทศทีเ่ขาเหน็ว่าตกอยู่

ในความจำาเป็นจากการที่แต่ละรัฐมี “ความรุนแรงที่ได้รับจัดตั้ง” (organized  

violence) อยู่ในความครอบครองเสมอมา (Morgenthau 1985, 52) และเมื่อรัฐ

ในการเมอืงระหว่างประเทศเปลีย่นมาเป็นรฐัสมยัใหม่ นยิามอนัเป็นทีรู่จ้กักนัดขีอง 

Weber ได้ระบุการผูกขาดความรุนแรงโดยชอบธรรมไว้เป็นลักษณะสำาคัญของรัฐ 

แต่ในขณะทีร่ฐัทีม่กีารปกครองตัง้มัน่ไว้ดจีะมรีฐัธรรมนญูวางกรอบจำากดัและตรวจ

สอบการใช้อำานาจทางการเมือง  แต่ในสภาวะระหว่างประเทศทีช่มุชนการเมอืงโลก

ยังเกิดขึ้นมาไม่ได้ และการรักษาความม่ันคงร่วมกันยังไม่อาจหวังได้จากระบบ

ระหว่างประเทศปัจจุบัน แต่ละรัฐจึงต้องรับผิดชอบตนเองและต้องหาทางปกป้อง

ผลประโยชน์ของตนเองจากการใช้ ขยาย และแสดงอำานาจของรัฐอื่นๆ ซึ่ง  

Morgenthau นิยามอำานาจว่าเป็นความสมัพนัธ์ท่ีฝ่ายหนึง่หาทางควบคมุการกระทำา

และความคิดจิตใจของอีกฝ่ายหนึ่ง 

ในแง่นี้ Morgenthau กล่าวไว้ชัดว่าถ้าหากต้องใช้กำาลังความรุนแรงเข้า

บงัคบั จะไม่ถอืว่าเป็นอำานาจตามความหมายน้ี สมรรถนะอำานาจทางการทหารมิได้

อยู่ที่การใช้ความรุนแรงโดยตรง แต่อยู่ที่มันเป็นอำานาจทางวัตถุที่ทรงประสิทธิภาพ

สูงในการส่งผลทางจิตวิทยาต่อความคิดจิตใจและการกระทำาของอีกฝ่าย  ในโลก

การเมอืงระหว่างประเทศเป็นโลกทีแ่ต่ละฝ่ายมอีำานาจไม่เท่ากัน ใช้อำานาจได้ต่างกนั 

และ “แนวโน้มที่จะหาทางครอบงำา” คนอื่นเป็นธรรมชาติของการเมืองระหว่าง

ประเทศ ถ้าหากไม่คดิหาอำานาจสำาหรบัปกป้องผลประโยชน์ของตวัเอง กต้็องตกอยู่

ในความควบคุมของคนอื่น หรือควบคุมเหตุปัจจัยและจัดการปัญหาในสภาพ

แวดล้อมที่กระทบต่อผลประโยชน์ของตนได้น้อยลง ความมั่นคงของรัฐตามนิยาม

ผลประโยชน์ทีอ่งิกบัอำานาจของ Morgenthau จงึมนียัหมายถงึการท่ีรัฐจะไม่ตกอยู่

ในอำานาจครอบงำา การถกูบบีบงัคบั และการถกูควบคมุโดยอำานาจรฐัอืน่หรอือำานาจ

ทีม่าจากภายนอก กล่าวอกีนยัหนึง่ การรกัษาความมัน่คงคือการรกัษาอสิรภาพของ

รฐัไว้ให้มัน่คงนัน่เอง โดยวัดความมัน่คงของอสิรภาพนีจ้าก “การคงไว้ได้ซ่ึงบรูณภาพ

ของดินแดนและสถาบันท้ังปวง” โดยนัยน้ี ท่ี Morgenthau เสนอ และทำาให้ 

เราเข้าใจฐานคิดในงานวิจัยของสุรพงษ์ ว่า “The national interest of  

a peace-loving nation can only defined in terms of national security. 

And national security must be defined as integrity of the national 
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territory and of its institutions. National security, then, is the irreducible  

minimum that diplomacy must defend with adequate power without 

compromise.” (Morgenthau 1985, 586)

แต่ classical realism และ Morgenthau มิได้เสนอให้รัฐปกป้อง 

ผลประโยชน์แห่งชาตโิดยไม่มกีารผ่อนปรนประนปีระนอม ผลประโยชน์ส่วนทีม่อิาจ

ผ่อนปรนประนีประนอมให้ใครได้คือผลประโยชน์ที่เป็นความมั่นคงของรัฐตามที่

เสนอในความหมายข้างต้นเท่านั้น และทุกรัฐจะถือสำาคัญในผลประโยชน์เรื่องนี้

เหมอืนกนัหมด ดงันัน้ ข้อเสนอในเรือ่งผลประโยชน์แห่งชาตขิอง classical realism 

รวมทั้งของ Morgenthau ที่ตามมาคือ แต่ละรัฐควรคิดเลยจากผลประโยชน์แห่ง

ชาติของตนออกไปด้วย (Thompson 1955)  

นั่นคือ หาทางทำาความเข้าใจการเมืองระหว่างประเทศจากมุมมองของ 

รัฐอื่นในฝ่ายอื่นเช่นกัน ว่าอะไรเป็นผลประโยชน์ความมั่นคงที่สำาคัญของรัฐนั้น  

ฝ่ายนั้น และผลประโยชน์ความมั่นคงที่สำาคัญของเขากับของเราขัดหรือไม่ ถ้าหาก

ขัดกันจริงๆ ความขัดแย้งท่ีหลีกเลี่ยงไม่ได้ก็เกิดขึ้นอย่างแน่นอน และแต่ละฝ่าย

ต้องหาอำานาจมาปกป้องผลประโยชน์ดังกล่าวอย่างเต็มที่ 

แต่ถ้าผลประโยชน์สำาคัญด้านความมั่นคงของทั้งสองฝ่ายไม่ได้ขัดกัน  

การแสวงหาและรักษาผลประโยชน์ของแต่ละฝ่ายควรเลือกแนวทางผ่อนปรน และ

พร้อมทีจ่ะประนปีระนอมแลกเปลีย่นผลประโยชน์ระหว่างกนัโดยการเจรจาต่อรอง

ทางการทูต การตั้งข้อเรียกร้องต่อประเทศอื่นโดยไม่พิจารณาผลประโยชน์จาก 

มมุมองของฝ่ายเขาด้วย ยากทีข้่อเรยีกร้องนัน้จะได้รบัการตอบสนอง การใช้อำานาจ

ท่ีเหนือกว่ามาบีบบังคับหรือกำาหนดผลลัพธ์อย่างไม่คำานึงถึงผลประโยชน์โดย 

ชอบธรรมของอีกฝ่าย ไม่เพียงแต่จะทำาให้ฝ่ายน้ันไม่พอใจในผลลัพธ์ความตกลงที่

เกิดขึ้น แต่จะยังหาทางเปลี่ยนแปลงสถานภาพเดิมนั้นเสียใหม่เมื่อมีโอกาส 

ข้อเสนอของ Reinhold Niebuhr เหมาะจะนำามาเป็นข้อสรุปให้แก่

แนวทางการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติในประเด็นสุดท้ายนี้

Such is a social ignorance of peoples, that, far from 
doing justice to a foe or neighbor, they are as yet unable 
to conserve their own interests wisely. Since their  
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ultimate interests are always protected best, by at least 
a measure of fairness toward their neighbors, the desire 
to gain an immediate selfish advantage always imperils 
their ultimate interests. (Niebuhr 1960, 86)  

จากแนวคิดว่าด้วยผลประโยชน์แห่งชาติของฝ่าย classical realism  

ข้างต้น เนื้อหาใน 2 บทถัดไป จะนำาเสนอการจำาแนกผลประโยชน์ของรัฐในการ

ดำาเนินนโยบายต่างประเทศที่สกัดมาจากงานวิจัยของสุรพงษ์  นอกจากจะช่วยให้

แนวคิดว่าด้วยผลประโยชน์แห่งชาติมีความหมายในทางปฏิบัติการที่ชัดเจนขึ้น

สำาหรับการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับนโยบายต่างประเทศแล้ว การจำาแนกผลประโยชน์

แบบต่างๆ ออกมาพจิารณายงัน่าจะเป็นประโยชน์สำาหรบัการทำาความเข้าใจปัญหา

การต่างประเทศ และการแสวงหาทางเลือกเชิงนโยบายสำาหรับจัดการกับปัญหา

หลากหลายรูปแบบเหล่านั้นได้ดีขึ้นด้วย

ในบทต่อมาเป็นการนำาแนวคิดผลประโยชน์แห่งชาติของฝ่าย classical 

realism มาอภิปรายเปิดประเด็นกับข้อเสนอของสุรพงษ์ที่เสนอให้แยกระหว่าง

อุดมการณ์ กับ ผลประโยชน์แห่งชาติออกจากกัน สุรพงษ์เสนอว่าอุดมการณ์คือ 

พิษร้าย และเป็นอุปสรรคขัดขวางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในภูมิภาค ที่น่าจะ

ร่วมมอืกนัเพือ่บรรลุผลประโยชน์ร่วมกนัได้ แต่เมือ่มหาอำานาจแทรกแซงเข้ามาโดย

ใช้การแบ่งแยกแตกขั้วทางอุดมการณ์มาอำาพรางผลประโยชน์ท่ีแท้จริง โอกาส 

ที่ประเทศในภูมิภาคจะแก้ปัญหาความขัดแย้งและความมั่นคงจากฐานของ 

ผลประโยชน์แห่งชาติก็ลดลงโดยไม่เป็นผลดีแก่ฝ่ายใดทั้งสิ้น  การพิจารณาเรื่องน้ี

จากฐานคิดของ classical realism จะชี้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างผลประโยชน์แห่ง

ชาติกับอุดมการณ์มีเรื่องให้ต้องติดตามพิจารณาอยู่หลายชั้น

กล่าวคือ ในการพิจารณาผลประโยชน์ในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐเพื่อหา

แนวทางดำาเนินการทูตอย่างเหมาะสม ควรพิจารณาทั้งในทางวัตถุวิสัยและจิตวิสัย

ประกอบกัน  ในทางวัตถุวิสัย สถานะอำานาจและระดับขีดความสามารถของรัฐ 

ย่อมมผีลต่อการประเมนิผลประโยชน์ แนวทางและการเลอืกใช้เครือ่งมอืในการแก้ไข

ปัญหาที่เป็นประเด็นในความสัมพันธ์ระหว่างกัน และการรับมือกับเหตุปัจจัยใน

สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ รฐัทีม่สีถานะอำานาจและขดีความสามารถแตกต่าง

กนั กจ็ะเห็นโอกาสและข้อจำากัดในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศจากตำาแหน่งทีต่ัง้
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ทางภูมิศาสตร์ของตนไม่เหมือนกัน แม้จะอยู่ในภูมิภาคเดียวกันก็ตาม ซึ่งจะส่งผล

ต่อการมองเห็นโจทย์การต่างประเทศในสภาพแวดล้อมแตกต่างกันไปด้วย ไม่ว่าจะ

เป็นการเห็นปัญหาภัยคุกคามหรือเห็นช่องทางรักษาและขยายผลประโยชน์  

การกำาหนดวสิยัทศัน์และเป้าหมายของการต่างประเทศ ตลอดจนการเหน็ทางเลือก

และการตัดสินใจเลือกแนวทางยุทธศาสตร์เพื่อบรรลุเป้าหมายเหล่านั้น 

ในทางจิตวิสัย ดินแดนและผู้คนที่อยู่ประชิดติดต่อกัน มิได้ติดต่อสัมพันธ์

กันแต่เฉพาะในเชิงวัตถุกายภาพเท่าน้ัน แต่การติดต่อข้ามพื้นที่ระหว่างผู ้คน 

ยังเกิดขึ้นผ่านกระบวนการแลกเปลี่ยนและในความสัมพันธ์หลากหลายรูปแบบ  

ที่ผลิตความหมายจำานวนมากขึ้นมา ไม่ว่าจะเป็น ความหมายเกี่ยวกับพื้นที่ คน  

และอำานาจในความสัมพันธ์รูปแบบต่างๆ  ความทรงจำาเกี่ยวกับอดีต การตั้งแง่อคติ

ต่อคนบางกลุ่ม การรับรู้เข้าใจในท่าทีการแสดงออกและการกระทำาทางสังคม  

ความคาดหวังจากปฏิสัมพันธ์ท่ีมีต่อกัน การถ่ายทอดวัฒนธรรมประเพณี ศาสนา 

ค่านยิม และความคดิความเช่ือ การเลอืกรบัปรบัใช้สิง่ทีร่บัเข้ามาจากภายนอกให้ลงกบั

หรือให้เข้ากันได้กับระบบคุณค่าในท้องถิ่นที่มีอยู่ก่อน  การหาทางรักษาคุณค่าเดิม

หรือการเปลี่ยนแปลงรื้อถอนความคิดความเชื่อเดิมที่เคยมีเพื่อเปิดทางให้แก่ 

ความคดิใหม่ๆ  และการเกบ็รบับทเรยีนจากประสบการณ์ทัง้ทีเ่ป็นความสำาเรจ็และ

ความล้มเหลว เป็นต้น 

สภาวะในด้านจิตวิสัยข้างต้นอาจมิได้มีผลโดยตรงต่อการดำาเนินนโยบาย

ต่างประเทศเร่ืองหนึง่เรือ่งใดก็จรงิ แต่จดัอยูใ่นส่วนทีเ่ป็นฐานรากทางนามธรรมทีใ่ห้

ความหมายแก่การดำาเนินความสัมพันธ์รูปธรรมที่มองเห็นได้ชัด สภาวะทางจิตวิสัย

ส่วนที่เป็นความหมายที่ผู้คนยึดถือเชื่อใช้ไหลเวียนอยู่ในความสัมพันธ์ระหว่างกันน้ี

ส่งผลได้มากต่อการประจักษ์สิง่ทีเ่คลือ่นไหวอยูใ่นสภาพแวดล้อม ทัง้ส่วนทีว่่าจะเหน็

และไม่เห็นอะไร จะรับรู้อะไรและเข้าใจอย่างไรจากส่ิงที่รับรู้ จะให้ความสำาคัญกับ

สิ่งที่เห็นสิ่งที่รับรู้ในคุณค่าหรือความหมายแบบไหน สภาวะทางจิตวิสัยจึงเป็นส่วน

กำาหนดฐานคติหรือฐานคิดท่ีใช้รับรู้ทำาความเข้าใจสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ 

และในส่วนที่เป็นการตั้งความปรารถนา ความคาดหวัง และความพึงพอใจหรือ 

คบัข้องไม่พอใจต่อสภาวะทีป่ระสบอยู ่ ซ่ึงโดยทัว่ไปในกระบวนการกำาหนดนโยบาย 

ส่วนทีเ่ป็นฐานคดิแบบนีจ้ะไม่มกีารเปิดออกมาอภปิรายหรอืถกูตัง้คำาถามจรงิจงันกั 
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ตราบเท่าที่สภาวะปกติซึ่งเคยเป็นหรือเคยทำามายังไม่ถูกความปั่นป่วนผันผวนมา

ทำาให้ฐานคิดเดิมที่ใช้รับรู้เข้าใจโลกและตั้งเป้าหมายต้องสั่นคลอน  

ส่วนใหญ่แล้ว การตั้งคำาถาม การย้อนทบทวน และการอภิปรายโต้แย้ง 

จะเป็นการพินิจพิเคราะห์สภาวะทางวตัถุวสิยัท่ีสำาคญัและส่งผลต่อการตัง้โจทย์และ

การตอบโจทย์เพื่อบรรลุเป้าหมายรูปธรรม เราจึงเห็นว่าประเด็นอภิปรายส่วนใหญ่

ในกระบวนการกำาหนดและดำาเนนินโยบายต่างประเทศ จะเป็นเรือ่งเก่ียวกบัแนวทาง

และวธีิการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติ มากกว่าทีจ่ะเป็นการนำา ชาต ินำาความทรงจำา

เกี่ยวกับชาติ หรือนำาคุณค่าที่อยู่การมองผลประโยชน์ เช่น ความมั่นคง เสรีภาพ  

การอยู่ดีกินดี หรือการพัฒนาและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมาตั้งคำาถามถึง 

ความสำาคัญ หรือย้อนทบทวนเพื่อค้นหาคุณค่าความหมายที่มีอยู่ในตัวของมันว่า

เป็นแบบไหนอย่างไรแน่

อย่างไรก็ดี ถ้าพิจารณานับตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา นามธรรม

ความคิดเกี่ยวกับการจัดระเบียบทางสังคมท่ีมีผลต่อการพิจารณาผลประโยชน์แห่ง

ชาตด้ิานความมัน่คงในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศของไทยและของประเทศต่างๆ 

ในภูมิภาค ได้แก่ ความคิดเกี่ยวกับรัฐสมัยใหม่และระบอบการปกครองรัฐสมัยใหม่ 

กบัความคดิเร่ืองชาตแิละประชาชน ซึง่ล้วนมีทีม่าจากความคิดทางการเมอืงตะวนัตก

และจากแบบแผนวิถีปฏิบัติในสังคมระหว่างประเทศท่ีมีจุดกำาเนิดในความสัมพันธ์

ระหว่างรัฐตะวันตกในยุโรป ส่งผ่านเข้าสู่ดินแดนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในสมัย

จกัรวรรดนิยิมและเปล่ียนแปลงฐานคดิเกีย่วกบัอำานาจและการจดัการปกครองของ

รัฐดั้งเดิมในภูมิภาคทั้งหมด กล่าวได้ว่าปัญหาความม่ันคงที่ไทยและรัฐในภูมิภาค

เผชิญทั้งในสมัยจักรวรรดินิยม และในสมัยที่ปลดปล่อยอาณานิคมให้เป็นเอกราช

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 มีที่มาด้านหนึ่งจากกระบวนการเปล่ียนเป็นรัฐ 

สมัยใหม่และการจัดการปกครองด้วยระบอบการเมืองการปกครองของรัฐสมัยใหม่ 

และอีกด้านหนึ่งจากกระบวนการการเปลี่ยนประชากรให้กลายเป็นประชาชน

พลเมืองของชาติ 

กระบวนการบนเส้นทางการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่สมัยใหม่ที่ทุกประเทศใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะต้องผ่าน แต่ผ่านในระดับความสำาเร็จที่แตกต่างกัน  คือ 

การก่อตวัเป็นรฐัสมยัใหม่ การเปลีย่นรปูแบบการจดัการปกครองเหนอืดนิแดนและ
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ประชากร และการสร้างชาติและพลเมือง ด้วยความคิดเกี่ยวกับอธิปไตยของรัฐ 

ความคดิเกีย่วกับอธปิไตยของปวงชน และความคดิชาตินยิมตามลำาดบั กระบวนการ

เหล่านีม้ทีัง้ส่วนทีส่ร้างปัญหาความมัน่คงภายใน และส่วนทีส่่งผลกระทบต่อภายนอก

และสร้างปัญหาความไม่มั่นคงให้แก่กัน ในแง่นี้ ความหมายความสำาคัญของรัฐและ

อำานาจอธิปไตย จนิตกรรมเกีย่วกบัความเป็นชาต ิปิตภุมิู/มาตภุมูแิละเพือ่นร่วมชาติ 

และความคิดเกี่ยวกับระบอบการปกครองที่เหมาะสมหรือว่าเป็นอันตราย จึงเป็น

สภาวะทางจิตวิสัยที่สำาคัญมากในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้  และการทำาความเข้าใจปัญหาและผลประโยชน์ด้านความมั่นคง

ของไทยไม่อาจละเลยผลที่เกิดขึ้นในกระบวนการเปล่ียนเข้าสู่รัฐสมัยใหม่ การจัด

ระบอบการเมอืงการปกครองสมยัใหม่ และการสร้างประชาชาตสิำาหรับรฐัสมยัใหม่ได้ 

ทั้งผลในส่วนของประเทศไทยเอง และผลท่ีเกิดข้ึนในประเทศเพื่อนบ้านที่ส่งผล 

กระทบถึงความมั่นคงของไทย

ปัญหาในประเด็นหลังสุดนี้เองที่ทำาให้อุดมการณ์เข้ามาพัวพันกับผล

ประโยชน์แห่งชาตแิละการกำาหนดผลประโยชน์ของรัฐอย่างแยกออกจากกนัได้ยาก 

การทูตข้ามสมุทร จึงเลือกนำาเสนอเรื่องนี้จากงานวิจัยของสุรพงษ์โดยเห็นว่า 

เป็นประเด็นที่มีความสำาคัญยิ่งต่อการทำาความเข้าใจการต่างประเทศไทยสมัย

สงครามเย็นและยังคงมีนัยสำาคัญในการเมืองระหว่างประเทศอยู่จนถึงปัจจุบัน
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บทที่ 

7

ผลประโยชน์แห่งชาติในการต่างประเทศไทย 
และประเทศเพื่อนบ้าน : การจ�าแนกประเภท
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งานวจิยัของสรุพงษ์ ในชดุ 4 ประเทศเพือ่นบ้านของไทยทางทะเลนำาเสนอ

การดำาเนินการทางการทูตในความสัมพันธ์ทวิภาคีออกมาหลากหลายลักษณะ  

เมือ่ใช้หลกัผลประโยชน์แห่งชาตกิบัการทตูเพือ่รกัษาผลประโยชน์ของแต่ละฝ่ายใน

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (Morgenthau 1985, part 10: Peace through 

Accommodation) มาเป็นกรอบพิจารณาแล้ว สามารถนำามาจัดประเภท 

ตามเกณฑ์ที่ใช้ผลประโยชน์ของรัฐเป็นตัวตั้ง ได้ดังนี้

1.  เป็นปัญหาผลประโยชน์ในความสัมพันธ์ทวิภาคีที่ฝ่ายหนึ่งถือว่าเป็น 

 ผลประโยชน์อันส�าคัญย่ิง แต่เรื่องนั้นมิได ้มีผลกระทบโดยตรงต่อ 

 ผลประโยชน์ของอีกฝ่าย 

ดังตัวอย่างจากกรณีท่ีอินโดนีเซียต่อสู้กับอำานาจของเจ้าจักรวรรดินิยม 

ที่ย้อนกลับมาหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  สุรพงษ์ (2561 ข, 124) นำาเสนอแนวทาง 

การทูตไทยต่ออินโดนีเซียว่า 

ไทยได้สนับสนุนการต่อสู้เพื่อเอกราชของของขบวนการชาตินิยม

อนิโดนเีซยี ได้ให้การรบัรองสาธารณรฐัอนิโดนเีซยีหลังได้รบัเอกราช
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แล้ว ตลอดจนสนับสนุนและรับรองอธิปไตยของอินโดนีเซียเหนือ

ดินแดนนิวกินีตะวันตก (อีเรียนจายา) รวมทั้งสนับสนุนและรับรอง

ดินแดนของติมอร์ตะวันออกโดยถือว่าเป็นจังหวัดที่ 27 ของ

สาธารณรัฐอินโดนีเซีย  

การดำาเนินการทางการทูตในทางตอบสนองผ่อนปรนต่อผลประโยชน์ที่

อินโดนีเซียถือเป็นเรื่องสำาคัญเช่นน้ี มีผลทำาให้ตลอดสงครามเย็น แม้ไทยกับ

อนิโดนเีซยีจะมไิด้เห็นพ้องต้องกันหลายเรือ่งในแนวทางการดำาเนนินโยบายต่างประเทศ

ของแต่ละฝ่าย ความสมัพันธ์ระหว่าง 2 ฝ่ายก็มไิด้อยูใ่นสภาวะของความเป็นปฏิปักษ์

ต่อกัน  

ต่อประเดน็ปัญหาทีเ่ป็นผลประโยชน์โดยตรงของฝ่ายหนึง่ (A) และฝ่ายน้ัน

ต้องการความสนับสนุนเชิงนโยบายจากอีกฝ่าย (B) เพื่อให้ได้ผลประโยชน์หรือ 

เพือ่รกัษาไว้ซึง่ผลประโยชน์ดงักล่าว ถ้าหากเรือ่งนัน้ไม่กระทบต่อผลประโยชน์สำาคัญ

ของ B  แต่อย่างใด  การดำาเนินการทูตของ B ในทางที่เป็นการตอบสนองผ่อนปรน 

(accommodation) ต่อผลประโยชน์ของ A กส็ามารถทำาได้หลายทาง  ไม่ว่าจะเป็น 

การประสานนโยบายและมาตรการเพือ่สนบัสนนุการบรรลผุลประโยชน์ด้านนัน้ของ 

A  หรือการประสานเสียงสนับสนุน A ในเวทีระหว่างประเทศ หรืออย่างน้อยคือ B 

ไม่คัดค้านและขัดขวางการดำาเนินการของ A ในเรื่องนั้นในเวทีระหว่างประเทศ   

การดำาเนินการทางการทตูเช่นนีช้ว่ยรักษาสภาวะมติรภาพในความสัมพนัธ์ระหว่าง 

A กับ B ที่ B จะใช้ประโยชน์ในการรักษาผลประโยชน์ของตนในโอกาสต่อๆ ไป 

ถ้าข้อแรกเป็นปัญหาการทูตที่ไม่ยากในการดำาเนินนโยบายต่างประเทศ

โดยทั่วไป ปัญหาการทูตในแบบที่ 2 และแบบที่ 3 ที่จะนำาเสนอต่อไป จัดเป็น 

โจทย์ยากสำาหรับการดำาเนินการทางการทูต

2. ผลประโยชน์ในความสัมพนัธ์ทวภิาคแีบบทีส่องมาจากรปูแบบความสมัพนัธ์ 

 พึง่พงิ ทีป่ระเทศหนึง่ต้องขึน้ต่ออกีประเทศในการรักษาผลประโยชน์ส�าคญั  

 เช่น ผลประโยชน์ด้านความมั่นคงของรัฐ หรือความมั่นคงของผู้น�าและ 

 ระบอบการเมืองจากภัยคุกคามและการท้าทายอ�านาจรัฐ  

ความสัมพันธ์แบบพึ่งพิงนี้ในงานวิจัยของสุรพงษ์ (2561 ค) เห็นได้ชัดใน

กรณฟิีลปิปินส์สมยัมาร์กอสกบัสหรฐัอเมรกิา ทีส่ะท้อนให้เหน็ว่า การบริหารจัดการ
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ความสัมพันธ์แบบพึ่งพิงท่ีอาศัยแต่เฉพาะการทูตแบบผ่อนปรนต่อผลประโยชน ์

ความต้องการของฝ่ายท่ีเหนือกว่า (accommodation) ไม่ใช่ทางเลือกเพียงพอ 

ทีจ่ะปลอดภยัและยงัความมัน่คงในระยะยาวได้  ถ้ามาร์กอสจะเรยีนรูจ้ากอสิราเอล

เหมือนกับที่สิงคโปร์ติดตามศึกษาเรียนรู้การอยู่ให้รอดในโลกความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศที่เป็นอนาธิปไตยจากอิสราเอลตลอดมา ก็อาจได้บทเรียนว่า การผ่อนปรน

ในทางวัตถุและทรัพยากรแต่เพียงอย่างเดียวให้แก่ฝ่ายที่เหนือกว่านั้นไม่เป็น 

หลกัประกนัเพียงพอต่อความแน่นอนในสมัพนัธ์แบบพึง่พงิ เช่น การให้สหรฐัอเมรกิา

ตั้งฐานทัพในฟิลิปปินส์นั้นในที่สุดแล้วไม่ได้ช่วยให้สหรัฐฯ มีแรงจูงใจในการรักษา 

ระบอบมาร์กอสไว้   

ในการบรหิารจดัการความสมัพันธ์ทีม่ลีกัษณะพงึพงิให้มฐีานรองรับทีม่ัน่คง

ยิ่งขึ้น การดำาเนินการในทางการทูตควรคำานึงถึง 

1) ต้องสร้างความเข้มแข็งของตัวเองข้ึนมาให้ได้จากความช่วยเหลือ 

ที่ได้รับ

2) ในการบริหารจัดการภาวะพึ่งพิง ประเทศที่เป็นฝ่ายต้องพึ่งพิงอาจ 

ลดความไม่แน่นอนในความสัมพันธ์ลงได้มาก และได้หลักประกันที่

พอจะทำาให้มั่นใจได้ว่าจะได้รับการสนับสนุนที่จำาเป็นอยู่เสมอ คือ 

ความสามารถที่จะเข้าถึงหรือแทรกเข้าไปในการเมืองภายในและ

รักษาฐานสนับสนุนผ่านกลุ่มพลังท่ีมีอิทธิพลสูงในการเมืองภายใน

ของประเทศท่ีให้การสนับสนุน พันธมิตรที่เข้มแข็งของอิสราเอลใน

สหรัฐอเมริกาความจริงไม่ใช่รัฐบาลอเมริกัน แต่คือกลุ่มพลังที่มี

อิทธิพลสูงในการเมืองและการเลือกตั้งในสหรัฐฯ (Mearsheimer 

and Walt 2007)

3) ลดการพึ่งพิงประเทศใดแต่เพียงประเทศเดียวลงไป และกระจาย

ความเสี่ยงด้วยการหาทางขยายทางเลือกอื่นๆ ในการรักษาและ

ปกป้องผลประโยชน์สำาคัญ  และ

4) ปรับการปกครอง แนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจ และการจัดระเบียบ

ทางสังคม ให้สอดคล้อง หรืออย่างน้อยไม่ขัดกับหลักการและคุณค่า

ซึ่งประเทศที่ให้การพึ่งพิงยึดถือว่าเป็นหลักการและคุณค่าที่สำาคัญ 

(Handel 1990)
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3. ความสัมพันธ์ที่ทั้ง 2 ฝ่ายมีผลประโยชน์ที่ต้องการรักษาหรือบรรลุร่วมกัน  

 และโดยเหตุนั้นจึงมาร่วมมือกันเพื่อรักษาหรือเพื่อบรรลุผลประโยชน์ 

 ดังกล่าว  

ความสัมพันธ์แบบมีผลประโยชน์ร่วมกันนี้อาจจำาแนกลงไปได้อีกหลาย

แบบ ส่วนที่การสังเคราะห์บทเรียนเห็นว่าน่าสนใจ ได้แก่ผลประโยชน์ที่ทั้ง 2 ฝ่ายมี

ร่วมกนัและเป็นฐานของความร่วมมือระหว่างกนันัน้ ฝ่ายหนึง่ถอืว่าเป็นผลประโยชน์

ทีส่ำาคญัยิง่ยวดของตน ในขณะทีอ่กีฝ่ายเหน็ผลประโยชน์ดงักล่าวในเชงิยทุธศาสตร์

ที่นำาไปใช้เป็นเครื่องมือต่อรองกับประเทศที่ 3

ดังในกรณีของเวียดนามหลังจากชัยชนะท่ีเดียนเบียนฟู โฮจิมินห์ถือการ

รวมชาตเิวยีดนามภายใต้รฐัเดยีวและการจดัตัง้ Indochina Federation ทีร่วมลาว

และกัมพูชาซึ่งเคยอยู่ในการปกครองของฝรั่งเศสเข้าไว้เป็นรัฐอินโดจีนด้วยกัน เป็น

ผลประโยชน์ที่ถือว่าสำาคัญที่สุดของประชาชาติเวียดนาม  ในขณะที่สหภาพโซเวียต

และจีน ซึ่งในเวลาน้ันต่างเป็นพันธมิตรที่ให้การสนับสนุนทางทหารแก่ฮานอย  

ต่างก็มีผลประโยชน์ในเรื่องน้ีร่วมกันกับโฮจิมินห์  ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลในทาง

อุดมการณ์และสำาหรับจีนยังรวมถึงเหตุผลในทางภูมิรัฐศาสตร์ แต่สหภาพโซเวียต

และจนีกม็ผีลประโยชน์สำาคญัในด้านอืน่ๆ ทีต้่องรกัษา และนำาผลประโยชน์เหล่านัน้

มาพิจารณาประกอบการให้ความร่วมมือกับเวียดนามในเรื่องที่เวียดนามถือว่า 

มคีวามสำาคญัสงูสดุ และการพจิารณานัน้ส่งผลให้จนีเลอืกสนบัสนนุเวยีดนาม แต่ใน

ระดับที่ไม่ยังความพอใจให้แก่เวียดนามได้อย่างเต็มที่  

สภาวะอสมมาตรในความสำาคัญที่แต่ละฝ่ายจัดให้แก่ผลประโยชน์ที่ทั้ง 2 

ฝ่ายมร่ีวมกนันัน้ แม้ความร่วมมอืจะเกดิขึน้ แต่ความร่วมมอืในผลประโยชน์ร่วมกนั

นั้นเองที่ในภายหลังก่อปัญหาในความสัมพันธ์ระหว่างกันตามมาได้ ดังในกรณีของ

จนีและเวยีดนาม ในการประชมุระหว่างประเทศท่ีเจนีวาในปี 1954 เพือ่ตกลงปัญหา

อินโดจีน  จีนอยู่ฝ่ายเดียวกับฮานอย แต่เมื่อความต้องการของฮานอยเกี่ยวกับ  

Indochina Federation ถกูฝรัง่เศสเจ้าจกัรวรรดทิีเ่คยมอีำานาจเหนอืพืน้ทีข่ดัขวาง 

โดยการขัดขวางของฝรั่งเศสได้รับการสนับสนุนจากสหรัฐฯ จีนและสหภาพโซเวียต

ที่คำานึงถึงผลประโยชน์ทางยุทธศาสตร์ในด้านอื่นๆ ก็ยอมตกลงในเงื่อนไขที่ฮานอย

จะได้พื้นที่ในความครอบครองเพียงครึ่งหนึ่งของเวียดนาม เวียดนามส่วนที่เหลือให้

รอการทำาประชามติ ซึ่งในที่สุดก็ไม่เคยเกิดขึ้น  
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ความร่วมมือระหว่างฮานอยกับปักกิ่งยังคงดำาเนินต่อมาหลังจากน้ันอีก

นานกจ็รงิ แต่ฮานอยไม่เคยลมื “ความร่วมมอื” ทีไ่ด้รบัจากจนีในการประชมุเจนวีา 

1954  และเมือ่ถงึเวลาทีค่วามสมัพนัธ์ทีเ่คยร่วมมอือย่างสหายกลบักลายเป็นปรปักษ์

ศัตรู เวียดนามก็ย้อนความสัมพันธ์กับจีนในระยะเวลา 30 ปีจากปี 1949 จนถึง 

ปี 1979 ดังจะขอคัดมาลงไว้เพื่อแสดงความยากและละเอียดอ่อนในการจัดการกับ

ปัญหาในทางการทูต ที่อาจเรียกว่าเป็นปัญหา dilemma of common interests 

แบบหนึ่งของรัฐท่ีมีผลประโยชน์ร่วมกัน แต่การดำาเนินเพื่อบรรลุผลประโยชน์นั้น

ร่วมกนั กลบันำาไปสูค่วามไม่ไว้วางใจกนัด้วยเหตดุงัทีก่ล่าวมา (ผูเ้ขยีนรายงานยมืคำา 

dilemma of common interests จาก Stein (1990) ซึ่งระบุลักษณะของปัญหา

นี้ในแบบอื่นๆ ด้วย) ดังนี้

China was the main supplier of arms to Vietnam by the 
end of the resistance war against the French colonialists. 
It took advantage of this situation to act as the principal 
negotiator with the French imperialists, and colluding 
with the latter, to work out a solution advantageous to 
China and France, but not to the peoples of Vietnam, 
Laos and Kampuchea. They sacrificed the interests of 
the Indochinese peoples to ensure China’s security in 
the South, to carry out the design of controlling Vietnam 
and Indochina, and at the same time to secure the  
role of a great power in settling international affairs, 
particularly in Asia. (Ministry of Foreign Affairs, Socialist 
Republic of Vietnam 1979, 5 อ้างถึงใน Gordon 1987). 

ข้อทีเ่วยีดนามกล่าวหาจีนในข้อความข้างต้นจะฟังขึน้เพยีงใดต้องพจิารณา

ข้อมลูโดยละเอยีดต่อไป แต่ข้อความข้างต้นสะท้อนได้เป็นอย่างดีว่าในความสมัพนัธ์

ทีม่ผีลประโยชน์ร่วมกนัในการเมอืงระหว่างประเทศ จะยากข้ึนและละเอยีดอ่อนขึน้

อีกมากในการดำาเนินการทางการทูต ถ้าหากฝ่ายหนึ่งมองผลประโยชน์อื่นๆ ที่อีก

ฝ่ายหนึ่งมี ไปในทางที่มากระทบสร้างผลเสียหายแก่อีกฝ่ายใน “ผลประโยชน์ 

ร่วมกัน” ใน “ความร่วมมือที่ร่วมกันดำาเนิน” ไปแล้ว
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จากปัญหาผลประโยชน์ในความสัมพันธ์ระหว่างเวียดนามกับจีน และ

เวยีดนามกบัสหภาพโซเวยีต นำาการสงัเคราะห์บทเรยีนในประเดน็นีม้าสูผ่ลประโยชน์

ร่วมที่มีความสำาคัญต่อการดำาเนินนโยบายต่างประเทศด้านความมั่นคง นั่นคือ  

ผลประโยชน์ร่วมอนัเกดิจาก 2 ฝ่ายมองเหน็ภยัคกุคามร่วมกนั จากการมผีลประโยชน์

ร่วมกันในการมองภัยคุกคาม รัฐมีทางเลือกหลายรูปแบบ Stephen Walt (2005) 

นำารูปแบบต่างๆ เหล่านั้นมาจัดไว้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ 

ประเภทแรก คือ ยุทธศาสตร์หาทางต่อต้านภัยคุกคาม (opposition 

strategies) ที่สำาคัญได้แก่ 

(1) การถ่วงดุล ซ่ึงมีทั้งการถ่วงดุลด้วยการสร้างเสริมขีดความ

สามารถภายในเพื่อการป้องกันและป้องปราม (ดังเช่นที่ลีกวนยูเคยกล่าว

ว่า “In a world where the big fish eat small fish and the small 

fish eat shrimps, Singapore must become a poisonous shrimps.” 

ต่อมาโกะจ๊กตงเปลี่ยนความเปรียบเก่ียวกับความสามารถในการป้องกัน

ตัวเองของสิงคโปร์ว่าเหมือน porcupine หรือตัวเม่น (Pak 2005)  

การแสวงหาพนัธมติรทางความมัน่คง และการดำาเนนิการในทางตดัโอกาส

ฝ่ายที่เป็นภัยคุกคามจะเข้ามากำาหนดผลลัพธ์ในการดำาเนินนโยบายได้

ตามใจหรือ soft balancing 

(2) การร่วมกันดำาเนินการโดยใช้การทูตผ่านองค์การระหว่าง

ประเทศเพือ่ระดมการสนบัสนนุจากประชาคมระหว่างประเทศในการสกัด

การดำาเนินนโยบายของฝ่ายที่เป็นภัยคุกคาม หรือลดความชอบธรรมของ

นโยบายที่อีกฝ่ายได้ดำาเนินไปแล้วด้วยหลักการและปทัสถานระหว่าง

ประเทศ 

(3) การร่วมกันดำาเนินมาตรการเชิงรุกในรูปแบบต่างๆ เพื่อแสดง

ความตั้งใจให้อีกฝ่ายเห็นถึงความแน่วแน่ที่พร้อมจะป้องกันผลประโยชน์

สำาคญั (commitment and resolve) หรอืเพือ่ขู/่บบีบงัคบัอกีฝ่ายให้ยอม

ถอย  

ยุทธศาสตร์อีกประเภทหนึ่งคือยุทธศาสตร์หาทางสนองตอบต่อประเทศที่เป็นภัย

คุกคาม (accommodation strategies) ที่สำาคัญได้แก่ 
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(1) เข้าเป็นพวกกับประเทศท่ีเป็นภัยคุกคาม (bandwagoning) 

ยทุธศาสตร์นีต่้างคนต่างตดัสนิใจและดำาเนนิการได้โดยเอกเทศ ในการเจรจาเงือ่นไข

ที่จะเข้ากับประเทศที่เป็นภัยคุกคาม ไม่จำาเป็นต้องดำาเนินการร่วมกัน

(2) ร่วมกันสร้างกลไกเชิงสถาบันและกฎเกณฑ์กติกาในระดับภูมิภาคเพื่อ

ดึงประเทศที่เป็นภัยคุกคามเข้ามาอยู่ในกรอบ 

(3) หาทางเข้าไปดำาเนินการในการเมืองภายในของประเทศที่เป็นภัย

คุกคามผ่านกลุ่มหรือร่วมมือกับกลุ่มที่มีอิทธิพลในการเมืองและในกระบวนการ

นโยบาย เช่นเดียวกับแนวทางยุทธศาสตร์แบบ bandwagon แนวทางนี้แต่ละ

ประเทศต้องหาทางดำาเนินการของตัวเอง (Walt 2005)

4. ประเด็นปัญหาที่แต่ละฝ่ายเห็นตรงกันว่าเป็นเรื่องไม่พึงปรารถนา หรือ 

 ผลลพัธ์ทีจ่ะเกดิขึน้มาจากเรือ่งนัน้ไม่สอดคล้องกับผลประโยชน์ของตน  แต่  

 A กับ B ยังเห็นต่างกันว่าอีกฝ่ายหนึ่งควรท�าอย่างไร เช่นการดำาเนินการที่ 

 อกีฝ่ายหนึง่ทำาไปแล้วนัน้พอหรอืไม่พอ เหมาะหรอืไม่เหมาะ หรอื A กบั B เห็น 

 ไม่ตรงกันเกี่ยวกับแนวทาง วิธีการ หรือการเลือกใช้เครื่องมือสำาหรับจัดการ 

 แก้ไขเรื่องที่มองเห็นว่าเป็นปัญหาร่วมกันนั้น หรือยังเห็นต่างกันอยู่ว่า ใครควร 

 มีบทบาทการนำาในการจัดการกับปัญหาดังกล่าว และด้วยแนวทางอย่างไร

ศัพท์ทางวิชาการเรียกปัญหาในลักษณะน้ีว่า dilemmas of common 

aversions (Stein 1990) ท่ีแต่ละฝ่ายต้องการหลีกเล่ียงผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์  

ที่ไม่อยากให้เกิดขึ้นมาเหมือนๆ กัน แต่ยังต้องมาทำาความตกลงกันเพื่อหา 

จดุประสานกนัให้เจอ ว่าแต่ละฝ่ายจะต้องทำาอะไร และทำาอย่างไร เพราะจดุประสาน

นโยบายว่าใครต้องทำาอะไรและทำาอย่างไรแบบหนึง่อาจตอบสนองความพอใจ และ

ยงัผลประโยชน์ให้แก่ฝ่าย A หรอืฝ่าย B ได้มากกว่าอกีแบบหนึง่ แต่ละฝ่ายจึงอยากให้ 

การประสานนโยบายที่เกิดขึ้นนั้นเคลื่อนเข้าใกล้จุดสมประโยชน์ของฝ่ายตนให้มาก

ที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

ตวัอย่างของปัญหาลกัษณะนี ้เช่น ปัญหาอนัเกดิจากพืน้ทีท่บัซ้อนทีแ่ต่ละ

ฝ่ายเหน็ว่าเป็นพืน้ทีใ่นเขตอำานาจอธิปไตยตน แต่แต่ละฝ่ายต้องการหลกีเลีย่งความ

ขัดแย้งที่อาจยกระดับไปสู่การใช้กำาลัง หรือความตึงเครียดในความสัมพันธ์โดย 

ไม่จำาเป็นและไม่เป็นผลดต่ีอใคร เช่น ปัญหาการจัดการพืน้ท่ีทบัซ้อนระหว่างไทยกบั
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มาเลเซีย หรือระหว่างมาเลเซียกับสิงคโปร์  การเจรจาทางการทูตเพื่อหาทางออก

จะเป็นเรื่องของการหาทางทำาความเข้าใจกันเพื่อบรรลุข้อตกลงได้ว่าวิธีการใดที่

เหมาะสำาหรับแก้ไขข้อพิพาท  และแต่ละฝ่ายเห็นพ้องต้องกันที่จะใช้วิธีนั้น 

5. ประเดน็ปัญหาทีเ่ป็นการตามจดัการกบัผลกระทบอนัเกดิจากการด�าเนนิการ 
 ของฝ่ายหนึ่งคือ A ที่การด�าเนินมาตรการอย่างใดอย่างหน่ึงของ A  
 ได้ส่งออกผลกระทบในทางลบมาให้แก่ B และประเทศอื่น  และต้นทุนการ 
 ปรับตัวต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น B และประเทศอื่นเป็นฝ่ายที่ต้อง 
 แบกรับ ในขณะท่ี A ซึ่งเป็นต้นทางการส่งผลกระทบออกมาให้แก่ B  
 เป็นฝ่ายที่ได้ประโยชน์จากการด�าเนินการและจากการผลักต้นทุนการ 

 ปรับตัวให้ B และประเทศอื่นๆ เป็นผู้รับไปแทน  

ศัพท์วิชาการเรียกปัญหาในลักษณะนี้ว่า negative externalities (Stein 

1990) ความยากของปัญหานโยบายในลักษณะน้ีในด้านการต่างประเทศส่วนหนึ่ง

อยู่ที่เรื่องอำานาจอธิปไตยเหนือดินแดน และทรัพยากร ทำาให้ประเทศไหนก็ต้อง 

รับผิดชอบเรื่องภายในเขตแดนของตน แต่ยากที่จะข้ามเข้าไปแทรกแซงจัดการกับ

ปัญหาที่มีต้นตอมาจากหรืออยู่ภายในเขตแดนของประเทศอ่ืนได้  และบางทีโดย

สภาพของตำาแหน่งที่ตั้ง  ประเทศต้นทางที่ก่อปัญหาจะมีอำานาจกำาหนดผลลัพธ์ได้

มากกว่าประเทศปลายทางที่เป็นฝ่ายรับผลกระทบจากปัญหา ทำาให้ในการเจรจา

เพื่อแก้ไขปัญหา negative externalities อำานาจต่อรองระหว่าง 2 ฝ่ายมีไม่เท่ากัน 

ปัญหาหมอกควันอันเกิดการเผาเพื่อเตรียมพื้นท่ีเพาะปลูกพืชไร่ในฤดูกาลต่อไป 

เป็นตัวอย่างของปัญหาประเภทนี้ที่ยังมีอยู่จนถึงปัจจุบัน

ในทางกลับกัน  positive externalities ที่เปลี่ยนแปลงไปก็เป็นประเด็น

ปัญหาในนโยบายต่างประเทศข้ึนมาได้เช่นกัน positive externalities คือการ

ดำาเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งของ A ตามการตัดสินใจของ A เอง ได้ก่อเกิดผลที่เป็น

ประโยชน์แก่ B และประเทศอื่นๆ ขึ้นมา โดยที่ฝ่ายหลังไม่ต้องมารับผิดชอบต้นทุน

ค่าใช้จ่ายในการดำาเนินการเรื่องนั้นเหมือนกับ A  หรือเท่ากับ A และตราบเท่าที่ A 

ยงัคงดำาเนนิการเช่นนัน้ต่อไป  B และประเทศอืน่ๆ กย็งัได้รบัผลประโยชน์เช่นว่านัน้

ในแบบผู้โดยสารฟรีต่อไปได้   แต่เมื่อ A ตัดสินใจเปลี่ยนนโยบายและแนวทางการ

ดำาเนินการอย่างที่เคยทำามา ทำาให้ positive externalities ที่เคยมีมาต่อเนื่อง 

ลดน้อยลงหรือหมดไป  คนทีจ่ะเดอืดร้อนจากการเปลีย่นแปลงนโยบายดังกล่าวของ 
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A ไปด้วย ก็คือ B และประเทศที่อาศัยใช้ประโยชน์จากการดำาเนินนโยบายของ A 

ก่อนหน้านั้นโดยไม่ต้องจ่ายราคาอะไรเลย 

6. เป็นประเด็นอันเกิดจากความพยายามของฝ่ายหนึ่งคือ A โน้มน้าวให้ B  

 มีมุมมองต่อสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ มีความเข้าใจปัญหาและ 

 เล็งเห็นผลได้ผลเสีย ในทางที่จะคล้อยตามและสนับสนุนทางเลือกที ่

 สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ ผลประโยชน์ และคุณค่าเดียวกันกับตน โดยใน 

 การโน้มน้าวนี้  A จะเป็นฝ่ายเลือกสรรข้อมูลนำาเสนอความเป็นจริงและชี้ให้ B  

 เห็นความหมายนัยสำาคัญของความเป็นจริงตามข้อมูลนั้น เช่น การมองภัย 

 คุกคาม การเข้าใจความหมายของเหตุการณ์ ปรากฏการณ์ การเปลี่ยนแปลง 

 อำานาจและแนวทางการดำาเนินนโยบายของประเทศที่สาม เพื่อที่ B จะได้ 

 กำาหนดเป้าหมายและการดำาเนนินโยบายในทิศทางและท่าททีีส่อดคล้องกับ A  

งานวชิาการทีศ่กึษานโยบายต่างประเทศเรยีกประเดน็ปัญหาในลักษณะนี้

ว่า framing (ดู Knorr 1976 สำาหรับการอภิปรายอันดีเลิศเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อ

การเฟรมการมองภัยคุกคามในนโยบายต่างประเทศ)  บทบาทการทูตของสิงคโปร์

และลีกวนยูในการทำาหน้าที่เฟรมการมองและความเข้าใจปัญหาความมั่นคงให้แก่

ประเทศมหาอำานาจอย่างสหรัฐอเมริกาหรือแก่ประเทศเพื่อนบ้านอย่างไทย เช่นใน

สมยัรฐับาลธานนิท์ กรยัวเิชยีร หรอืสมยัรฐับาลพลเอกเกรยีงศกัดิ ์ชมะนนัท์นัน้เป็น

บทบาททางการทตูโน้มนำาความเข้าใจเก่ียวกบัปัญหาภัยคุกคามทีค่วรแก่การสังเกต

อย่างยิ่ง

และทีน่่าสงัเกตเพือ่เกบ็รบับทเรยีนจากการต่างประเทศไทยคอืการดำาเนนิ
การทางการทูตเพื่อปรับเปลี่ยนทัศนะและท่าทีท่ีประเทศเพื่อนบ้านทางทะเลของ
ไทยมีต่อกันหลงัจากประเทศเหล่านีไ้ด้รบัเอกราชใหม่ๆ  ดงัทีท่ราบกนัว่าอนิโดนเีซยี
ดำาเนินนโยบายเผชิญหน้าและประกาศจะบดขย้ีมาเลเซีย ฟิลิปปินส์ต้องการผนวก
ซาบาห์หรือบอร์เนียวภาคเหนือเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของฟิลิปปินส์  หรือมาเลเซีย 
ไม่พอใจบรูไนที่ต้องการแยกตัวเป็นเอกเทศจากสหพันธรัฐมาเลเซีย ในขณะที่ขับ
สิงคโปร์ออกจากการเป็นรัฐสมาชิกในสหพันธรัฐ และในกรณีของอินโดนีเซียสมัย 
ซูการ์โนยังต้องการสร้างกรอบความร่วมมือในระดับที่แอฟโร-เอเชียที่มีอินโดนีเซีย
เป็นหนึ่งในแกนนำาและดำาเนินนโยบายไม่ฝักใฝ่มหาอำานาจฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  
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ทั้งหมดนี้ แม้จะไม่ใช่เร่ืองที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์สำาคัญของไทย
โดยตรง แต่สภาวะดงักล่าวในภมูภิาคกไ็ม่ช่วยส่งเสรมิหรอืเพิม่ขดีความสามารถและ
อำานาจต่อรองของไทยในเวทีระหว่างประเทศเช่นกัน  จากการตระหนักว่าการเพิ่ม
อำานาจต่อรองของไทยและประเทศในภูมิภาคจะได้มาในทางหนึ่งจากการจัดตั้ง
กรอบความร่วมมือระหว่างประเทศในภูมิภาค การดำาเนินการทางการทูตของไทย
ต่อประเทศเพือ่นบ้านทางทะเลจงึเป็นการดำาเนินเพือ่ปรบัมมุมองของประเทศเหล่า
นีใ้ห้เลง็เหน็ถงึปัญหาความมัน่คงทีท่กุประเทศมร่ีวมกนั ว่าแหล่งทีม่าของภยัคกุคาม
คือการขยายตัวของคอมมิวนิสต์ในภูมิภาค และความร่วมมือในระดับภูมิภาคเป็น
ผลประโยชน์ของทุกฝ่ายร่วมกัน 

การจำาแนกประเภทข้างต้นเป็นการแบ่งตามเกณฑ์แบบหน่ึงซึ่งอาศัย 
งานวิจัยของสุรพงษ์ และงานวิชาการจากฝ่าย political realism ช่วยจัดออกมา  
แน่นอนว่ายงัมเีกณฑ์แบบอืน่ทีจ่ะทำาให้ได้การจำาแนกประเภทประเดน็ปัญหาในการ
ดำาเนินนโยบายต่างประเทศทวิภาคีท่ีต่างออกไปจากน้ีได้อีก หรือไม่ได้หมดเพียงที่
จำาแนกไว้ 6 ประเภทเท่านี้  แต่จุดมุ่งหมายของการสังเคราะห์บทเรียน ดังที่กล่าว
ไว้แล้วข้างต้น คอืการแนะนำากรอบสำาหรบัจดัการความรูใ้นภาคปฏบิตัเิพือ่ประโยชน์
สำาหรบัการถ่ายทอดบทเรยีนและการเรยีนรูจ้ากประสบการณ์ในการดำาเนนิการทตู
แบบต่างๆ  

ก่อนจะขึ้นบทต่อไป ในบริบทน้ีมีข้อเสนอแนะท่ีควรสนับสนุนให้มีการ
ศึกษาวิจัยเพิ่มเติมอย่างน้อยใน 2 เรื่องด้วยกัน

ข้อเสนอประการแรก คือบทสังเคราะห์นี้เห็นความสำาคัญ แต่ไม่มีโอกาส

ตดิตามศกึษา กลไกในการตดัสนิใจกำาหนดและดำาเนินนโยบายต่างประเทศและความ

มั่นคงของไทยในสมัยสงครามเย็น กับการรักษาขีดความสามารถด้านการต่าง

ประเทศของไทย ซึ่งนับแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จนถึงปลายทศวรรษ 1980 

ประเทศไทยจัดเป็นรัฐที่มีอำานาจในการระหว่างประเทศค่อนข้างจำากัด ยังต้องพึ่ง

มหาอำานาจสนับสนุนทั้งในการพัฒนาขีดความสามารถอำานาจรัฐ  ในการดำาเนิน

นโยบายต่างประเทศ และการรักษาความมั่นคงให้บรรลุผลตามเป้าหมาย งานวิจัย

ของสรุพงษ์ ชยันามเน้นปัญหาทีไ่ทยเผชิญในแต่ละระยะและการดำาเนนิการทางการ

ทูตหลายระดับเพื่อแก้ปัญหาเหล่าน้ัน จุดเด่นของงานวิจัยจึงอยู่ที่การขับเคลื่อน

นโยบายด้วยเครื่องมือทางการทูต แต่การดำาเนินการทางการทูตก็ดี หรือการ 
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ขับเคลื่อนนโยบายด้วยเครื่องมืออื่นๆ ก็ดี มาจากการตัดสินใจของระดับนโยบาย

ผ่านกลไกเชิงสถาบันท่ีควรมีการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ ทั้งการเปรียบเทียบ 

ข้ามระยะเวลา และเปรยีบเทยีบบทบาทและอำานาจอทิธพิลทางนโยบายขององค์กร

และบุคคลฝ่ายต่างๆ ในกระบวนการนโยบาย 

กล่าวโดยเฉพาะเจาะจง การสังเคราะห์บทเรียนในเรื่องน้ีจะได้ประโยชน์

เพิ่มเติมขึ้นอีกมาก ถ้าสามารถขยายไปสู่การศึกษาปัญหาการกำาหนดนโยบาย

ระหว่างฝ่ายพลเรือนกับฝ่ายทหาร ระหว่างกระทรวงการต่างประเทศกับฝ่ายความ

มั่นคงและรัฐบาล ระหว่างเครือข่ายในภาคประชาชนกับส่วนราชการที่มีหน้าที่ 

ตัดสินใจและดำาเนินนโยบายด้านการต่างประเทศและความมั่นคงในแต่ละระยะ 

ปัญหานีม้ท้ัีงเรือ่งอำานาจกำาหนดนโยบาย ความขดัแย้งเกีย่วกบัแนวทางในการดำาเนนิ

นโยบาย และการจัดการกับผลลัพธ์ผลกระทบท่ีตามมาจากความขัดแย้งและ 

การดำาเนินนโยบายที่เกิดขึ้น

ข้อเสนอประการท่ี 2 คือการศึกษาเพื่อเก็บข้อมูลในเชิงประวัติศาสตร์ 

บอกเล่าจากบุคคลผู้มีบทบาทด้านการทูตและการต่างประเทศเป็นรายบุคคล เพื่อ

บนัทกึประสบการณ์ ความทรงจำา บทเรยีน และข้อมลูทีห่าไม่ได้ หรอืหาจากเอกสาร

ได้ยาก เพื่อสร้างความทรงจำาเชิงสถาบันให้แก่องค์กรที่รับผิดชอบงานด้านการ 

ต่างประเทศและความมัน่คง รวมทัง้เป็นโอกาสให้สังคมวงกว้างได้เรยีนรูก้ารทำางาน

ภาคปฏบิตัขิองการต่างประเทศ และเหน็ความสำาคัญของนโยบายด้านการต่างประเทศ 

อกีส่วนหนึง่ทีอ่าจทำาได้ในทันทคืีอการศกึษาสงัเคราะห์จากข้อมลูประเภทนี ้ทีร่ะบบ

จดหมายเหตุของต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ได้ติดตามสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ี 

การทูตในหลายระดับ ท่ีเคยประจำาการหรือมีบทบาทเกี่ยวข้องในการดำาเนิน 

ความสัมพันธ์กับประเทศไทย และได้รวบรวมเผยแพร่ให้ผู้ที่สนใจศึกษาได้อย่าง

สะดวกและเป็นระบบ 
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บทที่ 

8

ปัญหาอุดมการณ์ในผลประโยชน์แห่งชาติ 
ด้านความมั่นคง
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แน่นอนว่านอกจากมิติด้านการเมืองการทหารและความมั่นคงแล้ว  

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในภูมิภาคยังได้พลังขับเคล่ือนที่มาจากการ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม รวมท้ังการผลักดันโดยตัวแสดงอื่นๆ ที่ไม่ใช่

รัฐหรือผู้นำาที่เป็นตัวแทนอำานาจรัฐด้วย  แม้เราจะไม่อาจปฏิเสธความสำาคัญของ 

มติเิศรษฐกจิ และพลงัผลกัดนัด้านอืน่ๆ ทีส่่งผลต่อความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศได้  

แต่งานวิจัยของสุรพงษ์ก็ให้ความเข้าใจชัดว่า ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐในด้านอื่นๆ 

ทั้งหมดนั้นเดินหน้าไปได้เป็นปกติก็โดยอาศัยความสัมพันธ์ทางการเมือง ซึ่งม ี

การทูตเป็นเครื่องมือสำาคัญ 

หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่า เหตุปัจจัยในสภาพแวดล้อมทั้งภายในและ

ภายนอกจะก่อปัญหายากง่ายอย่างไร หรือส่งผลเป็นบวกเป็นลบเพียงใดต่อความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศในด้านต่างๆ  มิได้ขึ้นอยู่กับเหตุปัจจัยเหล่านั้นโดยลำาพัง  

แต่ยังได้ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐในทางการเมืองกับการเจรจาทางการทูต เป็นทาง

ส่งผ่านและปรับสภาพความมากน้อยหนักเบาของเหตุปัจจัยในสภาพแวดล้อมที่ 

ส่งผลกระทบเข้ามาหารัฐ หรือส่งผลต่อการดำาเนินนโยบายของรัฐในความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ    
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ในความสัมพันธ์ทางการเมืองสมัยสงครามเย็น สิ่งที่เข้ามามีผลกำาหนด

สภาวะของความสัมพันธ์ระหว่างกันได้มาก ไม่ว่าจะเป็นระดับบุคคลต่อบุคคล หรือ

ระดับรัฐต่อรัฐ ก็คือ ปัจจัยอุดมการณ์ 

ข้อเสนอสำาคัญของสุรพงษ์ เกี่ยวกับปัจจัยอุดมการณ์ในการเมืองระหว่าง

ประเทศ อันเป็นข้อเสนอที่ปรากฏอยู่ในบทนำาของงานวิจัยชุดนี้ทุกเล่ม มีอยู่ว่า

ปัจจยัอดุมการณ์คอืพษิร้ายท่ีบรรดาประเทศมหาอ�านาจของทัง้ค่าย

โลกเสรีและค่ายคอมมิวนิสต์ใช้เป็นเครื่องมือเพื่อกลบเกลื่อนวาระ

ซ่อนเร้นด้านผลประโยชน์ทีแ่ท้จรงิของพวกตน หรอืกล่าวอกีนยัหนึง่ 

เป็นการใช้อิทธิพลของปัจจัยอุดมการณ์เป็นเคร่ืองมือเพื่อตีกรอบ

และจ�ากัดทางเลือกด้านนโยบายต่างประเทศของกลุ่มประเทศ

บริวาร (client states) ในสังกัดของแต่ละค่าย มิให้มีนโยบาย 

และผลประโยชน์ขัดกับผลประโยชน์แท้จริงของบรรดาประเทศ

มหาอ�านาจของแต่ละค่ายในยุคสงครามเยน็ (สรุพงษ์ ชยันาม 2561 

ก, ข, ค, ง, 21)

ข้อเสนอในที่นี้ คือ ในการเมืองระหว่างประเทศ ถึงแม้จะยอมรับใน 

ข้อเสนอของสุรพงษ์ว่าปัจจัยอุดมการณ์คือพิษร้ายที่มากระทบต่อการมองเห็นว่า

อะไรคือผลประโยชน์ที่แท้จริงของรัฐ แต่การเมืองระหว่างประเทศก็ไม่อาจเล่ียง

ปัจจัยอดุมการณ์ได้พ้น ทำาให้เราต้องตามพจิารณาว่าอุดมการณ์ทำางานอยูใ่นส่วนใด

ของความสมัพันธ์ระหว่างประเทศ และในเงือ่นไขสภาวะแบบไหนทีม่นัจะกลายเป็น

ปัจจัยส่งผลเป็น “พิษร้าย” ต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศขึ้นมาได้

การเปิดบทสนทนาระหว่างสุรพงษ์ ชัยนามกับ  
Hans J. Morgenthau

สรุพงษ์น่าจะเหน็พ้องเป็นส่วนใหญ่กบัข้อเสนอในหลกั Political Realism 

6 ประการของ Morgenthau (1985, 4 - 15) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในข้อที่เขาเสนอ

ให้ใช้ผลประโยชน์แห่งชาติเป็นเกณฑ์ประเมินและวินิจฉัยในการพิจารณากำาหนด

เป้าหมาย และการเลือกวิธีการไปสู่เป้าหมายของการดำาเนินนโยบายต่างประเทศ 

โดยผลประโยชน์แห่งชาติท่ีว่าน้ี มิได้มีอะไรซับซ้อนมากไปกว่าอำานาจของรัฐ  
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ทีพิ่จารณาจากขดีความสามารถทีร่ฐัพงึแสวงหา และรกัษาไว้ ซึง่กแ็ล้วแต่ว่าในบริบท

ทางประวัติศาสตร์ในเวลานั้น อำานาจ/ขีดความสามารถของรัฐในด้านไหนที่จะช่วย

ให้รัฐสามารถดำารงไว้ซ่ึงความม่ันคงของตน เพิ่มพูนความมั่งคั่งและคุณภาพชีวิต 

ของประชาชนพลเมอืง และรกัษาคณุค่าทีเ่ป็นหลกัการสำาคญัของระเบยีบทางสงัคม

อันเป็นที่ยึดถือและควรปกป้อง 

ดังที่กล่าวไว้บ้างแล้วในบทแนวคิดผลประโยชน์แห่งชาติของ classical 

realism การถือผลประโยชน์แห่งชาติเป็นเกณฑ์ตามความหมายนี้ Morgenthau 

มิได้บอกว่าผลประโยชน์แห่งชาติเป็นสิ่งท่ีมีอยู่อย่างชัดเจนไม่มีอะไรให้โต้แย้งได้  

ตรงกันข้าม การใช้ผลประโยชน์แห่งชาติในความหมายนี้ก็เพ่ือนำามาเป็นเกณฑ์ใน

การใช้เหตุผลสำาหรับคิด เลือก และอภิปรายถกเถียงกันในเรื่องที่เกี่ยวกับการ 

ต่างประเทศว่า ข้อเสนอ นโยบาย ยทุธศาสตร์ ทีฝ่่ายใดฝ่ายหนึง่เรยีกร้องหรอืต้องการ

ให้ทำา ให้ดำาเนิน ให้จัดซ้ือจัดหามาน้ัน จะต้องแสดงเหตุผลออกมานำาเสนอให ้

ฝ่ายอื่นๆ พิจารณาได้ว่า การดำาเนินการตามแนวทางนั้น ส่งเสริม สนับสนุน ขยาย 

ป้องกันรักษา หรือช่วยแก้ไขปัญหาท่ีกระทบต่อผลประโยชน์แห่งชาติท่ีเป็น 

ขีดความสามารถของรัฐในด้านต่างๆ และอิทธิพลท่ีรัฐนั้นจะมีต่อรัฐอื่นๆ ในความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศอันจะเกิดมาจากขีดความสามารถในด้านต่างๆ เหล่าน้ัน

อย่างไร 

จากนั้น จึงนำามาแสดงให้เห็นว่า ทำาไมจึงควรทำาเรื่องน้ี ทำาไมจึงควรทำา 

ด้วยวิธีนี้ เป้าหมายท่ีตั้งและวิธีการท่ีจะใช้ในการบรรลุเป้าหมายของการดำาเนิน

นโยบายนี้สอดคล้องกับขีดความสามารถที่มีอยู่อย่างไร หรือจะมีผลกระทบอย่างไร

ต่อระเบียบหรือคุณค่าสำาคญัทีส่งัคมนัน้ยดึถือและรฐัพงึมหีน้าทีป่กป้อง แล้วผลคาดหวงั

ที่อยากจะได้จากการดำาเนินนโยบายดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการรักษาส่ิงที่เป็น 

ผลประโยชน์ของรัฐโดยตรง หรือว่าเป็นแต่เพียงผลในทางอิทธิพลอันเกิดจากการ

แสดงอำานาจของรฐั หรอืเป็นผลทีจ่ะได้แก่พนัธมติรและการรกัษาอทิธพิลของรฐันัน้

ต่อพันธมิตร ซึ่งไม่ว่าจะเป็นในทางใด ก็มีคำาถามตามมาได้อีกว่า ยังมีเป้าหมายอื่น 

ทีเ่ป็นผลประโยชน์โดยตรงและสำาคญัยิง่กว่าการจะดำาเนินนโยบายในเรือ่งนีอ้กีไหม 

ค่าเสยีโอกาสจากการทำาเรือ่งนีแ้ล้วไม่ได้ทำาเรือ่งอืน่ๆ จะมทีางพจิารณาอย่างไร ฯลฯ  

จะเห็นได้ว่าในข้อเสนอของ Morgenthau ที่ให้ใช้ผลประโยชน์แห่งชาติ

เป็นหลกัในการพจิารณาการดำาเนินนโยบายต่างประเทศตามทีก่ล่าวมานี ้เป็นเพยีง
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จุดเร่ิมต้นของการคิดพินิจพิจารณาและประเมินตัดสินวินิจฉัยทางเลือก ทั้งในส่วน

เป้าหมายและในส่วนวิธีการของนโยบายการต่างประเทศว่าควรเลือกอะไรและ 

ควรทำาแบบไหน  ผลประโยชน์แห่งชาติจึงไม่ใช่สิ่งที่มาปิดกั้นตีกรอบการดำาเนิน

นโยบายเรื่องหน่ึงเรื่องใดไว้แล้วล่วงหน้า โดยวิธีท่ีนำาผลประโยชน์แห่งชาติมาเป็น

เกณฑ์ในการใช้และเสนอเหตผุลประกอบและประกบกบัการพจิารณาประเมนิและ

ตัดสินทางเลือกต่างๆ เช่นนี้ ที่ Morgenthau เสนอว่า จะช่วยให้การกำาหนดและ

การดำาเนินนโยบายเป็นไปอย่างมีเหตุมีผล  และได้ความสมเหตุสมผลในส่วนของ

ฝ่ายปฏบิติัทีเ่ป็นผูต้ดัสนิใจ และช่วยให้การศกึษาการตัดสนิใจกำาหนดและการดำาเนนิ

นโยบายของฝ่ายวิชาการสามารถใช้แนวพินิจท่ีอิงหลักเหตุผลในลักษณะเดียวกันนี้

เป็นแนวทางในการศึกษาได้

ความคิดเกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติตามหลักของ classical realism 

อย่างที่ Morgenthau เสนอ ยังน่าจะตรงกับความคิดที่อ่านได้จากงานวิจัยของ 

สุรพงษ์อีกส่วนหนึ่ง ในแง่ท่ีว่า การท่ีรัฐใช้เกณฑ์ผลประโยชน์แห่งชาติเป็นหลัก 

ในการดำาเนนิความสมัพนัธ์ต่อกนั Morgenthau เหน็ว่าจะช่วยให้รฐัแต่ละฝ่ายคำานึง

ถึงความพอเหมาะพอสม และเลือกใช้วิจารณญาณในการตั้งข้อเรียกร้องต้องการ 

จากกนัได้อย่างเหมาะสมยิง่ข้ึน  เพราะเหตทุีว่่า จากการรูว่้าตนมผีลประโยชน์ทีต้่อง

รักษาก็จะทำาให้แต่ละรัฐตระหนักขึ้นมาด้วยว่า ทุกฝ่ายต่างก็มีผลประโยชน์สำาคัญ 

ที่ต้องการรักษาไว้เช่นกัน เมื่อคิดได้อย่างนั้น แต่ละฝ่ายก็จะให้ความเป็นธรรม 

แก่ฝ่ายอื่นๆ ได้ ใน 2 ความหมาย ตามคำาของ Morgenthau ดังนี้ 

It is exactly the concept of interest defined in terms of 
power that saves us from both the moral excess and 
that political folly. For if we look at all nations, our own 
included, as political entities pursuing their respective 
interests defined in terms of power, we are able to do 
justice to all of them. And we are able to do justice to 
all of them in a dual sense: (1) We are able to judge 
other nations as we judge our own and, (2) having judged 
them in this fashion, we are then capable of pursuing 
policies that respect the interests of other nations, while 
protecting and promoting those of our own.
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Moderation in policy cannot fail to reflect the  
moderation of moral judgment. (เน้นข้อความโดยผู้เขียน
หนังสือ)

ดังนั้น Morgenthau คงชวนสุรพงษ์ให้เห็นคล้อยตามเขาในจุดนี้ได้อย่าง

แน่นอนว่า เมื่อใดก็ตาม ที่รัฐเริ่มพิจารณารัฐอื่นโดยไม่ใช้เกณฑ์ของผลประโยชน ์

เป็นตวัตัง้ แต่ใช้เกณฑ์ตดัสนิถกูผดิดเีลวจากค่านยิมเชงิศลีธรรมหรอืจากอดุมการณ์

ที่ตนยึดถือและใช้เป็นหลักในการจัดระเบียบทางสังคมของตน มาตัดสินรัฐอื่นๆ 

เพราะเห็นว่าอุดมการณ์ที่ตนยึดถือเป็นดัง “moral laws that govern the  

universe” ที่รัฐอื่นพึงยึดถือตามด้วย และถ้าหากไม่ยึดถือ ก็หาทางเปล่ียนให้มา

ยึดถือให้ได้  เมื่อนั้น รัฐจะไม่อาจตัดสินกันและกันอย่างมีเหตุมีผลในทางที่จะคำานึง

ถึงผลประโยชน์ส่วนของตนอันพึงรักษา และผลประโยชน์สำาคัญอันพึงมีของรัฐอ่ืน 

ที่คนในสังคมอื่นนั้นมีสิทธิกำาหนดด้วยตนเองได้ พร้อมกับมีสิทธิตัดสินได้ด้วย 

ตนเองว่าจะเลอืกคณุค่าอะไรและจดัความสมัพนัธ์ระหว่างคณุค่านัน้อย่างไรสำาหรบั

กำากับการอยู่ร่วมกันในสังคม  

เม่ือรฐัไม่ใช้หลกัเหตผุลตามการพจิารณาผลประโยชน์มาเป็นเกณฑ์ตดัสนิ 

รัฐนั้นก็จะมองไม่เห็นว่า สิ่งที่เป็นผลประโยชน์ร่วมกันที่อาจใช้เป็นจุดเริ่มต้น 

หาทางออกจากปัญหาระหว่าง 2 ฝ่ายได้นัน้อยูท่ีไ่หน และเมือ่เป็นเช่นนัน้ ความยุง่ยาก

ในความสัมพันธ์ก็จะเกิดตามมาจากนั้นอีกมาก  

แต่ต้องกล่าวด้วยว่า Morgenthau ไม่ได้ปฏิเสธว่าคุณค่าอย่างเสรีภาพ 

ไม่ใช่คุณค่าสากล หรือคนแต่ละคนไม่ควรส่งเสริมสนับสนุนคุณค่าอันดีงามอย่าง

เสรภีาพ และใช้คณุค่าเหล่านัน้สำาหรบัตดัสนิวนิจิฉยัถกูผดิดเีลวงดงามหรืออปัลักษณ์ 

เพราะขึ้นช่ือว่ามนุษย์แล้ว เขาเสนอว่าการวินิจฉัยตัดสินในเชิงศีลธรรม (moral 

judgment) แบบน้ีมีติดตัวมาในธรรมชาติการคิดการใช้เหตุผลของมนุษย์มานาน

แล้ว แต่ในขณะทีค่นแต่ละคนอาจเสยีสละและอุทศิตนเองเพือ่ปกป้อง เพือ่ต่อสู ้เพือ่

ให้ได้มาซึง่คณุค่าทีด่งีามเป็นสากลอย่างเสรภีาพรฐัมข้ีอจำากดัทีจ่ะทำาเช่นเดยีวกนันัน้ 

Morgenthau (1985, 12) กล่าวไม่มีอ้อมค้อมว่า 

The state has no right to let its moral disapprobation of 
the infringement of liberty get in the way of successful 
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political action, itself inspired by the moral principle of 
national survival.

Morgenthau ถือว่าคนที่ขึ้นมารับผิดชอบอำานาจรัฐจะต้องกล้าเผชิญกับ

ปัญหาทางศีลธรรมที่มีอยู่ในการกระทำาทางการเมือง และต้องตระหนักอยู่เสมอไป

ในความตงึเครยีดระหว่างข้อเรยีกร้องตามหลกัการทีเ่ป็นอดุมคตขิองอดุมการณ์หรอื

ศีลธรรมไม่ว่าจะเป็นศีลธรรมทางโลกหรือทางศาสนา กับผลสัมฤทธิ์ทางการเมือง 

ในการดำาเนินกิจการในนามของรัฐที่รับผิดชอบต่อผลประโยชน์ของสาธารณะ มิใช่

ผลประโยชน์ส่วนบุคคล 

การเกลื่อนไปว่าไม่มีความตึงเครียดในเรื่องนี้ก็ดี หรือการไม่กล้าเผชิญกับ

หลักการทางอุดมการณ์หรือศีลธรรมที่ตั้งข้อเรียกร้องต่อการกระทำาทางการเมือง 

ก็ดี เท่ากับเป็นการมองการเมืองดีจนเกินจริงว่า ในที่สุดแล้วการเมืองจะตอบสนอง

คุณค่าตามหลักการอุดมการณ์ให้เป็นที่พอใจได้มากกว่าที่เป็นจริง และคิดว่าคุณค่า

หรือหลักการตามอุดมการณ์ท่ีปรารถนาน้ันจะบรรลุถึงได้ตามอุดมคติได้ง่ายกว่า 

ที่เป็นจริง  ความคิดและการตั้งความหวังที่ผิดๆ แบบนี้นำาไปสู่ความล้มเหลวและ 

ผิดพลาดในทั้ง 2 ทางมามากต่อมากแล้ว 

ความเป็นพิษของปัจจัยอุดมการณ์จึงไม่ได้อยู่ในตัวหลักการทางศีลธรรม

หรอืหลกัการของอุดมการณ์ทีร่ฐัหนึง่รฐัใดหรือคนในสงัคมหนึง่สังคมใดยดึถอื เท่ากบั

การบีบบังคับให้คนที่มิได้ยึดถือ ต้องรับยึดถืออย่างปราศจากเสรีภาพ น่ีคือท่าท ี

ทีเ่ป็นเสรนียิมในความคดิของ Morgenthau ทีเ่ป็นฝ่ายเปิดประเดน็วพิากษ์เสรนียิม

อย่างเต็มที่ 

อย่างไรก็ดี ในความที่เขาเป็น realist และเป็นคนเสนอให้พิจารณา 

ผลประโยชน์แห่งชาติไปในเรื่องการมองฐานอำานาจจากขีดความสามารถของรัฐ  

ที่รัฐจะนำามาใช้สร้างและรักษา “the control of man over man” ทั้งในทาง

ความคิดจิตใจและการกระทำา ดังนั้น การจะจำากัดให้รัฐในการดำาเนินความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศคำานึงถึงกันและกัน ประเมินตัดสินกันและกัน และปฏิสัมพันธ์กัน

บนฐานของผลประโยชน์แห่งชาติ ในที่สุดแล้วก็ไม่อาจจะตัดเรื่องอุดมการณ์  

หลักการทางศีลธรรมทางโลกหรือทางศาสนา ออกไปจากสมการของผลประโยชน์

ที่นิยามในเชิงอำานาจได้  เพราะเครื่องมือหรือขีดความสามารถท่ีทรงพลังในการ 

“ควบคุม” ความคิดจิตใจคนท้ังหลายได้นั้น ไม่ได้อยู่ที่กำาลังอาวุธ เงิน อามิส 
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เครือ่งล่อใจในทางวตัถ ุ กฎหมาย การกำาหนดกระบวนการขัน้ตอนในการจดัองค์กร

หรือสถาบันและการคุมสื่อกลางสำาหรับการติดต่อสัมพันธ์ในรูปแบบต่างๆ   

ไม่ใช่ว่าฐานอำานาจท่ีเป็นขีดความสามารถเหล่านี้ไม่สำาคัญหรือไม่มีพลัง

อะไรเลยในการ “ควบคุม” ความคิดจิตใจคน  แต่การจะมีอิทธิพลต่อความคิดจิตใจ

คน ให้คนคิด ให้คนทำา จากตัวเขาเอง ให้เขาคิดและควบคุมตัวเขาเอง ให้เขายั้งให้

เขาหยุดด้วยตัวเขาเอง ให้เขารู้สึกนึกคิดและตั้งความปรารถนาขึ้นมาเอง และทุ่มเท

อุทิศที่จะลงมือกระทำาตามความปรารถนาน้ันให้สำาเร็จด้วยตัวเอง ต้องใช้ความคิด

ความเชื่อค่านิยมอุดมการณ์หลักการปทัสถาน –หรือในสมัย/ ในพื้นที่ที่ศาสนายังมี

พลังคือหลักศีลธรรมทางศาสนา– เป็นหนทางเข้าไปครองใจคนและทำางานภายใน

ใจคน โดยความสำาคัญของอำานาจรัฐในด้านน้ี รัฐมหาอำานาจจึงไม่เว้นที่จะคิดถึง 

ผลประโยชน์อันจะได้มาจากอำานาจฐานนี้

สุรพงษ์เสนอว่ามหาอำานาจใช้อุดมการณ์เป็นเครื่องมือในการกลบเกล่ือน

วาระซ่อนเร้นด้านที่เป็นผลประโยชน์แท้จริง แต่ในนิยามผลประโยชน์แห่งชาติของ

นักคิดในฝ่าย classical realism ถืออุดมการณ์เป็นส่วนหนึ่งของอำานาจรัฐที่สำาคัญ 

และโดยเหตนุัน้ย่อมพิจารณาอดุมการณ์ว่าเป็นผลประโยชน์แห่งชาตทิีส่ำาคญัได้ด้วย

เช่นกัน

แต่ Morgenthau ก็คงเห็นด้วยกับสุรพงษ์ในข้อที่ว่าอุดมการณ์อาจกลาย

เป็นปัจจัยที่เป็นพิษร้ายขึ้นมาได้ แต่ด้วยเหตุผลอีกแบบหนึ่ง กล่าวคือ อุดมการณ์

หรือความคิดความเชื่อท่ีรัฐน้ันยึดถือน้ันจะเป็นพิษร้าย เมื่อมันก่อให้เกิด hubris 

หรอืความคดิอหงัการทีจ่ะเปลีย่นโลก ให้เป็นไปตามรูปลกัษณ์ของตนหรอืตามทีต่น

ต้องการจะเหน็ และความคดิอนัยิง่ใหญ่แบบนีม้กัจะเกดิกบัชาตมิหาอำานาจทีค่ดิว่า

ตนยิ่งใหญ่ หรือเกิดกับผู้นำาประเทศท่ีคิดว่าตนมีความยิ่งใหญ่แม้ประเทศจะยังมี 

ขีดความสามารถจำากัด Morgenthau (1985, 13) เตือนเรื่อง hubris แบบนี้ไว้ 

โดยอ้อมไว้ในหลัก Political Realism ข้อที่ 5 ของเขาว่า

There is a world of difference between the belief that 
all nations stand under the judgment of God, inscrutable 
to the human mind, and the blasphemous conviction 
that God is always on one’s side and that what one wills 
oneself cannot fail to be willed by God also.    
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Morgenthau เขยีนงานความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศของเขาจากฐานของ

มหาอำานาจและเขียนสำาหรับมหาอำานาจเป็นหลัก ส่วนข้อเสนอในงานวิจัยของ 

สรุพงษ์เองกช็ีไ้ว้ชดัว่ามหาอำานาจใช้อดุมการณ์เป็นเครือ่งมอือำาพราง ในแง่นีช้วนให้

นึกถงึข้อเสนออกีแบบหนึง่ของ E. H. Carr (1964) ทีว่่าอดุมการณ์เองบางทกีอ็ำาพราง

มาในรูปของความรู้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรู้สำาหรับการครองอำานาจและส่งเสริม

อทิธพิลของมหาอำานาจ อย่างทีพ่บในความรูข้องสาขาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

แต่ในงานวิจัยของสุรพงษ์ยังระบุไว้ด้วยว่าอุดมการณ์มิใช่แต่จะเป็น 

เครื่องมือสำาหรับมหาอำานาจ ไม่ว่าจะเป็นมหาอำานาจหรือประเทศเพิ่งเกิดใหม่ 

อุดมการณ์ส่งผลอย่างมากต่อความคิดในการกำาหนดผลประโยชน์แห่งชาติ ถ้ารับ 

ข้อเสนอนี้ของสุรพงษ์ ก็ควรพิจารณาต่อไปว่า อุดมการณ์จัดเป็นผลประโยชน ์

แห่งชาติในส่วนไหนของอำานาจรัฐ  และอุดมการณ์มีฤทธิ์แบบไหน

อุดมการณ์ในผลประโยชน์แห่งชาติด้านความมั่นคง 

เราอาจพิจารณาความสำาคัญของอุดมการณ์ในผลประโยชน์แห่งชาติของ

ประเทศทั่วไป จากการอภิปรายของ Alexander George 

George (2006) ตั้งประเด็นอภิปรายเกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติใน

นโยบายต่างประเทศ โดยเสนอให้พจิารณาแนวทางของ classical realism ในข้อเสนอ

ของMorgenthau (1948) ท่ีพิจารณาผลประโยชน์แห่งชาติอิงกับอำานาจรัฐ 

ทั้งด้านการรักษา การขยายเพิ่ม และการแสดงออก กับอีกส่วนหนึ่งคือบทบาทของ

คุณค่าและอุดมการณ์ในความคิดเก่ียวกับผลประโยชน์แห่งชาติ  โดย George  

แยกความหมายออกมาให้เห็นว่า คุณค่า คือ สิ่งพึงปรารถนาของมนุษย์ที่มาอยู ่

ร่วมกันเป็นสังคม ซึ่งคุณค่าพื้นฐานสำาคัญคือ ความอยู่รอดปลอดภัย การปลอดพ้น

จากความขาดแคลนในสิ่งจำาเป็นของชีวิต การได้ใช้ชีวิตในวิถีที่ยังความพึงพอใจ 

แก่ตนเองได้  ในความเห็นของ George คุณค่าที่พึงปรารถนาพื้นฐานสำาหรับมนุษย์

เหล่านี้ไม่มีเปลี่ยน แต่สิ่งที่เปลี่ยนไปตามเวลาและตามการเปลี่ยนแปลงของสังคม 

คือ แนวทางการจัดระเบียบในการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม และความแตกต่างใน

ทศันะของคนแต่ละยคุสมยัเกีย่วกบัความหมายของคณุค่าพืน้ฐานเหล่านี ้ทีส่มัพนัธ์

กับการจัดระเบียบทางสังคม  อุดมการณ์จึงเข้ามาเกี่ยวข้องกับคุณค่าทางสังคม 

ในแง่ทีว่่า อดุมการณ์คอืความคดิเกีย่วกบัคณุค่าส่วนท่ีใช้เป็นหลกัในการจดัระเบยีบ
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ความสัมพันธ์ทางสังคม และให้เหตุผลรับรองสนับสนุนความชอบธรรมของ 

ระเบียบนั้น  

อดุมการณ์จงึจดัอยูใ่นส่วนนยิามลกัษณะรฐัจากระเบยีบทีร่ฐันัน้ใช้จดัความ

สัมพันธ์ในสังคมการเมือง คือ ระบอบการเมืองการปกครอง และในประชาสังคม 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ โดยอุดมการณ์เป็นส่วนที่เสนอ 

หลักคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางสังคมอันพึงปรารถนา  ให้แนวทางในการวาง

โครงสร้างสถาบนัสำาหรบัจดัระเบยีบทางสังคม รวมทัง้เป็นทีม่าของคุณค่าความหมาย

ทีส่ถาบนัทางสงัคมใช้อบรมกล่อมเกลาคนให้พร้อมใจรบัและรกัษาความสมัพนัธ์ทาง

สังคมตามระเบียบนั้น  (Skidmore ed. 1997)  เมื่อสังคมนั้นจัดระเบียบขึ้นมาเพื่อ

รักษาไว้ซึ่งคุณค่าพื้นฐานตามความหมายที่สังคมนั้นยึดถือเกี่ยวกับความอยู่รอด

ปลอดภยั การมชีวีติทีม่ัน่คง และการแสวงหาความสขุ คณุค่าและระเบยีบทางสงัคม 

รวมทั้งอุดมการณ์ที่เป็นหลักของระเบียบและช่วยรักษาความชอบธรรมระเบียบ 

นั้นไว้ อุดมการณ์ความคิดจึงเป็นส่วนสำาคัญในการนิยามผลประโยชน์แห่งชาต ิ

ไม่น้อยไปกว่าอำานาจท่ีเป็นขีดความสามารถในทางวตัถุ เพราะอดุมการณ์แฝงอยูใ่น

หลักการจัดระเบียบทางสังคมและเป็นรากฐานสำาหรับการรักษาระเบียบทางสังคม

และฐานอำานาจรัฐในทางการปกครองให้มีความมั่นคง

จากแนวพิจารณาผลประโยชน์แห่งชาติข้างต้นที่ให้ความสำาคัญทั้ง 

ผลประโยชน์ที่สัมพันธ์กับอำานาจรัฐและลักษณะรัฐที่เป็นระเบียบในทางการเมือง

เศรษฐกิจและสังคม การเผชิญกันระหว่างรัฐในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ 

ที่เป็นอนาธิปไตย ด้านหนึ่งจึงเป็นการเผชิญกันระหว่างอำานาจรัฐต่ออำานาจรัฐตาม

การมองอำานาจในทางวัตถ ุ แต่ในอกีด้านหนึง่จะเป็นการเผชญิกนัระหว่างลกัษณะรฐั

ของแต่ละฝ่าย ที่ฝ่ายหนึ่งจะมองอีกฝ่ายจากระเบียบที่รัฐนั้นใช้ในการจัดอำานาจรัฐ 

และความสัมพันธ์ทางสังคม อันเป็นการมองอำานาจในทางความคิด

ในการเผชิญกันระหว่างอำานาจรัฐ การพิจารณาว่ารัฐไหนเป็นหรือไม่เป็น

ภัยคุกคาม จะดูจากขีดความสามารถที่แต่ละฝ่ายครอบครอง จากการขยายอำานาจ

เพิ่มได้มากขึ้นหรือว่ากำาลังเสื่อมถอย และจากการเปรียบเทียบความแตกต่างใน

อำานาจรัฐโดยรวมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านวัตถุของแต่ละฝ่าย  ตามทัศนะในฝ่าย 

realists อำานาจรัฐในฝ่ายวัตถุจึงมีความสำาคัญอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ในการกำาหนด
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ผลประโยชน์แห่งชาติและในการประเมนิความมัน่คงและภัยคุกคาม แม้จะมีคนค้าน

และวิพากษ์การมองผลประโยชน์แห่งชาติเป็นเรื่องของอำานาจอยู่ไม่น้อย  แต่จนถึง

ปัจจบุนั realists กย็งักล่าวได้อย่างมัน่ใจว่า ไม่มรีฐัใดทีจ่ะไม่คดิถงึอำานาจและความ

แตกต่างระหว่างอำานาจในปฏสิมัพนัธ์ระหว่างกัน และตราบเท่าทีร่ะบบระหว่างประเทศ 

ยังเป็นอนาธิปไตย ที่มาของอำานาจรัฐจะอยู่ในความรับผิดชอบของแต่ละรัฐเอง 

ทีจ่ะต้องพฒันาขดีความสามารถในด้านต่างๆ ขึน้มา และต้องพฒันาเรือ่ยไป เพราะ

ขีดความสามารถของรัฐในแต่ละด้าน นอกจากจะมีแปรเปล่ียนมากน้อยขึ้นลง 

เมื่อเปรียบเทียบกับรัฐอื่นๆ แล้ว ลักษณะ บทบาทหน้าที่ และประสิทธิภาพ

ประสิทธิผลของขีดความสามารถและการใช้อำานาจรัฐในด้านต่างๆ ก็มีแปรเปลี่ยน

ไม่หยุดนิ่งเช่นกัน  

ผลประโยชน์แห่งชาติในส่วนท่ีเป็นขีดความสามารถทางวัตถุที่จะยังให้รัฐ

มีอำานาจในการดำาเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ อาจก่อให้เกิดการแข่งขันกัน 

เช่นการแข่งขันกันสะสมอาวุธ หรือการแข่งขันกันในทางเศรษฐกิจ แต่ขีดความ

สามารถทีเ่ป็นฐานอำานาจรฐัหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็น เทคโนโลย ีการพฒันาเศรษฐกจิ 

ทรัพยากรบุคคล หรือแม้แต่อาวุธยุทโธปกรณ์และสมรรถนะทางการทหาร รัฐอาจ

อาศัยความร่วมมือกับประเทศอื่นๆ พัฒนาขีดความสามารถในด้านนั้นๆ ขึ้นมาเป็น

อำานาจของชาติก็ได้เช่นกัน แม้การอาศัยรัฐอื่นมาช่วยเช่นนั้นอาจก่อความสัมพันธ์

แบบพึง่พิงขึน้มา แต่รัฐทีต้่องพึง่พงิกอ็าจบรหิารจดัการกระจายการรบัความช่วยเหลอื

จากภายนอกออกไปในหลายทางและใช้ความช่วยเหลือที่ได้รับมาในระยะเริ่มต้น

พัฒนาขีดความสามารถของตนเองขึ้นมา  สิงคโปร์เป็นตัวอย่างที่ดีของเรื่องนี้ หรือ

ในกรณีบรูไนที่เรียนรู้จากสิงคโปร์ ตอนเตรียมเป็นเอกราช บรูไนยังขาดแคลน 

ขดีความสามารถของรัฐหลายด้าน ความร่วมมอืระหว่างบรไูนกับประเทศไทยส่วนหนึง่

จึงเป็นการเร่ืองความช่วยเหลือด้านการถ่ายทอดความรู้ความเช่ียวชาญเพื่อพัฒนา

ข้าราชการและบุคลากรในสาขาวิชาชีพ เช่น ด้านการเกษตรและสาธารณสุข  หรือ

ในด้านการทูต ด้วยเหตุท่ีอยู่ในฐานะรัฐในอารักขาของอังกฤษและได้อังกฤษเป็น 

ผูด้แูลความสมัพนัธ์ต่างประเทศตลอดมา เมือ่ใกล้จะเป็นเอกราช บรไูนยงัขาดความ

เชีย่วชาญและประสบการณ์ทางการทตูอยูม่าก จงึใช้เวทคีวามร่วมมอืระดบัภมูภิาค

คอือาเซียนเป็นทีเ่รียนรูเ้กบ็รบัประสบการณ์ด้านการต่างประเทศตามคำาแนะนำาของ

ลีกวนยู (สุรพงษ์ ชัยนาม 2561 ก, 78, 36) 
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ที่กล่าวมาเป็นปัญหาเก่ียวกับการพัฒนาและรักษาขีดความสามารถของ

รัฐในทางวัตถุเพ่ือให้รัฐมีอำานาจเพียงพอสำาหรับใช้บรรลุเป้าหมายในการดำาเนิน

นโยบายต่างประเทศ และกรณีของบรูไนก็ให้ตัวอย่างที่ดีมากแก่เราว่า ขีดความ

สามารถของรฐัหลากหลายด้านได้มาหรอืสามารถตัง้หลกัขึน้ได้ในทแีรกกโ็ดยอาศยั

ความร่วมมือระหว่างประเทศ แล้วรัฐนั้นพัฒนาต่อมา  

แต่ยังมีผลประโยชน์แห่งชาติอีกด้านหน่ึงที่เกี่ยวกับลักษณะรัฐและ

อ�านาจ ซึง่ไม่อาจฝากใครหรอืพึง่ใครจากภายนอกมาช่วยจดัการดูแลรกัษาให้ได้  

นั่นคือการรักษาความมั่นคงของอ�านาจรัฐและความชอบธรรมของระเบียบที่ใช้

จัดอ�านาจการปกครองและความสัมพันธ์ทางสังคม

การรักษาความม่ันคงของอำานาจรัฐและความชอบธรรมของระเบียบที่ใช้

จดัอำานาจการปกครองและความสมัพันธ์ทางสงัคม เป็นผลประโยชน์แห่งชาตใินอกี

ลักษณะหนึ่ง ต่างจากการสร้างเสริมขีดความสามารถของรัฐในการดำาเนินความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศ และมีเรื่องให้ต้องคำานึงถึงมากกว่าเรื่องของอำานาจเชิง

สมัพทัธ์และดลุอำานาจระหว่างประเทศ เพราะเรือ่งนีเ้กีย่วกบัการจดัอำานาจอธปิไตย

ภายในของรัฐที่เป็นเอกราช

ปัญหาข้อท้าทายและความเปราะบางของรฐัทีเ่พ่ิงได้รบัเอกราช หรือเพิง่ได้

อำานาจอธปิไตยโดยสมบรูณ์พ้นจากอำานาจของเจ้าจกัรวรรดใินระบบระหว่างประเทศ 

แบบ overlay มาไม่นาน ต่างต้องพบกับปัญหาของระบอบการเมือง ท่ีส่วนหนึ่ง 

ภายหลังจากประเทศเป็นเอกราช จะต้องหาตัวแบบสำาหรับจัดอำานาจระหว่าง 

กลุม่พลงัทางการเมอืงกลุม่ต่างๆ ให้ลงตวั การจดัอำานาจรฐัของระบอบการปกครอง

ในส่วนน้ีมิได้เริ่มต้นท่ีศูนย์ แต่รัฐท่ีเป็นเอกราชรับช่วงโครงสร้างอำานาจระหว่าง 

กลุ่มการเมืองและกลุ่มพลังทางเศรษฐกิจสังคมกลุ่มต่างๆ มาจากยุคก่อนที่จะได้

อำานาจอธิปไตยโดยสมบรูณ์ สบืต่อความขดัแย้งและความร่วมมอืตลอดจนการแบ่ง

ฝักฝ่ายในช่วงเวลาของการต่อสูเ้พือ่เป็นเอกราช และต้องรับผลจากเงือ่นไขการเป็น

เอกราชในข้อตกลงที่ไม่มีฝ่ายไหนกำาหนดได้เองทั้งหมดหรือเป็นที่พอใจทั้งหมด 

การต่อสู้ทางการเมือง การจัดอำานาจการปกครองรัฐและคุมการทำางาน

ของกลไกอำานาจรัฐ การหาตัวแบบในการผนึกความร่วมมือจากกลุ่มพลังในสังคม

การเมือง การหาทางกีดกันฝ่ายที่ไม่เป็นที่ต้องการออกไปจากอำานาจรัฐ เหล่านี้คือ
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ปัญหาที่รัฐเกิดใหม่ต่างต้องเผชิญและเป็นปัญหาความมั่นคงภายในที่ก่อความ

ตงึเครยีดและความขดัแย้งอนัจะกลายเป็นการใช้รนุแรงได้ในทกุประเทศในภมูภิาค

ปัญหาข้อท้าทายและความเปราะบางของอำานาจรฐัอกีด้านหนึง่มาจากการ

จัดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชากรของรัฐ ด้านหน่ึงคือปัญหาตัวแบบที่จะใช้

สร้างสำานึกความเป็นชาติและความเป็นพลเมืองขึ้นมาจากความหลากหลายทาง

สังคม วัฒนธรรม ชาติพันธุ์ ภาษา ตลอดจนความลงตัวในจินตกรรมเกี่ยวกับ

อาณาเขตของชาตแิละพืน้ถ่ินดนิแดนทีเ่ป็นบ้านเกดิเมอืงนอนของเพือ่นร่วมชาตกิบั

อาณาเขตของรัฐ อกีด้านหนึง่คอืปัญหาการได้มาและรกัษาไว้ซ่ึงความชอบธรรมของ

อำานาจรฐัทีอ่งิอยูก่บัการทีส่ถาบนัของรฐั ระบอบการเมอืง รฐับาลทีเ่ข้าใช้อำานาจรฐั 

และกลไกอำานาจรัฐและกระบวนการทางการเมือง ได้รับการยอมรับจากประชาชน

ทัว่ไปแม้จะไม่ถงึกบัโดยความสมัครใจหรอืยนิยอมพร้อมใจทัง้หมด แต่กไ็ม่มคีวามคดิ

จัดตั้งขบวนการหรือกองกำาลังขึ้นมาต่อต้านอำานาจรัฐ   

การเปลีย่นข้อท้าทายและความเปราะบางของอำานาจรฐัและกายการเมอืง

หรือ body politic ไปสู่ความเข้มแข็งของระบอบการปกครองและความชอบธรรม

ทางการเมืองเป็นกระบวนการที่ต้องใช้เวลา และต้องอาศัยทั้งขีดความสามารถทาง

วตัถ ุการพฒันาโครงสร้างสถาบนัและกระบวนการทางการเมอืง กบัความคิดค่านยิม

อุดมการณ์ผสานเข้าด้วยกันในสภาวะทางเศรษฐกิจที่ยังไม่พัฒนาเต็มที่และสภาวะ

ทางสังคมยังอยู่ในรอยต่อของการเปลี่ยนแปลงเข้าหาความทันสมัย/สมัยใหม่ 

แต่ทว่าแต่ละประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไม่ได้อยู่แยกเป็นเอกเทศ

ในสุญญากาศของอำานาจระหว่างประเทศ กระบวนการสร้างความเข้มแข็งให้แก่

อำานาจรัฐ ไม่ว่าจะเป็นมิติวัตถุ หรือมิติลักษณะรัฐที่มีระบอบการเมืองการปกครอง

ทีม่ัน่คงจากความชอบธรรมทางการเมอืง ต้องเผชญิกบัสภาวะความขดัแย้งในระบบ

ระหว่างประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 และสภาวะ

ความขัดแย้งในภมูิภาคนี้ทำาให้กระบวนการสร้างความมั่นคงภายในให้แก่อำานาจรัฐ

ของแต่ละประเทศ ซึ่งก็สะสมพลังของความขัดแย้งไว้มากอยู่แล้วนั้น ให้กลายเป็น 

กระบวนการที่การใช้กำาลังความรุนแรงต่อกันเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงได้ยาก  

สภาวะความขัดแย้งในระบบระหว่างประเทศ ด้านแรก แน่นอนว่ามาจาก

สงครามเย็นระหว่างประเทศมหาอำานาจ 2 ข้ัวท่ีกลายมาเป็นสงครามร้อน 
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บนคาบสมุทรเกาหลี และต่อลงมาที่อินโดจีน แต่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้มิได้ 

มีแต่สงครามเย็น แต่ยังผสมด้วยสงครามการต่อสู้เพ่ือเอกราช การรวมชาติและ 

การปลดปล่อยประชาชาติจากอำานาจของจักรวรรดินิยม สงครามปฏิวัติประชาชน

ที่ได้รับการสนับสนุนจากแนวทาง Communist Internationalism การเข้ามา

แทรกแซงความขดัแย้งในภมูภิาคด้วยกำาลงัของมหาอำานาจและการจัดตัง้กองกำาลงั

เพือ่ทำาสงครามตวัแทน การต่อสูข้องกลุม่/ขบวนการทีไ่ม่ยอมรบัอำานาจการปกครอง

ของรัฐที่ศูนย์กลางและใช้แนวทางการต่อสู้ในรูปสงครามนอกแบบ (irregular  

warfare) ที่สำาคัญคือการรบแบบจรยุทธ์ การแทรกซึมบ่อนทำาลายความชอบธรรม

ในการปกครองของรัฐ การโจมตีเจ้าหน้าที่รัฐ การปลุกปั่นความระแวงเจ้าหน้าที่รัฐ

หรอืนำาการการประพฤตมิชิอบของเจ้าหน้าทีร่ฐัและการปราบปรามของรฐัมาขยายผล  

ลักษณะของการต่อสู้หลากหลายรูปแบบท่ีซ้อนอยู่ในเงื่อนไขสงครามเย็นที่เป็น 

ความขดัแย้งระหว่างมหาอำานาจทำาให้เราต้องให้ความสำาคัญแก่สภาวะความขดัแย้ง

อีกด้านหนึ่งในระบบระหว่างประเทศของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หลังสงครามโลก

ครั้งที่ 2 ที่มาจากตัวแสดงแบบใหม่ 

ตวัแสดงแบบใหม่ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้หลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 มไิด้

มแีต่รฐัเกิดใหม่ทีเ่พิง่เป็นเอกราชและเพิง่ได้อำานาจอธปิไตยโดยสมบรูณ์จากประเทศ

เจ้าจักรวรรดินิยม แต่ยังประกอบด้วย รัฐปฏิวัติ และขบวนการปฏิวัติ ซึ่งเป็น 

ตัวแสดงท่ีไม่ใช่รัฐ  เม่ือตัวแสดงประเภทน้ีปรากฏขึ้นมาในระบบระหว่างประเทศ 

ในภูมิภาคไหน ในช่วงเวลาใดก็ตาม มันสร้างปัญหาต่อเสถียรภาพและข้อท้าทาย

ความมั่นคงของประเทศอื่นๆ อย่างน้อยใน 3 ทาง (Armstrong 1993) 

ทางแรก โดยการที่เป็นรัฐปฏิวัติ “revolutionary doctrines” ที่รัฐนั้น

ใช้ในการยึดและเข้าครองอำานาจรัฐยังไม่ได้เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปในสังคมระหว่าง

ประเทศ ทำาให้ปัญหาความชอบธรรมจากการได้รับการรับรองสถานะของรัฐน้ัน 

ในสังคมระหว่างประเทศเป็นปัญหาสร้างความขัดแย้งในภูมิภาคหรือในระดับ

ระหว่างประเทศได้มาก การดำาเนินการเพือ่ให้ได้มาซึง่ข้อตกลงท่ีจะได้รบัการรบัรอง

สถานะการเป็นรัฐอธิปไตยของรัฐปฏิวัติจึงเป็นเชื้อที่สร้างผลกระทบต่อเสถียรภาพ

และความมั่นคงระหว่างประเทศได้มาก  

ทางที่สอง “revolutionary doctrines ของรัฐปฏิวัติยังแตกต่างและ 

ส่งพลังทางความคิดและอุดมการณ์มาท้าทายหลักการความชอบธรรมที่รัฐอื่นๆ  
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ในภูมภิาคใช้ในการจดัอำานาจรฐัและการปกครอง หรือกำาลงัพยายามสร้างความชอบธรรม

ของอำานาจรัฐขึ้นมาโดยอาศัยหลักการที่แตกต่างออกไปจากรัฐปฏิวัติ โดยเหตุนั้น 

ความแตกต่างระหว่างระเบยีบการเมืองและสงัคมของรฐัปฏวิตักิบัระเบยีบการเมอืง

และสงัคมของรัฐอืน่ๆ ในภมูภิาคจงึเป็นความแตกต่างทีก่่อปัญหา โดยเฉพาะอย่างยิง่

เมื่อมีตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐ คือขบวนการปฏิวัติที่รับเอา “revolutionary doctrines” 

ของรัฐปฏิวัติมาเคล่ือนไหวเพื่อหาทางเปลี่ยนแปลงการจัดอำานาจรัฐในประเทศ 

ที่เพิ่งตั้งหลักเป็นรัฐเอกราชและได้อำานาจอธิปไตยโดยสมบูรณ์มาใหม่ๆ ความ 

เปราะบางใน body politic ของประเทศทีเ่พ่ิงได้รบัเอกราชย่อมทำาให้ประเทศเหล่านี้

หวั่นไหวต่อภัยคุกคามที่มาจากขบวนการปฏิวัติภายในประเทศของตน 

ทางท่ีสาม ถ้ารฐัปฏวิตันิัน้นอกจากจะเป็นรฐัทีไ่ม่พอใจสถานภาพเดมิของ

ระเบียบระหว่างประเทศท่ีเป็นอยู่แล้ว ยังเลือกดำาเนินนโยบายแบบรุกคืบโจมตี 

(offensive) ทัง้ในทางการทหารและในทางการเมอืงทีจ่ะขยายไม่เฉพาะแต่อทิธพิล

ระหว่างประเทศเพื่อรักษาผลประโยชน์แห่งชาติของตน แต่ยังถือเป็นภารกิจทาง

อดุมการณ์ทีจ่ะสนบัสนนุขบวนการปฏวิตัใินประเทศอืน่ๆ หรอืมเีป้าหมายทีม่ไิด้จาก

อุดมการณ์ปฏิวัติแต่ยังมาจากอุดมการณ์ชาตินิยม ท่ีทำาให้รัฐปฏิวัติยังไม่พอใจ

อาณาเขตของดินแดนตามที่มีอยู่เดิม และใช้การดำาเนินการเชิงรุกด้วยกำาลังและรุก

ในทางการเมืองเพือ่ขยายดนิแดนและเขตอำานาจรัฐออกไป การดำาเนนินโยบายแบบ

ต่อต้านสถานภาพเดมิ (anti-status quo) ของรฐัปฏวิตั ิไม่ว่าจะมทีีม่าจากอดุมการณ์

ปฏิวัติ อุดมการณ์ชาตินิยม หรืออุดมการณ์ท้ังสองส่วนผสมกันอย่างเข้มข้น ก็จะ

ทำาให้รฐัปฏวิตักิลายเป็นจดุศนูย์กลางของความขดัแย้งและส่งผลกระทบโดยตรงต่อ

เสถียรภาพและความมั่นคงของประเทศในภูมิภาค

ในแง่นี้ อุดมการณ์จึงมิใช่เป็นแต่เครื่องมือของรัฐมหาอำานาจที่ใช้อำาพราง

ผลประโยชน์ที่แท้จริง แต่เป็นอุดมการณ์ในผลประโยชน์แห่งชาติด้านความมั่นคง 

ที่แต่ละประเทศในภูมิภาคยึดถือเป็นหลักในการสร้างระเบียบจัดการปกครองและ

รักษาความชอบธรรมของอำานาจรัฐต่างหาก ท่ีเม่ือขัดขวางกันขึ้นมาท้าทายการ

ปกครองและความชอบธรรมของอำานาจรัฐ และแต่ละฝ่ายใช้การรุกทางทหารและ

ทางการเมือง ไม่ว่าจะโดยวิธี การแทรกแซง การแทรกซึม การบ่อนทำาลาย ทำาให้

อำานาจรฐัของอกีฝ่ายอ่อนแอหรอืพ่ายแพ้แล้ว อดุมการณ์ก็คอืปัจจยัทีเ่ป็น “พษิร้าย” 
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ในสายตาของอำานาจรฐัและคนทีท่ำาหน้าท่ีเป็นตวัแทนของอำานาจรฐัในการระหว่าง

ประเทศ

และเม่ือเป็นเช่นน้ัน ความสัมพันธ์ทางการเมืองก็จะกลายเป็นอุปสรรค 

ขัดขวางการบรรลุผลประโยชน์ร่วมกันที่พอจะเป็นไปได้ในด้านอื่นๆ และเข้ามา

กำาหนดสภาวะความสัมพันธ์ในด้านอื่นๆ ไม่ให้เกิดขึ้นมาได้หรือต้องชะงักงันไป 

อะไรคือลักษณะของความสัมพันธ์ในทางการเมืองที่ว่านี้?

ความเป็นการเมืองของการเมืองระหว่างประเทศ :  
ข้อพิจารณาจากหยุด แสงอุทัย

การส่งผลระหว่างสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศกับการกำาหนดและ

ดำาเนินนโยบายต่างประเทศจะเกิดขึ้นผ่านความสัมพันธ์ทางการเมืองก่อนมิติด้าน

อื่นๆ หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่า ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  ความสัมพันธ์

ทางการเมืองเป็นตัววางกรอบเงื่อนไขให้แก่ความสัมพันธ์ในด้านอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็น

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในด้านเศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรม หรือความสัมพันธ์

ระหว่างประชาชนของแต่ละประเทศ  

สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในภูมิภาคจะดีหรือร้าย และแนวทาง 

การดำาเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐในภูมิภาคหนึ่งๆ จะเป็นไปในแนวทางใด  

มีความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างรัฐในภูมิภาคนั้น และในหลายกรณีจะรวมถึง

ความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างรัฐในภูมิภาคกับมหาอำานาจมาเป็นตัวกำาหนด

สภาพ  

ส่วนความสัมพันธ์ในด้านอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นความร่วมมือหรือการแก้ไข

ปัญหาความขดัแย้ง เช่น ความร่วมมอืและการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางเศรษฐกจิ 

ความร่วมมือและการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในพื้นที่ชายแดนหรือพื้นที่ทับซ้อน 

การสนับสนุนหรือการขัดขวางกันในเวทีระหว่างประเทศ ฯลฯ ปัญหาต่างๆ เหล่านี้ 

จะมีทางตกลงกันได้ง่ายหรือยาก มีมากหรือน้อย ขยายตัวหรือจำากัดลงอย่างไร  

ต่างขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างประเทศเป็นสำาคัญ  เม่ือความ

สัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างรัฐต่อรัฐเป็นปัญหาข้ึนมา ปัญหาความสัมพันธ์ทาง 

การเมืองจะมีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ในด้านอื่นๆ ทั้งหมด แต่ถ้าความสัมพันธ์
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ทางการเมอืงไม่มปัีญหาระหว่างกนั การแก้ไขปัญหาด้านอืน่ๆ ระหว่างประเทศกจ็ะ

ดำาเนินไปตามกรอบและกระบวนการปกติของการเจรจาต่อรอง การปรึกษาหารือ 

หรือแนวทางปฏิบัติที่ยึดถือข้อตกลงหรือกติกาตามปทัสถานและกฎหมายระหว่าง

ประเทศ

เมื่อความสัมพันธ์ทางการเมืองเป็นตัวกำาหนดการส่งผลต่อกันระหว่าง 

เหตปัุจจยัในสภาพแวดล้อมกบัการกำาหนดและดำาเนนินโยบายต่างประเทศ  ในทาง

ที่สามารถเปลี่ยนแปรสภาวะความสัมพันธ์ในด้านอื่นๆ ทั้งในทางร้ายให้กลายเป็นดี 

หรือความสัมพันธ์ที่เคยดีเปลี่ยนเป็นเลวลงไปได้ เราจึงควรพิจารณาว่าอะไรคือ

ธรรมชาติหรือลักษณะของความสัมพันธ์ทางการเมืองที่ว่านี้

ข้อเสนอจากข้อเขียนของหยุด แสงอุทัย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าหยุดได้ “ทาง

อธิบายความหมาย” เกี่ยวกับการเมืองมาจาก Carl Schmitt อีกต่อหน่ึง อยู่ใน

วารสารสราญรมย์ ปีท่ี 5 ฉบับท่ีระลึก 10 กุมภาพันธ์ 2498 หยุดเสนอว่า  

ความสัมพนัธ์ทางการเมอืงใน 2 ระดบัภายในและระหว่างประเทศ มทีาง “บบีบงัคับ” 

ทีส่่งผลต่อกนัได้ กล่าวคอื “การเมอืงต่างประเทศได้บบีบงัคับให้ประเทศต้องดำาเนิน

นโยบายการเมืองภายในประเทศไปในวิถีทางใดทางหนึ่ง”  และ “การเมืองภายใน

ประเทศก็ยังมีบีบบังคับให้ประเทศต้องดำาเนินนโยบายการเมืองต่างประเทศไป 

ในทางใดทางหนึ่ง”  หยุดเสนอต่อไปให้เราเข้าใจในลักษณะความเป็นการเมืองว่า 

ค�าว่า ‘การเมือง’ ย่อมมีทางอธิบายความหมายได้หลายทาง แต ่

ค�าว่า ‘การเมือง’ ที่ข้าพเจ้าจะใช้ในบทความนี้ข้าพเจ้าหมายถึง 

ความเป็นมิตรไมตรี และความเป็นปรปักษ์เพื่อบรรลุเป้าหมาย 

และผลประโยชน์ในทางใดทางหนึง่ ในทางการเมอืงภายในประเทศ  

เราจะเห็นได้ว่าผู้มีแนวความคิดเห็นหรืออุดมการณ์อย่างเดียวกัน

หรอืใกล้เคยีงกัน หรอืมปีระโยชน์ได้เสยีอย่างเดยีวกนัหรอืใกล้เคยีง

กัน ย่อมจะผูกมิตรไมตรีร ่วมมือกันเพื่อด�าเนินการให้เป็นไป 

ตามความคิดเห็นหรืออุดมการณ์หรือให้บรรลุถึงผลประโยชน์อัน 

ร่วมกันหรือใกล้เคียงกันน้ัน ในการน้ี เขาจะต้องต่อสู้กับปรปักษ์ 

เป็นการต่อสู้ระหว่างความคิดเห็นต่อความคิดเห็น อุดมการณ์กับ

อุดมการณ์       
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ความหมายการเมอืงซ่ึงเน้นความเป็นการเมืองตรงการเกดิสภาวะปรปักษ์

ที่การแบ่งแยกมิตรกับศัตรูเป็นลักษณะหลักของการเมือง เมื่อปรับมาพิจารณา 

ความสัมพันธ์ทางการเมืองในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ทำาให้ตระหนักว่า  

นอกเหนือจากการรับรองรัฐและรัฐบาล นอกเหนือจากการเปิดความสัมพันธ์ทาง 

การทูต และการเจรจาทำาความตกลงระหว่างประเทศเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของ

แต่ละฝ่ายหรือบรรลุถึงผลประโยชน์ที่ทุกฝ่ายมีร่วมกัน ซ่ึงจัดเป็นการดำาเนินความ

สัมพันธ์กันตามปกติแล้ว  ความเป็นการเมืองในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

ยังต้องพิจารณาถึงเวลาท่ีความสัมพันธ์อันเคยดำาเนินมาตามปกตินั้นเกิดไม่เป็น 

ปกติขึ้นมา เพราะมีปัญหาการเมืองเข้ามาแทรกและเปลี่ยนความสัมพันธ์ที่เคยมีมา

เป็นปกตินั้นไปอยู ่ในสภาวะปฏิปักษ์ที่ต ้องรวมตัวฝ่ายเดียวกันเพื่อต่อสู ้กับ 

ฝ่ายตรงข้าม และถ้าจำาเป็นขึน้มา การใช้กำาลงัความรนุแรงต่อกนักเ็ป็นเรือ่งทีม่โีอกาส

เกิดขึ้นได้มาก  

ในสภาวะเช่นนี ้การแบ่งแยกว่าใครคอืมติรใครคอืศตัร ูใครทีย่งัไม่เป็นมติร

แต่มีโอกาสดึงมาเป็นแนวร่วมได้ หรือใครที่ศัตรูฝ่ายตรงกันข้ามกำาลังดึงไปเป็น 

แนวร่วม กลายมาเป็นเกณฑ์กำาหนดความสัมพันธ์ระหว่างกัน  และกำาหนดภูมิทัศน์

ของความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศในภมูภิาคหนึง่ๆ ทีป่ระกอบกนัขึน้เป็น regional 

security complex  ที่จะต้องผจญประจัน หรือประจัญกันต่อไป  ความเป็น 

การเมืองในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศตามทางอธิบายความหมายเช่นนี้  

(ซึ่งหยุดน่าจะได้รับมาจาก Schmitt (2007) และในสาขาความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศปรากฏอยู่ในงานของ Morgenthau ซึ่งรับอิทธิพลมาจาก Max Weber, 

Nietzsche, และ Schmitt) ที่ผู้เขียนขอนำาเสนอว่าเป็นความสัมพันธ์ทางการเมือง

ทีเ่ข้ามากำาหนดสภาพและวางเงือ่นไขส่งผลกระทบต่อความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ

ในด้านอื่นๆ ได้ทั้งหมด รวมทั้งการส่งผลต่อกันระหว่างเหตุปัจจัยในสภาพแวดล้อม

ระหว่างประเทศ กับการกำาหนดและดำาเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐในภูมิภาค

หรือใน regional security complex หนึ่งๆ   

หยดุเสนอว่าการแบ่งแยกมติรกบัศตัรใูนการเมอืงภายในของประเทศหนึง่

ในทีส่ดุแล้วเป็นผลโดยตรงของความเหน็ต่างเก่ียวกับระบอบการปกครองอนัพงึปรารถนา 

และความแตกต่างนี้มีนัยสำาคัญต่อปัญหาความมั่นคง ในแง่ที่ว่า ฝ่ายสนับสนุน 

ระบอบการปกครองแตกต่างกัน หรอืรฐัทีมี่การปกครองเป็นคนละระบอบไม่เหมอืนกนั 
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มีแนวโน้มที่จะมองกันและกันว่าอีกฝ่ายเป็นภัยอันตราย ที่ไม่เพียงแต่จะมากระทบ

ต่อการรักษาผลประโยชน์เฉพาะในบางเรื่อง แต่ความแตกต่างนั้นยังนำาไปสู่การ 

ตั้งคำาถามจากฝ่ายหนึ่งต่ออีกฝ่ายเก่ียวกับอำานาจอันชอบธรรมในการปกครองและ

ระบอบการเมือง รวมท้ังการผูกขาดการใช้กำาลังความรุนแรงในนามของรัฐด้วย   

เราอาจสรปุในชัน้นีไ้ด้ว่า ความแตกต่างทางความคดิค่านยิมอดุมการณ์ส่งผลต่อการ

มองภัยคุกคามความมั่นคง และจากการมองภัยคุกคามความมั่นคงก็ส่งผลต่อ

แนวทางกำาหนดและดำาเนินนโยบายต่างประเทศ  

นอกจากนั้น หยุดเสนอให้ใช้ “ทางอธิบายความหมาย” ของการเมือง 

ข้างต้นมาทำาความเข้าใจการแยกมิตร กับปรปักษ์ในการเมืองระหว่างประเทศ  

ซึ่งก่อตัวจากความคิดที่ไม่เหมือนกันเกี่ยวกับระบอบการเมือง ค่านิยมอุดมการณ์

และวัฒนธรรม ที่ส่งผลต่อการมองเห็นผลประโยชน์แตกต่างกันหรือถึงขั้นขัดแย้ง

กัน ความแตกต่างนี้นำาไปสู่โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่เป็นมิตร หรือ

เป็นปรปักษ์ต่อกนั “ทีจ่ะเข้ามาบบีบงัคบัการดำาเนนินโยบายการเมอืงภายในประเทศ

ไปในวิถีทางใดทางหนึ่ง”

 ข้อเสนอของสุรพงษ์ ท่ีพิจารณาว่าปัจจัยอุดมการณ์เป็น “พิษร้าย”  

แต่เมื่อเราตระหนักว่าการปกครองรัฐและการรักษาอำานาจรัฐ รวมทั้งฐานความ 

ชอบธรรมของอำานาจรัฐไม่อาจปราศจากซ่ึงอุดมการณ์ได้ อุดมการณ์จึงเป็นส่วน 

ผลประโยชน์แห่งชาติในด้านฐานอำานาจรัฐท่ีเป็นความคิด เป็นหลักการของการ 

จัดระเบียบและรักษาความมั่นคงของระเบียบผ่านการครองความคิดจิตใจ อันเป็น

อำานาจที่ Morgenthau และนักคิดในฝ่าย classical realism ให้ความสำาคัญไม่แพ้

ฐานอำานาจรัฐในด้านวัตถุ และยังเป็นปัจจัยมีความสำาคัญมากในทางที่เป็นปัญหา

และในทางที่เป็นการรักษาผลประโยชน์ด้านความมั่นคงของรัฐที่ระบอบการเมือง

การปกครองยังไม่ตั้งมั่น โจทย์ของการเมืองระหว่างประเทศ ของนโยบาย 

ต่างประเทศและการดำาเนินการทางการทตูของรฐัต่างๆ ในภมูภิาคทีส่ำาคญัจงึได้แก่

โจทย์ที่ว่าทำาอย่างไร ปัจจัยอุดมการณ์ที่มีความสำาคัญต่ออำานาจรัฐของทุกประเทศ 

จึงจะไม่สร้างภาวะที่เป็นพิษร้ายแพร่ซึมใส่กัน

ผู้เขียนรายงานสังเคราะห์บทเรียนเห็นว่าการอภิปรายของหยุดเกี่ยวกับ

ลักษณะความเป็นการเมืองอันมาจากสภาวะปรปักษ์ของการจำาแนกมิตรและศัตรู 
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แนวทางการมองศัตรูที่แท้จริงว่าได้แก่ใครข้างต้น ได้บอกวิธีการแก่เราอย่างหนึ่ง 

ทีจ่ะช่วยแก้ความเป็นพษิร้ายของปัจจยัอดุมการณ์ นัน่คือ แต่ละฝ่ายหยดุใช้ปัจจยันี้

เป็นอำานาจจากภายนอก “เข้ามาบีบบังคับ” เพื่อให้รูปลักษณะการปกครองของรัฐ 

“ให้เป็นไปในวิถีทางใดทางหนึ่ง”

ผ่านความยากลำาบาก ผ่านความสูญเสียมโหฬารในสภาวะของความเป็น

ปรปักษ์อันยาวนาน การต่างประเทศและการทูตของประเทศในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้จึงเรียนรู ้ที่จะหยุดการใช้อุดมการณ์จากภายนอกเข้ามาแทรกซึมและ

แทรกแซงการเมืองภายในเพื่อ “บีบบังคับ” การเปลี่ยนแปลงการจัดอำานาจรัฐและ

ระเบียบทางสังคม “ให้เป็นไปในวิถีทางใดทางหนึ่ง” 

แต่ในระดับที่เหนือกว่าอาเซียนขึ้นไป การแทรกซึมในทางอุดมการณ์จาก

ภายนอกเข้ามาหาภายใน และการเชื่อมต่อจากภายในออกไปหาภายนอกเพื่อ 

ขบัเคลือ่น การเปลีย่นแปลงการจัดอำานาจรัฐและระเบยีบทางสงัคมยงัดำาเนนิต่อมา

ในหลายพื้นที่ ในรูปแบบต่างๆ กัน

สรุป

รายงานบทน้ีขอสรุปด้วยบทสนทนาของเพลโตระหว่างโสเกรตีสกับ 

ยูไทโฟร ผ่านสำานวนแปลของสมบัติ จันทรวงศ์  ดังต่อไปนี้

โสเกรตีส : … ถ้าเราเห็นไม่ตรงกันในเรื่องของขนาดของสิ่งต่างๆ เราก็ควร

ยุติการเห็นไม่ตรงกันนั้นเสียด้วยการวัดใช่ไหม?

ยูไธโฟร : ใช่

โสเกรตีส : และข้าพเจ้าก็คิดว่าเราควรจะตกลงกันได้ในเรื่องของนำ้าหนัก

ที่แตกต่างกันด้วยการชั่งใช่ไหม?

ยูไธโฟร : แน่นอน

โสเกรตสี : แต่การเหน็ไม่ตรงกนัในเรือ่งอะไรเล่า ทีเ่ราไม่สามารถจะตกลง

กันได้และทำาให้เราเป็นศัตรูกัน และโกรธขึ้งซ่ึงกันและกัน?  บางทีท่านอาจจะไม่

สามารถให้คำาตอบได้ทันที ขอให้ข้าพเจ้าได้ลองแนะดู ไม่ใช่เรื่องเกี่ยวกับถูก-ผิด 

สูงส่ง-ตำ่าทราม และดี-เลว ดอกหรือ? ปัญหาเกี่ยวกับสิ่งเหล่านี้ไม่ใช่หรือที่ท่านและ
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ข้าพเจ้าและคนอื่นๆ ต้องกลายเป็นศัตรูกัน เมื่อเรากลายเป็นศัตรูกันนั้น เป็นเพราะ

เราเห็นแตกต่างกัน และไม่สามารถตกลงกันได้อย่างเป็นที่พอใจในเรื่องเหล่านี้  

มิใช่หรือ?
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เครื่องมือจัดการเรียนรู้จาก  
การทูตข้ามสมุทร ชั้นที่ 3

การต่างประเทศของประเทศที่มีอำานาจจำากัด 

ในทฤษฎี political realism 

และ

บทสรุปหลักการ
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บทที่ 

9

Political Realism กับการต่างประเทศ 
ของประเทศที่มีอ�านาจจ�ากัด
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ก่อนไปถึงบทสุดท้าย ซึ่งเป็นบทสรุปหลักการเกี่ยวกับการต่างประเทศ  

บทนี้นำาเสนอประเด็นจากการจัดเครื่องมือการเรียนรู้เกี่ยวกับการต่างประเทศที่มี

นัยสำาคัญทางทฤษฎี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ทฤษฎี political realism ที่เป็นฐานคิด

นำาทางเสนอเครื่องมือจัดการเรียนรู้ของทุกบทที่ผ่านมา ความมุ่งหมายของบทนี้คือ

การย้อนพินิจฐานคิดที่ใช้กับประสบการณ์การต่างประเทศของประเทศในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ ว่าลงตัวกันสนิท หรือยังมีประเด็นและข้อจำากัดที่ควรคำานึง 

เมื่อใช้ political realism มาเป็นกรอบจัดความเข้าใจการต่างประเทศของ 

ประเทศทีม่อีำานาจจำากดั บทนีเ้ป็นบทสำาหรบัท่านผูส้นใจการอภปิรายข้อเสนอและ

ข้อจำากัดของทฤษฎีเมื่อนำามาใช้สกัดหาบทเรียนจากภาคปฏิบัติ

ประเทศอ�านาจจ�ากัดกับสภาวะอนาธิปไตยและ Dilemma ด้าน
ความมั่นคงในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

ตามฐานคดิของ political realism สภาวะอนาธปิไตยในการเมอืงระหว่าง

ประเทศทำาให้รฐัทัง้หลายต้องคำานงึถึงและต้องรบัผดิชอบดแูลรกัษาความมัน่คงของ

รัฐด้วยตัวเอง พึ่งขีดความสามารถของตนเองเป็นหลักในการแสวงหาสมรรถนะ
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สำาหรับรักษาความมั่นคงไว้ให้เพียงพอ คนรับผิดชอบนโยบายต่างประเทศจึงต้อง

ดูแลผลประโยชน์ด้านความม่ันคงของรัฐอย่างเห็นความสำาคัญเป็นลำาดับต้นเสมอ 

เมื่อใดที่รัฐเผชิญกับภัยคุกคามในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศที่สร้างความ 

ไม่มั่นคงกระทบต่อเอกราช อธิปไตย อิสรภาพ และบูรณภาพของดินแดนขึ้นมา  

การดำาเนนินโยบายต่างประเทศต้องถือการป้องกนัและรกัษาผลประโยชน์ด้านความ

มั่นคงเหล่านี้ว่าเป็นเรื่องที่มีความสำาคัญสูงสุด ต่อเมื่อความมั่นคงของรัฐไม่มีปัญหา

ภัยคุกคาม และมีสมรรถนะของตนเองเป็นหลักประกันพอให้มั่นใจได้แล้ว รัฐจะใช้

การต่างประเทศไปสนับสนุนเป้าหมายด้านอื่นด้านไหนให้มากขึ้น ก็ทำาได้ทั้งนั้น 

(Waltz 1979, 126) ข้อเสนอนี้ของ neorealism มิได้เสนอว่าทุกรัฐต้องคิดแบบนี้ 

หรือเป็นการเสนอคำาอธิบายและคาดการณ์นโยบายต่างประเทศของรัฐใดรัฐหนึ่ง

โดยเฉพาะ แต่เสนอ “international imperative” จากสภาวะอนาธิปไตยของ

การเมืองระหว่างประเทศว่า “take care of yourself !” ถ้ารัฐไหนไม่ฟัง หรือทำา

ไม่ได้หรือทำาได้อย่างจำากัดเพราะถูกปัญหาภายในของรัฐถ่วงรั้งไว้ รัฐนั้นก็เตรียม 

รับผลจากความเสื่อมถอยที่จะตามมาอย่างแน่นอน (Waltz 1979, 107, 118)    

อย่างไรก็ดี การท่ีแต่ละรัฐต้องมุ่งรักษาความม่ันคงของตนเองด้วยตนเอง

ตาม “international imperative” อาจผลิตวงจรการตอบสนองระหว่างประเทศ

ในภมูภิาค ทีส่ร้างปัญหาความไม่มัน่คงระหว่างกนัตามมาได้มาก ถ้ากล่าวแบบทอน

ความซับซ้อนในแนวคิดทฤษฎีของเร่ืองน้ีลงมา อาจกล่าวได้ว่า วงจรนั้นเกิดขึ้น 

เมื่อรัฐหนึ่งเห็นเพื่อนบ้านมีสมรรถนะขีดความสามารถด้านความมั่นคงเพิ่มขึ้น  

รัฐนั้นจึงเห็นความจำาเป็นที่ต้องหาสมรรถนะมาเติมบ้าง เมื่อเป็นอย่างนั้น รัฐเพื่อน

บ้านจึงเห็นว่าสมรรถนะที่เพิ่งได้เพิ่มขึ้นมานั้น คงไม่พอเสียแล้ว ต้องขยาย ต้องเพิ่ม

ขีดความสามารถด้านความมั่นคงให้มากขึ้นไปอีก หรือหาพันธมิตรมาช่วย Robert 

Jervis (1976) เรียกวงจรแบบนี้ว่า spiral model ที่ยิ่งสร้างยิ่งเพิ่มสมรรถนะ 

ในการรักษาความมั่นคงมากข้ึนเท่าไร ก็ยิ่งสร้างความระแวงระวังกังวลและ 

ความไม่มั่นคงระหว่างกันให้เพิ่มตามมามากข้ึนเท่าน้ัน เหมือนวงที่วนสมรรถนะ 

ความมั่นคงขยายจากจุดเริ่มต้นกว้างออกไปจากวงเดิมในแต่ละรอบ พร้อมกับ 

วนเอาความไม่มั่นคงให้ขยายวงตามขึ้นไปด้วย

ในทางตรงข้าม ถ้าหากมรีฐัใดอยากตดัวงจรการตอบสนองกนัแบบ spiral นี้ 

แล้วเปลี่ยนมาเลือกรักษาระดับสมรรถนะและความสามารถเท่าที่มีอยู่ รักษาท่าที
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ผ่อนปรนกับประเทศเพื่อนบ้าน ไม่ขยายขีดความสามารถด้านความม่ันคงออกไป 

ให้เกิดวงจรการแข่งขันสะสมอาวุธระหว่างกันขึ้นมาโดยไม่จำาเป็น การเลือกทางนี ้

กใ็ช่ว่าจะมัน่ใจได้แน่นอนในความมัน่คง เพราะรฐันัน้อาจเจอกบัปัญหาความไม่มัน่คง

อีกแบบหนึ่งในภายหลัง น่ันคือ การถูกรัฐเพื่อนบ้านใช้สมรรถนะอำานาจเหนือกว่า

มาบบีบงัคบัหรือกระทำาการทีก่ระทบต่อประโยชน์สำาคัญได้  ถงึแม้ตอนนีจ้ะยงัไม่ทำา 

แต่ต่อไปไม่มอีะไรแน่นอน เพราะในสภาวะอนาธปิไตยของการเมอืงระหว่างประเทศ 

ยากที่จะมีอะไรเป็นหลักประกันในด้านความม่ันคงให้อย่างแน่นอนได้ นอกจาก

สมรรถนะจากขีดความสามารถที่ตนเองมี   

ด้วยเหตุนี้ การหาทางรักษาความมั่นคงของแต่ละรัฐ  ไม่จะว่าในทางเพิ่ม

หรือไม่เพิ่มสมรรถนะความมั่นคงขึ้นไปเรื่อย ล้วนมีโอกาสพารัฐมาพบกับปัญหา 

ความไม่มัน่คงได้ทัง้  2 ทาง ความยอกย้อนในความพยายามรกัษาและแสวงหาความ

มั่นคงของรัฐในสภาวะอนาธิปไตยระหว่างประเทศ ที่พามาลงเอยที่ความไม่มั่นคง

เช่นนี ้เรยีกอย่างทีใ่ช้กนัทัว่ไปว่าปัญหา security dilemma และทีซ่่อนอยูใ่นปัญหา  

security dilemma อีกชั้นหนึ่งก็คือ ความกลัวหรือการต้องระแวงระวังกังวลต่อ

สมรรถนะขีดความสามารถที่เพิ่มขึ้นของรัฐอื่นโดยเปรียบเทียบกับของตนอยู่เสมอ 

และความไม่แน่นอนว่า ความตั้งใจที่แท้จริง กับสิ่งที่แต่ละรัฐแสดงออกมานั้น  

ตรงกนัหรอืไม่ หรอืจะกลบักลายไปอย่างไร ความตัง้ใจดคีวามปรารถนาดหีรอืโวหาร

นโยบายที่น่าไว้วางใจท่ีแสดงออกมาในวันน้ี จะเปลี่ยนเป็นร้ายขึ้นมาได้ในวันไหน  

ในสภาวะอนาธิปไตยของการเมืองระหว่างประเทศ การรักษาผลประโยชน์สำาคัญ

ด้านความม่ันคงจึงยังมิอาจก้าวข้ามความระแวงกังวล ความกลัว และความ 

ไม่แน่นอนไปได้อย่างสมบูรณ์ 

เม่ือเป็นเช่นน้ัน การดำาเนินนโยบายต่างประเทศที่ถือผลประโยชน์ความ

มั่นคงเป็นสำาคัญจึงมีโจทย์ในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศที่ต้องติดตาม และ

ต้องหาทางแก้ไขถ้าพบเหตุปัจจัยที่จะกระทบหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของ

ตนขึ้นมา โจทย์ของการต่างประเทศด้านหนึ่ง คือ การจัดการกับปัญหาภัยคุกคาม

จากรฐัอืน่หรอืตวัแสดงอืน่ทัง้ภายในและภายนอก (Walt 1987; David 1991) และ

อีกด้านหนึ่ง คือ การหาทางจัดการกับเงื่อนไขในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ  

ทั้งในทางลดตัวเร่งปัญหา security dilemma ลงไป และปรับสภาพอนาธิปไตย
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ระหว่างประเทศเพื่อลดความไม่แน่นอน ความกลัว และความระแวงกังวลเกี่ยวกับ

ความมั่นคงที่สร้างความไม่มั่นคงระหว่างกันในปัญหา security dilemma  

ให้เหลือน้อยลง (Booth and Wheeler 2008)

ในสมัยสงครามเย็น โจทย์ด้านแรกในการจัดการกับปัญหาภัยคุกคามเป็น

โจทย์การต่างประเทศที่ไทยมีกับประเทศเพื่อนบ้านอินโดจีน ซ่ึงควรแก่การถอด 

บทเรียนจากงานวิจัยของสุรพงษ์อีกส่วนหน่ึงออกมาพิจารณาเช่นกัน แต่อยู ่

นอกขอบเขตรายงานนี้ อย่างไรก็ดี ในท่ีน้ี อาจใช้โจทย์จากการต่างประเทศไทย 

ในการรับมือกับภัยคุกคามสมัยสงครามเย็นเป็นตัวอย่างแสดงปัญหา security  

dilemma ลักษณะหน่ึงได้ เพื่อชี้ให้เห็นว่า แม้ในฝ่ายท่ีเป็นพันธมิตรรับมือกับ 

ภัยคุกคามร่วมกัน เช่น ไทยกับสหรัฐอเมริกา หรือเวียดนามใต้กับสหรัฐอเมริกา 

สภาวะอนาธปิไตยของการเมอืงระหว่างประเทศก็สร้างปัญหา security dilemma 

ให้แก่ประเทศที่เป็นพันธมิตรกันได้ เช่นเดียวกับท่ีสร้างปัญหาความมั่นคงให้แก่

ประเทศที่ไม่ไว้วางใจกันและมองกันและกันเป็นภัยคุกคาม (Snyder 1997) 

ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศพันธมิตร การเห็นภัยคุกคามจากแหล่ง

เดียวกัน และการร่วมมือสนับสนุนกันในการจัดการกับภัยคุกคามดังกล่าวถือเป็น 

ผลประโยชน์ร่วมกนัระหว่างประเทศพนัธมติรกจ็รงิ แต่ในความร่วมมอืนีซ่้อนความ

ขัดแย้งไว้หลายประการที่อาจเกิดขึ้นได้ และส่งผลต่อ dilemma ในการจัดการ 

ความมั่นคงระหว่างพันธมิตร เพราะผลประโยชน์ร่วมกันมิได้หมายความว่า 

ประเทศพนัธมติรจะมองเหน็ภยัคกุคามในความเข้าใจแบบเดยีวกนั เป็นไปได้มากที่

ภัยคุกคามเดียวกันนั้นจะสร้างปัญหาแตกต่างกันและส่งผลกระทบต่อความม่ันคง

ของประเทศทีร่่วมอยูใ่นพนัธมติรไม่เหมอืนกนั ปัญหาทีต่ามมาจากความแตกต่างนี้ 

คือ แนวทางที่อาจเห็นไม่ตรงกันขึ้นมาว่าควรรับมือกับภัยคุกคามด้วยเครื่องมือ 

แบบไหน แต่ละฝ่ายจะแบ่งปันบทบาทภารกิจและรับภาระอะไร เม่ือใดควรรุก 

เพิ่มแรงกดดันต่อฝ่ายตรงข้าม เมื่อใดควรผ่อนปรนเจรจาหาข้อตกลงกับฝ่ายนั้น   

เมื่อพลวัตความขัดแย้งกับฝ่ายที่เป็นภัยคุกคามดำาเนินไป ความเห็นไม่ตรงกันไม่ใน

เรื่องใดก็เรื่องหนึ่งระหว่างพันธมิตรเกิดข้ึนได้เสมอ และอาจนำาไปสู่ dilemma  

ที่พันธมิตรจะต้องตัดสินใจในการร่วมหัวจมท้ายว่าจะร่วมมือสนับสนุนกันและกัน

แค่ไหน และความร่วมมือนั้นจะให้ผลแบบไหนตามมา
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ทางเลือกทางหนึ่งคือสนับสนุนพันธมิตรอย่างเต็มที่ แต่โดยการสนับสนุน

อย่างนั้น พันธมิตรอาจขยายวงการต่อสู้และพาเราเข้าไปติดกับดักความขัดแย้ง 

ในส่วนที่ไม่ได้เป็นผลประโยชน์โดยตรงของเรา แต่ถ้าเลือกทางที่ยับยั้งพันธมิตร  

ก็อาจถูกพันธมิตรมองเราว่าไม่ได้เต็มใจจะร่วมมือในการสู้กับภัยคุกคามอย่างเต็มที่ 

และกำาลงัผลกัภาระการรบัมอืหรอืต่อสูก้บัภยันัน้ไปให้เขารบัภาระฝ่ายเดยีว  ถ้าเป็น

แบบนี ้อนัตรายทีจ่ะเกดิกบัเราได้ในเวลาต่อไป คอืในยามทีเ่ราต้องการความร่วมมอื

จากพันธมิตรมาช่วยรับมือกับปัญหาท่ีคุกคามต่อความมั่นคงของเราบ้าง เราก็จะ 

ไม่ได้รับการสนับสนุนในสิ่งท่ีต้องการอย่างเต็มท่ี หรือถูกพันธมิตรทอดทิ้ง หรือ 

ในกรณีของพันธมิตร 3 ประเทศในสงครามเวียดนาม คือ สหรัฐอเมริกากับ

เวยีดนามใต้ และสหรัฐอเมรกิากบัไทย ไม่ว่าไทยและเวยีดนามใต้จะเตม็ทีแ่ค่ไหนใน

การสนับสนุนสหรัฐฯ จัดการกับภัยคุกคามหลายรูปแบบที่ชุมนุมกันอยู่ในอินโดจีน 

แต่ในทีสุ่ด เมื่อสหรฐัฯ ตดัสนิใจเปลีย่นแนวทางยทุธศาสตร ์และหนัมาใช้การเจรจา

เป็นเคร่ืองมอืเพ่ือถอนตวัออกจากสงครามเวยีดนาม “อย่างสง่างาม”  ท้ังเวยีดนามใต้

และไทยก็ถูกทิ้งให้ต้องเผชิญกับปัญหาภัยคุกคามในอินโดจีนต่อไป

สำาหรับสหรัฐฯ การจะรับภาระและความสูญเสียในการช่วยพันธมิตรที่มี

อำานาจจำากัดรบัมอืกับภยัคกุคามท่ีไม่ใช่ปัญหาความมัน่คงของสหรฐัฯ โดยตรง หรอื

ไม่ทำาต่อและถอนตัวออกมา ก็มี dilemma ของความร่วมมือกับพันธมิตรให้ต้อง

ขบคิดและตัดสินใจเช่นเดียวกัน แต่เป็นปัญหาคนละแบบคนละระดับกับปัญหาที่

ประเทศอำานาจจำากัดอย่างไทยหรอืเวยีดนามใต้เผชญิ ในขณะทีป่ระเทศอำานาจจำากดั

ต้องชั่งใจเรื่องการสนับสนุนพันธมิตรที่มีอำานาจมากกว่าแค่ไหน เพื่อหลีกเล่ียงผล 

ที่ไม่น่าพึงใจ 2 ทางที่ตรงข้ามกัน คือช่วยเต็มที่ แล้วเข้าไปติดกับดักความขัดแย้ง 

ที่ขยายวง หรือว่าช่วยก็ตาม หรือช่วยมากช่วยน้อยก็ตาม ถึงเวลาก็ถูกพันธมิตรที่มี

อำานาจมากกว่าละท้ิงอยู่ดี  แต่ในกรณีของสหรัฐฯ ปัญหาคือ เมื่อคิดรักษาความ 

น่าเชือ่ถอืในฐานะของประเทศทีม่อีำานาจมากกว่าใครและเป็นเจ้าของคณุค่าหลกัการ

อันยิ่งใหญ่ที่อยากให้ทั่วโลกยอมรับ สหรัฐฯ จะยอมจ่ายราคาสักเพียงใดเพื่อรักษา

ความน่าเชือ่ถอืนี ้เมือ่ราคาทีต้่องจ่ายสงูขึน้เรือ่ย ๆ  และไม่มทีท่ีาว่าจะส้ินสุดโดยง่าย 

กับปัญหาอีกด้านหน่ึง คือ การเลือกตัดลดค่าใช้จ่ายถอยออกมาจากการแบกรับ

บทบาทผู้ปกป้องคุ้มครองความม่ันคงเพื่อให้โลกเสรี ที่จะทำาให้ประชาชนอเมริกัน 

มีทรัพยากรสำาหรับมาจัดสรรให้แก่สวัสดิการภายในประเทศมากขึ้น แต่การเลือก
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ทางนี้จะทำาให้อิทธิพลของสหรัฐฯ ในการกำาหนดผลที่ต้องการในภูมิภาคต่างๆ  

ทั่วโลกและการยินยอม/ยอมรับฐานะผู้นำาโลกของสหรัฐฯ ลดน้อยลง

ประธานาธิบดี Lyndon B. Johnson เลือกตอบ dilemma ข้างต้น 

จากฐานคิดว่า

Everything I knew about history told me that if I got out 

of Vietnam and let Ho Chi Minh run through the streets 

of Saigon, then I’d be doing exactly what Chamberlain 

did in World War II. I’d be giving a big fat reward to  

aggression … And so would begin World War III. (Kerns 

1977, 264 – 265, quoted in Stoessinger 1985, 180)

แต่ดังที่ทราบกันดี พอถึงสมัยประธานาธิบดี Richard M. Nixon  

เขาตัดสินใจกลับทางกับของ Johnson การตัดสินใจของประธานาธิบดีทั้ง 2  

ส่งโจทย์ “alliance security dilemma” มาเป็นโจทย์สำาคัญให้แก่การ 

ต่างประเทศไทยสมัยสงครามเยน็ ทีท่ำาให้ได้บทเรยีนว่า ในทีส่ดุ ในสภาวะอนาธปิไตย

ของการเมืองระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นไทยหรือเวียดนามใต้ หรือรัฐใดก็ตาม  

ก็ไม่อาจมั่นใจในการสนับสนุนของพันธมิตรได้เสมอไป และในความไม่แน่นอนว่า

แต่ละรัฐจะคาดหวังความร่วมมือจากพันธมิตรได้แค่ไหน หรือควรตอบสนอง 

มากน้อยเท่าไรและอย่างหนักแน่นเพียงไรต่อข้อเรียกร้องด้านความม่ันคงจาก

พันธมิตร ไทย เวียดนามใต้และแต่ละรัฐ ก็ต้องพึ่งขีดความสามารถของตนอยู่ด ี

ที่จะต้องสร้างสมรรถนะขึ้นมารับมือกับภัยคุกคามและรักษาความม่ันคงของตน 

ด้วยตนเอง  รวมท้ังตระหนักว่าในโลกที่ความมั่นคงเป็นปัญหา สมรรถนะสำาหรับ

ป้องกันรักษาความม่ันคงบนฐานของ independence จะเข้มแข็งดีกว่าและรัฐ 

ควรให้ความสำาคัญมากกว่าสมรรถนะที่ต้องพึ่ง interdependence ระหว่างรัฐ  

(Waltz 1979, 104 – 107) และถ้ารัฐพัฒนาสมรรถนะนั้นขึ้นมาไม่ได้ หรือทำาได้

อย่างจำากัด หรือไม่หาทางลดการพึ่งพิงรัฐอื่น แล้วเพิ่มขีดความสามารถของตนเอง

ขึ้นมา ผลก็จะเป็นตามที่ neorealism คาดการณ์ว่ารัฐนั้น “ไม่อาจเจริญขึ้น  

พาตัวเองตกอยู่ในอันตราย เป็นฝ่ายสูญเสีย ... หรือตกออกไปอยู่ข้างทาง” (Waltz 

1978, 118)    
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ต่อจากโจทย์การจัดการกับปัญหาภัยคุกคาม โจทย์การต่างประเทศเพื่อ

รักษาผลประโยชน์ด้านความมั่นคงของรัฐประการที่ 2 เป็นเรื่องการหาทางจัดการ

กับเงื่อนไขในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ เพื่อให้ปัญหา security dilemma 

คลายตัวลง โดยลดเหตุปัจจัยที่จะสร้างบรรยากาศของความหวั่นระแวง ความวิตก

กังวล และความไม่แน่นอน ท่ีส่งผลต่อเสถียรภาพและความไม่มั่นคงในภูมิภาค  

ข้อนี้ ในช่วงสงครามเย็น เป็นโจทย์ที่พบในการดำาเนินนโยบายต่างประเทศของไทย

ต่อประเทศเพื่อนบ้านทางทะเลทั้ง 4 รวมทั้งมาเลเซีย การสังเคราะห์จัดเครื่องมือ

จดัการเรียนรู้จากงานวจิยัของสรุพงษ์ ศกึษาแนวทางการต่างประเทศไทยเพือ่เปลีย่น

สภาวะความขัดแย้งระหว่างประเทศ ท่ีอาจกล่าวได้ว่าตั้งต้นขึ้นมาตั้งแต่ก่อน

มาเลเซีย สิงคโปร์และบรูไนจะได้รับเอกราช ให้กลายมาเป็นความร่วมมือในระดับ

ภูมิภาค เพื่อลดปัญหา security dilemma ในภูมิภาคและเพิ่มความร่วมมือ 

ที่สนับสนุนสมรรถนะของไทยในการรับมือกับปัญหาภัยคุกคามความมั่นคงบน 

ภาคพื้นแผ่นดิน

ในการวิเคราะห์แนวทางสำาหรับจัดการกับปัญหา security dilemma 

และปัญหาจากสภาวะอนาธิปไตยของการเมืองระหว่างประเทศ ที่สร้างความ 

ไม่แน่นอนเกีย่วกับสมรรถนะขดีความสามารถของรฐัและความตัง้ใจทีจ่ะใช้ขดีความ

สามารถนั้นในทางไหน รวมท้ังความกลัวท่ีจะตกอยู่ในอำานาจควบคุมของรัฐอื่น  

นักคิดในกลุ่ม realism เสนอปัจจัยเพิ่มเติมเข้ามาเพื่อให้การอธิบายทางเลือกและ

ให้ข้อเสนอแนะทำาได้มากขึ้น ปัจจัยเพิ่มเติมด้านหนึ่ง นักคิดฝ่ายนี้บางคน 

(Schweller 1996) เสนอให้พิจารณาที่ลักษณะรัฐโดยแยกระหว่างรัฐที่พอใจ

สถานภาพเดิม (status quo states) กับรัฐที่ต้องการเปลี่ยนแปลงสถานภาพเดิม 

(revisionist/ revolutionary states) เพราะไม่พอใจผลลพัธ์ทีเ่ป็นอยู ่หรอืไม่พอใจ

กฎเกณฑ์กติการะหว่างประเทศท่ีวางระเบียบความสัมพันธ์อยู่ในเวลานั้น  และ 

อีกด้านหน่ึง ได้แก่ปัจจัยท่ีเป็นบริบทแวดล้อมและส่งผลต่อกระบวนการดำาเนิน

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ และต่อรูปการณ์ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นตามมา เรียกปัจจัย

แบบนี้ว่าตัวปรับสภาพโครงสร้างหรือ structural modifiers (Snyder 1996) 

ตัวอย่างของปัจจัยปรับสภาพโครงสร้าง เช่น ระดับการขึ้นต่อกันและกัน

ระหว่างประเทศในเวลานั้นมีมากหรือน้อย สภาวะเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 

อยู่ในช่วงที่รัฐต่างๆ ขยายตัวเติบโตไปด้วยกัน หรืออยู่ในระยะถดถอยตกตำ่า  
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แหล่งทรัพยากรยุทธศาสตร์ เช่น แร่ธาตุ พลังงาน ถูกจำากัดปิดกั้นหรือว่าเปิดให ้

ทุกฝ่ายเข้าถึงได้โดยสะดวกเพียงใด ระบบอาวุธในเวลานั้นเอื้อต่อการป้องกันและ

ทำาให้การรุกรานยึดครองมีต้นทุนสูงมาก หรือว่าเป็นระบบอาวุธที่ทำาให้การรุกและ

ฝ่ายที่ชิงโจมตีก่อนได้เปรียบ มีองค์การระหว่างประเทศและกฎเกณฑ์ที่รัฐตกลง 

ร่วมกันวางขึ้นมาเป็นกติกากำากับปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันหรือไม่ เป็นต้น (Snyder 

1996, 169) ฤทธิ์ของปัจจัยปรับสภาพเหล่าน้ีมีท้ังในทางท่ีเร่งให้ปัญหา security 

dilemma ทวีความไม่แน่นอน ความระแวงกังวลเกี่ยวกับปัญหาความม่ันคง 

ให้เพิ่มสูงขึ้น หรือผ่อนให้ลดน้อยลงมาได้ทั้ง 2 ทาง ขึ้นอยู่กับว่าปัจจัยที่เป็นตัวปรับ

สภาพออกฤทธิ์ไปในทางใดในเวลานั้น 

แต่ปัจจัยท่ีกล่าวมาข้างต้นน้ี รวมท้ังลักษณะของรัฐแบบรักษาสถานภาพ

เดิมกับรัฐที่ต้องการเปล่ียนแปลงสถานภาพเดิม ล้วนได้มาจากการศึกษาปัญหา 

security dilemma ในความสมัพันธ์ระหว่างรัฐมหาอำานาจ งานวจิัยของสรุพงษ์ว่า

ด้วยนโยบายต่างประเทศไทยต่อประเทศเพื่อนบ้านทางทะเลสมัยสงครามเย็น  

ชี้ให้เห็นถึงประสบการณ์ของประเทศไทยท่ีมีอำานาจจำากัด ว่าในการเผชิญกับ 

ภัยคุกคามจากภายนอกต่อความมั่นคงของรัฐที่มีปัญหาจากเหตุปัจจัยภายใน 

ผสมอยู่ด้วย ประเทศไทยหาทางปรับเงื่อนไขในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศใน

ภูมิภาคมาสนับสนุนการดำาเนินนโยบายเพื่อรับมือกับภัยคุกคามนั้น ด้วยการเข้าไป

รับบทเป็นผู้ไกล้เกลี่ยความขัดแย้งระหว่างประเทศในภูมิภาคบนภาคพ้ืนสมุทร 

เปลี่ยนความขัดแย้งที่มีระหว่างกันน้ันมาเป็นความร่วมมือในการก่อตั้งอาเซียน  

เพื่อเป็นฐานของเสถียรภาพระหว่างประเทศในภูมิภาค 

ในแง่นี ้อาจกล่าวได้ว่า สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศทีส่ภาวะอนาธปิไตย

และปัญหา security dilemma วางเงื่อนไขไว้ สามารถคลี่คลายไปได้ด้วยนโยบาย

ต่างประเทศในเชิงรุก โดยวิสัยทัศน์ของผู้นำาที่คำานึงถึงไม่เพียงแต่การรักษาผล

ประโยชน์เฉพาะของประเทศตน แต่เป็นการดำาเนินนโยบายทีค่ำานงึถงึผลประโยชน์

ร่วมกัน และการหาทางสร้างสรรค์กรอบความร่วมมือระหว่างประเทศที่จะพัฒนา

ไปสู่ความเป็นสถาบัน มาเป็นกลไกช่วยให้รัฐในภูมิภาคก้าวข้าม/ข้ามพ้นข้อจำากัด

อันเกิดจากสภาวะอนาธิปไตยของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ 
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ประเทศอ�านาจจ�ากัดกับความสัมพันธ์ระหว่างอ�านาจแนวดิ่ง 
ในการเมืองระหว่างประเทศ

Waltz (1979) พาทฤษฎี realism ของเขาไปหาโครงสร้างอำานาจโดย

พิจารณาจากลกัษณะการกระจายขดีความสามารถ (distribution of capabilities) 

ระหว่างประเทศมหาอำานาจ แล้วจัดเป็นโครงสร้างออกมา 3 แบบ คือ โครงสร้าง

อำานาจแบบหลายขั้ว สองขั้ว แล้วต่อมาคือที่เขาเรียกว่า unipolar moment คือ

ช่วงเวลาที่โครงสร้างอำานาจในระบบระหว่างประเทศเหลือเพียงข้ัวอำานาจเดียว  

ซึง่เขาเสนอว่าจะเป็นอยูใ่นระยะสัน้ๆ แต่โครงสร้างอำานาจแบบนี ้กเ็ป็นอย่างที ่Cox 

(1986) วจิารณ์ ว่าเป็นการพจิารณาความสมัพนัธ์ทางอำานาจตามแกนนอนในระดบั

มหาอำานาจ ระหว่างขัว้อำานาจหนึง่กบัอกีขัว้อำานาจในระบบ bipolar หรอืขัว้อำานาจ

หนึ่งกับอีกหลายขั้วอำานาจในระบบ multipolar  ส่วนกรณี unipolar moment 

คือการคาดการณ์ว่าจะมีการรวมตัวกันมาถ่วงดุลกับเอกมหาอำานาจ หรือมีการ

ทะยานขึ้นมาของมหาอำานาจใหม่ มาถ่วงดุลกับมหาอำานาจเดิม ถ้า Waltz อยู่มา

จนได้เห็นวันที่สหรัฐฯ เปิดสงครามการค้ากับจีน ไม่แน่ใจว่าเขาจะเห็นใครกันแน่ 

ที่เป็นฝ่ายหาทางถ่วงดุลอำานาจ ใน unipolar moment

แต่ความสัมพันธ์ทางอำานาจในระบบระหว่างประเทศมิได้มีแต่ความ

สัมพันธ์ในแนวระนาบระหว่างมหาอำานาจกับมหาอำานาจด้วยกันเท่าน้ัน ความ

สมัพนัธ์ทางอำานาจอีกแบบหนึง่ ทีม่คีวามสำาคญัไม่แพ้กนั และสำาหรบัประเทศอำานาจ

จำากดัจำานวนมากในระบบระหว่างประเทศด้วยแล้ว ยิง่ต้องให้ความใส่ใจ นัน่คอืความ

สัมพันธ์และการจัดความสัมพันธ์ทางอำานาจในแนวดิ่งระหว่างประเทศมหาอำานาจ

กับประเทศอื่นๆ ที่มีอำานาจจำากัด แต่นักทฤษฎีฝ่าย political realism และตำารา

ความรู ้ทั่วไปมักละเลยท่ีจะนำารูปการณ์ของความสัมพันธ์อำานาจในแนวด่ิง 

มาวเิคราะห์ให้เหน็เงือ่นไขทีท่ำางานอยูใ่นความสมัพนัธ์แบบนี ้รวมท้ังชีใ้ห้เหน็โอกาส

และทางเลือกที่ประเทศอำานาจจำากัดจะสามารถจัดการความสัมพันธ์กับประเทศ 

ที่มีอำานาจเหนือกว่าได้อย่างไรบ้าง

ยิ่งไปกว่านั้น การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างอำานาจในแนวดิ่งยัง

สามารถใช้เป็นจดุตดิตามการทำางานของระเบยีบระหว่างประเทศ และการเปล่ียนแปลง

ของระเบียบระหว่างประเทศได้เป็นอย่างดี ไม่แพ้การติดตามการเปลี่ยนโครงสร้าง
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อำานาจทีเ่ป็น polarity ของระบบระหว่างประเทศ และจะว่าไปแล้ว การเปลีย่นแปลง

โครงสร้างที่เป็นรูปแบบการจัดความสัมพันธ์ทางอำานาจในแนวดิ่ง ไม่ว่าจะดู

โครงสร้างทุนนิยมโลก หรือโครงสร้างความสัมพันธ์ใน “เขตอิทธิพล” ของ

มหาอำานาจ หรือความสัมพันธ์ท่ีประเทศมหาอำานาจดำาเนินกับประเทศที่ม ี

อำานาจน้อย มีพลวัตเปลี่ยนแปรได้หลากหลายรูปแบบมากกว่า และมีผลมากกว่า

โครงสร้างแบบ polarity เมื่อพิจารณาผลที่เกิดแก่ประเทศอำานาจน้อยทั่วโลก

ในงานทฤษฎเีล่มสำาคญัของ Waltz (1979) คอื Theory of International 

Politics Waltz เปิดประเด็นกับความสัมพันธ์ทางอำานาจในแนวด่ิงในบทที่เขา

วิเคราะห์ข้อจำากัดของทฤษฎีฝ่ายมาร์กซิสต์ในการอธิบายระบบจักรวรรดินิยม 

ผ่านการทำางานของทุนนิยมโลกและความสัมพันธ์อำานาจทางดิ่งในทางเศรษฐกิจ   

ในแง่นี ้จงึอาจจะว่าเขาละเลยเรือ่งนีไ้ม่ได้ถนดั และเขายกย่อง Hobson และ Lenin 

ด้วยซำ้าว่าสร้างคำาอธิบายความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างในทางเศรษฐกิจท่ีนับว่าเป็น  

“the best and the most impressive” และจัดเนื้อที่ 1 บทใหญ่ให้แก ่

การอภิปรายทฤษฎีจักรวรรดินิยมของ Hobson และ Lenin รวมทั้งความพยายาม

ทางทฤษฎีที่จะขยายมาอธิบายความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจที่ เปลี่ยนแปลง 

หลังจากนั้นต่อมา แต่การให้ความสำาคัญและการอภิปรายของ Waltz เกี่ยวกับ

ทุนนิยมโลกและจักรวรรดินิยม เป็นไปโดยมีจุดมุ่งหมายที่จะเแสดงเหตุผลมาตัด 

เรื่องนี้ออกจากทฤษฎีการเมืองระหว่างประเทศที่เขาจะเสนอออกมา เหตุผลหลักที่

เขาตัดออกก็เพราะทฤษฎีระบบที่แท้ตามที่เขาจะเสนอ จะต้องเป็นทฤษฎีที่ไม่ลด

ระดับการวิเคราะห์จากปัจจัยในระดับระบบลงไปใช้ปัจจัยจากระดับภายในรัฐมา

อธิบาย ใครใช้อย่างนั้น ไม่เป็นทฤษฎีระบบแท้ เป็นทฤษฎีแบบที่ Waltz เรียกว่า 

reductionist theories และ Waltz ใช้ประเด็นนี้มาเป็นข้อวิจารณ์ทฤษฎี IR อื่น 

ที่เสนอคำาอธิบายระบบการเมืองระหว่างประเทศก่อนหน้าเขาด้วย บทที่เขาอุทิศ 

ให้แก่ทฤษฎ ีHobson and Lenin ทีว่่าด้วยพัฒนาการทนุนยิมจนปรากฎรปูออกมา

เป็นจักรวรรดินิยม เป็นบทที่เขาใช้แสดงต้นแบบของ reductionist theories  

ว่ามีข้อจำากัดภายในตัวเองและใช้การไม่ได้ตรงไหน เพราะเหตุอย่างไร แต่สมมุติว่า

เรายอมรบัว่าทฤษฎ ีHobson and Lenin มข้ีอจำากดัอย่างที ่Waltz ว่าไว้จรงิ Waltz 

ก็ไม่ควรโยนรูปแบบโครงสร้างการจัดอำานาจที่เป็น Vertical Relations and  

interactions  ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศออกไปพร้อมทฤษฎีจักรวรรดินิยม
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ทีเ่ขาไม่เหน็ด้วย ความจรงิอาจเสนอได้ว่าการเปลีย่นแปลงในระบบระหว่างประเทศ

ที่สำาคัญที่สุดหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ไม่ใช่การเปลี่ยน multipolar มาเป็น  

bipolar แต่คอืการเปลีย่นโครงสร้างอำานาจความสัมพันธ์ทางดิง่มาจดัใหม่ ทีไ่ม่เพยีง

จะทำาให้ประเทศเจ้าจักรวรรดินิยมยอมเปลื้องชุดเดิมออก แล้วเก็บอาวุธคืนท่ี  

เปล่ียนมารับสานภารกิจใหม่ในการส่งเสริมปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  

แต่การเปลี่ยนแปลงในระบบระหว่างประเทศนี้ยังพาเปลี่ยนสถานภาพเดิมในเกือบ

ทุกภูมิภาคทั่วโลก จะเว้นก็แต่ใน Western Hemisphere ที่เป็นเอกราชไปตั้งแต่

ศตวรรษก่อนหน้า ในขณะที่โครงสร้าง unipolar moment ปรากฏในช่วงสั้นๆ 

ตอนปลายสงครามโลกมาจนถงึก่อนเริม่สงครามเยน็กบัสหภาพโซเวยีต สหรฐัฯ เลอืก

สนับสนุน decolonization และการเป็นเอกราชของดินแดนอาณานิคม ก่อนที่จะ

มาเปลี่ยนแนวทางไปทีหลัง และโดยการสนับสนุนนี้เองที่ทำาให้การเปลี่ยนออกจาก

จักรวรรดินิยมเกิดได้ง่ายขึ้น ไม่อย่างนั้น อารมณ์ค้างของเจ้าจักรวรรดิอย่างอังกฤษ

และฝรั่งเศสคงไม่ยอมปล่อยมือง่ายนัก ดังกรณีสุเอซเป็นตัวอย่าง ประเทศไทยใน

ตอนเจรจายุติสถานะสงครามหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ก็ยังทันได้รับประโยชน์จาก

แนวทางนี้ของสหรัฐฯ ที่ช่วยไทยไม่ให้ตกอยู่ในการยึดครองของอังกฤษหรือถูก

อังกฤษเข้ามาปลดอาวุธ แต่พอสหรัฐฯ เปลี่ยนแนวทางหันมาสนับสนุนฝรั่งเศสใน

อินโดจีนใหม่ โฮจิมินห์ ที่ใช้คำาประกาศอิสรภาพอเมริกันปี 1776 เป็นแรงบันดาลใจ

กถ็งึกบัต้องเก้อไป  การเปลีย่นแนวทางของสหรัฐฯ ได้อทิธพิลมากทเีดยีวจากปัญหา 

“การเสียจนี” และจากวกิฤตการณ์สงครามกลางเมอืงทีก่ลายเป็นสงครามของสหรฐัฯ 

บนคาบสมุทรเกาหลี  ไม่ว่าด้วยเหตุผลอย่างไร การเปลี่ยนนี้ส่งผลมากเหลือเกินต่อ

ลักษณะของสงครามเย็นท่ีเกิดในเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ใน

เวลาต่อมา จนกระทั่งนิกสันคิสซินเจอร์มาถอนสหรัฐฯ ออกจากภูมิภาค และเม่ือ

สหรัฐฯ ถอนตัว โครงสร้างอำานาจในภูมิภาคก็เปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ ซ่ึงถ้ามอง

โครงสร้างแต่เฉพาะระดบั polarity จะไม่เหน็การเปล่ียนโครงสร้างอำานาจในภูมภิาค

ต่างๆ ซึ่งมีพลวัตมากกว่า และเป็นส่วนท่ีประเทศในภูมิภาคจะกังวลและให้ความ

สำาคัญมากกว่า 

การนำาโครงสร้างอำานาจแบบ vertical relationships กลับคืนเข้ามา

พจิารณาในการจดัอำานาจในระบบระหว่างประเทศ ทางหนึง่ต้องออกจาก realism 

ไปหาทฤษฎีอื่น เช่นท่ี Cox นำาเสนอ ซ่ึงก็ควรตาม ถ้าอยากเห็นการทำางานของ
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ทนุนยิมโลก แต่ถ้าไม่ตาม แล้วถามว่า ใน realism มทีางแก้หรอืไม่ หรอืมกีรอบอะไร

ใน realism ที่จะช่วยให้คนสนใจพลวัตการเมืองระหว่างประเทศในระดับภูมิภาค 

และศกึษานโยบายต่างประเทศของประเทศอำานาจน้อย ได้ใช้ติดตามสภาพแวดล้อม

ระหว่างประเทศท่ีส่งเหตุปัจจัยจากระดับมหาอำานาจและโครงสร้างอำานาจโลก  

ลงมาหาประเทศอำานาจน้อยในภูมิภาค ไม่ว่าจะใน อเมริกากลาง ตะวันออกกลาง 

แอฟริกา เอเชียอาคเนย์ ไปจนถึงเอเชียตะวันออก คำาตอบคือ มี แต่ต้องยอม 

ออกจากทฤษฎีระดับระบบอันโปร่งบางเพรียวลม ของ Waltz เข้ามามองหา 

หลากหลายปัจจยัจากความคดิยทุธศาสตร์ทีม่หาอำานาจใช้ และองค์ประกอบภายใน

อื่นๆ ตามที่ neoclassical realism นำาทางไว้ พร้อมกันนั้น ต้องแก้ข้อจำากัดที่มีอยู่

ในข้อเสนอคำาอธบิายฝ่าย realism ทีพ่ามองพาเน้นท่ีมหาอำานาจเป็นสำาคัญนัน้ด้วย 

จึงจะอ่านสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคจากมุมมองของประเทศ

ทั่วไปที่ไม่ใช่มหาอำานาจ และไม่ได้มีตาแบบพญาอินทรีท่ีจะกวาดเห็นทีเดียวจาก

ทะเลแดงมองไกลไปจนถึงทะเลเหลืองและทะเลญี่ปุ่น ความที่ realism มีแนวพินิจ

สภาพจริงที่มั่งคั่ง วิธีแก้ย่อมมีและพอมองหามาประกอบข้ึนได้ โดยใช้งานศึกษา 

การต่างประเทศของมหาอำานาจกับประเทศในภูมิภาคต่างๆ มาเป็นตัวช่วย

การสังเคราะห์กรอบจัดการเรียนรู้จากงานวิจัยนโยบายต่างประเทศไทย

ต่อประเทศเพื่อนบ้านในยุคสงครามเย็นของสุรพงษ์ ชัยนาม ช่วยคืนแนวทาง

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางอำานาจในแนวดิ่งมาให้ใช้พิจารณาการต่างประเทศของ

ประเทศอำานาจจำากัดกับมหาอำานาจ ซึ่งสรุปออกมาได้ดังนี้ 

ยุทธศาสตร์ของมหาอำานาจแต่ละประเทศ ในแต่ละระยะ เป็นของ 

ต้องติดตามพลวัตอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในช่วงเวลาแบบสงครามเย็น  

ที่มหาอำานาจมีการแบ่งขั้วและถืออีกขั้วหนึ่งไม่เพียงเป็นคู่แข่งในการขยายอิทธิพล 

แต่ยงัมองอกีฝ่ายอย่างเป็นปรปักษ์ ทีจ่ะต้องหาทางสกดัก้ันอกีฝ่ายไม่ให้ขยายอำานาจ

ออกมาเปลี่ยนแปลงสถานภาพเดิม จำากัดตัดต้านการขยายอิทธิพล และทำาให้ 

อีกฝ่ายอ่อนแอลงให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ (Mearsheimer 2014) ในสภาวะ

เช่นนั้น ภูมิภาคใดที่มหาอำานาจถือเป็นสนามแข่งขันอิทธิพลและเป็นส่วนหนึ่งของ

ยุทธศาสตร์ถ่วงดุลอำานาจ สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในภูมิภาคนั้น รวมทั้ง

ลกัษณะความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศในภมูภิาคเองจะถูกมหาอำานาจเข้ามาหาทาง

เป็นฝ่ายกำาหนด ทั้งในแง่การจัดแกนความร่วมมือ การดึงประเทศในภูมิภาค 
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มาดำาเนินแนวนโยบายและรับบทบาทการต่างประเทศตามยุทธศาสตร์ของ

มหาอำานาจ ในแง่นี ้การอ่านความหมายจากความสมัพันธ์กบัมหาอำานาจทีจ่ะส่งผล

ต่อการต่างประเทศของรัฐในภูมิภาคจึงอ่านได้อย่างน้อยเป็น 3 ชั้นด้วยกัน

ความหมายในชั้นแรก คือความสัมพันธ์ทวิภาคีอันเป็นช้ันที่เห็นผลของ

ความสมัพันธ์ได้ชดัเจนและเป็นรปูธรรมทีส่ดุ ทัง้ในแง่การแสวงหาและการแลกเปลีย่น

รักษาผลประโยชน์ หรือการตัดสินใจและกิจกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์

ของแต่ละฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นในด้านบวกหรือลบ ฐานสำาหรับการพิจารณาทำาความ

เข้าใจความสัมพันธ์ในช้ันทวิภาคีแน่นอนว่าควรเริ่มจากกรอบความสัมพันธ์ที่ 2 

ประเทศมีอยู่ระหว่างกัน  เช่น สนธิสัญญาหรือกรอบความตกลงต่างๆ ว่ากำาหนด

พนัธกรณแีละประเดน็ความร่วมมอืระหว่างกนัไว้อย่างไร ทีจ่ะให้บรบิทแก่การดำาเนนิ

ความสมัพันธ์และแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างกนั การมกิีจกรรมประจำาร่วมกนั 

เช่น การซ้อมรบ การปรับระบบดำาเนินการให้มีความสอดคล้องทำางานร่วมกันได้ 

ราบรื่น และการแลกเปลี่ยนทางวิชาการ เป็นต้น และที่สำาคัญคือ การเป็นช่องทาง 

ในการใช้อิทธิพลต่อกัน

ในอีกด้านหนึ่ง คือการพิจารณาการก่อตัวผลักดันข้อเรียกร้องและ 

ผลประโยชน์จากพลวัตของการเมืองเชิงนโยบายในแต่ละประเทศ เช่น ข้อเรียกร้อง

เกีย่วกบัการค้าการแข่งขนัทีเ่ป็นธรรม การแบ่งบทบาทภารกจิความรบัผดิชอบและ

ค่าใช้จ่ายอย่างเหมาะสมในฐานะพันธมิตร หรือผลประโยชน์จากการจัดซื้อ/เสนอ

ขายระบบ เช่นระบบอาวุธ หรือระบบคมนาคมและการส่ือสาร ที่จะกลายมาเป็น

ประเดน็หรือเป็นปัญหาในความสมัพนัธ์ทวภิาครีะหว่างกนั การพจิารณาในประเดน็

หลังนี้ นอกจากจะตระหนักว่าความสัมพันธ์ของรัฐเล็ก ๆ กับประเทศมหาอำานาจ 

ไม่เพยีงแต่จะมสีภาวะอสมมาตรจากช่องว่างของฐานอำานาจทีห่่างกนัในการกำาหนด

และคาดหวังถึงผลลัพธ์ที่แต่ละฝ่ายจะได้รับจากกัน แต่ยังมีปัญหาความไม่เข้าใจ 

ทีอ่าจเกดิข้ึนได้จากระบบการเมอืงและกระบวนการนโยบายของแต่ละฝ่ายทีท่ำางาน

แตกต่างกัน หรือมีเงื่อนไขข้อจำากัดและแรงผลักดันจากการเมืองภายในของแต่ละ

ฝ่ายไม่เหมือนกัน  

ยิง่ไปกว่านัน้ ในกรณทีีค่วามสมัพนัธ์ทวภิาครีะหว่างประเทศในภูมภิาคกบั

ประเทศมหาอำานาจเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะพ่ึงพิง ที่ระบอบการเมืองและ
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รฐับาลของประเทศในภมูภิาคมฐีานอำานาจแคบและการดำารงอยู่ในอำานาจของผู้นำา

รัฐบาลขึ้นอยู่กับการได้รับความสนับสนุนจากมหาอำานาจมากกว่าที่จะมาจากการ

ยอมรับสนับสนุนของประชาชนในประเทศ  ในความสัมพันธ์รูปแบบนี้ ดังเช่นที ่

สุรพงษ์ได้นำาเสนอให้เห็นในกรณีความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐอเมริกากับฟิลิปปินส์

สมยัมาร์กอส  เมือ่สหรฐัฯ ตดัสนิใจถอนการสนับสนนุ ระบอบมาร์กอสกพ็งัทลายลง

อย่างรวดเร็ว (สุรพงษ์ ชัยนาม 2561 ค) 

ความหมายในชั้นท่ี 2 การพิจารณาการดำาเนินความสัมพันธ์ระหว่าง 

รัฐเล็กที่มีกำาลังอำานาจน้อยกับประเทศมหาอำานาจเป็นการพิจารณาความสัมพันธ์

ในบรบิทของการเมืองระหว่างประเทศระดบัภูมภิาค  กล่าวได้ว่าสำาหรบัมหาอำานาจ

ทุกประเทศแล้ว การดำาเนินความสัมพันธ์กับรัฐต่างๆ ในภูมิภาคหนึ่งๆ ย่อมกำาหนด

โดยยุทธศาสตร์ของมหาอำานาจประเทศนั้น ว่าได้วางเป้าหมายที่ต้องการบรรลุ 

เคร่ืองมือและวิธีการดำาเนินยุทธศาสตร์ไปสู่เป้าหมายที่ต้องการจากภูมิภาคน้ัน 

โดยรวมไว้อย่างไร ซึ่งอย่างไรท่ีว่าน้ี ยังข้ึนอยู่กับหรือต้องพิจารณาว่าเป็นส่วนหนึ่ง

ของยุทธศาสตร์ใหญ่ในระดับโลก (Grand Strategy) ของมหาอำานาจประเทศนั้น

อีกทีหนึ่ง ในบริบทของสงครามเย็น ความคิดที่อยู่เบื้องหลังยุทธศาสตร์สหรัฐฯ  

ในการสกัดกั้นการขยายอิทธิพลอิทธิพลของคอมมิวนิสต์ในหลายภูมิภาครวมทั้ง

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็คือ แนวคิดตามทฤษฎีโดมิโน (สุรพงษ์ 2561 ข, 56 – 58) 

การทำาความเข้าใจยทุธศาสตร์ระดบัภมูภิาคของมหาอำานาจในแต่ละระยะให้ถ่องแท้

จะช่วยให้เห็นว่าประเทศต่างๆ ในภูมิภาคมีความหมายและความสำาคัญต่างกัน

อย่างไรต่อการบรรลุ -หรือขัดขวาง- ผลประโยชน์และเป้าหมายยุทธศาสตร์ของ

มหาอำานาจ และด้วยเหตุน้ันจะถูกจัดวางไว้ในตำาแหน่งใด เพื่อทำาหน้าที่หรือ 

เป็นประโยชน์ในทางใดในการดำาเนินยุทธศาสตร์ดังกล่าว  หรือในทางตรงข้าม คือ

ประเทศนั้นจะตกเป็นเป้าที่จะถูกมหาอำานาจเข้าแทรกแซงหรือจัดการอย่างไร

การทำาความเข้าใจความหมายความสำาคัญของภูมิภาคในยุทธศาสตร ์

ระดับโลกของมหาอำานาจ ยังช่วยให้เราเห็นด้วยว่า มหาอำานาจแต่ละประเทศ และ

ในแต่ละช่วงเวลา จัดลำาดับความสำาคัญของภูมิภาคหนึ่งๆ แตกต่างกันอย่างไร เช่น 

สหรัฐอเมริกาอาจเคยให้ความสำาคัญแก่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างมากในสมัย

สงครามเวียดนาม แต่เมื่อสหรัฐฯ ตัดสินใจถอนตัวออกจากสงครามแล้ว แม้สหรัฐฯ 

จะยังคงบทบาทหลายด้านในภูมิภาค แต่ลำาดับความสำาคัญของเอเชียตะวันออก 
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เฉยีงใต้ในยทุธศาสตร์โลกของสหรฐัฯ ภายหลงัสงครามเวียดนามลดลงอย่างรวดเรว็ 

และมีความสำาคัญน้อยกว่ายุโรป ตะวันออกกลาง และเอเชียตะวันออก สหรัฐฯ  

ถอยไปเป็นผู้สนับสนุนข้อริเริ่มทางการทูตและการเมืองระหว่างประเทศที่มาจาก

ประเทศในภูมิภาคที่เป็นสมาชิกอาเซียน และการใช้กลไกทางการทูตของอาเซียน

เข้ามาแก้ไขปัญหาระหว่างประเทศมากกว่าทีส่หรฐัฯ จะทุม่เททรพัยากร ความช่วยเหลือ

ทางเศรษฐกิจ และกำาลังพลเพื่อบรรลุเป้าหมายที่ต้องการเหมือนสมัยสงคราม

เวียดนาม  

นอกจากน้ัน ขอบเขตของภูมิภาคท่ีประเทศภายในภูมิภาคหนึ่งๆ มอง  

กับขอบเขตของภูมิภาคในยุทธศาสตร์ของมหาอำานาจอาจไม่ได้มีขอบเขตตรงกัน  

ในกรณีนี้ ใช้สหรัฐอเมริกาเป็นตัวอย่างได้อีกเช่นกัน น่ันคือ ในขณะที่ประเทศใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้มองขอบเขตของภูมิภาคแบบจำากัดวงอยู่ที่ประเทศสมาชิก

อาเซียนทั้ง 10 โดยมีติมอร์เลสเต้อยู่ในฐานะผู้สังเกตการณ์ แต่ยุทธศาสตร์สหรัฐฯ 

มองเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้เป็นอนภุมูภิาคในยทุธศาสตร์อนิโด-แปซฟิิกทีค่รอบคลมุ

พื้นที่จากฟากตะวันตกของมหาสมุทรอินเดียขึ้นไปจนถึงญี่ปุ่น และจากการมอง

ขอบเขตพื้นที่ยุทธศาสตร์ในขนาดท่ีแตกต่างกันเช่นนี้ จึงทำาให้โอกาสของอาเซียน 

ที่จะบรรลุเป้าหมายการเป็นศูนย์กลางของการเมืองระหว่างประเทศในภูมิภาค 

ทำาได้อย่างจำากดัมากขึน้  ในขณะเดยีวกนั เมือ่เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ในยทุธศาสตร์

ของสหรัฐฯ ลดความสำาคัญลงไปนั้น ภูมิภาคน้ีกลับยิ่งทวีความสำาคัญขึ้นมาใน

ยทุธศาสตร์โลกของจนี โดยเฉพาะอย่างยิง่ เมือ่จนีก้าวข้ึนสูส่ถานะมหาอำานาจเตม็ตวั

ในต้นศตวรรษที่ 21 เพราะมหาอำานาจโลกย่อมต้องการควบคุมสภาพในพื้นที่ที่จะ

ส่งผลกระทบคุกคามตนโดยตรงได้  โดยนัยนี้ เมื่อพื้นที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

เช่นพื้นที่ทะเลจีนใต้  มีนัยสำาคัญต่อความม่ันคงของจีนอย่างมาก จีนจึงต้องการ 

ครองอำานาจเหนือทะเลจีนใต้ ปัญหาข้อพิพาทเกี่ยวกับพื้นที่ระหว่างจีนกับ 

หลายประเทศในภูมิภาคจึงเกิดขึ้นตามมา

ความหมายในชัน้ที ่3 ความสมัพนัธ์กับมหาอำานาจมไิด้หมายถงึเพยีงความ

สัมพันธ์กับประเทศมหาอำานาจเท่านั้น แต่ยังหมายถึงความสัมพันธ์กับคุณค่าและ

หลกัการในระเบยีบระหว่างประเทศทีม่หาอำานาจประเทศหนึง่ๆ ยดึถอืเป็นแนวทาง

ในการกำาหนดท่าทีและการตอบสนองต่อปัญหาระหว่างประเทศ และพร้อมจะ

ปกป้องรกัษาเพือ่ให้ประเทศต่างๆ ยดึถือและปฏบิตัติามคุณค่าและหลกัการเหล่านัน้
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ในเวทรีะหว่างประเทศ  ความสมัพนัธ์ในแง่นีจ้งึหมายถงึการตระหนกัว่ามหาอำานาจ

ได้กำาหนดหรอืเปลีย่นแปลง กตกิา ปทสัถาน กฎเกณฑ์ และวถิปีฏบิตัใินความสมัพนัธ์

ระหว่างประเทศ หรือแม้แต่ในการจัดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน 

ในการเมืองการปกครองภายในไปอย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กฎกติกาท่ีกำาหนด

ความชอบธรรมหรือการให้เหตุผลรองรับในการใช้กำาลังความรุนแรงทั้งในการเมือง

ระหว่างประเทศและในการเมืองภายใน ว่าแบบไหนทำาได้ แบบไหนทำาไม่ได้ หรือ

แบบไหนในเงื่อนไขใดที่เปิดต่อการใช้ทวิหรือพหุมาตรฐาน ประเทศใดก็ตามที่เลือก

ดำาเนินการเบี่ยงเบนออกไปจากมาตรฐานในระเบียบที่มหาอำานาจวางไว้ อย่างน้อย

ที่สุดที่ประเทศนั้นจะเจอก็คือการถูกขึ้นบัญชีเพื่อรอการถูกตอบโต้ด้วยมาตรการ 

ทางเศรษฐกิจหรือการทหารต่อไป 

อนัทีจ่รงิ ยงัมคีวามหมายในชัน้ท่ี 4 คอืการพจิารณาว่าใน 3 ช้ันข้างต้นนัน้

วางเงือ่นไขต่อกนัและกนัอยูอ่ย่างไร และเช่ือมโยงส่งผลกระทบต่อการตดัสนิใจเลอืก

และการดำาเนินนโยบายต่างประเทศของประเทศในภูมิภาคอย่างไร เพื่อนำาไปสู ่

การวเิคราะห์เสนอทางเลอืกเชงิยทุธศาสตร์ให้แก่ประเทศนัน้ ทัง้ในการดำาเนนิความ

สัมพันธ์กับประเทศในภูมิภาคและกับมหาอำานาจประเทศต่างๆ ที่เข้ามามีบทบาท

หรือแผ่อิทธิพลเข้ามาในภูมิภาค    

ตัวอย่างเช่น จากขอบเขตภูมิศาสตร์ของอาเซียน ที่ด้านหนึ่งจรดอันดามัน

และมหาสมุทรอินเดีย และอีกด้านหน่ึงโอบล้อมทะเลจีนใต้ต่อไปยังมหาสมุทร

แปซิฟิก ทำาให้อาเซียนต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกับสมการความมั่นคง/ไม่ม่ันคงหรือ  

security dilemma ของประเทศมหาอำานาจในภูมิภาคท่ีมิได้เป็นส่วนหนึ่งของ

ประชาคม แต่ส่งผลกระทบได้มากต่อพลวัตของภูมิภาคท้ังในด้านความมั่นคงและ

ด้านอื่นๆ

ส่งผลอย่างไรได้บ้าง?

เมื่อมหาอำานาจมิได้มองเป็นประเทศหรือผลประโยชน์ในความสัมพันธ์

กรอบทวิภาคีเท่าน้ัน แต่มองเป็นพื้นท่ีต่าง ๆ ในโลกตามกรอบยุทธศาสตร์โลก 

ของมหาอำานาจประเทศนั้นในแต่ละช่วง ซึ่งจะให้ความหมาย จัดลำาดับความสำาคัญ 

จัดวางบทบาทและตำาแหน่งแห่งทีข่องแต่ละประเทศตามกรอบยทุธศาสตร์ดงักล่าว  

ในแง่นี ้กรอบความร่วมมอืระหว่างประเทศในภมูภิาคกบัประเทศมหาอำานาจทีม่อียู่
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จะถูกนำามาใช้รองรับความต้องการตามยุทธศาสตร์ในแต่ละช่วงของมหาอำานาจ  

ไม่ได้มคีวามหมายและความสำาคญัคงตวัคงที ่ถ้าประเทศนัน้ไม่ตอบโจทย์หรอืทำาไม่ได้

ตามท่ีคาดหวัง การแสวงหาตัวเลือกอื่นทางเลือกอื่นมาทำาหน้าที่แทนก็เป็นไปได้  

และโดยการทำาเช่นนั้น ก็อาจส่งผลทำาให้ความร่วมมือในกรอบภูมิภาคคลายตัวลง 

หรือลดการแสดงท่าทีหรือจุดยืนที่มีความหนักแน่นเป็นเอกภาพ 

ประการต่อมา ในเฟรมการมองความหมายของพื้นที่ยุทธศาสตร์ของ

มหาอำานาจ ไม่เพียงแต่จะแตกต่างกัน แต่ในความหมายของแต่ละเฟรม ที่แต่ละ

มหาอำานาจใช้มองความสำาคัญทางยุทธศาสตร์ของพื้นที่แต่ละแห่ง ยังมีนัยบ่งถึง 

ภัยคุกคามหรือประเทศคู่แข่งท่ีจะมาท้าทายสถานะในการเป็นมหาอำานาจโลกหรือ

การเป็นมหาอำานาจในภูมิภาคน้ันของตน ซ่ึงการมองภัยหรือคู่แข่งดังกล่าวจะมิได้ 

มีความสอดคล้องกันสนิทกับการมองภัยคุกคามของแต่ละประเทศในภูมิภาค  

เฟรมการมองพื้นที่ที่มีความสำาคัญทางยุทธศาสตร์ของประเทศมหาอำานาจ ได้แก่

เฟรมแรก อำานาจอธิปไตยเหนือดินแดน/น่านนำ้า ความมั่นคงของเขตแดน

และเสถยีรภาพของพืน้ทีต่ามแนวชายแดน และความสามารถในการป้องกนัตนเอง

จากการถูกโจมตีในยามสงคราม

เฟรมที ่2 พืน้ทีท่ี่มหาอำานาจจัดว่าอยูใ่นเขตอทิธพิล หรอืพ้ืนทีท่ีม่หาอำานาจ

ครองสถานะความเป็นใหญ่ในภูมิภาค (regional hegemon) จึงไม่ต้องการให้

มหาอำานาจภายนอกภูมิภาคแผ่อิทธิพลเข้ามาแข่งขันในพื้นที่/ภูมิภาคดังกล่าวและ

ถ้าจำาเป็นกพ็ร้อมจะใช้กำาลังปกป้องพืน้ทีน่ัน้จากอทิธพิลของมหาอำานาจประเทศอ่ืน 

(Mearsheimer 2014)

ใน 2 เฟรมแรกนี ้ถ้าพจิารณามหาอำานาจสหรฐัอเมรกิากับจนีเปรยีบเทยีบกนั 

จนีจะพจิารณาเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้อยูใ่นเฟรมยทุธศาสตร์ทัง้ 2 ด้วย แต่สำาหรบั

สหรัฐฯ ภูมิภาคท่ีจัดอยู่ในเฟรมยุทธศาสตร์ท้ัง 2 แม้จะครอบคลุมขนาดพื้นที ่

กว้างไพศาลมากยิ่งกว่าเพราะคลุมพื้นท่ีในทวีปอเมริกาเหนือ อเมริกาใต้ อเมริกา

กลาง มหาสมุทรแปซิฟิกและแอตแลนติก แต่จะไม่รวมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

แต่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะมีความสำาคัญขึ้นมาในช่วงเวลาที่สหรัฐฯ ต้องการ

ท้าทายอิทธิพลของจีน (ดูเฟรมที่ 6 ประกอบ)

เฟรมที่ 3 เสรีภาพ เสถียรภาพและความปลอดภัยของพื้นที่และเส้นทาง

คมนาคม เช่น เสรีภาพทางทะเลและความปลอดภัยของเส้นทางเดินเรือ เพื่อความ
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มั่นคงในการเข้าถึงแหล่งทรัพยากรอาหารและพลังงานภายนอกประเทศ เข้าถึง 

ดินแดนที่อยู่ในการปกครอง หรือประเทศและพื้นที่ซึ่งอยู่ในความคุ้มครอง เข้าถึง

ตลาดและฐานการผลิต 

เฟรมที่ 4 ฐานสำาหรับการแผ่และคงอิทธิพลระหว่างประเทศ หรือสำาหรับ

การถ่วงดุลอำานาจเพ่ือสกัดการขยายอิทธิพลของประเทศท่ีถูกมองว่าเป็นคู่แข่ง 

ทีม่าท้าทาย หรอืเป็นภยัคกุคามต่อระเบียบระหว่างประเทศทีม่หาอำานาจประเทศนัน้

วางไว้ เช่น พื้นที่สำาหรับการตั้งฐานทัพ ดังเช่นที่สุรพงษ์เสนอว่าสหรัฐฯ เห็นความ

สำาคัญของฟิลิปปินส์จากมิติความสำาคัญในการเป็นท่ีต้ังฐานทัพของสหรัฐฯ และใช้

เรื่องนี้เป็นแนวทางพิจารณาในการตัดสินใจดำาเนินนโยบายต่อฟิลิปปินส์ เช่น  

การจะให้หรือจะถอนการสนับสนุนการปกครองฟิลิปปินส์ของมาร์กอส (สุรพงษ์  

ชัยนาม 2561 ค,  48) 

เฟรมที่ 5 ประเทศที่มหาอำานาจถือว่าเป็นเสาหลักทางยุทธศาสตร์ในการ

ดำาเนินยุทธศาสตร์ระดับโลก ในสมัยสงครามเย็น สำาหรับสหรัฐฯ ได้แก่ ประเทศ

สมาชิกสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ และญี่ปุ่น 

ดงัทีส่รุพงษ์เสนอว่าญีปุ่น่คอืเสาหลกัสำาคญัในยทุธศาสตร์สหรัฐฯ ต่อเอเชยี

ตะวันออกในยุคสงครามเย็น เม่ือญ่ีปุ่นหลังสงครามจำาเป็นต้องพึ่งทรัพยากร

ยุทธศาสตร์และตลาดจากภายนอกเพื่อฟื้นฟูประเทศและพัฒนาการเจริญเติบโต 

ทางเศรษฐกิจ ในขณะที่จีน ซึ่งญี่ปุ่นก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 เคยใช้เป็นฐานในการ

ขยายตวัทางเศรษฐกิจมาก่อน กลายเป็นคอมมวินสิต์ สหรฐัฯ จงึดำาเนินการจดัความ

สัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่เปิดให้ญี่ปุ่นใช้เอเชียตะวันออก

เฉียงใต้เป็นฐานทรัพยากร ตลาด และฐานการผลิต (สุรพงษ์ ชัยนาม 2561 ค, 45 

– 46)  เช่นเดียวกัน Robert J. McMahon (1999, 38) เสนอว่าการฟื้นตัวและ 

การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศพันธมิตรของสหรัฐฯ ในยุโรปตะวันตกตาม

โครงการมาร์แชลเป็นหวัใจสำาคญัของยทุธศาสตร์สหรฐัฯ ในการสกดัก้ันอทิธพิลของ

พรรคคอมมิวนิสต์ในยุโรปและจากการขยายอิทธิพลของสหภาพโซเวียต  แต่การที่

ประเทศอย่างฝรั่งเศสยังพัวพันอยู่กับปัญหาอาณานิคมและต้องทุ่มเททรัพยากรไป

ในการรักษาอาณานคิมทำาให้เร่ืองนีเ้ป็นปัญหาทางการเมอืงทีจ่ะส่ันคลอนเสถยีรภาพ

ของรัฐบาลได้มาก พร้อมกับที่เป็นอุปสรรคต่อการฟื ้นตัวในทางเศรษฐกิจ 
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สถานการณ์ของการต่อสู้เพื่อปลดปล่อยอาณานิคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จึง

ผูกพันและส่งผลต่อการบรรลุเป้าหมายยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯ ในยุโรปด้วยเช่นกัน  

เฟรมที่ 6 พื้นที่สำาหรับเป็นแนวหลังสนับสนุนการโจมตีประเทศเป้าหมาย

หรือในปฏบิติัการทางทหารของมหาอำานาจต่อประเทศในภมูภิาค หรือเป็นด่านหน้า

ในการรุกเข้าหาประเทศที่กำาลังขึ้นมาเป็นคู่แข่งของมหาอำานาจ

ไทยเคยมีความสำาคัญในยุทธศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาในช่วงสงคราม

เวียดนามตามความหมายในเฟรมท่ี 6 น้ี และอาจกลับมามีความสำาคัญในเฟรมนี ้

ได้อกี ถ้าสหรัฐฯ เหน็ว่าไทยเป็นจดุเหมาะสมในการเข้ามาสกดัอทิธพิลของจนีทีก่ำาลัง

ขยายตัวในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

เฟรมทั้ง 6 นี้ให้กรอบการประเมินความสำาคัญของพ้ืนที่ที่มหาอำานาจ 

ถือเป็นจดุยทุธศาสตร์ ซึง่อาจเปลีย่นแปลงไปได้ตามการเปลีย่นแปลงของเป้าหมาย

ยุทธศาสตร์และแนวทางที่ประเทศมหาอำานาจเลือกใช้ในการบรรลุหรือรักษา 

ผลประโยชน์ตามเป้าหมายดังกล่าว ในงานวิจัยของสุรพงษ์ ชัยนามให้กรณีศึกษา 

ที่ให้บทเรียนน่าสนใจเก่ียวกับการเข้าไปสัมพันธ์กับมหาอำานาจของประเทศอำานาจ

น้อยในภูมิภาค ว่าการคบกับมหาอำานาจนั้นมีข้อควรคำานึงไว้ในใจอยู่ 3 - 4  เรื่อง 

ที่พบเสมอในประสบการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเล็กกับประเทศใหญ่

● ผลประโยชน์เขากับผลประโยชน์เราที่ว ่ามีร ่วมกันน้ัน ไม ่ใช  ่

ผลประโยชน์เดยีวกนัสนทิและมส่ีวนทีเ่ป็นผลประโยชน์แตกต่างและ

ขัดแย้งกันได้มาก แม้ท่ีมีร่วมกันก็อาจเห็นต่างกันได้ในเรื่องลำาดับ

ความสำาคัญ ลักษณะความเข้าใจปัญหา หรือเครื่องมือท่ีจะเลือกใช้ 

สถานะอำานาจที่ไม่เท่าเทียมกันจะทำาให้เราตกอยู่ในข้อจำากัดที่จะ 

ต่อรองหรอืเจรจาเพือ่ทำาให้ชาตมิหาอำานาจท่ีเป็นพนัธมติรเหน็คล้อย

ตามกับเรา นอกจากเราจะมีฝีมือการดำาเนินการทางการทูตที่ด ี

เป็นพิเศษจริงๆ ที่จะทำาให้เขาเปลี่ยนมารับทำาตามที่เราเสนอได้

● มหาอำานาจไม่ได้มีเราคนเดียว อย่าประเมินความสำาคัญของตัวเอง 

ผิดไป เขามีทางเลือกอื่นๆ ได้อีกมากและผลประโยชน์ในระดับโลก

ในระดับภูมิภาคของมหาอำานาจมีพิสัยกว้างขวางกว่าของเรามาก 

มหาอำานาจอาจพูดถึงการดำาเนินการเพื่อสันติภาพโลก เพื่อการ
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ปกป้องเสรีภาพของปัจเจกบุคคลและมนุษยชาติ หรือเพื่อรักษา

ดลุอำานาจโลกดลุอำานาจภมูภิาคให้สมดลุ  เขาอาจขยายขอบเขตของ

ภูมิภาคจากแปซิฟิกในวันวานมาเป็นอินโด-แปซิฟิกได้ในวันรุ่งขึ้น 

มหาอำานาจจึงมีความยืดหยุ่น (flexibility) มากกว่าเรา มีความ

สามารถรบัผลความผดิพลาดหรือผลกัผลอนัเกดิจากนโยบายและการ

ดำาเนินการที่ผิดพลาดไปให้คนอื่นรับแทนอย่างที่เราทำาแบบเขาไม่ได้ 

ในทางจิตวิทยาเขาจึงรู้สึกว่าต้องมองลงมาหาเรา และเราต้องมอง 

ขึ้นไปหาเขา จึงจะเห็นในระดับเดียวกันหรือเห็นตรงกันได้ ช่องว่าง

ทางจิตวิทยา (psychological gap) แบบนี้นำามาสู่ความไม่เข้าใจกัน 

ความคาดหวังที่ไม่ตรงกันมานักต่อนัก

● ไม่มอีะไรอยูย่ัง้ยนืยง และเมือ่ถึงบททีเ่ขาจะเปลีย่นขึน้มา กอ็าจสร้าง

ความประหลาดใจแก่เราได้มาก หรอืเลวร้ายกว่าน้ันกเ็กดิขึน้ได้เสมอ 

ดัง Nixon shocks เป็นตัวอย่าง แต่คนที่ช็อคไม่ใช่นิกสัน จะคบ 

จะทำาความตกลงจะหวังพึ่งหลักประกันอันใดจากข้อตกลงกับ

มหาอำานาจต้องเตรียมใจรับ rebus sic stantibus ไว้บ้าง

● มหาอำานาจไม่ว่าชาตไิหนชอบประเทศเลก็ทีพ่สิจูน์แล้วว่ามสีมรรถนะ

เข้มแข็งที่จะเป็นพันธมิตรทำางานสนับสนุนยุทธศาสตร์ให้เขาได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ เขาไม่อยากมาเป็นพยาบาลดูแลคนไข้ หรือมาเป็น 

คนเลี้ยงเด็กที่ไม่รู้จักโต พึ่งตนเองไม่ได้ และสร้างภาระไม่รู้จบ และ

เขาจะเคารพผลประโยชน์แห่งชาติของประเทศเล็กแค่ไหนขึ้นอยู่กับ

ว่ารฐับาลของประเทศนัน้วางตวัเป็นตวัแทนของผลประโยชน์แห่งชาติ

ของประชาชนทุกฝ่ายเพียงใด

ข้อควรค�านึงในการใช้ political realism ในการศึกษาการต่าง
ประเทศของประเทศที่มีอ�านาจจ�ากัด

การใช้แนวคิดทฤษฎีใดมานำาทางการศึกษา ผู้ใช้ควรตระหนักในข้อจำากัด

ของทฤษฎีนั้นไว้เสมอ อย่างน้อยก็เพื่อป้องกันมิให้ถูกความคิดทางทฤษฎีเข้ามา

แทนที่การพิจารณาตามสภาพที่เป็นจริง ยิ่งทฤษฎีอย่าง political realism ที่อ้าง

ตนเองว่ากำาลังนำาเสนอวิธีอ่านสภาพจริงทางการเมืองในการเมืองระหว่างประเทศ
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ด้วยแล้ว ยิ่งต้องคำานึงไว้ให้มากระหว่างทฤษฎีกับสภาพจริง ว่าอาจอ่านสภาพจริง

ออกมาพิจารณาได้จากหลายฐานคิดจากหลายทฤษฎี 

ดังนั้น ข้อค�านึงประการแรก จึงเริ่มต้นจากความหมายและการแปล  

realism ในภาษาไทย ว่าถ้าแปล -ism ว่า -นิยม แล้ว ควรแปล real ว่าอะไรและ

ควรเข้าใจทีแ่ปลนัน้อย่างไร  คำาแปล realism ท่ีเคยใช้กันมาก่อนในทางมนษุยศาสตร์

และศิลปะ คำาหนึ่งคือ อรรถนิยม อีกคำาหนึ่งที่นิยมกัน คือแปล realism ว่า สัจนิยม 

เช่นทีพ่บในการแปล magical realism ว่าสจันยิมมหศัจรรย์ เป็นต้น  ในสาขาความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศ บ้างก็แปล realism ของการเมืองระหว่างประเทศว่า  

ทฤษฎีสัจนิยมบ้าง ทฤษฎีสภาพจริงนิยมบ้าง คำาหลังดูจะใกล้เคียงกับคำาว่า real  

มากกว่าคำาแรก แต่ถึงแปลว่า สภาพจริง คำาถามที่ตามมาคือ อะไรคือจริง อะไรคือ  

real–reality ทีท่ฤษฎใีนฝ่าย realism ของการเมอืงระหว่างประเทศให้ความสำาคัญ 

และจะเข้าใจสภาพจริงของทฤษฎี realism ที่ว่านี้อย่างไร 

ข้อคำานึงเกีย่วกบัความหมายของสภาพจรงิใน realism ข้างต้นส่งประเดน็

ต่อมาว่า เมื่อจะสร้างทฤษฎีให้เป็นทฤษฎี  ทฤษฎีไหน ๆ  ก็ไม่สามารถนำาสภาพตาม

ความเป็นจริงในโลกความสัมพันธ์ระหว่างประเทศท้ังหมด เข้ามาไว้ภายในกรอบ

ของทฤษฎนีัน้ได้ ทฤษฎต้ีองเลอืกเฉพาะส่วนทีเ่หน็ว่าสำาคัญเข้ามาไว้ในฐานคตติัง้ต้น 

และถือส่วนนั้นเป็นฐานวางแนวทางและกำาหนดขอบเขตและเป้าหมายของการ

ศึกษาสร้างความรู้  โดยจะต้องตอบว่า สิ่งที่อยู่ในสภาพในสภาวะตามความเป็นจริง 

หรือในโลกความเป็นจริง ทฤษฎีจะเสนอให้พิจารณาอะไรเป็นหน่วยหรือเป็น 

องค์ประกอบพื้นฐาน จะเสนอให้พิจารณาส่วนไหนในมิติใดของหน่วยนั้น และ 

จะเหน็การทำางานในลักษณะไหนขององค์ประกอบส่วนนัน้ว่ามคีวามสำาคัญ อนัควร

นำามาพิจารณาสภาพตามที่เป็นจริงในทางทฤษฎี และทิ้งส่ิงอื่นๆ ที่แม้จะมีอยู่จริง 

ไว้ในโลกความเป็นจริงภายนอกทฤษฎี (Waltz 1979)

สภาพจริงตามฐานคติ realism ของการเมืองระหว่างประเทศให้ความ

สำาคญัต่อสภาพจรงิของโลกทางการเมอืงและความมัน่คงในส่วนทีส่งัคมมนษุย์มกีาร

จัดตั้งหน่วยการเมืองการปกครอง เพื่อรวมคนเข้ามาเป็นชุมชนหรือเป็นสังคม

การเมอืง แต่เป็นชุมชน/เป็นสงัคมการเมอืงทีอ่ยูแ่ยกกันและมคีวามแตกต่างระหว่างกนั 

ต่างกลุ่มต่างหน่วยต่างพยายามรักษาการดำารงอยู่ของกลุ่ม/ชุมชนของตัวเอง และ
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หาทางป้องกนัการถกูกลุ่มอ่ืนเข้ามาปกครอง ยดึครอง หรอืครอบงำา ในประวตัศิาสตร์

มีการจัดหน่วยการปกครองท่ีว่าน้ีในหลายรูปแบบ และมีการเปล่ียนรูปแบบและ 

หลกัการพืน้ฐานสำาหรบัการจดัตัง้ทางการเมอืงมาเป็นระยะ จนกระทัง่เข้าสูส่มยัใหม่ 

ที่หน่วยจัดตั้งทางการเมืองลดรูปลงมาเหลือตัวแบบท่ีเป็นรัฐ ซึ่งจัดการปกครอง 

และอำานาจรัฐเหนือดินแดนตามหลักอธิปไตย (Spruyt 1996; Philpott 2001) 

จากการจัดตั้งทางการเมืองรูปแบบต่างๆ ที่เคยมีมา รวมทั้งในรูปแบบ 

รัฐอธิปไตยที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ฐานคติเกี่ยวกับสภาพจริงของ realism เห็นว่าหน่วย

จัดตั้งทางการเมืองเหล่านี้มีลักษณะเป็น “conflict groups” (Gilpin 1986, 305) 

และมคีวามขดัแย้งเป็นสภาวะพืน้ฐาน เพราะเมือ่ปราศจากอำานาจศูนย์กลางทีจ่ะขึน้มา

มอีำานาจเหนอืชมุชน/สงัคมการเมอืงทกุๆ หน่วยได้ หรอืปราศจากศนูย์กลางอำานาจ

ท่ีชุมชนการเมอืง/สงัคมการเมอืงทกุหน่วยให้การยอมรบัในความชอบธรรมทีจ่ะมา 

ปกครองตน  โอกาสที่ความขัดแย้งจะก่อให้เกิดการใช้กำาลังบังคับต่อกันไปจนถึง 

การสงครามระหว่างหน่วยการเมอืงเหล่านีจ้งึมีอยูเ่สมอ ไม่ว่าจะเพือ่รกัษาความอยูร่อด 

และป้องกันความมั่นคงของตนเองหรือเพื่อการขยายอำานาจก็ตาม แนวคิดที่  

political realism ใช้เรียกสภาวะความสัมพันธ์ท่ีปราศจากอำานาจศูนย์กลาง 

การปกครองเหนือชุมชน/สังคมการเมืองท่ีอยู่แยกกัน และหาทางรักษาความเป็น

อิสระจากกันนี้คือ สภาวะอนาธิปไตย และใช้สภาพจริงข้อนี้เป็นฐานคติตั้งต้น 

สำาหรบัสร้างความรูข้ยายต่อออกมาศกึษาเกีย่วกบัปัญหาความมัน่คงของรฐัและของ

คนกลุ่มต่างๆ ภายในรัฐ ในบริบทของสภาวะอนาธิปไตยของการเมืองระหว่าง

ประเทศ (Morgenthau 1985; Gilpin 1986)

สุรพงษ์และงานวิจัยของเขาเน้นความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยการเมืองใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในช่วงเวลาที่เป็นจุดเปลี่ยนสำาคัญ ที่หน่วยเหล่านี้

เปลี่ยนรูปความสัมพันธ์กับประเทศเจ้าจักรวรรดิท่ีเคยเข้ามายึดครองและปกครอง

พื้นที่หลายส่วนในภูมิภาค ท้ังในรูปอาณานิคม ก่ึงอาณานิคม จักรวรรดินิยมแห่ง 

การค้าเสร ี(Gallagher and Robinson 1953) หรือจกัรวรรดนิยิมทีม่าจากลกัษณะ

ทุนนิยม “แบบสุภาพบุรุษ”ของจักรวรรดิบริติช (Cain and Hopkins 2016)  

มาเป็นการจดัอำานาจการปกครองตามตวัแบบรฐัอธปิไตย และเป็นระยะเวลาเดยีวกนั

กับท่ีความสัมพันธ์ระหว่างรัฐมหาอำานาจได้เข้ามาเปลี่ยนพ้ืนท่ีเอเชียตะวันออก 

เฉียงใต้ให้กลายเป็นสนามความขัดแย้ง สภาวะอนาธิปไตยของการเมืองระหว่าง
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ประเทศจึงส่งผลต่อการก่อตัวเป็น conflict groups ระหว่างรัฐอธิปไตยในภูมิภาค

ที่เพ่ิงได้รับเอกราชอย่างเข้มข้น ไม่น่าแปลกใจท่ีสุรพงษ์เสนอสภาวะความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้ในรปูการณ์และในสภาวการณ์ของความ

ขัดแย้ง ที่มีโอกาสจะเกิดการใช้กำาลังต่อกันได้ ว่าเป็นลักษณะสำาคัญของสภาพจริง

ในภูมิภาค ฐานคิดในการศึกษานโยบายต่างประเทศไทยของสุรพงษ์จึงสอดคล้อง

กับฐานคติของ political realism ข้างต้น 

เมื่อเป็นเช่นน้ี เม่ือใช้ฐานคิดของสุรพงษ์ และแนวคิดจาก political  

realism มาสกดัสงัเคราะห์บทเรยีนสำาหรบัการต่างประเทศและความม่ันคงของไทย 

ออกมาจากงานวิจัย จึงมีสภาพจริง 2 ด้านที่ผู้อ่าน การทูตข้ามสมุทร ควรตระหนัก 

ด้านแรก คือ สภาพจริงตามแนวคิดของ political realism ที่จะใช้เป็นกรอบ

สังเคราะห์บทเรียนกับสิ่งอื่นๆ ท่ีมีอยู่ในสภาพจริงภายนอกกรอบทฤษฎี หรือ

ภายนอกฐานคิดที่สุรพงษ์ใช้ทำาวิจัยนโยบายต่างประเทศไทยต่อประเทศเพื่อนบ้าน  

การสังเคราะห์บทเรียนในที่นี้ตระหนักว่า ฐานคิดอื่นที่เป็นไปได้สำาหรับ 

การถอดบทเรียนจากการต่างประเทศไทย ที่ไม่ใช่รัฐ ที่ไม่ใช่การเน้นตัวผู้นำาในการ

กำาหนดนโยบาย ไม่ใช่มุมมองของนักการทูตที่เป็นฝ่ายดำาเนินนโยบาย ยังมีอีกมาก 

การกนัสภาพความเป็นจรงิหลายอย่างไว้นอกกรอบและนอกขอบเขตการสงัเคราะห์

บทเรียนที่จัดมาเสนอใน การทูตข้ามสมุทร มิได้ปฏิเสธคุณค่าของบทเรียนจาก 

มุมมองอื่นๆ ที่ไม่ใช่การมองตามเหตุผลของรัฐ (อธิปไตย) มิได้ปฏิเสธความสำาคัญ

ของผลประโยชน์และปัญหาความม่ันคงแบบอื่นๆ ที่ไม ่ใช ่ความมั่นคงและ 

ผลประโยชน์ของรัฐ มิได้เห็นว่าเหตุปัจจัยอื่นๆ นอกจากที่ political realism  

ใช้พิจารณาและติดตามวิเคราะห์ความมั่นคงการต่างประเทศ ไม่มีนำ้าหนัก และ 

ควรหมายเหตุไว้ในบริบทน้ีว่า เม่ือมาถึงสมัยหลังสงครามเย็น การดำาเนินนโยบาย

ต่างประเทศของประเทศมหาอำานาจ เช่น สหรฐัอเมรกิา หรอืของประเทศตะวนัตกอืน่ 

เช่น ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปหรือแคนาดา มิได้เน้นที่ความสัมพันธ์ระหว่าง 

รัฐต่อรัฐผ่านการดำาเนินงานทางการทูตและความสัมพันธ์ระดับสูงเป็นด้านหลัก 

แต่เพยีงด้านเดยีวอกีต่อไป  ความสมัพนัธ์ผ่านการดำาเนินการทตูสาธารณะเพือ่สร้าง

ร่วมมือกับกลุ่มต่างๆ ในภาคประชาชน และผลักดันประเด็นวาระที่สอดคล้องกับ

การส่งเสรมิสนบัสนนุคณุค่าและผลประโยชน์ของประเทศมหาอำานาจและประเทศ

ตะวนัตก โดยอาศยัการประสานการดำาเนินงานทีส่นบัสนนุกนัและกันระหว่างองค์กร
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ที่ไม่ใช่รัฐ กับเครือข่ายขององค์กรทางสังคมในภาคประชาชนของแต่ละประเทศ 

กลายเป็นมิติความสัมพันธ์ข้ามชาติท่ีเกิดข้ึนอย่างกว้างขวาง  และส่งผลได้มาก 

ต่อการเปลี่ยนอำานาจต่อรองของฝ่ายต่างๆ ในกระบวนการนโยบาย ทำาให้รัฐหรือ

ส่วนงานองค์ภาครัฐมีอิสระจากการเคลื่อนไหวผลักดันและจากแรงกดดันของ 

ภาคประชาชนในการกำาหนดและดำาเนินนโยบายน้อยลงกว่าเดิมมาก 

ในแง่นี้ การติดตามสภาพความเป็นจริงของการเมืองระหว่างประเทศ  

ทั้งในทางทฤษฎีและปฏิบัติ ให้เข้าใจการเมืองระหว่างประเทศตามสภาพที่เป็นจริง 

จำาเป็นต้องใช้และต้องมองหากรอบที่พาให้มองเลยพ้นจาก “สภาพจริงนิยม” หรือ 

realism ออกไปได้อกีไกล สภาพจรงิเหล่านีร้อการสงัเคราะห์ออกมาทำาความเข้าใจ

เพื่อเก็บรับบทเรียนเช่นกัน แต่ต้องอาศัยกรอบทฤษฎีอื่นๆ และในโอกาสอื่นต่อไป

ข้อค�านงึประการที ่2 สบืเนือ่งจากท่ีกล่าวมาข้างต้น กล่าวคอื เมือ่ฐานคดิ

ในงานวจิยัของสรุพงษ์เกีย่วกบัการเมอืงระหว่างประเทศในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้

ในยุคสงครามเย็น มีความสอดคล้องกับวิธีมองสภาพจริงจากสภาวะอนาธิปไตย

ระหว่างประเทศของ political realism คำาถามทีต่ามมาคือ จะผสมแนวคดิเก่ียวกบั

สภาพจริงจาก political realism มาใช้เป็นกรอบสังเคราะห์บทเรียนอย่างไร  

จึงพอเหมาะสำาหรับติดตามทำาความเข้าใจเหตุปัจจัยในสภาพแวดล้อมระหว่าง

ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้อย่างมีพลวัต และท่ีสำาคัญไม่น้อยไปกว่ากัน 

คอื ให้ได้กรอบทีช่่วยชีจุ้ดเพิม่สมรรถนะสำาหรบัการจดัการเง่ือนไขในสภาพแวดล้อม

อย่างสอดคล้องกับสภาพจริงของฐานอำานาจรัฐ ท่ีประเทศกำาลังพัฒนามีอยู่จำากัด 

ในการรับมือและแก้ไขผลกระทบจากการทำางานของเหตุปัจจัยทั้งระดับโลก ระดับ

ภูมิภาค และระดับทวิภาคี ที่ชุมนุมอยู่ในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ  ซึ่งสมัย

สงครามเยน็ การเมอืงระหว่างประเทศมหาอำานาจได้เข้ามาเปล่ียนโครงสร้างอำานาจ

และความสัมพันธ์ในภูมิภาค หนุนการเผชิญประจัญระหว่าง conflict groups  

ฝ่ายต่างๆ ไปในทางที่เปลี่ยนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ให้กลายเป็นสนามของความ

ขดัแย้งและการถ่วงดลุอำานาจอย่างเข้มข้น ดงัทีง่านวจิยัของสรุพงษ์ในส่วนนโยบาย

ต่างประเทศไทยต่อเวียดนาม กัมพูชา และลาวให้ข้อยืนยันไว้ 

ประเด็นข้อเรียกร้องจากข้อคำานึงประการที่ 2 นี้ ทำาให้ต้องแก้ไขข้อจำากัด

หลายประการที่มีอยู่ในการพิจารณาสภาพจริงตามฐานคติของ realism เมื่อจะใช้
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แนวคิดจากทฤษฎีฝ่ายนี้มาเป็นกรอบการอ่านสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ  

เพื่อสังเคราะห์บทเรียนจากการดำาเนินนโยบายต่างประเทศไทยต่อประเทศ 

เพื่อนบ้าน ซึ่งในยุคสงครามเย็น ไม่ว่าจะเป็นไทยหรือประเทศเพื่อนบ้าน ก็ล้วนแต่

เป็นประเทศกำาลังพัฒนา ที่มีฐานอำานาจรัฐในการเมืองระหว่างประเทศอย่างจำากัด

ท้ังสิ้น ในขณะท่ีทฤษฎีจาก political realism โดยส่วนใหญ่นำาเสนอการอ่าน 

สภาพแวดล้อมจากโครงสร้างอำานาจระดับโลก จากสายตาของอำานาจที่เป็นใหญ ่

อยู่ในระบบระหว่างประเทศ และเสนอข้อโต้แย้งทางทฤษฎีเน้นไปที่แบบแผน

พฤติกรรมการขยายอำานาจและอิทธิพลของรัฐมหาอำานาจกับการถ่วงดุลอำานาจ 

ทีต่ามมา เช่น ข้อถกเถยีงทางทฤษฎรีะหว่างฝ่าย defensive realism (Waltz 1979; 

Glaser 1996; Jervis 1999; Waltz 2000; Taliaferro 2000/2001) กับฝ่าย  

offensive realism (Mearsheimer 2014; Schweller 1997; Labs 1997) 

 ฝ่ายแรกเสนอการถ่วงดุลเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ โดยสนับสนุนให้มหาอำานาจ

ตระหนักและระมดัระวงัการขยายปัญหา security dilemma ทีจ่ะส่งผลไม่พงึปรารถนา

ต่อความมั่นคงระหว่างประเทศได้ ในขณะที่ฝ่ายหลังเสนอการรักษาสถานะอำานาจ

และการถ่วงดลุของมหาอำานาจในทางทีจ่ะกนัและสกดัตัดทางการขยายอำานาจและ

อิทธิพลของมหาอำานาจฝ่ายตรงข้ามไม่ให้ขึ้นมามีสถานะเทียบเท่ากับตน

นักทฤษฎีคนสำาคัญในฝ่าย political realism (Waltz 1979) ให้เหตุผล

ว่าการให้ความสำาคัญทางทฤษฎีแก่มหาอำานาจในการศึกษาระบบและสภาพ

แวดล้อมระหว่างประเทศเป็นเพราะว่า โครงสร้างของระบบระหว่างประเทศเป็น

โครงสร้างที่เกิดมาจากส่วนที่มีบทบาทสำาคัญและส่งผลกระทบต่อส่วนอื่นๆ ได ้

มากที่สุด ประเทศท่ีเป็นมหาอำานาจในช่วงเวลาหน่ึง ย่อมมีนำ้าหนักมากกว่ารัฐใน 

ระดับอ่ืนๆ ที่จะเข้ามาวางเงื่อนไขหรือเปลี่ยนแปลงเหตุปัจจัยในสภาพแวดล้อม

ระหว่างประเทศ การอ่านสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศจงึต้องอ่านจากโครงสร้าง

อำานาจระดับโลกให้เห็นบริบทก่อนว่า มหาอำานาจในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ จัดโครงสร้าง

อำานาจข้ึนมาเป็นแบบไหน และโครงสร้างอำานาจแบบน้ันส่งผลอย่างไรต่อแบบแผน

พฤตกิรรมของรัฐในการรกัษาและขยายอำานาจและผลลัพธ์ระหว่างประเทศทีต่ามมา 

ไม่ว่าจะเป็น รูปแบบความขัดแย้งและลักษณะการแข่งขันอำานาจ แบบแผนการ 

ถ่วงดุลและแนวทางของมหาอำานาจในการจัดการกับวิกฤตการณ์ระหว่างประเทศ 

เสถยีรภาพของระบบและเงือ่นไขเชงิโครงสร้างทีจ่ะนำาไปสูส่งครามระหว่างประเทศ
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มหาอำานาจ ด้วยเหตุนี้ “มันเป็นเรื่องไม่เข้าท่าที่น่าขันสิ้นดี ถ้ามีใครคิดสร้างทฤษฎี

การเมืองระหว่างประเทศโดยใช้มาเลเซียและคอสตาริกาเป็นฐาน” (Waltz 1979, 

72 – 73)  

แต่การต่างประเทศของประเทศอำานาจจำากัดในระดับภูมิภาค เช่น  

การดำาเนนินโยบายต่างประเทศไทยต่อประเทศเพือ่นบ้านทางทะเล ซึง่เป็นเป้าหมาย

ของสงัเคราะห์บทเรยีนนี ้ คงจะเป็นเรือ่งน่าขันยิง่กว่า ถ้าจะใช้แต่กรอบทีพ่าให้มอง

เหตุปัจจัยในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศแต่เฉพาะโครงสร้างมหาอำานาจระดับ

โลก และด้วยสายตาทางทฤษฎี ที่เสนอแต่เฉพาะแบบแผนความสัมพันธ์และการ

ถ่วงดุลของมหาอำานาจเป็นหลัก ไม่ว่าจะในการถ่วงดุลเพื่อรักษาความม่ันคงแบบ 

defensive realism หรือการถ่วงดุลเพื่อรักษาและขยายสถานะอำานาจแบบ  

offensive realism อย่างที่พบในงานของนักทฤษฎีคนสำาคัญในแต่ละสาย (Waltz 

1979; Mearsheimer 2014) และคงเป็นเรื่องที่ทั้งไม่เข้าท่าและทั้งไม่น่าขัน เพราะ

จะพาให้ดำาเนินนโยบายอย่างผิดพลาด โดยไม่เห็นโอกาสและข้อจำากัดในสภาพ

แวดล้อมระหว่างประเทศเลย ถ้าหากการดำาเนินนโยบายต่างประเทศของไทย  

หรือของสิงคโปร์หรือบรูไน จะไม่เห็นเพ่ือนบ้านอย่างมาเลเซีย หรืออินโดนีเซีย  

เป็นองค์ประกอบที่สำาคัญเป็นอันดับต้นๆ  หรืออันดับแรกสุดของโครงสร้างอำานาจ

ในระดับภูมิภาค เช่นเดียวกัน มาเลเซีย อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ ต่างต้องมอง

การเมืองระหว่างประเทศและโครงสร้างอำานาจในภูมิภาคโดยมีกันและกันเป็นฐาน

ในการพิจารณาเสมอ 

ข้อจำากัดอีกส่วนหนึ่งที่แนวคิดจากทฤษฎีระดับมหาอำานาจของ political 

realism มักละเลยไปคือลักษณะของปัญหาความมั่นคงที่เกิดขึ้นกับประเทศที่มี

อำานาจจำากดั และเป็นประเทศเกดิใหม่ทีเ่พิง่ได้รบัเอกราชเป็นรฐัอธปิไตยโดยสมบรูณ์

มาไม่นาน ลกัษณะปัญหาความมัน่คงของประเทศเหล่านีต่้างจากปัญหาความมัน่คง

ระหว่างประเทศที่เกิดกับมหาอำานาจด้วยกันเองอยู่มาก ปัญหาความม่ันคงของ

ประเทศเกิดใหม่หรือเพิ่งได้รับอธิปไตยโดยสมบูรณ์มาได้ไม่นานนัก มักมีที่มาไม่แต่

เฉพาะปัจจัยที่เป็นภัยคุกคามจากภายนอก แต่ปัจจัยภายในประเทศหรือความ

สัมพันธ์ทวิภาคีก็สร้างปัญหาความไม่ม่ันคงขึ้นมาได้ และอาจคุกคามต่ออำานาจ 

และความมัน่คงของรฐัได้มากกว่าภยัคกุคามภายนอก  ไม่ว่าจะเป็น ปัญหาเกีย่วกบั 

ฐานอำานาจและความชอบธรรมของผู้นำาและระบอบการเมืองการปกครองท่ีเพิ่ง 
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จัดตั้งขึ้นใหม่ ปัญหากลุ่มต่อต้านอำานาจรัฐที่ติดอาวุธและได้รับการสนับสนุนจาก

ประเทศเพือ่นบ้าน ปัญหาการสร้างประชาชาตทิีมี่เอกภาพจากประชากรหลากหลาย

กลุม่ทีร่ฐันัน้รับต่อมาจากสมยัอาณานคิม ปัญหาดนิแดนหรอืเขตแดนรฐัทีย่งัไม่ลงตัว 

ปัญหาขีดความสามารถรัฐท่ีมีจำากัด ท้ังในด้านการเงินและงบประมาณ การทหาร

และการป้องกันประเทศ การพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐาน ระบบบริหารภาครัฐ 

ระบบเทคโนโลยี และการพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งความจำากัดหลายด้านเหล่านี้พาให้รัฐ

ท่ีขาดแคลนมีความสัมพันธ์แบบขึ้นต่อมหาอำานาจและการสนับสนุนจากภายนอก 

ที่เข้ามาให้ความช่วยเหลือ  (Ayoob 1991) ในแง่นี้ การแสวงหาความมั่นคงภายใน

ของประเทศที่มีอำานาจจำากัดจึงอาจก่อให้เกิดความสัมพันธ์เชิงพึ่งพิงในลักษณะใด

ลักษณะหนึ่งกับประเทศท่ีมีอำานาจมากกว่า และถ้าหากไม่มีกรอบกติการะหว่าง

ประเทศมาช่วยปรับความแตกต่างในอำานาจของแต่ละฝ่าย และถ้าประเทศที่มี

อำานาจจำากดัขาดยทุธศาสตร์ทีด่สีำาหรบัพฒันาขดีความสามารถทีจ่ะช่วยเพิม่อำานาจ

ต่อรองและบริหารจัดการความสัมพันธ์เพื่อหาทางลดการพึ่งพิงน้ันลงไป  ในที่สุด 

ประเทศที่มีอำานาจจำากัดก็จะพบว่า การต้องพึ่งพิงประเทศอื่นเพื่อประโยชน์ในการ

รักษาความมั่นคงภายใน จะกลายเป็นบ่อเกิดของจุดอ่อนที่สร้างความไม่มั่นคงแก่

ประเทศอำานาจจำากัดตามมาได้อีกมาก

ดงันัน้ การจะถอืว่ารัฐเกดิใหม่และมอีำานาจรัฐอย่างจำากดัเป็น “like units” 

เหมอืนกนักบัประเทศมหาอำานาจ เช่นทีฝ่่าย neorealism เสนอในฐานคตขิองทฤษฎี 

จะไม่ช่วยให้เห็นแบบแผนการต่างประเทศ ซึ่งต่างออกไปจากประเทศมหาอำานาจ 

ในการดำาเนินนโยบายต่างประเทศเพื่อรักษาความมั่นคง                             

ข้อค�านึงประการท่ี 3 เป็นข้อควรคำานึงสืบเนื่องจากข้อแรก ว่าแม้ใช้ 

political realism มาเป็นกรอบการมองและสังเคราะห์บทเรียน แต่ political 

realism ก็มีคำาเตือนว่า ให้ระวังการใช้แนวคิดใดแนวคิดเดียวมาจับปรากฏการณ์ 

เพราะสภาพความเป็นจรงิในเรือ่งใดกต็ามมคีวามซบัซ้อนอยูใ่นตวัเอง ในความหมาย

ว่ามันมีพลวัตภายในตัวมันท่ีลักษณะความสัมพันธ์จะมีเปลี่ยนรูปหรือการจำาแนก

แยกประเภทออกไปได้เป็นหลายแบบ การใช้แนวคิดเดียวไม่อาจจับความ

เปลี่ยนแปลงหรือการกลายรูปของมันไว้ได้หมด 

เช่น การตดิตามการกลายสภาพของเงนิในบทบาทหน้าทีข่องมนัในธรุกรรม
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ทางเศรษฐกิจ ต้องการแนวคิดแตกต่างกันจำานวนหน่ึงมาติดตามการเปลี่ยนรูป 

และการกลายสภาพ เช่น การติดตามเงินจากจุดตั้งต้นที่มันจะเปลี่ยนรูปจากโลหะ 

มาเป็นเงิน เป็นทุน เป็นเครื่องจักร เป็นปัจจัยการผลิตที่แยกจากแรงงาน เป็นมูลค่า

ส่วนเกิน เป็นกำาไร เป็นสินค้า เป็นหนี้ เป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยน เป็นตัวกำาหนด/

อ้างอิงอัตราแลกเปลี่ยน เป็นที่เก็งกำาไร เป็นการออม เป็นการลงทุน ฯลฯ ทั้งหมด

นี้ต้องการแนวคิดที่แสดงการทำางานของเงินสำาหรับติดตามทำาความเข้าใจเงินตาม 

“สภาพจริง” ของมันในความสัมพันธ์ที่หมุนไปในกระบวนการ 

การติดตามสภาพจริงจาก being ที่เป็นความสัมพันธ์รูปแบบหนึ่งไปหา 

becoming ในกระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความสัมพันธ์ในอีกลักษณะหน่ึง 

ต้องการแนวคดิมากกว่า 1 มาช่วยจำาแนกสภาพท่ีเป็นความแตกต่างนัน้ได้ Kenneth 

N. Waltz ใช้แนวคิด imperialism และการใช้แนวคิดนี้ในทฤษฎีกลุ่มมาร์กซิสม์ 

มาเตือนให้ระวังว่าจะเข้าใจสภาพตามความเป็นจริงผิดพลาดได้มาก ถ้าหากยึดใช้

แนวคิดของทฤษฎี โดยวิธีแก้ความหมายในทางทฤษฎีของแนวคิดนั้นใหม่ เพื่อให้

แนวคิดเดิมสามารถครอบคลุมรูปแบบความสัมพันธ์ใหม่ที่เปลี่ยนไปแล้ว เช่น  

ที่นักทฤษฎีรุ่นหลัง Hobson และ Lenin พยายามขยับให้ imperialism กลายเป็น 

กรอบที่ใช้มองความสัมพันธ์ท่ีกลายรูปไปจากแบบหน่ึงไปเป็นอีกแบบและเป็น 

อีกแบบ แต่แทนที่นักทฤษฎีจะยอมรับในข้อจำากัดของทฤษฎีที่เสนอความเข้าใจ 

imperialism ในรูปความสัมพันธ์ที่มีลักษณะเฉพาะ และจำากัดคำาอธิบายไว้เฉพาะ

ความสมัพันธ์แบบนัน้   แต่นักทฤษฎรีุน่หลงักลบัพยายามจะทำาทฤษฎี imperialism 

ของ Lenin ให้เป็นกรอบที่ใช้อธิบายความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศที่

ไม่เสมอภาคทุกรูปแบบ โดยการปรับความหมายของแนวคิด imperialism ของ 

Hobson และ Lenin ขยายออกไปเรื่อยๆ เพื่อให้มันไม่มีทางผิด 

เมื่อเป็นแบบน้ี แทนท่ีแนวคิด imperialism จะอธิบายรูปแบบความ

สัมพันธ์และให้การคาดการณ์แบบแผนพฤติกรรมหรือปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจ

อะไรได้ชัดเจน การขยายความหมายของแนวคิดท่ีตั้งต้นด้วยการแสดงรูปการณ์ 

ความสัมพันธ์แบบหนึ่งออกไปจับความสัมพันธ์ที่กลายรูปเปล่ียนแปลงไปจากเดิม 

และเปลี่ยนต่อไปอีก กลับจะทำาให้ทั้งแนวคิดและทฤษฎีอธิบายอะไรไม่ได้ผลดีเลย 

(Waltz 1979, 33 – 36)
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การเปิดประเด็นอภิปรายของ Waltz ท่ีนำาแนวคิด imperialism จาก

ทฤษฎีฝ่ายมาร์กซิสม์มาแสดงรูปการณ์ของความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าทียมกันในระบบ

ระหว่างประเทศในความสัมพันธ์ทางการผลิตแบบทุนนิยม ทำาให้งานทฤษฎีของ

วอลทซ์ ซึ่งจัดว่าเป็นทฤษฎีแม่บทของฝ่าย neorealism/ structural realism 

เหมือนกับจะเหมาะที่จะนำามาใช้เป็นกรอบพิจารณาการทำางานของระบบระหว่าง

ประเทศในภมูภิาคเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้สมัพนัธ์กบัมหาอำานาจ และทำาความเข้าใจ

รูปการณ์ของความสมัพนัธ์ทางดิง่ระหว่างประเทศมหาอำานาจกบัประเทศในภมูภิาค

ที่มีอำานาจจำากัด แต่ทฤษฎีของวอลทซ์ ก็เช่นเดียวกับทฤษฎีในกลุ่ม realism  

คนอืน่ๆ คอืให้ความสำาคญัแต่เฉพาะมหาอำานาจ โครงสร้างอำานาจของระบบระหว่าง

ประเทศอันเกิดจากจำานวนข้ัวอำานาจ และความสัมพันธ์ทางอำานาจในแนวระนาบ

ระหว่างมหาอำานาจเป็นสำาคัญ ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น 

ด้วยข้อจำากดัภายใน political realism ดงัทีไ่ด้กล่าวมา แม้การสังเคราะห์

เครื่องมือสำาหรับจัดการเรียนรู้เก่ียวกับการต่างประเทศในที่นี้จะตระหนักและ

พยายามแก้ไขปัญหาในการนำา political realism มาใช้ศึกษาการต่างประเทศของ

ประเทศอำานาจจำากัดเท่าท่ีจะทำาได้ แต่ข้อจำากัดในงานนี้คงยังมีอยู่ไม่น้อยอย่าง

แน่นอน ผู้อ่านการสังเคราะห์ตามท่ีนำาเสนอมาจนบทสรุปมารออยู่ในบทถัดไป  

จึงควรพิจารณาข้อเสนอและข้อจำากัดที่มีอยู ่โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบทสรุป  

โดยแยบคาย 
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บทที่ 

10

บทสรุป



169เครื่องมือจัดการเรียนรู้จากประสบการณ์การต่างประเทศของไทย

เนื้อหาแต่ละบทของ การทูตข้ามสมุทร นำาเสนอเครื่องมือจัดการเรียนรู้

จากงานวิจัยของสุรพงษ์ ชัยนามท่ีศึกษาการดำาเนินนโยบายต่างประเทศของไทย 

ต่อประเทศเพื่อนบ้านในสมัยสงครามเย็น การนำาประเด็นเหล่านั้นมาสรุปซำ้าอีก 

ในบทสุดท้าย น่าจะไม่ได้ประโยชน์เท่ากับการแสดงนัยสัมพันธ์ระหว่างภาคทฤษฎี 

กับภาคปฏิบัติ เพื่อเสนอหลักที่เป็นประโยชน์ต่อแนวทางการดำาเนินนโยบาย 

ต่างประเทศต่อไป 

การใช้ประโยชน์จากการสังเคราะห์บทเรียน 

ผู้อ่านรายงานมาถึงบทสุดท้ายอาจมีข้อสงสัยอยู่ในใจตั้งแต่แรกที่เห็น 

ชื่อรองของหนังสือ การทูตข้ามสมุทร ว่า สิ่งที่เกิดขึ้นไปแล้วจะให้บทเรียนในเวลา

ต่อมาได้อย่างไร เมื่อเหตุปัจจัยต่างๆ ในบริบทของสงครามเย็น และรูปการณ์ความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศในภูมิภาคและในระดับโลกเปลี่ยนแปลงไปมากแล้ว อีกทั้ง

ผู ้ตัดสินใจรุ ่นใหม่ท่ีรับผิดชอบการกำาหนดนโยบาย และฝ่ายปฏิบัติท่ีดำาเนิน

ยทุธศาสตร์ตามนโยบายเหล่านัน้ต่างกอ็ยูใ่นสภาพแวดล้อมใหม่ เผชญิกบัปัญหาใหม่ 

พร้อมกับท่ีเครื่องมือดำาเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศยังได้เทคโนโลยีใหม่ๆ  
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มาขยายสมรรถนะออกไปอีกมาก กล่าวให้เห็นเป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น ก็อาจตั้งคำาถาม

ได้ว่า งานสังเคราะห์ความรู้เกี่ยวกับนโยบายต่างประเทศไทยสมัยสงครามเย็นจะมี

ประโยชน์อะไรแค่ไหนต่อการทูตไทยในยุคดิจิทัล?

ข้อเสนอเพื่อแก้ความสงสัยข้างต้นมีอยู่ว่า การใช้ประโยชน์จากเคร่ืองมือ

จดัการเรยีนรูท้ีก่ารทตูข้ามสมทุรนำาเสนอ หรอืจากประวตัศิาสตร์การทตูและความ

สมัพนัธ์ระหว่างประเทศจากแหล่งใดกต็าม ควรคำานงึถงึและจำาแนกความแตกต่าง

ระหว่างส่วนเร็ว ส่วนช้า และส่วนที่พบประจ�าสม�่าเสมอในเส้นเวลาของความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศ (Waltz 1979) ดังต่อไปนี้ 

1. ความเปล่ียนแปลงกับส่วนที่เปลี่ยนแปลงได้เร็วบนเส้นเวลา และมีลักษณะ

เฉพาะตวัตามเหตุปัจจยัทีพ่าเปลีย่นไป เช่น สภาพปัญหาในสถานการณ์ปัจจบุนั 

ความเคลือ่นไหวของกระแสข่าวและมตมิหาชน แนวทางการดำาเนนิยทุธศาสตร์

และการตอบสนองต่อเครื่องมือและมาตรการในระดับยุทธวิธี รวมทั้ง 

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเป็นระยะตามกรอบกำาหนดเวลาทางการ เช่น การ

เลือกตั้ง การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลและผู้กำาหนดนโยบาย หรือการเปลี่ยนแปลง

ตามโลกในส่วนที่เป็นผลของการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม โดยฉพาะ

อย่างยิ่งที่เกี่ยวกับการสื่อสารและการข่าว 

 ในส่วนที่พลิกผันไปเร็วบนเส้นเวลาแบบน้ี ต้องยอมรับว่า เคร่ืองมือจัดการ 

เรียนรู้ที่นำาเสนอมีประโยชน์ค่อนข้างจำากัด อาจพอเป็นประโยชน์อยู่บ้าง  

ก็ในด้านให้แง่คิดและทางพิจารณาความหมายสำาหรับทำาความเข้าใจข้อมูล 

ส่วนที่เป็นภูมิหลังความเป็นมา    

2. ความต่อเนื่องและส่วนท่ีเปลี่ยนแปลงช้า ดำารงส่งผลอย่างสืบเนื่องอยู่บน 

เส้นเวลา โดยผูก้ำาหนดและดำาเนนินโยบายส่วนใหญ่ทีต้่องปฏบิตัภิารกจิในเวลา

ที่มีกรอบจำาเพาะมักถือเป็นปัจจัยคงที่ เพราะเห็นว่าใครจะเข้าไปเปลี่ยนอย่าง

รวดเร็วได้ยาก มีแต่จะต้องดำาเนินการอย่างสอดคล้องกับเงื่อนไขที่เป็นอยู่หรือ

เป็นมาแล้ว เช่น ขนาดและสภาพพื้นท่ี สภาพภูมิอากาศ ลักษณะที่ตั้งทาง

ภูมิศาสตร์ ลักษณะทางวัฒนธรรมและสถาบันทางสังคม ความทรงจำาและ 

การรับรู้ยึดถือเกี่ยวกับตัวตนเราเขา และแบบแผนวิถีปฏิบัติในการดำาเนิน 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
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 ในส่วนนี้ เครื่องมือจัดการเรียนรู้เกี่ยวกับการต่างประเทศที่นำาเสนอมา รวมทั้ง

งานวิจัยอันเป็นท่ีมาของหนังสือน้ี มีประโยชน์ในแง่ให้แนวทางทำาความเข้าใจ

การต่างประเทศไทยกับประเทศเพ่ือนบ้านในช่วงเวลาที่จัดได้ว่าเป็นระยะ 

ก่อร่างสร้างตัว (formative years) ของประเทศเหล่านี้ภายหลังได้รับเอกราช 

และต้องเข้ามารับผิดชอบต่อการต่างประเทศและความม่ันคงของตนเอง  

โดยแต่ละประเทศในภูมิภาคต่างมีโจทย์จากการดำาเนินนโยบายของประเทศ

เพื่อนบ้านรวมท้ังประเทศไทย เข้ามาเป็นเหตุปัจจัยสร้างเงื่อนไขในสภาพ

แวดล้อม ทีส่่งผลต่อการดำาเนินปฏสิมัพนัธ์ระหว่างกนั และต่อประสบการณ์ใน

การต่างประเทศเพื่อรักษาความอยู่รอดและการพัฒนาของแต่ละฝ่าย ทั้งใน 

ทางดีที่ร่วมมือและรวมตัวกันได้ และในทางร้ายที่ต้องเผชิญกัน บีบบังคับกัน 

หรือต่อสู้ขัดขวางกัน จนก่อเกิดเป็นความหมายในการรับรู้และความเข้าใจที่

แต่ละฝ่ายมีต่อกัน เกิดเป็นสภาวะทางความคิดความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาท  

ตัวตน อัตลักษณ์ของประเทศที่อยู่ใน regional security complex เดียวกัน 

 แบบแผนของการดำาเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในภูมิภาคที่สะท้อนถึง

อทิธพิลของเหตปัุจจยัซึง่มลีกัษณะคงที ่เปลีย่นแปลงยาก ยงัให้แนวทางสำาหรบั

พจิารณาภมูทิศัน์ของ regional security complex ในส่วนทีเ่ป็นฐานรากและ

รอยแยกของความสมัพนัธ์ทีม่อียู ่รวมทัง้ความพยายามซ่อมแซมบูรณะรอยแยก

เหล่านั้น เพื่อจัดส่วนที่ฉาบสมานได้แล้วออกหน้าให้คนอื่นๆ ได้เห็นความเป็น

เอกภาพ และเก็บรอยแยกส่วนที่ยังแก้ไขไม่ได้รอเวลาเหมาะสำาหรับการ

ประสานต่อไป  เม่ือได้ความเข้าใจในความแตกต่างและตระหนักในเชื้อมูล 

ความขัดแย้งที่เคยมีมาและที่ยังต้องตามจัดการต่อไปเหล่านี้แล้ว ก็จะสามารถ

ติดตามการจัดแกนความร่วมมือระหว่างประเทศในภูมิภาค การคาดการณ ์

เก่ียวกับเอกภาพความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันที่จะได้จากความร่วมมือใน 

เรื่องนั้นๆ และการดำาเนินนโยบายอย่างเป็นเอกเทศเพื่อรักษาผลประโยชน์

เฉพาะของแต่ละฝ่ายได้ถนัดขึ้น 

3. ส่วนที่เกิดขึ้นเป็นประจำาเมื่อพิจารณามนุษย์ในความสัมพันธ์ทางสังคม ที่จะ

เวยีนซำา้มาให้พบให้เหน็บนเส้นเวลาได้เสมอ ไม่ว่าจะเป็นความสมัพนัธ์ทางสงัคม

ที่ไหน หรือเป็นความสัมพันธ์ส่วนใดก็ตาม  ในที่นี้พิจารณาที่ความสัมพันธ์ทาง

สังคมในมิติของการดำาเนินนโยบายต่างประเทศและความสัมพันธ์ระหว่าง
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ประเทศเป็นสำาคัญ แต่ถ้าจะกล่าวโดยทัว่ไป สิง่ทีพ่บบนเส้นเวลาส่วนนีเ้ป็นส่วน

ที่ทำาให้การอ่านพงศาวดาร อ่านชีวประวัติบุคคล อ่านงานยุทธศาสตร์ หรือ 

อ่านงานวรรณกรรมนับแต่คลาสสิกโบราณมาจนถึงสมัยใหม่ สามารถให้แง่คิด

และบทเรียนแก่คนอ่านที่ไม่ขึ้นกับกาลเวลาและบริบทเฉพาะ เป็นแง่คิดและ 

บทเรียนที่ให้ประโยชน์สำาหรับทำาความเข้าใจแรงกระตุ้น แรงจูงใจ อารมณ ์

ความรูส้กึ และเหตผุลหรอืเหนอืเหตผุลประดามทีีช่มุนมุกนัอยูใ่นสภาวะมนษุย์ 

ให้เห็นถึงวิธีใช้อำานาจและการหาทางอยู่กับอำานาจ หรือรวมตัวลุกขึ้นมา

ต้านทานอำานาจความเป็นใหญ่  ให้การคาดการณ์ได้ว่าจะเหน็อะไรเกดิขึน้ หรอื

มีความเป็นไปได้อะไรบ้าง เม่ือมนุษย์ตกอยู่ในสภาวะถูกบีบบังคับ ถูกข่มขู่   

พบกบัความรนุแรงในสถานการณ์ปฏวิตัหิรอืการสงคราม หรอืมนษุย์มทีางเลอืก

อะไรบ้างและจะเลือกทำาแบบไหนในเงื่อนไขอะไร เม่ือการทำาตามความใฝ่ฝัน

มุ่งหวังมีอันตรายท่ีบีบให้ต้องไกล่เกลี่ยหลักการ หรือลดข้อเรียกร้องทาง 

ศีลธรรมลงมา จะรวมตัวรวมพลังกันเพื่อช่วยกันและกัน หรือว่าหาทางเอาตัว

รอดก่อนแล้วช่วยคนอื่นที่สมควรช่วยในภายหลัง 

 ความเข้าใจจากการจัดเครื่องมือจัดการเรียนรู้ จากงานวิจัยของสุรพงษ์ หรือ

จากงานวจัิยอืน่ๆ ทีเ่กีย่วกบัการต่างประเทศ จะชีใ้ห้เหน็นยัสำาคญัทางนโยบาย

ของมิติที่เกิดเวียนซำ้า พบแล้วพบอีกในรูปการณ์ต่างๆ บนเส้นเวลาของความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศ เช่น การคิดถึงผลประโยชน์ การรักษาอำานาจ การ 

หาทางมีอิทธิพลเพ่ือเปลี่ยนความคิดแรงจูงใจและการกระทำาของอีกฝ่าย  

การแสวงหาบทบาทและการเป็นทีย่อมรบัของคนอืน่ การสร้างความมัน่คงและ

ปกป้องเกียรติภูมิศักดิ์ศรี การหาทางแก้ข้อจำากัดของฝ่ายอำานาจน้อยหรือ 

ความย่ามใจของฝ่ายอำานาจมาก ฯลฯ

 ความเข้าใจเกีย่วกบัเรือ่งเหล่านีจ้ะช่วยตัง้หลกัคดิเกีย่วกบัสภาพจรงิส่วนทีเ่ป็น

อยู่มีอยู่ ส่วนที่เป็นไปได้ ส่วนท่ีมีความน่าจะเป็น ส่วนที่ถูกตั้งเป็นอุดมคติ  

ความหวัง และความใฝ่ฝัน ส่วนที่พึงเป็น หรือพึงรับว่าควรเคารพยึดถือเป็น

หลักไว้ หรือส่วนที่ควรคำานึงว่า เมื่อเรามีได้ทำาได้ คนอื่นก็ย่อมมีได้ทำาได้เช่นกัน 

บทเรียนในส่วนน้ีจะให้หลักคิดสำาหรับการตัดสินใจเก่ียวกับประเด็นปัญหาท่ี 

พนัอยูก่บัการกระทำาของเราและของฝ่ายอืน่ๆ ทีจ่ะหยัง่ได้ว่า ส่วนไหนเป็นส่วน

ที่เห็นชัดรู้ชัดและคาดการณ์อย่างแน่ชัดได้  ส่วนไหนเป็นส่วนที่ไม่แน่ เพราะ 
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มทีางเกดิขึน้ได้หลายทางในพสิยัของความเป็นไปได้และความน่าจะเป็นทีม่อียู่ 

และส่วนไหนทีอ่าจอนมุานไว้ก่อนได้ว่าน่าจะเป็นแบบนี ้แต่ขณะเดยีวกันก็ต้อง

ติดตามตรวจสอบต่อไปเมื่อตัดสินใจดำาเนินการทางใดทางหน่ึงไปแล้ว ว่าเป็น

อย่างที่อนุมานไว้ก่อนหรือไม่ และถ้าพบว่าไม่ใช่ไม่เป็น จะปรับการตัดสินใจ 

ต่อไปอย่างไร (Neustadt and May 1988)      

อนึ่ง ควรกล่าวตั้งข้อสังเกตไว้ด้วยว่า ส่วนที่เคยถือว่าเปลี่ยนแปลงได้ช้า 

อาจกลายมาเป็นส่วนทีเ่ปลีย่นแปลงไปเรว็เพราะผลของเทคโนโลย ีเช่น สภาพพืน้ที่

และทีต่ัง้ทางภมิูศาสตร์เคยเป็นส่วนท่ีจดัไว้ในด้านทีเ่ปลีย่นช้า เป็นปัจจัยคงตัวส่งผล

ต่อเนื่องยาวนาน แต่เม่ือเทคโนโลยีเปลี่ยน ทำาให้ขีดสมรรถนะในการก้าวข้าม 

ข้อจำากัดของธรรมชาติเปลี่ยนตามไปด้วย  ในขณะที่ปทัสถาน กฎเกณฑ์กติกา

เปลี่ยนแปลงในอัตราที่ช้ากว่าความเร็วของการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีรุ่นปัจจุบัน

มาก ในหลายกรณจีงึตามกำากับเทคโนโลยแีละผลพวงทีต่ามมาจากการใช้เทคโนโลยี

ไม่ทัน 

หรือความเป็นไปได้ในอกีทางหนึง่ คอืห้วงเวลาทีก่ระแสการณ์ทัง้วกิฤตและ

ไม่วิกฤตแต่ซับซ้อนจากหลายทางหลายระดับและหลายด้านจรมาชุมนุมบรรจบ

พร้อมกนัในระยะเดยีวกนั อาจมผีลสัน่คลอนสิง่ทีเ่คยตัง้มัน่มานานและเปลีย่นแปลง

ได้ช้า เช่น สถาบนัทางสงัคมและวฒันธรรมอย่างครอบครวัและศาสนา หรอืสถาบนั

ทางการเมืองที่เคยทำางานมาอย่างมีเสถียรภาพ ให้ตกอยู่ในสภาวะถูกบีบคั้นที่สร้าง

ความไม่แน่นอนขึ้นมาเอง แทนที่จะเป็นหลักเป็นรากฐานให้แก่สังคมในการตั้งรับ

กับปัญหาความเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศส่งเข้ามา   

ในสถานการณ์ที่สิ่งอันเคยตั้งม่ันมานานประสบกับความซวนเซเรรวนไปเช่นนี้  

การทูตข้ามสมุทรให้ข้อแนะนำาผู้เก่ียวข้องทุกฝ่ายได้อย่างจำากัดเพียงว่า จะต้อง 

ร่วมกันหาทางนำาระเบียบและกลไกสร้างเสถียรภาพที่เป็นรากฐานกลับคืนมา หรือ

ต้องร่วมกันหาทางสร้างขึ้นมาใหม่ 

หลัก 10 ประการเกี่ยวกับการต่างประเทศ

การจัดการเรียนรู ้จากประสบการณ์ของการต่างประเทศไทยในสมัย

สงครามเย็นท่ีนำาเสนอมามิได้อยู่ในรูปท่ีจะตราออกมาเป็นกฎปฏิบัติการสำาหรับ
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วางแผนยทุธศาสตร์เหมอืนเช่นทีพ่บในงานของนกัทฤษฎเีกม (Dixit and Nalebuff 

2008)  หรอืนกัภมูริฐัศาสตร์รุน่คลาสสคิอย่าง Mahan, Mackinder หรอื Spykman 

ที่ศึกษาที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ส่วนท่ีเป็นผืนนำ้ากับแผ่นดินใจกลางทวีป หรือแผ่นดิน 

ตามริมขอบ แล้วเสนอว่าการทรงอำานาจครองพื้นที่ส่วนไหนที่จะส่งผลเป็นความ 

ได้เปรียบในการขยายอำานาจและควบคุมโลกส่วนอื่นๆ ไว้ได้  

ข้อเสนอจากการนรินยัอนัรดักมุของนกัทฤษฎเีกมให้เครือ่งมอืวเิคราะห์ทีด่ี

สำาหรบัพฒันาข้อเสนอและคำาอธิบายในทางทฤษฎ ีแต่มปัีญหาในการประยกุต์ใช้กบั

สถานการณ์ระหว่างประเทศอยู่ไม่น้อย โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในแง่ความชัดเจนของ

กฎ การรับรู้และเข้าใจกฎระหว่างผู้เล่นที่ชุมนุมและเผชิญกันอยู่ในสถานการณ์ของ

เกมนัน้ รวมทัง้ความเข้าใจโครงสร้างของผลตอบแทนในเกม ซึง่ถ้าพจิารณาในทฤษฎี

เกมจะมีความชัดเจนอยู่ในตัว แต่เมื่อย้ายมาอยู่ในสถานการณ์จริงของปัญหา

การเมืองระหว่างประเทศ ซ่ึงมีหลายเกม หลายกฎทำางานอยู่พร้อมกัน ทำาให้

โครงสร้างของผลตอบแทนยากท่ีจะบอกได้แน่ชัดว่าผู้เล่นแต่ละฝ่ายรู้กันและกัน

แน่ชัดเพียงใดว่ากำาลังว่าอยู่ในเกมแบบไหนแน่ 

ส่วนกฎของนักภูมิรัฐศาสตร์รุ่นคลาสสิกก็มีข้อโต้แย้งตามมามาก โดย

เฉพาะอย่างยิง่คำาวจิารณ์ว่าเป็นการใช้ภมูศิาสตร์มากำาหนดยทุธศาสตร์และคาดหวงั

ถึงผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นโดยไม่คำานึงถึงปัจจัยอื่นๆ ประกอบเลย  จึงต้องกล่าวจำากัด

ความคาดหวังไว้ในท่ีนี้ว่า การจัดการเรียนรู้ที่สังเคราะห์จากการศึกษาการดำาเนิน

นโยบายของประเทศหนึ่งในยุคสมัยที่ผ่านไปแล้ว ไม่อาจวางสูตรการแก้ปัญหา

บรรดามีในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่ชัดเจนรัดกุมแบบนักทฤษฎีเกมหรือ 

นักภมูรัิฐศาสตร์รุ่นคลาสสกิเสนอออกมาได้ และงานสงัเคราะห์นีก็้มไิด้วางเป้าหมาย

ที่จะทำาแบบนั้นตั้งแต่แรก 

ดังนั้น ในการแสดงนัยสัมพันธ์ระหว่างภาคแนวคิดกับภาคปฏิบัติ  

อย่างมากที่สุดที่สามารถจะทำาได้ในบทสรุปนี้ คือข้อเสนอทั่วไปในรูปของหลัก  

10 ประการเกี่ยวกับการต่างประเทศ ที่อาจเป็นประโยชน์สำาหรับฝ่ายปฏิบัติ  

ทั้งส่วนที่ดำาเนินนโยบายต่างประเทศด้วยเครื่องมือทางการทูต และส่วนท่ีติดตาม

ศึกษานโยบายด้วยเครื่องมือการวิเคราะห์ ดังต่อไปนี้ 
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หนึ่ง

ปัญหาในโลกของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเดินอยู่บนเส้นเวลาคนละ

ระนาบกับเส้นเวลาของการเมืองภายใน แต่ส่งผลถึงกันได้ตลอดเวลา ขณะเดียวกัน 

เส้นเวลาการเมืองภายในของแต่ละประเทศก็เดินอยู่ช้าเร็วแตกต่างกัน และส่งผล 

ต่อการดำารงอยู่ของประเด็นวาระแห่งชาติ และวาระของผู้นำาที่เปล่ียนตัวบุคคล 

เร็วช้าไม่เท่ากัน 

การจัดการกับปัญหาด้านการต่างประเทศจึงไม่อาจทำา –ไม่อาจมีใคร 

ที่จะทำา– ให้สำาเร็จเสร็จสิ้นจบลงได้ตามกรอบเวลาของการเมืองภายในที่บุคคลนั้น

มีอยู่อย่างจำากัด แต่จำากัดอยู่ไม่เท่ากันระหว่างผู้นำาของแต่ละประเทศ ในแง่นี้  

การเปลี่ยนตัวนายกรัฐมนตรีไทยหรือการเปลี่ยนประธานาธิบดีสหรัฐฯ จึงอาจมิได้

เป็นการเปลี่ยนโจทย์เปลี่ยนปัญหา แต่เป็นการเปลี่ยนคนที่จะขึ้นมาเป็นผู้ตีโจทย ์

การต่างประเทศที่มีอยู่แล้ว และรับสืบทอดปัญหาและผลจากรัฐบาลก่อนหน้าที่ได้

พยายามตอบโจทย์เหล่านั้นไว้ และได้ค้างเรื่องไว้บนเส้นเวลา 

เมื่อนำาเส้นเวลาของการเมืองภายในมาทาบเข้ากับปัญหาที่การเมือง

ระหว่างประเทศผูกขึ้นมาเป็นโจทย์ และโจทย์นั้นเดินต่อเนื่องอยู่บนเส้นเวลาในอีก

ระนาบหนึ่ง ก็จะเห็นว่า ความต่อเน่ืองและความเปลี่ยนแปลงของตัวผู้นำาที่ขึ้นมา

เป็นคนวางหรือเป็นคนเปลี่ยนการตั้งเป้าหมาย การตัดสินใจกำาหนดนโยบาย และ

การเลอืกแนวทางดำาเนินยทุธศาสตร์ไปสูเ่ป้าหมายทีว่างไว้ อาจส่งผลได้มากต่อพลวัต

ของโจทย์ท่ีดำารงอยู่บนเส้นเวลาของการเมืองระหว่างประเทศ วิสัยทัศน์ของผู้นำา

และการเลอืกวิธกีารและจดุแทรกแซงทีเ่หมาะสมเพือ่แก้ปัญหาสามารถสร้างข้อรเิริม่

ทีผ่ลกัให้การเปลีย่นแปลงเกดิขึน้ได้ แต่ความยัง่ยนืในผลลพัธ์ของนโยบาย หรอืการ

ก่อเกิดผลจากข้อริเริ่มท่ีได้ทำาไว้ เม่ือมาเจอเหตุท่ีพลิกผันเปล่ียนแปลงไป ปัญหาที่

เหมอืนว่าได้แก้ไขไปแล้วกอ็าจย้อนคนืกลบัมาใหม่ ในเงือ่นไขต่างไปจากก่อนหน้านัน้ 

และวิธีการเดิมที่เคยใช้ได้ ก็อาจใช้ไม่ได้ผลอีกต่อไป และคนที่ต้องตามแก้ไขก็อาจ

ไม่ใช่คนเดียวกันกับคนที่สร้างปัญหา
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สอง

เมื่อการต่างประเทศเป็นงานที่ต้องทำาต่อเนื่องไม่รู้จบ เพราะมีปัญหาและ

อุปสรรคใหม่ๆ ก่อตัวขึ้นมาเปลี่ยนความสำาเร็จที่เกิดขึ้นแล้วได้ตลอด  อำานาจและ

อิทธพิลทีเ่คยมใีนวันวานกใ็ช่ว่าจะใช้ได้เช่นเดมิ หรอืจะมอียูเ่ช่นนัน้ต่อไปโดยไม่ต้อง

คิดหามาเพิ่มใหม่ในวันพรุ่ง  หรือความชะงักงันในวันน้ีอาจตามมาด้วยโอกาส 

อันท่วมท้นในวันหน้า  คนจะสนุกกับงานการทูตที่เป็นด่านหน้ารับมือกับปัญหา 

ซึ่งค้างอยู่บนเส้นเวลาของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ จึงต้องมองเห็นความ

ผันแปรเปลี่ยนแปลง ทั้งในเงื่อนไขของเหตุปัจจัยที่เป็นมา และในผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น

แล้วกลับกลายไป ว่าเป็นความท้าทาย  

ในแง่น้ี ท่าทหีรอืททีรรศน์ทีเ่หมาะสำาหรบัการทำางานด้านการทตูและความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศ คือ ทัศนะวิธีคิดที่รักษาความสมเหตุสมผลในการประเมิน

สถานการณ์ตามสภาพที่เป็นจริง ไม่คิดไปเองว่าคนอื่น ฝ่ายอื่น หรือว่าโลกทั้งหมด

จะหมุนรอบเราและต้องเปลี่ยนต้องเป็นไปตามเรา หรือเพราะเรา  ในขณะเดียวกัน

ก็รักษาความหวังและการมองในทางดีว่ามันสามารถเปลี่ยนไปสู่ส่ิงที่ดีขึ้นได้จาก 

การออกแรงผลักดัน และด้วยการริเริ่มและลงมือกระทำาของเรา

ทศันะวธิคีดิอีกแบบหนึง่ทีส่ำาคัญไม่แพ้กันคอืวธีิคดิเกีย่วกบัเวลา เครือ่งมอื

จดัการเรยีนรูข้องการทูตข้ามสมทุรไม่มาดมัน่ถงึขัน้จะเสนอหลกัออกมาว่า ใครควร

มวีธิคีดิเกีย่วกบัเวลาแบบใดและทำาไมต้องคดิแบบนัน้ ในทีน่ีเ้สนอได้เพยีงว่า สำาหรบั

การทำางานด้านการต่างประเทศ ทีทรรศน์ต่อเวลา ต่อความเปล่ียนแปลง ความ 

ต่อเนื่อง และสิ่งที่เกิดเวียนซำ้าพบแล้วพบใหม่ได้อีกเสมอบนเส้นเวลา มีผลมาก 

ต่อการทำางาน และต่อการกำาหนดท่าท ีความหวงั และความคาดหวงัเกีย่วกบัผลลัพธ์

ทีจ่ะบรรลไุด้จากการทำางานด้านการต่างประเทศท้ังด้านทวภิาคีและพหภุาคี (Wight 

1968) 

การมองเวลาเป็นเส้นตรงท่ีพาทุกสิ่งเคลื่อนไปข้างหน้า ผ่านแล้วเลยไป  

การมองเวลาเป็นการก้าวหน้าไปหาคณุค่าดงีามทีเ่ป็นเป้าหมายและรออยูท่ีจ่ดุหมาย

ปลายทาง การมองเวลาเหมือนกับการแกว่งของลูกตุ้มนาฬิกาที่เมื่อเหวี่ยงไปด้าน

หนึ่งมากจนถึงที่สุด ก็จะเหวี่ยงคืนกลับมาอีกด้านสลับทางกันไป หรือเห็นเวลาเป็น

ช่วงระยะที่ปัจจัยจากหลายกระแสไหลจรมารวมกัน ทำาให้เหตุการณ์ สถานการณ์ 
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สภาวการณ์ ไปจนถึงวิกฤตการณ์ท่ีเกิดขึ้นในห้วงเวลาระยะนั้นก่อรูปการณ์ที่มี 

ความหมายเฉพาะตัวขึ้นมา และส่งผลและผลกระทบเข้ามาวางเงื่อนไขให้แก่ระยะ

เวลาต่อมา เหล่านีเ้ป็นตัวอย่างของทศันะต่อเวลาทีแ่ตกต่างกนัมาก แต่ละแบบมผีล

ต่อท่าทีวิธีคิดที่มีนัยสำาคัญต่อการตั้งความคาดหวังเกี่ยวกับความพยายาม และ 

ความเป็นไปได้ในผลของความพยายามท่ีได้ลงแรงไป ไม่ว่าจะเป็นการรักษาความ

ต่อเนื่องให้คงอยู่ หรือการผลักดันความเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นความ

เปลีย่นแปลงแบบค่อยปรบัค่อยเปลีย่น การเปล่ียนแปลงแบบใหม่มาแต่เก่ากย็งัคงอยู่ 

และโดยเหตนุัน้เก่ากบัใหม่จงึเรยีงแถวต่อกนัเป็นชัน้ลงมา หรอืเป็นการเปลีย่นแบบ

มุ่งที่จะแทนที่สิ่งหน่ึงด้วยอีกสิ่งหน่ึง เปลี่ยนรูปการณ์เดิมที่เป็นอยู่เพื่อมุ่งไปหา 

สิ่งใหม่ที่ไม่เคยมีอยู่มาก่อน หรือเห็นการเปลี่ยนแปลงแบบผุดบังเกิดเมื่อเหตุปัจจัย

ในส่วนย่อยสะสมการเปลี่ยนแปลงแบบทบจำานวนจนสุดท้ายข้ามพ้นหรือทลาย 

ขีดกั้นที่ตั้งแนวรับแรงกดดันรักษาสภาพเดิมมา

แต่ไม่ว่าจะมีทัศนะต่อเวลาและความเปลี่ยนแปลงบนเส้นเวลาอย่างไร  

การสงัเคราะห์บทเรยีนจากสงครามเยน็ได้ความตระหนกัเร่ืองหนึง่เกีย่วกบัการสลบั

กลบักลายบนเส้นเวลาในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ เช่น ถ้าดูเวลาจากจดุตัง้ต้น

สงครามแปซิฟิกมาจนถึงต้นสงครามเย็นในเอเชียคือระหว่างค.ศ. 1941 – 1951  

ในระยะ 10 ปีนี ้ไม่มนีกัวชิาการหรอืทฤษฎกีารเมืองระหว่างประเทศสำานักไหนทัง้นัน้

ที่จะทายได้ถูกต้องแต่แรกว่า ความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐอเมริกา กับจีน กับญี่ปุ่น 

และกับฝ่ายที่เผชิญประจัญกันบนคาบสมุทรเกาหลีและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

จากสงครามหนึง่มาจนถึงอกีสงครามหนึง่ จะผนัเปล่ียนพลกิตลบ ส่งเหตสุร้างผลให้

เป็นไป และให้ผลลัพธ์ต่อมาแบบไหนและเปลี่ยนต่อไปอย่างไรในอีก 20 ปีต่อมา 

หรือจากระยะผ่อนคลายความตึงเครียดระหว่างสหรัฐฯ กับสหภาพโซเวียตในต้น

ทศวรรษ 1970 จะเปลี่ยนมาเป็นสงครามเย็นรอบ 2 ในปลายทศวรรษนั้น แต่พอถึง

ปลายทศวรรษถัดมา สงครามเย็นจะยุติลงด้วยการล่มสลายของฝ่ายหลัง 

การสร้างเหตุก่อผลในความเปลี่ยนแปลงพลิกผันบนเส้นเวลามาได้แบบนี้ 

มแีต่คนทีด่ำาเนนิการต่างประเทศ และคนทีด่ำาเนนิปฏบิตักิารในระดบัต่างๆ กนั และ

ต้องด้นไปในเวลาแต่ละเดอืนแต่ละปีของการเมืองระหว่างประเทศเท่านัน้ ทีจ่ะเหน็

ชัดกว่าใคร ว่าอะไรหรือใครที่ควบคุมความเป็นไปในโลกของความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ ที่ถือว่าสงครามกับนโยบายเป็นความต่อเนื่องกัน เราอาจกล่าวแบบ  
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Machiavelli ได้ว่า สิ่งที่เกิดขึ้นบนเส้นเวลาของการเมืองระหว่างประเทศครึ่งหนึ่ง

อยู่ในการกำาหนดของพวกเขา ส่วนอีกครึ่งหน่ึงอยู่ในมือของเทพีแห่งโชคชะตา  

ผู ้ที่ไม่มีใครควบคุมได้ ที่จะบิดพาการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ไม่มีใครคิดไว้  

(Chiaruzzi 2016)  ในแง่นี้ ทัศนะต่อเวลาจึงต้องหาจุดผสานอันเหมาะสมให้พบ

ระหว่างการรักษาความต่อเนื่องของความมุ่งหวังตั้งใจทำาโดยไม่ย่อท้อ กับการรับ

และยอมรับว่าโลกไม่เปลี่ยนไปตามความคาดหวังของใคร และเวลาไม่ได้รักษา 

ความต่อเนื่องหรือสร้างความเปลี่ยนแปลงเพื่อจะยืนข้างฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเลย

สำม

ปัญหาในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศและโจทย์ของนโยบายต่างประเทศ

ที่ดำาเนินมาบนเส้นเวลา มีน้อยเรื่องมากที่จะเข้าลักษณะถ้าฝ่ายหน่ึงได้ อีกฝ่าย 

จะเสียทั้งหมดเป็นแบบ zero-sum game อย่างชัดเจน ปัญหาการต่างประเทศ 

ส่วนใหญ่จะมีผลได้ผลเสียในลักษณะผสม ที่มีทั้งเรื่องขัดแย้งกัน ขัดขวางกัน และ

เรื่องที่ร่วมมือกันได้หรือแต่ละฝ่ายมีสิ่งท่ีต้องการจากกัน ให้ตอบแทนกันและ 

แลกเปลี่ยนกันได้ และเพราะเหตุข้อนี้เอง ที่อำานาจการควบคุมและกำาหนดความ

เป็นไปบนเส้นเวลาของการเมืองระหว่างประเทศมิได้ตกอยู่ในมือของเทพีแห่ง 

โชคชะตาไปเสียทั้งหมด 

การประสานประโยชน์เพื่อให้แต่ละฝ่ายบรรลุความพอใจเท่าที่จะเป็นไป

ได้มากทีส่ดุ หรอืลดปัญหาความขดัแย้งและความไม่พอใจให้ลดเหลอืน้อยทีส่ดุ แต่ละ

ฝ่ายจึงต้องการและพึงมียุทธศาสตร์และเครื่องมือสำาหรับการดำาเนินยุทธศาสตร์  

ซึ่งแน่นอนว่าย่อมมีการเจรจาต่อรองทางการทูตรวมอยู่ในนั้นด้วยเสมอ เพื่อที่จะ

เปลี่ยนข้อขัดขวางระหว่างกันที่มีอยู่มาเป็นความร่วมมือระหว่างกันได้ 

หลกัพืน้ฐานในข้อนีม้อียูว่่า พงึแยกเรือ่งความร่วมมอืระหว่างประเทศทีจ่ะ

ให้ผลประโยชน์ร่วมกนัได้ออกจากปัญหาความขดัแย้ง และดำาเนนิการหาทางบรรลุ

ส่วนที่ควรร่วมมือกันได้น้ันก่อน ความร่วมมือท่ีตั้งต้นจากด้านที่แต่ละฝ่ายได้รับ 

ผลประโยชน์ร่วมกันจะเป็นตัวช่วยสานสร้างความเข้าใจอันดีและความไว้วางใจ

ระหว่างประเทศให้เกิดขึ้นมา ท่ีจะกลับมาช่วยแก้ไขหรือบรรเทาความขัดแย้ง 

ระหว่างกันที่มีเหลืออยู่ได้  ในมุมกลับกันกับหลักพื้นฐานข้างต้น  George Kennan 
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เสนอให้ระวังอันตรายในการที่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะมองฝ่ายตรงข้ามในแบบ “idée 

fixe” โดยเหน็ว่าอกีฝ่ายเป็นศตัรอูย่างสมบรูณ์  และเลอืกนยิามชัยชนะในการจดัการ

กับฝ่ายตรงข้ามไว้ที่การมุ่งขจัดทำาลายล้างผู้เป็นศัตรูอย่างสมบูรณ์ (Thompson 

2009)

สี่

เมื่อปัญหาการต่างประเทศส่วนใหญ่มิได้เป็น zero-sum game เพราะ

แต่ละฝ่ายในความสัมพันธ์มีทั้งส่วนที่เป็นผลประโยชน์ร่วมและส่วนที่ผลประโยชน์

แย้งหรือแข่งขันกัน  นักการทูตอย่างสุรพงษ์ ชัยนามและนักวิชาการอย่าง Hans  

J. Morgenthau จึงเห็นตรงกันในข้อท่ีว่า หลักทางการทูตที่สำาคัญท่ีสุดคือหลัก 

ว่าด้วยผลประโยชน์ และการรู้จักใช้ผลประโยชน์มาเป็นหลักในการวางแนวทาง

ดำาเนินนโยบาย ไม่ว่าจะเป็นการหาทางจัดสรรผลประโยชน์ให้แต่ละฝ่ายได้รบัความ

พอใจ การหาทางขยายผลประโยชน์ท่ีแต่ละฝ่ายมีร่วมกันให้มากขึ้น และการใช้

เหตุผล ความคิด หรือความรู้เพื่อโน้มน้าวเปลี่ยนมุมมองวิธีคิดต่อผลประโยชน์ที่ 

ขัดแย้งกัน เพื่อให้การหาทางเลือกเชิงนโยบายตามหลักผลประโยชน์ทำาได้อย่าง 

รอบด้านและคำานึงถึงอนาคตได้ยาวขึ้น การจำาแนกประเภทผลประโยชน์ของรัฐ 

ในโลกความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอาจช่วยให้ทางพิจารณาในเรื่องนี้ได้ถนัดขึ้น 

ดังนี้ 

ก) ผลประโยชน์แห่งชาติพื้นฐานซึ่งเป็นที่เห็นพ้องยอมรับกันว่ามีความ

สำาคัญสูงสุด คือ การรักษาเอกราชอธิปไตย บูรณภาพของดินแดน 

ความม่ันคงของสถาบันหลักทางการเมืองและระบอบการปกครอง 

ความม่ันคงทางเศรษฐกิจ และการรักษาคุณค่าที่ใช้ธำารงอัตลักษณ์

และรักษาความเป็นชุมชนการเมือง

ข) ผลประโยชน์ทางยุทธศาสตร์ อันเกิดจากเป้าหมายยุทธศาสตร์ที่รัฐ

ต้องการบรรลุในช่วงเวลาหนึ่งๆ และวิธีการที่รัฐเลือกใช้เพื่อบรรล ุ

เป้าหมาย 

 ในระดับมหาอำานาจ ถ้าใช้ตัวอย่างในกรณีของสหรัฐอเมริกา การ

กำาหนดผลประโยชน์ในทางยุทธศาสตร์มักปรากฏออกมาในรูปของ 
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doctrine ของประธานาธิบดี (Mitchell and Hulsman 2009) เช่น 

Carter Doctrine ที่ประธานาธิบดีจิมมี คาร์เตอร์ (Jimmy Carter) 

ประกาศว่าสหรัฐฯ พร้อมจะป้องกันผลประโยชน์สำาคัญในอ่าว

เปอร์เซียและด้วยการใช้กำาลังทหารในกรณีที่จำาเป็น เป็นต้น  

เป้าหมายยทุธศาสตร์และวธิกีารดำาเนินเพือ่ให้บรรลผุลตามเป้าหมาย

ทัง้ 2 ส่วนนีจ้ะเป็นตวักำาหนดการพจิารณาพืน้ที ่ตวัแสดง การดำาเนนิ

นโยบาย ความเคลื่อนไหวต่างๆ ว่าส่วนใด ฝ่ายใด และแบบใด  

เป็นผลประโยชน์ท่ีมคีวามสำาคญัตามยทุธศาสตร์ หรอืเหน็ความสำาคัญ

เพราะเป็นเงื่อนไขความสำาเร็จในการบรรลุเป้าหมายทางยุทธศาสตร์ 

และยังคงเป็นผลประโยชน์ท่ีมีความหมายอยู่ตราบเท่าท่ียุทธศาสตร์

นั้นยังคงได้รับความสำาคัญ โดยคำานึงว่า มีความเป็นไปได้เช่นกัน 

ที่รัฐมหาอำานาจจะเลือกเป้าหมายผิด วางยุทธศาสตร์ผิด และจาก

ความผิดพลาดนั้น ไม่เพียงแต่จะทำาให้การมองผลประโยชน์ทาง

ยทุธศาสตร์และการดำาเนนิการเพือ่ปกป้องผลประโยชน์ดงักล่าวเป็น

ความผิดพลาดท่ีสร้างความเสียหายหรือสูญเปล่าตามมา แต่อาจยัง

ส่งกระทบต่อผลประโยชน์แห่งชาตส่ิวนทีส่ำาคญัต่อสถานะอำานาจและ

ความมั่นคงของรัฐมหาอำานาจอีกด้วย 

 ในส่วนของประเทศท่ีมีอำานาจจำากัด การพิจารณาผลประโยชน์ทาง

ยทุธศาสตร์ส่วนสำาคัญอยูท่ีก่ารหาทางปรบัเงือ่นไขในสภาพแวดล้อม

ระหว่างประเทศให้เอือ้เฟ้ือต่อการบรรลเุป้าหมายทางยทุธศาสตร์ของ

แต่ละฝ่าย (Wolfers 1962, 73 – 75) จากความเป็นจรงิทีว่่าประเทศ

เล็กอำานาจจำากัดถ้าอยู่แยกกันแล้ว จะขาดพลังและอำานาจต่อรอง 

ในเวทีระหว่างประเทศ  การปรับเงื่อนไขในสภาพแวดล้อมที่เป็น 

ผลประโยชน์ทางยุทธศาสตร์ของประเทศอำานาจจำากัด ถ้าไม่ใช่การ

เข้าเป็นพันธมิตรท่ีใกล้ชิดกับประเทศมหาอำานาจ หรือเป็นส่วนหนึ่ง

ในเครือข่ายหุ้นส่วนยุทธศาสตร์ที่มหาอำานาจสร้างข้ึน ซึ่งไม่ใช่ว่า 

ทกุประเทศจะทำาได้ หรอืว่าทำาแล้วจะได้รับผลดเีสมอไป คอื (1) การสาน

สร้างความร่วมมือกับประเทศในภูมิภาคเพื่อสร้างกลไกกระบวนการ

ขึ้นมารองรับการดำาเนินปฏิสัมพันธ์อย่างมีระเบียบและการแก้ไข
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ปัญหาระหว่างประเทศร่วมกนั  (2) การพฒันาหลกัการและปทสัถาน

ระหว่างประเทศสำาหรับเป็นแนวทางดำาเนนิความสัมพนัธ์ระหว่างกัน

จนเกิดความเป็นสถาบัน (3) การร่วมมือกันผลักดันประเทศ

มหาอำานาจท่ีเข้ามามีบทบาทสัมพันธ์กับภูมิภาคให้รับหลักการและ

ดำาเนินความสัมพันธ์ตามกรอบกลไกและกระบวนการที่ได้วางไว้   

(4) การหาทางเลือกอื่นๆ สำารองไว้เสมอเพื่อไม่ให้ตกอยู่ในความ

สัมพันธ์ที่ต้องขึ้นต่อมหาอำานาจประเทศใดประเทศหน่ึงโดยลำาพัง 

ในเรื่องท่ีเป็นผลประโยชน์สำาคัญหรือผลประโยชน์ทางยุทธศาสตร์ 

และพยายามทำาให้ทางเลือกสำารองนั้น เป็นทางเลือกที่มีคุณภาพ 

ดีขึ้นเรื่อย ๆ  

ค) ผลประโยชน์ระหว่างประเทศที่มีลักษณะเป็น public goods ซึ่งถ้า

มีรัฐใดรัฐหนึ่งผลิตขึ้นมาแล้ว ผลดีที่เกิดขึ้นมาจะตกแก่ทุกฝ่ายให้ได้

รับประโยชน์นัน้เหมือนๆ กัน ไม่อาจกันรฐัอืน่หรอืฝ่ายอืน่ทีไ่ม่ได้ร่วมมอื

ผลิตออกไปจากการได้รับประโยชน์ได้ อีกแบบหนึ่งที่ใกล้เคียงกัน 

คือผลประโยชน์แบบ club goods ที่ประโยชน์จะตกแก่รัฐสมาชิก

ทกุคนทีร่่วมมอืกนั หรอืมส่ีวนออกค่าใช้จ่ายในการผลติผลประโยชน์

นั้นขึ้นมาเหมือนกัน แต่รัฐที่ไม่ได้ร่วมมือหรือมิได้รับเชิญเข้ามาร่วม

วงและร่วมจ่าย “ค่าสมาชิก” จะไม่ได้รับประโยชน์จากผลประโยชน์

แบบนี้

 และอีกส่วนที่เป็นมุมกลับของแนวคิดผลประโยชน์ในลักษณะ  

public goods คือส่วนทีเ่รยีกว่า negative externalities ดงัทีก่ล่าว

มาข้างต้น ถ้าเป็น public goods การดำาเนินการของรัฐต้นทางได้

ผลิตประโยชน์ออกมาในทางท่ีทำาให้ทุกฝ่ายได้รับผลดีร่วมกัน ไม่ว่า

จะได้ลงแรงร่วมมอืหรอืออกค่าใช้จ่ายในการผลติประโยชน์นัน้ขึน้มา

หรอืไม่กต็าม แต่ถ้าเป็น negative externalities ประเทศหนึง่ดำาเนนิ

แสวงหาประโยชน์เฉพาะตัวด้วยวิธีการบางอย่าง แต่วิธีนั้นได้ส่ง 

ผลเสียหรือโทษออกสู่ภายนอกและทำาให้ฝ่ายอื่นๆ ได้รับผลกระทบ

และความเสียหาย ตกเป็นฝ่ายต้องแบกรับต้นทุนในการปรับตัวโดย

ประเทศต้นทางไม่ได้มารับผิดชอบ 
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 ด้วยเหตุความใกล้ชิดกันของที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ การดำาเนินการใน

หลายต่อหลายเรื่องทั้งของไทยและของประเทศเพื่อนบ้านเพื่อบรรลุ

เป้าหมายต่างๆ กนัได้ผลติประโยชน์และผลติโทษส่งให้แก่กนัและกนั

ได้ไม่ยาก การหาทางจดัการกบัโทษและประโยชน์ทีส่ร้างผลให้แก่กนั

จึงเป็นการรักษาผลประโยชน์ระหว่างประเทศที่ควรคำานึงถึงอีกเรื่อง

หนึ่ง 

ง) ผลประโยชน์โดยท่ัวไปทีร่ฐัต่างๆ ใช้ต่อรองแลกเปลีย่นกนัในการเจรจา

ความร่วมมือเพื่อบรรลุความตกลงระหว่างประเทศ ผลประโยชน์ใน

ข้อนี้ รัฐแต่ละฝ่ายบรรลุผลประโยชน์ร่วมกันได้เมื่อแต่ละฝ่ายยอม

ตกลงแลกเปลีย่นในสิง่ทีอี่กฝ่ายต้องการ หรอืต่างฝ่ายต่างรบัทีจ่ะปรบั

นโยบาย เปลี่ยนมาตรการ จัดหรือเว้นการดำาเนินการบางอย่าง  

เพื่อตอบสนองความต้องการของอีกฝ่ายหนึ่ง

ความพยายามจำาแนกผลประโยชน์ออกมาพิจารณาข้างต้น แม้ว่าพอจะ

ช่วยให้เกิดความชัดเจนขึ้นมาบ้าง และพอจะแยกได้ว่าผลประโยชน์ด้านไหนเป็น

เรื่องต้องรักษาปกป้องและพัฒนาให้เข้มแข็งมั่นคง ผลประโยชน์ด้านไหนต้องการ

ความร่วมมือกับประเทศอื่น ด้านไหนจำาเป็นต้องสร้างกฎเกณฑ์กติกาและกลไกที่

เป็นสถาบนัระหว่างประเทศขึน้มาจัดการกำากับดแูล และด้านไหนเป็นผลประโยชน์

แลกเปลี่ยนที่อาศัยความสามารถในการเจรจาต่อรองเป็นทางได้มา แต่มิใช่ว่า 

ผลประโยชน์และผลประโยชน์แห่งชาติจะเป็นสิ่งที่ดำารงอยู่ก่อน รู้ได้แจ้งชัด และ

กำาหนดให้ทุกคนยอมรับโดยไม่มีข้อโต้แย้ง 

ในแง่นี้ Morgenthau เสนอว่า การใช้กรอบผลประโยชน์แห่งชาติมาเป็น

ตวัตัง้ในการคดิวนิจิฉยัเกีย่วกบัปัญหาการต่างประเทศ หรอืในการอภปิรายเพือ่เสนอ

ความเข้าใจปัญหาและกำาหนดเป้าหมายและแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการ 

ต่างประเทศ จะช่วยให้แต่ละฝ่ายท่ีเก่ียวข้องซ่ึงมีความเห็นแตกต่างกันได้เป็นปกต ิ

เข้ามาแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับแนวทางดำาเนินนโยบายได้อย่างมีเหตุผล และผู้เกี่ยวข้อง

หรือมีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละฝ่ายต้องหาเหตุผลมาใช้สนับสนุนข้อเสนอของตนใน

กระบวนการพจิารณาและกำาหนดนโยบาย ว่าเป้าหมายของนโยบายหรอืยทุธศาสตร์

ทีจ่ะกำาหนดขึน้นัน้ เป็นผลประโยชน์แห่งชาตหิรอืไม่ เป็นตรงไหน หรอืไม่เป็นเพราะ
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อะไร เพราะมิใช่ว่าสิ่งใดที่รัฐบาลต้องการจัดออกมาเป็นเป้าหมายของนโยบายแล้ว 

ทุกเรื่องจะได้การยอมรับ หรือทุกคนจะต้องเห็นพ้องกับรัฐบาลว่าสิ่งนั้นจะเป็น 

ผลประโยชน์แห่งชาติเสมอ ฐานคิดเกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติตามข้อเสนอของ 

Morgenthau จงึเป็นฐานคดิสำาหรบัการวพิากษ์นโยบายหรอืการดำาเนนิยทุธศาสตร์

ของรัฐบาลที่ได้ตัดสินใจไปแล้วได้ด้วย 

นอกจากน้ัน มิได้มีแต่ผลประโยชน์ของรัฐนั้นฝ่ายเดียวที่ต้องคำานึงถึง  

ในการดำาเนินนโยบายต่างประเทศ รัฐจะต้องกำาหนดเป้าหมายที่ต้องการโดยคำานึง

ถึงอำานาจของรัฐท่ีมีอยู่ พร้อมกับประเมินเป้าหมายและอำานาจของรัฐอื่น ที่รัฐนั้น 

มีปฏิสัมพันธ์ด้วย ท้ังน้ีเพื่อพิจารณาว่า เป้าหมายของตนกับของรัฐอื่น ซึ่งก็ม ี

ผลประโยชน์แห่งชาติที่ต้องการรักษาเช่นกัน มีผลประโยชน์ด้านไหนบ้างที่ตรงกัน 

มผีลประโยชน์ด้านไหนทีส่่งเสรมิสนบัสนนุกนั มผีลประโยชน์ด้านไหนทีข่ดักนั และ

ทีข่ัดกันนัน้เพราะตัง้ใจ หรือเพราะว่ามาจาก negative externalities ทีเ่กดิจากวธิี

ดำาเนนิการทีฝ่่ายหนึง่เลอืกใช้ แล้ววธินีัน้สร้างผลกระทบและผลเสยีหายแก่ฝ่ายอืน่ๆ  

และเมื่อพิจารณาแล้ว จะหาทางปรับเป้าหมายและแนวทางดำาเนินนโยบายของ 

รัฐอื่นโดยใช้ผลประโยชน์แห่งชาติของฝ่ายน้ันมาเป็นเครื่องโน้มน้าวได้อย่างไร 

จะหาทางเปลีย่นความเข้าใจและแรงจูงใจของฝ่ายนัน้โดยใช้ผลประโยชน์ทีร่ฐันัน้เห็น

สำาคัญมาเป็นเครื่องมือได้มากน้อยเพียงใด 

สุดท้ายคือการตระหนักว่าเม่ือทุกรัฐ ต่างฝ่ายต่างมีผลประโยชน์สำาคัญที่

ต้องการรักษาและบรรลุเหมือนกัน ความตระหนักเช่นนั้นจะก่อให้เกิดความสมเหตุ

สมผลในการตั้งข้อเรียกร้องที่พอเหมาะจากกันได้อย่างไร 

ห้ำ

นยิามผลประโยชน์ของรฐัทีเ่ป็นทีรู่จั้กกว้างขวาง คอืการนยิามผลประโยชน์

ด้วยอำานาจ อำานาจรัฐและเครื่องมือดำาเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐมีหลายด้าน 

ความสำาเร็จของการดำาเนินนโยบายมิได้ขึ้นอยู่กับว่ารัฐมีอำานาจมากหรือมีอำานาจ

น้อย หรือต้องมีอำานาจให้ครบครันทุกด้านจึงจะประสบความสำาเร็จในการดำาเนิน

นโยบายต่างประเทศ ตรงข้าม ในเรื่องอำานาจ การมีอะไรไม่สำาคัญเท่ากับว่าจะทำา

อะไรและทำาอย่างไรกับสิ่งที่มี verb to have ไม่สำาคัญเท่ากับ verb to do  นั่นคือ 
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อำานาจที่มีมากน้อยไม่สำาคัญเท่ากับการมียุทธศาสตร์ท่ีดี ท่ีประกอบด้วยการรู้พลิก

ส่วนที่เป็นจุดแข็งขึ้นมาใช้และพัฒนาต่อ กับการป้องกันแก้ไขจุดอ่อนที่มี โดย 

ก) ผสมใช้เครือ่งมอืหลากหลายด้านมาสนบัสนนุการบรรลเุป้าหมายทาง

ยุทธศาสตร์อย่างเหมาะสมกับเป้าหมายและเหตุปัจจัยในสภาพ

แวดล้อม

ข) ประเทศอำานาจจำากัดถ้ารวมตวักนัได้อย่างมเีอกภาพ นอกจากจะเพิม่

อำานาจต่อรองระหว่างประเทศได้มากข้ึนแล้ว การรวมตวักนัตามหลกั

ภมูภิาคนยิมยงัส่งผลเปลีย่นแปลงสภาพแวดล้อมในทางท่ีเอ้ือต่อความ

ร่วมมือและการประสานประโยชน์ เพิ่มอำานาจการนำาในการวาง 

ปทัสถานและกฎเกณฑ์กติการะหว่างประเทศร่วมกัน และยกระดับ

ความเป็นศูนย์กลางในการกำาหนดเงื่อนไขในสภาพแวดล้อมระหว่าง

ประเทศได้ตามสมควร (โปรดดูการอภิปรายหลักผลประโยชน์ทาง

ยุทธศาสตร์ของประเทศอำานาจจำากัดในข้อก่อนหน้านี้ประกอบ)

ค) พึงเข้าใจให้ดีในความแตกต่างระหว่างอำานาจที่เป็นทรัพยากร  

ขีดความสามารถ สมรรถนะ และปริมาณของเครื่องมือในความ 

ครอบครอง ซึง่มองเปรยีบเทยีบทัว่ไปได้ไม่ยาก กบัอทิธพิลทีเ่กดิจาก

การดำาเนินการโดยเฉพาะกับประเทศเป้าหมายเพื่อบรรลุผลใน 

เรื่องหนึ่งเรื่องใดโดยผสมใช้เครื่องมืออย่างเหมาะสม อำานาจใน 

ความครอบครองอาจคงตัวอยู่นาน แต่ต้องพิจารณาเปรียบเทียบ

ระหว่างกันว่าเป็นอำานาจระหว่างใครกับใครเสมอ 

 ส่วนการมอิีทธพิลต่อกนัเป็นของมขีึน้มลีง และเป็นของทีต้่องออกแรง 

ต้องมียุทธศาสตร์ มีกลวิธี และต้องพร้อมจะจ่ายราคาหรือแบกรับ

ความสญูเสยี ถ้าใช้อทิธพิลผ่านการสญัญาว่าจะให้ เมือ่อกีฝ่ายทำาแล้ว 

ผู้ให้สัญญาก็ต้องพร้อมจะจ่ายตามคำามั่นท่ีให้ไว้  ถ้าหากเป็นการใช้

อทิธิพลผ่านการขู่บงัคับ แล้วอกีฝ่ายไม่ยอมตาม ผูขู้บ่งัคบักต้็องพร้อม

ลงมือทำาตามท่ีขู่ และพร้อมรับความสูญเสียที่จะตามมาจากการ

ดำาเนินการน้ัน ส่วนผู้ท่ีไม่ยอมก็ต้องพร้อมจะแบกรับต้นทุนความ 

สญูเสีย การวดัว่าใครจะยนืระยะรบัความสูญเสยีได้นานกว่ากนัจึงเป็น
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ส่วนหนึง่และเป็นส่วนสำาคญัของเกมอทิธพิล และในเกมอทิธิพลนีเ้อง

ท่ีจะเป็นตัววัดว่าใครเป็นมิตรกับใคร หรือใครเป็นภัยและกำาลัง

คุกคามใครอยู่ ไม่ใช่อำานาจที่แต่ละฝ่ายมีอยู่ในครอบครอง

หก

เมื่อประเทศอำานาจน้อยมีเครื่องมือจำากัดในการเข้าไปเปลี่ยนแปลง

แทรกแซงเหตุปัจจัยภายในประเทศมหาอำานาจ และขาดอิทธิพลต่อประเทศ

มหาอำานาจในการกำาหนดและการเปล่ียนแปลงนโยบายและยุทธศาสตร์ แต ่

ขณะเดียวกันการดำาเนินนโยบายหรือการเปลี่ยนแปลงยุทธศาสตร์การต่างประเทศ

ของมหาอำานาจส่งผลต่อประเทศอำานาจจำากัดได้มาก ขีดความสามารถด้านการ 

ต่างประเทศที่สำาคัญที่สุดสำาหรับประเทศเล็กที่มีอำานาจน้อย คือ ขีดความสามารถ

ในการปรับตัวต่อความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ทั้งในเชิงการเลือกยุทธศาสตร์ในการ

ปรับตัวได้อย่างยืดหยุ่น เหมาะสมกับเง่ือนไขในภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป  

และความสามารถของกลไกอำานาจรฐัท่ีจะดำาเนนิการตามยทุธศาสตร์นัน้จนประสบ

ผลสำาเร็จ

การรักษาความสามารถในการปรับตัวของประเทศอำานาจน้อยต่อการ

เปลี่ยนแปลงทางยุทธศาสตร์ของประเทศมหาอำานาจ ยังรวมถึงความสามารถที่จะ

แก้ไขความผิดพลาดและพาตัวเองฟื้นคืนสภาพ หรือดึงตัวเองหลุดออกจากหล่ม 

อันเกิดจากความผิดพลาดทางนโยบายที่ความร่วมมือกับประเทศมหาอำานาจก่อน

หน้านั้นได้ทิ้งผลพวงไว้ให้ต้องตามแก้  คำากล่าวของ Nguyen Van Thieu 

ประธานาธิบดีคนสุดท้ายของเวียดนามใต้ต่อ Kissinger หลังจากทราบข้อตกลงที่ 

Kissinger ไปเจรจากับเวียดนามเหนือมา เตือนใจประเทศอำานาจน้อยที่จะร่วมหัว

จมท้ายกับมหาอำานาจในวันข้างหน้าได้ดี

You are a giant, Dr. Kissinger. So you can probably afford 
the luxury of being easy in this agreement. I cannot.  
A bad agreement means nothing to you. What is the loss 
of South Vietnam if you look at the world’s map? Just 
a speck. The loss of South Vietnam may even be good 
for you. It may be good to contain China, good for your 
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world strategy. But a little Vietnamese doesn’t play with 
a strategic map of the world. For us, it isn’t a question 
of choosing between Moscow and Peking. It is  
a question of choosing between life and death. (Quoted 
in Stoessinger 1976, 68).

ส่วนสำาคัญของขีดความสามารถในการปรับตัวได้แก่ institutional  

flexibility in policy adjustment + resilience อย่างแรกวัดที่กลไกกำาหนดและ

ตัดสินใจ ที่มีองค์ประกอบเชิงสถาบันเกี่ยวข้องกับองค์กรหลายฝ่าย ไม่เฉพาะแต่

กระทรวงการต่างประเทศ เมื่ออำานาจการตัดสินใจประกอบด้วยหลายฝ่ายที่อาจมี

ความเหน็ไม่เหมอืนกนัต่อปัญหาการต่างประเทศและความมัน่คง และมคีวามพอใจ

ต่อทางเลอืกในการแก้ปัญหาทีต้่องปรบัตวัแตกต่างกัน ส่วนสำาคญัของความสามารถ

ในการปรบัตวัในส่วนนีจ้งึขึน้อยูกั่บการทำางานของกลไกเชงิสถาบนั ทีจ่ะช่วยประสาน

ให้ความแตกต่างนัน้มทีางประนอมกนัได้ โดยยงัคงรกัษาความยดืหยุน่ในการแสวงหา

และเลือกยุทธศาสตร์การปรับตัวได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์และเง่ือนไขที ่

บีบบังคับให้จำาเป็นต้องเปลี่ยนทิศทางนโยบาย 

องค์ประกอบส่วนที่ 2 คือ resilience มาจากความเป็นจริงที่ว ่า 

ความจำาเป็นต้องปรับตัวย่อมมีราคา มีต้นทุน ที่ต้องจ่ายออกให้แก่ความผิดพลาด

ทางนโยบายที่ดำาเนินมาแล้ว และยังต้องจ่ายให้แก่การปรับตัวที่จะเกิดขึ้นต่อไป   

ดังนั้นความสามารถที่จะแบกรับต้นทุน จัดการกับความสูญเสีย และจำากัดวง 

ความเสียหายจึงเป็นเรื่องสำาคัญ ในมิติหลังน้ีเองท่ีประเทศมหาอำานาจจะได้เปรียบ

มากกว่าประเทศเล็กที่มีอำานาจน้อย ดังข้อสังเกตของ Nguyen Van Thieu ข้างต้น 

เมื่อประเทศมหาอำานาจตระหนักว่านโยบายต่างประเทศและความม่ันคงที่ดำาเนิน 

ไปนัน้เป็นนโยบายทีผ่ดิพลาด การตดัสนิใจของมหาอำานาจเพือ่หาทางออกจากความ

ผิดพลาดนั้นจะคำานึงถึงผลประโยชน์สำาคัญของตัวเองก่อนที่จะคิดถึงผลกระทบ 

ผลข้างเคียงมากน้อยหนักเบาที่จะตกแก่พันธมิตรอำานาจน้อย ซึ่งร่วมหัวจมท้าย 

ในการดำาเนินนโยบายนั้นมา มีแต่จะดึงประเทศอำานาจน้อยมาให้ช่วยรับภาระ 

มากขึน้เพ่ืออำานวยให้ประเทศมหาอำานาจปรบัตวัออกจากความผดิพลาดนัน้ได้อย่าง

สง่างาม 
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ในจุดนี้ หลักคิดสำาคัญเกี่ยวกับอำานาจข้อหนึ่งที่ Karl W. Deutsch เสนอ

ไว้นานแล้ว แต่ยังใช้เตือนใจได้ดี มีอยู่ว่า “Power is the ability to afford not 

to learn.” (Deutsch 1963, 111) เมื่อเป็นเช่นนั้น การรักษา resilience ของ

ประเทศอำานาจน้อยให้คงความสามารถในการปรบัตวัไว้ได้ จงึได้แก่ ability to learn 

นี่เอง การเก็บรับบทเรียนจากประสบการณ์ท่ีผ่านมา ทั้งถูกและผิด ทั้งสำาเร็จและ

ล้มเหลว เพื่อการเรียนรู้จึงมีความจำาเป็นก็ด้วยเหตุผลข้อนี้เป็นสำาคัญ

เจ็ด

โลกความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมิได้มีแต่ด้านรูปธรรมวัตถุวิสัยเท่านั้น  

ด้านที่เป็นความเข้าใจนามธรรมและอัตวิสัยของความคิด ของอารมณ์ความรู้สึก  

รวมทั้งเครื่องกรองการรับรู้ ทั้งที่ทำางานอยู่ในใจและในสายตาของตัวบุคคล และ 

ที่ประชุมประมวลอยู่ในระบบวัฒนธรรมและค่านิยมทางสังคม ก็มีความสำาคัญและ

พึงพิจารณาควบคู่กัน Morgenthau อ้างถึงข้อเสนอของ Max Weber ที่ควรนำามา

ใช้วางหลักข้อนี้ได้ว่า

Interests (material and ideal), not ideas, dominate  
directly the actions of men. Yet the “images of the world” 
created by these ideas have very often served as  
switches determining the tracks on which the dynamism 
of interests kept actions moving. (Weber 1926, quoted 
in Morgenthau 1978, 11) 

จากหลักข้อนี้ การหาทางทำาความเข้าใจความตัง้ใจดำาเนินการของอีกฝ่าย

หนึง่ ไม่ใช่เข้าใจแต่เฉพาะอำานาจและขีดความสามารถโดยเปรยีบเทยีบทีร่ฐัฝ่ายนัน้

มีในครอบครองอยู่ในเวลาหนึ่ง ๆ  แต่ให้หาทางเข้าใจอีกฝ่ายหนึ่งจาก 

ก) มุมมองของฝ่ายน้ันเก่ียวกับปัญหาที่เป็นประเด็นในความสัมพันธ์

ระหว่างกัน

ข) การจัดลำาดับความสำาคัญของผลประโยชน์จากมุมมองของอีกฝ่าย 

รวมทั้งเป้าหมายที่ฝ่ายนั้นต้องการบรรลุหรือรักษาไว้

ค) การเก็บรับประสบการณ์จากอดีตและความทรงจำา (รวมทั้งความ
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หลงลืม) ทางประวัติศาสตร์ ขนบความคิดท่ีให้แบบแผนการดำาเนิน

ความสมัพนัธ์กบัต่างประเทศ หรือผลของการดำาเนนินโยบายทีเ่กิดขึน้

ก่อนหน้า ที่ฝ่ายนั้นใช้วางแนวทางจัดความสัมพันธ์กับต่างประเทศ 

และจัดความหมายกำาหนดความเข้าใจตนเองกับรัฐต่างๆ ที่มีความ

สัมพันธ์ด้วย

ง) ลกัษณะสงัคมการเมอืงภายในของรฐันัน้ทีส่่งผลการเฟรมความเข้าใจ

ปัญหามาจำากัดหรือสนับสนุนอำานาจรัฐ และแนวทางในการดำาเนิน

นโยบายต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้าเป็นประเทศมหาอำานาจ

ด้วยแล้ว อิทธิพลของการเมืองภายในต่อการกำาหนดและดำาเนิน

นโยบายต่างประเทศจะยิง่สงู การทีป่ระเทศอำานาจน้อยจะแทรกแซง

เข้าไปกำาหนดหรือรักษาการดำาเนินนโยบายในทางที่สอดคล้อง

สนับสนุนผลประโยชน์ของตนเองผ่านการเมืองภายในของประเทศ

มหาอำานาจได้อย ่างต ่อเนื่อง เหมือนอย่างที่อิสราเอลทำากับ

สหรัฐอเมริกา ได้นั้น ต้องการเงื่อนไขจำาเพาะที่พิเศษจริง ๆ

แปด

ภายใต้ภาวะอสมมาตรของขีดความสามารถอำานาจรัฐ prudence หรือ

วิจารณญาณในการตัดสินใจ ท่ีต้องคิดชั่งนำ้าหนักวินิจฉัยลู่ทางและผลดีผลเสีย 

ที่จะเกิดแก่ฝ่ายต่างๆ อย่างรอบคอบเป็นขีดความสามารถที่พึงมีในระบบและ 

ในกระบวนการกำาหนดนโยบายต่างประเทศของประเทศเล็กที่มีอำานาจจำากัด  

จากประสบการณ์ในสมยัสงครามเยน็ ปัญหายากทีต้่องการวจิารณญาณในการตดัสินใจ

เรือ่งหนึง่ คอื การรกัษาระยะห่างใกล้ไกลแค่ไหนจงึจะเหมาะสมระหว่างมหาอำานาจ 

2 ฝ่ายที่กำาลังแข่งขันขยายอิทธิพลเพื่อสกัดทัดทานถ่วงดุลอำานาจระหว่างกันโดยที่

ประเทศเล็กไม่เสียผลประโยชน์  ในขณะที่ความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับมหาอำานาจ

ชาติหนึ่งชาติใดอาจให้ผลประโยชน์ตอบแทนในระยะสั้นที่ตรงกับความต้องการ

จำาเป็นแก่ประเทศอำานาจจำากัดได้มาก แต่ในระยะยาวประเทศเล็กอาจตกเป็นฝ่าย

ทีต้่องตามจดัการผลกระทบและความเสียหายทีเ่กดิจากการดำาเนนิยทุธศาสตร์ของ

มหาอำานาจที่ผิดพลาด 
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นอกจากปัญหาตัดสินใจยากกับประเทศมหาอำานาจท่ีกล่าวมาข้างต้น 

ปัญหายากที่คนรับผิดชอบการดำาเนินนโยบายต่างประเทศต้องอาศัยวิจารณญาณ

ในการตัดสินใจยังมีอีกหลายเรื่อง ขอยกตัวอย่างจากข้อคิดของผู้มีประสบการณ ์

ในเรื่องนี้มาให้พิจารณา ดังนี้

● ข้อคิดจากนักการทูตไทยคือหม่อมราชวงศ์เกษมสโมสร เกษมศรี  

ทีผู่เ้ขยีนหนงัสือนีเ้คยทราบมา คอืความสำาคัญในการรูป้ระเมนิจงัหวะ

เวลาว่า เมื่อไรควรทำา เมื่อไรควรรอ เมื่อไรควรตัดสินใจ เม่ือไรควร

ลงมอื หรอืเมือ่เหน็การตดัสนิใจหรอืการเคลือ่นไหวของอกีฝ่าย กต้็อง

รู้ประเมินว่า “Why now?” หรือในทางกลับกันคือ “Why not 

now?”

● การรูป้ระเมนิว่าเมือ่ไรควรพอใจเท่าทีเ่ป็นไปได้หรอืเมือ่พบกบัทางเลือก

ทีค่ดิว่าดพีอกไ็ม่ต้องหาอืน่อีกต่อไป (satisficing) และเมือ่ไรเป็นเวลา

ควรรุกเพื่อให้ได้มากท่ีสุดหรือควรมองหาจนพบทางเลือกที่ดีที่สุด 

(optimizing)  (Simon 1996, 165)  และใกล้เคียงกับการประเมิน

เรื่องนี้จากข้อพิจารณาในทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ คือ

การรู ้วินิจฉัยความแตกต่างระหว่างความพอใจที่ประเมินจาก  

absolute gains คือดูที่ยอดรวมผลตอบแทนที่จะได้รับว่าน่าพอใจ

หรอืยงั กบัความพอใจทีป่ระเมนิจาก relative gains คอืเปรียบเทยีบ

ผลที่ตนเองได้รับเทียบกับที่คนอื่นๆ ได้ ว่าแตกต่างกันมากน้อย 

เพียงใด ความพอใจไม่พอใจแบบหลังเกิดจากความแตกต่างที่พบ 

จากการเปรียบเทียบ (Schweller 1996)

● ข้อคิดจาก Henry Kissinger ที่เสนอให้มองหาสิ่งที่จะใช้เป็น acid 

test สำาหรับใช้วัดความสำาเร็จหรือความล้มเหลวของนโยบายและ

ยุทธศาสตร์ที่ตัดสินใจว่าจะดำาเนิน เพื่อติดตามผลของนโยบายได้

อย่างตรงไปตรงมาและอย่างเป็นวัตถุวิสัย ซ่ึงมีทั้งเกณฑ์เฉพาะที่วัด

จากประสิทธิภาพและประสิทธิผลของแนวทางและวิธีการที่เลือก 

มาใช้จดัการกบัเรือ่งนัน้ อกีส่วนหนึง่เป็นเกณฑ์ทีเ่กีย่วข้องกับการเมอืง

ของนโยบายต่างประเทศ สำาหรบัเกณฑ์แบบหลงันี ้เขาเสนอว่า “The 

acid test of a policy …is its ability to obtain domestic  
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support. This has two aspects: the problem of legitimizing 

a policy within the governmental apparatus … and that  

of harmonizing it with the national experience.” และ 

ถ้าหากว่ามช่ีองว่างระหว่างวสิยัทัศน์ของนโยบายกบัความเข้าใจทีม่อียู่

ตามประสบการณ์ของคนท่ัวไป คนท่ีมีหน้าที่เป็นสะพานเชื่อมให้  

2 ด้านนีรั้บกนัได้เพือ่ให้นโยบายได้รบัการสนบัสนนุกคื็อคนทีเ่ป็นผูน้ำา 

(Kissinger 1964, 326 – 329)  

● ข้อคิดจาก Alexander George เสนอการรู้จักชั่งนำ้าหนัก 3 ด้าน

ระหว ่าง (1) คุณภาพของนโยบายท่ีได ้มาจากการประเมิน

อรรถประโยชน์ที่จะได้รับ เทียบกับต้นทุนที่ต้องจ่าย ค่าเสียโอกาส 

และอัตราเสี่ยงท่ียอมรับได้ (2) นโยบายได้รับความสนับสนุนทาง 

การเมืองอย่างเพียงพอทั้งจากภายในประเทศและต่างประเทศ และ 

(3) การบริหารจัดการเวลาและทรัพยากรอื่นๆ รวมท้ังการจัดการ 

ผลกระทบและผลข้างเคียงอันเกิดจากการตัดสินใจในด้านแรกและ

ด้านที่ 2 (George 2006)

● สุดท้ายคือข้อคิดจาก Isaiah Berlin ว่าด้วย pluralism of values 

(Berlin 1990) ที่ผู้ดำาเนินนโยบายพึงตระหนักว่าคุณค่าต่างๆ ที่เป็น

เป้าหมายอันพึงประสงค์ เช่น เสรีภาพ ความมั่นคงปลอดภัย ความ

เสมอภาค ความสงบเรียบร้อยในสาธารณะ  ความเป็นธรรม เหล่านี้

อาจไม่ได้มาพร้อมกนั หรอืต้องเลือกแลกว่าจะรกัษาเรือ่งไหนไว้ และ

จะยอมให้คุณค่าด้านอื่นถูกกระทบมากน้อยเพียงใด ในเงื่อนไข 

แบบใด

ถ้าอนุญาตให้ Morgenthau มาเป็นผู้สรุปข้อคิดทั้งหมดที่ยกมานี้ เขาคง

เสนอความหมายของ prudence ออกมาในทางทีเ่ห็นธรรมชาตมินษุยม์ืดกวา่ที่พบ

ในความคิด Berlin เช่นที่เขาเสนอไว้นานแล้วว่า ในโลกการเมืองระหว่างประเทศ

We have no choice between power and the common 
good. To act successfully, that is, according to the rules 
of the political art, is political wisdom. To know with 
despair the political act is inevitably evil, and to act 
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nevertheless, is moral courage. To choose among  
several expedient actions the least evil one is moral 
judgment. In the combination of political wisdom,  
moral courage and moral judgement, man reconciles 
his political nature with his moral destiny. That this 
conciliation is nothing more than a modus vivendi,  
uneasy, precarious, and even paradoxical, can disappoint 
only those who prefer to gloss over and to distort the 
tragic contradictions of human existence with the  
soothing logic of a specious concord. (Morgenthau 1946, 
203)

เก้ำ

ความผิดพลาดเป็นครูที่ดีกว่าความสำาเร็จ แต่การใช้บทเรียนจากอดีต 

มาทำาความเข้าใจสถานการณ์ใหม่ต้องระวังข้อจำากัดตรงที่ความพยายามจะป้องกัน

มิให้เกิดข้อผิดพลาดซำ้ารอยเดิม หรือการเตรียมการอย่างที่เรียกว่า “fighting the 

last war” จากการเรียนรู้จากสงครามที่เพิ่งจบลงไปอาจทำาให้เกิดข้อผิดพลาดใหม่

ข้ึนมาได้ไม่ยาก ท้ังน้ีเพราะการใช้บทเรียนจากอดีตกลายเป็นการยึดความรู้ชุดนั้น

มาจัดยุทธศาสตร์การต่างประเทศและความม่ันคงต่อไป โดยไม่ให้ความสำาคัญต่อ

เงือ่นไขความขดัแย้งใหม่อย่างเพียงพอ ไม่ว่าจะเป็นคูข่ดัแย้งใหม่ทีม่ขีดีความสามารถ

และองค์ประกอบภายในต่างจากฝ่ายตรงข้ามเดมิ เทคโนโลยใีหม่ทีม่าเปลีย่นสภาพ

การทำาสงครามรวมทัง้คณุสมบตัขิองทหารในการทำาการรบ และปัญหาทีเ่ป็นข้อขดัแย้ง

มีผลกระทบต่อผลประโยชน์สำาคัญๆ ไม่เหมือนเดิม (May 1973)  ดังนั้น เมื่อการ

เปลี่ยนแปลงเป็นของแน่นอน มีอะไรจากอดีตที่จะให้การเรียนรู้ได้บ้าง

การสงัเคราะห์บทเรยีนจากการต่างประเทศในสมยัสงครามเยน็ได้อปุกรณ์

การเรียนรู้จากความผิดพลาดที่มีประโยชน์สำาหรับการวางนโยบายมาเรื่องหน่ึง  

นัน่คอื บทเรยีนจากอดตีให้แบบฝึกหดัทีด่มีากสำาหรบัฝึกตัง้คำาถามตรวจสอบฐานคดิ

อนัเป็นทีม่าของนโยบายหรอืฐานคดิรองรับยทุธศาสตร์หนึ่งๆ วา่สมเหตสุมผล หรอื

ควรตั้งข้อสงวนต่อฐานคิดนั้นเผื่อไว้บ้างเพียงใด ว่าถ้าหากว่ามันจริง มันจริงเพราะ

อะไร และในเงื่อนไขไหน เหตุผลนั้นและเงื่อนไขน้ันดำารงอยู่ในสถานการณ์ที่
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เปลีย่นแปลงไปเรือ่ย หรอืว่าความเข้าใจทีไ่ด้มาจากการปฏิบตัทิำาให้ต้องย้อนกลบัมา

ตั้งคำาถามต่อฐานคิดที่เคยรับว่าสมเหตุสมผลนั้นใหม่ ว่าไม่น่าจะถูกต้อง หรือไม่ถูก

ทั้งหมด และเมื่อฐานคิดอันเป็นท่ีมาของนโยบายและรองรับยุทธศาสตร์ไม่ถูกต้อง

หรือไม่ถูกทั้งหมดเสียแล้ว จะต้องเปลี่ยนนโยบายหรือจะต้องยกเครื่องยุทธศาสตร์

ส่วนไหนออกมาใหม่อย่างไร 

ฐานคดิทีใ่ช้กำาหนดนโยบายในสมยัสงครามเยน็มาจากวธิคิีดแบบเทียบเคียง

เหตุการณ์หนึ่งกับอีกเรื่องหน่ึง และใช้ภาษาความเปรียบมานำาเสนอแทนฐานคิด  

แต่ภาษาความเปรียบที่ให้ภาพพจน์ชัดเจนเก่ียวกับฐานคิดทางยุทธศาสตร์ บางที 

ก็ซ่อนความผิดฝาผิดตัว ความไม่สมเหตุสมผลไว้หลังความแจ่มชัดของมัน (Khong 

1992)  

ตัวอย่างชัดเจนในเรื่องนี้ คือการใช้ความเปรียบในเร่ืองโดมิโนมานำาเสนอ

ฐานคิดที่รองรับการดำาเนินนโยบายของสหรัฐฯ ในการเข้าสกัดก้ันการแผ่อิทธิพล

ของคอมมิวนิสต์ในสมัยสงครามเย็น จึงขอใช้เรื่องนี้เป็นตัวอย่างแสดงวิธีตรวจสอบ

ฐานคิดสำาหรับการเรียนรู้และวางนโยบายและยุทธศาสตร์ โดยสังเขป

กล่องข้อความที่ 3 

“ทฤษฎีโดมิโน” ใช้การล้มของตัวต่อโดมิโนตัวแรกแล้วกระทบ 

พาให้โดมโินตวัถดัไปล้ม และตวัอืน่ๆ ทีต่ัง้เรยีงต่อจากนัน้ล้มตามกนัไปหมด 

มาแสดงถึงสถานการณ์ระหว่างประเทศที่เมื่อประเทศหน่ึงกลายเป็น

คอมมิวนิสต์ ในเวลาอีกไม่นาน ประเทศท่ีใกล้เคียงก็จะกลายเป็น

คอมมวินสิต์ตามกนัไปด้วย  โดมโิน จงึเป็นการใช้ภาพพจน์ทางภาษาในการ

ต่างประเทศที่ส่งผลอย่างกว้างขวางในการมองภัยคุกคาม การต่อสู้ป้องกัน

และขจัดอันตราย และผลกระทบดีร้ายต่อบ้านเมืองและผู้คนตลอดทั่วทั้ง

ภูมิภาคที่เกิดขึ้นตามมา (Deutsch 1968, 44)

เมื่อการใช้ภาษาในการต่างประเทศออกฤทธ์ิส่งผลกระทบต่อ 

ชีวิตและความอยู่รอดของผู้คนจำานวนมากเช่นนี้ ความชำานาญในภาษา 

การต่างประเทศของนักการทูต นอกเหนือจากความสามารถในการใช้

ภาพพจน์ทางภาษามาเป็นหลักการและเหตุผลในการกำาหนดแนวทาง
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ในการตรวจสอบภาษาการต่างประเทศเชงิยทุธศาสตร์แบบนี ้ถ้าใช้ตวัอย่าง

จาก “ทฤษฎีโดมิโน” อย่างน้อยที่สุดที่ควรตั้งคำาถาม คือ :-

● การเปรยีบสถานการณ์กับการล้มของตวัโดมโิน เท่ากบัใช้สถานการณ์

ที่มีเงื่อนไขแบบหนึ่งมากำาหนดมุมมองเกี่ยวกับสถานการณ์ที่กำาลัง 

เกิดขึ้น เมื่อเห็นการใช้แบบนี้ เราต้องพิจารณาว่า เงื่อนไขใน

สถานการณ์ของตวัโดมโินทีต่ัง้เรียงกนั พาให้เข้าใจสถานการณ์ทีก่ำาลัง

พจิารณาไปอย่างไร และมฐีานข้อเทจ็จรงิทีเ่ป็นอยูใ่นสถานการณ์นัน้

เพียงพอให้มองไปแบบโดมิโนได้ตรงไหน 

● ถ้าเหตุส่งผลในการล้มของตัวโดมิโน คือ แรงผลักและทิศทางการล้ม  

อะไรคือแรงผลักที่ทำางานอยู่ในสถานการณ์ที่กำาลังพิจารณาเปรียบ

ด้วยโดมิโน และจากเหตุที่เป็นแรงผลักไปสู่ผล คือการเปลี่ยนแปลง

การปกครองเป็นคอมมวินสิต์  แรงผลกันีท้ำางานส่งผลอย่างไรแน่  และ

ตรงไหนในสถานการณ์ทีก่ำาลงัพจิารณาทีอ่าจใช้แย้งได้ว่า การเรยีงตัวกนั

ของประเทศในภูมิภาคไม่เป็นเหมือนตัวโดมิโน และเปรียบอย่างนั้น

ไม่ได้ หรือเปรียบได้ แต่เข้าใจจากแง่มุมนั้นอย่างเดียวยังไม่พอ และ

ควรมองสถานการณ์นัน้ด้วยกรอบความเข้าใจแบบอืน่เพิม่เตมิให้เหน็

ยุทธศาสตร์การต่างประเทศเพื่อการสื่อสารความเข้าใจอย่างมีประสิทธิผล

ตามทีต้่องการแล้ว ยงัต้องรวมถงึความสามารถในการสอบทานและตรวจสอบ

ฐานคิดและตรวจสอบสมมุติฐานที่แฝงอยู่ในภาพพจน์ภาษาที่นำามาเป็น

เหตุผลและเป็นหลกัสำาหรบัการวางแนวนโยบาย หรอืเป็นความคดิเบือ้งหลัง

แนวทางยุทธศาสตร์ ว่าการใช้ภาษาในการต่างประเทศแบบนั้นมีความ 

สมเหตุสมผลต่อการวางยุทธศาสตร์ตลอดสายเพียงใด ตั้งแต่การใช้เป็น 

กรอบกำาหนดมุมมองสาเหตุเงื่อนไขของสถานการณ์ การคาดหวังเกี่ยวกับ

ผลที่จะตามมา และการเสนอแนวทางจัดการกับสถานการณ์ ภาพพจน ์

ความเปรียบท่ีนำามาใช้ในทางยุทธศาสตร์มีช่องว่างและจุดอ่อนตรงไหน

อย่างไรหรือไม่ ใช้ได้แค่ไหน ข้อจำากัดอยู่ตรงไหน หรือมีความผิดพลาด

อย่างไรบ้าง (Jervis and Snyder, eds. 1991) 
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ถงึความเป็นไปได้ลกัษณะอืน่ๆ หรอืเสนอฉากทัศน์ทีแ่ตกต่างออกมา

ในแบบอื่นๆ ได้

● ในการใช้ โดมโิน (หรอื x) มาเป็นภาพพจน์เปรยีบให้เข้าใจสถานการณ์ 

เป็นการใช้ภาษาที่ต้องตามตรวจสอบต่อว่า การเปรียบแบบนั้นส่งให้

เห็นว่า อะไรคือสิ่งท่ีต้องเข้าไปป้องกันรักษาให้ตั้งอยู่ม่ันคง  สิ่งน้ัน

เป็นผลประโยชน์อย่างไร เป็นผลประโยชน์ในลักษณะไหนแน่ และ 

มคีวามสำาคญัในขัน้ไหนต่อเรา หรอืต่อพนัธมติรของเรา  เหตทุีต้่องหา

ทางป้องกนัไม่ให้เกดิขึน้มากระทบต่อส่ิงทีต้่องรกัษาให้ตัง้อยูไ่ด้มัน่คง

นั้นได้แก่อะไร และในการระงับเหตุเช่นนั้นไม่ให้เกิดขึ้นมาได้ จะต้อง

ทำาอะไรและทำาอย่างไร 

 เช่น ถ้าไม่อยากให้โดมิโนตัวอื่นๆ ล้ม ก็ต้องป้องกันตัวแรกไม่ให้ล้ม 

จากการเปรยีบนีต้้องตัง้คำาถามต่อว่า ตรงไหนคือโดมโินตวัแรก ทำาไม

จึงเป็นตรงนั้น เหตุที่จะทำาให้ตัวแรกล้มนั้นคืออะไร เหตุนั้นอยู่ที่ไหน 

ใครและอะไรที่จะช่วยป้องกันมิให้โดมิโนตัวแรกล้ม การป้องกันควร

ทำาอย่างไร ด้วยวิธีใด มีโอกาสประสบความสำาเร็จมากน้อยเพียงใด  

ด้วยต้นทุนสูงเพียงใด และถ้าโดมิโนตัวแรกล้ม จะล้มไปทางไหน 

(Jervis and Snyder eds., 1991)

ผู้วางยุทธศาสตร์ในสหรัฐอเมริกาที่คิดในกรอบของ “ทฤษฎี” โดมิโน  

ไม่ถึงกับผิดทั้งหมดที่เปรียบเทียบสถานการณ์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วยการ

มองประเทศในภมูภิาคตัง้เรยีงกนัและส่งผลและผลกระทบถงึกันได้แบบตวัโดมโินล้ม 

ส่วนที่ถูกคือมองความตั้งใจและความปรารถนาของผู้นำาประเทศคอมมิวนิสต์คือ 

จีนและเวียดนามเหนือและขบวนการคอมมิวนิสต์ในภูมิภาคได้ถูกต้องที่สนับสนุน

การปฏิวัติคอมมิวนิสต์ให้แผ่กระจายจากที่หนึ่งไปสู่ที่อื่นๆ และต้องการเห็นความ

สำาเร็จของการปฏิวัติในที่หนึ่งหนุนการปฏิวัติในที่อื่นๆ 

แต่การมองความตั้งใจมองแผนการของฝ่ายตรงข้ามได้อย่างถูกต้องน้ี 

ยงัมไิด้หมายความว่าแนวทางยทุธศาสตร์ทีใ่ช้เข้าไปสกัดความตัง้ใจของฝ่ายตรงข้าม

ไม่ให้สำาเร็จผลได้นัน้ จะต้องถกูต้องตามไปด้วย สิง่ทีผู่ว้างแผนยทุธศาสตร์ของสหรฐัฯ 

ไม่ได้พิจารณา คอื อะไรคอืผลประโยชน์สำาคญัหรอืผลประโยชน์ทางยทุธศาสตร์ของ
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สหรฐัฯ ทีส่หรฐัฯ เหน็ว่าจะได้รบัผลกระทบถ้าไม่เข้าไปช่วยป้องกนัเอเชียตะวนัออก

เฉยีงใต้จากความตัง้ใจขยายตวัของผู้นำาโลกคอมมวินสิต์  ถ้าผลประโยชน์ของสหรฐัฯ 

ในเรือ่งนีคื้อความน่าเชือ่ถอืในทางยทุธศาสตร์ทัง้ในสายตาของพนัธมติร และในการ

ประเมนิของฝ่ายตรงข้ามคอืสหภาพโซเวยีต กต้็องถามตามต่อไปว่า แนวทางและวธิี

การป้องกันผลประโยชน์เร่ืองน้ีทำาแบบไหนได้บ้าง และถ้าหนึ่งในนั้นจำาเป็นว่าต้อง

เข้าไปช่วยป้องกนัสกดักัน้ไม่ให้เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้เป็นคอมมิวนสิต์  วธิป้ีองกัน

นั้นมีอะไรบ้าง สหรัฐฯ ควรทำาแค่ไหนและควรตั้งเป้าหมายไว้แบบไหนเพียงไร  

เพื่อรักษาความน่าเชื่อถือ และถ้าหากท่ีเลือกทำาไปนั้นไม่สำาเร็จจะกระทบต่อความ

น่าเชื่อถือของสหรัฐฯ ในแง่ไหน และเพียงใด

หลักข้อนี้อาจแสดงด้วยคำากล่าวอันเป็นที่รู้จักกันดีของ Alfred North 

Whitehead นักคณิตศาสตร์และนักปรัชญาชาวอังกฤษ ที่ว่า “It requires a very 

unusual mind to undertake the analysis of the obvious.” แต่สำาหรับคน 

ในฝ่ายปฏิบัติ มีหลักง่ายกว่าน้ัน และมาจากคำากล่าวของเขาเช่นกัน หลักนั้นมีว่า 

“Seek simplicity and distrust it”  

การใช้หลกัข้อนี ้อาจตัง้ต้นการดำาเนนิยทุธศาสตร์ทีผ่่านความเหน็ชอบและ

การตัดสนิใจมาแล้วด้วยความวางใจและเช่ือมัน่ก่อน ว่ายทุธศาสตร์ทีม่าจากฐานคดิ

อนัเข้าใจง่ายและแจ่มชดันัน้สมเหตสุมผล และเมือ่วธิกีารดำาเนนิตามยทุธศาสตร์นัน้

ไม่สำาเร็จ จุดแก้ไขที่ต้องพิจารณาในชั้นแรกก็คือระดับปฏิบัติการ ว่าอาจดำาเนินการ

ไม่ถูกต้อง ขาดการสนับสนุนท่ีดี ขาดการฝึกฝนท่ีเพียงพอ หรืออาจเป็นปัญหาใน

ระดับอำานวยการที่ประสานกันไม่ดี จัดงบประมาณจัดสรรทรัพยากรไม่เหมาะ 

บรหิารยทุธศาสตร์ผดิหรือปีนเกลยีวกนั แต่ถ้าระดบัปฏบิตักิารก็ปรบัปรงุแล้ว ระดบั

อำานวยการก็ปรับเปลี่ยนแล้ว ปัญหาก็ยังคงอยู่  การจะปรับแต่เพียงวิธีใหม่มาแทน

วิธีเก่า โดยไม่ตรวจสอบความสมเหตุสมผลหรือความผิดพลาดของฐานคิดที่รองรับ

นโยบายหรือกำาหนดยุทธศาสตร์ ไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นการเรียนรู้ เป็นแต่เพียงการ

หาทางซ่อมของเก่าเพื่อใช้งานต่อไป ถึงจุดนี้แล้วถ้าหากยังไม่มีใครสงสัย ก็ควรเริ่ม

ตั้งข้อสงสัยต่อฐานคิดทางยุทธศาสตร์อันแจ่มชัดและเข้าใจง่ายนั้นได้แล้ว 

แต่การตระหนักว่าความผิดพลาดของนโยบายและยุทธศาสตร์มาจาก

ปัญหาในระดับวิธีคิดของผู้กำาหนดนโยบาย ก็เป็นปัญหาทางการเมืองที่แก้ยากอยู่
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ในตัวของมันเอง เพราะจะไม่มีผู้นำาผู้กำาหนดนโยบายคนไหนที่จะยอมรับโดยง่ายว่า

ต้นตอของปัญหามาจากวิธีคิดท่ีผิดพลาดของตน และอยู่ในความรับผิดชอบของ

ตนเองที่จะต้องแก้ไข นอกจากผลของความผิดพลาดนั้นจะทบทวีมากขึ้นจนไม่อาจ

ปฏเิสธหรือหลกีเลีย่งได้อกีต่อไป ความผดิพลาดจงึเป็นครทูีด่ ีแต่บางครัง้กเ็รยีกราคา

การเรียนรู้ที่สูงล่ิว ความสามารถทางการทูตและการเจรจาจึงมิได้มีไว้แต่เฉพาะ

สำาหรับดำาเนินกับรัฐอื่น ฝ่ายอื่นเท่านั้น บางครั้ง การเจรจาที่ยากที่สุดในการดำาเนิน

นโยบายต่างประเทศ คอืการเจรจาในฝ่ายเดยีวกนัเอง เพือ่ให้ผูก้ำาหนดนโยบายยอม

เปลี่ยนแนวทางนโยบายที่มาจากฐานคิดที่ผิดพลาด คนที่ออกหน้ามาชี้ข้อผิดพลาด 

speaking truth to power ต้องมีความกล้าหาญทางศีลธรรม และระบบที่รักษา

และสนับสนุนการเรียนรู้ก็ต้องเป็นระบบที่สนับสนุนความกล้าหาญทางศีลธรรม 

เช่นกัน   

สิบ

การเมืองระหว่างประเทศและนโยบายต่างประเทศดำาเนินอยู่บนเส้นเวลา 

ที่ไม่มีใครควบคุมหรือกำาหนดได้โดยลำาพังคนเดียว ไม่ว่าจะมีอำานาจในครอบครอง 

สมรรถนะกระทำาการ และเจตจำานงความตั้งใจมั่นคงหนักแน่นเพียงใด ส่วนความรู้

เป็นเพยีงส่วนหนึง่ของสมรรถนะกระทำาการเท่านัน้ และไม่ใช่เงือ่นไขเพยีงพอสำาหรบั

ความสำาเรจ็เสมอไป แต่ขณะเดยีวกนั ในการดำาเนนินโยบายต่างประเทศบนเส้นเวลา

ของการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติด้วยศิลปะของความเป็นไปได้ ทั้งผู้นำาผู้วาง

นโยบายกับนักการทูตผู้หาทางดำาเนินการเพื่อให้นโยบายเกิดผลตามเป้าหมาย

ยุทธศาสตร์ ก็ต้องคิดถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ คิดถึงสิ่งที่เหมือนมีข้อจำากัดอันยากจะฝ่า

ข้าม คิดถึงสิ่งที่ไม่อาจจะควบคุมกำาหนดทั้งหมดได้  คิดเพื่อหาทางทำาให้มันเป็นไป

ได้ เท่าที่จะสามารถทำาได้อย่างดีที่สุด ในทุกๆ ส่วนที่เป็นไปได้ (Weber 1946) 

บทอธิษฐานเพ่ือความสงบใจของ Reinhold Niebuhr นักศาสนศาสตร์

และนกัคิด ทีน่กัทฤษฎแีละนกัปฏิบตัใินความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศหลายคนนยิม 

จึงน่าจะเหมาะเป็นหลักประการสุดท้ายที่การทูตข้ามสมุทรจะนำาเสนอสำาหรับการ

ทำางานด้านการทูตและการต่างประเทศ บทอธิษฐานนั้นมีว่า
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God grant me the serenity to accept the things I cannot 
change, courage to change the things I can, and wisdom 
to know the difference.
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