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ค�ำน�ำ

ความขัดแย้งและการใช้ก�ำลังเพื่อยุติความขัดแย้งดูจะเป็นเรื่องธรรมดาสามัญใน

สังคมมนุษยชาติมาแต่โบราณกาล และพบเห็นได้ตลอดทุกยุคทุกสมัย แม้ว่าในปัจจุบัน 

จะมีหลักการห้ามใช้ก�ำลัง (prohibition on the use of force) ภายใต้กฎหมายระหว่าง

ประเทศ ซึ่งระบุไว้ในมาตรา 2(4) ของกฎบัตรสหประชาชาติ (United Nations Charter) 

ก็ตาม เมื่อสังคมมนุษยชาติได้มีการพัฒนาจัดระเบียบเป็นรัฐชาติขึ้น ก็ได้มีความพยายาม

ที่จะควบคุมและก�ำกับขอบเขตของการใช้ก�ำลังในสงครามระหว่างรัฐชาติเมื่อเกิดความ 

ขัดแย้งและการใช้อาวุธขึ้น จึงเกิดเป็นกฎหมายท่ีควบคุม “วิธีการ” ในการท�ำสงคราม 

และพฤติกรรมของคู ่ขัดแย้ง ที่เรียกกันว่า กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 

(International Humanitarian Law) หรือ กฎหมายสงคราม (jus in bello)

โดยที่สงครามและความขัดแย้ง ไม่ว่าจะเป็นสงครามระหว่างประเทศหรือ

สงครามกลางเมือง ยังเกิดข้ึนอยู่ท่ัวไปในหลายภูมิภาคในปัจจุบัน จึงเป็นจังหวะเวลา 

ที่เหมาะเจาะที่ ผู ้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประพีร์ อภิชาติสกล ภาควิชานิติศาสตร์  

คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ได้ประมวลประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง

ให้ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ (International Studies Center – ISC) จัดพิมพ์ 

เป็นหนังสือในชุดโครงการจัดท�ำ ตีพิมพ์ และเผยแพร่เอกสารศึกษา (Study Paper) ของ

ศูนย์ฯ หนังสือเล่มนี้เป็นงานเขียนเชิงวิชาการที่เกิดจากการศึกษาค้นคว้าในทางกฎหมาย

ระหว่างประเทศอย่างลึกซึ้ง มีการรวบรวมเหตุการณ์และคดีระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง

กบัการใช้ก�ำลงัอันเกดิจากความขดัแย้งระหว่างประเทศ ทัง้ยงัมีการวเิคราะห์และชีใ้ห้เหน็

ถงึปัญหาของกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการใช้ก�ำลงัในปัจจบุนั ศนูย์ฯ จงึขอขอบคณุ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประพีร์ อภิชาติสกล ในความอนุเคราะห์เป็นอย่างยิ่ง และหวังว่า

ผู้อ่านจะได้รับประโยชน์จากหนังสือเล่มนี้ตามสมควร สมดังเจตนารมณ์ของผู้เขียนต่อไป

ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ

กุมภาพันธ์ 2569
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ค�ำน�ำของผู้เขียน

ในยคุปัจจบุนัทีโ่ลกก�ำลงัเผชญิกบัการเปลีย่นแปลงเชงิภูมริฐัศาสตร์ ซึง่น�ำไปสู่การ

แข่งขันระหว่างประเทศมหาอ�ำนาจ รวมถึงระหว่างรัฐที่อยู่ในภูมิภาคต่างๆ โดยมีแนวโน้ม

ที่จะเป็นสาเหตุให้เกิดความขัดแย้งระหว่างประเทศมากข้ึน และภายใต้กระแสโลกาภิวัต

น์ สถานการณ์ความขัดแย้งอาจมาจากการแข่งขันรูปแบบใหม่ เช่น ด้านเศรษฐกิจ การค้า 

และเทคโนโลยี หรือ ประเด็นที่มีความละเอียดอ่อน เช่น ปัญหาสิทธิมนุษยชน และปัญหา

สิ่งแวดล้อม ก็อาจน�ำไปสู่ความขัดแย้งระหว่างประเทศในระดับโลกได้  นอกจากน้ี

สถานการณ์ความขดัแย้งระหว่างประเทศในปัจจบุนัท่ียดืเยือ้มายาวนานยงัไม่อาจจะหาข้อ

ยุติ ก็ยังคงหลงเหลืออยู่ในหลายภูมิภาค เช่น ความขัดแย้งระหว่างรัสเซีย ยูเครน สงคราม

ระหว่างอสิราเอลกบักลุม่ฮามาส ความขดัแย้งอสิราเอลกบัอหิร่าน  ทัง้หมดทีก่ล่าวมาเป็น

สถานการณท์ีม่คีวามเสีย่งอนัจะน�ำไปสู่การรุกราน ลามไปสูค่วามรนุแรง และเกดิสงคราม

ในอนาคต หากรัฐต่างๆเลือกที่จะจัดการแก้ไขความขัดแย้ง หรือข้อพิพาทที่เกิดขึ้นด้วยวิธี

การใช้ก�ำลงัทหารเข้าแทรกแซง การใช้อาวธุเข้าปะทะกนั อนัส่งผลกระทบต่อรฐัต่างๆ และ

สันติภาพโลก ในที่สุดหากไม่สามารถจัดการ และควบคุมได้

ในหนงัสอืเล่มนีผู้้เขียนจงึต้องการรวบรวมกฎหมายระหว่างประเทศทีเ่กีย่วข้องกบั

การใช้ก�ำลังโดยรัฐ เพื่อเป็นการย�้ำเตือนว่าในสังคมระหว่างประเทศนั้นจ�ำเป็นต้องมีกฎ

ระเบียบเพื่อรักษาความเรียบร้อยในการอยู่ร่วมกันและด�ำเนินความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ

ต่างๆ กฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับการใช้ก�ำลังเป็นเร่ืองที่มีความส�ำคัญเพื่อก�ำหนด

หลกัเกณฑ์ทีจ่ะป้องกนัไม่ให้รฐัใช้ก�ำลงัต่อกนัในการแก้ปัญหา และสามารถน�ำไปสูส่นัตภิาพ

ที่ยั่งยืนได้หากรัฐต่างๆยินยอมพร้อมใจร่วมมือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์นั้นอย่างเคร่งครัด
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ทั้งนี้ผู ้เขียนขอขอบคุณศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ (ISC) ที่เล็งเห็นถึงคุณค่า 

ของหนังสือเล่มนี้ โดยได้สนับสนุนให้เป็นส่วนหนึ่งของชุดโครงการจัดท�ำ ตีพิมพ์ และ 
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ศรีนครินทรวิโรฒที่สนับสนุนการพัฒนาผลงานทางวิชาการที่มีคุณภาพ สุดท้ายนี้หวังว่า

หนังสือเล่มนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัยและการพัฒนาความรู้ต่อไป

ผศ.ดร.ประพีร์ อภิชาติสกล 
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มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

13 มีนาคม 2569
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บทที่ 1

ประวัติศาสตร์และพัฒนาการหลักเกณฑ์ของ
กฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการใช้ก�ำลัง
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ในประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ได้เกิดความขัดแย้ง

ระหว่างรัฐต่างๆ และเกิดการต่อสู้ประหัตประหารกันมากมายหลายครั้งในหลายพื้นที่ 

ทั่วโลก ก่อนที่จะมีการบันทึกเรื่องราวต่างๆเป็นตัวอักษร จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์

ไม่ว่าจะเป็นภาพเขียนผนังถ�้ำ อาวุธโบราณต่างๆที่มนุษย์ขุดพบ ล้วนแล้วแต่เป็นหลักฐาน

ชั้นดีที่บ่งบอกได้ว่า มนุษย์ในสมัยโบราณได้มีการท�ำสงคราม และการใช้ความรุนแรง 

ต่อกัน1 ความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม หรือระหว่างรัฐในอดีต อาจมีสาเหตุมาจากการขัดแย้ง

ทางความคิด ความเชื่อ ศาสนา หรือการแย่งชิงดินแดน อาหาร ทรัพย์สินต่างๆ การท�ำ

สงคราม หรือการใช้ก�ำลังต่อสู้ระหว่างกันจึงเป็นเครื่องมือส�ำคัญที่รัฐต่างๆ ใช้เพื่อปกป้อง

ตนเอง รวมถึงแสวงหาผลประโยชน์ให้กับรัฐของตน ซึ่งการใช้ก�ำลังและอาวุธในการต่อสู้

ได้ส่งผลกระทบต่อประชากร ท�ำให้เกิดการบาดเจ็บ เสียชีวิต และสูญเสียทรัพยากร 

ทรพัย์สนิ เงินทองอย่างมหาศาล แต่กระนัน้มนษุย์ยงัไม่เคยหยดุท�ำสงคราม ในเวลาเดยีวกนั

จากประวัติศาสตร์ก็แสดงให้เห็นเช่นกันว่าในสังคมระหว่างชนชาติต่างๆนั้นได้ปฏิบัติตาม

กฎเกณฑ์ที่ถูกก�ำหนดขึ้นว่าสถานการณ์ใดที่สงครามเป็นสิ่งที่อนุญาตให้ท�ำได้

1	 R. Brian Ferguson, “War Is Not Part of Human Nature, War may not be in our nature after all,” 
Scientific American, September 1, 2018, accessed Feb 20,2025. https://www.scientificamerican.
com/article/war-is-not-part-of-human-nature/.
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ในบทน้ีจะท�ำการศึกษาพัฒนาการของการมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ก�ำลัง 

โดยรัฐในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในเชิงประวัติศาสตร์ โดยจะแบ่งหัวข้อออก 

การศึกษาเป็นหัวข้อดังต่อไปนี้

1.1 ยุคโบราณ (Ancient Times)

1.2 ยุคกลาง (Middle Ages)

1.3 ยุคสมัยใหม่ (Modern Age)

1.4 ยุคศตวรรษที่ 20 (The 20th Century Period)

1.1 ยุคโบราณ (Ancient Times)

 เมื่อย้อนกลับไปศึกษาประวัติศาสตร์อารยธรรมโลกยุคโบราณ วิถีวัฒนธรรม  

และการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มส่วนมากจะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับการค้าขายระหว่าง

ชุมชน และการแข่งขันกันแย่งชิงทรัพยากร ข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นระหว่างกันนั้นได้น�ำไป 

สูก่ารสูร้บ การท�ำสงคราม และบ่อยครัง้ทีข่ยายขอบเขตจนกลายเป็นสงครามแบบเบด็เสรจ็ 

(Total War) ที่ไม่จ�ำกัดอาณาเขตและการใช้อาวุธ มีการใช้ทรัพยากรอย่างมหาศาล 

ในการท�ำสงคราม2 รัฐที่เข้าร่วมสงครามสามารถใช้วิธีการใดๆรวมถึงอาวุธที่จ�ำเป็นเพื่อ

ปราบปราม เอาชนะฝ่ายตรงข้าม และบรรลุเป้าหมายในสิ่งท่ีต้องการ แต่ถึงกระนั้นก็มี 

หลักฐานท่ีบ่งชี้ว่าในอารยธรรมโลกยุคโบราณได้ให้ความส�ำคัญกับการอธิบายเหตุผลที่

ชัดเจนต่อการเข้าท�ำสงครามด้วย3 

ในยคุของอารยธรรมกรกีโบราณ ชาวกรกีมกีารปกครองแบบนครรฐั (City-States) 

ซึ่งแต่ละนครรัฐมีความรับผิดชอบในการป้องกันตนเองโดยเฉพาะ ทั้งยังสามารถร่วมมือ

เป็นพันธมิตรกับนครรัฐอื่นเพื่อปกป้องตนเองได้ ชาวกรีกไม่ได้มีการห้ามท�ำสงคราม หรือ

แม้กระทั่งก�ำหนดข้อจ�ำกัดการท�ำสงคราม อย่างไรก็ตามนครรัฐต่างๆ ได้ระบุชัดเจนถึง

เง่ือนไขทีก่�ำหนดว่าเมือ่ใดสงครามนัน้ถงึจะเป็นธรรม ยกตวัอย่างเช่น หลายนครรฐัพจิารณา

ว่าสงครามนั้นยอมรับได้หากท�ำขึ้นเพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวม และเมื่อการตัดสินใจเข้าท�ำ

2	 Mara Karlin, “The Return of Total War,” Foreign Affairs 103, no.6(November/December 2024): 
8-19.

3	 Ian Brownlie, International Law and the Use of Force by States (Oxford: Clarendon Press, 
1963),3.
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สงครามนั้นได้มาจากการปรึกษาหารือกับผู้มีอ�ำนาจและประชาชนทั่วไป4 

แนวคิดเรื่องสงครามที่ชอบธรรม (Just War) ปรากฎชัดขึ้นในยุคจักรวรรดิโรมัน 

การท�ำสงครามถูกควบคุมโดยกฎหมาย jus fetiale  อันเป็นกฎหมายศาสนาซึ่งยอมรับ

ว่าการตัดสินใจท�ำสงครามน้ันจะเป็นไปด้วยความชอบธรรม กล่าวคือเป็นการกระท�ำ 

ทีถู่กรับรองด้วยอ�ำนาจทีชั่ดแจ้งหรอืโดยปรยิายของพระเจ้า กฎหมายนีม้าจากกลุม่นกับวช 

(Fetial) ซึง่มหีน้าทีรั่บผดิชอบในการบงัคบัใช้กฎเกณฑ์ข้อบงัคบั การประกาศสงคราม และ

การตีความว่าสงครามน้ันยุติธรรมและได้รับการอนุมัติจากพระเจ้าหรือไม่5 ตามที่ได้มี 

การบันทึกไว้ในงานของมาร์คัส ทูลเลียส ซิเซโร (Marcus Tullius Cicero) นักปรัชญา 

ชาวโรมันนั้น กฎหมาย jus fetiale ได้ยอมรับว่าสาเหตุอันชอบธรรมในการท�ำสงคราม 

มี 4 ประการ ได้แก่ เม่ือมีการบุกรุก รุกล�้ำเข้ามาในจักรวรรดิโดยไม่ได้รับอนุญาต  

เมื่อมีการละเมิดสิทธิของเอกอัครราชทูต ละเมิดสนธิสัญญา และหากท�ำไปเพื่อช่วยเหลือ

ประเทศพันธมิตรที่ถูกโจมตี6 และส�ำหรับซิเซโรเองเขาเห็นว่าสงครามนั้นเป็นทางเลือก

สุดท้าย (Last Resort) และจะถูกต้องตามกฎหมายเฉพาะเพื่อปกป้องภัยและลงโทษ 

ผู้รุกรานเท่านั้น7

จากทีก่ล่าวมาข้างต้นเราอาจกล่าวได้ว่าชาวโรมนัได้ผสมผสานศาสนากบักฎหมาย

เพื่อสร้างแนวคิดเกี่ยวกับสงคราม โดยการท�ำสงครามต้องชอบธรรมภายใต้หลักการ 

ทางศาสนา แนวคิดนี้ส่งผลต่อการพัฒนาของกฎหมายระหว่างประเทศและแนวคิดเรื่อง

สงครามในเวลาต่อมาจนถึงปัจจุบัน

4	 Nicholas Tsagourias and Nigel D. White, Collective Security: Theory, Law and Practice  
(Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2013),4-5.

5	 Alvin Bernstein, “The Strategy of a Warrior-State: Rome and the Wars against Carthage,” in 
The Making of Strategy, Rules, States, and War, eds. Williamson Murray, MacGregor Knox 
and Alvin Bernstein (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1994), 64–65.

6	 Joachim von Elbe, “The Evolution of the Concept of the Just War in International Law,” 
American Journal of International Law 33, no.4 (October 1939): 666-667.

7	 Luke Moffett, “Violence as redress: Armed groups, the right to rebellion and the resort toforce 
for gross violations of human rights,” in Armed Groups and International Law, eds. Katharine 
Fortin and Ezequiel Heffes (Cheltenham: Edward Elgar Publishing,2023),18.
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1.2 ยุคกลาง (Middle Ages)

ภายหลังจากที่จักรวรรดิโรมันตะวันตกล่มสลายจากการถูกโจมตีของผู้น�ำกลุ่มชน

เยอรมันชนเผ่ากอธ (Goth)เมื่อวันที่ 4 กันยายน ค.ศ.476  และจักรพรรดิองค์สุดท้าย  

โรมูลุส ออกุสตุลัส (Romulus Augustulus) ถูกโค่นล้ม ในยุโรปได้เข้าสู่ยุคกลาง (Middle 

Ages) ซึ่งเป็นช่วงเวลาตั้งแต่ศตวรรษที่ 5 ถึง 158 ศาสนาคริสต์มีอิทธิพลครอบง�ำโลก 

ตะวันตกอย่างเบ็ดเสร็จ โดยได้ปลูกฝังอุดมการณ์เก่ียวกับความดี ความยุติธรรม ความ

เมตตา ศาสนจักรจึงมีบทบาทต่อการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ สังคม และกฎหมายใน

ยุโรป9 นักบุญออกัสติน (St. Augustine) นักปรัชญาคนส�ำคัญในช่วงปลายยุคจักรวรรดิ

โรมนัตะวันตก เป็นผูที้ไ่ด้วางรากฐานความคดิและมอีทิธิพลต่อปรชัญากฎหมายในยคุกลาง

อย่างมาก เขาได้วางทฤษฎีเก่ียวกับสงครามท่ีชอบธรรม (Just War) อย่างเป็นระบบ 

มากขึ้น โดยยึดมั่นในเรื่องของศีลธรรมเป็นส�ำคัญ และได้น�ำแนวคิดของซิเซโรเกี่ยวกับ

เจตนาที่ชอบธรรมในการประกาศสงครามมาใช้ด้วย ส�ำหรับเขาสงครามอาจเกิดขึ้นได ้

หากพิจารณาแล้วว่าเป็นไปตามหลักการ 3 ประการคือ มีเหตุอันชอบธรรม (Just Cause) 

มกีารประกาศและรับรองโดยผูม้อี�ำนาจปกครองตามกฎหมาย และต้องมเีจตนาในการท�ำ

สงครามที่เป็นธรรมเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย และสันติภาพที่ยั่งยืนเท่านั้น ไม่ใช่เพื่อ

การแก้แค้น อย่างไรก็ตามนักบุญออกัสตินใส่ใจกับผลกระทบของสงครามที่ไร้มนุษยธรรม 

และผลกระทบด้านลบที่มีต่อมนุษย์มากกว่าการก�ำหนดว่าอะไรที่ท�ำให้สงครามมีความ 

ชอบธรรม สิ่งที่เขาหวาดกลัวท่ีสุดเก่ียวกับสงครามคือการที่ประชาชนยอมรับสงคราม  

และความรุนแรงโดยไม่ได้ค�ำนึงถึงผลกระทบที่ใดๆ ตามมา10

นักบุญโทมัส อไควนัส (St. Thomas Aquinas) บาทหลวงชาวโรมันคาทอลิกและ

นักปรัชญาผู ้มีชื่อเสียงในช่วงศตวรรษที่ 13 เขาได้เขียนหนังสือเรื่อง “Summa 

Theologica” ซึ่งเป็นบทสรุปของหลักปรัชญาและหลักเทววิทยาของศาสนาคริสต์ ใน

หนังสือเขาได้พูดเรื่องสงครามที่ชอบธรรมไว้ ซึ่งเขาได้รับอิทธิพลแนวความคิดและอ้างอิง

8	 Peter Heather, The Fall of the Roman Empire: A new History (London: Macmillan, 2005), xi.
9	 Artem Shiposha, “Historical and Legal Analysis of the Just War in the Discourse of the Early 

Western European Middle Ages,” Baltic Journal of Legal and Social Sciences no.4 (2024): 91.
10	 Amaya Amell, “The Theory of Just War and International Law: From Saint Augustine, through 

Francisco de Vitoria, to Present,” Hispanic Journal 38, no.1 (Spring 2017): 66-67.
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งานของนกับญุออกัสตนิ โดยเขายงัคงไว้ซึง่เกณฑ์การท�ำสงครามทีช่อบธรรมไว้ 3 ประการ 

คือ ต้องเป็นการกระท�ำของผู้มีอ�ำนาจของรัฐ (ห้ามไม่ให้ท�ำสงครามส่วนตัว)  ต้องมีสาเหตุ

อันชอบธรรม เช่นเป็นการลงโทษผู้กระท�ำผิด และต้องมีเจตนาที่ถูกต้องและชอบธรรม11  

อย่างไรกต็ามความแตกต่างส�ำคญัในเรือ่งสงครามทีช่อบธรรมระหว่างออกสัตนิ และโทมสั 

อไควนัส คือออกัสตินเห็นว่าสงครามจะชอบธรรมเม่ือมีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษฝ่ายตรง

ข้ามส�ำหรับการกระท�ำผิดที่เกิดขึ้นจริง โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริง ส่วนโทมัส อไควนัส 

สงครามจะถูกต้องชอบธรรมหากมีเป้าหมายเพื่อลงโทษผู้กระท�ำผิดศีลธรรม จากการกระ

ท�ำความชั่วร้าย ความผิดบาป ซึ่งเป็นเรื่องความรู้สึกผิดตามอัตวิสัย12

ดงันัน้จงึอาจสรุปได้ว่ารากฐานแนวคดิในการท�ำสงคราม หรอืการใช้ก�ำลังทหารใน

ยุคกลางได้รับอิทธิพลจากศาสนาคริสต์ สงครามจะได้รับอนุญาตให้ท�ำได้หากมีเหตุผลที่

ชอบธรรมเพือ่ป้องกนัตนเอง ตอบโต้การรกุรานจากศตัร ูและเพือ่ปราบปรามความชัว่ร้าย

ให้หมดสิ้นไป

1.3 ยุคสมัยใหม่ (Modern Age)

ในช่วงเร่ิมต้นของยุคสมัยใหม่เมื่อราวศตวรรษที่ 15 เกิดการเส่ือมอ�ำนาจลงของ

ศาสนจักรในทางการเมือง ศาสนามีความส�ำคัญน้อยลง มีการเปล่ียนแปลงทางการเมือง

ในดินแดนต่างๆและน�ำไปสู่รัฐชาติสมัยใหม่ในเวลาต่อมา ในช่วงฟื้นฟูศิลปวิทยาและ 

การปฏริปู (Renaissance and Reformation) ศาสนาจกัรโรมนัคาทอลิก ถกูท้าท้าย และ

ถูกลดบทบาทลงท�ำให้แนวคิดเรื่องสงครามที่ชอบธรรมได้เปล่ียนผ่านจากแนวคิดที่อิงกับ

ศาสนามาสู่แนวคิดทางฆราวาส 

ในช่วงระหว่าง ค.ศ.1618-1648 ในยุโรปได้เกิดสงคราม 30 ปี (Thirty Years’ 

War) ซ่ึงเป็นสงครามความขัดแย้งทางศาสนาระหว่างฝ่ายที่นับถือศาสนาคริสต์นิกาย

โรมนัคาทอลกิ (Catholic) กบัฝ่ายทีน่บัถอืศาสนาครสิต์นกิายโปรเตสแตนต์ (Protestant)  

ฮูโก โกรเชียส (Hugo Grotius) นักปรัชญา นักกฎหมายชาวเนเธอร์แลนด์ ผู้ซึ่งได้รับการ

11	 Thomas Aquinas, On Law, Morality, and Politics,ed. William P. Baumgarth, trans. Richard J. 
Reagan, 2nd ed. (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc., 2002), 164.   

12	 Russell Buchan and Nicholas Tsagourias, Regulating the use of force in international law 
(Cheltenham: Edward Elgar Publishing,2021),4.
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ยกย่องว่าเป็นบิดาแห่งกฎหมายระหว่างประเทศ (Father of International Law)  

ได้เขียนหนังสือหนังสือเกี่ยวกับกฎหมายและสันติภาพชื่อว่า “De Jure Belli ac Pacis” 

ใน ค.ศ.1625 ท่ามกลางช่วงเวลาทีก่ารสงัหารผูค้น และการสูร้บก�ำลังด�ำเนนิไป13 งานของ

เขาได้ประสานแนวคิดทางศาสนากับความมีเหตุมีผลของมนุษย์เข้าด้วยกันจนสรุปได้ว่า

สงครามจะชอบธรรมต่อเม่ือจ�ำเป็นเพ่ือรักษาความยุติธรรมและสร้างสันติภาพเท่านั้น14  

และเป็นการท�ำเพือ่ปกป้องรฐั ทรพัย์สนิ สทิธ ิและลงโทษผูก้ระท�ำความผิด หากผู้ปกครอง

รัฐใดท�ำให้เกิดอันตราย ละเมิดต่อพลเมือง ทรัพย์สิน เขตแดนของอีกรัฐหนึ่ง หรือด�ำเนิน

การที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานสากลที่ยอมรับกันโดยอิงจากเหตุผลของมนุษย์และเหตุผล

ของพระเจ้าแล้ว รัฐต่างๆจึงได้รับอนุญาตให้ท�ำสงครามเม่ือจ�ำเป็นเพ่ือลงโทษผู้ปกครอง

ต่างรัฐที่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์15 

สงคราม 30 ปี สิ้นสุดลงจากผลของสนธิสัญญาเวสต์ฟาเลีย (Treaty of 

Westphalia) เมื่อ ค.ศ.1648 การยุติลงของสงครามนี้ได้น�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงในยุโรป

หลายประการ โดยเฉพาะด้านการเมือง ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ มีการให้ความส�ำคัญกับ

อธิปไตยของรัฐ โดยรัฐแต่ละรัฐมีสิทธิตัดสินใจเรื่องภายในของตนเอง และจะต้อง 

ไม่ถกูแทรกแซงจากภายนอก16 ท�ำให้เกิดกฎเกณฑ์ทีใ่ช้ในการตดิต่อสมัพนัธ์กนัระหว่างรฐั 

หลักการความเท่าเทียมกันของรัฐและการเคารพในดินแดนของรัฐอื่น และถือได้ว่า 

เป็นจุดเร่ิมต้นของกฎหมายระหว่างประเทศสมัยใหม่อย่างแท้จริง นอกจากนั้นในแง่ของ

การท�ำสงครามอาจกล่าวได้ว่าสนธิสัญญาเวสต์ฟาเลียคือการบอกเป็นนัยถึงการส้ินสุดลง

ของทฤษฎีสงครามท่ีชอบธรรมเพราะรัฐอธิปไตยต่างๆมีสิทธิจะก่อสงครามโดยไม่จ�ำเป็น

ต้องชี้แจงเหตุผลการกระท�ำของตนเอง หรือขออนุญาตจากผู้ที่มีอ�ำนาจเหนือกว่า17  

13	 William V. O’Brien and Anthony C. Arend, “Just War Doctrine and the International Law 
of War,” in Military Medical Ethics Volume 1 (Washington D.C.: Walter Reed Army Medical 
Center,2003),224.

14	 Johan Olsthoorn, “Grotius and the Early Modern Tradition,” in The Cambridge Handbook of 
the Just War, ed. Larry May(Cambridge: Cambridge University Press, 2018),33-56.

15	 Buchan and Tsagourias, Regulating the use of force in international,5-6.
16	 John W. Foster, “The Evolution of International Law,” The Yale Law Journal 18,no.3 (Jan.1909): 

153.
17	 Leo Gross,“The Peace of Westphalia, 1648-1948,” The American Journal of International Law 

42,no.1(Jan.1948): 20.
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ในช่วงศตวรรษท่ี 18 เอมเมอริช เดอ เวตเทล (Emmerich de Vattel)  

นักปรัชญา นักการทูต และนักกฎหมายชาวสวิสเซอร์แลนด์ ผู ้เขียนหนังสือเรื่อง  

“กฎหมายนานาชาติ”(The Law of Nations) ซึ่งตีพิมพ์เม่ือ ค.ศ.1758 เขายอมรับ 

ว่าสงครามยังคงเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ในทางการเมือง แต่เมื่อค�ำนึงถึงผลอันเลวร้าย 

ของสงครามเขาก็ยืนกรานว่ารัฐที่มีความเป็นธรรมและชาญฉลาดจะพึ่งพาวิธีการที ่

โหดร้ายนี้เพื่อให้ได้มาซึ่งความยุติธรรมเฉพาะยามจ�ำเป็นจริงๆเท่าน้ัน รัฐที่ก่อสงคราม 

โดยไม่มีความจ�ำเป็นจะถูกประนามว่าเป็นภัยร้ายของมนุษยชาติ เป็นพวกอนารยชน 

ศัตรูของสังคม และคือผู้ที่ฝ่าฝืนกฎของธรรมชาติ จึงอาจสรุปได้ว่าเวตเทล เห็นว่า 

รัฐต่างๆมีสิทธิท�ำสงครามเพื่อปกป้องและรักษาผลประโยชน์ของตัวเอง ซ่ึงสิทธินี้ 

มีพื้นฐานจากการที่รัฐต่างๆมีสิทธิในการรักษาเสรีภาพและเอกราชของตน ดังนั้น 

สิทธิเหล่านี้จึงมาพร้อมกับสิทธิในการใช้ก�ำลังเพื่อปกป้องตนเองด้วย แต่ในเวลาเดียวกัน

รัฐต้องใช้สิทธินั้นอย่างเหมาะสมและอยู่ในขอบเขตจ�ำกัด ซึ่งแนวคิดนี้มีอิทธิพลต่อ 

หลักเกณฑ์การท�ำสงครามทีใ่นปัจจุบนัเรียกว่า “jus ad bellum” (หลกัความชอบธรรม 

ในการท�ำสงคราม) และ “jus in bello” (แนวปฏิบัติหรือแนวทางจริยธรรมในระหว่าง

ภาวะสงคราม)18

ช่วงเปลี่ยนผ่านเข้าสู ่ศตวรรษที่ 20 รัฐต่างๆได้มีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดและ 

เข้มข้นมากขึ้นทั้งในเชิงความร่วมมือและความขัดแย้ง และเปิดกว้างยอมรับความ 

แตกต่างทางการเมือง เศรษฐกิจ ศาสนา สังคมของรัฐต่างๆ19 

มีความพยายามที่จะก�ำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการควบคุมการท�ำสงคราม 

ขึ้นใหม่ และในการประชุมสันติภาพกรุงเฮก ค.ศ.1899 (The Hague Peace  

Conference of 1899) ก็เป็นส่วนหน่ึงของความพยายามนั้น การประชุมสันติภาพ 

ที่กรุงเฮกจัดขึ้นครั้งแรกระหว่างวันที่ 18 พฤษภาคม – 29 กรกฎาคม ค.ศ.1899 ใน 

ประเทศเนเธอร์แลนด์ มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการระงับความขัดแย้งโดยสันติวิธี  

และการลดอาวุธ การประชุมน้ีริเริ่มขึ้นโดยพระเจ้าซาร์นิโคลัสที่ 2 (Tsar Nicholas II)  

แห่งรัสเซีย การประชุมนี้มีขึ้นเพื่อตอบสนองต่อความกังวลที่เพิ่มมากขึ้นเกี่ยวกับ 

18	 Simone Zurbuchen, “Vattel’s law of nations and just war theory,” History of European  
Ideas 35, Issue 4 (December 2009): 408-417.

19	 John A. Hobson, Imperialism: A Study (New York, James Pott & Co., 1902),154-158.



18

การแข่งขันด้านอาวุธ และความเป็นไปได้ของการเกิดสงครามในยุโรป และยังสะท้อน 

ให้เห็นถึงการให้ความสนใจในกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเพิ่มมากข้ึนและความจ�ำเป็น 

ที่ต้องมีระบบความยุติธรรมระหว่างประเทศ ผลของการประชุมได้น�ำไปสู่การจัดตั้ง 

ศาลอนุญาโตตุลาการถาวร (Permanent Court of Arbitration) และการรับรอง 

อนุสัญญา 3 ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญาเพื่อการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยสันติวิธี 

(Convention for the Pacific Settlement of International Disputes)  

อนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติสงครามบนบก (Convention  

respecting the Law and Customs of War on Land) และอนุสัญญาการปรับ 

การท�ำสงครามทางทะเลให้เป็นไปตามหลักการของอนุสัญญาเจนีวา ลงวันที่ 22  

สิงหาคม ค.ศ.1864 (Convention on the Adaptation to Maritime Warfare  

of the Principles of the Geneva Conventions of 22 August 1864)20  

หลังจากนั้นมีการประชุมสันติภาพสันติภาพขึ้นอีกเป็นครั้งที่ 2 ณ กรุงเฮกระหว่าง 

วันที่ 15 มิถุนายน - 18 ตุลาคม ค.ศ.1907 โดยผลของการประชุมครั้งนี้มีการรับรอง

อนุสัญญาจ�ำนวน 13 ฉบับ และ 1 ปฏิญญา เพื่อปรับปรุงและขยายขอบเขตจาก 

เมื่อปี ค.ศ.1899 และก�ำหนดหลักเกณฑ์ใหม่ๆเกี่ยวกับการท�ำสงคราม21  

จากที่กล ่าวมาเราอาจสรุปได้ว ่าช ่วงปลายศตวรรษที่ 19 เร่ือยมาจนถึง 

ต้นศตวรรษที่ 20 การท�ำสงครามหรือการใช้ก�ำลังนั้นยังไม่มีข้อห้าม แต่อย่างไรก็ตาม 

เราได้เห็นถึงพัฒนาการของความพยายามของรัฐต่างๆในการวางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ 

การท�ำสงคราม

1.4 ยุคศตวรรษท่ี 20 (The 20th Century Period)

ในช่วงระหว่าง ค.ศ.1913-1914 เราได้เห็นความพยายามในการจ�ำกัดสิทธิการใช้

ก�ำลงัในชดุสนธสิญัญาทีม่เีน้ือหาหลกัการเดยีวกนัซึง่สหรฐัอเมรกิาแยกท�ำเป็นรายประเทศ

20	 The Peace Palace, “1899 First Hague Peace Conference,” accessed November 17, 
2025, https://www.vredespaleis.nl/peace-palace/history/125-years-since-the-first-hague- 
peace-conference/1899-first-hague-peace-conference/?lang=en.

21	 Nobuo Hayashi, “The Role and Importance of the Hague Conferences: A Historical Perspective,” 
UNIDIR, (2017), accessed November 17, 2025, https://unidir.org/files/publication/pdfs/the-
role-and-importance-of-the-hague-conferences-a-historical-perspective-en-672.pdf.
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กับ 19 ประเทศ สนธิสัญญานั้นมีชื่อว่า “สนธิสัญญาสันติภาพไบรอัน” (Bryan Peace 

Treaties) ซึ่งตั้งชื่อตามรัฐมนตรีต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาผู ้ริเริ่มคือ วิลเลียม 

เจนนิงส์ ไบรอัน (William Jennings Bryan) ในอารัมภบทมีการระบุถึงวัตถุประสงค ์

ของสนธสิญัญานีว่้าต้องการให้มกีารส่งเสรมิสนัตภิาพและแก้ไขข้อพพิาทระหว่างประเทศ

อย่างสันติ โดยหลีกเลี่ยงการเข้าสู่สงคราม ด้วยเหตุนี้สนธิสัญญาที่ท�ำขึ้นจึงมีบทบัญญัติ

ร ่วมกันก�ำหนดให้รัฐภาคีต ้องยื่นข้อพิพาทต่อคณะกรรมการไกล่เกล่ียข้อพิพาท 

(Conciliation Commission) เพื่อท�ำการสอบสวน และต้องไม่ประกาศสงครามหรือ 

เริ่มการเป็นปฏิปักษ์ก่อนที่จะได้รับการรายงานแจ้งผลจากคณะกรรมการ22

เหตุการณ์ส�ำคัญหนึ่งในประวัติศาสตร์โลกในช่วงเวลานี้คือ การเกิดขึ้นของ

สงครามโลกครัง้ที ่1 ระหว่าง ค.ศ.1914-1918 ซึง่ได้ส่งผลกระทบอย่างมหาศาลต่อประเทศ

ในยุโรป และขยายไปยังประเทศต่างๆอย่างกว้างขวาง และน�ำไปสู่การเปล่ียนแปลงครั้ง

ส�ำคัญและครอบคลุมในหลายด้าน ทั้งด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของโลก  

ภายหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 1 ใน ค.ศ.1919 นานาชาติได้มีความพยายามที่จะฟื้นฟู

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐขึ้นใหม่โดยได้จัดตั้งองค์การระหว่างประเทศ ที่มีบทบาทส�ำคัญ 

ในการสร้างความมั่นใจว่าการรุกรานจะไม่เกิดข้ึนอีก ได้แก่ สันนิบาตชาติ (League of 

Nations)23 ในกติกาสันนิบาตชาติ (Covenant of the League of Nations) ได้ก�ำหนด

ให้หน้าที่หลักขององค์การนี้คือ ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศ และด�ำเนินการ 

เพื่อให้บรรลุถึงสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ โดยที่รัฐสมาชิกจะต้องยอมรับ

พันธกรณีที่จะไม่หันไปใช้การท�ำสงคราม  ด�ำรงไว้ซึ่งความสัมพันธ์ที่เปิดเผย ยุติธรรม และ

ให้เกยีรต ิเคารพกนักบันานาประเทศ  สร้างความเข้าใจเกีย่วกบักฎหมายระหว่างประเทศ

ว่าเป็นกฎเกณฑ์ที่จะปฏิบัติระหว่างรัฐบาล และธ�ำรงไว้ซึ่งความยุติธรรม และให้ความ

เคารพอย่างเคร่งครัดต่อพันธกรณีในสนธิสัญญาทั้งหมดในการติดต่อระหว่างองค์กรที่มี

การจัดตั้งร่วมกันของประชาชาติ24

22	 George A. Finch, “The Bryan Peace Treaties,” The American Journal of International Law 10, no.4 
(October,1916): 882-890.

23	 The United Nations Office at Geneva, “The Covenant of the League of Nations,” accessed 
November 22, 2025, https://www.ungeneva.org/en/about/league-of-nations/covenant.

24	 Covenant of the League of Nations, preamble.
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ส�ำหรับในเรื่องของการใช้ก�ำลัง เมื่อพิจารณาในกติกาสันนิบาตชาติเราจะเห็น

การน�ำระบบความมั่นคงร่วมกัน (Collective Security) มาใช้ และบทบัญญัติส�ำคัญของ

ระบบนี้ปรากฏอยู่ในมาตรา 10-15 ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้

	 -	บรรดารัฐสมาชิกของสันนิบาตชาติให้ค�ำมั่นที่จะเคารพและปกป้องรักษา

บูรณภาพแห่งดินแดนและเอกราชทางการเมืองของกันและกันให้พ้นจากการรุกราน

ภายนอก25

	 - สงครามหรือภัยคุกคามจากสงครามจะต้องส่งต่อไปให้สันนิบาตชาติ

พิจารณา และให้อ�ำนาจสันนิบาตชาติในการใช้มาตรการท้ังหมดเท่าท่ีจ�ำเป็นเพื่อปกป้อง

คุ้มครองสันติภาพของนานารัฐ26

	 - ก�ำหนดภาระผกูพนัให้รฐัสมาชกิส่งข้อพพิาทใดๆทีอ่าจน�ำไปสูค่วามแตกแยก

ไปยังอนุญาโตตุลาการ หรือใช้วิธีการระงับข้อพิพาททางศาล หรือให้มีการไต่สวน 

โดยคณะมนตรีของสันนิบาตชาติ และรัฐสมาชิกตกลงท่ีจะไม่ใช้วิธีการท�ำสงคราม 

จนกว่าจะครบ 3 เดือนหลังจากมีค�ำวินิจฉัยชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ค�ำพิพากษา 

ของศาล หรือการรายงานของคณะมนตรี และยังก�ำหนดให้ค�ำวินิจฉัยชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการ ค�ำพิพากษาของศาลต้องท�ำภายในระยะเวลาที่เหมาะสม ส่วนรายงาน

ของคณะมนตรีจะต้องท�ำภายในระยะเวลา 6 เดือนหลังจากที่ได้มีการยื่นข้อพิพาท 

แล้ว27

	 -	รัฐสมาชิกตกลงว่าจะไม่ท�ำสงครามกับรัฐสมาชิกอื่นใดที่ตกลงจะปฏิบัต ิ

ตามค�ำวินิจฉัยชี้ขาด หรือค�ำพิพากษาที่อาจจัดให้มีขึ้น28

	 -	ในกรณีที่รัฐสมาชิกปฏิเสธท่ีจะส่งข้อพิพาทไปยังอนุญาโตตุลาการ หรือ 

ใช้การระงับข้อพิพาททางศาล มีการก�ำหนดให้รัฐสมาชิกส่งเรื่องไปยังคณะมนตรี  

หากคณะมนตรีมีมติเห็นชอบรายงานอย่างเป็นเอกฉันท์ (ซึ่งไม่รวมถึงรัฐที่เป็นคู่กรณีใน 

ข้อพิพาท) สงครามจะถูกห้ามท�ำกับสมาชิกที่ปฏิบัติตามรายงานนั้น หากรายงานไม่ได้ 

รับการสนับสนุนอย่างเป็นเอกฉันท์ภายในคณะมนตรี สมาชิกมีสิทธิที่จะใช้มาตรการ 

25	 Covenant of the League of Nations, art.10.
26	 Covenant of the League of Nations, art.11.
27	 Covenant of the League of Nations, art.12.
28	 Covenant of the League of Nations, art.13.
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ทั้งหมดที่ “จ�ำเป็นต่อการธ�ำรงไว้ซ่ึงสิทธิและความยุติธรรม” ซึ่งรวมถึงสิทธิในการท�ำ

สงครามด้วย29

	 -	รัฐสมาชิกท่ีใช้การท�ำสงครามโดยไม่ค�ำนึงถึงพันธกรณีของตนที่มีภายใต้

สันนิบาตชาติ ให้ถือว่าได้ท�ำสงครามกับรัฐสมาชิกอื่นๆด้วย และในกรณีนี้ก�ำหนดให้รัฐ

สมาชิกของสันนิบาตชาติตัดความสัมพันธ์ทางการค้าและการเงินกับรัฐสมาชิกผู้รุกราน 

และห้ามไม่ให้มีการปฏิสัมพันธ์ใดๆทั้งหมดระหว่างรัฐสมาชิกที่รุกรานกับรัฐอื่นๆไม่ว่ารัฐ

นัน้จะเป็นสมาชกิของสันนบิาตชาตหิรอืไม่กต็าม และคณะมนตรขีองสนันบิาตชาตสิามารถ

ให้ค�ำแนะน�ำต่อรัฐสมาชิกถึงมาตรการทางทหารท่ีสามารถใช้ด�ำเนินการได้เพื่อรักษา

พันธกรณีตามกติกาสันนิบาตชาติ30

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าความส�ำคัญของสันนิบาตชาติคือเป็นองค์กร

ซึ่งท�ำหน้าที่ตัดสินใจแทนรัฐต่างๆในเรื่องท่ีเก่ียวข้องกับสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศ ได้วางกรอบทางกฎหมายส�ำหรับระบบความม่ันคงร่วมกัน ก�ำหนดให้สงคราม

และข้ออนุญาตในการท�ำสงครามเป็นเรื่องทางกฎหมาย ดังนั้นแนวคิดการท�ำสงคราม

ลักษณะนี้จึงหลุดพ้นจากเรื่องของศาสนา หรือนัยการเมืองที่แฝงอยู่ของทฤษฎีสงครามที่

ชอบธรรม31   

อย่างไรก็ตามแม้ว่าสันนิบาตชาติจะประสบความส�ำเร็จในประเด็นที่กล่าวมา แต่

สันนิบาตชาติก็มีความอ่อนแอหลายประการ เช่น ไม่ได้มีข้อก�ำหนดการห้ามท�ำสงคราม

หรือห้ามใช้ก�ำลัง เพียงแต่ก�ำหนดกระบวนการตรวจสอบตามขั้นตอนที่ถูกออกแบบมา 

เพ่ือเป็นการป้องกันหรือการชะลอการเกิดสงครามระหว่างรัฐสมาชิก นอกจากน้ันกรอบ

กฎเกณฑ์ที่สันนิบาตชาติน�ำมาใช้จะใช้เฉพาะกับข้อพิพาทที่ลุกลามไปถึงระดับสงคราม

เท่านั้น ในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 สงครามเป็นค�ำเฉพาะทางเทคนิคและอธิบายถึงสภาพ 

ทางกฎหมาย ดังนั้นจะต้องเข้าเงื่อนไขที่เฉพาะเจาะจงมากจึงจะเรียกว่าภาวะสงครามได้ 

โดยอย่างน้อยฝ่ายหนึง่จะต้องแสดงเจตนาโดยชดัแจ้งทีจ่ะท�ำสงคราม32  ซึง่ท�ำให้รฐัต่างๆ
29	 Covenant of the League of Nations, art.15.
30	 Covenant of the League of Nations, art.16.
31	 Arnold D. McNair, “Collective Security,” British Yearbook of International Law 17 (1936): 

150,154.
32	  Quincy Wright, “When Does War Exist?,” American Journal of International Law 26, Issue 2 

(April 1932): 362.
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สามารถเลี่ยงกฎเกณฑ์ของกติกาสันนิบาตชาติโดยปฏิเสธที่จะยอมรับว่าการกระท�ำของ

พวกเขาคือการท�ำสงครามหรือเสี่ยงต่อการก่อสงคราม แม้ว่าการกระท�ำดังกล่าวนั้นได้

คุกคามหรือพิจารณาได้ว่าเกี่ยวข้องกับความรุนแรงระหว่างรัฐก็ตาม  

ต่อมาเมือ่ ค.ศ.1928 ได้มสีนธสิญัญาท่ัวไปว่าด้วยการเลกิสงครามในฐานะตราสาร

นโยบายแห่งชาติ (The General Treaty for Renunciation of War as an Instrument 

of National Policy) สนธิสัญญานี้ประเทศที่ริเริ่มคือ ฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกา 

ซึ่งรู้จักกันโดยทั่วไปว่า “กติกาเคลล็อกก์-บริอองด์ ค.ศ. 1928” (Kellogg–Briand  

Pact 1928) กติกานี้ได้ถูกตั้งขึ้นตามชื่อรัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศของฝรั่งเศส  

นายอริสตีด บริอองด์ (Aristide Briand) และรัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศของ

สหรัฐอเมริกา นายแฟรงค์ บี เคลล็อก (Frank B. Kellogg) หรือบางครั้งก็เรียกว่า “กติกา

ปารสี ค.ศ.1928” (Pact of Paris 1928) ซึง่เป็นการตัง้ช่ือตามเมอืงทีไ่ด้มกีารลงนามกัน33  

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดสงคราม เร่ิมแรกได้มีประเทศท่ีลงนามจ�ำนวน  

15 ประเทศ แต่ต่อมาได้มอีกี 48 ประเทศได้เข้าร่วมลงนามเป็นภาคเีพิม่เตมิท�ำให้รวมเป็น

จ�ำนวน ทั้งหมด 63 ประเทศ และรวมถึงรัฐสมาชิกทั้งหมดของสันนิบาตชาติด้วย (แต่มี

บางประเทศที่ไม่เข้าร่วม)34 ซ่ึงท�ำให้กติกาสัญญาฉบับนี้ได้รับการลงนามโดยประเทศ 

ส่วนใหญ่ในโลก 

กติกาเคลล็อกก์-บริอองด์ มีเนื้อหาอยู่เพียง 3 มาตรา แต่มีสาระส�ำคัญที่เกี่ยวกับ

การใช้ก�ำลังเพียง 2 มาตราเท่านั้นซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้

	 - รฐัต่างๆถกูห้ามไม่ให้ใช้สงครามเพือ่แก้ปัญหาความขดัแย้งระหว่างประเทศ 

และต้องยกเลิกการใช้สงครามเป็นเครื่องมือของนโยบายแห่งชาติในการด�ำเนินความ

สัมพันธ์ระหว่างกัน35

	 -	รัฐต่างๆ ตกลงกันท่ีจะระงับข้อพิพาท หรือแก้ไขความขัดแย้งที่เกิดขึ้น

33	 United States Department of State, “The Kellogg-Briand Pact, 1928,” accessed November 
29, 2025, https://history.state.gov/milestones/1921-1936/kellogg.

34	 Randall Lesaffer, “Kellogg-Briand Pact (1928),” Oxford Public International Law,  
(October 2010),” accessed November 29, 2025, https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/
law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e320.

35	 Kellogg-Briand Pact 1928, art 1.
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ระหว่างกันโดยสันติวิธ3ี6

สิ่งที่ส�ำคัญและน่าสนใจที่สุดส�ำหรับกติกาเคลล็อกก์-บริอองด์ คือเป็นครั้งแรก 

ในประวัติศาสตร์ที่มีการห้ามไม่ให้รัฐท�ำสงคราม และยังเป็นจุดเปลี่ยนส�ำคัญของสังคม

ระหว่างประเทศที่มีความพยายามก�ำหนดให้สงครามเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย37 แม้ว่า 

จะเป็นการริเริ่มที่ดีแต่กติกานี้ไม่ได้จ�ำกัดสิทธิของรัฐต่างๆไม่ให้ใช้ก�ำลังอาวุธ (Armed 

Force) เว้นแต่จะใช้ในรูปแบบที่รุนแรงเช่นเดียวกับการท�ำสงคราม ดังนั้นในช่วงระหว่าง

สงคราม รัฐต่างๆมักจะก�ำหนดกรอบการทัพของตนว่าเป็นการใช้ก�ำลังที่ไม่ได้มีลักษณะ

เป็นสงคราม เมือ่เป็นเช่นนีรั้ฐเหล่านัน้จงึสามารถหลกีเลีย่งข้อห้ามตามกตกิานีไ้ด้ ตวัอย่าง

เช่น ใน ค.ศ.1931 ญี่ปุ่นได้ระบุการรุกรานทางทหารในแมนจูเรีย (Manchuria) ของจีน 

โดยอ้างว่าจีนก่อวินาศกรรมตามแนวรางรถไฟท่ีอยู่ในความควบคุมของกองทัพญี่ปุ่น  

ดงันัน้จงึเป็นการกระท�ำเพือ่ตอบโต้ความขัดแย้งทีจ่นีเป็นผูเ้ริม่ก่อน38  ส�ำหรบัในเรือ่งของ

การป้องกันตัว (Self-Defense) น้ันไม่ได้มีการระบุไว้อย่างชัดแจ้งในกติกาเคลล็อกก์- 

บริอองด์ เมื่อไม่ได้มีการก�ำหนดขอบเขตสิทธิการป้องกันตัวไว้ให้ชัดเจน จึงเป็นการ 

เปิดโอกาสให้รัฐต่างๆตีความหลักการอย่างกว้างขวาง จนท�ำให้รัฐค่อยๆ ท�ำลายกฎ 

ข้อห้ามเกี่ยวกับสงครามลงในที่สุด39  

แม้ว่าทั้งสันนิบาตชาติ และกติกาเคลล็อกก์-บริอองด์ ได้มีบทบาทและความ

พยายามในการรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ แต่ก็ไม่สามารถบรรลุ 

เป้าหมายได้ทั้งหมด และไม่สามารถชักจูงและควบคุมให้รัฐสมาชิกปฏิบัติตามกฎเกณฑ ์

ในข้อตกลงได้ ความล้มเหลวนี้เป็นปัจจัยส�ำคัญหนึ่งที่น�ำไปสู่การเกิดขึ้นของสงครามโลก

ครั้งที่ 2 ในเวลาต่อมา

36	 Kellogg-Briand Pact 1928, art 2.
37	 Marc Weller, “Introduction: International Law and the Problem of War,” in The Oxford  

Handbook of the Use of Force in International Law, ed. Marc Weller (Oxford: Oxford  
University Press, 2015),10.

38	 Quincy Wright, “The Manchurian Crisis,” American Political Science Review 26, Issue 1  
(February 1932): 45.

39	 Stephen C. Neff, War and the Law of Nations (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 
304.
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บทที่ 2 

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับ 
การห้ามไม่ให้ใช้ก�ำลังในปัจจุบัน
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กฎเกณฑ์ว่าด้วยการห้ามไม่ให้ใช้ก�ำลังในปัจจุบันมาจากสองแหล่งที่มาส�ำคัญ  

อนัได้แก่ สนธสิญัญา (Conventional Law) และกฎหมายจารตีประเพณรีะหว่างประเทศ 

(Customary Law) ในบทนี้จะท�ำการส�ำรวจลักษณะ เนื้อหา และขอบเขตของกฎเกณฑ์

ภายใต้กรอบเหล่านี้ โดยแบ่งออกเป็นหัวข้อดังต่อไปนี้

	 2.1 การห้ามไม่ให้ใช้ก�ำลังตามกฎบัตรของสหประชาชาติ

	 2.2 การห้ามไม่ให้ใช้ก�ำลงัในกรอบของกฎหมายจารตีประเพณรีะหว่างประเทศ

2.1 การห้ามไม่ให้ใช้ก�ำลังตามกฎบัตรของสหประชาชาติ (United  
	 Nations Charter)

ในระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 รัฐบาลของประเทศต่างๆ โดยเฉพาะประเทศฝ่าย

สัมพันธมิตรหลักได้ร่วมมือกันจัดการประชุมหลายครั้งเพื่อวางรากฐานเกี่ยวกับการรักษา

สันติภาพหลังสงครามโลกและจัดตั้งสหประชาชาติซ่ึงเป็นองค์การระหว่างประเทศใหม ่

ขึ้นมาเพื่อทดแทนสันนิบาตชาติที่ล้มเหลวในการป้องกันไม่ให้เกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 

สหประชาชาติได้ถูกจัดตั้งขึ้นอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ.1945 โดยมี

วัตถุประสงค์หลักคือ เพื่อป้องกันสงครามและความขัดแย้งในอนาคต ส่งเสริมสันติภาพ
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และความยุติธรรม และความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นส�ำหรับมนุษยชาติทั้งหลาย40 และปัจจุบัน 

มีรัฐที่เป็นสมาชิกของสหประชาชาติจ�ำนวน 193 ประเทศ41 ซึ่งมาจากทุกภูมิภาคทั่วโลก 

กฎบัตรสหประชาชาติเป ็นสนธิสัญญาระหว ่างประเทศที่รัฐสมาชิกของ

สหประชาชาติมีความผูกพันต้องปฏิบัติตาม และเป็นเอกสารส�ำคัญในการก่อตั้ง

สหประชาชาติโดยได้มีการระบุเน้ือหาเก่ียวกับวัตถุประสงค์และหลักการ กระบวนการ

ด�ำเนินงานและบริหารงานของสหประชาชาติ และรวมถึงได้ประมวลเอาหลักการส�ำคัญ 

ที่ใช้ในการติดต่อสัมพันธ์กันระหว่างรัฐ ตั้งแต่หลักความเท่าเทียมในอ�ำนาจอธิปไตย 

ของรัฐ ไปจนถึงการห้ามไม่ให้ใช้ก�ำลังในทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ42  

วตัถปุระสงค์ทีส่�ำคญัทีส่ดุของการก่อตัง้สหประชาชาตคิอื การธ�ำรงไว้ซึง่สนัตภิาพ

และความมั่นคงระหว่างประเทศ43 ดังนั้นเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวนี้ ในอารัมภบท

ของกฎบัตรสหประชาชาติได้ระบุว่าสหประชาชาติจะต้องแสวงหาหนทางที่จะขจัดภัย

สงคราม ปกป้องสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีและคุณค่าของมนุษย์ และส่งเสริมความก้าวหน้า

ทางสังคมและมาตรฐานการครองชีพที่ดีขึ้น และให้ความแน่นอนใจว่าจะไม่มีการใช้ 

ก�ำลังอาวุธ (Armed Force) นอกจากเพื่อประโยชน์ร่วมกัน44 

ส�ำหรับในเรื่องของการห้ามไม่ให้ใช้ก�ำลังในกฎบัตรสหประชาชาติได้มีบทบัญญัติ

ต่างๆที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้

	 2.1.1 มาตรา 2 วรรค (4) เป็นบทบัญญัติส�ำคัญที่ก�ำหนดว่าในการด�ำเนิน 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศนั้นรัฐสมาชิกจะต้องละเว้นการข่มขู่ (Threat) หรือการใช้

ก�ำลัง (Use of Force) ต่อบูรณภาพแห่งอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐใดๆ 

หรอืการกระท�ำในลกัษณะการอืน่ใดทีไ่ม่สอดคล้องกบัความมุง่หมายของสหประชาชาต4ิ5  

40	 United Nations, “ History of the United Nations,” accessed December 4, 2025, https://www.
un.org/en/model-united-nations/history-united-nations.

41	 United Nations, “Member States,” accessed December 4, 2025, https://www.un.org/en/
about-us/member-states.

42	 United Nations, “UN Charter,” accessed December 4, 2025, https://www.un.org/en/about-us/
un-charter.

43	 United Nations Charter, art. 1.
44	 United Nations Charter, preamble.
45	 United Nations Charter, art.2 (4).
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แต่มีข้อน่าสังเกตที่ส�ำคัญคือการห้ามไม่ให้มีการใช้ก�ำลัง (Force) ในมาตรานี้มีขอบเขตที่

กว้าง และครอบคลุมกว่าการห้ามท�ำสงคราม (War) ซึ่งการก�ำหนดเช่นนี้มีเพื่อหลีกเลี่ยง

ปัญหาทีเ่คยเกดิขึน้ในสันนบิาตชาต ิและกตกิาเคลลอ็กก์-บรอิองด์ (Kellogg–Briand Pact)  

ที่มีช่องว่างท�ำให้รัฐใช้ก�ำลังในรูปแบบอื่นที่ไม่ได้ประกาศสงครามอย่างเป็นทางการได้

สิ่งที่ต้องท�ำการพิจารณาต่อไปคือ การใช้ก�ำลัง (Use of Force) และการข่มขู่ว่า

จะใช้ก�ำลัง (Threat of Force) น้ันมีขอบเขตอย่างไร และการกระท�ำลักษณะใดจึงจะ 

เข้าข่ายการกระท�ำดังกล่าว 

	 ก. การใช้ก�ำลงั (Use of Force) ในกฎบตัรสหประชาชาตไิม่ได้ให้ค�ำจ�ำกดัความ

ที่ชัดเจนของ “การใช้ก�ำลัง” ไว้แต่เป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางว่า “ก�ำลัง” (Force) 

ในมาตรานี้ตีความได้ว่าเป็นการห้ามใช้ “ก�ำลังทางอาวุธ”(Armed Force)46 การตีความ

เช่นนี้ได้รับการสนับสนุนโดยข้อเท็จจริงที่ว่าเมื่อได้มีการระบุถึงค�ำว่า“ก�ำลัง” ในกฎบัตร

สหประชาชาติ เราจะพบว่าได้มีการใช้ค�ำน�ำหน้าด้วยค�ำคุณศัพท์ “ทางอาวุธ” อยู่ด้วย  

เช่นในอารัมภบทของกฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 41 และมาตรา 46  โดยรวมแล้วจาก

อารัมภบทที่ได้มีการกล่าวไว้อย่างชัดเจนว่าวัตถุประสงค์หลักของสหประชาชาติคือ 

การปกป้องคนรุ่นต่อไปจากภัยร้ายของสงคราม ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้ร่างมาตรา 2(4) นี้ได้

ตั้งใจจะห้ามไม่ให้มีคุกคามหรือการใช้ก�ำลังทางอาวุธหรือทางทหาร47 นอกจากนี ้

นักวิชาการส่วนใหญ่ยังเห็นว่ามาตรานี้เป็นการห้ามเฉพาะไม่ให้มีการใช้ก�ำลังทางอาวุธ  

ทางทหารเท่านั้น ซึ่งไม่รวมถึงการใช้การบังคับข่มขู่ในรูปแบบอื่นที่ไม่ใช้ก�ำลังทางทหาร48 

อนัได้แก่การบบีบงัคบัทางเศรษฐกจิหรอืการเมอืง (Political or Economic Coercion)49 

เช่น การคว�่ำบาตรทางเศรษฐกิจ

46	 Norman Bentwich and Andrew Martin, A Commentary on the Charter of the United Nations 
(London: Routledge & Kegan Paul,1950),12.

47	 Russell Buchan and Nicholas Tsagourias, Regulating the use of force in international law 
(Cheltenham: Edward Elgar Publishing,2021),19.

48	 Justia, “Use of Force Under International Law,”(June 2025), accessed December 7, 2025, 
https://www.justia.com/international-law/use-of-force-under-international-law/#:~:tex-
t=This%20rule%20is%20codified%20in,the%20purposes%20of%20the%20UN.

49	 James A. Delanis, ““Force” under Article 2(4) of the United Nations Charter: The Question 
of Economic and Political Coercion,” Vanderbilt Journal of Transnational Law Vanderbilt 
Journal of Transnational Law 12, Issue 1(Winter 1979): 130.
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นอกจากนั้นในปฏิญญาว่าด้วยหลักกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับความ 

สัมพันธ์ฉันท์มิตรและความร่วมมือระหว่างรัฐตามกฎบัตรสหประชาชาติ ค.ศ. 1970 

(Declaration on Principles of International Law concerning Friendly  

Relations and Co-operation among States in Accordance with the Charter 

of the United Nations) หรือท่ีเรียกโดยย่อว่า “ปฏิญญาความสัมพันธ์ฉันท์มิตร  

ค.ศ.1970” (The Friendly Relations Declaration 1970) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของมติของ

สมัชชาใหญ่สหประชาชาติ50 มีจุดมุ่งหมายเพื่ออธิบายและขยายความหลักการพื้นฐาน 

ทีม่อียูใ่นกฎบตัรสหประชาชาตใิห้ชดัเจนขึน้ และปฏญิญาว่าด้วยการเสรมิสร้างประสทิธผิล

ของหลักการละเว้นจากการคุกคามหรือการใช้ก�ำลังในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  

ค.ศ. 1987 (Declaration on the Enhancement of the Effectiveness of the 

Principle of Refraining from the Threat or Use of Force in International 

Relations) ที่รับรองโดยมติของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ51 ซึ่งได้ขยายความและ 

ให้รายละเอียดเพ่ิมเติมเก่ียวกับพันธกรณีของรัฐภายใต้หลักการห้ามใช้ก�ำลัง ทั้งสอง

ปฏิญญานี้ได้เน้นย�้ำว่าหลักการห้ามไม่ให้ใช้ก�ำลังน้ันคือห้าม “การแทรกแซงด้วยอาวุธ” 

(Armed Intervention) และชี้ให้เห็นว่ามาตรา 2(4) ของกฎบัตรสหประชาชาติจะต้อง 

ได้รับการตีความว่าเป็นการห้ามไม่ให้ใช้ก�ำลังทางอาวุธ

ในช่วงแรกท่ีมีการบังคับใช้กฎบัตรสหประชาชาติเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า 

“การใช้ก�ำลังทางอาวุธ” ต้องเป็นอาวุธโจมตีพลังงานจลน์ (Kinetic energy) ที่ใช้มวล 

ความเร็ว และความแรง ในการท�ำลายคู่ต่อสู้ เช่น คลื่นกระแทก (Shockwave) และ 

ความร้อน52  แต่เซอร์ เอียน บราวน์ลี (Sir Ian Brownlie) นักกฎหมายระหว่างประเทศ

ชาวอังกฤษผู้มีชื่อเสียงมีความคิดเห็นว่าควรก�ำหนดรวมให้อาวุธเคมี และอาวุธชีวภาพ 

ซึ่งสามารถท�ำลายล้างและสร้างความเสียหายได้ (แม้ไม่ได้ก่อให้เกิดคล่ืนกระแทกและ 

ความร้อน) อยู่ในขอบเขตของการใช้ก�ำลังทางอาวุธตามมาตรา 2 (4) ด้วย เขาจึงตีความ

ว่าต้องรวมถึงการกระท�ำที่ก่อให้เกิดอันตรายทางกายภาพนั่นคือมีการท�ำลายชีวิตและ

50	 UN General Assembly, Res. 2625 (XXV) (1970).
51	 UN General Assembly, Res. 42/22 (1987).
52	 Ian Brownlie, International Law and the Use of Force by States (Oxford: Clarendon Press, 

1963),361–368.
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ทรัพย์สิน53

มาตรา 2(4) ของกฎบัตรสหประชาชาติไม่ได้กล่าวถึงว่าการใช้ก�ำลังสามารถ 

กระท�ำได้โดยอ้อมหรือไม่ (Indirect Force) กล่าวคือในกรณีที่รัฐหนึ่งสนับสนุนความ

พยายามของตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐ (Non-State Actor) ในการใช้ก�ำลังอาวุธต่ออีกรัฐหน่ึง  

แต่ความช่วยเหลือที่ให้ไปน้ันยังไม่เพียงพอจะระบุได้ว่าการกระท�ำน้ันเป็นการใช้ก�ำลัง 

ซึ่ งรัฐนั้นต ้องรับผิดชอบตามกฎหมายว ่าด ้วยความรับผิดชอบของรัฐ (State 

Responsibility)54

ในกรณีนี้ค�ำวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of 

Justice: ICJ) หรอืศาลโลก ในคดรีะหว่างสาธารณรฐันกิารากวักับสหรฐัอเมรกิา ค.ศ. 1986 

(Nicaragua v. United States of America) ซึ่งมีข้อเท็จจริงคือเมื่อ ค.ศ.1986 ประเทศ

นิการากัวได้ร้องต่อศาลว่าสหรัฐอเมริกาได้ละเมิดข้อห้ามเร่ืองการห้ามไม่ให้ใช้ก�ำลังโดย

การช่วยสรรหาคน ฝึกอบรม จดัหาอาวธุและอปุกรณ์ การให้เงนิทนุ การช่วยเหลอืสนบัสนนุ

ด้านอื่นๆ รวมถึงการสั่งการให้มีกิจกรรมทางทหารและก่ึงทหารต่อกลุ่มกบฏคอนทรา 

(Contras) เพื่อต่อต้านนิการากัว ซึ่งศาลโลกได้ตัดสินว่าระดับความช่วยเหลือที่

สหรัฐอเมริกามีให้ต่อกบฏคอนทรา นั้นเป็นการแสดงให้เห็นในเบ้ืองต้นว่ามีการละเมิด 

หลักการไม่ใช้ก�ำลัง แม้ว่าไม่ได้มีหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าสหรัฐอเมริกาได้เข้าร่วมปฏิบัติ

การทางทหารหรือกึ่งทหารในนิการากัวจริง แต่มีความชัดเจนว่าการปฏิบัติการที ่

ด�ำเนินการโดยกลุ่มกบฏน้ันสหรัฐอเมริกาได้ให้ความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับกลุ่มกบฏ 

สหรัฐอเมริกายังให้การสนับสนุนด้านข่าวกรอง การส่งก�ำลังบ�ำรุง โดยเฉพาะจัดหา 

เครื่องบินขนส่งเสบียงให้แก่กลุ่มกบฏ ศาลโลกได้อ้างถึงปฏิญญาความสัมพันธ์ฉันท์มิตร 

ค.ศ.1970 (The Friendly Relations Declaration 1970) โดยเห็นว่าการใช้ก�ำลังที่ต้อง

ห้ามสามารถเกิดขึ้นโดยทางอ้อมได้ ในลักษณะที่รัฐหนึ่งให้การสนับสนุนแก่กลุ่มตัวแสดง

ที่ไม่ใช่รัฐ ดังนั้นศาลจึงพิจารณาว่าการท่ีสหรัฐอเมริกาให้ความช่วยเหลือการติดอาวุธ 

และการฝึกฝนกลุ่มกบฏคอนทรานั้นเป็นการข่มขู่หรือการใช้ก�ำลังต่อประเทศนิการากัว

ทางอ้อม ซึ่งถือว่าเป็นการละเมิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการใช้ก�ำลัง และ 

53	 Ibid., 362.
54		  Buchan and Tsagourias, Regulating the use of force in international law, 24.
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แยกประเด็นเรื่องการให้ความช่วยเหลือด้านเงินทุนแก่กลุ่มกบฏคอนทราว่าเข้าข่าย 

เป็นการแทรกแซงกิจการภายในของนิการากัว เป็นเรื่องการละเมิดหลักการไม่แทรกแซง

กิจการภายใน (Principle of Non-Intervention)  แต่ยังไม่ถือว่าเป็นการใช้ก�ำลังโดย 

ทางอ้อม55 

	 ข.การข่มขู่ว่าจะใช้ก�ำลัง (Threat of Force) แนวคิดเรื่องการข่มขู่ด้วยก�ำลัง 

ไม่ได้ถกูน�ำมาอธบิายให้ชดัเจน ไม่ว่าจะเป็นช่วงเวลาก่อนค.ศ. 1945 หรอืแม้แต่ในกฎบตัร

สหประชาชาติก็ตาม การข่มขู่ว่าจะใช้ก�ำลังอาจท�ำขึ้นในรูปแบบของทั้งการกระท�ำทาง

กายภาพ และการสื่อสารเป็นลายลักษณ์อักษรหรือด้วยวาจา เมื่อต้องพิจารณาว่า 

การกระท�ำหรอืค�ำพดูใดเป็นการข่มขูด้่วยก�ำลงัหรอืไม่ การประเมนิไม่ใช่เพยีงดจูากเจตนา

ของรัฐที่ข่มขู่เท่านั้น จ�ำเป็นต้องประเมินการรับรู้และปฏิกิริยาจากรัฐเป้าหมายด้วย 

นอกจากนั้นต้องค�ำนึงถึงด้วยว่าการข่มขู่ว่าจะใช้ก�ำลังนั้นต้องมีประสิทธิภาพ จ�ำเป็นที่ 

ต้องมคีวามน่าเชือ่ถอืเพยีงใด แต่เนือ่งจากองค์ประกอบนีเ้ป็นเรือ่งอตัวสิยัมากจงึขึน้อยูก่บั

แต่ละมมุมอง ดงันัน้จงึต้องประเมนิเป็นรายกรณ ีโดยมุง่พิจารณาไปทีส่ถานการณ์ ประวัติ

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐที่เกี่ยวข้อง และประวัติศาสตร์การแทรกแซงทางการทหารของ

แต่ละกรณ5ี6

หากพิจารณาจากกฎบัตรสหประชาชาติการกระท�ำที่เป็นการข่มขู่ด้วยก�ำลังไม่ได้

ละเมิดแค่มาตรา 2(4) อย่างเดียวแต่ยังละเมิดมาตรา 2(3) ด้วย กล่าวคือในมาตรา 2(3) 

ก�ำหนดว่าสมาชิกทั้งปวงจะต้องระงับกรณีพิพาทระหว่างประเทศของตนโดยสันติวิธี  

ในลักษณะการเช่นที่จะไม่เป็นอันตรายแก่สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ 

และความยุติธรรม57  ในบางครั้งรัฐอาจใช้วิธีการข่มขู่ว่าจะใช้ก�ำลังมาใช้เพื่อแก้ไขความ 

ขดัแย้งระหว่างกนั หรอืกล่าวอกีนยัหนึง่ว่าเพือ่บบีบงัคบัให้รฐัอกีรฐัยอมรบัและตกลงตาม 

การข่มขู่ว่าจะใช้ก�ำลังมีลักษณะเป็นการบีบบังคับ จึงไม่ถือว่าเป็นวิธีการระงับข้อพิพาท

ระหว่างรัฐโดยสันติวิธีตามความหมายของมาตรา 2(3) ของกฎบัตรสหประชาชาติ58 

55	 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 
America), Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14, para.228.

56	 Agata Kleczkowska, Threat of Force and International Law (Oxford: Routledge,2023), 25-26.
57	 United Nations Charter, art.2 (3).
58	 Constantine Antonopoulos, The Unilateral Use of Force by States in International Law (DPhil 

thesis, University of Nottingham,1992), 119.
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อย่างไรกต็ามรฐัต่างๆ ได้มกีารกล่าวอ้างโดยขยายความกว้างออกไปว่าการกระท�ำบางอย่าง

เป็นการข่มขู่ด้วยก�ำลังซึ่งละเมิดวัตถุประสงค์และหลักการของสหประชาชาติด้วย

นอกจากกฎบัตรสหประชาชาติแล้วในบางกรณีรัฐต่างๆได้อ้างถึงการข่มขู่ด้วย 

ก�ำลังที่ละเมิดสนธิสัญญาอื่นที่มีบทบัญญัติห้ามไม่ให้กระท�ำการดังกล่าวด้วย เช่น  

ในเดือนตุลาคม ค.ศ.2008 ประเทศไทยได้กล่าวต่อประธานคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติ (United Nations Security Council: UNSC) ว่าการข่มขู่ว่าจะใช้ก�ำลัง

ทีก่มัพูชากระท�ำต่อประเทศไทยนอกจากจะละเมดิมาตรา 2(4) ของกฎบตัรสหประชาชาติ

แล้ว ยังละเมิดสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

(Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia: TAC) ด้วย59 ในปีเดียวกัน

สาธารณรัฐเฮติอ้างว่าการขู่ว่าจะใช้ก�ำลังของสาธารณรัฐโดมินิกัน ไม่เพียงแต่ละเมิดแค่

กฎบัตรสหประชาชาติ แต่ยังละเมิดสนธิสัญญาริโอ (The Rio Treaty) หรือสนธิว่าด้วย

ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันระหว่างอเมริกัน ค.ศ.1947 (Inter-American Treaty of 

Reciprocal Assistance 1947)60 

การข่มขู่ว่าจะใช้ก�ำลังในทางปฏิบัติมีรูปแบบต่างๆมากมาย อาจเป็นการซ้อมรบ

ทางทหาร การกระท�ำที่เกิดภายในรัฐ หรือการโฆษณาชวนเช่ือเพื่อสงคราม (War 

Propaganda)61 ตวัอย่างทีจ่ะกล่าวต่อไปนีเ้ป็นกรณทีีร่ฐักล่าวอ้างว่าการซ้อมรบทางทหาร 

(Military Maneuver) ที่กระท�ำโดยรัฐอื่นถือว่าเป็นการข่มขู่ด้วยก�ำลังต่อรัฐเหล่านั้น  

เช่น ในค�ำร้องขอเริ่มกระบวนพิจารณาคดี (Application Instituting Proceedings)  

ของประเทศนิการากัวต่อศาลโลกอ้างว่ารัฐบาลของประเทศฮอนดูรัสได้ใช้การข่มขู่ด้วย

ก�ำลังต่อนิการากัว ซึ่งไม่ใช่แค่ทางวาจาแต่มีหลักฐานการเกิดขึ้นจริงด้วย โดยตั้งแต่ ค.ศ.

1981 รัฐบาลฮอนดูรัสได้สร้างสนามบินทหาร ฐานทัพเรือ และโครงสร้างพื้นฐานอื่นตาม

แนวชายแดนของนิการากัว และได้มีการซ้อมรบทางทหารร่วมกับกองทัพสหรัฐอเมริกา

59	 “Letter dated 16 October 2008 from the Permanent Representative of Thailand to the  
United Nations addressed to the President of the Security Council” (17 October 2008) UN 
Doc S/2008/657, para. 2.

60	 “Cable dated 7 June 1964 Addressed to the President of the Security Council by the Secretary 
of State for Foreign Afairs of the Republic of Haiti” (8 June 1964) UN Doc S/5750.

61	 Agata Kleczkowska, Threat of Force and International Law, 90.
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อย่างต่อเนื่องด้วย โดยมีวัตถุประสงค์ท่ีชัดแจ้งคือการข่มขู่นิการากัว62 นอกจากนั้น

นิการากัวยังได้ยื่นข้อร้องเรียนในท�ำนองเดียวกันว่าการฝึกซ้อมร่วมกันระหว่างกองก�ำลัง

ของฮอนดูรัสและสหรัฐอเมริกาท�ำให้นิการากัวต้องเผชิญกับภัยคุกคามจากการรุกราน

ของกองทัพของทั้งสองประเทศอยู่ตลอดเวลา การซ้อมรบทางทหารร่วมกันไม่เพียงแต่จะ

ก่อให้เกิดอันตรายเพิ่มมากขึ้นต่อสันติภาพและความม่ันคงของนิการากัว แต่การซ้อมรบ

มอีกีมติทิีแ่ฝงด้วยเป้าหมายเชิงยทุธศาสตร์ ดงันัน้ในยคุปัจจบุนัการซ้อมรบทางทหารจงึไม่

สามารถถือได้ว่าเป็นเพียงการฝึกซ้อมเพื่อเตรียมความพร้อมทางทหารอีกต่อไป แต่น่า

เสียดายที่ได้กลายเป็นรูปแบบหนึ่งของการกดดันและการข่มขู่ที่ซับซ้อนยิ่งขึ้น63

แถลงการณ์ใดๆท่ีตวัแทนของรัฐไม่ว่าจะกล่าวภายในประเทศ การชมุนมุสาธารณะ 

หรือการประชุมที่เปิดเผยอื่นๆ ทางโทรทัศน์ หรือในระหว่างแถลงข่าวสามารถถูกตีความ

เป็นการข่มขูว่่าจะใช้ก�ำลงัได้หากเข้าเงือ่นไขบางอย่าง64 ตวัอย่างเช่น เมือ่วนัที ่7 สงิหาคม 

ค.ศ.2010 ระหว่างการชุมนุมสาธารณะกับพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

(People’s Alliance for Democracy: PAD) นายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะของไทย

ได้กล่าวว่า “เกี่ยวกับปัญหาการรุกล�้ำดินแดน เราจะยกเลิกบันทึกความเข้าใจหาก 

ไม่สามารถแก้ไขปัญหานี้ได้ เราจะใช้ทั้งวิธีการทางทั้งทางการทูต และทางการทหาร”65 

ส�ำหรบักมัพชูาแล้วเหน็ว่าการกล่าวเช่นนีเ้ป็นการข่มขูช่ดัเจนว่าจะใช้ก�ำลงัทหารเพือ่แก้ไข

ปัญหาการก�ำหนดเขตแดน ซึง่ได้ก�ำหนดเอาไว้อย่างชดัเจนแล้วในอนสุญัญาทีท่�ำขึน้ในค.ศ.

1904 และสนธิสัญญา ค.ศ.1907 ระหว่างฝรั่งเศสและสยาม และแผนที่ที่จัดท�ำโดยคณะ

กรรมาธิการฝรั่งเศส-สยามที่จัดตั้งขึ้นตามอนุสัญญาดังกล่าวข้างต้น66

หากพิจารณาจากถ้อยค�ำเกี่ยวกับการห้ามใช้ก�ำลังในมาตรา 2(4) ของกฎบัตร

สหประชาชาติแล้วทั้งขอบเขตและเนื้อหาของข้อห้ามนั้นยังไม่ได้ถูกก�ำหนดอย่างชัดเจน 

62	 Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras), Application instituting  
proceedings,paras. 20, 22.

63	 UNSC Ofcial Records (3 April 1984) UN Doc S/PV.2528, para. 155.
64	 Agata Kleczkowska, Threat of Force and International Law,74.
65	 ‘Identical letters dated 8 August 2010 from the Permanent Representative of Cambodia to 

the United Nations addressed to the President of the General Assembly and the President 
of the Security Council’ (11 August 2010) UN Doc A/64/891–S/2010/426, 2.

66	 Ibid.
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ทั้งในการปฏิบัติของรัฐ และในทางงานเขียนวิชาการ และเนื่องจากข้อห้ามไม่ให้ใช้ก�ำลัง

เป็นส่วนหนึง่ของบทบญัญตัเิกีย่วกบัการสร้างสนัตภิาพและการรกัษาสันตภิาพทีเ่กีย่วข้อง 

กับมาตราอื่นของกฎบัตรเช่น มาตรา 39 มาตรา 51 และมาตรา 53 ซึ่งมีถ้อยค�ำท่ี 

แตกต่างกัน ได้แก่ “ภัยคุกคามต่อสันติภาพ” (Threat to the Peace) “การรุกราน”  

(Act of Aggression) และ “การโจมตีด้วยอาวุธ” (Armed Attack)  ดังนั้นจึงจะน�ำมา 

ศึกษาในส่วนต่อไป

2.1.2 ข้อยกเว้นของการห้ามไม่ให้ใช้ก�ำลัง  ในกฎบัตรสหประชาชาติมาตรา 51 

ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับข้อยกเว้นของการห้ามใช้ก�ำลังไว้ว่าหากมีการโจมตีทางอาวุธ 

(Armed Attack) เกิดข้ึนกับสมาชิกของสหประชาชาติ รัฐสามารถใช้ก�ำลังเพื่อป้องกัน

ตนเอง (Self-Defence) โดยลําพังตน (Individual Self-Defence) หรือป้องกันร่วมกัน 

(Collective Self-Defence)  และต้องรายงานให้คณะมนตรคีวามมัน่คงแห่งสหประชาชาติ 

(UN Security Council) ทราบทันที โดยจะไม่มีผลกระทบใดๆ ต่ออ�ำนาจและความ 

รับผิดชอบของคณะมนตรีความมั่นคงในการด�ำเนินมาตรการที่จ�ำเป็นเพื่อรักษาสันติภาพ

และความมั่นคงระหว่างประเทศ67					   

มาตรานีม้คีวามส�ำคญัทีก่�ำหนดให้รฐัสมาชกิสามารถใช้ก�ำลงัในการป้องกนัตนเอง

ไปก่อนได้ และสิทธิในการป้องกันตนเองจะระงับสิ้นไปทันทีที่คณะมนตรีความมั่นคง 

แห่งสหประชาชาติได้มีมติรับรองให้มีการด�ำเนินมาตรการที่จ�ำเป็นเพ่ือฟื้นฟูสันติภาพ 

และความมั่นคงระหว่างประเทศ นอกจากนี้การป้องกันตนเองเป็นสิทธิ (The Right of 

Self-Defence) ที่ติดตัวมาตามธรรมชาติ (Inherent Right)68 ในเชิงประวัติศาสตร ์

สิทธิการป้องกันตนเองอยู่ในรูปแบบของหน้าท่ีปกป้องรักษาตัวเองให้อยู่รอดปลอดภัย 

(Self-Preservation)69 หน้าท่ีน้ีมาจากกฎหมายธรรมชาติ และต้องการให้รัฐทั้งหลาย 

ใช้มาตรการทั้งหมดที่จ�ำเป็นเพื่อรักษาผลประโยชน์แห่งชาติที่ส�ำคัญ70 และภายหลัง 

67	 United Nations Charter, art.51.
68	 Murray Colin Alder, “The Origin in International Law of the Inherent Right of Self-Defence 

and Anticipatory Self-Defence,” The Western Australian Jurist 2(2011): 118.
69	 Marco Roscini, “On the ‘Inherent’ Character of the Right of States to Self-Defence,” Cambridge 

Journal of International and Comparative Law 4 (November 30,2015): 637.
70	 Christian Wolff, Jus Gentium Methodo Scientifica Pertractatum, trans. Joseph H. Drake (Oxford: 

Clarendon Press,1934), 22–23.
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หน้าที่นี้เปลี่ยนแปลงไปเป็นสิทธิในการป้องกันตนเองในช่วงระหว่างกลางศตวรรษที่ 19 

และไม่ใช่แค่มีต้นก�ำเนิดมาจากกฎหมายธรรมชาติ สิทธิน้ียังอยู่ในแนวทางปฏิบัติของรัฐ

ต่างๆ ด้วยเหตุนี้จึงเทียบเคียงได้ว่าเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ71

ข้อยกเว้นในการห้ามไม่ให้ใช้ก�ำลังตามมาตรา 51 ของกฎบัตรสหประชาชาติมี

ประเด็นที่จะน�ำมาพิจารณาศึกษาดังต่อไปนี้ คือ

	 ก. ขอบเขตและความหมายของการโจมตีทางอาวุธ (Armed Attack) หาก

พจิารณาดใูนมาตรา 51 และในมาตราอืน่ๆของกฎบตัรสหประชาชาตจิะพบว่าไม่ได้มกีาร

ก�ำหนดค�ำนิยามของการโจมตีทางอาวุธไว้เลย ความแตกต่างของถ้อยค�ำระหว่างการใช้

ก�ำลังตามมาตรา 2(4) และการโจมตีทางอาวุธตามมาตรา 51 นั้นอาจพิจารณาได้ว่า “การ

โจมตีทางอาวุธ”มีขอบเขตแคบว่า“การใช้ก�ำลัง”72 

	 ส�ำหรับในมมุมองของศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศนัน้ ในคดรีะหว่างนกิารากัว

กับสหรัฐอเมริกา ศาลได้กล่าวว่าการโจมตีทางอาวุธคือ “รูปแบบการใช้ก�ำลังที่รุนแรง

ที่สุด”73 หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือการใช้ก�ำลังท่ีมีขนาดและผลกระทบที่เพียงพอเท่านั้น 

ทีจ่ะถอืเป็นการโจมตทีางอาวธุ74 ศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศได้ยนืยนัแนวทางนีอ้กีครัง้

ในค�ำวินิจฉัยคดีแท่นขุดเจาะน�้ำมัน (Oil Platforms case) ระหว่างสาธารณรัฐอิสลาม 

แห่งอหิร่านกบัสหรฐัอเมรกิา ค.ศ.2003  อหิร่านได้ฟ้องสหรฐัอเมรกิาว่าโจมตแีท่นขดุเจาะ

น�ำ้มนัเม่ือ ค.ศ.1987-1988 และอ้างว่าสหรัฐอเมรกิาละเมดิสนธสิญัญาไมตร ีความสมัพนัธ์

ทางเศรษฐกิจ และสิทธิทางการกงสุล ค.ศ.1955 (Treaty of Amity, Economic 

Relations, and Consular Rights 1955) ทีท่�ำข้ึนเพือ่ส่งเสรมิความสัมพนัธ์และเศรษฐกิจ

ระหว่างสองประเทศ ในขณะท่ีสหรัฐอเมริกาโต้แย้งว่าการโจมตีนั้นเป็นการรักษา 

ผลประโยชน์ด้านความมั่นคงและป้องกันตัวเองไม่ใช่เป็นการรุกราน ส�ำหรับเหตุการณ์ที่

71	 Robert Y. Jennings, “The Caroline and McLeod Cases,” American Journal of International 
Law 32,no.1(January,1938): 82-99.

72		  Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence (Cambridge: Cambridge University 
Press,2017),205-206.

73		  Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 
America), Judgment,I.C.J. Reports 1986, p. 14, para. 191.

74		  Ibid., para. 195.
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อยู่เบื้องหลังคดีแท่นขุดเจาะน�้ำมันคือเรือของสหรัฐอเมริกาถูกโจมตีระหว่าง ค.ศ.1987-

1988 ถงึสองครัง้ คร้ังแรกจากการโจมตด้ีวยขปีนาวธุ และครัง้ทีส่องจากทุน่ระเบิดจนท�ำให้

มีลูกเรือบาดเจ็บและเรือได้รับความเสียหาย ซึ่งต่อมาอิหร่านยอมรับว่าเป็นผู้โจมตี  

กองก�ำลงัทางเรือของสหรฐัอเมรกิาจงึโจมตีแท่นขุดเจาะน�ำ้มนันอกชายฝ่ังของอหิร่านเพือ่

เป็นการป้องกันการโจมตีเพิ่มเติมหากเกิดข้ึนอีกโดยได้แจ้งไปยังคณะมนตรีความม่ันคง 

แห่งสหประชาชาติเพื่อรายงานว่าสหรัฐอเมริกาได้ด�ำเนินการเพื่อป้องกันตนเอง ตาม 

มาตรา 51 ของกฎบตัรสหประชาชาต7ิ5 ศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศได้วนิจิฉยัว่าในกรณี

การกระท�ำของสหรัฐอเมริกาต่อแท่นขุดเจาะน�้ำมันของอิหร่านนั้นไม่ชอบด้วยเหตุผล 

ในการป้องกันตนเอง แม้ว่าอิหร่านจะรับผิดชอบต่อเหตุการณ์โจมตีเรือของสหรัฐอเมริกา 

แต่ก็ยังไม่เข้าเกณฑ์ที่จะถือเป็นการโจมตีทางอาวุธภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ  

ซึ่งสงวนไว้ส�ำหรับกรณีการใช้ก�ำลังที่รุนแรงที่สุด โดยศาลเน้นย�้ำว่าการโจมตีทางอาวุธจะ

ต้องร้ายแรง (Grave) เหตุการณ์เล็กๆ น้อยๆ ที่เกิดขึ้นเช่นที่กล่าวอ้างมาโดยทั่วไปแล้วยัง

ไม่เข้าข่าย76 		

โดยสรุปแล้วการใช้ก�ำลงัจะถอืว่า “ร้ายแรง” หรอืไม่นัน้ขึน้อยูกั่บสถานการณ์ และ

ต้องมกีารประเมนิปัจจยัต่างๆ เช่น จ�ำนวนทหารทีเ่กีย่วข้องกบัการโจมต ีประเภทของอาวธุ

ที่ใช้ ระยะเวลาของการโจมตี และระดับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับรัฐผู้เสียหาย77

	 ข.ข้อจ�ำกัดของการใช้สิทธิในการป้องกันตนเอง ในมาตรา 51 ของกฎบัตร

สหประชาชาติไม่ได้กล่าวถึงข้อจ�ำกัดของการใช้สิทธิการป้องกันตนเองไว้ แต่รัฐ 

ทั้งหลายจะต้องปฏิบัติตามหลักความจ�ำเป็น (Necessity) และหลักความได้สัดส่วน 

(Proportionality) ซ่ึงหลกัการเหล่านีเ้ป็นส่วนหนึง่ทีอ่ยูใ่นแนวคดิเรือ่งการป้องกนัตนเอง78 

และยงัเป็นหลกัการภายใต้กฎหมายจารตีประเพณรีะหว่างประเทศทีร่ฐัจะต้องปฏิบตัติาม

75	 William H. Taft, “Self-Defense and the Oil Platforms Decision,” The Yale Journal of Interna-
tional Law 29,no.2(Summer 2004): 296-298.

76	 Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 
2003, p.161,para. 64.

77	 Gerald G. Fitzmaurice, “The Definition of Aggression,” International and Comparative Law 
Quarterly 1(1952): 137, 139.

78	 Nicholas Tsagourias, “Necessity and the Use of Force: A Special Regime,” Netherlands Year-
book of International Law 41(2010): 11,22.
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เพื่อให้การกระท�ำเพื่อป้องกันตนเองนั้นชอบด้วยกฎหมาย79 

หลักความจ�ำเป็น (Necessity) ประกอบไปด้วยองค์ประกอบที่ส�ำคัญได้แก่  

รัฐสามารถใช้ก�ำลังเพื่อวัตถุประสงค์ในการป้องกันตนเองอย่างเคร่งครัดเท่าน้ัน และ 

ไม่ใช้ไปเพื่อการลงโทษ หรือการแก้แค้น80 และการใช้ก�ำลังเพื่อป้องกันตนเองจะต้อง 

เป็นทางเลือกสุดท้าย (Last Resort)81 กล่าวคือหลังจากที่ได้ด�ำเนินมาตรการแก้ไข 

ปัญหาโดยสันติวิธี อ่ืนๆแล้วและพิสูจน์ให้เห็นว่าไม่ได้ผล หรือมาตรการเหล่านั้น 

ไร้ประโยชน์82 นอกจากน้ันการน�ำหลักความจ�ำเป็นมาใช้อาจต้องพิจารณาถึงกรอบ 

ระยะเวลาที่สามารถใช้สิทธิในการป้องกันตัวเองหลังจากการถูกโจมตีทางอาวุธด้วย  

ในมมุมองหนึง่เมือ่การโจมตด้ีวยอาวธุยตุลิง สทิธใินการป้องกันตนเองควรจะหมดไปเพราะ

การตอบโต้ใดๆ ในภายหลังจากนั้นไม่สามารถถือเป็นการป้องกันได้83  แต่หากพิจารณา

ในมาตรา 51 ของกฎบัตรสหประชาชาติแล้วจะเห็นได้ว่าไม่ได้มีการก�ำหนดระยะเวลา 

จ�ำกัดสิทธิในการป้องกันตนเองแต่อย่างใด โดยระบุแค่ให้อ�ำนาจการด�ำเนินการป้องกัน

ตนเองแก่รฐั “หาก”มกีารโจมตด้ีวยอาวธุเกดิขึน้ แทนทีจ่ะใช้ค�ำว่า “เมือ่” ซึง่ในทางปฏิบตัิ

ของรัฐต่างๆต้องยอมรับว่ารัฐต้องการเวลาในการฟื้นตัวจากการถูกโจมตีด้วยอาวุธ หรือ

อาจต้องใช้เวลาพิจารณาทางเลือกต่างๆ เพ่ือตอบโต้กลับได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ด้วยเหตุผลเหล่านี้หลักความจ�ำเป็นจึงให้รัฐท่ีถูกโจมตีได้รับความยืดหยุ่นด้านเวลาในการ

ตัดสินใจและเริ่มการตอบโต้เพื่อด�ำเนินการป้องกันตนเอง84  และโดยพื้นฐานแล้วสิ่งที่

ส�ำคัญคือความสมเหตุสมผลของเวลา ระยะเวลาระหว่างการถูกโจมตีทางอาวุธกับการ

79	 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion [1996] ICJ Rep. 226,  
paras 40–41.

80	 Olivier Corten, The Law against War: The Prohibition on the Use of Force in Contemporary 
International Law (Hart Publishing, 2010), 484-485.

81	 Daniel Bethlehem, “Self-Defense against an Imminent or Actual Armed Attack by Nonstate 
Actors,” American Journal of International Law 106, Issue 14 (October 2012): 775.

82	 Oscar Schachter, “The Right of States to Use Armed Force,” Michigan Law Review 82,  
Issue 5 (May 1984): 1620, 1635.

83	 Antonio Cassese, “Terrorism Is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International 
Law,” European Journal of International Law 12, Issue 5(November 2001): 993, 995–998.

84	 Judith Gardam, Necessity, Proportionality and the Use of Force by States (New York :  
Cambridge University Press,2004),150.



37

ตอบโต้กลบันัน้ต้อง ใกล้เคียงกนั85  อย่างไรกต็ามจากเหตุการณ์การโจมตขีองผูก่้อการร้าย

ต่อสหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่ 11 กันยายน ค.ศ.2001 แต่สหรัฐอเมริกาก็ไม่ได้เริ่มปฏิบัติการ

ทางทหารต่อกลุม่อลั-กออดิะฮ์ (Al-Qaida) จนกระทัง่วนัที ่7 ตลุาคม ค.ศ.2001 เหตกุารณ์

นี้เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่าระยะเวลาการตอบโต้กลับอาจจะล่าช้าไปบ้าง แต่ก็เป็นที่

ยอมรับกันทั่วไปว่าการใช้ก�ำลังของสหรัฐอเมริกาสอดคล้องกับหลักความจ�ำเป็น และ 

การใช้สิทธิการป้องกันตนเองโดยชอบด้วยกฎหมาย86

การโจมตีทางอาวุธที่ด�ำเนินไปอย่างต่อเนื่องอาจน�ำไปสู่การยึดครองดินแดนของ

รัฐที่ถูกโจมตี ในกรณีนี้ระหว่างช่วงเวลาของการถูกยึดครองโดยหลักการแล้วรัฐน้ันๆ

สามารถด�ำเนินการป้องกันตนเองได้แม้ว่าความรุนแรงที่เกี่ยวข้องกับการโจมตีด้วยอาวุธ

ครัง้แรกจะสิน้สดุลงไปแล้ว แต่ถงึกระนัน้กต็ามการใช้ก�ำลงัเพือ่ป้องกันตนเองจะต้องท�ำไป

เพือ่ความจ�ำเป็นเท่านัน้ และแม้ว่าการยดึครองจะยดืเยือ้เป็นเวลานานการใช้ก�ำลังป้องกนั

ตนเองอาจยังมีความจ�ำเป็นหากได้ใช้วิธีการอื่นๆเพื่อกู้คืนดินแดนที่ถูกยึดครองแล้วแต่ไม่

ประสบความส�ำเร็จ87 ในเหตุการณ์ที่อิรักบุกและยึดครองคูเวตเมื่อ ค.ศ.1990 แม้ว่าจาก

ข้อเท็จจริงจะเป็นการยึดครองในระยะเวลาอันสั้น แต่คูเวตและพันธมิตรได้รับอนุญาตให้

ใช้ก�ำลังเพื่อป้องกันตนเองจากอิรักตลอดช่วงเวลาของการถูกยึดครอง88 การกระท�ำของ

ฝ่ายพันธมิตรใน ค.ศ.1991 เพื่อขับไล่อิรักออกจากคูเวตสามารถพิจารณาได้ว่าเป็นเร่ือง

ของการป้องกันตนเองร่วมกัน (Collective Security) ซึ่งจะกล่าวในหัวข้อถัดไป  ในทาง

ตรงกนัข้ามการใช้ก�ำลงัเพือ่ป้องกนัตนเองไม่สามารถพิจารณาได้ว่ามคีวามจ�ำเป็นอกีต่อไป

หากฝ่ายต่างๆเจรจากันตกลงกันระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธี หรือรัฐที่ถูกโจมตีได้ยอมรับ

สถานการณ์ที่เป็นอยู่ หรือได้มีการสถาปนาช่วงเวลาแห่งสันติภาพขึ้นแล้ว89

85	 Thomas Gill, “The Temporal Dimension of Self-Defence: Anticipation, Pre-emption, Preven-
tion and Immediacy,” Journal of Conflict and Security Law 11, Issue 3(Winter 2006): 361, 
368–369.

86	 Christian Henderson, The Persistent Advocate and the Use of Force: The Impact of 
the United States upon the Jus ad Bellum in the Post-Cold War Era (Farnham: Ashgate  
Publishing Ltd., 2010),155.

87	 Buchan and Tsagourias, Regulating the use of force in international law,67.
88	 Daniel Chardell, “The Origins of the Iraqi Invasion of Kuwait Reconsidered,” Texas National 

Security Review 6,Issue 3 (Summer 2023): 72-77.
89	 Buchan and Tsagourias, Regulating the use of force in internationa law,67.
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ส�ำหรับหลักความได้สัดส่วน (Proportionality) น้ันก็เป็นอีกหลักส�ำคัญหนึ่งใน

เรื่องการป้องกันตนเอง แต่ปัจจุบันยังไม่มีค�ำนิยามที่ครบถ้วนชัดเจนไปในทิศทางเดียวกัน

ส�ำหรับแนวคิดเรื่องความได้สัดส่วนน้ีจึงยังมีความสับสนไม่ชัดเจนมากมายเกี่ยวกับ 

ความหมายและเนื้อหา แม้เราจะพบหลักการนี้ปรากฏอยู่ในกรอบกฎหมายระหว่าง 

ประเทศอืน่ๆ อกีหลายฉบบั เช่น กฎหมายสทิธมินษุยธรรมระหว่างประเทศ  (International 

Human Rights Law) และกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ (International 

Humanitarian Law) หลักความได้สัดส่วนจึงจะมีความหมายตามบริบทภายในกรอบ

กฎหมายเฉพาะนั้นๆที่ใช้บังคับ90  

ในบริบทของหลักความชอบธรรมในการท�ำสงคราม (jus ad bellum) หลักการ

ของความได้สัดส่วนก�ำหนดให้การใช้ก�ำลังเพื่อป้องกันตนเองจ�ำกัดอยู่ในกรอบของความ

สมเหตุสมผลจากการถูกโจมตี91 ความได้สัดส่วนน้ีแม้มิได้บัญญัติไว้ในมาตรา 51 แห่ง

กฎบัตรสหประชาชาติ แต่ถือว่าเป็นหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ดังนั้น

การใช้ก�ำลงัโดยชอบธรรมภายใต้ระบบสหประชาชาตเิพือ่ป้องกนัตนเองภายใต้มาตรา 51 

รวมถึงการใช้ก�ำลังของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติเกี่ยวกับการคุมคามต่อ

สันติภาพ การละเมิดสันติภาพ และการกระทําท่ีเป็นการรุกรานภายใต้หมวดที่ 7 ของ

กฎบตัรสหประชาชาตจิงึถกูจ�ำกดัโดยกฎหมายจารตีประเพณทีีว่่าการใช้ก�ำลงัตอบโต้ต้อง

ได้สัดส่วน และเป็นไปพอสมควรกับการรุกรานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย92 แต่เนื่องด้วยบาง

ครัง้สถานการณ์ทีเ่กดิขึน้ท�ำให้รฐัจ�ำต้องใช้ก�ำลงัเพือ่การป้องกนัตนเองด้วยวิธีทีห่ลากหลาย 

การประเมินสัดส่วนที่เหมาะสมจึงแตกต่างกันไปแต่ละกรณี ไม่สามารถจะใช้มาตรฐาน

เดียวกนัได้โดยต้องพิจารณาจากขนาดและผลกระทบของการโจมต ีเป้าหมาย ความสมัพนัธ์

ระหว่างรฐัทีโ่จมตีกบัรฐัผูถ้กูโจมต ีเหตกุารณ์ต่างๆทีอ่ยูเ่บือ้งหลงั รวมถงึขนาดของก�ำลงัที่

โจมตีและก�ำลังที่ตอบโต้ด้วย93

90	 Michael Newton and Larry May, Proportionality in International Law (New York: Oxford 
University Press, 2014),15-21.

91	 Myres S. McDougal and Florentino P. Feliciano, The International Law of War: Transnational 
Coercion and World Public Order (New Haven: New Haven Press, 1994),242.

92	 Judith Gardam, “Proportionality and Force in International Law,” American Journal of  
International Law 87,Issue3 (July 1993): 391-413.

93	 David Kretzmer, “The Inherent Right to Self-Defence and Proportionality in Jus Ad Bellum,” 
The European Journal of International Law 24, no. 1(2013): 267.
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ค. การป้องกันตนเองร่วมกัน (Collective Self-Defence) สิทธิในการป้องกัน

ตนเองร่วมกนัถกูก�ำหนดไว้ในมาตรา 51 ของกฎบตัรสหประชาชาต ิและในกฎหมายจารตี

ประเพณีระหว่างประเทศ94 ระบบความมั่นคงร่วมกัน (Collective Security) เข้ามา 

แทนท่ีแนวคดิเรือ่งการรวมกลุม่เพือ่ป้องกนัศตัรรู่วมหรอืระบบพนัธมติรทางทหารรปูแบบ

เดิมที่มีมาก่อนสงครามโลกคร้ังที่ 2  ระบบความมั่นคงร่วมกันถูกระบุไว้ในกฎบัตร

สหประชาชาติโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความมั่นใจว่ารัฐสมาชิกจะร่วมมือกันต่อสู้

ปกป้องรัฐสมาชิกที่ถูกโจมตีจากรัฐผู ้รุกราน และยังมีกลไกอื่นๆเกี่ยวกับความมั่นคง

ปลอดภัยร่วมกันในระดับภูมิภาคด้วย95 สิทธิในการป้องกันตนเองร่วมกันตามมาตรา 51 

มีอยู่อย่างจ�ำกัดเช่นเดียวกับสิทธิการป้องกันตัวเองโดยล�ำพัง กล่าวคือมีอยู่เพียงจนกว่า

คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติจะด�ำเนินการที่จ�ำเป็นเพื่อรักษาสันติภาพ 

และความม่ันคงระหว่างประเทศตน และมาตรการใดๆ ที่ด�ำเนินการเพื่อป้องกันตนเอง 

จะต้องรายงานต่อคณะมนตรีความมั่นคงด้วย96 นอกจากนั้นการป้องกันตนเองร่วมกัน 

ยังมีข้อจ�ำกัดอยู่หลายประการ เช่น 

	 - การป้องกนัตนเองร่วมกนัจะมขีึน้ได้แต่เฉพาะเมือ่รฐัตกเป็นเหยือ่ของการโจมตี

ทางอาวุธที่เกิดขึ้นจริง หรือก�ำลังใกล้จะเกิดข้ึน (Imminent) ดังท่ีศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศได้อธิบายไว้ในคดีนิการากัวว่าภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศที่บังคับใช้ใน

ปัจจบุนันัน้ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายจารตีประเพณรีะหว่างประเทศหรอืหลักเกณฑ์ในกฎบตัร

สหประชาชาติ บรรดารัฐต่างๆไม่มีสิทธิที่จะใช้การตอบโต้ด้วยก�ำลังอาวุธร่วมกัน 

(Collective Armed Response) ต่อการกระท�ำที่ไม่ถือว่าเป็นการโจมตีทางอาวุธ97

	 - ในคดีนิการากัว98 คดีแท่นขุดเจาะน�้ำมัน99 และคดีปฏิบัติการทางทหารใน

94	 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 
America), Judgment,I.C.J. Reports 1986, p. 14, para. 194.

95	 Françoise Bouchet-Saulnier,The Practical Guide to Humanitarian Law (Lanham: Rowman & 
Littlefield Publishers ,2007).

96	 United Nations Charter, art.51.
97	 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 

America), Judgment,I.C.J. Reports 1986, p. 14, para. 211.
98	 Ibid., para. 199.
99	 Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment,I.C.J. Reports 

2003, p.161,para. 51.
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ดินแดนของประเทศคองโก100 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศวินิจฉัยว่าการป้องกันตนเอง

ร่วมกันจะสามารถเกิดขึ้นได้เฉพาะในกรณีท่ีรัฐผู้เสียหายได้ร้องขอความช่วยเหลือโดยชัด

แจ้ง หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งว่ารัฐที่สามไม่สามารถเข้ามาเกี่ยวข้องในการป้องกันตนเอง

ร่วมกันโดยอาศัยจากการประเมินสถานการณ์ด้วยตนเอง101

	 - ต้องน�ำหลักความจ�ำเป็นและหลักความได้สัดส่วนที่ใช้ในการป้องกันตนเอง 

โดยลําพังตนมาใช้กับกรณีการป้องกันตนเองร่วมกันด้วย102

ตัวอย่างของการใช้สิทธิในการป้องกันตนเองร่วมกัน เช่น สงครามอ่าวเปอร์เซีย 

ครั้งที่หนึ่ง เมื่อวันที่ 2 สิงหาคม ค.ศ.1990 อิรักบุกคูเวตด้วยความตั้งใจจะผนวกคูเวตเป็น

ดินแดนของตนเองดังนั้นเพื่อเป็นการตอบโต้ จึงมีข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาตทิี ่660(1990) ระบวุ่าการกระท�ำของอริกัเป็นการท�ำลายสันตภิาพและความ

มัน่คงระหว่างประเทศ และเรยีกร้องให้อริกัถอนก�ำลงัทหารออกจากคเูวต ข้อมตนิีเ้ป็นการ

รับรองสิทธิการป้องกันตนเองในรูปแบบโดยล�ำพัง และแบบร่วมกันโดยอนุญาตให้รัฐ

สมาชิกที่เต็มใจร่วมมือกับรัฐบาลของคูเวตด�ำเนินมาตรการเพื่อต่อต้านอิรัก103 ปฏิบัติ

การพายุทะเลทราย (Operation Desert Storm) เป็นการปฏิบัติการทางทหารร่วมกัน

ของกลุม่ประเทศพนัธมติรโดยการน�ำของสหรฐัอเมรกิาเพือ่ตอบโต้การกระท�ำรกุรานของ

อริกั ในมมุหนึง่เราอาจมองได้ว่ากรณนีีเ้ป็นการปฏบิตักิารรกัษาความมัน่คงปลอดภัยร่วมกัน 

(Collective Security Operation) ของสหประชาชาติ104 แต่เมื่อพิจารณาอีกมุมแล้ว 

จะเห็นได้ว่าเข้าข่ายเป็นการใช้สิทธิการป้องกันตัวร่วมกัน (Right of Collective Self-

Defence) มากกว่า โดยมีหลายปัจจัยที่สนับสนุนแนวความคิดนี้คือ คูเวตเป็นเหยื่อจาก

การถูกโจมตีและได้ร้องขอกองก�ำลังของพันธมิตรให้มาช่วยเหลือ นอกจากนั้นคณะมนตรี

ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติยังได้รับรองสิทธิการป้องกันตัวเองและการปฏิบัติการนั้น 

100	Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), 
Judgment, I.C.J. Reports 2005, p. 168, para 128.

101		 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 
America), Judgment,I.C.J. Reports 1986, p. 14, para. 195.

102		 Ibid., para. 194.
103		 UNSC Res. 660 (1990); UNSC Res. 661 (1990); UNSC Res. 678 (1990).
104		 Dan Sarooshi, The United Nations and the Development of Collective Security: The Delegation 

by the UN Security Council of its Chapter VII Powers (Oxford: Clarendon Press, 1999),174–177.



41

ก็สิ้นสุดลงทันทีท่ีคูเวตได้รับการปลดปล่อย105 ซ่ึงเป็นไปตามหลักการว่าการใช้ก�ำลังเพื่อ

ป้องกันตนเองต้องยุติเมื่อภัยคุกคามสิ้นสุด

ส�ำหรับอีกตัวอย่างหน่ึงคือสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และรัฐจ�ำนวนหนึ่งได้ใช้ก�ำลัง 

ต่อกลุ่มรัฐอิสลามในอิรักและมหาซีเรีย (Islamic State of Iraq and Greater Syria: 

ISIS) ในประเทศซีเรีย  หนังสือท่ีประเทศอิรักส่งถึงประธานคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติเมื่อเดือนมิถุนายน 2014106 และกันยายน 2014107 อิรักได้อธิบายว่า 

กลุ่มดังกล่าวได้จัดตั้งท่ีหลบภัยบริเวณนอกชายแดนของอิรักซ่ึงเป็นภัยคุกคามโดยตรง 

ต่อความมั่นคงของประชาชนและดินแดนของอิรัก การมีอยู่ของที่หลบภัยนี้ท�ำให้ยาก 

ต่อการป้องกันพรมแดน และท�ำให้พลเมืองตกอยู ่ในภัยคุกคามจากการโจมตีของ 

ผู้ก่อการร้าย ดังน้ันอิรักจึงใช้สิทธิในการป้องกันตนเองโดยล�ำพังและยังร้องขอความ 

ช่วยเหลือจากนานาชาติเพื่อช่วยต่อต้านภัยคุกคามที่เกิดจากกลุ ่ม ISIS108 ดังนั้น

สหประชาชาติ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และรัฐต่างๆ จึงได้เข้าช่วยเหลืออิรักโดยอ้าง 

ความชอบธรรมในการใช้ก�ำลังต่อกลุ่ม ISIS ในซีเรีย ว่าเป็นการป้องกันตนเองร่วมกัน

2.1.3 การใช้ก�ำลงัของคณะมนตรคีวามมัน่คงของสหประชาชาต ิ การใช้มาตรการ

บีบบังคับ (Enforcement Action) โดยใช้ก�ำลังของคณะมนตรีความม่ันคงแห่ง

สหประชาชาติปรากฏอยู่ในมาตรา 39 หมวดที่ 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ กล่าวคือให้

อ�ำนาจแก่คณะมนตรีความมั่นคงในการพิจารณาว่าได้มีการคุกคามต่อสันติภาพ (Threat 

to the Peace) การละเมดิสนัตภิาพ (Breach of the Peace) หรอืการกระท�ำการรกุราน 

(Act of Aggression) เกิดขึ้นแล้วหรือไม่ และสามารถมีข้อมติหรือเลือกว่าจะใช้มาตรการ

ใดที่เหมาะสมมาใช้เพื่อธ�ำรงไว้และน�ำสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศกลับคืน

มา โดยมาตรการดงักล่าวคอื มาตรการทีไ่ม่มกีารใช้กาํลงัอาวธุตามมาตรา 41 และมาตรการ

105	Buchan and Tsagourias, Regulating the use of force in internationa law,73.
106	Letter dated 25 June 2014 from the Permanent Representative of Iraq to the United Nations 

addressed to the Secretary-General, UN Doc. S/2014/440 (25 June 2014).
107	Letter dated 20 September 2014 from the Permanent Representative of Iraq to the United 

Nations addressed to the President of the Security Council, UN Doc.S/2014/691 (22 September 
2014). 

108	Ibid., Annex.
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ที่ใช้ก�ำลังทหารได้ตามมาตรา 42109 

มาตรา 42 ของกฎบัตรสหประชาชาติก�ำหนดว่ามาตรการการใช้ก�ำลังจะเกิดขึ้น

ได้ต่อเมื่อคณะมนตรีความม่ันคงเห็นว่ามาตรการบีบบังคับที่ไม่ใช้ก�ำลังตามมาตรา 41  

ไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการรักษาสันติภาพได้แล้ว110 ซึ่งมาตรการที่ไม่ใช้ก�ำลัง

เหล่านั้นอาจรวมถึงการตัดความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ และการคมนาคมทางรถไฟ  

ทางทะเล ทางอากาศ ทางไปรษณีย์ ทางโทรเลข ทางวิทยุและวิถีทางคมนาคมอย่างอื่น

โดยสิ้นเชิง หรือแต่บางส่วน และการตัดความสัมพันธ์ทางการทูตด้วย111   

คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติจึงเป็นองค์กรที่มีความรับผิดชอบหลัก 

และมีบทบาทส�ำคัญในระบบความมั่นคงร่วมกันระดับโลก ซึ่งในมาตรา 39 นี้รัฐ หรือ 

กลุ่มรัฐจะไม่ได้ด�ำเนินการฝ่ายเดียวเหมือนเช่นในกรณีของการป้องกันตนเอง แต่รัฐต่างๆ

จะร่วมกนัใช้ก�ำลงัภายใต้อ�ำนาจของสหประชาชาต ิ ตวัอย่างเหตุการณ์ทีส่หประชาชาตไิด้

อนุมัติให้ใช้ก�ำลังตามมาตรา 42 เพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ คือ 

หลังจากเกดิการประท้วงในอยีปิต์และตนูเิซยีซึง่เป็นจดุเร่ิมต้นของเหตกุารณ์อาหรบัสปรงิ 

(Arab Spring) ค.ศ.2011 ได้น�ำไปสู่การประท้วงของประชาชนในประเทศลิเบียเพื่อ 

ต่อต้านการปกครองของผู้น�ำเผด็จการ มูอัมมาร์ กัดดาฟี (Muammar Gaddafi)  ต่อมา

มีการใช้ความรุนแรงด้วยการใช้อาวุธตอบโต้ ปราบปรามกลุ่มผู้ประท้วงที่เป็นพลเรือน  

คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติจึงได้ใช้อ�ำนาจภายใต้หมวด 7 ของกฎบัตร

สหประชาชาติมีข้อมติให้รัฐสมาชิกใช้มาตรการท่ีจ�ำเป็นทั้งหมด รวมถึงการใช้ก�ำลัง 

ทางทหารเพื่อปกป้องพลเรือนและพื้นที่ที่มีพลเรือนอาศัยอยู่จากการโจมตีในลิเบียรวมถึง

เมืองเบงกาซี (Benghazi) มีการก�ำหนดเขตห้ามบิน คว�่ำบาตร และน�ำไปสู่การปฏิบัติการ

ทางทหารขององค์การสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (North Atlantic Treaty 

Organization: NATO) ในลิเบีย112

สิง่ทีจ่ะต้องพิจารณาต่อไปคอื การกระท�ำทีเ่ป็นการคกุคามต่อสันตภิาพ การละเมิด

สันติภาพ และการกระท�ำรุกรานท่ีระบุไว้ในมาตรา 39 ของกฎบัตรสหประชาชาตินั้น 

109		 United Nations Charter, art.39.
110		 United Nations Charter, art.42.
111		 United Nations Charter, art.41. 
112		 UNSC Res.1973 (2011).
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คืออะไร 

	 ก. การคุกคามต่อสันติภาพ (Threat to the Peace) ค�ำน้ีไม่ได้มีการให ้

ความหมายไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ และก็ไม่ได้มีความหมายที่ตายตัว  แนวคิด 

เกี่ยวกับภัยคุกคามต่อสันติภาพมีแนวโน้มจะขยายกว้างขึ้นเรื่อยๆ ดังที่ได้ระบุไว้ใน

แถลงการณ์ของประธานคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติเมื่อวันที่ 31 มกราคม 

ค.ศ.1992113 คณะมนตรีความม่ันคงได้ขยายขอบเขตเรื่องภัยคุกคามต่อสันติภาพ 

ให้ครอบคลมุถงึวกิฤตการณ์ภายในของประเทศใดประเทศหนึง่ด้วยหากเหน็ว่าวกิฤตการณ์

นัน้อาจน�ำไปสูค่วามขดัแย้งระหว่างประเทศหรอืท�ำให้ประเทศเพ่ือนบ้านเกิดความไม่มัน่คง

ปลอดภัย เช่น ช่วงทศวรรษ 1960 กรณีการด�ำเนินการของคณะมนตรีความม่ันคงแห่ง

สหประชาชาติเกี่ยวกับโรดีเชียใต้ (Southern Rhodesia)114 ซ่ึงปัจจุบันคือประเทศ

ซิมบับเว (Republic of Zimbabwe) โดยคณะมนตรีความมั่งคงก�ำหนดมาตรการ 

คว�่ำบาตรทางเศรษฐกิจการค้า การส่งอาวุธ และกดดันทางการทูตต่อรัฐบาลชนกลุ่มน้อย

ผวิขาวเพือ่ช่วยให้โรดเีซยีได้รบัเอกราช และในกรณขีองแอฟรกิาใต้ช่วงทศวรรษที ่1970115 

คณะมนตรีความมั่นคงได้ด�ำเนินการออกมติคว�่ำบาตรทางเศรษฐกิจ อาวุธและการลงทุน

ต่อแอฟริกาใต้ในช่วงท่ีมีการใช้นโยบายแบ่งแยกสีผิว (Apartheid) เพื่อกดดันรัฐบาล 

ให้ยุติการกดขี่และการเลือกปฏิบัติ ส�ำหรับในปัจจุบันประเด็นสันติภาพและความมั่นคง

ระหว่างประเทศเข้าไปเก่ียวข้องกับสถานการณ์ เช่น การก่อการร้ายระหว่างประเทศ  

การแพร่กระจายอาวุธท�ำลายล้างสูง (Weapons of Mass Destruction: WMD)  

การละเมดิกฎหมายสทิธมินษุยชน (Human Rights Law) การละเมิดกฎหมายมนษุยธรรม

ระหว่างประเทศ (Humanitarian International Law) โจรสลัด องค์กรอาชญากรรม  

การล้มล้างหลักการประชาธิปไตย116  

113	UN Security Council, “Note by the President of the Security Council,” UN Doc S/23500 (31 
January 1992),3.

114	Michael J. Matheson, Council Unbound: The Growth of UN Decision Making on Conflict And 
Post conflict Issues After the Cold War (US Institute of Peace Press,2006), 46.

115		 Ibid.
116		 Michael Wood and Eran Sthoeger, The UN Security Council and International Law (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2022).63-67.



44

ตัวอย่างที่ถือว่าเป็นการคุกคามต่อสันติภาพในทางปฏิบัติของคณะมนตรีความ

มั่นคงสหประชาชาติ เช่น การโจมตีของผู้ก่อการร้ายท่ีเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่  

11 กันยายน ค.ศ.2001  และการกระท�ำเช่นเดียวกับการก่อการร้ายระหว่างประเทศใดๆ 

เป็นภัยคุกคามต่อสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ117  อาวุธนิวเคลียร์ถือเป็น 

ภัยคุกคามที่ชัดเจนต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ โดยคณะมนตรีความ

มัน่คงระบวุ่าหากมดี�ำเนนิการทดสอบอาวธุนวิเคลยีร์โดยเกาหลีเหนอืจะถือเป็นภยัคกุคาม

ที่ชัดเจนต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ118  กรณีความขัดแย้งทางอาวุธใน

ประเทศซีเรีย เมื่อ ค.ศ.2011 คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้เน้นย�้ำว่าการ

แพร่กระจายของอาวธุเคมตีลอดจนวธิกีารขนส่งอาวธุเหล่านัน้เป็นการคกุคามต่อสนัตภิาพ

และความมั่งคงระหว่างประเทศ119

	 ข. การละเมิดสันติภาพ (Breach of the Peace) ค�ำว่า “ละเมิดสันติภาพ” 

มีความเฉพาะเจาะจงมากกว่า “การคุกคามต่อสันติภาพ” นอกจากนั้นอาจมีการทับซ้อน

อยู่บ้างระหว่างการละเมิดสันติภาพและการกระท�ำที่เป็นการรุกรานด้วย แต่การรุกราน 

จะจ�ำกดัอยูเ่ฉพาะมกีารละเมดิสนัตภิาพทีร้่ายแรงกว่า คณะมนตรคีวามมัน่คงจะพจิารณา

ว่ามีการละเมิดสันติภาพเกิดขึ้นโดยสันนิษฐานจากมีการใช้ก�ำลังอาวุธจริงเกิดขึ้น หรือ 

เคยมีการใช้ก�ำลังอาวุธมาแล้ว120

ตัวอย่างเหตุการณ์ท่ีคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติพิจารณาว่ามีการ

ละเมิดสันติภาพเกิดขึ้น เช่น การใช้ก�ำลังของเกาหลีเหนือต่อเกาหลีใต้ ค.ศ.1950121 

สงครามอริกัและอหิร่านระหว่าง ค.ศ.1980-1988122 และกรณอีริกับกุคเูวต ค.ศ.1990123 

117	UNSC Res.1368 (2001).
118	UN Security Council, “Statement by the President of the Security Council,” UN Doc S/

PRST/2006/41 (6 October 2006), 2.
119	UNSC Res.2118 (2013).
120	Michael Wood,“Breach of the Peace,” Oxford Public International Law, (April 2009),accessed 

December 25, 2025, https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/
law-9780199231690-e372?d=%2F10.1093%2Flaw%3Aepil%2F9780199231690%-
2Flaw-9780199231690-e372&p=emailAOk1cuKcb79Ow&print.

121		UNSC Res. 82 (1950).
122		UNSC Res. 598 (1987).
123	UNSC Res. 660 (1990).
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	 ค. การกระท�ำการรุกราน (Act of Aggression) มีข้อที่น่าสังเกตว่าค�ำน้ีมี 

ความหมายไปในทางกฎหมายอาญา124 หรือมีข้อเท็จจริงที่การกระท�ำนั้นคาดหวังถึง 

ผลที่ตามมาอย่างร้ายแรง และการรุกรานถือว่าเป็นการกระท�ำที่ร้ายแรงที่ขัดต่อหลัก

กฎหมายบังคับเด็ดขาด (Jus Cogens)125 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้เคยออก 

ข้อมติที่ 3314 ให้ค�ำนิยามของการรุกรานไว้ ซึ่งระบุว่าเป็นการกระท�ำที่ใช้ก�ำลังอาวุธ 

หรอืก�ำลงัทางทหารทัง้ทางตรงและทางอ้อมของรฐั โดยมรีายละเอยีดทีส่ามารถสรุปได้ดงันี้

คือ126

	 - เป็นการใช้ก�ำลังอาวุธ (Armed Force) โดยรัฐหนึ่งต่ออธิปไตยต่อบูรณภาพ

แห่งดินแดน หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐอื่น หรือโดยประการอื่นใดที่ไม่สอดคล้อง 

กับกฎบัตรสหประชาชาติ127

	 - การกระท�ำท่ีมีลักษณะต่อไปน้ีไม่ว่าจะมีการประกาศสงครามหรือไม่ เช่น  

การบุกรุกหรือโจมตีดินแดนของรัฐอื่น หรือการยึดครองทางทหารแม้จะเป็นเพียงแค่

ชั่วคราวอันเป็นผลจากการบุกหรือโจมตีนั้น หรือการใช้ก�ำลังผนวกดินแดนหรือส่วนหนึ่ง

ของดินแดนของรัฐอื่น การใช้ระเบิดหรือปืนที่มีอานุภาพร้ายแรงโจมตี (Bombardment) 

หรอืใช้อาวธุทัง้หลายโดยรฐัหนึง่ต่อดนิแดนของรฐัอืน่ การปิดล้อม (Blockade) ท่าเรอืหรอื

ชายฝั่งของรัฐอื่น การโจมตีโดยใช้ก�ำลังอาวุธต่อกองก�ำลังภาคพื้นดิน ทางทะเล หรือทาง

อากาศ หรือกองเรือและกองบินของอีกรัฐหนึ่ง128 

อย่างไรก็ตามแม้ว่าสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติจะพยายามก�ำหนดค�ำนิยาม 

เพื่อช่วยเหลือคณะมนตรีความม่ันคงในการให้แนวทางการพิจารณาความหมายของการ

รุกรานตามมาตรา 39 ของกฎบัตรสหประชาชาติ แต่คณะมนตรีความมั่นคงมักจะเลือก

รกัษาอ�ำนาจในการตดัสนิใจ และคงความเป็นอสิระของตนเองในพจิารณาว่าเหตกุารณ์ใด

จะถือว่าเป็นการรุกราน129 ที่ผ่านมาการบรรยายถึงการกระท�ำการรุกรานปรากฏให้เห็น

บ่อยท่ีสุดในข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงเกี่ยวกับกรณีการรุกรานของแอฟริกาใต ้
124	Rome Statute of the International Criminal Court, art. 8bis.
125	Buchan and Tsagourias, Regulating the use of force in international law,134.
126	UNGA Res. 3314 (1974).
127	UNGA Res. 3314 (1974), Annex, art. 1.
128	UNGA Res. 3314 (1974), Annex, art. 3.
129	Buchan and Tsagourias, Regulating the use of force in internationa law,134.
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ต่อประเทศแองโกลา (Angola) ในช่วงทศวรรษที่ 1980130 แต่ในปัจจุบันมีการใช้ค�ำใน

ลักษณะเดียวกันนี้น้อยมาก131

2.1.4 การใช้ก�ำลงัในกรอบข้อตกลงส่วนภมูภิาคและองค์กรส่วนภูมภิาค (Regional 

Organizations) ภายใต้ระบบความมั่นคงร่วมกันของสหประชาชาติได้ถูกก�ำหนดไว้ใน

หมวดที่ 8 ของกฎบัตรสหประชาชาติ โดยในมาตรา 52 กล่าวถึงข้อตกลงหรือองค์การ 

ส่วนภูมิภาคว่าสามารถจัดการกับเรื่องท่ีเก่ียวข้องกับการรักษาสันติภาพระหว่างประเทศ

ได้ในส่วนภูมิภาคตามที่เห็นว่าเหมาะสม แต่ทั้งนี้การด�ำเนินการหรือกิจกรรมต่างๆ 

ขององค์กรเหล่าน้ีต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และหลักการของสหประชาชาติ132  

และตามมาตรา 53 คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติสามารถใช้ประโยชน์จาก 

ข้อตกลงส่วนภูมิภาคและองค์กรส่วนภูมิภาคเพื่อด�ำเนินมาตรการบังคับภายใต้อ�ำนาจที่

ตนมไีด้ หรอืองค์กรส่วนภมูภิาคเหล่าน้ีสามารถด�ำเนนิมาตรการบงัคบัได้หากได้รบัอนญุาต

จากคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ133 นอกจากนั้น มาตรา 54 ของกฎบัตร

สหประชาชาติยังก�ำหนดให้กิจกรรมใดที่กระท�ำข้ึนโดยผ่านข้อตกลงส่วนภูมิภาคหรือ

องค์กรส่วนภมูภิาคจะต้องแจ้งให้คณะมนตรคีวามมัน่คงทราบถงึการด�ำเนนิการนัน้ๆด้วย134 

จากบทบญัญตัทิีก่ล่าวมาข้างต้นจะเหน็ได้ว่าคณะมนตรคีวามมัน่คงเป็นผู้มอี�ำนาจ

อนุมตัเิรือ่งการใช้ก�ำลงั และควบคมุการด�ำเนนิการรกัษาสนัตภิาพและความมัน่คงระหว่าง

ประเทศเท่านั้น การใช้ก�ำลังในส่วนขององค์กรภูมิภาคจะไม่สามารถเกิดขึ้นจากการ

พิจารณาของรัฐที่เป็นภาคีของข้อตกลงหรือองค์กรส่วนภูมิภาคโดยล�ำพัง  

องค์กรส่วนภูมิภาคที่มีบทบาทด้านสันติภาพและความมั่นคงที่ท�ำงานร่วมกับ 

คณะมนตรีความมั่นแห่งสหประชาชาติในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศ เช่น องค์การนานารัฐอเมริกัน (Organization of American States: OAS) 

สันนิบาตอาหรับ (League of Arab States) องค์การสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ  

130	UNSC Res. 475 (1980); UNSC Res. 546 (1984); UNSC Res. 567 (1985).
131	Yoram Dinstein, “Aggression,” Oxford Public International Law,( September 2015), accessed 

December 25, 2025, https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-
9780199231690-e236.

132	United Nations Charter, art.52(1).
133	United Nations Charter, art.53(1). 
134	United Nations Charter, art.54.
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(North Atlantic Treaty Organization: NATO) หรือนาโต้

ความขัดแย้งในยูโกสลาเวียช่วงทศวรรษที่ 1990 ท�ำให้เห็นความร่วมมือระหว่าง

นาโต้กับสหประชาชาติที่ใกล้ชิด คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติมีมติให้รัฐ

สมาชกิด�ำเนนิการในระดบัชาตหิรอืผ่านองค์กรหรอืข้อตกลงระดบัภมูภิาคเพือ่ด�ำเนนิการ

ภายใต้อ�ำนาจของคณะมนตรีความมั่นคง และภายใต้การประสานงานอย่างใกล้ชิดกับ

เลขาธกิารและกองก�ำลงัป้องกันแห่งสหประชาชาต ิ(United Nations Protection Force: 

UNPROFOR) และใช้มาตรการที่จ�ำเป็นทั้งหมดในน่านฟ้าของสาธารณรัฐบอสเนียและ 

เฮอร์เซโกวีนา (Bosnia and Herzegovina) ในกรณีที่มีการละเมิดเพิ่มเติมเพื่อให้แน่ใจ 

ว่าได้มีการปฏิบัติตามข้อห้ามการบิน135 จากนั้นนาโต้จึงได้เข้าร่วมการปฏิบัติการ136

โดยหลังจากมีการลงนามในข้อตกลงเพ่ือสันติภาพในบอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา หรือ 

ข้อตกลงเดย์ตัน (Dayton Peace Agreement) ค.ศ.1995 เพื่อยุติสงคราม นาโต้ได้ส่ง

กองก�ำลังรักษาสันติภาพ Implementation Force (IFOR) เข้าไปในบอสเนียและ 

เฮอร์เซโกวีนา โดยได้รับการอนุมัติจากคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ137

เพือ่รักษาสันตภิาพตามข้อตกลงเดย์ตัน นอกจากนัน้ยงัตามมาด้วยกองก�ำลงัรักษาสนัตภิาพ 

Stability Force (SFOR) ทีน่�ำโดยนาโต้ทีไ่ด้รบัอนมุตัจิากคณะมนตรคีวามมัน่คงให้ปฏบิตัิ

การในบอสเนียเช่นกัน138 ในภายหลังกองก�ำลังนี้ได้ส่งมอบภารกิจการรักษาสันติภาพใน

บอสเนยีและเฮอร์เซโกวนีาต่อให้กับกองก�ำลงัของสหภาพยโุรป (European Union Force: 

EUFOR) โดยใช้ชือ่ว่า “EUFOR Bosnia-Herzegovina Military Operation ALTHEA”139 

2.2 การห้ามไม่ให้ใช้ก�ำลังในกรอบของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง	
	 ประเทศ

การห้ามไม่ให้ใช้ก�ำลังเป็นหลักการพื้นฐานที่ส�ำคัญอย่างยิ่งของกฎหมายระหว่าง

ประเทศสมัยใหม่เพื่อธ�ำรงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ การห้ามไม่ให้

135	UNSC Res. 816 (1993). 
136	UNSC Res. 824 (1993); UNSC Res. 836 (1993); UNSC Res. 998 (1995); UNSC Res. 1244 (1999).
137	UNSC Res. 1031 (1995).
138	UNSC Res. 1088 (1996).
139	The European External Action Service (EEAS), “EUFOR Bosnia-Herzegovina Military Operation 

ALTHEA,”(November 30,2020), accessed December 26, 2025, https://www.eeas.europa.eu/
eufor-althea/eufor-bosnia-herzegovina-military-operation-althea_und_en?s=324.
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ใช้ก�ำลงันอกจากได้มกีารบญัญตัไิว้อย่างชดัแจ้งในกฎบตัรสหประชาชาต ิและในสนธสัิญญา

อื่นๆอีกมากมายแล้ว ทุกวันนี้ยังเป็นสิ่งที่รัฐทั้งหลายยึดถือปฏิบัติกันอย่างกว้างขวาง และ

เป็นทีย่อมรบัว่าเป็นกฎหมายจารตีประเพณรีะหว่างประเทศ (Customary International 

Law) ด้วย และยังเห็นตรงกันว่าหลักการห้ามใช้ก�ำลังโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมถึง 

การห้ามการรุกรานโดยใช้ก�ำลังนี้จัดเป็นหนึ่งในกฎหมายบังคับเด็ดขาด (jus cogens)  

ที่รัฐทุกรัฐต้องปฏิบัติตาม140 ดังน้ันแม้ว่าการห้ามใช้ก�ำลังตามมาตรา 2 วรรค 4 ของ 

กฎบัตรสหประชาชาติจะใช้บังคับกับรัฐสมาชิกของสหประชาชาติเท่านั้น แต่ข้อห้าม 

ไม่ให้ใช้ก�ำลังน้ียังครอบคลุมถึงรัฐท่ีไม่ใช่สมาชิกของสหประชาชาติด้วยหากพิจารณาใน

กรอบกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ซ่ึงมีผลผูกพันรัฐทุกรัฐบนโลก รวมทั้งรัฐ 

ที่ไม่ใช่สมาชิกของสหประชาชาติ

คดีนิการากัวเป็นคดีส�ำคัญท่ีได้มีการกล่าวถึงกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง

ประเทศ โดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ชี้แจงให้ชัดเจนถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

กฎหมายสนธิสัญญาและจารีตประเพณีระหว่างประเทศ องค์ประกอบที่ส�ำคัญของการ 

เกิดขึ้นของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ และสถานะของจารีตประเพณ ี

ระหว่างประเทศในประเด็นหลักการใช้ก�ำลัง และการไม่แทรกแซง141 สุดท้ายแล้วในคดีนี้

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ยืนยันว่าข้อห้ามการใช้ก�ำลังในกฎบัตรสหประชาชาติ

มาตรา 2(4) เป็นการเสริมกฎเกณฑ์การห้ามใช้ก�ำลังท่ีอยู่ในกฎหมายจารีตประเพณีด้วย

ซึ่งเป็นหลักการที่มีอยู่ควบคู่กันไป142

140	Oliver Dörr, “Prohibition of Use of Force,” Oxford Public International Law,(September 2015), ac-
cessed December 28, 2025, https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/
law-9780199231690-e427.

141	Dakshinie Ruwanthika Gunaratne, “Nicaragua vs US: Customary International Law Ex-
plained,”(2025), accessed December 28, 2025, https://ruwanthikagunaratne.wordpress.
com/2014/03/19/nicaragua-case-summary/#:~:text=The%20Court%20concluded%20that%20
core,191–193).

142	Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 
America), Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14, para.190.
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บทที่ 3

พลวัตและข้อท้าทายของกฎหมาย 
ว่าด้วยการใช้ก�ำลังในปัจจุบัน
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ในปัจจุบันกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการใช้ก�ำลังตามที่กล่าวมาในบทที่ 2 

นั้นก�ำลังถูกท้าท้ายอย่างจริงจังจากหลายประเด็นที่เกิดขึ้นบนโลกที่เปล่ียนแปลงไป  

ไม่ว่าจะเป็นจากภยัคกุคามใหม่ เช่น การก่อการร้าย เทคโนโลยใีหม่ทีข่บัเคล่ือนการพฒันา

อาวุธยุทโธปกรณ์ให้ล�้ำสมัยขึ้นมาก การตีความของรัฐในประเด็นการป้องกันตัวเองที่ 

กว้างขึ้น ปัญหาเรื่องอ�ำนาจอธิปไตยของรัฐกับการแทรกแซงด้านมนุษยธรรม และน�ำไปสู่

การถกเถียงที่ส�ำคัญว่าเมื่อใดจึงจะมีความชอบธรรมในการใช้ก�ำลังที่อยู่บนพื้นฐานของ 

หลักการตามกฎหมายระหว่างประเทศ กฎบัตรสหประชาชาติรวมถึงกฎหมายระหว่าง

ประเทศที่มีอยู่ในปัจจุบันมีความเพียงพอที่จะควบคุมการใช้ก�ำลังหรือไม่ และการตีความ

ขอบเขตและความหมายของการใช้ก�ำลงัในรปูแบบเดมินัน้มคีวามเหมาะสมเพยีงใด ซึง่ใน

บทนี้จะหยิบยกประเด็นที่น่าสนใจต่อไปนี้มาท�ำการศึกษาพิจารณา 

3.1 การแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม (Humanitarian Intervention)

3.2 การใช้ก�ำลังต่อต้านการก่อการร้าย (Use of Force Against Terrorism)

3.3 การป้องกันตัวเองล่วงหน้า (Anticipatory Self-Defence) และการป้องกัน

ตัวเองเชิงรุก (Preemptive Self-Defence)

3.4 การโจมตีทางไซเบอร์ (Cyber Attacks)
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3.1 การแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม (Humanitarian Intervention)

ในอดีตการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมถูกมองว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องตามหลักศีลธรรม

และจรยิธรรม การใช้ค�ำว่า “การแทรกแซงเพือ่มนษุยธรรม”นัน้มรีากฐานมาจากกฎหมาย

ธรรมชาติ ในศตวรรษที่ 17 ฮูโก โกรเชียส (Hugo Grotius) บิดาแห่งกฎหมายระหว่าง

ประเทศ ผู้น�ำกฎหมายธรรมชาติมาใช้เพื่อควบคุมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  เขาเป็น

ผูเ้สนอทฤษฎกีารแทรกแซงทางมนษุยธรรมขึน้เป็นครัง้แรก โดยเชือ่ว่าในขณะทีผู้่ปกครอง

รัฐโดยทั่วไปสามารถบริหารจัดการกับพลเมืองของตนได้อย่างไม่มีอุปสรรค แต่เม่ือผู้

ปกครองกระท�ำการทารุณกรรมพลเมืองอย่างร้ายแรง ผู้อื่นก็มีสิทธิที่จะพยายามป้องกัน

ไม่ให้เกิดการกระท�ำไม่เหมาะสมนั้นได้143 ในเวลาต่อมาเพื่อเป็นการส่งเสริมระเบียบ

ระหว่างประเทศหลกัการเรือ่งสงครามทีเ่ป็นธรรม (Just War) ได้ถกูพฒันาขึน้อย่างสมเหตุ

สมผล ซึ่งก�ำหนดให้ต้องมีเหตุผลทางกฎหมายที่ชอบธรรมและมีศีลธรรมส�ำหรับการท�ำ

สงคราม การแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมจึงเช่ือมโยงกับการต่อต้าน การต่อสู้ที่ชอบด้วย

กฎหมายซึ่งอาจมีการแทรกแซงเกิดขึ้นได้ในบางครั้งเพื่อต่อต้านการละเมิดสิทธิมนุษยชน

อย่างโหดร้าย แนวคิดการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมของฮูโก โกรเชียส ค่อยๆเป็นที่นิยม

มากขึ้นในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 นอกจากนั้นแนวคิดนี้ยังสะท้อนให้เห็นดุลแห่งอ�ำนาจ

และความร่วมมือของยุโรปด้วย โดยมีการแทรกแซงหลายครั้งเกิดขึ้นระหว่าง ค.ศ.1827 

ถึง ค.ศ.1908 บนพื้นฐานของแนวคิดมนุษยธรรม144 เช่น ใน ค.ศ.1829 สหราชอาณาจักร 

ฝร่ังเศส และรสัเซยี ได้มกีารบงัคบัใช้สนธสิญัญาลอนดอน ค.ศ.1827 (Treaty of London 

1827) เพือ่ขดัขวางป้องกนัการนองเลอืดคร้ังใหญ่ในกรซีซึง่ขณะนัน้อยูภ่ายใต้การยดึครอง

ของจักรวรรดิออตโตมัน (Ottoman Empire) ใน ค.ศ.1860 ฝรั่งเศสแทรกแซงทางทหาร

ในซีเรียเพ่ือปกป้องประชากรชาวคริสต์จากการสังหารหมู่โดยจักรวรรดิออตโตมัน145  

และอีกตัวอย่างหนึ่งคือ ใน ค.ศ.1898 สหรัฐอเมริกาได้เข้าแทรกแซงทางทหารในคิวบา 

143	Hugo Grotius, De jure belli et pacis libri tres, trans. William Whewell (Cambridge: University 
Press,1853).288.

144	Ramakrushna Pradhan and Anantagopal Sing, “Humanitarian Intervention in Syria: A Critical 
Analysis,” International Studies 61, Issue 1(January, 2024): 75. 

145	Barry M. Benjamin, “Unilateral Humanitarian Intervention: Legalizing the Use of Force to 
Prevent Human Rights Atrocities,” Fordham International Law Journal 16,Issue 1(1992): 128.
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เพื่อปกป้องประชากรท้องถิ่นจากการกดขี่ของเจ้าอาณานิคม146 ดังน้ันก่อน ค.ศ.1945  

จึงมีการยอมรับกันทั่วไปว่ากฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศอนุญาตให  ้

รฐัต่างๆใช้ก�ำลงัภายในดนิแดนของรฐัอืน่ได้หากมเีป้าหมายเพือ่บรรเทาความทกุข์ทรมาน

ของมนุษย์147

เมื่อมีการจัดตั้งสหประชาชาติ ใน ค.ศ.1945 กฎบัตรสหประชาชาติได้ก่อให้เกิด 

กฎเกณฑ์ทีห้่ามไม่ให้ใช้ก�ำลงัในเกอืบทกุกรณ ีกฎเกณฑ์นีจึ้งเปลีย่นแปลงสทิธอินัชอบธรรม

ของรัฐในการเข้าท�ำสงครามกลายมาเป็นการกระท�ำที่ผิดกฎหมายระหว่างประเทศ  

มาตรา 2(4) ของกฎบัตรสหประชาชาตินั้นถือเป็นรากฐานส�ำคัญที่ห้ามไม่ให้รัฐสมาชิก 

ใช้ก�ำลังหรือคุกคามต่อบูรณภาพแห่งอาณาเขตและเอกราชทางการเมืองของรัฐอื่น148 

ยกเว้นเพียงการป้องกันตนเองตามมาตรา 51149 หรือกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติใช้อ�ำนาจตามหมวด 7 ก�ำหนดให้ใช้มาตรการการใช้ก�ำลัง การห้ามไม่ให ้

ใช้ก�ำลังที่กล่าวมาได้รวมถึงการใช้ก�ำลังที่มาในรูปแบบของการแทรกแซงทางมนุษยธรรม

ฝ่ายเดียว (Unilateral Humanitarian Intervention) ด้วย150 

อย่างไรกต็ามมาตรา 1(3) ของกฎบตัรสหประชาชาตไิด้ก�ำหนดให้การส่งเสรมิและ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นหน่ึงในวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งสหประชาชาติ151 กฎบัตร

สหประชาชาติจึงได้ก�ำหนดกลไกอื่นๆ ไว้เพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็น 

ภารกิจที่ใช้ระบบความมั่นคงร่วมกัน (Collective Security) ของสหประชาชาติในการ

ด�ำเนินการ คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติมีหน้าที่หลักในการรักษาสันติภาพ

และความมั่นคงระหว่างประเทศ ที่ผ่านมามีหลายเหตุการณ์ที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติได้ประกาศว่ามีการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่งคงระหว่างประเทศ 

146	Nikolaos K. Tsagourias, Jurisprudence of International Law: The Humanitarian Dimension(Man-
chester: Manchester University Press, 2000).

147	Barry M. Benjamin, “Unilateral Humanitarian Intervention: Legalizing the Use of Force to 
Prevent Human Rights Atrocities,” Fordham International Law Journal 16,Issue 1(1992) : 
120,126.

148	United Nations Charter, art.2 (4).
149	United Nations Charter, art.51.
150	W.D. Verwey, “Humanitarian Intervention under International Law,” Netherlands International 

Law Review 32, Issue 3(December 1985): 377.
151	United Nations Charter, art.1 (3).
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อันเกิดขึ้นจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน และได้น�ำมาตรการต่างๆมาใช้เพ่ือป้องกันยับยั้ง 

การละเมิดเหล่านั้น152 และในกรณีร้ายแรงคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาต ิ

อาจให้อ�ำนาจแก่รัฐสมาชิกท่ีเต็มใจร่วมมือใช้ “วิธีการท่ีจ�ำเป็นท้ังหมด”เพื่อปกป้องสิทธิ

มนุษยชน และเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่ามีความหมายรวมไปถึงการอนุญาตให้ใช้ก�ำลัง

ด้วย153 แต่ปัญหาคือการผ่านข้อมติจากคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาตินั้น 

มีกระบวนการที่ซับซ้อนและยุ่งยากกล่าวคือ ต้องได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบจากสมาชิก 

9 ใน 15 ชาติโดยต้องไม่มีสมาชิกถาวรทั้ง 5 ประเทศอันได้แก่ จีน ฝรั่งเศส รัสเซีย สหราช

อาณาจักร และสหรัฐอเมริกาใช้สิทธิยับยั้ง (Veto)154 เมื่อเกิดการแข่งขันทางการเมือง

ระหว่างประเทศมหาอ�ำนาจในคณะมนตรคีวามมัน่คง โดยเฉพาะระหว่างชาตทิีเ่ป็นสมาชิก

ถาวรด้วยแล้วจะท�ำให้การท�ำงานของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติหยุด 

ชะงักลง จนไม่อาจด�ำเนินการใดๆได้หากเกิดสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิด 

สิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ดังน้ันหากรัฐต่างๆได้มีการด�ำเนินการฝ่ายเดียวโดยใช ้

มาตรการต่างๆเพือ่ปกป้องสทิธมินษุยชนแต่ยังไม่ได้รับอนญุาตจากคณะมนตรคีวามมัน่คง

แห่งสหประชาชาติ ค�ำถามท่ีเกิดขึ้นคือรัฐเหล่าน้ันจะสามารถใช้ก�ำลังภายในดินแดน 

ของรัฐอื่นเพื่อป้องกันหรือหยุดย้ังการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงได้หรือไม่ และ

ประเดน็ทีว่่าการใช้ก�ำลงัฝ่ายเดยีวเป็นสิง่ทีอ่นญุาตให้ท�ำได้หรอืไม่นัน้มคีวามส�ำคญัเพราะ

โดยปกตแิล้วการใช้มาตรการตามแนวทางสนัตวิธิอีาจจะไม่มปีระสทิธภิาพในการโน้มน้าว

หรือบังคับให้รัฐที่ตั้งใจจะก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ เช่น การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ และ

อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ เปลี่ยนแนวทางได้155

การแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมน้ันได้มีนักวิชาการได้ให้ค�ำนิยามไว้ว่าคือ “การใช้

ก�ำลังอย่างชอบธรรมเพื่อปกป้องประชาชนของรัฐอื่นจากการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมและ

ละเมดิสทิธอิย่างต่อเนือ่งจนเกนิขอบเขตทีผู่ป้กครองรฐัควรจะกระท�ำการด้วยเหตผุลและ

152	Bardo Fassbender, eds., Securing Human Rights? Achievements and Challenges of the UN 
Security Council (Oxford: Oxford University Press, 2011).

153	Russell Buchan and Nicholas Tsagourias, Regulating the use of force in international law 
(Cheltenham: Edward Elgar Publishing,2021),80.

154	United Nations Charter, art.27 (3).
155	Daniel Wolf, “Humanitarian Intervention,” Michigan Journal of International Law 9,  

Issue 1 (1988):333.
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ความยุติธรรม”156 ในช่วงเวลาที่ผ่านมามีสถานการณ์ที่รัฐได้ปฏิบัติการแทรกแซงด้าน

มนุษยธรรม เช่น ช่วงสงครามเย็นมีหลักฐานที่พอจะแสดงให้เห็นว่ารัฐต่างๆพยายามที่จะ

รื้อฟื้นหลักการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม และปฏิเสธไม่ได้ว่าการแทรกแซงเหล่านี้ก่อให้

เกดิผลประโยชน์​ด้านมนษุยธรรม เช่น การใช้ก�ำลงัของเวยีดนามในกมัพชูา ค.ศ.1978-1979 

ได้โค่นล้มรัฐบา ลเขมรแดง (Khmer Rouge Government) ของพอล พต (Pol Pot)  

ซึ่งมีการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เกิดขึ้นในช่วงที่ปกครองประเทศ เช่นเดียวกันมีการแทรกแซงทาง

ทหารของประเทศแทนซาเนีย (Tanzania) ในประเทศยูกันดา(Uganda) เมื่อ ค.ศ.1979 

เพื่อโค่นล้มรัฐ บาลของอิดิ อามิน (Idi Amin) ผู้น�ำเผด็จการซึ่งมีการสังหารประชาชน 

ไปเกือบ 3 แสนคน ในช่วงระยะเวลา 8 ปีที่อยู่ในอ�ำนาจ อย่างไรก็ตามในความเป็นจริง 

การแทรกแซงท่ีกล่าวมายังไม่เหมาะสมท่ีจะยอมรับได้ว่าเป็นธรรมเนียมปฏิบัติใน 

การแทรกแซงเพือ่มนษุยธรรม และทีส่�ำคญัทัง้เวยีดนามและแทนซาเนยีต่างให้เหตุผลของ

การแทรกแซงของตนว่าเป็นการป้องกันตนเอง ดังนั้นผลประโยชน์ด้านมนุษยธรรมที่เกิด

การแทรกแซงเหล่านี้จึงเป็นแค่ผลพลอยได้157 นอกจากนี้สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ

ยงัได้ประณามการเข้าแทรกแซงของเวยีดนามในกัมพชูาด้วย158 และแม้ว่าสหประชาชาติ

จะไม่ได้กล่าวถึงปฏบิติัการทางทหารของแทนซาเนยีในยกูนัดาแต่โดยรวมแล้วการกระท�ำ

ของแทนซาเนียนั้นได้รับการตอบสนองในเชิงลบจากนานาชาต1ิ59

ส�ำหรบัตวัอย่างทีช่ดัเจนทีส่ดุในการแทรกแซงด้านมนษุยธรรมในช่วงสงครามเยน็

คอืการทีอ่นิเดยีใช้ก�ำลงัในปากสีถานเมือ่ช่วงต้นทศวรรษที ่1970 โดยเมือ่เดอืนพฤศจกิายน 

ค.ศ.1970 ทางการปกครองส่วนท้องถิน่ในปากสีถานตะวนัออกได้เรยีกร้องเอกราชจากรัฐ

ปากีสถาน แต่รัฐบาลกลางปฏิเสธข้อเรียกร้องนี้ และเมื่อการประท้วงเรียกร้องเอกราชทวี

ความรุนแรงขึน้ ในเดือนมีนาคม ค.ศ.1971 รฐับาลกลางจงึส่งกองก�ำลงัเข้าไปในปากสีถาน

ตะวนัออก และมกีารสังหารหมู ่การกระท�ำโหดร้ายและสร้างความหวาดกลัว ในช่วงหลาย

เดอืนของการกระท�ำทีท่ารณุโหดร้ายนัน้มผีูเ้สยีชีวติประมาณหนึง่ล้านคน และการกระท�ำ

156	Ellery C. Stowell, International Law: A Restatement of Principles in Conformity with Actual 
Practice (New York: Henry Holt and Company,1931),348.

157	Buchan and Tsagourias, Regulating the use of force in international law, 81-82.
158	UNGA Res. 34/22 (1979).
159	Nicholas J. Wheeler, Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society 

(Oxford: Oxford University Press, 2000) 55–136.
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ของปากีสถานถูกมองว่าเป็นการฆ่าล้างเผ่าพันธุ1์60 ในเดือนธันวาคม ค.ศ.1971 หลังจาก

ที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติถูกวิจารณ์ว่าล้มเหลวในการด�ำเนินการเพื่อ

ปกป้องสิทธิมนุษยชนของประชากรชาวเบงกาลี (Bengali) ในปากีสถานตะวันออก161 

อินเดียเข้าแทรกแซงโดยใช้ก�ำลังทหาร ภายในเวลาไม่ถึงหนึ่งสัปดาห์การละเมิดสิทธ ิ

มนุษยชนก็สิ้นสุดลงและรัฐใหม่ที่ชื่อว่าบังคลาเทศก็ได้ถือก�ำเนิดขึ้น ในกรณีน้ีอย่างน้อย

อินเดียก็ให้เหตุผลในการใช้ก�ำลังบนพื้นฐานด้านมนุษยธรรม162 และจะเห็นถึงการที่

สหประชาชาติให้การสนับสนุนปฏิบัติการของอินเดียในปากีสถานตะวันออกโดยดูจาก 

ข้อเท็จจริงที่ว่าภายในไม่ก่ีวันหลังจากประกาศเอกราช บังกลาเทศก็ได้รับการยอมรับ 

เข ้าเป็นสมาชิกของสหประชาชาติ163 และคณะกรรรมการนักนิติศาสตร์สากล

(International Commission of Jurists) ได้พิจารณาว่าการกระท�ำของอินเดียนั้น 

มีความชอบธรรมหากด�ำเนินการภายใต้หลักการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม และพิจารณา

ด้วยว่าระดับของก�ำลังที่ใช้นั้นไม่ได้เกินกว่าที่จ�ำเป็นเพื่อยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

เหล่านั้น164

ประเด็นเรื่องการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมฝ่ายเดียวได้ถูกน�ำขึ้นสู่ศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศเมื่อ ค.ศ.1986 ในคดีนิการากัวซ่ึงเก่ียวกับความขัดแย้งภายในประเทศ 

ที่ยืดเยื้อเรื้อรังในนิการากัวระหว่างรัฐบาลซานดินิสตา (Sandinista) และกลุ่มกบฏ

คอนทรา (Contra) โดยสหรฐัอเมรกิาได้ให้ความช่วยเหลอืแก่กลุม่คอนทราในรูปแบบต่างๆ 

และศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ตัดสินว่าการกระท�ำดังกล่าวขัดต่อหลักการห้าม

แทรกแซงและห้ามไม่ให้ใช้ก�ำลงั165  สหรฐัอเมรกิาพยายามทีจ่ะให้เหตผุลในการสนบัสนนุ

160	The Secretariat of the International Commission of Jurists, “The Events In East Pakistan, 1971,” 
The International Commission of Jurists,(1972), accessed March 1, 2026, https://www.icj.org/
wp-content/uploads/1972/06/Bangladesh-events-East-Pakistan-1971-thematic-report-1972-
eng.pdf.

161	United Nations Monthly Chronicle 9 (1972) 29.
162	UN Doc. S/PV.1606 (4 December 1971) 18.
163	UNSC Res. 351 (1974) and UNGA Res. 3203 (1974).
164	The Secretariat of the International Commission of Jurists, The Events In East Pakistan, 

1971,96.
165	Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 

America), Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14, para.228.
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กลุ่มกบฏคอนทราว่าเป็นการป้องกันตนเอง และน่าสังเกตว่าสหรัฐอเมริกาไม่ได้อ้าง 

หลักการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมมาเป็นเหตุผลอันชอบธรรมต่อความช่วยเหลือของตน 

อกีท้ังกลุม่คอนทรายงัได้ละเมดิสทิธิมนษุยชนอย่างร้ายแรงต่อประชาชนชาวนิการากวัด้วย 

ในกรณีนี้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้กล่าวถึงประเด็นการแทรกแซงทางมนุษยธรรม

ฝ่ายเดียว และอธบิายว่า แม้ว่าสหรัฐอเมรกิาอาจจะประเมนิสถานการณ์เก่ียวกบัการเคารพ

สิทธิมนุษยชนในนิการากัวได้ด้วยตนเอง แต่การใช้ก�ำลังไม่น่าจะเป็นวิธีการที่เหมาะสมใน

การตรวจสอบหรือรับรองการเคารพต่อสิทธิมนุษยชนดังกล่าว166 

จากแนวปฏิบัติของรัฐในช่วงสงครามเย็นที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นตัวอย่างที่

ชัดเจนเพียงไม่กี่กรณี หรืออาจไม่มีเลยที่รัฐใช้ก�ำลังฝ่ายเดียวโดยมีวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้

ตั้งแต่ต้นว่าเป็นการปกป้องสิทธิมนุษยชน

เมื่อสงครามเย็นสิ้นสุดลงใน ค.ศ. 1991 ระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมกลาย

เป็นรูปแบบการปกครองกระแสหลกัทีไ่ด้รบัการยอมรบัในระเบยีบโลกใหม่ สหประชาชาติ

กลายมาเป็นผู้ส่งเสริมสิทธิมนุษยธรรมอย่างกระตือรือร้นมากขึ้นโดยใช้อ�ำนาจตามหมวด 

7 ของกฎบตัรสหประชาชาตเิพือ่ให้เป็นเสาหลกัของสถาบนัประชาธปิไตยแบบเสรนียิมใน

สงัคมระหว่างประเทศภายหลงัผ่านพ้นความขัดแย้ง สนบัสนนุการจัดต้ังคณะตลุาการอาญา

ระหว่างประเทศ (International Criminal Tribunals) เพือ่ลงโทษบคุคลทีถ่กูกล่าวหาว่า 

มกีารละเมดิสทิธมินษุยธรรมอย่างร้ายแรง167 และอนญุาตให้มกีารใช้ก�ำลงัเพือ่มุง่คุ้มครอง

มนุษย์จากการทรมานและการกระท�ำที่โหดร้าย168 การสิ้นสุดของสงครามเย็นได้ช่วย

บรรเทาความตึงเครียดภายในคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ และส่งผลให้มี

การออกมติโดยคณะมนตรีเพิ่มขึ้นอย่างมาก รวมถึงมีการพิจารณาประเด็นต่างๆ มากขึ้น

ภายใต้กรอบความมัน่คงร่วมกนั169 อย่างไรกต็ามการแข่งขนัทางการเมอืงระหว่างสมาชิก

คณะมนตรีความมั่นคงยังคงด�ำเนินต่อไป และสถานการณ์ที่คณะมนตรีไม่สามารถด�ำเนิน

การได้ก็ยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องส่งผลให้เกิดการถกเถียงกันอีกครั้งว่ารัฐต่างๆ สามารถ

166	Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 
America), Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14, para.268.

167	UNSC Res. 827 (1993) (ICTY); UNSC Res. 995 (1994) (ICTR).
168	UNSC Res. 1973 (2011) (Libya).
169	Russell Buchan, International Law and the Construction of the Liberal Peace (Oxford: Hart 

Publishing,2013).
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ใช้ก�ำลังนอกระบบความมั่นคงร่วมกันของสหประชาชาติเพื่อป้องกันภัยพิบัติทาง

มนุษยธรรมได้หรือไม1่70

การแทรกแซงในประเทศยโูกสลาเวยี ค.ศ.1999 ถอืว่าเป็นเหตกุารณ์ส�ำคญัทีแ่สดง

ให้เห็นถึงความพยายามของรัฐในการฟื้นฟูหลักการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม ในช่วง

ทศวรรษที่ 1990 ได้เกิดสงครามกลางเมืองในยูโกสลาเวียซ่ึงเป็นความขัดแย้งระหว่าง

รัฐบาลกลางยูโกสลาเวียภายใต้การน�ำของเซอร์เบียกับชาวโคโซโว (Kosovo) เหตุการณ์

เลวร้ายลงเมื่อยูโกสลาเวียปฏิเสธข้อเรียกร้องของทางการท้องถิ่นในโคโซโวที่เรียกร้อง 

ขอเอกราชมากขึ้น สิ่งนี้จุดประกายความรุนแรงภายในโคโซโว และรัฐบาลกลางของ

ยโูกสลาเวยีซึง่น�ำโดยประธานาธบิด ีสโลโบดนั มโิลเชวชิ (Slobodan Milosevic) ได้ด�ำเนนิ

นโยบายกวาดล้างชาตพัินธุอ์ย่างโหดร้ายต่อชาวอลับาเนยีในโคโซโว พลเรือนหลายพนัคน

ถูกสังหารในช่วงความขัดแย้ง และหลายแสนคนถูกบังคับให้หนีออกจากบ้านของตน171 

เม่ือการปราบปรามชาวแอลเบเนียในโคโซโวของมิโลเชวิชได้ทวีความรุนแรงขึ้น ใน 

ค.ศ. 1999 คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติได้ผ่านมติหลายฉบับเรียกร้อง 

ให้มีการแก้ไขความขัดแย้งอย่างสันติ172 ซ่ึงมติเหล่าน้ีแสดงความกังวลต่อการละเมิด 

สิทธิมนุษยชนในโคโซโว และประกาศว่าเป็นภัยคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคง 

ระหว่างประเทศในภูมิภาค มติเหล่านี้ยังเรียกร้องให้เคารพสิทธิมนุษยชนและก�ำหนด

มาตรการทีร่ฐับาลยโูกสลาเวยีต้องด�ำเนนิการเพือ่ช่วยแก้ไขวกิฤต แต่ทีส่�ำคัญคือไม่มมีตใิด

อนุญาตให้ใช้ก�ำลังต่อยูโกสลาเวีย ต่อมานาโต้ได้สนับสนุนในการจัดท�ำข้อตกลงแรมบูเยต์ 

(Rambouillet Agreement)เพื่อแก้ไขความขัดแย้งระหว่างยูโกสลาเวียและโคโซโว173 

ยูโกสลาเวียปฏิเสธข้อตกลงนี้และน�ำไปสู่การที่นาโต้เริ่มปฏิบัติการพันธมิตร (Operation 

Allied Force) ในเดือนมีนาคม ค.ศ.1999 เข้าแทรกแซงในเวลาต่อมา นาโต้ในฐานะ

องค์การระหว่างประเทศไม่ได้ให้ค�ำอธิบายทางกฎหมายต่อการตัดสินใจใช้ก�ำลัง แต่กลับ

ให้เหตุผลว่าการกระท�ำดังกล่าวจ�ำเป็นเพื่อยุติความรุนแรงและป้องกันวิกฤตด้าน

170	Buchan and Tsagourias, Regulating the use of force in international law,85.
171	Ibid., 88.
172	UNSC Res. 1160 (1999); UNSC Res. 1199 (1999); UNSC Res. 1203 (1999).
173	Marc Weller, “The Rambouillet Conference on Kosovo,” International Affairs 75,Issue2(April 

1999): 211.
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มนุษยธรรม174

ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1999 คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติได้ใช้

อ�ำนาจตามหมวดที ่7 และรบัรองมตทิี ่1244 (2542) โดยมตดัิงกล่าวเรยีกร้องให้ถอนก�ำลัง

พลของยูโกสลาเวียทั้งหมดออกจากโคโซโว และอนุญาตให้กองก�ำลังนาโตและรัสเซียเข้า

มาดแูลความปลอดภัยในโคโซโว และจดัตัง้คณะบรหิารระหว่างประเทศเพือ่เข้ามารบัหน้าที่

ปกครองดนิแดนเป็นการชัว่คราว แม้ว่ามตดิงักล่าวจะไม่ได้ให้อ�ำนาจย้อนหลังแก่การตดัสนิ

ใจของนาโตที่จะเข้าแทรกแซงในโคโซโว แต่ก็สามารถตีความได้ว่าเป็นการยอมรับปฏิบัติ

การพันธมิตรโดยปริยาย175 วิกฤตการณ์โคโซโวก่อให้เกิดค�ำถามที่ยากล�ำบากส�ำหรับ

ประชาคมระหว่างประเทศว่าจะยังคงยึดมั่นในหลักการห้ามการข่มขู่หรือการใช้ก�ำลังไป

พร้อมๆกบัการให้ประกนัว่าจะเคารพสทิธมินษุยชนขัน้พืน้ฐานได้อย่างไร ท�ำให้น�ำไปสู่การ

มีความคิดริเริ่มของหลักการ “ความรับผิดชอบในการปกป้อง” (Responsibility to 

Protect: R2P) ในเวลาต่อมา

นายโคฟี อันนัน (Kofi Annan) เลขาธิการสหประชาชาติได้กล่าวสุนทรพจน ์

ในการประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ  สมัยที่ 54 เมื่อเดือนกันยายน ค.ศ. 1999 

โดยสะท้อนถึงมุมมองเรื่องความมั่นคงของมนุษย์และการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมใน

ศตวรรษที่ 21176  ความรับผิดชอบในการปกป้องนั้นถูกน�ำเสนอครั้งแรกในรายงานของ

คณะกรรมาธกิารระหว่างประเทศว่าด้วยการแทรกแซงและอธิปไตยของรฐั (International 

Commission on Intervention and State Sovereignty: ICISS) ซึ่งจัดตั้งขึ้นโดย 

รฐับาลแคนาดาในเดอืนธนัวาคม ค.ศ.2001 คณะกรรมาธกิารนีจ้ดัตัง้ขึน้โดยได้ตอบค�ำถาม

ของโคฟี อันนัน เกี่ยวกับเวลาอันเหมาะสมที่ประชาคมระหว่างประเทศต้องเข้าแทรกแซง

เพือ่วตัถปุระสงค์ด้านมนษุยธรรม รายงานของคณะกรรมาธกิารเรือ่ง “ความรบัผดิชอบใน

174	NATO Press Release 99/12, “Statement By the North Atlantic Council on Kosovo,” NATO, (30 
January 1999), accessed March 1, 2026, https://archives.nato.int/uploads/r/null/1/4/144993/
PRESS_RELEASE__99_12_ENG.pdf.

175	Thomas M. Franck, “Interpretation and Change in the Law of Humanitarian Intervention,” in 
Humanitarian Intervention: Ethical, Legal, and Political Dilemmas,ed.Jeff L. Holzgrefe and 
Robert O. Keohane (Cambridge: University Press, 2003), 225.

176	International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), The Responsibility 
to Protect (Ottawa: International Development Research Centre,2001),2.
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การปกป้อง” พบว่าอ�ำนาจอธิปไตยไม่เพียงแต่ให้สิทธิแก่รัฐในการ “ควบคุม”กิจการของ

รัฐเท่าน้ัน แต่ยังมอบ “ความรับผิดชอบ” หลักแก่รัฐในการปกป้องประชาชนภายใน

พรมแดนของตนด้วย คณะกรรมาธิการเสนอว่าเมื่อรัฐล้มเหลวในการปกป้องประชาชน

ของตน ไม่ว่าจะเกดิจากความไม่สามารถหรอืความไม่เตม็ใจ ความรบัผดิชอบจะเปลีย่นไป

สู่ประชาคมระหว่างประเทศในวงกว้าง177 หลักความรับผิดชอบเพื่อปกป้องครอบคลุม

ความรับผิดชอบ 3 ประการดังนี้คือ178 

1. ความรับผิดชอบในการป้องกัน (The Responsibility to Prevent) เพื่อแก้ไข

ทัง้ต้นตอและสาเหตโุดยตรงของความขดัแย้งภายในและวกิฤตการณ์อืน่ๆทีม่นษุย์สร้างขึน้

ซึ่งท�ำให้ประชากรตกอยู่ในความเสี่ยง

2. ความรบัผดิชอบในการตอบโต้ (The Responsibility to React) เพือ่ตอบสนอง

ต่อสถานการณ์ความจ�ำเป็นเร่งด่วนของมนุษย์ด้วยมาตรการที่เหมาะสมซึ่งอาจรวมถึง

มาตรการบงัคบั เช่น การคว�ำ่บาตรและการด�ำเนนิคดรีะหว่างประเทศ และในกรณทีีร่นุแรง

ที่สุดคือการแทรกแซงทางทหาร

3. ความรับผิดชอบในการฟื้นฟู (The Responsibility to Rebuild) เพ่ือให ้

ความช่วยเหลืออย่างเต็มรูปแบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังจากการแทรกแซงทางทหาร  

เพื่อฟื้นฟู บูรณะ และสร้างความปรองดอง 

คณะกรรมาธิการ ICISS เห็นว่าคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติยังควร

เป็นองค์กรหลักผู ้มีอ�ำนาจในการอนุมัติการแทรกแซงทางทหารเพื่อคุ ้มครองด้าน

มนุษยธรรม179 และได้ระบุถึงเกณฑ์ท่ีท้ังคณะมนตรีความมั่นคงและรัฐสมาชิก

สหประชาชาตสิามารถน�ำมาใช้เพือ่พจิารณาว่าการแทรกแซงนัน้เหมาะสม สมควรอนญุาต

หรือไม่อันได้แก่ มีสาเหตุที่ชอบธรรม (Just Cause) มีเจตนาที่ถูกต้อง (Right Intention) 

เป็นหนทางสุดท้ายที่เหลืออยู่ (Last Resort) ใช้วิธีการท่ีได้สัดส่วนและมีแนวโน้มที่จะ

ประสบความส�ำเร็จตามสมควร (Proportionality of Means and Reasonable 

177	United Nations, “The Responsibility to Protect,” (March 2012), accessed March 2, 2026, https://
www.un.org/en/preventgenocide/rwanda/pdf/bgresponsibility.pdf.

178	International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), The Responsibility 
to Protect, XI.

179	Ibid., 30.
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Likelihood of Success)180 หลกัการความรบัผดิชอบในการปกป้องได้รบัการรบัรองโดย

คณะท�ำงานระดับสูงว่าด้วยภัยคุกคาม ความท้าทาย และการเปลี่ยนแปลง (High-level 

Panel on Threats, Challenges and Change) ใน ค.ศ.2004 ซึ่งตั้งขึ้นโดยนายโคฟี  

อนันนั เลขาธกิารสหประชาชาตใินขณะนัน้ และในรายงาน “ภายใต้เสรภีาพอนักว้างขวาง

กว่าเดิม”(In Larger Freedom) ค.ศ.2005 ของโคฟี อันนันก็ได้เห็นด้วยกับแนวทางที่

คณะท�ำงานระดับสูงระบุไว1้81 และในเดือนกันยายน ค.ศ.2005 ณ การประชุมสุดยอด

โลกแห่งสหประชาชาต ิ(United Nations World Summit) สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ

รับรองเอกสารผลลัพธ์ของการประชุมสุดยอดโลก (World Summit Outcome)  

ซึ่งยอมรับว่ารัฐมีหน้าที่หลักในการปกป้องประชากรของตน

จากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมสงคราม การกวาดล้างชาติพันธุ์ และ

อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ182 ผู้น�ำโลกทั้งหลายเห็นด้วยว่าเมื่อใดก็ตามที่รัฐใดรัฐหนึ่งล้ม

เหลวในการปฏิบัติตามความรับผิดชอบน้ัน ประชาคมระหว่างประเทศจะต้องรับผิดชอบ

ในการช่วยเหลือปกป้องผู้คนท่ีถูกคุกคามจากอาชญากรรมดังกล่าว183 และหากวิธีการ

สนัติวธิ ีรวมถงึทางการทตูด้านมนษุยธรรม และอืน่ๆ ไม่เพยีงพอ และหน่วยงานระดบัชาติ 

ล้มเหลวอย่างเห็นได้ชัดในการปกป้องประชากรของตน ประชาคมระหว่างประเทศควร

ด�ำเนินการร่วมกันใน “ลักษณะที่ทันท่วงทีและเด็ดขาด”ผ่านทางคณะมนตรีความม่ันคง

แห่งสหประชาชาติและเป็นไปตามกฎบัตรสหประชาชาติ เป็นรายกรณี และร่วมมือกับ

องค์กรระดับภูมิภาคตามความเหมาะสม184 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงสามารถพิจารณาได้ว่ามีการให้ความส�ำคัญไปที่การ 

ด�ำเนินการร่วมกันผ่านทางคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ และดูเหมือนจะ

ปฏิเสธความคิดที่รัฐจะใช้ก�ำลังฝ่ายเดียวเพื่อปกป้องคุ้มครองประชาชนจากความทุกข์

ทรมาน โดยหลีกเลี่ยงการผ่านความเห็นชอบจากคณะมนตรีความมั่นคง 

180	Ibid., 35-37.
181	United Nations, “The Responsibility to Protect,”(March 2012), accessed March 2, 2026, https://

www.un.org/en/preventgenocide/rwanda/pdf/bgresponsibility.pdf.
182	World Summit Outcome Document 2005, UNGA Res. 60/1 (2005).
183	Ibid., para. 139.
184	United Nations, “The Responsibility to Protect,” (March 2012), accessed March 2, 2026, https://

www.un.org/en/preventgenocide/rwanda/pdf/bgresponsibility.pdf.
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อย่างไรก็ตามในปัจจุบันรัฐต่างๆยังคงมีความกังวลว่าอาจมีการใช้ประเด็นด้าน

มนุษยธรรมเพื่อเป็นข้ออ้างในการรุกรานทางทหารในรัฐอื่น  และการแทรกแซงเพื่อ

มนษุยธรรมยงัคงเป็นทีถ่กเถยีงในภาครฐัและแวดวงวชิาการมาเป็นเวลานานจนถงึปัจจบุนั

ทีโ่ลกก�ำลงัเผชญิความท้าทายจากการละเมดิสทิธมินษุยชนทีท่วคีวามรนุแรง ขึน้และมกีาร

ใช้อาวธุร้ายแรงว่าจดุสมดลุระหว่างการเคารพอ�ำนาจอธปิไตยของรฐัตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจะอยู่ที่ใด

ส�ำหรับในกรณทีีร่ฐัมกีารร้องขอให้ตวัแสดงภายนอกเข้ามาแทรกแซงทางทหารหรอื

ด้านอืน่ๆในดนิแดนของตนหรอืทีเ่รียกว่า “การแทรกแซงตามค�ำเชญิ” (Intervention by 

Invitation)185 ตัวแสดงภายนอกนัน้อาจจะหมายถึงรฐัอืน่หรอืองค์การระหว่างประเทศที่

เข้ามาใช้ก�ำลงัในดินแดนต่างประเทศตามค�ำขอของรฐัเจ้าของดนิแดนน้ัน ย่อมไม่ได้เป็นการ

ละเมิดข้อห้ามการใช้ก�ำลัง การกระท�ำที่เป็นการเชื้อเชิญนี้แสดงให้เห็นถึงความยินยอม 

ที่แฝงอยู่ในตัว ดังนั้นจึงถือว่าการกระท�ำท่ีเป็นการใช้ก�ำลังนั้นชอบธรรมมาตั้งแต่แรก  

(ab initio)186  แต่ผูก้ระท�ำจากภายนอกจะสามารถใช้ก�ำลงัในดนิแดนของรฐัอืน่ได้เฉพาะ

เมื่อรัฐบาลที่ถูกต้องตามกฎหมาย (Legitimate Government) เชิญเท่านั้น187 ดังนั้น 

ตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐ (Non-State Actors) ภายในรัฐนั้น เช่น กลุ่มกบฏ หรือฝ่ายค้านที่ต่อสู้

กบัรัฐบาลของรัฐจงึไม่มอี�ำนาจจะร้องขอความช่วยเหลอืจากภายนอก นอกจากนัน้การเชญิ

ต้องมาจากความสมัครใจ และมาจากหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ�ำนาจสูงสุด การใช้ก�ำลัง 

ที่เกิดขึ้นตามมาต้องอยู่ภายในขอบเขตของการร้องขอด้วย188 

ในหลักกฎหมายระหว่างประเทศและในแนวปฏิบัติของรัฐนั้น การแทรกแซงตาม

ค�ำเชิญจากรัฐเจ้าบ้านได้รับการยอมรับว่าสามารถท�ำได้ โดยเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป

ว่าการแทรกแซงเหล่านี้แม้ว่าจะรวมถึงการใช้ก�ำลังก็ตามแต่ก็อยู่นอกขอบเขตการห้ามไม่

185	Eliav Lieblich, International Law and Civil Wars: Intervention and Consent (London: Routledge, 
2013).

186	Laura Visser, “May the Force Be with You: The Legal Classification of Intervention by  
Invitation,” Netherlands International Law Review 66,Issue 1(April 2019): 21.

187	Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.Uganda),
Judgment, I.C.J. Reports 2005, p. 168, paras 45–47.
188	Olivier Corten, The Law against War: The Prohibition on the Use of Force in Contemporary 

International Law (Oxford: Hart Publishing, 2010),260-262.
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ให้ใช้ก�ำลังตามมาตรา 2(4) ของกฎบัตรสหประชาชาติ เนื่องจากการใช้ก�ำลังของรัฐที่ถูก

เชิญจ�ำกัดอยู่ภายในดินแดนของรัฐท่ีเชิญจึงไม่ถือเป็นการใช้ก�ำลังในทางระหว่างประเทศ 

และเป็นไปตามหลักความยินยอมไม่เป็นละเมิด (volenti non fit injuria) เอกราช 

ทางการเมืองและบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐที่เชิญจะไม่ถือว่าถูกละเมิดหากเป็นการ

กระท�ำทีร่ฐันัน้ให้ความยนิยอม189 ตวัอย่างของการแทรกแซงตามค�ำเชญิเช่น ใน ค.ศ.2014 

รัฐบาลอิรักได้ร้องขอความช่วยเหลือจากประชาคมระหว่างประเทศอยู่หลายครั้งเพื่อให้

ช่วยปราบปรามกลุ่มรัฐอิสลามในอิรักและมหาซีเรีย (ISIS/ISIL) เพื่อปกป้องดินแดนและ

ประชาชนจากภัยคุกคามท่ีเพิ่มขึ้น และรวมถึงการร้องขอให้สหรัฐอเมริกาเข้าแทรกแซง

ทางทหารเพื่อสู้รบกับกลุ่มก่อการร้ายน้ีด้วยซ่ึงอิรักได้อนุญาตให้มีการปฏิบัติการทางการ

ทหารของก�ำลังผสมที่น�ำโดยสหรัฐฯ โดยร่วมกับพันธมิตรนานาชาติที่เรียกว่าปฏิบัติการ

แก้ปัญหาจากต้นก�ำเนิด (Operation Inherent Resolve) ในอิรัก190 

3.2 การใช้ก�ำลงัต่อต้านการก่อการร้าย (Use of Force against Terrorism)

หลังจากเหตุการณ์วินาศกรรมเม่ือวันท่ี 11 กันยายน ค.ศ.2001 ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา หรือที่เรียกกันท่ัวไปว่าเหตุการณ์ 9/11 โลกได้เข้าสู่ยุคของการให้ความ 

ส�ำคัญต่อกิจการความม่ันคงระหว่างประเทศ และการต่อต้านการก่อการร้าย (War on 

Terror) กลายเป็นวาระส�ำคัญระดับโลก การปฏิบัติการการก่อการร้ายครั้งนี้แตกต่างจาก

ในอดีตคือมีการยกระดับความรุนแรง การโจมตีต่อเป้าหมายที่เป็นพลเรือนจ�ำนวนมาก  

มีการวางแผนระยะยาว ปฏิบัติการจากภายในหลายประเทศ และมีความซับซ้อนทาง

ยุทธวิธี ผลจากเหตุการณ์การก่อการร้ายท�ำให้สหรัฐอเมริกาภายใต้การน�ำของ

ประธานาธิบดีจอร์จ ดับเบิ้ลยู บุช (George W. Bush) ได้ยื่นค�ำขาด (Ultimatum) 

ให้รัฐบาลตาลีบัน (Taliban) ของอัฟกานิสถาน ให้ความร่วมมือและส่งนายอุซามะฮ์  

บิน ลาดิน (Osama bin Laden) หัวหน้ากลุ่มก่อการร้ายอัล-กออิดะฮ์ (Al-Qaeda) และ

ผู้ก่อการร้ายทั้งหมดที่อยู่ในประเทศให้กับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา แต่รัฐบาลตาลีบันกลับ

189	Petra Perisic, “Intervention by Invitation– When Can Consent from a Host State Justify Foreign 
Military Intervention,” Russian Law Journal 7,Issue 4(2019): 27.

190	Karine Bannelier-Christakis, “Military Interventions against ISIL in Iraq, Syria and Libya, and the 
Legal Basis of Consent,” Leiden Journal of International Law 29(2016): 750-751.
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ปฏิเสธ191 สหรัฐอเมริกาประกาศสงครามต่อต้านการก่อการร้ายและอ้างว่าจ�ำเป็นต้อง

ป้องกันตนเองจึงมีการใช้มาตรการทางทหารอย่างรวดเร็ว  โดยสหรัฐอเมริการ่วมกับ

องค์การสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ หรือนาโต้ และพันธมิตรอีกกว่า 40 ประเทศปฏิบัติ

การทางทหารโจมตีอัฟกานิสถาน เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม ค.ศ.2001 โดยเรียกปฏิบัติการนี้ว่า 

“ปฏิบัติการเสรีภาพยั่งยืน”(Operation Enduring Freedom)192  จากเหตุการณ์การ

ตอบโต้ต่อการก่อการร้ายครั้งน้ีจึงเป็นจุดตั้งต้นของค�ำถามว่าภายใต้กฎหมายระหว่าง

ประเทศในปัจจุบันสถานการณ์ใดที่รัฐผู้ถูกกระท�ำสามารถตอบโต้การก่อการร้ายโดย 

การใช้ก�ำลงัได้ และน�ำกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการใช้ก�ำลงัมาปรบัใช้ให้เหมาะสม

ได้อย่างไร

ภายหลังเหตุการณ์ 9/11 สหประชาชาติได้เข้ามามีบทบาทในการส่งเสริมการ 

ต่อต้านการก่อการร้ายระหว่างประเทศ โดยเม่ือวันท่ี 12 กันยายน ค.ศ.2001 หลังเกิด

เหตกุารณ์หนึง่วนั คณะมนตรคีวามมัน่คงแห่งสหประชาชาตไิด้ผ่านข้อมตทิี ่1368 ประณาม

การโจมตีของผู้ก่อการร้ายที่กระท�ำต่อประเทศสหรัฐอเมริกา และระบุถึงความมุ่งมั่นของ

คณะมนตรีความมั่นคงว่าจะต่อสู้กับภัยคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศอันเกิดจากการก่อการร้ายทุกวิถีทาง (by all means) โดยตระหนักถึงสิทธ ิ

ในการป้องกันตนเองโดยล�ำพังและร่วมกันตามกฎบัตรสหประชาชาติ193  และต่อมา 

เมือ่วนัที ่28 กนัยายน ค.ศ.2001 ได้มข้ีอมตขิองคณะมนตรคีวามมัน่คงแห่งสหประชาชาติ

อีกครั้งหนึ่งได้แก่ข้อมติที่ 1373 ซึ่งก�ำหนดให้รัฐสมาชิกใช้มาตรการต่างๆเพื่อป้องกันและ

ปราบปรามการก่อการร้ายระหว่างประเทศ อันประกอบด้วยมาตรการด้านการเงิน 

การเมอืง การตรวจคนเข้าเมอืง การแลกเปลีย่นข่าวกรอง ให้ประเทศสมาชกิก�ำหนดว่าการ

กระท�ำการก่อการร้ายเป็นความผิดอาญาอย่างร้ายแรงในกฎหมายและข้อบังคับภายใน

ประเทศของตน รวมถึงให้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการก่อการร้ายและ

191	Norman Kempster and Tyler Marshall, “Taliban Rejects Bush Ultimatum,” Los Angeles Times, 
(Sept. 22, 2001), accessed January 20, 2026, https://www.latimes.com/archives/la-xpm-2001-
sep-22-mn-48537-story.html.

192	Leoni Connah, “US intervention in Afghanistan: Justifying the Unjustifiable?,” South Asia 
Research 41, Issue 1 (November 2020): 70.

193	UNSC Res. 1368 (2001).
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พิธีสารที่เกี่ยวข้องกับสหประชาชาติ เป็นต้น194 ข้อมตินี้มีข้อน่าสังเกตในเรื่องการใช้ 

ภาษาที่อาจตีความไปได้ว่ามีการให้อ�ำนาจอย่างแทบจะไม่จ�ำกัดในการใช้ก�ำลัง195  

ดังที่ได้ระบุว่า 

“คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ…….. 

 การด�ำเนินการภายใต้หมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ……..

 ข้อ 2 ก�ำหนดให้รัฐสมาชิกทั้งหมดจะต้อง……..

(ข) ด�ำเนินการตามขั้นตอนที่จ�ำเป็นเพ่ือป้องกันการกระท�ำที่เป็นการก่อการร้าย 

รวมถึง................”

แม้ว่าข้อมติที่กล่าวมาได้ระบุถึง “ต้องใช้ทุกวิถีทางที่จ�ำเป็น” แต่ก็ไม่มีถ้อยค�ำท่ี

ชดัเจนทีอ่นญุาตให้ใช้ก�ำลงัทหารโดยตรง ถงึกระนัน้กต็ามมกีารตคีวามกนัอย่างกว้างขวาง

ว่าเป็นการสนับสนุนการใช้ก�ำลังโดยการยืนยันสิทธิในการป้องกันตนเองโดยล�ำพังและ 

ร่วมกัน 

ดงันัน้อาจกล่าวโดยสรปุได้ว่าหลงัเหตกุารณ์โจมต ี9/11 สทิธใินการป้องกนัตนเอง

จากการก่อการร้ายได้รับการรับรองอย่างชัดเจนโดยคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาตใินมตทิี ่1368 และ 1373 และเป็นพืน้ฐานทางกฎหมายให้รฐัต่างๆ สามารถ

ด�ำเนินการเพื่อตอบโต้และป้องกันภัยคุกคามจากกลุ่มก่อการร้ายทั่วโลกได้ ซึ่งแสดง 

ให้เห็นว่าสิทธิในการป้องกันตนเองขยายไปถึงการตอบโต้การโจมตีจากตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐ 

เช่น กลุ่มก่อการร้ายด้วย

เมื่อเราน�ำกรอบความคิดการป้องกันตนเองแบบด้ังเดิมมาอธิบายสงครามใน

อัฟกานิสถาน เราจะเห็นได้ว่าการโจมตีของกลุ่มผู้ก่อการร้ายในเหตุการณ์ 9/11 น้ัน 

ร้ายแรงพอที่จะเข้าเกณฑ์เป็น “การโจมตีด้วยอาวุธ” (Armed Attack) อย่างชัดเจน  

และจากข้อเท็จจริงท่ีการโจมตีเกิดข้ึนภายในดินแดนของรัฐผู้เสียหายด้วยจึงท�ำให้ง่าย 

 

194	UNSC Res. 1373 (2001).
195	Michael Byers, “Terrorism, the Use of Force and International Law After 11 September,” 

International and Comparative Law Quarterly 51 (April 2002): 401-402.
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ต่อการพิจารณาว่าเป็นการโจมตีต่อสหรัฐอเมริกาโดยตรง196 สหรัฐอเมริกาจึงมีสิทธิ 

ในการป้องกันตนเอง และหลังจากเหตุการณ์ 9/11 สหรัฐอเมริกายังได้พยายามอย่างมาก

ที่จะหาหลักฐานเพื่อเชื่อมโยงกลุ่มก่อการร้ายอัล-กออิดะฮ์กับการโจมตีของผู้ก่อการร้าย 

ซึ่งหลักฐานดังกล่าวก็ได้รับการยอมรับจากรัฐอื่นๆด้วย197 

	 นอกจากนั้นยังมีข้อสังเกตว่ากรณีน้ีดูเหมือนจะเกิดการเปลี่ยนแปลงในการ

ตคีวามเก่ียวกบัการโจมตด้ีวยอาวธุขึน้อย่างส�ำคญั และอย่างฉบัพลันของประชาคมระหว่าง

ประเทศ โดยมีการน�ำการโจมตีของผู้ก่อการร้ายท่ีเป็นองค์กรก่อการร้ายมาเทียบเท่ากับ

การโจมตีด้วยอาวุธโดยรัฐ ซึ่งท�ำให้รัฐผู้เสียหายมีสิทธิที่จะใช้การป้องกันตนเองโดยล�ำพัง 

และรัฐที่สามมีสิทธิที่จะด�ำเนินการช่วยเหลือสนับสนุนในการตอบโต้ตามหลักการป้องกัน

ตนเองร่วมกัน198  ในขณะท่ีการเกิดขึ้นของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศนั้น

ต้องใช้เวลานานพอสมควรในการพัฒนา แต่กรณีนี้แสดงให้เห็นถึงการเกิดขึ้นของ 

“กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นแบบทันที” (Instant Custom) กล่าว

คือหลักปฏิบัติใหม่ๆ ของรัฐสามารถกลายเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศได้

อย่างรวดเรว็ขึน้โดยอาศยัการทีร่ฐัต่างๆยอมรบัอย่างแพร่หลาย ดังนัน้จงึสรุปได้ว่าการตอบ

สนองของประชาคมระหว่างประเทศต่อเหตกุารณ์ 9/11 ก่อให้เกดิหลกัการใหม่ทีต่่อมาได้

กลายเป็นกฎหมายจารตีประเพณรีะหว่างประเทศซึง่อนญุาตให้มกีารใช้ก�ำลงัป้องกนัตนเอง

เพื่อตอบโต้การถูกโจมตีด้วยอาวุธจากองค์กรก่อการร้ายที่ไม่ใช่รัฐ199

	 อย่างไรก็ตามภายหลงัเหตกุารณ์ 9/11 และสงครามอฟักานสิถานทีต่ามมากไ็ด้

น�ำมาสู่ความพยายามในการจ�ำกัดสิทธิในการใช้ก�ำลังเพื่อป้องกันตนเองจากการก่อการ

ร้ายหลายประการได้แก่

196	Christian Stahn, “Terrorist Acts as “Armed Attack”: The Right to Self-Defense, Article 51 (½) 
of the UN Charter, and International Terrorism,” Fletcher Forum of World Affairs 27, no.2 
(Summer/Fall 2003): 36.

197	Jack M. Beard, “America’s New War On Terror: The Case for Self-Defense Under International 
Law,” Harvard Journal of Law & Public Policy 25(2001):576-578.

198	Antonio Cassese, “Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International 
Law,” European Journal of International Law 12, no.5(2001): 996-997.

199	Yutaka Arai-Takahashi, “Shifting Boundaries of the Right of Self-Defence - Appraising the Impact 
of the September 11 Attacks on Jus Ad Bellum,” International Lawyer 36,no.4 (2002): 1095.
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- เกณฑ์ของความร้ายแรง (Gravity) หมายถึงรัฐมีสิทธิที่จะตอบโต้ด้วยก�ำลัง 

เพือ่ป้องกนัตนเองได้เมือ่ตกเป็นเหยือ่ของการโจมตขีองผูก่้อการร้ายทีร้่ายแรงหรอืต่อเนือ่ง

ซึ่งเทียบได้กับการโจมตีด้วยอาวุธโดยรัฐ การโจมตีในเหตุการณ์ 9/11 ถือเป็นตัวอย่าง 

ของการก่อการร้ายที่ตรงตามข้อก�ำหนดความร้ายแรง ในทางกลับกันการโจมตีของ 

ผู้ก่อการร้ายที่เกิดขึ้นประปรายหรือเล็กน้อย ควรยังคงถูกพิจารณาว่าเป็นการกระท�ำ 

ที่เป็นอาชญากรรมมากกว่าเป็นการโจมตีด้วยอาวุธ200

- ต้องมีการโจมตีของผู้ก่อการร้ายเกิดขึ้นจริงก่อนที่รัฐจะสามารถใช้สิทธิในการ

ป้องกันตนเองได้ ส�ำหรับสิทธิท่ีเกิดขึ้นใหม่ในการใช้ก�ำลังต่อรัฐที่ให้ที่พักพิงหรือให้ 

ที่หลบภัยแก่องค์กรก่อการร้ายที่ไม่ใช่รัฐ จะใช้ได้เฉพาะในกรณีที่มีการโจมตีโดยผู้กระท�ำ

การที่ไม่ใช่รัฐแล้วเท่านั้น201  

- การป้องกันตนเองต้องเป็นไปตามหลักความจ�ำเป็น (Necessity) และความ 

ได้สัดส่วน (Proportionality) หลักการเหล่าน้ีได้ก�ำหนดประเภทของเป้าหมายและ 

ระดับของก�ำลังที่รัฐผู้ถูกกระท�ำได้รับอนุญาตให้ใช้ในการป้องกันตนเอง202 หลักความ

จ�ำเป็นหมายความว่ารัฐสามารถตอบโต้การโจมตีของผู้ก่อการร้ายด้วยก�ำลังทหารได ้

ก็ต่อเมื่อการใช้ก�ำลังดังกล่าวเป็นวิธีเดียวที่สมเหตุสมผลในการก�ำจัดภัยคุกคามจากการ

ก่อการร้าย203 และควรใช้มาตรการที่ไม่ใช้ก�ำลังเพื่อจัดการกับภัยคุกคามน้ันก่อนที่จะใช้

ก�ำลังทหาร ส�ำหรับหลักความได้สัดส่วนก�ำหนดว่าระดับของก�ำลังที่รัฐผู้ถูกกระท�ำอาจใช้

ในการป้องกันตนเองน้ันขึ้นอยู่กับการกระท�ำท่ีจ�ำเป็นในการป้องกันภัยคุกคามจากการ

ก่อการร้าย204 ในกรณีที่ภัยคุกคามสามารถขจัดได้ด้วยก�ำลังทหารที่จ�ำกัดโดยมุ่งเป้าไปที่

200	Geir Ulfstein, “Terrorism and the Use of Force,” Security Dialogue 34,no.2 (June 2003): 168.
201	Michael Byers, “Terrorism, the Use of Force and International Law After 11 September,” 

International and Comparative Law Quarterly 51 (April 2002): 409.
202	Christian Stahn, “Terrorist Acts as “Armed Attack”: The Right to Self-Defense, Article 51 (½) 

of the UN Charter, and International Terrorism,” Fletcher Forum of World Affairs 27, no.2 
(Summer/Fall 2003): 46-51.

203	Greg Travalio and John Altenburg, “Terrorism, State Responsibility, and the Use of Military 
Force,” Chicago Journal of International Law 4,no.1(2003): 113-114.

204	Christian Stahn, “Terrorist Acts as “Armed Attack”: The Right to Self-Defense, Article 51 (½) 
of the UN Charter, and International Terrorism,” Fletcher Forum of World Affairs 27, no.2 
(Summer/Fall 2003):50.



68

กลุ่มผู้ก่อการร้ายที่ไม่ใช่รัฐ การตอบโต้ของรัฐผู้ถูกกระท�ำในการป้องกันตนเองควรมี

ขอบเขตเพียงเท่านี้ แต่หากความสัมพันธ์ระหว่างรัฐที่ให้ที่พักพิงกับองค์กรก่อการร้ายมี

ความใกล้ชิดกันเป็นพิเศษ การขจัดภัยคุกคามจากการก่อการร้ายอาจต้องใช้ก�ำลังทหารที่

ขยายวงกว้างมากขึ้นทั้งต่อกลุ่มผู้ก่อการร้ายและรัฐที่ให้พักพิง ดังน้ันระดับของก�ำลังที่

อนุญาตให้ใช้ในการป้องกันตนเองจะแตกต่างกันไปข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงของสถานการณ์

นั้นเป็นการเฉพาะ205

ทั้งนี้เรื่องของระยะเวลาการปฏิบัติการทางทหารเพื่อป้องกันตนเองก็เป็นประเด็น

ปัญหาที่น่ากังวลกล่าวคือ การป้องกันตนเองในรูปแบบดั้งเดิมนั้นเมื่อเกิดการโจมตีด้วย

อาวุธโดยรัฐอื่น สิทธิในการป้องกันตนเองจะสิ้นสุดลงเม่ือการโจมตีด้วยอาวุธนั้นหมดไป 

แต่ในกรณีภยัคกุคามอนัเกิดจากการก่อการร้ายระหว่างประเทศอาจเป็นเร่ืองยากทีจ่ะระบุ

ว่าการด�ำเนินการเพื่อป้องกันตนเองจะเสร็จสิ้นเมื่อใด ตัวอย่างเช่น สหรัฐอเมริกาท�ำ

สงครามต่อต้านการก่อการร้ายเป็นเวลานานหลายปี206  ความไม่แน่นอนในด้านระยะเวลา

ของการป้องกนัตนเองท�ำให้เกิดการถกเถยีงกันระหว่างสทิธขิองรัฐผูเ้สยีหายในการป้องกนั

ตนเองจากภัยคุกคามที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องกับบทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงแห่ง

สหประชาชาติในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ207  

นอกจากนี้สิทธิในการป้องกันตัวท่ีขยายออกไปกับการต่อต้านกลุ่มก่อการร้ายนั้น

ยงัไปเก่ียวข้องกบัอ�ำนาจของรฐัในการตัดสนิใจฝ่ายเดยีวเพ่ือตอบโต้ด้วยก�ำลงั แม้ว่ารฐัจะ

ต้องแสดงหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ208 ว่ามีความจ�ำเป็นในการใช้ก�ำลังทหารต่อรัฐ

ทีใ่ห้ทีพ่กัพงิหรือสนบัสนนุกลุม่ก่อการร้ายกต็าม แต่กอ็าจมกีารน�ำสทิธใินการป้องกนัตนเอง

ในลักษณะใหม่นี้ ไปใช ้ในทางท่ีผิดได ้  ดังน้ันเพื่อหลีกเ ล่ียงป ัญหานี้คณะมนตรี 

205	Andrew Garwood-Gowers, “Self-Defence Against Terrorism in the Post-9/11 World,” Law and 
Justice Journal 4,no.2(January 2004): 15.

206	Antonio Cassese, “Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International 
Law,” European Journal of International Law 12, no.5(2001): 998.

207	Christian Stahn, “Terrorist Acts as “Armed Attack”: The Right to Self-Defense, Article 51 (½) 
of the UN Charter, and International Terrorism,” Fletcher Forum of World Affairs 27,no.2 
(Summer/Fall 2003): 41.

208	Mary Ellen O’Connell, “Lawful Self-Defense to Terrorism,” University of Pittsburgh Law Review 
63 (2002): 895-899.
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ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติจึงควรเป็นผู้ตัดสินว่าจะอนุญาตให้ใช้ก�ำลังต่อรัฐใดรัฐหนึ่ง 

ได้หรือไม่ และภายใต้เงื่อนไขใดเพื่อเป็นการรับรองความชอบธรรมของการตอบโต้ทาง

ทหารต่อการก่อการร้าย ในขณะที่สิทธิของรัฐผู้เสียหายในการด�ำเนินการป้องกันตนเอง 

ไม่จ�ำเป็นต้องได้รบัการอนุมตัจิากคณะมนตรคีวามมัน่คงก่อน แต่การด�ำเนนิการทางทหาร

เพือ่ต่อต้านการก่อการร้ายควรด�ำเนนิการภายใต้การอนมุตัแิละการควบคุมของคณะมนตรี

ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ209

ความพยายามของรัฐในการขยายสิทธิในการป้องกันตนเองที่กว้างขึ้นภายหลัง

เหตุการณ์ 9/11 ส่งผลกระทบต่อบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ

ในฐานะเป็นองค์กรหลกัทีร่บัผิดชอบในการรกัษาสนัตภิาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ 

รัฐต่างๆหลีกเลี่ยงที่จะขออนุมัติจากคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติและ 

ด�ำเนินการฝ่ายเดียวในการป้องกันตนเองแทน เช่น ในกรณีหลังเกิดเหตุการณ์ 9/11 

สหรฐัอเมรกิาตดัสนิใจใช้สทิธใินการป้องกนัตนเองทีข่ยายความมากขึน้เป็นพืน้ฐานส�ำหรบั

การปฏิบัติการทางทหารในอัฟกานิสถานแทนที่จะใช้กลไกความมั่นคงร่วมกันที่มีอยู่ และ

การกระท�ำของสหรัฐอเมริกาอาจกระตุ้นให้รัฐอื่นๆปฏิบัติไปในแนวทางที่คล้ายคลึงกันได้ 

เช่นหลายเดือนถัดมาจากการเกิดเหตุการณ์ 9/11 อิสราเอลก็ใช้สิทธิในการป้องกันตนเอง

ที่ขยายกว้างออกไปเพื่อเป็นเหตุผลในการรุกรานดินแดนที่อยู่ภายใต้การปกครองของ

ปาเลสไตน์เช่นกนั210 ในขณะทีอ่นิเดยีขู่ว่าจะใช้ปฏิบตักิารทางทหารต่อปากสีถานหลังเกดิ

เหตุการณ์วางระเบิดรัฐสภาของอินเดียโดยกลุ่มก่อการร้ายที่มีฐานที่ตั้งอยู่ในปากีสถาน 

เมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ.2001211

นอกจากนั้นสงครามท่ีน�ำโดยสหรัฐอเมริกาบุกโจมตีกลุ่มตาลีบันในอัฟกานิสถาน

เมื่อ ค.ศ.2001 การแทรกแซงของนาโต้ในโคโซโว (Kosovo) ค.ศ.1999 และสงครามอิรัก 

ค.ศ.2003 ล้วนแล้วแต่เป็นตัวอย่างที่กลุ่มประเทศต่างๆได้ด�ำเนินการทางทหารที่อยู่นอก

กรอบความมั่นคงร่วมกันของสหประชาชาติ ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มที่กลุ่มพันธมิตร

209	Geir Ulfstein, “Terrorism and the Use of Force,” Security Dialogue 34,no.2 (June 2003): 168.
210	Frederic L. Kirgis, “Israel’s Intensified Military Campaign Against Terrorism,” American Society 

of International Law Insights 6, Issue 19(December 5, 2001).
211	Brian Whitaker, “India moves missiles to Pakistani border,” The Guardian, (Dec 27,2001), 

accessed January 29, 2026, https://www.theguardian.com/world/2001/dec/27/pakistan.india.
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พหุภาคีก�ำลังจะเข้ามาแทนท่ีสหประชาชาติในฐานะท่ีเป็นองค์กรที่รักษาสันติภาพและ

ความมั่นคงระหว่างประเทศ212 กลุ่มพันธมิตรเหล่านี้อาจถูกรัฐที่แข็งแกร่งกว่าชักน�ำไป

เพือ่ผลประโยชน์ของตนเอง ดงันัน้เพือ่เป็นการหลกีเลีย่งและเพือ่ให้การตอบโต้ทางทหาร

ต่อการก่อการร้ายเป็นไปด้วยความชอบธรรมจึงควรให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติเป็นผู้อนุมัติในการด�ำเนินการดังกล่าว

3.3 การป้องกันตัวเองล่วงหน้า (Anticipatory Self-Defence) และ     
	 การป้องกันตัวเองเชิงรุก (Preemptive Self-Defence)

สทิธใินการป้องกนัตวัเองล่วงหน้า และการป้องกนัตวัเองเชงิรกุ นัน้เป็นประเดน็ที่

มกีารถกเถยีงกนัอย่างมากในบรรดานกักฎหมายระหว่างประเทศว่ารฐัจะสามารถอ้างสิทธิ

นี้ได้หรือไม่ การป้องกันตัวเองล่วงหน้า (Anticipatory Self-Defence) หมายถึง การใช้

ก�ำลงัอาวธุต่อต้านอกีฝ่ายเพือ่ลดโอกาสทีจ่ะเกดิการโจมตใีนอนาคต สิทธใินการป้องกนัตวั

เองล่วงหน้านั้นปรากฏอยู่ในแนวปฏิบัติระหว่างรัฐ และอยู่ในกฎหมายจารีตประเพณี

ระหว่างประเทศที่มีผลบังคับใช้ควบคู่ไปกับกฎบัตรสหประชาชาติ213 

เหตุการณ์เรือแคโรไลน์ ค.ศ.1837 (Caroline Affair 1837) มีข้อเท็จจริงที่ว่าเรือ

กลไฟทีช่ื่อว่าแคโรไลน์นัน้ถกูน�ำมาใช้เพือ่ขนส่งอาวธุและเสบยีงจากสหรฐัอเมริกาไปให้กลุ่ม

กบฏในแคนาดาที่ก�ำลังก่อจลาจลต่อต้านการปกครองของอังกฤษ อังกฤษจึงรีบส่งกอง

ก�ำลังทหารเข้าไปในสหรัฐอเมริกา และบุกขึ้นเรือสังหารพลเมืองอเมริกันสองคน ต่อมา 

กองก�ำลงัองักฤษได้จดุไฟเผาเรอืกลไฟล�ำนัน้และปล่อยให้เรอืลอยไปตามน�ำ้ตกไนแอการา

(Niagara Falls) เหตกุารณ์นีท้�ำให้เกดิการแลกเปลีย่นจดหมายระหว่างนกัการทตูอเมรกินั

และองักฤษ ซึง่จดหมายโต้ตอบนีไ้ด้แสดงให้เหน็ถงึการยอมรบัร่วมกนัระหว่างทัง้สองฝ่าย

ว่าสิทธิในการป้องกันตัวเองสามารถน�ำมาใช้อ้างได้ก็ต่อเมื่อต้องรับมือกับภัยคุกคามที่เกิด

ขึ้นทันที (Instant) อย่างท่วมท้นและไม่มีทางเลือกอื่น ไม่มีเวลาส�ำหรับการไตร่ตรอง และ

212	Christian Stahn, “Terrorist Acts as “Armed Attack”: The Right to Self-Defense, Article 51 (½) 
of the UN Charter, and International Terrorism,” Fletcher Forum of World Affairs 27,no.2 
(Summer/Fall 2003): 41.

213	Helen Eenmaa, “The Concept of Anticipatory Self-Defense in International Law after the Bush 
Doctrine,” Acta Societatis Martensis 1(2005): 49.
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ต้องได้สัดส่วนกับการโจมตีท่ีตนได้รับ214 ดังน้ันเหตุการณ์นี้จึงเป็นข้อพิพาทท่ีมีการอ้าง

การป้องกันล่วงหน้าเพื่อก�ำจัดภัยคุกคามที่ใกล้จะถึงเป็นครั้งแรก และก่อให้เกิดหลักการ

การป้องกันตนเองล่วงหน้าของรัฐขึ้น

ภายหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 ศาลทหารระหว่างประเทศ (International Military 

Tribunal) ณ เมืองนูเรมเบิร์ก (Nuremberg) ได้อ้างอิงถึงหลักการในเหตุการณ์เรือ 

แคโรไลน์ (Caroline Formula) ในค�ำตดัสนิด้วยว่าการรกุรานประเทศนอร์เวย์ของเยอรมนี

อนัเนือ่งมาจากกลวัว่าฝ่ายสมัพนัธมติรจะเข้ายดึครองนอร์เวย์ก่อนนัน้ เยอรมนไีม่สามารถ

อ้างความชอบธรรมในการป้องกันตนเองได้เพราะไม่ใช่เป็นการตอบโต้ภัยคุกคามที่ก�ำลัง

จะเกิดขึ้นจริง (Imminent Threat)215

เมื่อพิจารณาตามมาตรา 51 ของกฎบัตรสหประชาชาตินักวิชาการฝ่ายหน่ึง 

มองว่าต้องมีผลกระทบรุนแรงจากการถูกโจมตีด้วยอาวุธเกิดข้ึนจริงแล้วเท่านั้นไม่เช่นนั้น

จะใช้สิทธิในการป้องกันตนเองไม่ได้216 แต่ก็มีผู้ท่ีไม่เห็นด้วยเพราะการตีความเช่นนั้น

เป็นการตีความที่จ�ำกัดมากเกินไป และดูเหมือนว่าจะไม่สมเหตุสมผลนักในทางปฏิบัติ  

ถ้าการใช้สทิธใินการป้องกนัตนเองจะต้องรอให้เกิดการโจมตีเกดิขึน้จรงิทกุครัง้217 เพราะ

ในสถานการณ์จริงการรอให้อีกฝ่ายโจมตีก่อนอาจสายเกินไปจนไม่สามารถป้องกัน 

ตัวเองได้

ในทางตรงกันข้ามการป้องกันตัวเองเชิงรุก (Pre-emptive Self-Defence) คือ

อ�ำนาจป้องกันที่ใช้เพื่อยับยั้งการกระท�ำที่ใช้อาวุธซึ่งคาดว่าจะเกิดขึ้นในอนาคตอันใกล้ 

(Imminent) เช่นกัน แต่การป้องกันตัวเองเชิงรุกลักษณะนี้เป็นที่ถกเถียงกันอย่างมากใน

214	Hunter Miller,ed., Treaties and other international acts of the United States of America, 
Vol.4, Documents 80-121: 1836-1846(Washington: Government Printing Office, 1934).

215	Yale Law School, “Judgment: The Invasion of Denmark and Norway,” accessed March 5, 
2026, https://avalon.law.yale.edu/imt/juddenma.asp.

216	Ian Brownlie, International Law and the Use of Force by States(Oxford: Clarendon Press, 
1963),278.

217	Elizabeth Wilmshurst, “The Chatham House Principles of International Law on the Use of 
Force in Self-Defence,” International and Comparative Law Quarterly 55, Issue 4 (October 
2006): 963, 964.
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ทางกฎหมายระหว่างประเทศ218 ว่าการกระท�ำในลักษณะนี้จะมีแนวโน้มเข้าข่ายเป็น 

การละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ เมื่อโลกเข้าสู่สหัสวรรษใหม่ใน ค.ศ.2001  

เกิดการก่อการร้ายในสหรฐัอเมรกิาขึน้ จากเหตกุารณ์ 9/11 นีร้วมถงึการก่อการร้ายสากล

ที่เพิ่มมากขึ้น หากตีความอย่างเคร่งครัดกลุ่มก่อการร้ายที่ก�ำลังซุ่มวางแผนโจมตีด้วย 

อาวุธอยู่นั้นเราไม่อาจกล่าวได้ว่ากลุ่มก่อการร้ายเป็นภัยคุกคามที่ใกล้จะถึง (Imminent 

Threat) เพราะไม่สามารถคาดการณ์ได้ว่าการโจมตีจะเกิดขึ้นเมื่อไหร่ การโจมตีมาจาก 

ที่ใด และใครจะเป็นผู้ก่อเหตุ ภายหลังเหตุการณ์ 9/11 ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา  

จอร์จ ดับเบิลยู บุช (George W. Bush) ได้ประกาศสงครามต่อต้านการก่อการร้าย  

(War on Terror) และสหรัฐอเมริกาได้เสนอว่าการป้องกันตนเองสามารถกระท�ำได้เพื่อ

จัดการกับภัยคุกคามถึงแม้ว่าจะยังคงมีความไม่แน่นอนด้านเวลา และสถานที่ที่ศัตรูจะ

โจมตีก็ตาม219 

การตีความสิทธิในการป้องกันตัวเองอย่างกว้างท�ำให้ต่อมาสหรัฐอเมริกาได้น�ำ

เสนอหลักการนี้เพื่อใช้เป็นเหตุผลในการใช้ก�ำลังต่อประเทศอิรักเมื่อ ค.ศ.2003 เพื่อก�ำจัด

ซัดดัม ฮุสเซน (Saddam Hussein) ผู้น�ำเผด็จการของอิรัก และอ้างว่าอิรักครอบครอง

อาวุธท�ำลายล้างสูง (Weapons of Mass Destruction: WMD) ทั้งอาวุธเคมีและชีวภาพ

ซึ่งเป็นภัยคุกคามความมั่นคงต่อสหรัฐอเมริกา และเป็นภัยคุกคามระดับโลก220 หลักการ

ป้องกันตัวเองเชิงรุก หรือชิงลงมือก่อนถูกระบุไว้ในเอกสารยุทธศาสตร์ความม่ันคง 

แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา ฉบับเดือนกันยายน ค.ศ.2002 ซ่ึงต่อมาเป็นที่รู้จักกันในชื่อ 

“หลักการบุช” (Bush Doctrine) โดยได้มีการอ้างถึงความจ�ำเป็นของการด�ำเนินการ 

เชงิรกุเพือ่ป้องกนัตนเองว่า กฎระเบยีบทัว่ไปเกีย่วกบัการใช้ก�ำลงัต้องได้รบัการตคีวามใหม่

หรือปรับปรุงเปลี่ยนแปลงให้เข้ากับบริบทโลกในปัจจุบัน โดยต้องค�ำนึงถึงความก้าวหน้า

218	Zaid Ali Elgawari, “Preemptive Self-Defence in Public International Law: An Analysis Through 
the Lens of International Court of Justice Jurisprudence,” Access to Justice in Eastern Europe 
(December 2024),accessed December 5, 2026, https://ajee-journal.com/upload/attaches/
att_1734375849.pdf.

219	The White House, “National Security Strategy of the United States of America,” (September 
2002), accessed March 7, 2026, https://2009-2017.state.gov/documents/organization/63562.
pdf.

220	Abraham D. Sofaer, “On the Necessity of Pre-emption,” European Journal of International 
Law 4,No 2(2003): 209.
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ของอาวธุท่ีมอีานภุาพท�ำลายล้างสงูและการแพร่กระจายของอาวธุร้ายแรง การเกดิขึน้ของ

รัฐอันธพาล (Rogue States) และกลุ่มก่อการร้ายที่ไม่ใช่รัฐ วิธีการป้องกันตัวเองแบบ

ดั้งเดิมอาจไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอต่อการน�ำมาใช้กับกลุ่มดังกล่าว221 ข้อเสนอของ

สหรัฐอเมริกาเป็นเหมือนการปรับปรุงหลักการป้องกันตัวเองที่ปรากฎอยู่ในเหตุการณ ์

เรือแคโรไลน์ ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันมากขึ้นโดยเฉพาะการตีความใหม ่

ในประเด็นของการโจมตีที่ใกล้จะถึง (Imminent Attack)222 ตามความคิดของ

สหรัฐอเมริกานั้นการประเมินความใกล้จะมาถึง (Imminence) ต้องพิจารณาจากปัจจัย

หลายประการได้แก่ ลักษณะและความเร่งด่วนของภัยคุกคาม ความน่าเป็นไปได้ของการ 

โจมตี  การโจมตีที่คาดการณ์ว่าก�ำลังจะเกิดขึ้นนั้นเป็นรูปแบบการปฏิบัติการทางอาวุธที่

ยดืเยือ้ต่อเนือ่งหรอืไม่ ขนาดของการโจมต ีตลอดจนความบาดเจบ็ การสญูเสยี หรอืความ

เสียหายอันอาจเกิดขึ้นหากไม่มีการด�ำเนินการบรรเทาผลกระทบน้ัน และพิจารณา 

ทางเลือกอื่นในการด�ำเนินการป้องกันตัวเองอย่างมีประสิทธิภาพที่คาดว่าจะก่อให ้

เกิดการบาดเจ็บ ความสูญเสีย หรือผลเสียหายข้างเคียงที่ร้ายแรงน้อยกว่า223 จาก 

ค�ำอธิบายข้างต้นเราจะเห็นได้ว่ารัฐสามารถใช้สิทธิในการป้องกันตัวเองได้ทันทีหาก 

เข้าใกล้สถานการณ์ที่ถูกคุกคามซึ่งรัฐจ�ำต้องลงมือปฏิบัติการอะไรบางอย่างก่อนที่จะ 

สายเกินไป224 รัฐบาลในสมัยประธานาธิบดีจอร์จ ดับเบิลยู บุชจึงมีจุดยืนส�ำคัญ 

ที่รัฐสามารถเริ่มการใช้ก�ำลังอาวุธภายใต้เงื่อนไขบางอย่างก่อนเกิดการโจมตีของ 

อีกฝ่ายได้ และได้มีนักวิชาการให้ความเห็นว่าหลักการป้องกันตัวเองเชิงรุกนี้ ดูเหมือน

ประธานาธิบดีบุชจะไม่ได้สนับสนุนหลักการป้องกันตัวเองในเชิงป้องกัน (Preventive 

Self-Defence) แต่เหน็ด้วยกบัการป้องกนัตวัเองในลกัษณะระวงัไว้ก่อน (Precautionary  

 

221	Hazhar Jabar Qadir, “Humanitarian Intervention versus United Nations Charter: A Critical 
Appraisal,” Qalaai Zanist Scientific Journal 3,no.1(2018): 1053.

222	Ibid.
223	Brian Egan, “International Law, Legal Diplomacy, and the Counter-ISIL Campaign: Some 

Observations,”( Speech presented to the 110th Annual Meeting of the American Society of 
International Law Washington, DC, April 1, 2016) International Law Studies 92(2026): 235,239.

224	Elizabeth Wilmshurst, “The Chatham House Principles of International Law on the Use of 
Force in Self-Defence,” International and Comparative Law Quarterly 55, Issue 4(October 
2006): 968.
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Self-Defense)225

ทัง้นีห้ากพจิารณาการป้องกันตวัเองเชิงรกุกบัหลกัเกณฑ์ในมาตรา 51 ของกฎบตัร

สหประชาชาติแล้ว เแนวคิดเรื่องการโจมตีเพื่อป้องกันตนเองเชิงรุก ไม่มีฐานทางกฎหมาย

รองรับในกฎหมายระหว่างประเทศ กล่าวอีกนัยหน่ึงคือกฎบัตรสหประชาชาติที่มีการ 

ระบุถึงสิทธิในการป้องกันตนเองนั้นไม่ได้อนุญาตให้รัฐต่างๆ กระท�ำการโจมตีล่วงหน้า  

ดังนั้นการใช้ก�ำลังป้องกันตนเองที่อ้างว่า “ภัยคุกคามก�ำลังจะมา” โดยไม่มีการโจมตีใด 

เกิดขึ้นจริงยังคงถือว่าเป็นการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศ226 

ในปัจจุบันการป้องกันตัวเองล่วงหน้าเชิงรุกยังคงเป็นประเด็นถกเถียงส�ำคัญ 

เรื่อยมาในทางกฎหมายระหว่างประเทศ และในประชาคมระหว่างประเทศ การพิจารณา

หรือพิสูจน์ว่าภัยคุกคามใดไม่อาจหลีกเลี่ยงได้จึงจ�ำต้องชิงลงมือก่อนนั้นเป็นปัญหาส�ำคัญ 

นอกจากนั้นลักษณะของภัยคุกคามด้านความมั่นคงในปัจจุบัน เช่น การก่อการร้ายซ่ึง 

คาดเดาไม่ได้  สงครามไซเบอร์ที่อาจจะเกิดขึ้นเร็วมากในทันที หรืออาวุธท�ำลายล้างสูง 

ที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างใหญ่หลวง การประเมินความใกล้ที่จะเกิดโดยพิจารณา 

จากระยะเวลาอย่างเดียวนั้นอาจไม่ครอบคลุม รัฐต่างๆอาจจะไม่สามารถรอจนใกล้เกิด

เหตุการณ์จริงถึงด�ำเนินการป้องกันตนเองเพราะอาจจะท�ำให้สายเกินไปที่จะยับยั้ง 

ความเสียหายที่รุนแรง227 ดังนั้นจึงควรมีการทบทวน และตีความเรื่อง “ความใกล้ 

จะมาถึง” ใหม่เพ่ือค�ำนึงถึงบริบทที่กว้างขึ้น อย่างไรก็ดีการกระท�ำเพ่ือป้องกันไม่ให้ 

เหตุการณ์อื่นเกิดขึ้นโดยการชิงลงมือท�ำก่อนควรต้องได้รับการพิจารณาเป็นรายกรณี  

และมีการไตร่ตรองอย่างรอบคอบ โดยเป็นหน้าที่ของทุกรัฐบาลในการปกป้องประชาชน

ของตน นอกจากนั้นในปัจจุบันที่อาวุธท�ำลายล้างสูงสามารถผลิตข้ึนได้โดยหลายรัฐและ

225	Michael Byers, “Preemptive Self-Defense: Hegemony, Equality and Strategies of Legal Change,” 
The Journal of Political Philosophy 11,Issue 2(June 2003): 181.      

226	Jean Marie Vianney Sikubwabo, “A Critical Study of Legitimization of Preemptive Self-Defence 
As A Counter-Terrorism Measure Under International Law,” (May 13 ,2024), accessed March 
7, 2026, https://worldmediation.org/a-critical-study-of-legitimization-of-preemptive-self-de-
fense-as-a-counter-terrorism-measure-under-international-law/.

227	Elizabeth Wilmshurst, “The Chatham House Principles of International Law on the Use of 
Force in Self-Defence,” International and Comparative Law Quarterly 55, Issue 4(October 
2006): 967.
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การเคลื่อนย้าย จัดส่ง หรือแจกจ่ายอาวุธจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่งท�ำได้หลายวิธี เมื่อใด

ก็ตามที่รัฐบางรัฐมีแนวโน้มที่จะใช้อาวุธดังกล่าว เมื่อรัฐที่ตกเป็นเป้าหมายได้ใช้มาตรการ

ที่เหมาะสมทั้งหมดแล้วยกเว้นการใช้ก�ำลัง ก็เห็นว่าเป็นเรื่องที่สมเหตุสมผลที่รัฐเป้าหมาย

จะพิจารณาการป้องกันตัวเองล่วงหน้าเชิงรุก ในกรณีเช่นน้ันการป้องกันล่วงหน้าเป็น 

สิ่งจ�ำเป็นและควรได้รับการพิจารณาอย่างเหมาะสมว่าเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิในการ 

ป้องกันตนเองโดยธรรมชาติ(Inherent Right of Self Defence)228

หลังจากเหตุการณ์ท่ีสหรัฐอเมริกาโจมตีอิรักเม่ือ ค.ศ.2003 การตีความใหม่และ

การประยกุต์ใช้เแนวคดิเร่ือง “ความใกล้จะมาถงึ”ได้ปรากฏให้เหน็ขึน้เรือ่ยๆจากการปฏบิตัิ

ของรัฐต่างๆในการชิงโจมตีก่อนล่วงหน้า  เช่น เมื่อเดือนสิงหาคม ค.ศ.2015 สหราช

อาณาจักรเปิดฉากใช้โดรนโจมตีสังหารนายรียาด ข่าน (Reyaad Khan) สัญชาติอังกฤษ 

ซึ่งเป็นนักรบกลุ่มรัฐอิสลาม (ISIS/ISIL) ในซีเรีย โดยอ้างว่าเขาเป็นผู้มีส่วนเก่ียวข้อง 

กับแผนการก่อการร้าย และการวางแผนการท่ีจะโจมตีด้วยอาวุธต่อสหราชอาณาจักร 

อันใกล้นี้229 เมื่อเดือนมกราคม ค.ศ.2020 สหรัฐอเมริกาภายใต้การบริหารงานของ

ประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ (Donald Trump) ได้ใช้โดรนโจมตีและท�ำให้นายพลกาเซ็ม 

โซไลมานี (Qasem Soleimani) ผูน้�ำทางทหารระดบัสงูคนส�ำคัญของอหิร่านเสียชีวตีในอิรกั 

โดยใช้ข้ออ้างในการโจมตคีรัง้นีว่้าเป็นการป้องกนัตวัเอง เพือ่ปกป้องชีวติของพลเมอืงอเมรกินั

และผลประโยชน์ของอเมริกาในตะวันออกกลาง และกล่าวอ้างว่านายพลรายน้ีมีแผนจะ 

โจมตีเจ้าหน้าที่ทูตและทหารของสหรัฐอเมริกาอย่างรุนแรงในไม่ช้าน้ี และก่อนหน้าน้ี 

สหรัฐอเมริกาเคยประกาศว่านายพลสุไลมานีเป็นผู้ก่อการร้ายที่อยู่เบื้องหลังสังหารทหาร

สหรฐัอเมรกิาหลายร้อยคน230 เช่นเดยีวกนัเม่ือ ค.ศ.2022 รสัเซยีได้เริม่ใช้การปฏบิตักิาร 

ทางทหารยงิขปีนาวธุโจมตยีเูครน โดยมุง่เป้าไปทีก่ารป้องกันการขยายอทิธพิลของนาโต้ และ 

อ้างว่ามีการเคลื่อนย้ายโครงสร้างพื้นฐานทางทหารเข้าใกล้ชายแดนรัสเซียมากขึ้นเรื่อยๆ  

228	Abraham D. Sofaer, “On the Necessity of Pre-emption,” European Journal of International 
Law 4,No 2(2003): 226.

229	Buchan and Tsagourias, Regulating the use of force in international law,64.
230	U.S. Department of War, “Statement by the Department of Defense,” (January 2, 2020), 

accessed March 7, 2026, https://www.war.gov/News/Releases/Release/Article/2049534/
statement-by-the-department-of-defense/.
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จงึถอืว่าเป็นภยัคกุคามทีท่�ำให้รสัเซยีจ�ำเป็นต้องป้องกันตัวเองล่วงหน้า231 และปลายเดือน

กุมภาพันธ์ ​ค.ศ.2026 เป็นอีกคร้ังหนึ่งที่สหรัฐอเมริกาใช้ปฏิบัติการทางทหารที่เรียกว่า 

“ความโกรธเกร้ียวคร้ังยิง่ใหญ่” (Operation Epic Fury) โจมตอีหิร่านก่อนโดยมเีป้าหมาย

เพื่อโค่นล้ม ระบอบการปกครองอิหร่านและยุติภัยคุกคามนิวเคลียร์ของอิหร่านที่ถือว่า 

เป็นคุกคามท่ีใกล้จะถึง (Imminent Nuclear Threat)232 และผู้น�ำสูงสุดของอิหร่าน  

อยาตอลเลาะห์  อาลี คาเมเนอี (Ayatollah Ali Khamenei) ก็ได้เสียชีวิตไปจาก 

เหตุการณ์นี้ ด้วย233 การโจมตีอิหร่านของสหรัฐอเมริกาในครั้งนี้ท�ำให้เกิดความตึงเครียด

ในภมูภิาคตะวนัออกกลางเป็นอย่างมาก และมคีวามกงัวลว่าอาจกลายเป็นการสร้างความ

ปกติใหม่ (New Normal) ในสังคมระหว่างประเทศในเรื่องการใช้ก�ำลัง เพราะการโจมตี

เหล่านี้บ่งชี้ถึงการใช้ก�ำลังเปลี่ยนระบอบการปกครองหรือท�ำลายศักยภาพระดับชาติ  

โดยประเทศมหา อ�ำนาจอย่างสหรัฐอเมริกาเพิกเฉยต่อกฎหมายระหว่างประเทศ และ

บรรทัดฐานระห ว่ างประเทศแบบดั้งเดิม234และท้ายท่ีสุดจะท�ำให้การใช้อาวุธหรือ 

การแทรกแซงโดยไม่ชอบธรรมกลายเป็นเรื่องปกติในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

3.4 การโจมตีทางไซเบอร์ (Cyber Attacks)

ในกฎหมายระหว่างประเทศการโจมตีทางไซเบอร์ยังไม่มีการนิยามไว้อย่างชัดเจน

แต่พอที่จะอธิบายได้ว่าหมายถึงการใช้การกระท�ำและการปฏิบัติการโดยเจตนา ซึ่งบางที

อาจจะต่อเนื่ อ ง กันเป็นเวลานานเพื่อเปลี่ยนแปลง ขัดขวาง ลดทอนประสิทธิภาพหรือ

231	Michael N. Schmitt, “Russia’s “Special Military Operation” and the (Claimed) Right of 
Self-Defence,” (Feb 28, 2022) accessed March 7, 2026, https://lieber.westpoint.edu/rus-
sia-special-military-operation-claimed-right-self-defense/.

232	The White House, “Peace Through Strength: President Trump Launches Operation Epic Fury to 
Crush Iranian Regime, End Nuclear Threat,” (March 1,2026), accessed March 7, 2026, https://
www.whitehouse.g o v /articles/2026/03/peace-through-strength-president-trump-launches-
operation-epic-fury-to-crush-iranian-regime-end-nuclear-threat/.

233	Aljazeera, “Iran confirms Supreme Leader Ali Khamenei dead after US-Israeli attacks,” 
(Feb 28,2026), accessed March 7, 2026, https://www.aljazeera.com/news/2026/2/28/
irans-supreme-leader-ali-khamenei-killed-in-us-israeli-attacks-reports.

234	Marc Weller, “ With Iran attacks, President Trump is making the use of force the new normal 
– and casting aside international law.” Chatham House, (March 4, 2026), accessed March 
8, 2026, https://www.chathamhouse.org/2026/03/iran-attacks-president-trump-making-use-
force-new-normal-and-casting-aside-international.
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ท�ำลายระบบคอมพิวเตอร์ หรือเครือข่ายของฝ่ายตรงข้าม หรือข้อมูลและ(หรือ)โปรแกรม

ที่อยู่ในหรือส่งผ่านระบบหรือเครือข่ายเหล่านั้น235 ส�ำหรับความหมายนี้ใช้ในความหมาย

ทั่วไปซึ่งการที่จะถือว่าการโจมตีทางไซเบอร์เป็นการใช้ก�ำลัง หรือการโจมตีด้วยอาวุธหรือ

ไม่นั้นจะต้องท�ำการพิจารณาต่อไป

เมื่อพิจารณาถึงด้านขีดความสามารถในการโจมตีทางไซเบอร์กับหลักการห้ามใช้

ก�ำลังที่บัญญัติในกฎบัตรสหประชาชาติแล้วนั้นมีข้อควรพิจารณาอยู่ว่า การโจมตีทาง

ไซเบอร์นั้นอาจถือว่าเป็นการใช้ก�ำลังที่เป็นการละเมิดหลักการในมาตรา 2(4) หรือไม่ 

หากใช้แนวทางท่ีอิงตามผลกระทบท่ีเกิดขึ้น (Effects-based Approach) เพื่อ

อธิบายค�ำว่า“ก�ำลัง”(Force) จะมีความหมายได้ว่าเป็นการใช้เครื่องมือใดๆที่ก่อให้เกิด

ความตาย การบาดเจ็บ หรือความเสียหายร้ายแรง และการท�ำลายล้างทางวัตถุ ซึ่งจาก

ความหมายดังกล่าวสามารถจัดเป็นการใช้ก�ำลังตามมาตรา 2(4) ได้ กล่าวคือการโจมต ี

ทางไซเบอร์ใดๆที่ก่อให้เกิดผลกระทบเทียบเท่ากับที่เกิดจากก�ำลังจลน์ (Kinetic Force) 

จะอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการห้ามใช้ก�ำลัง แม้ว่าเครื่องมือที่ใช้ เช่น หนอน (Worm) 

หรือไวรัส (Virus) คอมพิวเตอร์จะไม่ใช่อาวุธตามธรรมดาที่ใช้กันโดยทั่วไปก็ตาม236 

ตัวอย่างเช่น สตักซ์เน็ต (Stuxnet) หนอนคอมพิวเตอร์ที่มีกลไกซับซ้อนซึ่งเป็นที่รู้จัก 

คร้ังแรกเมือ่ ค.ศ.2010 ถกูน�ำมาใช้เพือ่โจมตโีรงงานนวิเคลยีร์ของอหิร่าน แม้ว่าจะไม่มใีคร

อ้างความรับผิดชอบในการสร้างและการติดตั้งสตักซ์เน็ต แต่ผู้เชี่ยวชาญด้านคอมพิวเตอร์ 

หลายคนเชื่อว่ามีประเทศใดประเทศหน่ึงหรือหลายประเทศร่วมกันพัฒนาโปรแกรมนี้  

นกัวเิคราะห์บางคนเชือ่ว่าสหรฐัอเมรกิาและอสิราเอลเป็นผูส้ร้างหนอนคอมพวิเตอร์นีแ้ละ

ติดตั้งอย่างลับๆ ลงบนระบบคอมพิวเตอร์ในโรงงานนิวเคลียร์ของอิหร่านที่เมืองนาทานซ์ 

(Natanz) เพื่อชะลอศักยภาพด้านนิวเคลียร์ของประเทศ วิธีการท�ำงานของหนอน

คอมพวิเตอร์นีค้อืแทรกซมึเข้าไปในระบบคอมพวิเตอร์ทีค่วบคมุเครือ่งหมนุเหวีย่งแยกสาร

(Centrifuge)ของโรงงานโดยเพิ่มความเร็วในการหมุนให้สูงขึ้น ท�ำให้เครื่องหมุน 

235	National Research Council (NRC), Technology, Policy, Law and Ethics regarding U.S.  
Acquisition and Use of Cyberattack Capabilities (Washington, DC: The National Academies 
Press, 2009),1-2.

236	Marco Roscini, Cyber Operations and the Use of Force in International Law (Oxford: Oxford 
University Press, 2014),43-70.
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ไม่สม�่ำเสมอ และเสียหายเป็นจ�ำนวนมากจนท�ำให้ไม่สามารถเสริมสมรรถนะยูเรเนียมให้

ได้มาตรฐานความบริสุทธิ์ที่เพียงพอต่อการผลิตวัสดุนิวเคลียร์ (Nuclear Material) ตาม

ที่ต้องการ237  ซึ่งวัสดุดังกล่าวนี้เป็นวัสดุที่ประชาคมระหว่างประเทศเกรงว่าอิหร่านอาจ

น�ำไปใช้ในการผลิตอาวุธนิวเคลียร์238 ทั้งนี้การเพิ่มความเร็วในการหมุนนั้นท�ำให้เกิดการ

สั่นสะเทือนซึ่งน�ำไปสู่ความเสียหาย การสึกหรอเร็วกว่าปกติ และการท�ำลายเครื่องหมุน

เหวี่ยงของอิหร่านเกิดขึ้นอย่างท่ีไม่ทันได้สังเกตเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงเพราะหนอน

คอมพวิเตอร์ท�ำให้คอมพวิเตอร์บนัทกึทกุอย่างว่าท�ำงานเป็นปกต ิใน ค.ศ.2010 ทบวงการ

พลังงานปรมาณูระหว่างประเทศ (International Atomic Energy Agency: IAEA)  

ได้เข้าไปตรวจสอบโรงงานนิวเคลียร์ของอิหร่านที่เมืองนาทานซ์ และพบว่าเครื่องหมุนปั่น

แยกยูเรเนียมเกิดความเสียหายที่เห็นได้ชัดเจน และหนอนคอมพิวเตอร์สตักซ์เน็ต น่าจะ

เป็นค�ำอธิบายที่สมเหตุสมผลส�ำหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน239   ดังนั้นในกรณีนี้หาก

พิจารณาว่าหนอนคอมพิวเตอร์สตักซ์เน็ต เกิดจากการกระท�ำของรัฐ ความเสียหายทาง

กายภาพที่เกิดขึ้นตามท่ีกล่าวมา อาจถือได้ว่าเป็นการใช้ก�ำลังที่ละเมิดตามมาตรา 2(4) 

ของกฎบัตรสหประชาชาติ แม้ว่าจะเกิดขึ้นโดยวิธีการทางไซเบอร์ก็ตาม240  (แต่ตาม 

ข้อเท็จจริงอิหร่านไม่ได้อ้างถึงว่าการโจมตีดังกล่าวละเมิดข้อห้ามว่าด้วยการใช้ก�ำลัง)

อย่างไรก็ตามข้อก�ำหนดท่ีว่าการโจมตีทางไซเบอร์ต้องก่อให้เกิดผลกระทบ 

ทางกายภาพจึงจะจัดเป็นการใช้ก�ำลังได้น้ันก่อให้เกิดค�ำถามที่น่าสนใจคือ การโจมตีทาง

ไซเบอร์ทีไ่ม่ได้ก่อให้เกดิผลกระทบทางกายภาพภายนอกนัน้จะสามารถจดัเป็นการใช้ก�ำลงั

ได้หรือไม่ ตัวอย่างเช่น การปฏิบัติการท่ีท�ำให้ระบบบัญชาการและควบคุมของรัฐใช้งาน 

ไม่ได้ หรือการโจมตีที่ท�ำให้ตลาดหลักทรัพย์ของรัฐใช้งานไม่ได้ เราจะเห็นได้ว่าแม้ว่า 

การโจมตีเหล่านี้จะไม่ได้ท�ำลายสิ่งใดมีเพียงแค่ท�ำให้ระบบไม่สามารถท�ำงานได้อย่าง 

237	Elizabeth Mohn, “Stuxnet,” EBSCO, (2023), accessed January 15, 2026, https://www.ebsco.
com/research-starters/computer-science/stuxnet.

238	UNSC Res. 1696 (2006).
239	David Albright, Paul Brannan, and Christina Walrond, “Did Stuxnet Take Out 1,000 Centrifuges 

at the Natanz Enrichment Plant?,” Institute for Science and International Security, (December 
22, 2010), accessed January 15, 2026, https://isis-online.org/isis-reports/did-stuxnet-take-out-
1000-centrifuges-at-the-natanz-enrichment-plant/.

240	Russell Buchan, “Cyber Attacks: Unlawful Uses of Force or Prohibited Interventions?,”  
Journal of Conflict and Security Law 17,Issue 12 (Summer 2012): 212,219-221.
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มีประสิทธิภาพ และการโจมตีเหล่านี้อาจไม่ก่อให้เกิดผลกระทบทางกายภาพที่สามารถ

ระบุได้จากภายนอกดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น แต่ก็สามารถส่งผลกระทบร้ายแรงต่อ

เศรษฐกิจ การปกครองของรัฐ หรือด้านส�ำคัญอื่นๆในการด�ำรงอยู่ของรัฐ ส�ำหรับใน 

ประเด็นที่ว่าการเข้าแทรกแซงรบกวนการท�ำงานของระบบในลักษณะนี้อยู่ในความหมาย

ของการใช้ก�ำลังได้หรือไม่นั้น มีนักวิชาการที่ให้ความคิดเห็นแตกต่างกันไปคือ ในความ 

คิดเห็นแรกมองว่าการโจมตีทางไซเบอร์ต้องก่อให้เกิดผลกระทบทางกายภาพไม่ควรรวม

เอาผลกระทบไม่ใช่ทางกายภาพเข้าไปด้วย  ส่วนความคิดเห็นอีกด้านหนึ่งเห็นว่าลักษณะ

ทีแ่ตกต่างกนัของการปฏบิตักิารทางไซเบอร์ท�ำให้ผลกระทบจากการโจมตจี�ำเป็นต้องรวม

หมายถึงการก่อให้เกิดการสูญเสียการใช้งานและผลกระทบที่ไม่ใช่ทางกายภาพด้วย  

การโจมตีทางไซเบอร์ที่ท�ำให้ระบบหยุดชะงักหรืออ่อนแอลงอย่างร้ายแรง และก่อให้เกิด

ผลกระทบที่ไม่ใช่ทางกายภาพอย่างมีนัยส�ำคัญควรจัดเป็นการใช้ก�ำลังด้วย241 เน่ืองจาก

แม้จะไม่มกีารท�ำลายล้างเกดิขึน้ แต่การปฏบิตักิารของระบบและฟังก์ชัน่ต่างๆทีใ่ห้บรกิาร

นั้นถูกตัดขาดไปอาจก่อให้เกิดความเสียหายที่ไม่ใช่ทางกายภาพได้ เพราะชีวิตสมัยใหม่

พึ่งพาโครงสร้างพื้นฐานทางไซเบอร์นอกจากนี้การโจมตีจะก่อให้เกิดอันตรายอย่างยิ่ง 

หากมุ่งเป้าไปที่โครงสร้างพื้นฐานท่ีส�ำคัญของชาติ (Critical National Infrastructure: 

CNI)242

การโจมตีทางไซเบอร์ต่อประเทศเอสโตเนีย (Estonia) เมื่อ ค.ศ.2007 เป็นหนึ่งใน

เหตกุารณ์ทีแ่สดงให้เห็นถงึการใช้การโจมตทีางไซเบอร์เพือ่สร้างความป่ันป่วนทางการเมอืง

และสังคมในวงกว้าง เนื่องจากเอสโตเนียต้องการสร้างประเทศให้เป็นสังคมดิจิทัลซึ่งเป็น

สงัคมทีเ่ชือ่มต่อกันด้วยระบบเครอืข่าย (Network Society) การบริการของรฐับาลทัง้หมด

เป็นการให้บรกิารทางออนไลน ์ประชาชนสามารถท�ำธุรกรรมต่างๆ ผ่านช่องทางออนไลน์

ได้ตลอด 24 ชัว่โมง ไม่ว่าจะเป็นการลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ การจ่ายภาษ ีการจดทะเบยีน

การค้า รวมถึงการบริการออนไลน์ของเอกชนอื่นๆท่ีถูกจัดให้มีขึ้น เช่น การเปิดบัญชี

ธนาคาร ประกันสุขภาพ ช่วงฤดูใบไม้ผลิใน ค.ศ. 2007 เอสโตเนียตกเป็นเหยื่อของความ

241	Nicholas Tsagourias, “The Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare: 
A Commentary on Chapter II – The Use of Force,” Yearbook of International Humanitarian 
Law 15 (December 2012): 19,22.

242	Buchan and Tsagourias, Regulating the use of force in international law,121.
242	Buchan and Tsagourias, Regulating the use of force in international law,121.
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รนุแรงทางไซเบอร์ในรปูแบบใหม่โดยถูกโจมตใีนรปูแบบทีเ่รยีกกว่า “การโจมตโีดยปฏเิสธ

การให้บริการแบบกระจาย” (Distributed Denial of Service: DDoS) 243 เป็นรูปแบบ

การโจมตีที่มุ่งโจมตีเซิร์ฟเวอร์ (Server) บริการบนเว็บไซต์ หรือเครือข่ายคอมพิวเตอร์  

โดยจะมีการส่งปริมาณค�ำขอเข้าถึงข้อมูล (Traffic) จากหลากหลายที่ไปพร้อมๆกัน 

เป็นจ�ำนวนมากโดยใช้อุปกรณ์เครือข่ายท่ีเรียกว่าบอตเน็ต (Botnet) ส่งผลเว็ปไซต์ที่ให้

บริการต่างๆ ท�ำงานล่าช้าลง หรือล่ม จนท�ำให้ผู้ใช้บริการไม่สามารถเข้าใช้งานได้ 244 

เอสโตเนียถูกโจมตีทางไซเบอร์ครั้งแรกเมื่อวันที่ 27 เมษายน ค.ศ.2007 โดยมุ่งไป

ที่เว็บไซต์ที่ส�ำคัญของหน่วยงานรัฐ ประธานาธิบดี รัฐสภา ต�ำรวจ พรรคการเมือง และ 

สื่อหลักต่างๆ การโจมตีครั้งที่สองเมื่อวันท่ี 4 พฤษภาคม ค.ศ.2007 ครั้งน้ีมุ่งโจมตีไปที ่

ธนาคาร245 ครั้งแรกส่งผลให้ประชาชนชาวเอสโตเนียไม่สามารถใช้บริการอิเล็กทรอนิกส์

ได้ตลอด 3 สัปดาห์หลังจากการถูกโจมตี246 และการโจมตีครั้งที่สองท�ำให้ธนาคารที่ใหญ่

ที่สุดของเอสโตเนียระบบล่มและให้บริการได้อย่างจ�ำกัด ส่งผลให้ช่วงเวลาน้ันธนาคาร

รายงานว่าสญูเสยีรายได้ไปประมาณ 1 ล้านดอลลาร์สหรฐัฯ247 การทีเ่อสโตเนียต้องพึง่พา

การเชื่อมต่อดิจิทัลเป็นส�ำคัญท�ำให้ได้รับผลกระทบอย่างมาก อย่างไรก็ตามมีนักวิชาการ 

มองว่าการโจมที่เกิดกับเอสโตเนียน้ียังไม่ถือว่าเป็นการใช้ก�ำลังเพราะผลกระทบที่เกิดขึ้น

อยู่ในวงจ�ำกัด เป็นเพียงชั่วคราว และสามารถบริหารจัดการได้248 และในคู่มือทาลลินน์

ว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศทีใ่ช้บงัคบักบัสงครามไซเบอร์  (Tallinn Manual on the  

 
243	NATO Strategic Communications Centre of Excellence, “2007 cyber attacks on Estonia,” 

accessed January 17, 2026,https://stratcomcoe.org/cuploads/pfiles/cyber_attacks_ 
estonia.pdf.

244	Microsoft, “DDoS attacks defined,” accessed January 17, 2026, https://www.microsoft.com/
en-gb/security/business/security-101/what-is-a-ddos-attack.

245	NATO Strategic Communications Centre of Excellence, “2007 cyber attacks on Estonia,” 
accessed January 17, 2026,https://stratcomcoe.org/cuploads/pfiles/cyber_attacks_ 
estonia.pdf.

246	Richard A. Clarke and Robert K. Knake, “Cyber War: The Next Threat to National Security 
and What to Do About It” (New York: HarperCollins Publishers, 2010),14.

247	Marcin Terlikowski, “Cyber attacks on Estonia. Implications for International and Polish  
Security,” Polish Quarterly of International Affairs 16,no.3 (2007): 75.

248	Russell Buchan, “Cyber Attacks: Unlawful Uses of Force or Prohibited Interventions?,”  
Journal of Conflict and Security Law 17,Issue 12 (Summer 2012): 218-219.
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International Law Applicable to Cyber warfare) จัดท�ำโดยศูนย์ความเป็นเลิศ 

เพื่อความร่วมมือด้านความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ (Cooperative Cyber Defence 

Center of Excellence: CCDCOE) ของนาโต้ (NATO) คูม่อืนีไ้ด้รวบรวมความคดิเหน็ของ 

ผู้เชี่ยวชาญกฎหมายระหว่างประเทศและการปฏิบัติการไซเบอร์ การประยุกต์ใช้กฎหมาย

ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับบริบทของการปฏิบัติการไซเบอร์ และสรุปออกมาเป็น 

กฎต่างๆ เพื่อจัดกับกับปัญหาทางไซเบอร2์49 โดยในคู่มือฉบับนี้ กฎข้อที่ 11 ได้กล่าวถึง

การโจมตีทางไซเบอร์ที่จะถือว่าเป็นการใช้ก�ำลังได้เมื่อก็ต่อเม่ือขนาดและผลกระทบ 

ที่เกิดขึ้นเทียบได้กับการโจมตีทางทหารแบบใช้ก�ำลังทางกายภาพ250 และต้องเป็นเหตุให้

เกิดการเสียชีวิต บาดเจ็บ หรือท�ำลายทรัพย์สินอย่างมีนัยส�ำคัญเช่นกัน 

ทั้งนี้ในประเด็นเรื่องการโจมตีทางไซเบอร์ท่ีไม่มีผลทางกายภาพจะจัดว่าเป็น 

การใช้ก�ำลังตามมาตรา 2(4) ของกฎบัตรสหประชาชาติได้หรือไม่นั้น แนวทางปฏิบัติของ

รัฐยังไม่แน่นอน โดยรัฐต่างๆมีความเห็นที่หลายหลายกันออกไป เช่น ประเทศฝรั่งเศส 

ระบุว่าการปฏิบัติการทางไซเบอร์ที่ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบทางกายภาพก็อาจถูกจัดว่า

เป็นการใช้ก�ำลังได้เช่นกัน โดยต้องพิจารณาจากเกณฑ์หลายประการ รวมถึงสถานการณ์

ที่เกิดขึ้นในขณะที่การปฎิบัติการนั้นด�ำเนินอยู ่251 ส�ำหรับสหราชอาณาจักร และ

สหรัฐอเมริกานั้นใช้การพิจารณาตามบริบท กล่าวคือดูจากสถานการณ์ ข้อเท็จจริง  

ผลกระทบในแต่ละเหตุการณ์ โดยไม่ได้จ�ำกัดว่าการใช้ก�ำลังต้องเป็นการปฏิบัติการ 

ท�ำลายล้าง (Destruction) ทางกายภาพเสมอไป252 

อย่างไรก็ตามในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศที่ควบคุมการปฏิบัติการ

การโจมตทีางไซเบอร์โดยเฉพาะแต่มกีารน�ำกฎหมายท่ีมอียูเ่ดมิ เช่น กฎบตัรสหประชาชาติ 

249	The NATO Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence, “The Tallinn Manual,” accessed 
January 18, 2026, https://ccdcoe.org/research/tallinn-manual/.

250	Michael N Schmitt,ed., Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber  
Warfare (New York: Cambridge University Press 2013).45.

251	République Française, Ministère des Armées, “Droit International Appliqué aux Opérations 
dans le Cyberespace,”accessed January 18,2026, https://www.defense.gouv.fr/sites/default/
files/ministere-armees/Droit%20international%20appliqué%20aux%20opérations%20dans% 
20le%20cyberespace.pdf.

252	Buchan and Tsagourias, Regulating the use of force in international law,122.
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กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ (International Humanitarian Law: IHL)  

มาปรับใช้  แต่ถึงกระนั้นขอบเขตของการใช้ก�ำลังในทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

กย็งัคงเป็นหัวข้อทีถ่กเถยีงกนัอย่างมาก และแม้จะมคีวามพยายามในการวางแนวทางจาก

สหประชาชาติ หรือประเทศมหาอ�ำนาจอย่างสหรัฐอเมริกา แต่ก็ยังขาดข้อตกลงระหว่าง

ประเทศที่ชัดเจนและบังคับใช้ได้ ส�ำหรับคู่มือทาลลินน์ (คู่มือทาลลินน์ 1.0 ปี 2013 คู่มือ

ทาลลินน์ 2.0 ปี 2017 และคู่มือทาลลินน์ 3.0 ก�ำลังอยู่ในระหว่างด�ำเนินการ)253 นั้น 

ตัวคู่มือเองก็ยังไม่ใช่กฎหมายที่มีผลผูกพันทางสนธิสัญญา แต่เป็นแนวทางการตีความ 

และใช้กฎหมายระหว่างประเทศที่มีอยู่กับการปฏิบัติการทางไซเบอร์ เพื่อให้รัฐต่างๆ  

มีความชัดเจนในการใช้กฎหมาย และช่วยลดความไม่แน่นอนในสถานการณ์การโจมต ี

ทางไซเบอร์เท่านั้น

253	Niccolò Lanzoni, “The role of expert groups in shaping international cyberlaw: a case study 
of the Tallinn Manuals and international law-making,” Journal of Conflict and Security Law 
30, Issue 3 (Winter 2025): 341–358.
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บทที่ 4

บทส่งท้าย
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ตั้งแต่ ค.ศ.2020 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบันเราจะพบว่ามีการใช้ก�ำลังในทาง 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมากข้ึน และบ่อยขึ้นในหลายภูมิภาคของโลก การใช้ก�ำลัง

ทางทหารเหล่านั้นมีสาเหตุมาจากความขัดแย้งระหว่างรัฐ การแข่งขันกันทางภูมิศาสตร์ 

การแข่งขันเชิงกลยุทธ์ระหว่างมหาอ�ำนาจ และการลดบทบาทลงขององค์การระหว่าง

ประเทศ เช่น สหประชาชาติ ในการระงับข้อพิพาทและยุติความขัดแย้งอันเนื่องมาจาก 

ข้อจ�ำกัดในการด�ำเนินงานและการแบ่งขั้วอ�ำนาจของมหาอ�ำนาจ  และที่ส�ำคัญหลายรัฐ 

มคีวามตัง้ใจจะหลีกเลีย่งการปฏบิตัติามกฎหมายระหว่างประเทศทีม่อียู ่ สถานการณ์โลก

ตึงเครียดมากขึ้นเมื่อเข้าสู่ ค.ศ.2026 อันจะเห็นได้จากความขัดแย้งระหว่างรัสเซียและ

ยเูครนยงัคงยดืเยือ้ไม่สิน้สดุ ความขดัแย้งระหว่างอหิร่านและอิสราเอล การทีส่หรฐัอเมรกิา

ใช้ปฏิบัติการทางทหารขนาดใหญ่บุกเข้าไปในประเทศเวเนซุเอลาเพื่อจับกุมผู้น�ำ254   

ปฏิบัติการโจมตีทางทหารของสหรัฐอเมริกาที่ร่วมมือกับอิสราเอลต่ออิหร่านจนท�ำให้ 

ผู้น�ำสูงสุดของอิหร่านเสียชีวิตและยังไม่ทราบว่าจุดสิ้นสุดจะอยู่ที่ใด ทั้งหมดล้วนแล้วแต่

ท�ำให้เกิดค�ำถามชวนสงสัยว่าระเบียบโลกที่มีอยู่มาหลายทศวรรษตั้งแต่ ค.ศ.1945 ก�ำลัง

ถูกรื้อถอนใช่หรือไม่ และกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการใช้ก�ำลัง อยู่ในสถานการณ์

ที่เผชิญอยู่กับภาวะหยุดชะงักและความท้าทาย
254	Statista Research Department, “Statista, Conflicts worldwide 2026 - statistics & facts,” 

(Feb 16, 2026), accessed March 8, 2026, https://www.statista.com/topics/13125/conflicts- 
worldwide-2025/?srsltid=AfmBOoqUo4vgG9ie9JggURR9Qeg0e7pJCVWBc8K-k_2b6TpPXO-
cuM9T#topFacts.
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	 อาจกล่าวได้ว่ากฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการใช้ก�ำลังที่มีอยู่ในปัจจุบัน

นัน้ยงัขาดความสมบรูณ์ และไม่ทันตอ่เหตกุารณ์ กฎหมายระหว่างประเทศทีพ่ฒันาขึน้ใน

ศตวรรษก่อนๆ เพื่อจัดการกับความชอบธรรมในการใช้ก�ำลังน้ันมีความสับสน และ

คลุมเครือ จากรุ่นสันนิบาตชาติมาสู่สหประชาชาติท่ีมีความพยายามปรับเปล่ียนก�ำหนด

กฎเกณฑ์ที่ชัดเจนยิ่งขึ้น และสร้างกลไกเพื่อบังคับใช้กฎเกณฑ์เหล่านั้น แน่นอนว่าโลก

เปลีย่นแปลงไปอย่างมากแล้วจาก ค.ศ.1945 ดงันัน้สหประชาชาตซิึง่เป็นเสาหลกัของระบบ

กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการใช้ก�ำลังในปัจจุบันจึงควรมีส่วนในการส่งเสริมและ

พัฒนากฎหมายระหว่างประเทศให้มีความเข้มแข็งขึ้น และเป็นกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ

ในการให้ประเทศมหาอ�ำนาจเข้ามาร่วมมือ เพราะปัจจุบันนี้บ่อยครั้งมหาอ�ำนาจมักจะใช้

ก�ำลังฝ่ายเดียวไปในทางที่ไม่สอดคล้องกับกฎการใช้ก�ำลังที่มีอยู่ นอกจากนั้นปัญหาของ

สหประชาชาติคือในขณะท่ีก่อตั้งสหประชาชาติ นานาชาติคาดหวังว่าคณะมนตรีความ

มัน่คงจะสามารถจดัการกบัปัญหาความมัน่คงหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 ได้ แต่ในความเป็น

จรงิทีก่ฎบตัรสหประชาชาตไิด้ให้อ�ำนาจแก่คณะมนตรคีวามมัน่คงในการใช้ก�ำลังอย่างชอบ

ธรรมแต่ผู้เดียวนั้นท�ำให้เกิดปัญหาขึ้นอย่างไม่ได้คาดคิดมาก่อนว่าการใช้สิทธิยับยั้งของ

สมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงท�ำให้การท�ำงานของคณะมนตรีความมั่นคงแทบ

จะไร้ประสทิธภิาพ และเมือ่สหประชาชาตแิก้ไขปัญหาไม่ได้จงึเป็นอกีปัจจยัหนึง่ทีท่�ำให้รฐั

ต่างๆหันไปแก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้วยตัวเอง ซึ่งรวมถึงการใช้ก�ำลังทางทหาร

นอกจากนี้ประเด็นท่ีควรมีการน�ำขึ้นมาพิจารณาใหม่คือการตีความหลักการ

ป้องกันตัวเองตามมาตรา 51 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ควรมีการตีความสิทธิในการ

ป้องกนัตวัเองให้มคีวามชดัเจน ในประเดน็ภยัคกุคามทีใ่กล้จะเกดิขึน้ (Imminent Threat) 

การป้องกันตัวเองเชิงรุก (Preemptive Self-Defence) และการชิงโจมตีก่อนล่วงหน้า

(Preemptive Strike) เพื่อให้ทันต่อภัยความมั่นคงรูปแบบใหม่  

เทคโนโลยีใหม่ๆที่เกิดขึ้นท�ำให้เกิดความท้าทายต่อกฎหมายระหว่างประเทศว่า

ด้วยการใช้ก�ำลัง ตามมาตรา 2(4) ของกฎบัตรประชาชาติ เช่น การใช้ปัญญาประดิษฐ์ 

(Artificial Intelligence: AI) เมือ่น�ำมาใช้ในปฎบิตักิารทางทหารอาจเกดิปัญหาจากความ

บกพร่องในกระบวนการตัดสินใจของปัญญาประดิษฐ์ ความคาดเดาไม่ได้ในการใช้ก�ำลัง 

แม้ว่าจะอยูใ่นความควบคมุของมนษุย์แต่กอ็าจเกดิผลทีไ่ม่ตัง้ใจได้ หากข้อผดิพลาดนัน้น�ำ
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ไปสู่การละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการใช้ก�ำลัง จะเกิดความรับผิดชอบ 

ของรัฐขึ้น และนอกจากนั้นการพิสูจน์ว่าเป็นการใช้ก�ำลังของรัฐอย่างตั้งใจหรือไม่ตั้งใจ 

เป็นสิ่งที่ซับซ้อน จึงจ�ำเป็นต้องมีการวางแนวทาง การก�ำหนดขอบเขตให้ชัดเจนเกี่ยวกับ

การน�ำ AI ไปใช้ในทางทหาร  ทั้งนี้ต้องยึดถือหลักความปลอดภัยและจริยธรรมด้วย

บทสรุปของหนังสือเล่มนี้คือ กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการใช้ก�ำลังยังคงมี

ความส�ำคัญสูงสุดในปัจจุบันเพื่อใช้ควบคุมรัฐไม่ให้ใช้ก�ำลังตามอ�ำเภอใจ เพื่อธ�ำรงไว ้

ซึ่งความสันติภาพ ความสงบสุข และความยุติธรรมระหว่างประเทศและเพื่อเป็นการ 

ตอกย�้ำว่า……Might is not right.
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