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	 ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศหวังเป็นอย่างยิ่งว่าผลงานชิ้นนี้จะเป็นประโยชน ์

ต่อการศึกษาวิธีการสร้างฉากทัศน์ เพื่อเป็นกรอบคิดเบ้ืองต้นให้กับผู้ที่อยู่ในสายปฏิบัต ิ
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Abstract

International negotiation is a statecraft that leaders and practitioners 

must integrate various methods to achieve the ultimate goal, which is national 

interests. However, to make the most of the negotiation, negotiators must 

be able to analyse the phenomenon that might happen in the future. This 

will help create a successful negotiation.

Scenario thinking is a tool to help analyse the possibility of the  

phenomenon. It requires many processes, information, knowledge,  

collaboration, and actors (human and institution) to help analyse the  

possibility. This study paper aims to propose the scenario method thinking  

to help practitioners to think strategically. Scenarios are part of the  

decision-making process which help support international negotiation. 

Keywords: scenario thinking, statecraft, international negotiation, strategy
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บทคัดย่อ

การเจรจาต่อรองระหว่างประเทศเป็นรัฐศิลป์ท่ีผู้น�ำและผู้ที่มีหน้าที่ปฏิบัติต้องใช้

กลวิธีที่หลากหลายเพื่อให้บรรลุเป้าหมายซึ่งได้แก่ผลประโยชน์แห่งชาติ แต่การจะเจรจา 

ต่อรองให้ได้ประโยชน์สูงสุดน้ัน ผู้ต่อรองต้องสามารถวิเคราะห์ได้ถึงสถานการณ์ที่อาจจะ 

เกิดขึ้นในอนาคต เพื่อท่ีจะสามารถคาดเดาสิ่งท่ีต้องท�ำเพื่อตอบสนองต่อเป้าหมายสูงสุด 

และนั่นน�ำไปสู่การเจรจาต่อรองที่ประสบความส�ำเร็จ

	

การสร้างฉากทศัน์เป็นเครือ่งมอืเพือ่วเิคราะห์ความน่าจะเป็นของสถานการณ์ทีอ่าจ

จะเกิดขึ้น กระบวนการวิเคราะห์นั้นมีขั้นตอนจ�ำนวนมาก และต้องอาศัยข้อมูล องค์ความรู้ 

ความร่วมมือ ตัวแสดงที่เป็นมนุษย์และสถาบันเข้ามาเพื่อร่วมกันวิเคราะห์แนวโน้มที่จะ 

เกิดขึ้น หนังสือนี้มีเป้าหมายเพื่อเสนอวิธีการสร้างฉากทัศน์เพื่อเป็นกรอบคิดเบื้องต้นให้แก่ 

ผู้ที่อยู่ในสายปฏิบัติเป็นแนวทางตั้งต้นในการคิดเชิงยุทธศาสตร์ซ่ึงมีการสร้างฉากทัศน์เป็น

องค์ประกอบหนึง่เพ่ือให้สามารถน�ำบทวเิคราะห์ฉากทศัน์ไปร่วมใช้ในการตดัสินใจและเจรจา

ต่อรองในเวทีการเมืองระหว่างประเทศต่อไป

ค�ำส�ำคัญ: ฉากทัศน์, รัฐศิลป์, การเจรจาต่อรองระหว่างประเทศ, ยุทธศาสตร์
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เกร่ินน�ำ
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ในช่วงที่ผ่านมา การถกเถียงเรื่องการสร้างเขื่อนบนแม่น�้ำโขงในจีนและลาว 

สร้างปัญหาความบาดหมางระหว่างประเทศในแถบอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงเป็นอย่างมาก 

การโต้เถียงกันระหว่างรัฐบาล องค์การระหว่างประเทศอย่างคณะกรรมาธิการแม่น�้ำโขง 

(Mekong River Commission: MRC) หรือภาคประชาสังคมที่เคลื่อนไหวในประเด็นการ

พิทักษ์รักษาสิ่งแวดล้อมและวิถีชาวบ้านตลอดแนวแม่น�้ำโขงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่ละ

ฝ่ายพยายามเสนอข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงเพื่อเรียกร้องให้เกิดการสนับสนุนของฝ่ายตนเอง 

ข้อมูลที่ถูกเปิดเผยมีทั้งท่ีเป็นข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์จากการใช้ดาวเทียม การเก็บข้อมูลใน

พื้นที่ การสัมภาษณ์ชาวบ้าน เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเสนอแนะเชิงนโยบายไปยังองค์การระหว่าง

ประเทศหรือรัฐบาลประเทศต่าง ๆ  โดยหวงัว่าข้อเสนอเหล่านีจ้ะน�ำไปสูก่ารแก้ไขปัญหาของ

แม่น�้ำโขงซ่ึงเป็นแม่น�้ำระหว่างประเทศตามกฎหมายระหว่างประเทศ2 การจัดการปัญหา

2	  ประเด็นสถานะความเป็นแม่น�้ำระหว่างประเทศ (international river) อยู่ภายใต้ The Helsinki Rules on 
the Uses of the Waters of International Rivers (1966) ทีร่ะบถุงึแนวทางการใช้ประโยชน์จากน�ำ้ในแม่น�ำ้
ระหว่างประเทศ ซึ่งมีการก�ำหนดไว้ในมาตรา 4 ว่า “Each basin State is entitled, within its territory, 
to a reasonable and equitable share in the beneficial uses of the waters of an international 
drainage basin.” มาตรานีม้ปัีญหาในการตคีวามทางการเมอืงอย่างมนัียส�ำคญัว่า ประเทศทีแ่ม่น�ำ้โขงไหลผ่าน
จะตีความการใช้ประโยชน์ของแม่น�้ำโขงว่า เนื่องด้วยแม่น�้ำโขงไหลผ่านเข้าไปในประเทศนั้น ๆ รัฐจึงมีสิทธิโดย
ชอบธรรมในการใช้ประโยชน์จากน�้ำในแม่น�้ำนั้น; การศึกษาที่น่าสนใจเก่ียวกับกฎหมายแม่น�้ำโขงจากมุมมอง
รฐัศาสตร์ ด ูสาธติ มนัสสรุกลุ. (2557). ความตกลงแม่น�ำ้โขง: การจัดกรอบการอภบิาลในรปู Soft Law. วารสาร
สังคมศาสตร์, 44(2): 101-116; และพิจารณามุมมองกฎหมายระหว่างประเทศได้จาก กอบกุล รายะนาคร. 
(2540). กฎหมายกับการจัดการทรัพยากรในลุ่มแม่น�้ำโขง. กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย. 
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แม่น�้ำโขงเป็นตัวอย่างหนึ่งของประเด็นด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่ต้องเผชิญกับ

ค�ำถามต่อแนวทางการแก้ไขปัญหา ปัญหาระหว่างประเทศที่มักมองว่าเป็นที่สนใจของ 

นกัวชิาการด้านความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ กลบัเป็นปัญหาเร่ืองส่ิงแวดล้อมทีน่กัวชิาการ

ด้านต่าง ๆ ที่สนใจประเด็นสิ่งแวดล้อม ต้องการแก้ไขปัญหาโดยการใช้กฎหมายโดย 

นักกฎหมาย หรือใช้วิธีทางการทูตแบบนักการทูต ปัญหาน้ีจึงเป็นปัญหาที่หลากมิติและ 

ต้องอาศัยกลไกในการแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อน ค�ำถามคือ ปัญหานี้เป็นปัญหาต่อใคร และเรา

จะใช้วิธีการแก้ไขปัญหาอย่างไร

ปัญหาของการศึกษารัฐศาสตร์ประการหนึ่งคือการมองโลกของสาขาวิชาความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศแยกออกไปจากศาสตร์และสาขาอื่น ๆ ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว 

ทุกเรื่องในสังคมมีความเกี่ยวข้องกับการเมืองระหว่างประเทศ แต่ผู ้คนจ�ำนวนมาก 

ไม่มองว่าการเมืองระหว่างประเทศเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับตน หรือในสถานการณ์ที่เลวร้าย

ที่สุดคือ ผู้คนจ�ำนวนมากมองว่าตนเองไม่เก่ียวข้องหรือไม่ได้รับผลกระทบจากการเมือง  

ซึ่งเป็นความเชื่อที่ผิด3 การมองประเด็นการเมืองระหว่างประเทศเป็นเรื่องไกลตัวส่งผล 

ต่อการวางรูปแบบหลักสูตรด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่ท�ำให้วิชาต่าง ๆ ตั้งอยู่บน

ความเชี่ยวชาญของคณาจารย์ผู้สอน อย่างไรก็ดีในฐานะของผู้สอนในมหาวิทยาลัยก็พูด

ได้ว่าสิ่งนี้ไม่ใช่สิ่งที่ผิด แต่ด้วยเงื่อนไขต่าง ๆ แล้วก็อาจจะเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่ด้วย

การเปลี่ยนแปลงของการเมืองระหว่างประเทศในมิติเศรษฐกิจ การเมืองและความมั่นคง

ที่มีพลวัตรุนแรงและก้าวเข้ามาสู่ปริมณฑลชีวิตประจ�ำวันของประชาชนธรรมดามากยิ่งขึ้น 

ค�ำถามที่ท้าทายต่อนักวิชาการด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศก็คือ เราจะท�ำอย่างไร

3	 ดู Benett, S. E. et al. (1996). Citizens’ Knowledge of Foreign Affairs. Harvard International 
Journal of Press/Politics, 1(2): 10-29; Council on Foreign Relations. (2019). Americans Lack 
Knowledge of International Issues Yet Consider Them Important, Finds New Survey. Accessed 
May 28, 2022. https://www.cfr.org/news-releases/americans-lack-knowledge-international- 
issues-yet-consider-them-important-finds-new; Cillizza, C. (2014). Breaking: Voters (Still) Don’t 
Care About Foreign Policy. Accessed May 28, 2022. https://www.washingtonpost.com/news/
the-fix/wp/2014/09/10/breaking-voters-still-dont-care-about-foreign-policy/ และดูประเด็นที่น่า
สนใจเกี่ยวกับบทบาทสื่อมวลชนในการเผยแพร่ข่าวต่างประเทศกับความรู้ของประชาชนเพิ่มเติมที ่ Aalberg,  
T. et al. (2013). International TV News, Foreign Affairs Interests and Public Knowledge.  
Journalism Studies, 14(3): 387-406.



13

ให้การเรยีนการสอนด้านความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศตอบสนองต่อหลกัคดิและเป้าหมาย

ทางวชิาการของสาขาวชิา แต่ในขณะเดยีวกนักต้็องตอบสนองต่อความต้องการของตลาดที่

มองผูท้ีจ่ะส�ำเรจ็การศกึษาออกไปโดยไม่เพยีงแต่จะมหีลกัคดิทางวชิาการเท่านัน้ แต่ยงัรวม

ไปถงึทกัษะอืน่ ๆ  ทีจ่�ำเป็นต่อการท�ำงานในศตวรรษที ่21 ไม่ว่าจะเป็นการคดิเชงิวพิากษ์ต่อ

ปรากฏการณ์ ข้อมูล หลักฐาน ความสามารถในการแยกแยะข้อเท็จจริงและความเห็นออก

มาวเิคราะห์ได้อย่างเป็นระบบ และน�ำไปสูก่ารน�ำเสนอข้อเสนอแนะเชงินโยบายทัง้ในระดบั

องค์กรและระดับประเทศได้4

วิชานโยบายต่างประเทศไทยอาจเป็นช่องทางหลักที่ส�ำคัญที่ไม่เพียงแต่น�ำเสนอ

พฒันาการมมุมองทางประวตัศิาสตร์ของนโยบายต่างประเทศไทย รวมไปถงึการทีไ่ทยเข้าไป

มีปฏิสัมพันธ์กับตัวแสดงอื่น ๆ หรือเหตุการณ์ในระบบระหว่างประเทศ แต่ส่ิงนี้อาจจะไม่

เพียงพอ เพราะดังที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้นว่า พลวัตทางเศรษฐกิจ การเมืองและความ

มัน่คงทีร่นุแรง ฉบัไว และเริม่มีการเข้ามาท้าทายจากการ “Disrupt” ของสิง่ต่าง ๆ  ท�ำให้การ

เรยีนรู้แต่เพยีงประวตัศิาสตร์อาจจะไม่เพยีงพอ การศกึษาด้านความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ

จงึจ�ำเป็นต้องตัง้หลกัคดิเพิม่เตมิว่า จากสถานการณ์ปัจจบุนัและการทีไ่ด้เรยีนรูอ้ดตีผ่านวชิา

ประวตัศิาสตร์ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศมานัน้ จะท�ำให้เราคาดการณ์อนาคตได้อย่างไร5

หลักคิดที่ส�ำคัญท่ีมักใช้เป็นกรอบหรือวิธีการมองและการสร้างข้อเสนอแนะมักจะ 

ตั้งอยู่บนฐานคิดของวิชาทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศท่ีมักกล่าวอ้างว่าจะช่วย

พยากรณ์เหตกุารณ์ในอนาคต แต่ความน่าหงดุหงิดใจส�ำหรับผู้ศึกษาวชิาทฤษฎีความสัมพนัธ์

ระหว่างประเทศก็คอื ท้ายทีส่ดุแล้วข้อเสนอแนะเชงินโยบายกจ็ะกลบัมาสูก่ารตัง้อยูบ่นหลัก

4	 ดู นรุตม์ เจริญศรี. (2563). การจัดการเรียนการสอนวิชาความรู้เบื้องต้นทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
ส�ำหรบัผูอ่้านท่ีไม่ได้มวีชิาเอกด้านการระหว่างประเทศ. ใน ศนูย์นวตักรรมการสอนและการเรยีนรู ้มหาวทิยาลยั
เชยีงใหม่ (บ.ก.), รายงานผลโครงการส่งเสรมิการจดัการเรยีนรูท้ีส่อดคล้องกบัศตวรรษที ่21 ประจ�ำปีการศกึษา 
2562 (หน้า 1-17). เชียงใหม่: ศูนย์นวัตกรรมการสอนและการเรียนรู้ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.

5	 ข้อเสนอและมุมมองต่อประเด็น Disruption ที่มาส่งผลต่อนโยบายต่างประเทศ ดู Pramudwinai, D. (n.d). 
Taming the Black Swan: Multilateral Diplomacy for Sustainable Growth in the Era of Disruption. 
Accessed 21 May 2022, from https://image.mfa.go.th/mfa/0/3Vsp0C7LTs/Article_Multilater-
al_Diplomacy_for_Sustainable_Growth_FINAL_13_Feb_2021.pdf
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ผลประโยชน์แห่งชาต6ิ และท�ำให้นโยบายที่ออกมามีสองแนวทางหลักคือ หากไม่พยายาม

ใช้เครื่องมือใดก็ตามแต่เพื่อให้บรรลุผลตามวิธีการคิดแบบทฤษฎีสัจนิยม (Realism) ก็จะ

เป็นการพยายามประนีประนอมและการใช้ความร่วมมือระหว่างประเทศ องค์กรระหว่าง

ประเทศ หรอืกฎหมายระหว่างประเทศแบบหลกัคดิแบบเสรนียิม (Liberalism)7 แต่ทัง้หมด

นี้ก็ยังตั้งอยู่บนการคิดเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติเป็นหลัก จนท�ำให้นักวิชาการสายสัจนิยม

ก็กล่าวอ้างเสียด้วยซ�้ำว่า ท้ายที่สุดแล้วการออกนโยบายต่าง ๆ ก็จะเป็นวิธีการคิดแบบ

สจันยิมอยูด่ ีเพราะหลกัคดิเรือ่งผลประโยชน์แห่งชาตทิีจ่ะท�ำทกุอย่างให้ได้มากย็งัเปน็แก่น

แกนหลกั แม้ว่าจะมกีารสร้างความร่วมมอืระหว่างประเทศ แต่มนักเ็ป็นไปเพือ่ผลประโยชน์ 

และคิดอยู่บนฐานของผลประโยชน์ของรัฐตนเองเป็นหลักอยู่ดี8 จึงไม่น่าแปลกใจที่ทฤษฎี

สายสัจนิยมจึงถูกกล่าวว่าเป็นทฤษฎีส�ำหรับผู้ท่ีอยู่ในสายปฏิบัติงานจริงจะใช้เป็นกรอบใน

การมองและก�ำหนดนโยบาย9 

แต่การกล่าวเช่นนัน้กเ็ป็นการลดทอนคุณค่าและหลักคดิของทฤษฎอีืน่ ๆ  ทีอ่าจจะมี

ผลต่อการเข้าใจโลก เพราะทฤษฎแีต่ละทฤษฎีเองกมี็คณุค่าในตวัของมนั แม้ว่าหลายทฤษฎี

6	 Troy, J. (2021). The Realist Science of Politics: The Art of Understanding Political Practice. 
European Journal of International Relations, 27(4): 1193-1217; Cruz, C. M. A. et al. (2020). 
Between Theory and Practice: The Utility of International Relations Theory to the Military 
Practitioner. Accessed May 28, 2022. https://www.airuniversity.af.edu/Wild-Blue-Yonder/
Article-Display/Article/2063140/between-theory-and-practice-the-utility-of-international- 
relations-theory-to-th/

7	 ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ดู นรุตม์ เจริญศรี. (2563). ทฤษฎีความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ. (พิมพ์ครั้งที่ 3). เชียงใหม่: ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.

8	 แต่ก็มีการโต้เถียงของนักวิชาการด้านทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศท่ีมองว่าผลประโยชน์แห่งชาติเป็น
สิง่ทีเ่ปลีย่นแปลงได้หรอืเปลีย่นแปลงไม่ได้ นกัวชิาการสายสจันยิมมองว่าผลประโยชน์แห่งชาตไิม่เปล่ียนแปลง 
ในขณะที่นักวิชาการสายประดิษฐกรรมทางสังคม (social constructivism) มองว่าความคิดหรือการนิยาม
ผลประโยชน์แห่งชาตินั้นเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นโดยสังคม (socially constructed) ดังนั้นมันจึงเปลี่ยนแปลงไป
ตามผู้นิยามและกาลเวลา ดู Neack, L. (2019). Studying Foreign Policy Comparatively: Cases and 
Analysis. Maryland: Rowman & Littlefield, p. 19.

9	 James, A. (1989). The Realism of Realism: The State and the Study of International Relations. 
Review of International Studies, 15(3): 215-229; Donnelly, J. (2000). Realism and International 
Relations. Cambridge: Cambridge University Press; Maliniak, D. et al. (Eds.). (2020). Bridging the 
Theory-Practice Divide in International Relations. Georgetown: Georgetown University Press. 
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จะไม่ได้มีเป้าหมายหลักในการแก้ไขปัญหา (problem-solving theory)10 แต่เป็นทฤษฎี

ที่พยายามวิพากษ์และสืบสาวราวเรื่อง พยายามท�ำความเข้าใจว่าท�ำไมโลกจึงเป็นเช่นนั้น  

ก็อาจจะเป็นหลักคิดในการมองโลกและน�ำไปสู่การก�ำหนดนโยบายที่เน้นผลประโยชน์ได้ 

ในท้ายที่สุด ดังนั้น แม้ว่า “เป้าหมาย” ของการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศจะยึดโยงกับ

ผลประโยชน์แห่งชาติ แต่ “กระบวนการ” ในการให้ได้มาซึ่งวิธีการมองปัญหา การรวบรวม

ข้อมูล หรือการวิเคราะห์ปัญหา ก็อาจจะได้รับผลประโยชน์ที่ดีจากทฤษฎีสายวิพากษ ์

อื่น ๆ เช่นเดียวกัน

ในอีกทางหนึ่ง การศึกษาด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศก็ไม่ได้เน้นการคิด

ยุทธศาสตร์หรือการคิดเชิงกลยุทธ์แบบที่สาขาวิชานโยบายสาธารณะสนใจ11 การมองภาพ

ปรากฏการณ์ปัจจบัุนและน�ำไปสูก่ารคดิเชงิยทุธศาสตร์เพือ่ก�ำหนดเป้าหมาย พนัธกจิ วธิกีาร 

การก�ำหนดหรือระบุตัวชี้วัดที่ส�ำคัญ (indicator) หรือความท้าทาย (challenge) ที่เข้ามา

ปะทะกับประเทศไทยอาจจะยังไม่ได้ถูกน�ำมาคิดในศาสตร์สาขาด้านความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศอย่างเป็นระบบ โลกทางวิชาการด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจึงค่อนข้าง 

แยกออกไปจากสาขาวิชาด้านนโยบายสาธารณะ12 ทั้งท่ีในความเป็นจริงแล้วนโยบายต่าง

ประเทศเป็นนโยบายสาธารณะ อย่างไรก็ดี ต้องกล่าวให้ชัดเจนว่า การใช้ค�ำว่า “การคิด

เชงิกลยทุธ์” (strategic thinking) ในสาขาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศอาจจะมนียัทีแ่ตก

ต่างออกไปจากการคิดเชิงกลยุทธ์ในสาขารัฐประศาสนศาสตร์หรือสาขาด้านบริหารธุรกิจ 

10	 ประเด็นเรื่อง Problem-Solving Theory ดู Cox, R. (1981). Social Forces, States and World Orders: 
Beyond International Relations Theory. Millennium: Journal of International Studies, 10(2): 
126-155.

11	 แม้ว่าจะมกีารเรยีนการสอนในต่างประเทศในวชิาด้านการคดิเชิงกลยทุธ์ในความสมัพันธ์ระหว่างประเทศอยูบ้่าง 
แต่เอกสารและวธิกีารวเิคราะห์ก็จะมุ่งเน้นการมองประเดน็ระบบความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ การเปล่ียนผ่าน
ของอ�ำนาจ และการมองกรณีศึกษาต่าง ๆ ว่ารัฐควรด�ำเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอย่างไร.

12	 จนท�ำให้งานวิชาการในช่วงที่ผ่านมาเริ่มมีการพูดถึงการพยายามเชื่อมโลกการศึกษาด้านความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศเข้ากับโลกด้านรัฐประศาสนศาสตร์และนโยบายสาธารณะมากขึ้น ดู Fleischer, J., & Reiners, N. 
(2021). Connecting International Relations and Public Administration: Toward a Joint Research 
Agenda for the Study of International Bureaucracy. International Studies Review, 23(4):   1230-
1247; Ege, J., & Bauer, M. W. (2013). International Bureaucracies from a Public Administration and 
International Relations Perspective. In B. Reinalad (Ed.), Routledge Handbook of International 
Organization (pp. 135-148). Oxon: Routledge.
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กระนั้นก็ตาม ความน่าสนใจประการหนึ่งก็คือ แม้ว่าการศึกษาด้านความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศจะมกีารใช้ค�ำว่า “Strategic Thinking” ในบรรณพภิพวชิาการภาษาอังกฤษ

เพือ่อธบิายยทุธศาสตร์ แต่เมือ่ส�ำรวจแล้วกลบัไม่พบการให้ค�ำนยิามว่าอะไรคอื “Strategic 

Thinking” ในแวดวงการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ13 ในความเป็นจริงแล้วนั้น 

การคิดเชิงกลยุทธ์อาจจะเป็นวิธีการคิดเพื่อให้ได้ยุทธศาสตร์ หรืออาจเรียกได้ว่าเป็น “การ

คิดเชิงยุทธศาสตร์” แต่ค�ำว่ายุทธศาสตร์นี้เป็นค�ำที่ตีความได้สองนัย คือ ยุทธศาสตร์ในแง่

การเป็นกระบวนการการปฏิบัติให้บรรลุเป้าหมาย หรือยุทธศาสตร์แบบทางด้านการทหาร

ที่ต้องอาศัยการคิดเพื่อให้บรรลุเป้าหมายยุทธศาสตร์ทางการทหาร14 อย่างไรก็ดีค�ำว่าการ

คิดเชิงกลยุทธ์และการคิดเชิงยุทธศาสตร์อาจมีการตีความท่ีแตกต่างกันออกไป บ้างว่าการ

คิดเชิงยุทธศาสตร์เป็นการคิดในภาพกว้างมากกว่าในขณะที่การคิดเชิงกลยุทธ์จะเป็นการ

คิดในภาคปฏิบัติหรือเป็นการคิดในเชิงเทคนิคที่เล็กลงมามากกว่า 

การคิดเชิงยุทธศาสตร์ในสาขาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศน้ันแตกต่างออกไปใน 

แง่ที่กระบวนการคิดนั้นค่อนข้างแยกส่วน การมองประเด็น ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ถูกพัฒนา 

วิธีการมองในวิชาต่าง ๆ ผ่านทฤษฎีและวิธีการคิดท่ีแตกต่างกัน การอธิบายตัวผู้น�ำก็จะมี

ชุดการคิดทฤษฎีหนึ่ง การอธิบายพลวัตการเมืองก็อยู่ในการศึกษาอีกวิชาหนึ่ง ในขณะที่

การศึกษาการเมืองระหว่างประเทศท่ีให้ความส�ำคัญแก่ประเด็นหรืออาณาบริเวณใดก็จะ

มีวิชาหนึ่ง ๆ แยกออกจากกัน ท�ำให้กระบวนการคิดนั้นดูเหมือนจะหาความเชื่อมโยงกัน

เป็นไปได้ยาก การคิดเชิงยุทธศาสตร์จึงเป็นทั้งกระบวนการคิดที่พยายามมองภาพรวมของ

กระบวนการและเพือ่จดัการปัญหาเชงิยทุธศาสตร์ การคดิทีก่ว้างและไกลจงึเป็นส่ิงทีจ่�ำเป็น

ต่อการคิดเชิงยุทธศาสตร์ การทราบถึงข้อจ�ำกัดของตนเองก็เป็นส่ิงส�ำคัญต่อการคิดเชิง

ยุทธศาสตร์ เพราะมันช่วยท�ำให้เราเห็นว่าอะไรคืออุปสรรคท่ีเรามี ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ส�ำคัญ

13	 ดู Rozman, G. (2007). Strategic Thinking about the Korean Nuclear Crisis: Four Parties Caught 
between North Korea and the United States. Hampshire: Palgrave Macmillan; Rozman,  
G. (2010). Chinese Strategic Thought toward Asia. Hampshire: Palgrave Macmillan

14	 ดู Steff, R. (2013). Strategic Thinking, Deterrence and the US Ballistic Missile Defense Project: 
From Truman to Obama. Surrey: Ashgate หรือ Kozhanov, N. (2018). Iran’s Strategic Thinking: 
The Evolution of Iran’s Foreign Policy, 1979-2018. Berlin: Gerlach Press. 
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ยิ่งต่อการวางแผนต่อไปว่าอะไรคือสิ่งที่เราท�ำได้หรือท�ำไม่ได1้5

การคิดเชิงยุทธศาสตร์จากมุมมองนักวิชาการท่ีศึกษาด้านความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศจึงเป็นการศึกษาที่ต้องอาศัยวิธีการคิดแบบบูรณาการข้ามศาสตร์เพ่ือให้ได้มาซึ่ง

ยทุธศาสตร์ เพราะต้องคดิถงึแนวโน้มในอนาคตจากหลายมมุมอง การใช้จนิตนาการทีม่าจาก

ความรู ้การวจิยั และการศกึษาอย่างรอบด้าน16 ตวัอย่างงานเขยีนทีส่ะท้อนให้เหน็การทีน่กั

วชิาการได้เข้าไปสูก่ระบวนการร่วมก�ำหนดแผนการให้สายปฏิบตังิานนัน้เหน็ได้จากบทความ

เรื่อง International Relations: The Relevance of Theory to Practice ของ Joseph 

S. Nye17 ในบทความดังกล่าว Nye กล่าวถึงประสบการณ์การท�ำงานในฐานะนักวิชาการ

ที่ได้เข้าไปมีส่วนช่วยรัฐบาลสหรัฐฯ คิดนโยบายด้านความมั่นคงในแถบเอเชียตะวันออกใน

ช่วงทศวรรษที ่1990 เป้าหมายหลกัของนโยบายคอืการคดิยทุธศาสตร์ทีใ่ช้ตอบโต้กบัการมี

อ�ำนาจมากข้ึนของจนี แนวทางทีใ่ช้คอืการคดินโยบายอยูบ่นฐานคดิแบบสจันยิมและเสรนียิม 

นโยบายแบบสัจนิยมที่ออกมานั้นคือการด�ำเนินความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับญี่ปุ่น ด้วยมองว่า

หากสหรัฐฯ มีความสัมพันธ์ด้านความมั่นคงที่ใกล้ชิดกับญี่ปุ่นแล้วก็จะป้องกันไม่ให้จีนไป

ใช้ญี่ปุ่นมาต่อกรกับสหรัฐฯ ได้ ในขณะที่นโยบายแนวเสรีนิยมที่คิดนั้นคือการที่ใช้นโยบาย

แบบ “ปิดล้อม” (containment) เปิดตลาดกับจีน และสนับสนุนให้จีนได้เข้าเป็นสมาชิก

ขององค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO)18 ในเรื่องเล่าของ Nye นั้น

แสดงให้เห็นอะไรบ้าง มันแสดงให้เห็นว่าวิธีการของการคิดแบบนักวิชาการที่พยายามคิด

นโยบายช่วยการท�ำงานของผู้ที่อยู่ในสายปฏิบัติงานนั้นสามารถท�ำได้ด้วยการคิดนโยบาย

โดยอาจตั้งต้นจากทฤษฎีเป็นแกนน�ำ  เพื่อให้เห็นว่านโยบายท่ีออกมานั้นจะมีลักษณะเป็น

แบบใด และน่าจะส่งผลอย่างไรหลังจากการด�ำเนินนโยบายแบบนั้น ๆ 

15	 Raymond, G. A. (2008). Review: The Elements of Strategic Thinking. International Studies 
Review, 10(2): 315-317.

16	 Kozub, M. (2011). Strategic Thinking about Future Security. Partnership for Peace Consortium 
of Defense Academies and Security Studies Institutes, 11(1): 29-42. 

17	 Nye, J. S. (2010). International Relations: The Relevance of Theory to Practice. In C. Reus-Smit, 
& D. Snidal (Eds.), The Oxford Handbook of International Relations (pp. 648-660). Oxford: 
Oxford University Press. 

18	 Ibid., pp. 656-657.
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และโดยปกตแิล้วการศกึษากระบวนการการออกนโยบายต่างประเทศกจ็ะเป็นการ

พยายามอธิบาย “กล่องด�ำ” (Black Box) ของการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ19 ค�ำว่า

กล่องด�ำเป็นการสะท้อนให้เห็นภาพสถานการณ์ของกระบวนการการก�ำหนดนโยบายต่าง

ประเทศที่ไม่มีใครรู้ขั้นตอนกระบวนการทั้งหมด เพราะการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศไม่

ได้เกิดขึ้นภายในกระทรวงการต่างประเทศเพียงอย่างเดียว ในทางตรงกันข้าม ขั้นตอนกว่า

จะให้ได้มาซึ่งเป้าหมายและจุดยืนนั้นผ่านการประชุมหลายครั้ง หลายระดับ ผ่านการรับฟัง

ความคิดเห็น บทวิเคราะห์ และการพูดคุยกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายภาคส่วน การท�ำวิจัย

ที่ผลงานวจิัยบอกวา่ “อยา่ท�ำ” อะไร หรือ “ควรท�ำอะไร” และท�ำใหผู้้ก�ำหนดนโยบายกลบั

ไปคิดอีกครั้งว่าจะเลือกเห็นด้วยกับความเห็นหรือชุดข้อมูลอะไร

ทดความคิด
อนึ่ง หากจะให้ต่อยอดและวิจารณ์ประเด็นข้างต้นเรื่องการก�ำหนดนโยบาย

ต่างประเทศที่กล่าวไปในข้างต้นแล้วนั้น ย่อหน้านี้ผู้เขียนใคร่ขออนุญาตเพิ่มเติม

ความคดิเห็นส่วนตวัทีไ่ม่เก่ียวกบัเอกสารนีเ้ท่าไหร่ แต่ไม่อยากใส่ลงไปใน Footnote 

เพราะคดิว่าหากใส่ไปใน Footnote แล้วผูอ่้านอาจจะไม่เหน็ว่าส�ำคญัและเลือกทีไ่ม่

อ่านมนั ประเดน็ทีผู่เ้ขยีนอยากเพิม่เตมิกคื็อ การท่ีหน่วยงานวชิาการพยายามตดัสิน

ว่าผลงานวชิาการหรืองานวจัิยของอาจารย์ด้านสงัคมศาสตร์ “มหีลักฐานของการน�ำ

ไปใช้” โดยผูป้ฏบิตัหิรอืสามารถแสดงให้เหน็ได้อย่างชดัเจนว่างานวชิาการนัน้มผู้ีน�ำ

ไปใช้ โดยผู้ปฏิบัติ ความคิดนี้ช่างน่าขัน เพราะดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า งานวิชาการ

ด้านสังคมศาสตร์อาจจะบอกสิ่งที่ “อย่าท�ำ” ซึ่งท�ำให้ผู้อ่านซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติงาน

อาจจะเลือกท�ำตามด้วยการไม่ท�ำตามข้อเสนอ แต่ผู้ท่ีมีความคิดสายวิทยาศาสตร์

เชิงประจักษ์ที่ชอบเห็น “จดหมายขอบคุณ” ที่แสดงให้เห็นว่าผู ้ปฏิบัติได้น�ำ 

19	 ตัวอย่างของงานศึกษาแนวนี้ ดู Neack, L. (2019). op. cit., p. 20; Ogunnubi, O. (2018). Unlocking 
the ‘Black Box’ of Nigeria’s Hegemonic Foreign Policy. Journal of African Foreign Affairs, 5(2): 
43–66; Blarel, N. & Paliwal, A. (2019). Opening the Black Box - the Making of India’s Foreign 
Policy. India Review, 18(5): 457–470; Dingding, C. (2006). Opening the Black Box: Domestic 
Sources and China’s Human Rights Foreign Policy. Conference Papers -- International Studies 
Association, 2006 Annual Meeting; Cao, W., & Liu, Q. (2019). Is the Black Box Predictable? 
Finding a Way to Forecast North Korea’s Nuclear Activity. Pacific Focus, 34(1): 72–101.
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ข้อเสนอแนะไปใช้กค็งรูส้กึไม่ปลาบปลืม้กบัการทีไ่ม่สามารถแสดงให้เหน็ว่าผู้ปฏิบตัิ

เลือกจะไม่ปฏิบัติตามข้อเสนอที่ห้ามปรามไม่ให้ท�ำ  ครั้นจะออกจดหมายขอบคุณ

ว่า “ขอบคณุนกัวจิยัทีห้่ามเราเอาไว้ เราจงึไม่ออกนโยบายตามทีค่ณุเสนอห้ามเราท�ำ 

เราขอขอบคณุยิง่” กค็งเป็นเรือ่งทีน่่าตลกเป็นอย่างยิง่ ผูเ้ขยีนจงึขอฝากเอาไว้ให้ผูท้ี่

พยายามมองหาแต่จดหมายขอบคณุข้อเสนอแนะให้ได้ทราบเอาไว้ถงึธรรมชาตขิอง

งานด้านสังคมศาสตร์ด้วยเช่นเดียวกัน

โมเดลของการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศมักเริ่มต้นด้วยการคิดของ David  

Easton นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์แคนาดาและท�ำงานที่สหรัฐฯ Easton เคยด�ำรงต�ำแหน่ง

เป็นประธาน (President) ของ The American Political Science Association โมเดลที่

เป็นที่รู้จักกันกว้างขวางและใช้กันทั่วโลกคือ “ทฤษฎีระบบ” (System Theory)20 โมเดล

ระบบการเมืองที่เข้าใจได้ง่าย ๆ ว่า กระบวนการออกนโยบายนั้นเริ่มต้นจากมีส่ิงน�ำเข้า 

(inputs) และเข้าสู่กระบวนการ (process) และเป็นนโยบาย​ (outputs) ก่อนจะส่งเสียง

สะท้อนกลับ (feedback) เป็นสิ่งน�ำเข้าเข้าไปอีกครั้ง

แผนภูมิภาพที่ 1: “ทฤษฎีระบบ” (System Theory) ของ David Easton21

20	 Easton, D. (1953). The Political System: An Inquiry into the State of Political Science. New 
York: Alfred A. Knopf. 

21	 Yeoh, E. K. K. (2016). Introduction – Political Governance and Strategic Relations: Domestic- 
Foreign Policy Nexus and China’s Rise in the Global System. Contemporary Chinese Political 
Economy and Strategic Relations: An International Journal (CCPS), 2(1), p. 22.
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อย่างไรก็ดี อาจมีผู้มองว่าทฤษฎีระบบนั้นเก่าแล้ว เพราะ Easton เองก็คิดทฤษฎีนี้

ไว้ตั้งแต่ ค.ศ. 1953 จวบจนกระทั่งถึงปัจจุบันนี้ นักวิชาการจ�ำนวนมากก็พยายามคิดทฤษฎี

และโมเดลในการวเิคราะห์หรอืเสนอกระบวนการการออกนโยบายต่างประเทศหลากหลาย 

ทัง้ทีมุ่ง่วเิคราะห์ระดบัปัจเจกบคุคลทีด่กูระบวนการขดัเกลาทางสังคมหรอื “สังคมประกติ” 

(socialization) หรือดูไปถึงปัจจัยทางชีววิทยา22 ประสาท23 หรือจิตวิทยา24 หรือโมเดล

ต่าง ๆ  ทีพ่ยายามเสนอความสลบัซบัซ้อนของปรากฏการณ์ทางสงัคม จนท�ำให้การพยายาม

หาภาพโมเดลเพียงหนึ่งเดียวที่สะท้อนทุกอย่างและจับเอาทุกประเด็นทุกมิติมาใส่ในโมเดล

เดียวนั้นเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้อีกต่อไป 

เพื่อที่จะทดลองให้ผู้อ่านได้พิจารณา วิพากษ์ วิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูล  

ข้อเท็จจริง ความเห็นต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ และทดลองใช้ทฤษฎีในฐานะที่เป็นเครื่องมือใน

การสร้างกรอบท�ำความเข้าใจและเสนอแนะนโยบาย เอกสารนีม้เีป้าหมายในการทดลองน�ำ

ศาสตร์ด้านการวเิคราะห์เหตกุารณ์อนาคตมาเป็นเครือ่งมอืในการสร้างฉากทศัน์ (scenario)  

เพื่อใช้เป็นฐานในการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศต่อไป 

การคดิเชงิยทุธศาสตร์แบบความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศช่วยให้เรามแีนวทางในการ

ไปเจรจาต่อรองระหว่างประเทศอย่างไร 

การเจรจาต่อรอง (negotiation) เป็นกระบวนการพูดคุย สนทนา แลกเปล่ียน  

ถกเถียง โต้แย้ง บนหลักคิดทางปรัชญาและข้อมูลที่มีหลักฐาน (evidence-based) เพื่อ

ให้บรรลุเป้าหมายที่ต้องการ เป้าหมายนั้นอาจเป็นผลประโยชน์ที่จับต้องได้หรือจับต้อง 

22	 Stein, J. (2019) “International Relations,” in Psychology and Foreign Policy. Oxford University 
Press. doi: 10.1093/obo/9780199743292-0252.

23	 Holmes, M. (2014). International Politics at the Brain’s Edge: Social Neuroscience and a New 
“Via Media”. International Studies Perspective, 15(2): 209-228; Hatemi, P. K., & McDermott, R. 
(2012). A Neurobiological Approach to Foreign Policy Analysis: Identifying Individual Differences 
in Political Violence. Foreign Policy Analysis, 8(2): 111-129. 

24	 Jervis, R. (2017). How Statemen Think: The Psychology of International Politics. Princeton: 
Princeton University Press; Pursiainen, C., & Forsberg, T. (2021). The Psychology of Foreign 
Policy. Cham: Palgrave Macmillan. 
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ไม่ได้ การเจรจาต่อรองเป็นเครือ่งมอืทางการทตูทีส่�ำคญัและควรถกูใช้ควบคู่ไปกบัเครือ่งมอื 

ในการด�ำเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแบบอื่น ๆ เช่น เครื่องมือทางกฎหมายหรือ

เครื่องมือทางการทหาร การเจรจาต่อรองเป็นการพยายามบรรลุวัตถุประสงค์ด้วยวิธีการ

ที่เป็นมิตรและไม่มีความรุนแรง แต่การที่จะไปเจรจาต่อรองกับตัวแสดงอื่น ๆ ในการเมือง

ระหว่างประเทศต้องอาศัยข้อมูลและบทวิเคราะห์เพื่อที่จะท�ำได้เห็นผลประโยชน์และ 

เคร่ืองมือที่เราต้องการ ก่อนที่เราจะไปเจรจาต่อรองกับผู้อื่น เอกสารน้ีจึงพยายามเสนอ

แนวทางการวิเคราะห์เพ่ือให้ผู้อ่านได้เห็นประเด็นและแนวทางที่อาจใช้เป็นกรอบแนวคิด

เบื้องต้นเพื่อพิจารณาสร้างแนวทางก่อนเดินทางไปเจรจาต่อรอง

เมื่อเราคิดอย่างเป็นระบบ มีการตั้งค�ำถาม การคิดถึงประเด็นที่เราต้องการบรรลุ  

การคิดถึงเครื่องมือในการด�ำเนินการ การคิดถึงฉากทัศน์ที่จะเกิดขึ้นแล้ว การเจรจาต่อรอง

เพื่อให้บรรลุเป้าหมายเป็นอีกหนึ่งขั้นตอนที่ส�ำคัญ แต่ต้องกล่าวให้ชัดเจนว่า กระบวนการ

เจรจาต่อรองนั้นไม่ได้เกิดขึ้น “หลังจาก​” การคิดและการวางแผน เพราะทั้งสองสิ่งเกิดขึ้น

ไปพร้อม ๆ กัน ไม่สามารถแยกออกจากกันได้โดยสิ้นเชิง 

การต่อรองเป็นเครื่องมือท่ีส�ำคัญในการด�ำเ นินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

นักการทูตที่มีชื่อเสียงต่างมองกระบวนการกา รเจรจาต่อรองแตกต่างกัน เช่น Henry  

Kissinger กล่าวว่า การเจรจาต่อรอง คือ “กร ะบวนการรวมเอาจุดยืนที่มีความแตกต่าง 

หลากหลายให้มามีจุดยืนร่วมกัน ภายใต้กฎระเบียบการตัดสินใจแบบเอกฉันท์ ซึ่งเป็น

ปรากฏการณ์ของการท่ีผลลัพธ์ถูกตัดสินโดยกระบวนการ”25 อรุณ ภาณุพงศ์ อธิบายว่า 

การเจรจา คือ “กระบวนการติดต่อระหว่างประเท ศซึ่งประกอบด้วยการตั้งข้อเสนอของ

แต่ละฝ่าย และการต่อรอง หรือการแลกเปลี่ยนผ ลประโยชน์ สิทธิหน้าที่ แลพันธกรณี 

บางประการ เพื่อให้บรรลุถึงความตกลงกัน”26

25	 Kissinger, H. (1969). The Vietnam of Negotiations. Foreign Affairs, 47(1), p. 212. 
26	 อรณุ ภาณพุงศ์. (2564). การทตูและการระหว่างประเทศ. กรุงเทพฯ: ศูนย์ศกึษาการต่างประเทศ (ISC) กระทรวง

การต่างประเทศ, หน้า 201-202. 
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การเจรจาเพื่อให้บรรลุเป้าหมายต้องอาศัยการคิดท่ีครอบคลุมเพื่อให้กระบวนการ

การเจรจาสะท้อนถึงเป้าหมายและผลประโยชน์ของทุกฝ่าย ในขณะเดียวกันในระหว่าง 

ขั้นตอนของการเจรจาคือการท�ำให้ผู้ร่วมเจรจาไม่รู้สึกเสียเปรียบหรือถูกท�ำให้บาดหมางใจ

จนท�ำให้กระบวนการเป็นไปโดยไม่ราบรื่น การตระหนักถึงความแตกต่างหลากหลายของ

จุดยืน ผลประโยชน์ และข้อควรระวังในวัฒนธรรมระหว่างประเทศเป็นเรื่องที่กว้าง ลึก  

และต้องอาศัยประสบการณ์ชั่วโมงบินของการสังเกตและการเข้าใจความแตกต่างทาง

วัฒนธรรม นี่ท�ำให้การศึกษาในสาขาวิชาอย่างการสื่อสารข้ามวัฒนธรรม (cross-cultural 

communication) เข้ามามบีทบาทส�ำคญั เพือ่การตระหนกัถึงความแตกต่างทางวฒันธรรม

ที่พัฒนามาจากความเชื่อ ศาสนา บริบททางสังคม หรือการเมืองของแต่ละบริบทท�ำให ้

วิธีการมองประเด็น วิธีการพูดคุย การติดต่อ หรือการก�ำหนดเป้าหมายแตกต่างกัน

แผนภูมิภาพที่ 1:  แนวทางการวิเคราะห์

ที่มา: ผู้เขียน
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	 ดงัทีเ่อกสารนีม้เีป้าหมายในการศกึษาการคดิเชงิยทุธศาสตร์เพือ่การเจรจาต่อรอง 

สิ่งส�ำคัญที่เอกสารนี้ต้องการเสนอ คือ การคิดเชิงยุทธศาสตร์เองนั้นก็ไม่ได้แตกต่างจาก 

การคิดโดยปกติ มนุษย์ทุกคนสามารคิดได้ แม้ว่าในบางกรณีอาจจะมีความแตกต่างในเรื่อง

การตดัสนิใจทีอ่าจจะผดิพลาดได้ด้วยเหตผุลทีแ่ตกต่างหลากหลาย แต่ความสามารถในการ

คิดท�ำให้มนุษย์เป็นตัวแสดงที่มีเหตุผลในระดับหนึ่ง กระนั้น การคิดเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็น 

กระบวนการคิดอย่างเป็นระบบเพ่ือเป้าหมายสูงสุดนั้นอาจจะต้องการการคิดที่ครอบคลุม

เพื่อท�ำให้การบรรลุเป้าหมายนั้นเป็นระบบมากยิ่งขึ้น

	 การคิดเชิงยุทธศาสตร์คือการพยายามคิดอย่างเป็นระบบว่า เป้าหมายที่เรา

ต้องการบรรลปุระกอบไปด้วยอะไร และเราต้องท�ำอย่างไรเพือ่ให้บรรลเุป้าหมายนัน้ แผนภมูิ

ภาพที่ 1 เสนอให้เห็นกระบวนการการคิดเชิงยุทธศาสตร์ที่ผู้เขียนต้องการเสนอ ชักชวนให้

ผู้อ่านได้ตรวจสอบวิธีการคิดเพื่อเป้าหมาย หากพิจารณาถึง “กระบวนการคิด” จะพบว่า 

การคิดเชิงยุทธศาสตร์นี้อาจจะไม่แตกต่างจากการคิดในศาสตร์สาขาอื่นมาก แต่เอกสารน้ี

เน้นการคิดเพื่อวางฉากทัศน์ที่จะน�ำไปสู่การเจรจาต่อรองระหว่างประเทศ ท�ำให้ประเด็น

หรือขั้นตอนการคิดบางขั้นตอนอาจจะมีรายละเอียดหรือเป้าหมายที่แตกต่างออกไป
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การก�ำหนดประเด็นปัญหา



25

1. ค�ำถามและเป้าหมายหลัก
ประเด็นหลักส�ำคัญที่ต้องพิจารณาในการก�ำหนดทิศทางก็คือ “อะไรคือเป้าหมาย

ของประเทศ” หรืออะไรคือเป้าหมายของผู้ก�ำหนดนโยบาย ค�ำถามนี้ดูเหมือนจะเป็น

ค�ำถามพ้ืนฐานมาก และหลายคนอาจจะคิดว่าไม่มีความจ�ำเป็นจะต้องถามค�ำถามนี้อย่าง

ชัดเจน เพราะอย่างไรก็ดีทุกตัวแสดงย่อมมีเป้าหมายอยู่ในความรู้สึกนึกคิดอยู่แล้ว แต่

การเอ่ยค�ำถามและเป้าหมายให้ชัดเจนนั้นส�ำคัญ เพราะจะช่วยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องรับทราบว่า 

เราก�ำลังจะตอบค�ำถามอะไร 

การกล่าวเช่นน้ีอาจฟังดูเหมือนเป็นเรื่องทฤษฎีและนามธรรม อีกทั้งยังเป็นเรื่องที่

ธรรมดาในการก�ำหนดนโยบายของผู้ปฏิบัติงาน แต่หากเราลองเปล่ียนวิธีการตั้งค�ำถามให้

ราวกบัเราก�ำลงันัง่อยูห่น้าข้อสอบวชิาต่าง ๆ  ของหลกัสตูรด้านความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ

แล้ว ค�ำถามอาจจะสลับซับซ้อนมากกว่าที่คิด เช่น

•	 ภายในภูมิรัฐศาสตร์การแข่งขันกันระหว่างประเทศมหาอ�ำนาจในระบบความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศ ระเบียบระหว่างประเทศ (international order) 

เป็นอย่างไร ใครเป็นผู้สร้าง ประเทศไทยจะได้ผลกระทบอย่างไร และไทยควร

มีจุดยืนหรือแนวทางอย่างไรในระเบียบระหว่างประเทศนั้น
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•	 การวิเคราะห์ที่เป็นที่รับรู้โดยทั่วไปว่า สหรัฐฯ มีความกังวลต่อการเข้ามามี

อิทธิพลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ของจีนมากขึ้นเรื่อย ๆ ส่งผลให้สหรัฐฯ 

พยายามริเริ่มโครงการต่าง ๆ  และแสวงหาช่องทางการเข้ามามีปฏิสัมพันธ์เพื่อ 

“คานอ�ำนาจ” กับจีนมากยิ่งขึ้น ค�ำถามคือ อะไรคือสิ่งที่สหรัฐฯ จะเสีย จงระบุ

สิง่ทีจ่ะเสยีออกมาให้เหน็อย่างชดัเจน และไทยจะมจีดุยนืหรอืแนวทางอย่างไร

ต่อปรากฏการณ์ทีส่หรัฐฯ เริม่เข้ามามอีทิธพิลหรือบทบาทต่อการมอี�ำนาจของ

จีนในภูมิภาคนี้มากยิ่งขึ้น

•	 ในอกี 5 ปี ระบบความมัน่คงของภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้จะเป็นอย่างไร

•	 หากจีนเข้าร่วม CPTPP จะเกิดผลอย่างไรต่อระบบเศรษฐกจิของเอเชยีแปซฟิิก

โดยภาพรวม

การกล่าวว่าให้ผู้ปฏิบัติงานเริ่มต้นจากการตั้งค�ำถามใดค�ำถามหน่ึงดูเหมือนจะเป็น

ค�ำเชิญชวนที่ธรรมดาและแสนง่ายดาย แต่เม่ือต้องมาคิดถึงค�ำถามจริง ๆ แล้วกลับกลาย

เป็นในสิ่งตรงกันข้าม เพราะโดยมากแล้วเมื่อบอกให้ตั้งค�ำถาม ผู้คนจ�ำนวนมาก “เขียน

วัตถุประสงค์” แทน และบ่อยครั้งการเขียนค�ำถามก็ไม่เป็นประโยคค�ำถาม การไม่สามารถ

ระบุค�ำถามให้ชัดเจนได้ท�ำให้เราไม่สามารถสร้างกรอบให้ชัดเจนได้ว่าส่ิงที่เราต้องการตอบ 

ต้องการอธิบาย หรือต้องการวิเคราะห์คืออะไรกันแน่ ทั้งในแง่ของระดับของการวิเคราะห์

หรือหน่วยของการวิเคราะห์ เช่น บางครั้งผู้ปฏิบัติงานต้องการวิเคราะห์ว่าการก้าวขึ้นมามี

อ�ำนาจของจีนที่มากขึ้นในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ส่งผลอย่างไรต่ออาเซียน แต่ค�ำถามกลับ

ถามว่า “ประเทศไทยและลุ่มแม่น�้ำโขงได้รับผลกระทบอย่างไรจากการเข้ามามีอ�ำนาจของ

จีนในอาเซียน” จะเห็นว่าค�ำถามลักษณะนี้เมื่อมองผ่าน ๆ แล้วอาจจะเข้าใจได้ว่าพยายาม

ถามอะไร แต่ค�ำถามนั้นกลับมีทั้งการต้องการศึกษาไทยและลุ่มแม่น�้ำโขง โดยมองว่าจีนเข้า

มามีอิทธิพลในอาเซียน ท�ำให้หน่วยของการวิเคราะห์นั้นกระจัดกระจาย และยากที่จะเรียง

ล�ำดับการศึกษา การเขียนค�ำถามที่ดีให้ได้จึงเป็นสิ่งส�ำคัญ ดังค�ำกล่าวที่ว่า หากได้ค�ำถามก็

เหมือนงานเสร็จไปกว่าครึ่ง

แต่การตั้งค�ำถามเป็นกระบวนการท่ียากและต้องอาศัยการวิเคราะห์จากหลายฝ่าย

เพือ่ให้ได้มาซึง่ค�ำถามหลกั ค�ำถามทีส่�ำคญัอนัเป็นเป้าหมายสงูสดุนัน้ต้องอาศัยประสบการณ์
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จากการท�ำงานเพือ่วเิคราะห์ให้ได้ว่าอะไรคอืปัญหาหลกัจรงิ ๆ  ทีเ่ราต้องการศกึษาและถาม

เพือ่แก้ไขปัญหา กระบวนการหาค�ำถามจงึต้องอาศยัมมุมองจากทัง้ผู้ทีป่ฏิบตังิานหลายส่วน

และหลายมุมมอง ซึ่งหลายครั้งการได้ระดมความคิดเห็นจากหลาย ๆ ฝ่ายเพื่อให้ได้ข้อมูล

จ�ำนวนมากมาก่อนก็ช่วยท�ำให้ค�ำถามชัดเจนมากยิ่งขึ้น

2. ระดับของการวิเคราะห์
แต่การคิดเพ่ือวางแผนในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศนั้น

อาจจะมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาหลายมิติและหลายระดับ มุมมองด้านการศึกษาความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศเริ่มต้นจากการชักชวนให้มองว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง 

ต่าง ๆ  ในระบบความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศนัน้แบ่งเป็นหลายระดบั นกัวชิาการด้านความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศอธิบายหรือเสนอแนวทางการวิเคราะห์ “ระดับในการวิเคราะห์” 

(level of analysis) ที่อาจจะแตกต่างกันเล็กน้อย แต่โดยปกติแล้วมักจะประกอบไปด้วย 

4 ระดับที่ส�ำคัญ คือ

1.	 	ระดับปัจเจกบุคคล: การให้ความส�ำคัญแก่ตัวแสดงในฐานะบุคคลหนึ่ง ๆ ที่สืบไปยัง

ประสบการณ์ ความคิด ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงนั้นกับตัวแสดงอื่น ๆ หากต้อง

วเิคราะห์ประเดน็เกีย่วกบัผูน้�ำ เราอาจสนใจบคุคลใดบคุคลหนึง่ แต่เรากต้็องอธบิายได้

ว่าท�ำไมเราจงึสนใจบคุคลนัน้ เขาส�ำคญัอย่างไรต่อปรากฏการณ์ แปลว่าเขาต้องมคีวาม

ส�ำคัญอย่างยิ่งจนต้องศึกษาท่ีมาท่ีไปว่าเขาคือใคร ครอบครัวเขาเป็นอย่างไร พ่อแม่

เป็นใครได้รบัการศกึษาอะไรท�ำงานอะไร เขาเตบิโตมาในบรบิทชวิีตเศรษฐกจิการเมือง 

แบบไหน เข้าโรงเรียนไหน มีเพื่อนเป็นใคร อ่านหนังสืออะไร อะไรเป็นพื้นฐานที่ท�ำให้ 

เขาโตมาแล้วมีความคิดหรือพฤติกรรมแบบน้ัน เป็นต้น27 นี่เป็นเพียงตัวอย่างของ 

การศึกษาปัจเจกบุคคลซึ่งอาจขยายไปสู่การศึกษากลุ่มคนก็ได้ กลุ่มคนอาจเป็น 

เครือข่ายความสัมพันธ์ท่ีกว้างมากขึ้น และต้องท�ำให้เห็นความความสัมพันธ์ของ 

กลุ่มคนเหล่านี้ส�ำคัญต่อการน�ำไปสู่ปรากฏการณ์หนึ่ง ๆ

27	  ตัวอย่างของการศึกษาแนวทางนี้ ดู Longerich, P. (2019). Hitler: A Bibliography. Oxford: Oxford Uni-
versity Press; Walp, H. E. (Ed.). (2001). Asia Leaders: A Bibliography. Huntington: Nova Science 
Publishers.
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	 		 ตัวอย่างของการศึกษาในระดับปัจเจกพบได้มากในงานวิทยานิพนธ์ระดับ

บัณฑิตศึกษา เช่น งานของ ฉัตรศิริ เพียรพยุห์เขตต์ ที่ศึกษาบุคลิกลักษณะของ 

ทักษิณ ชินวัตร และอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ กับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างไทย

กับกัมพูชา โดยมีการอธิบายประวัติชีวิต และการวิเคราะห์การตัดสินใจภายใต้บริบท

เงื่อนไขต่าง ๆ 28 หรืองานของ กุลนันทน์ คันธิก ที่ศึกษาชีวิตและบทบาทของสุรเกียรติ์ 

เสถียรไทยกับการด�ำเนินนโยบายต่างประเทศ โดยให้ภาพประวัติบุคคลและบริบท

แวดล้อมที่มีผลต่อการตัดสินใจ29 เป็นต้น

2. 	 ระดับรัฐ: ระดับของการวิเคราะห์น้ีให้ความส�ำคัญแก่บริบทภายในรัฐ พลวัตด้าน

เศรษฐกจิ การเมอืง หรอืความมัน่คงภายในรฐั การวเิคราะห์โครงสร้าง สถาบนัทางการ

เมืองภายในรัฐที่มีผลต่อผลประโยชน์ จุดยืน แนวทาง หรือนโยบายของรัฐ การศึกษา

เรือ่งรฐันัน้ส�ำคญัมาก เพราะมนัท�ำให้เราเหน็ว่าอะไรคอืเงือ่นไขและปัจจยัแวดล้อมทีม่ี

ผลเชงิโครงสร้างต่อปรากฏการณ์หนึง่ ๆ  การมองประเดน็ระดบัรฐัท�ำให้เราเหน็ปัญหา

เชงิโครงสร้างทีก่�ำหนดเงือ่นไขให้บางอย่างเกดิขึน้ได้ ตวัอย่างของการศกึษาโครงสร้าง

รัฐ เช่น การมองว่ารัฐดังกล่าวมีรูปแบบการปกครองแบบใด มีการเปลี่ยนผ่านอ�ำนาจ

ในรัฐเป็นแบบไหน แล้วโครงสร้างภายในรัฐส่งผลต่อปรากฏการณ์อย่างไร ซึ่งนี้รวมไป

ถึงโครงสร้างทางเศรษฐกิจเช่นเดียวกัน

	 		 งานศกึษาประเภทนีก็้มมีากในบรรณพภิพภาษาไทย การศกึษาบรบิทแวดล้อม

ทางการเมืองและเศรษฐกิจของไทยว่ามีผลอย่างไรต่อการตัดสินใจของรัฐบาลในการ

ด�ำเนินความสัมพันธ์ทางการทูตน้ันมีอยู่มาก เป้าหมายหลักของการศึกษาในกลุ่มนี้

คอืการพยายามอธบิายอทิธพิลทางการเมอืงทีม่ผีลต่อการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ 

หรือดังที่ อานันท์ ปันยารชุน กล่าวได้ว่า “Foreign Policy is the extension of 

domestic policy.” หรือ “นโยบายต่างประเทศเป็นสิ่งต่อเน่ืองหรือส่วนขยายมา

28	  ฉตัรศริ ิเพยีรพยห์ุเขตต์. (2559). การศกึษาเปรยีบเทียบนโยบายต่างประเทศไทยต่อกมัพชูา กรณปีระสาทพระ
วิหาร ระหว่างรัฐบาล ทักษิณ ชินวัตร และรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ. การศึกษาค้นคว้าอิสระ รัฐศาสตรมหา
บัณฑิต สาขาการระหว่างประเทศและการทูต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

29	  กุลนันทน์ คันธิก. (2560). ดร.สุรเกียรติ เสถียรไทย กับการด�ำเนินนโยบายต่างประเทศ พ.ศ. 2544-2548. 
วิทยานิพนธ์ รัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.
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จากนโยบายภายใน”30 ตวัอย่างงานทีน่่าสนใจในปัจจบุนั เช่น งานของ อภพิล แซ่ตัง้ 

ที่ตั้งค�ำถามงานวิจัยว่า “รูปแบบและโครงสร้างทางการเมืองของไทยมีส่วนหรือไม ่

อย่างไร ต่อการด�ำเนินนโยบายต่างประเทศของไทยต่อจีน”31 ข้อเสนอของอภิพล 

ระบุว่า รัฐบาลที่มาจากระบอบท่ีแตกต่างกันท�ำให้ความชอบธรรมของการด�ำเนิน

นโยบายต่างประเทศมีความแตกต่างกัน เช่น รัฐบาลทักษิณที่ได้รับการเลือกตั้งมา 

กจ็ะมคีวามชอบธรรมในการด�ำเนนินโยบายต่างประเทศมากกว่า และได้รบัการยอมรบั

จากสังคมระหว่างประเทศ ในขณะท่ีรัฐบาลประยุทธ์ที่เข้ามาด้วยวิธีการรัฐประหาร 

ท�ำให้ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่ไทยมีกับประเทศมหาอ�ำนาจถูกบีบบังคับจาก

มหาอ�ำนาจ ให้ไทยต้องท�ำตาม และส่งผลให้ไทยมีเงื่อนไขและมีทางเลือกที่จ�ำกัดใน

การด�ำเนินนโยบายต่างประเทศ เป็นต้น32

3.	 ระดับภูมิภาค: การวิเคราะห์ระดับนี้สนใจบริบทระดับภูมิภาค ค�ำว่าภูมิภาคนี้อาจจะ

เป็นค�ำที่กว้างและตีความได้แตกต่าง เรามักชินกับค�ำว่าภูมิภาคในฐานะที่เป็นภูมิภาค

ในประเทศ เช่น ภาคอีสาน ภาคใต้ เป็นต้น แต่การมองภูมิภาคในบริบทนี้กว้างกว่านั้น 

การมองความเชือ่มโยงระหว่างประเทศไทยกับประเทศอืน่ ๆ  เพือ่นบ้านทีอ่ยูใ่นภมูภิาค

เดยีวกนั ได้แก่ เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ หรอืจะกล่าวให้เฉพาะเจาะจงไปมากกว่านัน้คือ

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นทวีป หรืออนุภูมิภาคแม่โขง การวิเคราะห์พลวัตระดับ

นี้มองการเชื่อมโยงระหว่างไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน

4.	 ระดบัระหว่างประเทศ: การมองระดบัระหว่างประเทศคอืการให้ความส�ำคญัแก่ระบบ

เศรษฐกจิ ระบบการเมอืง และระบบความม่ันคงระหว่างประเทศทีเ่กดิขึน้ในระดบัโลก 

การมองความเชื่อมโยงของภูมิรัฐศาสตร์ (geopolitics) ของระบบการเมืองระหว่าง

ประเทศ

30	  อานนัท์ ปันยารชนุ. (2562). การก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ. ใน พนิติพนัธุ ์บรพิตัร (บ.ก.), การต่างประเทศไทย
ร่วมสมัย: พหุมิติผลประโยชน์แห่งชาติ. กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า 3. 

31	  อภิพล แซ่ตั้ง. (2562). นโยบายต่างประเทศของไทยต่อจีนในศตวรรษที่ 21: การศึกษาเปรียบเทียบรัฐบาล
ทกัษณิ ชนิวตัรกบั รฐับาลพลเอกประยทุธ์ จันทร์โอชา. วทิยานพินธ์ รัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวชิาการระหว่าง
ประเทศและการทูต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า 8. 

32	  อภิพล แซ่ตั้ง. (2562). เพิ่งอ้าง, หน้า 159.
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	 		 การมองการวเิคราะห์ระดบัระหว่างประเทศให้ความส�ำคัญแก่การมองพลวตัทาง

ภูมิรัฐศาสตร์จากมิติต่าง ๆ เช่น เศรษฐกิจ การเมือง หรือความมั่นคง การมองภาพ

กว้างมากขึ้นแทนที่จะให้ความส�ำคัญแก่ระดับรัฐหรือระดับภูมิภาคช่วยให้ผู้วิเคราะห์

เห็นโครงสร้างที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกในระดับที่ใหญ่มากขึ้น ซึ่งเป็นผล

มาจากการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐท่ีพัฒนาก่อตัวมายาวนาน โดยเฉพาะโครงสร้างที่

เกิดขึ้นหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง เช่น โครงสร้างทางเศรษฐกิจโลกท่ีถูกสร้างขึ้นโดย

การท�ำการของหน่วยงานต่าง ๆ และสหรัฐฯ ที่เป็นเจ้ามหาอ�ำนาจตั้งแต่สงครามโลก

ครั้งที่สอง การมองโคงสร้างเศรษฐกิจโลกและการท�ำงานของระบบเศรษฐกิจที่เน้น

การท�ำงานของตลาดหรืออาจเรียกได้ว่าเศรษฐกิจทุนนิยมแบบเสรีนิยมใหม่ (Neo-

liberalism) เกิดขึ้นจากการท�ำงานหน่วยงาน องค์การระหว่างประเทศระดับโลก

ที่เข้าไปมีส่วนในการก�ำหนดการเปลี่ยนแปลง โครงสร้าง นโยบายในรัฐต่าง ๆ ผ่าน

ข้อก�ำหนด กฎหมาย การเปลี่ยนแปลงระเบียบที่เกี่ยวข้อง จนท�ำให้ระบบเศรษฐกิจ

ของโลกถูกท�ำให้ตอบสนองต่อวิธีการคิด การท�ำงาน การวางแผนนโยบาย หรือเป็น

เป้าหมายของการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศที่มุ่งไปสู่การเผยแพร่วิธีการคิด

และการท�ำงานของทุนนิยม ในขณะเดียวกัน โครงสร้างทางความมั่นคงโลกที่สหรัฐฯ 

เป็นเจ้ามหาอ�ำนาจ การครองอ�ำนาจน�ำในระบบการเมืองโลกและมีพันธมิตรทางการ

ทหาร ท�ำให้ระบบโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นแบบข้ัวอ�ำนาจเดียว 

(Unipolar) การก้าวขึ้นมามีอ�ำนาจของจีนเป็นการท้าทายอ�ำนาจสหรัฐฯ ในการเมือง

โลกจนท�ำให้ค�ำถามที่ส�ำคัญคือ โลกจะเปลี่ยนแปลงโครงสร้างขั้วอ�ำนาจโลกเป็นแบบ

ใดในอนาคต โลกจะมีก่ีข้ัวอ�ำนาจ และการเปลี่ยนแปลงขั้วอ�ำนาจนี้จะส่งผลต่อการ

ก�ำหนดนโยบายต่างประเทศไทยอย่างไร ไทยควรเลือกเข้าข้างประเทศมหาอ�ำนาจใด 

เป็นต้น

การใช้ค�ำว่าภูมิรัฐศาสตร์ในปัจจุบันไม่ได้มีความหมายแบบแคบเหมือนแต่เดิมอีก

ต่อไป แต่เดมินัน้ค�ำว่าภมูริฐัศาสตร์มนียัต่อพืน้ทีท่างกายภาพ งานวชิาการด้านภูมริฐัศาสตร์

สมยัก่อนให้ความส�ำคญัแก่สถานทีต่ัง้ของรฐั ขนาด จ�ำนวนประชากร เศรษฐกจิ หรอืการมอง
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ทรัพยากรธรรมชาติและภูมิศาสตร์ท่ีมีผลต่ออ�ำนาจของรัฐ33 แต่ในปัจจุบันวิธีการมองนั้น

เปลี่ยนแปลงไป ค�ำว่าภูมิรัฐศาสตร์ถูกใช้แบบกว้างมากขึ้น มันมีความหมายรวมถึงการมอง

การมปีฏสิมัพันธ์ระหว่างตวัแสดงในระบบความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ ทัง้ในมติเิศรษฐกจิ 

การเมืองและความมั่นคง เช่น ภูมิรัฐศาสตร์การเมืองของเอเชียตะวันออกที่เน้นการดูเรื่อง

ความสมัพันธ์ระหว่างจนี เกาหล ีญีปุ่น่ สหรฐัฯ มผีลต่อการเปลีย่นแปลงของการเมอืงระหว่าง

ประเทศ การแข่งขันกันระหว่างประเทศมหาอ�ำนาจในภูมิภาคนั้น ๆ เป็นต้น34

การใช้ภาพการมองในระดับระหว่างประเทศมีประโยชน์ในการตั้งต้นจากการมอง

บริบทภาพกว้าง การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเริ่มจากการมองว่าปฏิสัมพันธ์

ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ นั้นถูกก�ำหนดโดยระบบระหว่างประเทศที่อยู่ในสภาวะอนาธิปไตย 

(anarchy) อันเป็นสภาวะท่ีปราศจากจุดศูนย์กลางของอ�ำนาจ การขาดจุดศูนย์กลางของ

อ�ำนาจนี้ท�ำให้สภาวะระหว่างประเทศสามารถแปรเปลี่ยนไปได้หลายแบบ มันอาจน�ำไปสู่

ความขัดแย้งที่รัฐต่าง ๆ พยายามแสวงหาผลประโยชน์ก็ได้ หรืออาจเปล่ียนไปสู่การสร้าง

ความร่วมมือก็ได้ ทฤษฎีด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศพยายามอธิบายปรากฏการณ์นี้

ว่าระบบระหว่างประเทศจะน�ำไปสู่อะไร และเงื่อนไขส�ำคัญอย่างยิ่งก็คือการจัดสรรอ�ำนาจ

ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ การจัดสรรอ�ำนาจ คือ การดูการกระจายตัวของอ�ำนาจว่ากระจาย

ตัวไปกระจุกตัวอยู่ที่ตัวแสดงไหน ซึ่งอาจเป็นกลุ่มประเทศหรือภูมิภาคใด งานวิชาการท่ีมี

วธิกีารคดิแบบสจันยิมกจ็ะพยายามอธบิายการเปลีย่นแปลงของอ�ำนาจตัง้แต่อดตีว่า ระบบ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมีพัฒนาการอย่างไร ในช่วงเวลาใดมีประเทศใดเป็นประเทศ

มหาอ�ำนาจ ค�ำถามนี้ก็ยังคงมีอิทธิพลต่อแนวทางการวิเคราะห์งานวิชาการในปัจจุบันอยู่  

ที่ยังพยายามอธิบายว่าระบบระหว่างประเทศปัจจุบันน้ันมีประเทศใดมีอ�ำนาจมากที่สุด  

และในอนาคตจะมีการเปลี่ยนแปลงอ�ำนาจไปสู่ประเทศอื่นหรือไม่ และอย่างไร

33	  เช่น Emmers, R. (2010). Geopolitics and Maritime Territorial Disputes in East Asia. London: 
Routledge; Gary, C. S., & Sloan, G. R. (1999). Geopolitics, Geography, and Strategy. London: 
Routledge. 

34	  เช่น Lim, R. (2012). The Geopolitics of East Asia. Oxon: Routledge; Solingen, E. (2021). Geopoli-
tics, Supply Chains, and International Relations in East Asia. Cambridge: Cambridge University 
Press; Kapur, A. (2020). Geopolitics and the Indo-Pacific Region. Oxon: Routledge. 
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ตวัอย่างของค�ำถามนี ้เช่น ในปัจจบุนัการก้าวขึน้มามอี�ำนาจของจนีจะส่งผลต่อระบบ

ระหว่างประเทศอย่างไร สหรฐัฯ ก�ำลงัเสือ่มอ�ำนาจลงไปหรอืไม่ ประเทศมหาอ�ำนาจในระบบ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในปัจจุบันมีประเทศใดบ้าง ซ่ึงค�ำถามลักษณะนี้ก็จะน�ำไปสู่

ค�ำถามทีใ่กล้ชดิกบัค�ำถามของผูก้�ำหนดนโยบายต่างประเทศมากยิง่ขึน้ เช่น ประเทศไทยควร

ด�ำเนนินโยบายใกล้ชดิกบัประเทศมหาอ�ำนาจใด ค�ำถามนีต้ัง้อยูบ่นชดุความคดิเบือ้งหลงัว่า 

ประเทศใดมีอ�ำนาจและไทยควรด�ำเนินนโยบายใกล้ชิดกับใครเพื่อให้ได้ประโยชน์มากที่สุด 

จนีจะกลายเป็นมหาอ�ำนาจแทนทีส่หรฐัฯ หรอืไม่ หากจนีเริม่เข้ามามบีทบาทท้าทายอ�ำนาจ

ของสหรัฐฯ มากขึ้นในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ไทยควรด�ำเนินนโยบายอย่างไร เป็นต้น

การก�ำหนดระดับนั้นมีประโยชน์ต่อการวิเคราะห์อย่างมาก เพราะมันช่วยเตือน

ให้ผู้วิเคราะห์พยายามมองภาพทีละระดับ และให้เห็นว่าแต่ละระดับมีตัวแสดงอะไรบ้างท่ี

ส�ำคัญ (ดังที่จะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อหน่วยของการวิเคราะห์) การมีกรอบเร่ืองระดับของ

การวิเคราะห์ท�ำให้ผู้ก�ำหนดนโยบายต้องพยายามแยกวิธีการมองก่อนว่า เราก�ำลังมอง

ประเด็นนี้ในระดับไหน แม้ว่าในความเป็นจริงแล้วการแยกระดับอาจจะเป็นไปไม่ได้เลยใน

การวเิคราะห์ในศาสตร์สาขาวชิาด้านความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ และจรงิ ๆ  แล้วกไ็ม่ควร

ถูกแยกโดยเบ็ดเสร็จเด็ดขาดหากมองจากผู้ปฏิบัติงาน เพราะความเช่ือมโยงของส่ิงต่าง ๆ 

ในระบบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศนั้นมีอยู่จริง และมีผลระหว่างกันอย่างมาก การมอง

แยกระดับของการวิเคราะห์ออกจากกันแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดจะรังแต่ท�ำให้เกิดผลเสียต่อ

ผู้ก�ำหนดนโยบายอย่างเป็นแน่แท้

3. หน่วยของการวิเคราะห์
หัวข้อก่อนหน้านี้เราให้ความส�ำคัญแก่ระดับในการวิเคราะห์ที่มองว่า ระดับต่าง ๆ 

ท�ำให้การมกีรอบในการวิเคราะห์ในแต่ละระดบัมคีวามชัดเจนมากยิง่ขึน้ ความพยายามแยก

ระดบัของการวเิคราะห์ให้ชดัท�ำให้การมองตวัแสดงในแต่ละระดบัเริม่มคีวามชดัเจนมากยิง่

ขึ้น หากพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า ในแต่ละระดับย่อมมีตัวแสดงที่แตกต่างกัน และบางตัว

แสดงกม็คีวามทบัซ้อนอยูใ่นหลายระดบั เช่น ในระบบระหว่างประเทศ ตวัแสดงทีเ่ราอาจจะ

พจิารณามองว่าอยูใ่นระดบันีอ้าจเป็นองค์การระหว่างประเทศ กลุ่มผูก่้อการร้าย บรรษทัข้าม

ชาติ ในขณะที่ตัวแสดงที่อยู่ในระดับภูมิภาคอาจเป็นกรอบความร่วมมือระดับภูมิภาค หรือ
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ประเทศเพื่อนบ้านข้างเคียง เป็นต้น กระนั้น ตามที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ตัวแสดงอาจไม่ได้อยู่

เพียงแค่ระดับเดียว ตัวแสดงหลายตัวอาจมีบทบาทหรือการกระท�ำที่ข้ามระดับ ท�ำให้การ

พยายามแบ่งว่าตัวแสดงใดอยู่ในระดับใดนั้นอาจจะเป็นเรื่องยาก 

การพยายามระบุให้ได้ว่าหน่วยท่ีอยู่ในแต่ละระดับนั้นมีอะไรบ้างไม่ใช่เรื่องที่ทุกคน

จะมีความเห็นตรงกัน เพราะแต่ละคนก็จะมีวิธีการแบ่งที่แตกต่างกันออกไป ส่งผลให้ค�ำ

ตอบของการแบ่งนั้นแตกต่างกัน สิ่งนี้ไม่ใช่เรื่องผิด ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับว่าผู้วิเคราะห์ต้องการเน้น

เรื่องใดเป็นพิเศษ การระบุจึงเป็นการสะท้อนมุมมองของผู้วิเคราะห์ว่าให้ความส�ำคัญแก่ตัว

แสดงใด และผูว้เิคราะห์มองการกระท�ำและผลกระทบของตวัแสดงอยูใ่นระดบัไหน ซึง่ช่วย

ให้ท�ำให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้นว่าผู้วิเคราะห์มองประเด็น มองตัวแสดงอย่างไร และน�ำไปสู่การ

วางกรอบนโยบายอย่างไร 

การสะท้อนมุมมองของผู้วิเคราะห์ดังกล่าวก็จะมีผลต่อการท้าทายความคิดของผู้

วิเคราะห์เองว่า หากผู้วิเคราะห์ก�ำหนดตัววิเคราะห์ในลักษณะหนึ่ง ก็จะมีข้อเสนอแนะเชิง

นโยบายแบบหนึง่ ผูว้เิคราะห์จะได้ลองตัง้ค�ำถามตนเองว่า หากเปล่ียนมมุมอง เปล่ียนระดบั

ของการวเิคราะห์ หรือเปล่ียนหน่วยของการวิเคราะห์ไป จะส่งผลให้ผูว้เิคราะห์ยงัมองปัญหา

เหมือนเดิมหรือไม่ และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายจะยังเป็นเหมือนเดิมหรือไม่

4. มิติ 
มิติที่เราต้องศึกษานั้นอาจจะเป็นสิ่งที่น�ำมาคิดเพิ่มเติมว่า เราก�ำลังจะมอง

ปรากฏการณ์นี้จากมิติใด มิติเศรษฐกิจ มิติการเมือง มิติความมั่นคง หรือมิติวัฒนธรรม 

แน่นอนว่าการแยกมิติออกจากกันโดยสิ้นเชิงไม่ใช่สิ่งที่ควรท�ำ  แต่การพยายามแยกคิดทีละ

มิติจะเป็นสิ่งที่ดี เพราะจะช่วยสร้างกรอบการมองทีละมิติให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ก่อนที่จะ

พยายามคิดสรุปรวบยอดอีกครั้งหนึ่งว่าแต่ละมิติเกี่ยวข้องกันอย่างไร

การตั้งสติว่า เราจะมองประเด็นต่าง ๆ ทีละมิตินั้นช่วยให้เราวางกรอบการมองได้

ชัดเจนขึ้น เพราะหากเราไม่แยกมิติการมองในช่วงแรก อาจจะท�ำให้เกิดการสับสนและมอง

ประเด็นทับกันไปมา แต่ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าควรเอาสิ่งที่วิเคราะห์ทั้งหมดมาวางซ้อนกัน

อีกครั้งเพื่อดูว่าแต่ละมิติมีการเกี่ยวทับซ้อนกันอย่างไร
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การมองมิติที่แตกต่างกันช่วยให้การมองเห็นประเด็นแตกต่างกัน เช่น เมื่อเรา

พิจารณาประเด็นปัญหาการสร้างเข่ือนของจีนบนแม่น�ำ้โขงจากมิติสังคม การมองประเด็น

ความเชื่อมโยงด้านสิ่งแวดล้อมก็จะกลายเป็นมิติหลักของการตอบค�ำถาม แต่หากมองว่า

ประเดน็การสร้างเขือ่นของจนีบนแม่น�ำ้โขงเป็นประเดน็ด้านความมัน่คง เรากจ็ะเหน็ปัญหา

และความท้าทายของน�ำ้ในแม่น�ำ้โขงในฐานะทีเ่ป็นสิง่ทีท้่าทายปัญหาการจดัการความม่ันคง

ทางอาหาร หรือปัญหาเรื่องการเดินเรือ หรือหากมองจากมิติทางเศรษฐกิจก็จะเห็นเรื่อง

ระดับน�้ำ การล่องเรือสินค้า 

หรือหากเปลี่ยนกรณีศึกษาเป็นว่า หากตั้งต้นจากค�ำถามว่า ในอีก 10 ปีนี้จากนี้ไป 

สถานการณ์ความขดัแย้งระหว่างจนีกบัสหรฐัฯ จะส่งผลอย่างไรต่อการเปลีย่นแปลงระเบยีบ

ความมั่นคงในอาเซียน และไทยควรมีนโยบายด้านการเมืองและความมั่นคงอย่างไร หาก

เริ่มวิเคราะห์โดยมองภาพจากมิติการเมืองแล้ว ผู้วิเคราะห์ก็อาจเริ่มจากการมองประเด็น

การเมืองภายในประเทศว่า บริบทพลวัตการเมืองภายในประเทศเป็นอย่างไร ทั้งระบบการ

ปกครอง การเปลีย่นแปลงของผูน้�ำ เสถยีรภาพทางการเมอืง และเมือ่มองจากมติคิวามมัน่คง

แล้ว เราเห็นชุดความสัมพันธ์ทางความมั่นคง การเป็นพันธมิตรทางการทหาร การมีความ

ขัดแย้งและสงครามระหว่างประเทศต่าง ๆ อย่างไร ต่อมาเมื่อพิจารณาจากมิติเศรษฐกิจ 

ผู้วิเคราะห์เห็นประเด็นการค้าระหว่างสองประเทศเป็นแบบใด ปริมาณการค้า การลงทุน 

การให้ความช่วยเหลือ หรือทิศทางในอนาคตจากมุมมองของนักเศรษฐศาสตร์มองว่าจะ

มีการเปลี่ยนแปลงไปแบบใด ตัวอย่างเหล่านี้เป็นชุดค�ำถามและประเด็นเบ้ืองต้นของการ

พจิารณาว่าประเดน็ทีเ่กีย่วข้องในมติกิารมองต่าง ๆ  นัน้มีอะไรบ้าง สิง่นีช่้วยให้ผูว้เิคราะห์พอ

จะมภีาพทีช่ดัเจนมากยิง่ขึน้ แต่ดงัทีไ่ด้กล่าวไปแล้วว่าการแยกมติอิอกจากกนัไม่ใช่เรือ่งทีพ่งึ

กระท�ำ แต่อาจใช้เป็นหลักคิดก่อนว่าในแต่ละมิติมีประเด็นอะไรบ้าง และจะน�ำมาวิเคราะห์

เทียบเคียงกันกับมิติอื่นอย่างไร



35

ตารางที่ 1: การระบุประเด็นต่าง ๆ จากมิติต่าง ๆ 

มิติการเมือง มิติความมั่นคง มิติเศรษฐกิจ มิติสังคมและ
วัฒนธรรม

ประเด็น

ความท้าทาย

อุปสรรค

ทางเลือกของนโยบาย

ข้อจำ�กัดของทางเลือก

ที่มา: ผู้เขียน

ตวัอย่างตารางที ่1 นีเ้ป็นการลองเสนอให้ผูว้เิคราะห์ลองเตมิเตม็การมองด้วยตนเอง

แบบง่าย เพื่อเริ่มวิเคราะห์ประเด็นที่ตนเองต้องศึกษาว่า มีประเด็นอะไรบ้างในกรณีศึกษา

ที่ตนเองเลือกมา และในมิติเหล่านั้นอะไรเป็นความท้าทายและอุปสรรค และการลองตั้ง

ตุก๊ตาทางเลอืกเอาไว้เพือ่ให้เหน็เป็นแนวทางในเบือ้งต้นว่า มแีนวทางอะไรบ้างในการด�ำเนนิ

นโยบาย

ตัวอย่างของการทดลองน�ำเอากรอบการพิจารณามิติมาใช้วิเคราะห์สถานการณ์ 

อาจเห็นได้จากกรณีที่ไทยมีปัญหากับกัมพูชาเรื่องเขาพระวิหาร
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ตารางที่ 2: กรณีศึกษาระหว่างไทยกับกัมพูชากรณีเขาพระวิหาร

มิติการเมือง มิติความมั่นคง มิติเศรษฐกิจ มิติสังคมและ
วัฒนธรรม

ประเด็น - พื้นที่เขาพระวิหาร

- พื้นที่ทับซ้อนทางทะเล

ปัญหาบริษัทชินวัตร 
กัมพูชา

- ปัญหาความทรง
จำ�ร่วม

- ปัญหาแผนที่

ความ
ท้าทาย

- การแก้ไขปัญหา
พื้นที่ชายแดน

- ปัญหาแผนที่
ระหวา่งสองประเทศ

- การจัดการพื้นที่
ชายแดนร่วม

- การแก้ไขความ
ทรงจำ�บาดหมาง
ระหว่างสอง
ประเทศ​ (แบบ
เรียน, กรณีเผา
สถานทูต)

อุปสรรค - ปัญหาการยึดถือ
แผนที่คนละฉบับ

- การขึ้นทะเบียน
เป็นมรดกโลก
เพียงฝ่ายเดียว 
และปัญหาพื้นที่
ทับซ้อน

ทางเลือก
ของนโยบาย

- ศาลโลก

- การแลกเปลี่ยน
การเยือนระหว่าง
ผู้นำ�และทุกระดับ

- การพัฒนาพ้ืนท่ีร่วม

- การบูรณปฏิสังขรณ์
ปราสาทร่วมเพ่ือเป็น
สัญลักษณ์

- การทูต
วัฒนธรรม

- การผลักดันเป็น
มรดกโลก

ข้อจำ�กัด
ของทาง
เลือก

- ผลการตัดสินของ
ศาลโลกไม่มีผล
บังคับใช้อย่างเป็น
รูปธรรม

- ปัญหาชุมชนชาว
กัมพูชาลุกล�้ำ
ชายแดนไทย 

- ความไม่โปร่งใส
ของรัฐบาลยุคทักษิณ

 ที่มา: สรุปจาก ฉัตรศิริ เพียรพยุห์เขตต์. (2559). อ้างแล้ว.;  สุรเกียรติ์ เสถียรไทย. (2554). พื้นที่ทับซ้อน
ทางทะเลไทย-กัมพูชา: ปัญหาและพัฒนาการ. จุลสารความมั่นคงศึกษา ฉบับที่ 92. กรุงเทพฯ: โครงการ
ความมั่นคงศึกษา.
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จากตารางที่ 2 ได้เสนอตัวอย่างการวิเคราะห์โดยใช้กรอบการมองมิติต่าง ๆ แบบ

คร่าวเพื่อให้ผู้อ่านได้เห็นถึงแนวทางการวิเคราะห์แยกมิติ แน่นอนว่าผู้อ่านแต่ละคนก็จะ

มีมุมมองที่ไม่เห็นด้วยหรือเห็นด้วยกับประเด็นที่ได้เสนอไป แต่น่ีเป็นเพียงตัวอย่างที่น�ำมา

เสนอให้ผู้อ่านเห็นแนวทางเบื้องต้นเท่านั้น

5. ผลประโยชน์และเป้าหมายของตัวแสดง
ผลประโยชน์เป็นสิ่งที่ถูกนิยามขึ้นและเปลี่ยนแปลงได้ การนิยามผลประโยชน์น้ัน

เป็นการเมอืงและเปลีย่นแปลงไปตามกาลเวลา ผลประโยชน์ของรัฐหรอืกลุม่คนในช่วงเวลา

หนึ่งอาจเป็นภัยคุกคามในอีกช่วงเวลาหนึ่งของอีกกลุ่มคนหนึ่งก็ได้ ดังนั้น การช่วงชิงการ

นิยามว่าอะไรคือผลประโยชน์นั้นเป็นการเมืองที่ไม่มีที่สิ้นสุด รุนแรง และยาวนาน

เมื่อเราได้ค�ำถามว่าเราจะต้องการจัดการกับประเด็นปัญหาใดเป็นพิเศษ ค�ำถาม

คือ ผลประโยชน์ของเราคืออะไรกันแน่ การระบุผลประโยชน์ออกมาให้ชัดเจนช่วยให้การ

ก�ำหนดเครื่องมือมีความชัดเจนมากขึ้น เพราะท�ำให้รู้ว่าผลประโยชน์ที่ต้องการนั้นจะได้มา

ด้วยเคร่ืองมอืใด กระนัน้ ปัญหาทีจ่ะเกิดข้ึนก็คอื ในเมือ่การนยิามว่าผลประโยชน์คอือะไรนัน้ 

เป็นการเมือง การช่วงชิงการนิยามว่าอะไรคือผลประโยชน์ของตัวแสดงต่าง ๆ ก็จะสร้าง

ความชอบธรรมในการเลือกเครื่องมือปฏิบัติที่แตกต่างกัน ซึ่งนั่นอาจหมายถึงการนิยาม 

ผลประโยชน์ที่ทับซ้อนกันหรือขัดแย้งกัน รวมไปถึงเคร่ืองมือที่อาจทับซ้อนกันและขัดแย้ง

กันเช่นเดียวกัน ดังนั้นการช่วงชิงความเร็วของการนิยามและการเลือกใช้เครื่องมือในการ

บรรลุเป้าหมายจึงมีความส�ำคัญ เพราะหากเราสามารถช่วงชิงความเร็วในการนิยามได้แล้ว 

กจ็ะท�ำให้มคีวามชอบธรรมในการบอกว่าอะไรคอืผลประโยชน์ของเราก่อน แม้ว่าในช่วงหลงั 

อาจจะมีผู้โต้แย้งว่าผลประโยชน์ของเราคืออะไร และไปขัดแย้งกับผลประโยชน์ของเขา  

แต่หากการนิยามของเขามาทีหลัง ความเร็วของเราก็จะท�ำให้เราได้เปรียบมากกว่า

ความสามารถในการระบุผลประโยชน์ของทางฝ่ายเรา และการวิเคราะห  ์

ผลประโยชน์ในทางฝ่ายเขาได้เป็นสิ่งที่ช่วยให้การเจรจาต่อรองเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

มากยิ่งขึ้น ดังค�ำกล่าวท่ีว่า “รู้เขารู้เรา รบร้อยครั้งชนะร้อยครั้ง” ที่หากเราทราบถึง 

ผลประโยชน์ของผูท้ีเ่ราเจรจาต่อรองด้วยได้ กจ็ะช่วยให้เราเลอืกเครือ่งมอืในการวางแผนได้ 
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อย่างเป็นไปประโยชน์ แต่การสามารถบอกได้ว่าผลประโยชน์ของคู่เจรจาของเราคืออะไร 

กเ็ป็นสิง่ทีต้่องระวงั เพราะการนยิามผลประโยชน์ของแต่ละตวัแสดงเป็นส่ิงทีเ่ปล่ียนแปลงได้ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการระบุหรือนิยามผลประโยชน์ของตัวแสดงอาจเกิดจากทั้งตัวผู้น�ำ  

การเคลือ่นไหวของสงัคมทีม่อีารมณ์ การขบัเคลือ่นทางสงัคม ทีอ่าจมผีลต่อการต่อรองหรอื

การนิยามผลประโยชน์ ในข้ันตอนการเปลี่ยนผ่านของการระบุและนิยามผลประโยชน์จึง

เป็นกระบวนการขั้นตอนที่ต้องระมัดระวัง 

ตวัอย่างของการนยิามผลประโยชน์ท่ีอาจจะแตกต่างกนัภายในประเทศ หรอืในกรณี

ต่างประเทศมองต่างกัน เช่น

กรณีศึกษาที่ 1: จีนขอเข้าร่วม CPTPP จับตาดูท่าทีแคนาดาและสมาชิก35

นาง Meredith Lilly ท่ีปรึกษาด้านนโยบายการค้าในสมัยอดีตนายก

รัฐมนตรี Stephen Harper เห็นว่า การที่จีนแสดงท่าทีต้องการจะเข้าร่วมความ

ตกลง CPTPP นัน้ นอกจากเลง็เหน็ประโยชน์จากการเป็นกลุ่มความร่วมมอืทางการ

ค้าขนาดใหญ่ที่ประเทศสมาชิกมี GDP ทางการค้ารวมกันประมาณ 30% ของโลก

หากจีนเข้าร่วมได้ส�ำเร็จแล้ว ยังจะเป็นการช่วยเสริมบทบาทของจีนให้มีสถานะ

ที่ดีขึ้นในการตัดสินใจ เก่ียวกับกฎระเบียบการค้าในอนาคต และยังเป็นการสร้าง

ความสัมพันธ์กับประเทศพันธมิตรที่ลึกซึ้งของสหรัฐฯ อย่าง ญี่ปุ่น แคนาดา และ

ออสเตรเลีย ซึ่งจะมีผลต่อการถ่วงดุลอ�ำนาจกับสหรัฐฯ โดยมีข้อสังเกตว่า ความ

เคลื่อนไหวในการขอเข้าร่วมความตกลง CPTPP ของจีนนั้นเกิดขึ้นเพียง 1 วัน 

ภายหลังจากที่สหรัฐฯ อังกฤษ และออสเตรเลีย ได้ประกาศข้อตกลง AUKUS ซึ่ง

เป็นข้อตกลงด้านความม่ันคงคร้ังประวัติศาสตร์ในภูมิภาคอินโด-แปซิฟิก ที่หลาย

ฝ่ายทั่วโลกมองว่ามีขึ้นมาเพื่อเป็นความพยายามในการคานอ�ำนาจกับจีนที่ก�ำลัง

แผ่อิทธิพล เข้าสู่ภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ทางการจีนได้ชี้แจง

โต้กลับว่า การขอเข้าร่วมความตกลง ทางการค้า CPTPP นั้นไม่เกี่ยวข้องกับเรื่อง

ความร่วมมือ AUKUS ใด ๆ เลย

35	 ส�ำนักงานส่งเสริมการค้าในต่างประเทศ ณ นครแวนคูเวอร์ ประเทศแคนาดา ประจ�ำวันที่ 18-24 กันยายน 
2564 จาก https://www.ditp.go.th/contents_attach/753175/753175.pdf
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จากตัวอย่างข่าวด้านบนจะเห็นว่า การมองประเด็นที่จีนสมัครเข้าเป็นสมาชิก  

CPTPP นั้นมีความแตกต่างกัน หรือเห็นได้แม้แต่ว่า การเข้าร่วม CPTPP เป็นมิติเศรษฐกิจ 

แต่การวิเคราะห์ผลประโยชน์น้ันมีท้ังเรื่องเศรษฐกิจ มิติการเมืองและความมั่นคงที่มองว่า

ผลประโยชน์เป็นเรื่องของการคานอ�ำนาจกับ AUKUS เป็นต้น

เมือ่ตัวแสดงนยิามและมองผลประโยชน์แตกต่างกนักจ็ะน�ำไปสู่ปัญหาของการสร้าง

นโยบาย ปัญหานีเ้ป็นปัญหาทีเ่หน็ได้ชดัภายในรฐั การเหน็ต่างของค�ำนยิามและการมองผล

ประโยชน์ทีแ่ตกต่างกันท�ำให้แนวนโยบายมเีป้าหมายทีต่่างกัน ซึง่ส่งผลให้เครือ่งมอืแตกต่าง

กันออกไปอีก ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดในปัจจุบัน เช่น การที่รัฐบาลพยายามเข้าเป็นสมาชิกของ

ความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (Comprehensive and Progressive 

Agreement of Trans-Pacific Partnership: CPTPP) เป้าหมายของรัฐบาลคือการมอง

ว่าการเป็นสมาชิกของ CPTPP จะช่วยให้ GDP ของประเทศขยายตัวขึ้นจากการมีโอกาส

ในการส่งออกมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะสินค้าประเภท ข้าว ข้าวสาลี เนื้อไก่สด เนื้อไก่แช่แข็ง 

ผลไม้สด ผลไม้แช่แข็ง อาหารทะเลปรุงแต่ง ยางรถยนต์ รถยนต์ และน�้ำมันปิโตรเลียม แต่

นักวิชาการและภาคประชาสังคมกลับมองว่าการเข้าร่วมเป็นสมาชิกของ CPTPP จะส่ง

ผลต่อภาคการเกษตร สาธารณสุข โดยเฉพาะประเด็นสิทธิเมล็ดพันธุ์พืช สิทธิยา และการ

คุ้มครองการลงทุนของต่างชาติ

การมองประโยชน์จากมุมมองที่แตกต่างกันนี้เองท�ำให้กระบวนการประสานความ

เข้าใจและการนิยามผลประโยชน์จึงเป็นกระบวนการทางการเมืองที่ไม่มีวันจบสิ้น 
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การสร้างฉากทัศน์เพ่ือก�ำหนดนโยบาย
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1. ฉากทัศน์ที่จะเกิดขึ้น
ฉากทัศน์มาจากภาษาอังกฤษที่คือ Scenario มันคือสถานการณ์หรือความเป็น

ได้ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตโดยการพยากรณ์จากข้อมูล ความพยายามนี้เป็นเรื่องที่ยาก 

เพราะต้องอาศัยการพยากรณ์ด้วยการผสมผสาน ข้อมูล แนวคิด และวางวิเคราะห์ว่าอะไร

น่าจะเกิดขึ้นในอนาคต การพยาการณ์เป็นเหมือนการเสี่ยงทายที่ท้ายที่สุดแล้วนั้นก็จะไม่มี

ผู้ใดบอกได้ว่าอะไรจะเกิดขึ้น เพราะในโลกทางสังคมนั้น เราไม่สามารถก�ำหนดเงื่อนไขหรือ

ปัจจัยใด ๆ ได้เนื่องจากแต่ละตัวแสดงมีความต้องการที่แตกต่างกัน พลวัตที่มีจ�ำนวนมาก

ท�ำให้การพยากรณ์ฉากทศัน์ในอนาคตเป็นเรือ่งทีสุ่ม่เสีย่งต่อผูพ้ยากรณ์ว่าจะรบัผลของการ

ท�ำนายได้มากแค่ไหน

นักวิชาการให้ค�ำนิยามค�ำว่าฉากทัศน์แตกต่างกันออกไป เช่น

(1)	 Herman Kahn และ Anthony J. Wiener อธิบายว่า ฉากทัศน์ คือ “ชุดของ

สมมตฐิานของเหตกุารณ์ในอนาคตทีถ่กูสร้างขึน้เพือ่อธบิายความเป็นไปได้ของ

ห่วงโซ่ของสาเหตขุองเหตกุารณ์และจดุของการตดัสนิใจ” ค�ำอธิบายของ Kahn 

และ Wiener อาจจะฟังดูยาก แต่อาจสรุปได้ว่า เขาทั้งสองเห็นว่าฉากทัศน์คือ

ชุดค�ำอธิบายเหตุการณ์อนาคตที่บอกถึงความเป็นไปได3้6

36	 Kahn, H., & Wiener, A. J. (1967). The Year 2000: A Framework for Speculation on the Next 
Thirty-Three Years. New York: MacMillan, p. 6. 
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(2)	 Peter Schwartz อธิบายว่า ฉากทัศน์ คือ “เรื่องของความเป็นไปของโลกที่

อาจจะเกิดขึ้นในวันพรุ่งน้ี เรื่องท่ีสามารถช่วยให้เราตระหนัก และปรับตัวกับ

การเปลี่ยนแปลงที่อาจจะเกิดกับสภาวะแวดล้อมปัจจุบัน”37 

การพยากรณ์ฉากทัศน์น้ันท�ำได้หลายวิธี หากผู้อ่านได้คุ้นเคยกับศาสตร์สาขาด้าน

รัฐประศาสนศาสตร์หรือด้านธุรกิจก็จะพบว่า เครื่องมือในการสร้างฉากทัศน์ การท�ำนาย 

หรือการวิเคราะห์นั้นมีหลากหลายเครื่องมือและเรียกด้วยช่ือที่แตกต่างกันออกไป แต่โดย

ปรชัญาพืน้ฐานในการให้ได้มาซ่ึงข้อมลูและการพยายามพยากรณ์นัน้ตัง้อยูบ่นหลกัท่ีไม่แตก

ต่างกันมากนัก คือ การหาข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล ช่วงทศวรรษที่ผ่านมา หน่วยงาน

ต่าง ๆ ที่ท�ำงานวิจัยหรือด้านนโยบายที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศทั่วโลก

เริม่ใช้วธิกีารสร้างฉากทศัน์เพือ่วเิคราะห์แนวโน้มความเป็นไปได้ จนท�ำให้กระบวนการสร้าง

ฉากทศัน์นัน้เริม่กลายมาเป็นหนึง่ในวธิกีารทีส่�ำคญัทีช่่วยให้ผูป้ฏบิตังิานได้ลองคดิวเิคราะห์

ประกอบการท�ำนโยบายมากยิ่งขึ้น

ในแง่ของพัฒนาการของทฤษฎีหรือองค์ความรู้ว่าด้วยการพยากรณ์อนาคตนั้น

มีการพัฒนามายาวนาน ความพยายามวิเคราะห์สถานการณ์ในอนาคตนั้นปรากฏอยู่ใน

หลายสาขาวิชาจนท�ำให้กรอบความคิดหรือแนวทางที่นักวิชาการเสนอให้เป็นเครื่องมือ

เพื่อคาดเดาอนาคตมีหลากหลาย ทั้งการสร้างฉากทัศน์ วิจัยการปฏิบัติการ (operations 

research) หรือแม้แต่การจัดการเชิงยุทธศาสตร์หรือการจัดการเชิงกลยุทธ์ (strategic 

management) กรอบและวิธีการเหล่านี้เป็นการพยายามคาดเดาและคิดอย่างเป็นระบบ

เพื่อเตรียมรับมือกับอนาคต การวิจัยเก่ียวกับอนาคต (future research) เร่ิมปรากฏให้

เห็นประมาณช่วงทศวรรษที ่1940 ทีม่คีวามพยายามของนกัวิชาการทีจ่ะเช่ือมการวเิคราะห์

อย่างเป็นระบบเข้ากับประเด็นด้านความมั่นคง ต่อมาในช่วงทศวรรษที่ 1950-1960 ก็เริ่ม

มีแนวการศึกษาที่เน้นการคิดเรื่องการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล (rational approach) และ

การวางแผนที่เน้นการควบคุม (control-oriented planning approach) ต่อมาในช่วง

ทศวรรษที่ 1970 กระบวนการศึกษาก็เริ่มเข้ามาสู่การคิดฉากทัศน์ โดยเฉพาะในแวดวงการ

37	 Schwartz, P. (1996). The Art of the Long View: Paths to Strategic Insight for Yourself and Your 
Company. New York: Currency Doubleday, p. 3. 
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ศึกษาธุรกิจที่พยายามคาดเดาเหตุการณ์ เพราะบริบทในช่วงเวลาดังกล่าว โลกก�ำลังเผชิญ

กับวิกฤติน�้ำมัน (oil crisis) จนท�ำให้งานด้านวิชาการต้องพยายามสร้างเครื่องมือขึ้นมาเป็น

แนวทางการวิเคราะห์สถานการณ์โลกในอนาคต38

การศึกษาด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเริ่มเอากระบวนการการมองอนาคต

เข้ามาในแวดวงการศึกษาบ้าง เช่น The Future of US-Mexico Relations: Strategic 

Foresight39 ทีเ่สนอวธิกีารมองอนาคต ในงานช้ินดงักล่าวยงัแสดงให้เหน็อกีว่า วธิกีารศกึษา

อนาคตนั้นมีมากกว่า 70 ปี และเปลี่ยนชื่อวิธีการศึกษามาหลายแบบ เช่น “Futurology”, 

“Applied Futurism”, “Futures”, “Future Research”, “Future Studies” และใน

ปัจจุบันเริ่มใช้ค�ำว่า “Foresight” มากขึ้น การศึกษาอนาคตนี้เริ่มต้นในอังกฤษและสหรัฐฯ 

แต่ในส่วนของสหรัฐฯ น้ันหน่วยงานท่ีมีบทบาทส�ำคัญในการสร้างแนวทางเครื่องมือการ

ศึกษาอนาคต คือ RAND Corporation ที่ช่วยรัฐบาลสหรัฐฯ คิดยุทธศาสตร์ทางการทหาร 

หรอืงานอย่าง Envisioning 2030: US Strategy for a Post-Western World40 ทีว่เิคราะห์

สถานการณ์ในอนาคตและเสนอสิ่งที่สหรัฐฯ ควรท�ำ หรืองานอย่าง The United States 

and Great Power Responsibility in International Society41 ของ Wali Aslam ที่ใช้ 

Foresight เป็นหลกัการของการสร้างตวัแสดงทีม่คีวามห่วงใยต่ออนาคต (Prudent actor) 

ในการเมอืงระหว่างประเทศ โดยกล่าวว่าหากมกีารใช้ Foresight หรอืการมองอนาคตแล้วก็

จะช่วยให้ตัวแสดงต่าง ๆ  สามารถด�ำเนินนโยบายต่างประเทศแบบห่วงใยอนาคตได้มากขึ้น 

โดยเขาเสนอว่าเมือ่เราพยายามมองอนาคตแล้วเรากจ็ะสร้างฉากทัศน์ต่าง ๆ  ขึน้มาวเิคราะห์

สิ่งที่จะเกิดขึ้นได้และน�ำไปสู่การตัดสินใจได4้2 อย่างไรก็ดีในงานท้ังสามน้ีไม่ได้กล่าวถึงลง

38	 Berkhout, F., & Hertin, J. (2002). Foresight Future Scenarios: Developing and Applying a Partic-
ipative Strategic Planning Tool. Greener Management International, 37: 37-52. 

39	 Payan, T., Excribani, A. L. D. L. O., & Velasco, J. (Eds.). (2020). The Future of US-Mexico Relations: 
Strategic Foresight. Texas: Arte Público Press. 

40	 Manning, R. A. (2012). Envisioning 2030: US Strategy for a Post-Western World. Washington DC: 
Atlantic Council. 

41	 Aslam, W. (2013). The United States and Great Power Responsibility in International Society: 
Drone, Rendition and Invasion. Oxon: Routledge.

42	 Aslam, W. (2013). ibid., p. 75.
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ในรายละเอียดถึง “เครื่องมือ” หรือ “วิธีการ” ในการคิดถึงระบบการสร้างฉากทัศน์เอาไว้

อาจกล่าวได้ว่าการสร้างฉากทัศน์เป็นขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการศึกษาอนาคต 

การสร้างฉากทัศน์ประกอบไปด้วยองค์ประกอบหลายอย่างที่ช่วยให้เกิดการแลกเปลี่ยน

ความเห็นและความเชื่อมระหว่างบุคคลต่าง ๆ ที่มีความสนใจในประเด็นที่ส�ำคัญร่วมกัน43

1. การหาข้อมูล

ขั้นตอนการหาข้อมูลเพื่อน�ำมาวิเคราะห์ประกอบการตัดสินใจทางเลือกในการ

ด�ำเนินนโยบายนั้นอาจจะมีความแตกต่างกันออกไปตามแต่ “ธรรมชาติ” ของผู้ด�ำเนินการ 

ในสายรฐัประศาสนศาสตร์ นโยบายสาธารณะ หรอืด้านธรุกจิ กระบวนการให้ได้มาซ่ึงข้อมลู 

ความเห็น หรือการวิเคราะห์ของตัวแสดงต่าง ๆ นั้นอาจท�ำได้หลายวิธี ทั้งการสัมภาษณ ์

(interview) การสมัมนาเชงิปฏบิตักิาร (workshop) การระดมความเหน็ (brainstorming) 

โดยมีการเก็บค�ำส�ำคัญ (keywords) จากกระบวนเหล่านั้นออกมาวิเคราะห์ทั้งความถ่ี  

(frequency) หรือการมองการเชื่อมโยงไปกับค�ำอื่น ๆ หรือการวิเคราะห์มุมมองว่า 

ผู้ให้สัมภาษณ์มองประเด็น ทิศทาง หรือฉากทัศน์อย่างไร และน�ำมาวิเคราะห์เพื่อสร้าง

สถานการณ์ ฉากทัศน์ หรือความเป็นไปได้ที่จะเกิดขึ้น

กระบวนการหาข้อมูลนั้นอาจกระท�ำได้โดยการใช้เทคนิคเดลฟาย (Delphi 

Technique) ซึ่งได้แก่กระบวนการท�ำให้ได้ผู้วิจัยได้ข้อมูลที่ถูกต้อง แม่นย�ำ  ชัดเจน เพื่อ

ช่วยประกอบการตัดสินใจ กระบวนการเดลฟายน้ันประกอบด้วยวิธีการหลายอย่าง เช่น 

การก�ำหนดคณะท�ำงาน การเลือกผู้เชี่ยวชาญ การสร้างแบบสอบถาม การตรวจสอบ

แบบสอบถามรอบแรก การทดลองใช้แบบสอบถาม การวิเคราะห์ การสร้างแบบสอบถาม

อีกครั้ง การใช้แบบสอบถาม การวิเคราะห์ผล การเขียนสรุป เป็นต้น44 กระบวนการเหล่านี้

แท้จรงิแล้วหากพจิารณากระบวนการ สิง่ท่ีต้องท�ำนัน้ไม่ได้แตกต่างจากการท�ำแบบสอบถาม

เพื่อทวนความเห็นของผู้คนท่ีเก่ียวข้องเพื่อให้เกิดความครอบคลุม ความถูกต้องของข้อมูล

เพื่อน�ำไปใช้ประกอบการตัดสินใจ

43	 Cairns, G., & Wright, G. (2018). Scenario Thinking: Preparing Your Organization for the Future 
in an Unpredictable World. Cham: Palgrave Macmillan, p. 9. 

44	 น�้ำผึ้ง มีศิล. (2559). การวิจัยด้วยเทคนิคเดลฟาย: การหลีกเลี่ยงมโนทัศน์ที่ไม่ถูกต้อง. Veridian E-Journal, 
9(1): 1256-1267.
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2. การวิเคราะห์ข้อมูล

แนวทางของการศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศทีจ่ะวเิคราะห์ข้อมลูทีไ่ด้มานัน้

ไม่แตกต่างไปจากศาสตร์สาขาวชิาอืน่ ๆ  ปรชัญาพืน้ฐานกค็อืการพยายามวเิคราะห์ข้อมลูที่

ได้มาและน�ำมาสร้างฉากทัศน์ว่าอะไรน่าจะเป็นสถานการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต แต่

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไม่ได้มีเครื่องมือหรือวิธีการที่ชัดเจนหรือโดดเด่น

เป็นทฤษฎีเฉกเช่นเดียวกับสาขาวิชาอ่ืน ๆ ธรรมชาติของการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศในการวเิคราะห์ข้อมลูเพือ่หาฉากทศัน์นัน้มกัตัง้อยูบ่นหลกัการทางทฤษฎ ีแต่กม็กีาร

ถกเถยีงกนัอย่างกว้างขวางว่า ผูก้�ำหนดนโยบายควรสร้างฉากทศัน์จากทฤษฎ ีหรอืให้ข้อมลู

เป็นตวัสร้างฉากทัศน์ก่อนน�ำไปสูก่ารพัฒนาทฤษฎขีึน้มาอธิบาย และแน่นอนว่ามนัควรเป็น

แบบทีส่อง การสร้างฉากทศัน์โดยให้ข้อมลูเป็นสิง่น�ำเป็นสิง่ส�ำคัญและจ�ำเป็น และคงจะเป็น

อันตรายหากให้การสร้างฉากทัศน์ถูกน�ำโดยทฤษฎีก่อนข้อมูลและข้อเท็จจริง

การวเิคราะห์ข้อมลูนัน้ท�ำได้หลายประการ ข้อมลูทีจ่ะน�ำมาสูก่ารวเิคราะห์กม็าจาก

หลายแหล่งดังที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น เมื่อข้อมูลมาสู่ผู้วิเคราะห์ต่างหากที่เป็นปัญหาว่า

เราจะมวีธิกีารจดัการวเิคราะห์ข้อมลูอย่างไร การเลอืกข้อมลูเพยีงบางส่วนมาให้ความส�ำคัญ

และอาจมองข้ามประเดน็หรือข้อมลูบางอย่างไปอาจส่งผลต่อการคิดวเิคราะห์ทีผิ่ดพลาดได้ 

วธิกีารวเิคราะห์อาจท�ำด้วยการใช้เครือ่งมอืคอมพวิเตอร์ทีใ่ช้ประมวลข้อมลูทีม่ปีริมาณมาก 

และน�ำมาข้อมูลมาวิเคราะห์ปรากฏการณ์ที่จะเกิดขึ้น

การสร้างฉากทศัน์ในการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศนัน้อาจจะไม่เป็นค�ำที่

ใช้กันมากนัก งานวิชาการด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมักใช้ค�ำอื่น ๆ แทน เช่น แนว

โน้ม ความเป็นไปได้ สิง่ทีจ่ะเกดิขึน้ เป็นต้น แต่หากจะพจิารณาหลักการพืน้ฐานของการสร้าง

ฉากทศัน์แล้วนัน้กอ็าจพดูได้ว่า สิง่ท่ีพยายามท�ำกนัอยูน่ัน้กค็อืการพยายามวเิคราะห์ว่าแนว

โน้มจะพัฒนาไปในลักษณะใด ตัวอย่างงานด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่พยายามใช้

ฉากทัศน์ในการวิเคราะห์นั้นพอมีอยู่บ้าง45 

45	 ดู Moseley, T. M. et al. (2019). III. Scenario Summaries. Turbulent Skies: An AEI Study on the 
US Air Force’s Contribution to International Competition. American Enterprise Institute, 12-
31; Burrows, M., & Engelke, P. (2020). What World Post-COVID-19?: Three Scenarios. Atlantic 
Council. DOI: http://www.jstor.org/stable/resrep24634; International Crisis Group. (2013). Scenarios 
for Post-Isaias Eritrea. Eritrea: Scenarios for Future Transition: 21-27.
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แผนภูมิภาพที่ 2: แนวทางการสร้างฉากทัศน4์6

หากเราดัดแปลงการศึกษาของ Monika Sus และ Marcel Hadeed เสนอให้เรา

มองขั้นตอนของการสร้างฉากทัศน์โดยประกอบไปด้วย 3 ช่วงหลัก

ในช่วงแรกนั้นมีความส�ำคัญยิ่งที่จะก�ำหนดค�ำถาม ดังที่เอกสารนี้ได้เสนอไปในตอน

ต้นว่า การเลือกค�ำถามที่เราจะตอบนั้นมีความส�ำคัญยิ่ง เช่น หากเราต้องการสร้างฉากทัศน์

ของไทยเราอาจตั้งค�ำถามว่า

46	 ดดัแปลงจาก Sus, M., & Hadeed, M. (2020). Theory-Infused and Policy Relevant: On the Usefulness 
of Scenario Analysis for International Relations. Contemporary Security Policy, 41(3), 438. 
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-	 อีก 30 ปีข้างหน้า สถานการณ์ความขัดแย้งระหว่างจีน ญี่ปุ่น กับสหรัฐฯ  

จะเป็นอย่างไร 

-	 อีก 10 ปีข้างหน้า ระบบความมั่นคงในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงจะเป็นอย่างไร

-	 อีก 20 ปีข้างหน้า ประเทศมหาอ�ำนาจทางเศรษฐกิจจะเป็นใคร ขั้วอ�ำนาจทาง

เศรษฐกิจโลกจะอยู่ที่ไหน

ค�ำถามลกัษณะนีเ้ป็นค�ำถามปลายเปิด กว้าง และเปิดพืน้ทีใ่ห้ผู้เกบ็ข้อมลูสามารถใช้

แบบสอบถามออนไลน์ กระดาษ หรือการเก็บข้อมูลต่าง ๆ เอามาวิเคราะห์ต่อได้ว่า ผู้ตอบ

แบบสอบถามมีมุมมองแบบไหนเป็นส่วนใหญ่ แล้วน�ำมาจับกลุ่มความคิด เพื่อแบ่งแยกชุด

ความคดิทีผู่ต้อบแบบสอบถามมองเหน็ไปในทศิทางเดยีวกนั หรอือาจเป็นการวเิคราะห์จาก 

“ค�ำ” ที่ผู้ตอบแบบสอบถามหรือผู้ถูกสัมภาษณ์เลือกใช้ เพื่อดูความหมายเบื้องหลังของค�ำ 

จ�ำนวนค�ำที่ใช้ หรือองค์ประกอบบริบทค�ำที่ปรากฏอยู่ในค�ำตอบเพื่อหามุมมอง

ขัน้ตอนทีส่องท่ีให้มกีารตรวจสอบสมมติฐานนัน้ คอืการพยายามตรวจสอบกบัผูต้อบ

ว่า เมื่อเราจับกลุ่มความเห็นทั้งหลายจากขั้นตอนแรกมาแล้วนั้น ผู้ตอบเห็นว่าค�ำตอบไหนมี

แนวโน้มที่น่าจะเป็นไปได้มากกว่ากัน และดูว่าค�ำอธิบายไหนที่ไม่สมเหตุสมผล

ขัน้ต่อมาคอืการพยายามระบหุาตวัขบัเคลือ่นทีส่�ำคญั (key drivers) ว่าตวัแสดงอะไร

บ้างที่จะมีผลต่อสิ่งที่น่าจะเกิดขึ้น และจริง ๆ แล้วการใช้ค�ำว่า “ตัวขับเคลื่อน” ก็อาจจะดู

เฉพาะเจาะจงลงไป เพราะเราไม่ได้มองหาเพียงแต่ตัวแสดงที่เป็นรัฐเพียงอย่างเดียวเท่านั้น 

แต่ยงัหมายรวมถงึปัจจยัเงือ่นไขต่าง ๆ  ทีอ่าจจะเป็น “Drivers” ทีส่�ำคญัต่อการเปลีย่นแปลง 

เช่น ความมั่นคงทางไซเบอร์ การแพร่กระจายของเชื้อโรคที่ก�ำลังเห็นอยู่ในปัจจุบัน เป็นต้น

ขัน้ต่อมานัน้ต้องอาศยัการพดูคยุเกบ็ข้อมูลกบัปัจเจกบคุคลมากขึน้ เมือ่ผูเ้กบ็ข้อมลู

เริม่รวบรวมข้อมลูและได้แนวโน้มท่ีน่าจะเป็นขึน้มา กจ็ะน�ำไปตรวจสอบความสอดคล้องข้าม

กับตัวแสดงอื่น ๆ (cross-consistency check) ในขั้นตอนนี้ สิ่งที่ส�ำคัญก็คือการพยายาม

มาช่วยกันวิเคราะห์ว่า จากการคิดในเบื้องต้นว่าอะไรน่าจะเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น แต่เมื่อ 

มาตรวจสอบร่วมกันแล้วก็จะพบว่า หากพิจารณาจากข้อเท็จจริงหรือความเป็นไปได้แล้ว 
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การคาดการณ์บางอย่างก็ไม่น่าท่ีจะเกิดขึ้นได้ ในขั้นตอนนี้การระดมความเห็นเพื่อมาตัด

ความเป็นไปไม่ได้ออกไปก็จะช่วยให้เราเห็นภาพที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น

การตรวจสอบฉากทัศน์กับตัวแสดงอื่น ข้ันตอนน้ีคือการขอความเห็นจากผู้ทรง

คณุวฒุ ิผูเ้ชีย่วชาญ ผูป้ฏบิตังิาน หรอืนกัวชิาการว่าฉากทศัน์ทีเ่ราสร้างขึน้มานัน้มคีวามเป็น

ไปได้มากน้อยขนาดไหน และผู้อื่นมีความเห็นว่าอย่างไรบ้าง

ขั้นตอนที่เรากล่าวมานี้มีความคล้ายคลึงในหลักการกับสิ่งที่ David Easton เสนอ

เรือ่งทฤษฎรีะบบ เพยีงแต่เป็นการลงรายละเอยีดทีม่ากขึน้และบอกขัน้ตอนทีชั่ดเจนมากยิง่

ขึ้นว่าต้องท�ำอะไรเพื่อให้ได้ฉากทัศน์ 

นอกเหนือไปจากนั้น ตัวอย่างของการพยายามสร้างฉากทัศน์อาจเห็นได้จากโมเดล

ของ Robert Lampert47 โดยมี Dong-Ho Han48 แปรงานเขียนออกมาเป็นโดเดลได้ดัง

ต่อไปนี้

แผนภูมิภาพที่ 2: การสร้างฉากทัศน์ตาม Lampert49

47	 Lampert, R. (2007). Can Scenarios Help Policymakers Be Both Bold and Careful?. In  
F. Fukuyama (Ed.), Blindside: How to Anticipate Forcing Events and Wild Cards in Global  
Politics (pp. 109-119). Washington D.C.: Brookings Institution Press.

48	 Han, D. H. (2011). Scenario Construction and Its Implications for International Relations  
Research. The Korean Journal of International Studies, 9(1): 39-65. 

49	 Lampert, R. (2007). op. cit., p. 44. 
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กระบวนการสร้างฉากทศัน์ของ Lampert นัน้อาจสรปุได้ว่า “กระบวนการสร้างฉาก

ทัศน์เริ่มต้นจากความท้าทายท่ีผู้ตัดสินใจทางนโยบายต้องเผชิญ แล้วจัดล�ำดับความส�ำคัญ

ว่าสิ่งใดมีความส�ำคัญมากท่ีสุดตามความไม่แน่นอน และผลกระทบที่จะมีต่อการตัดสินใจ 

และน�ำไปสู่การสร้างฉากทัศน์ต่าง ๆ ที่จะส�ำรวจการคลี่คลายของฉากทัศน์ต่าง ๆ ที่จะเกิด

ขึ้นจากแรงผลักเหล่านั้น”50

การยกตัวอย่างโมเดลของการสร้างฉากทัศน์ของนักวิชาสองโมเดลนี้มาแม้จะมีราย

ละเอียดของกระบวนการขั้นตอนต่าง ๆ ตามข้อเสนอแนะ แต่จะได้เห็นว่าปรัชญาร่วมของ

การคิดสร้างฉากทัศน์ก็คือการพยายามตั้งค�ำถามหาความท้าทาย การวิเคราะห์ การสร้าง

ฉากทัศน์ และการลองเสนอนโยบาย กระบวนการเหล่านี้จะไม่แตกต่างไปในโมเดลต่าง ๆ 

ที่ผู้อ่านจะพบในงานวิชาการเพราะหลักคิดใหญ่นั้นจะมีความคล้ายคลึงกันอยู่ 

งานวชิาการจ�ำนวนไม่น้อยในปัจจบุนัได้พยายามวเิคราะห์ฉากทศัน์ของประเทศไทย

จากมิติต่าง ๆ โดยเฉพาะมิติเศรษฐกิจ ส่วนฉากทัศน์ด้านการเมืองระหว่างประเทศน้ันไม่

ปรากฏอยู่ในการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับประเทศไทยด้วยเหตุผลดังที่ได้กล่าวไปในช่วงต้นของ

เอกสารนีท้ีว่่า แวดวงการศกึษาด้านความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศมแีนวโน้มจะแยกตวัออก

จากการใช้เคร่ืองมอืแบบนโยบายสาธารณะหรอืรฐัประศาสนศาสตร์ในการวเิคราะห์วางแผน 

ท�ำให้การวเิคราะห์สถานการณ์ในอนาคตไม่ได้ใช้ค�ำว่าฉากทศัน์โดยตรง แต่เป็นการวเิคราะห์

แนวโน้มสถานการณ์ที่จะเกิดขึ้นโดยภาพรวมมากกว่า

50	  ibid.



50

ตารางที่ 3: การสร้างฉากทัศน์ด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

มิติการเมือง มิติความมั่นคง มิติเศรษฐกิจ มิติสังคมและ
วัฒนธรรม

ประเด็น

ความท้าทาย

อุปสรรค

ฉากทัศน์ที่จะเกิดขึ้น

ตัวแปรตามที ่1 ตัวแปรตามที ่2 ตัวแปรตามที ่3 ตัวแปรตามที ่4

ตัวแปรต้น 1 (วิเคราะห์ความ
เป็นไปได้ในทุก
ช่อง)

ตัวแปรต้น 2

ตัวแปรต้น 3

ตัวแปรต้น 4

แนวนโยบาย

มิติการเมือง มิติความมั่นคง มิติเศรษฐกิจ มิติสังคมและ
วัฒนธรรม

ทางเลือกของ
นโยบาย

ข้อจำ�กัดของ
ทางเลือก

ที่มา: ผู้เขียน

ตารางที่ 3 แสดงให้เห็นการผนวกเอาตารางท่ี 1 ท่ีเป็นการมองมิติต่าง ๆ เข้ามา

ผนวกเพื่อสร้างฉากทัศน์ความเป็นไปได้ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต โดยจะเริ่มจากการวิเคราะห์

สถานการณ์มติต่ิาง ๆ  ออกมาก่อนเพือ่ดเูงือ่นไขและปัจจยัทีจ่ะส่งผลต่อการก�ำหนดฉากทศัน์ 

เมื่อสามารถก�ำหนดปัจจัยและเงื่อนไขในมิติต่าง ๆ เสร็จแล้ว ก็จะสามารถทดลองก�ำหนด

ฉากทัศน์และน�ำไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อไปได้
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ในตารางการก�ำหนดฉากทศัน์ ผูเ้ขยีนเสนอให้มกีารก�ำหนดตวัแปรตาม (dependent 

variable) ในแถวแนวนอน (row) และให้ตัวแปรต้น (independent variable) อยู ่

ในสดมภ์หรือแนวตั้ง (column) เพื่อก�ำหนดตัวแปรตามกันตัวแปรต้นในการวิเคราะห์   

โดยให้มีการระบุความเป็นไปได้ (possibility) ในฉากทัศน์ต่าง ๆ  เพื่อแนวโน้มและสามารถ

จัดล�ำดับความส�ำคัญ (priority) ของสถานการณ์ ซึ่งการจัดล�ำดับความส�ำคัญน้ีอาจเป็น 

การจัดว่าอะไรคือฉากทัศน์ที่ดีที่สุดที่จะเกิดขึ้น หรือฉากทัศน์ที่เลวร้ายที่สุดที่จะเกิดขึ้นก็ได้
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ตารางที่ 4: ตัวอย่างการสร้างฉากทัศน์

ค�ำถามหลัก ในอีก 20 ปีจากน้ีเป็นต้นไปการแข่งขันระหว่างประเทศมหาอ�ำนาจ 

ในลุ่มแม่น�้ำโขงจะส่งผลอย่างไรพลวัตทางเศรษฐกิจ การเมืองและความมั่นคงของไทย

มิติการเมือง มิติความมั่นคง มิติเศรษฐกิจ มิติสังคมและ
วัฒนธรรม

ประเด็น -ความแตกต่างของ
ระบอบการปกครอง 

-ความแตกต่างของ
คุณค่าทางการเมือง

-ระบบพันธมิตรทาง
ความมั่นคง

-ปัญหาข้อพิพาท
ทางทะเล

-ปัญหาข้อพิพาท
เรื่องเส้นเขตแดน

 -การเมืองของความ 
ร่วมมือทางเศรษฐกิจ
ของภูมิภาค

ความท้าทาย -การต่อสู้กันระหว่าง
อุดมการณ์และคุณค่า
ทางการเมืองของกลุ่ม
คนต่างวัย

-การมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของ
ประชาชน

-ปัญหาภัยคุกคาม
และความท้าทาย
ใหม่ข้ามพรมแดน 
(สุขภาพโลก  
ผู้อพยพ ผู้ลี้ภัย)

-ความมั่นคงทาง
ไซเบอร์

-การเปลี่ยนแปลงกรอบ
และโครงสร้างความ 
ร่วมมือระดับภูมิภาค
และระดับโลก

-การชะลอตัวของการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ

-ความมั่นคงทาง
พลังงาน

-การเชื่อมโยงระหว่าง
กันในภูมิภาคและ
ระหว่างภูมิภาค

-การใช้ Soft Power

-จำ�นวนประชากรที่
ลดลงและสังคม 
ผู้สูงอายุ

-การเปลี่ยนแปลงของ
สภาวะภูมิอากาศ

-ความเท่าเทียมทาง
เพศ

-ปัญหาแม่น�้ำโขง

อุปสรรค -ปัญหาโครงสร้าง
ทางการเมือง

-วัฒนธรรมทาง 
การเมือง

-สนธิสัญญา 
กฎหมายระหว่าง
ประเทศ

-ระบอบพันธมิตร
ทางความมั่นคง

-ชาตินิยมและการ
ปกป้องทางการค้า

-ความล่าช้าของการปรับ
ตัวด้านกฎระเบียบ

ปัญหาประวัติศาสตร์
ระหว่างประเทศและ
ภายในภูมิภาค
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แนวนโยบายของไทยต่อการรับมือกับฉากทัศน์ที่จะเกิดขึ้น

มิติการเมือง มิติความมั่นคง มิติเศรษฐกิจ มิติสังคมและ
วัฒนธรรม

ทางเลือกของ
นโยบาย

ดำ�เนินนโยบาย 
ต่างประเทศแบบ
ไผ่ลู่ลม

การดำ�เนินความ
สัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศอย่างเป็น 
กลางในความขัดแย้ง

การประสานความ 
ร่วมมือทางเศรษฐกิจ
ระดับทวิภาคีและ
พหุภาคีกับประเทศและ
กรอบต่าง ๆ

สร้างความสัมพันธ์
ทางการทูตที่ส่งเสริม
ความร่วมมือหลาย
ด้านในทุกระดับ

ข้อจำ�กัดของ
ทางเลือก

-การไม่เลือกข้างจะส่งผลต่อภาพลักษณ์ของ
ไทยหรือไม่

ความล่าช้าในการ 
ดำ�เนินการ กฎระเบียบ
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง

การขาดแคลน
ทรัพยากร (บุคลากร
และงบประมาณ) 

ที่มา: ผู้เขียน

ตารางที่ 4 เป็นตัวอย่างของการประยุกต์ใช้ตารางที่ 3 เข้ากับค�ำถามหลักซึ่งเป็น 

สิ่งที่ผู้เขียนได้กล่าวไปในตอนต้นแล้วว่าเป็นสิ่งที่ส�ำคัญที่สุด เราจ�ำเป็นต้องก�ำหนดก่อนว่า 

ฉากทัศน์ที่จะเกิดขึ้น

สหรัฐฯ จีน ญี่ปุ่น

สหรัฐฯ (A) จีนเริ่มเข ้าหาสหรัฐฯ 
ชั กชวนให ้ เป ็ นพันธมิ ตร
ทางการทหารและเศรษฐกิจ 
(ความเป็นไปได้ต�่ำ)

(B) สหรัฐฯ ยังคงเป็นพันธมิตรกัน
เหมือนเดิม (ความเป็นไปได้คงที่)

จีน (C) สหรัฐฯ มีความขัดแย้ง
กับจีน (ความเป็นไปได้คงที่)

(D) ญี่ปุ่นเริ่มเข้าหาจีนและชักชวน
ให้เป็นพันธมิตรทางการทหารและ
เศรษฐกิจ (ความเป็นไปได้ต�่ำ)

ญี่ปุ่น (E)  สหรัฐฯ เริ่มมีความ 
ขัดแย้งกับญี่ปุ่น (ความเป็น
ไปได้ต�่ำ)
(F) สหรัฐฯ ยังคงเป็น
พันธมิตรกันเหมือนเดิม 
(ความเป็นไปได้คงที่)

(G )  จีน เข ้ าหาญี่ปุ ่ นและ
ชั กชวนให ้ เป ็ นพันธมิ ตร
ทางการทหารและเศรษฐกิจ 
(ความเป็นไปได้ต�่ำ)
(H) จีนเริ่มมีความขัดแย้งกับ
ญี่ปุ่นรุนแรง ทั้งมิติเศรษฐกิจ 
การเมืองและความมั่นคง 
และสังคม (ความเป็นไป
ได้สูง)
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สิ่งที่เราต้องการวิเคราะห์นั้นคืออะไร เพื่อท่ีเราจะได้ก�ำหนดได้ว่าเราก�ำลังจะตอบค�ำถาม

อะไร จากตัวอย่างค�ำถามของตารางที ่4 จะเหน็ว่า ผูเ้ขยีนเลอืกใช้ระดบัของการวเิคราะห์อยู่

ทีร่ะดบัระหว่างประเทศ โดยหน่วยของการวเิคราะห์คอืประเทศมหาอ�ำนาจ ค�ำถามหลกัมุง่

เน้นวเิคราะห์ว่าการแข่งขนัของประเทศมหาอ�ำนาจมผีลอย่างไรต่อพลวตัทางเศรษฐกจิและ

การเมืองในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง และจะส่งผลอย่างไรต่อประเทศไทย

ด้วยข้อจ�ำกดัของขนาดหน้ากระดาษทีไ่ม่สามารถท�ำให้ผูเ้ขยีนสามารถใส่รายละเอียด

ต่าง ๆ ลงไปได้ แต่ตารางที่ 4 ได้เสนอให้ผู้อ่านเห็นแนวทางการประยุกต์วิเคราะห์โดยใช้

กรอบของผู้เขียนในระดับหนึ่ง ประเด็นหลักที่ผู้เขียนต้องการเน้นย�ำ้ในตารางที่ 3 และ 4 

คือ การสร้างฉากทัศน์นั้นควรมีการก�ำหนดตัวแปรข้ึนมา จากตารางจะเห็นว่า ผู้เขียนได้

ก�ำหนดตัวแปรตามให้อยู่ในแถวและให้ตัวแปรต้นอยู่ในสดมภ์ การก�ำหนดตัวแปรนี้มีความ

ส�ำคัญในแง่ที่ว่า หากผู้อ่านสังเกตการวิเคราะห์ในตารางที่ 4 จะพบว่า ข้อ B และ F ข้อ D 

และ G มีความเหมือนกัน แต่การวิเคราะห์ในจุดนี้ผู้เขียนต้องการให้ผู้วิเคราะห์เริ่มจากการ

ก�ำหนดก่อนว่า เราก�ำลังวิเคราะห์จากมุมมองของใคร การก�ำหนดให้ตัวแปรตามเป็นหลัก

ของการวิเคราะห์ช่วยให้ผู้วิเคราะห์เริ่มต้นวิเคราะห์ว่าก�ำลังมองจากมุมมองของใคร เพราะ

แม้ว่าจะเป็นชดุความสมัพันธ์เดยีวกัน เช่น ความสมัพนัธ์ญีปุ่น่-จนี แต่หากมองจากจดุยนืของ

ประเทศนัน้ ๆ  การคดิฉากทศัน์ทีอ่าจจะเกดิขึน้กอ็าจจะแตกต่างกนัออกไป ดงันัน้เพือ่ให้การ

วเิคราะห์มคีวามครอบคลมุมากยิง่ขึน้ ผูว้เิคราะห์ควรเริม่ต้นจากการตัง้ประเดน็ว่าก�ำลังมอง

จากมุมมองของประเทศใดเพื่อให้สามารถก�ำหนดทิศทางการวิเคราะห์ได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น

กระบวนการสร้างฉากทัศน์ในขั้นตอนน้ีน้ันอาจมาจากการท�ำวิจัยของนักวิชาการ 

การระดมความเหน็ ผ่านกระบวนการเทคนคิเดลฟายหรอืวธิกีารต่าง ๆ  เพือ่ให้ได้มาซึง่ความ

เป็นไปได้มากที่สุด สิ่งส�ำคัญก็คือการพยายามแสวงหาความเห็นที่หลากหลายทั้งในแง่ของ

ระดับการวิเคราะห์ (level of analysis) หรือการมองมิติต่าง ๆ  เพื่อให้เกิดความครอบคลุม

เมื่อสามารถสร้างฉากทัศน์ความเป็นไปได้แล้ว การก�ำหนดว่าฉากทัศน์ใดมีความ

เป็นไปได้มากที่สุดก็จ�ำเป็น เพราะเมื่อเรามีฉากทัศน์ที่สร้างขึ้นมาทั้งหมดแล้ว เราก็ต้องมา

ก�ำหนดนโยบายที่จะใช้ต่อไป แต่การจะเลือกนโยบายให้เหมาะสมน้ีเองที่ต้องอาศัยความ
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เห็นและการวิเคราะห์จากตัวแสดงอื่น ๆ ในสังคม การตรวจสอบฉากทัศน์ที่เราสร้างขึ้นมา

กับตัวแสดงอื่น ๆ ว่าบทวิเคราะห์ฉากทัศน์ของเราน้ันถูกต้องหรือมีความเป็นไปได้หรือไม ่

สิง่น้ีจะช่วยสร้างบทสนทนาและการน�ำไปสูก่ารเริม่ก่อตวัของนโยบายทีเ่ป็นไปได้ ในศาสตร์

ของรฐัประศาสนศาสตร์หรอืบรหิารธรุกจิอาจจะเสนอเพิม่เตมิให้มกีารใช้เทคนคิเดลฟายเข้า

มาประกอบ51 การให้ความส�ำคญัแก่แนวโน้มทีจ่ะเป็นไปได้มากทีส่ดุจึงมคีวามส�ำคญัยิง่ แม้

ตารางที่ 4 จะไม่ได้ยกตัวอย่างนโยบายที่อาจจะออกมาเนื่องด้วยข้อจ�ำกัดของพื้นที่ แต่หาก

ให้ผู้อ่านไปวิเคราะห์ต่อยอดอีกครั้งว่า หากฉากทัศน์ท่ีผู้เขียนได้ลองเสนอมาน้ัน (ซึ่งผู้อ่าน

อาจจะเห็นว่ายังไม่ถูกต้องหรือยังไม่ครบถ้วนก็เป็นได้) ยังไม่สมบูรณ์ หรือยังมีข้อเสนอแนะ

ที่ยังเป็นไปได้อีกมาก ก็จะเป็นการบ้านที่ชวนขบคิดให้ไปสานต่อ 

ค�ำถามที่อาจจะใช้ชวนน�ำสนทนากลุ่มเพื่อให้เกิดการมองฉากทัศน์เพื่อให้เกิดบท

สนทนามากขึน้กค็อื การสร้างเงือ่นไขให้ผูท้ีร่ะดมความเห็นสร้างฉากทศัน์คิดถงึความเป็นไป

ได้ทัง้แง่บวกและแง่ลบ การพยายามตัง้โจทย์ให้ผูร้ะดมความเหน็ต้องคดิถงึฉากทศัน์ทีเ่ป็นทัง้

โอกาสและอปุสรรคช่วยให้ผูแ้สดงความเหน็ต้องคดิโต้แย้งหรอืทบทวนความเหน็ตนเองจาก

มุมมองหลายด้านว่าสิ่งที่ตนเองคิดนั้นอาจจะมองได้จากมุมมองที่แตกต่างออกไป แนวโน้ม

ของผูท้ีใ่ห้ความเหน็จะมทีศิทางไปในแง่ลบมากกว่า การมองเหน็อปุสรรคหรอืปัญหาจะเป็น

สิง่ทีเ่กดิขึน้มากกว่าการมองเหน็โอกาสหรอืความเข้มแขง็ของประเทศ การตัง้โจทย์บงัคับให้

ผูต้อบต้องคดิถงึโอกาสหรอืความเข้มแขง็ของประเทศอาจจะช่วยให้เรามองเหน็ทางเลอืกของ

การด�ำเนินนโยบายต่างประเทศได้มากขึ้น 

นอกเหนือไปจากนี้จะเห็นว่า ตารางที่ 3 และ 4 ผู้เขียนไม่ได้เสนอให้การสร้างฉาก

ทัศน์นั้นมีเพียงแค่องค์ประกอบของการพยากรณ์ว่าจะมีเพียงความเป็นไปได้แบบดีหรือไม่

ดีเท่านั้น เพราะในโลกทางสังคมการเมืองระหว่างประเทศ การพยายามหาความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปรสองตัวโดยปราศจากการมองระบบโครงสร้างอื่น ๆ นั้นเป็นเรื่องที่อันตราย 

และตัวแสดงที่มีอิทธิพลต่อระบบการเปลี่ยนแปลงของโลกนั้นไม่ได้มีเพียงสองตัว การเพิ่ม

51	 ด ูวลัลภ รฐัฉนัตรานนท์. (2562). การวิจยัอนาคตโดยใช้เทคนิคเดลฟาย. วารสารสหวทิยาการวจิยั: ฉบบับณัฑติ
ศกึษา, 8(1): 1-10; ดูตัวอย่างงานทีป่ระยกุต์ใช้เทคนคิเดลฟายในการศึกษาด้านความมัน่คงและงานข่าวกรองได้
จาก Humphrey, P. B. (2010). Seeking Foreign Policy’s Oracle at Delphi. International Journal 
of Intelligence and CounterIntelligence, 23(2): 324-336. 
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ตวัแปรอืน่ ๆ  เข้ามาในการวเิคราะห์จะยิง่เป็นการเพิม่ให้เราเหน็มติต่ิาง ๆ  และความสลับซับ

ซ้อนของปัญหา ท�ำให้ตารางที่ผู้เขียนลองยกตัวอย่างมานั้นจะไม่เพียงพอ เพราะต้องอาศัย

ตารางที่ใหญ่กว่านี้เพื่อท�ำความเข้าใจจุดยืนของแต่ละตัวแสดงและบริบทแวดล้อมมากขึ้น 

2. ทางเลือกในการด�ำเนินความสัมพันธ์
การเลือกทางเลือกน้ันส�ำคัญอย่างย่ิง เพราะแม้ว่าเราจะมีข้อมูล ข้อเท็จจริงท่ีผ่าน

กระบวนการคิดวิเคราะห์แล้ว แต่สิ่งที่ส�ำคัญก็คือ ทางเลือกที่ควรจะเลือกใช้ควรเลือกอะไร 

การเลือกทางเลือกนี้เองที่ฉากทัศน์เข้ามามีความส�ำคัญ การมีฉากทัศน์เกิดข้ึนจากการน�ำ

ข้อมูลและความคิดเห็นต่าง ๆ มาสร้างฉากทัศน์ท่ีอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ดังที่ได้กล่าว

ไปในช่วงต้นของเอกสารนี้ว่า การสร้างฉากทัศน์ช่วยให้เราเลือกเครื่องมือในการด�ำเนิน

ความสัมพันธ์ได้ถูกต้องมากย่ิงขึ้น52 สิ่งน้ีอาจจะดูเหมือนเป็นการกล่าวเกินจริงไปนัก แต่

ก็เป็นสิ่งท่ีพอจะเป็นไปได้มากที่สุดว่า เมื่อเราสร้างฉากทัศน์แล้วก็จะช่วยให้เรามีทางเลือก 

ตัดทางเลือก หรือไม่เหลือทางเลือกอะไร และก็จะน�ำไปสู่การเลือกเครื่องมือที่เหมาะสม

กับเรา การเลือกเครื่องมือนั้นขึ้นกับบริบทของเวลา และการดื้อดึงใช้เครื่องมือใดเครื่องมือ

หนึ่งโดยการไม่วิเคราะห์สถานการณ์ใหม่ ๆ รังแต่จะมีผลเสีย เพราะเมื่อเวลาเปลี่ยนแปลง

ไป บริบทแวดล้อมก็ย่อมเปลี่ยนแปลงไปตาม ซึ่งท�ำให้การคิดถึงเคร่ืองมือที่เหมาะสมกับ

พลวัตนั้นเป็นสิ่งที่จ�ำเป็น 

ทางเลอืกในการด�ำเนนิความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศอาจมอียูอ่ย่างจ�ำกัด และมกัตัง้

อยูบ่นเงือ่นไขทีผู่ท้ีต้่องเน้นการปฏบิตัไิด้จรงิ (pragmatic) และผลประโยชน์อาจมองว่าไม่มี

ทางเลือกมากนัก ในขั้นตอนของการเลือกน้ีเองเป็นสาขาใหญ่ของการศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศที่มุ่งเข้าใจกระบวนการการตัดสินใจ ทั้งบริบทแวดล้อมของการตัดสินใจว่า

อะไรเป็นเหตุให้ผู้ที่มีอ�ำนาจในการตัดสินใจหรือกลุ่มผลประโยชน์ตัดสินใจลักษณะดังกล่าว 

โดยดูทัง้ปัจจยัแวดล้อม จติวทิยา ปัจจยัระหว่างประเทศและการเมอืงภายในประเทศ ปัจจยั

และเงื่อนไขเหล่านี้ล้วนมีผลต่อการตัดสินใจเลือกนโยบายต่างประเทศอย่างมีนัยส�ำคัญ53

52	 Mintz, A., & DeRouen, K. Jr. (2010). Understanding Foreign Policy Decision Making. Cambridge: 
Cambridge University Press, p. 90.

53	 Mintz, A., & DeRouen, K. Jr. (2010). ibid., pp. 3-5. 
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การพจิารณาทางเลอืกควรค�ำนงึถงึข้อจ�ำกดัต่าง ๆ  ทีร่ฐัม ีและควรค�ำนงึถงึข้อจ�ำกดั

ของตัวนโยบายเองเช่นเดียวกันว่า นโยบายดังกล่าวจะส่งผลต่อเป้าหมายมากน้อยเพียงใด 

เพราะนโยบายไม่สามารถท�ำให้รัฐบรรลุเป้าหมายได้โดยเรียบง่ายและครอบคลุมทุก 

เป้าหมาย ดงันัน้ การพจิารณาข้อจ�ำกดัต่าง ๆ  จงึมคีวามส�ำคญัเช่นเดียวกนั เพราะจะช่วยให้ 

ผู้ก�ำหนดนโยบายรู้ข้อจ�ำกัดของตนเอง

ข้อจ�ำกัดที่เข้ามามีผลต่อการเลือกนโยบายอาจรวมไปถึง ทรัพยากร (เงิน บุคลากร) 

หน่วยงาน (จ�ำนวน ความเป็นสถาบัน อ�ำนาจและหน้าที่ทางกฎหมาย) กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

ระบอบทางการเมือง (ความเป็นประชาธิปไตย เสถียรภาพทางการเมือง) สถานภาพทาง

เศรษฐกิจ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกับประเทศเพ่ือนบ้าน ประเทศในภูมิภาค และ

ที่มีกับประเทศมหาอ�ำนาจ หรือโครงสร้างของเศรษฐกิจ การเมืองและความมั่นคงโลกที่

เป็นโครงสร้างใหญ่ที่ก�ำหนดเงื่อนไขให้ระบบการเมืองระหว่างประเทศด�ำเนินไป สิ่งเหล่านี้ 

ล้วนเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการคิดถึงทางเลือกของรัฐ

	

3. การด�ำเนินนโยบาย
การด�ำเนินนโยบายต้องอาศัยการบูรณาการจากหลายภาคส่วน ผู ้มีส่วนได  ้

ส่วนเสียอาจถูกคาดหวังว่าให้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของผู้ด�ำเนินนโยบายเช่นเดียวกัน  

การด�ำเนินนโยบายจากทางเลือกที่เราเลือกมานั้นด�ำเนินการผ่านหลายวิธีการและหลาย

ระดบั การด�ำเนนิการผ่านช่องทางทางกฎหมาย ทางการทตู หรอืการท�ำสงครามอาจจะเป็น 

วิธีการใหญ่ ๆ ที่เรามักได้ยินกันในการศึกษาวิธีการทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

การด�ำเนินนโยบายอาศัยการบูรณาการการท�ำงานของหลายภาคส่วน ส่ิงที่ส�ำคัญ

ทีส่ดุคอืการพยายามท�ำให้ทกุหน่วยงานทีต้่องปฏบิตัมิคีวามเข้าใจและเหน็ภาพร่วมกนัก่อน

ว่าเราก�ำลังมองภาพอย่างไร การสร้างภาพให้เห็นร่วมกันเป็นเรื่องยาก เพราะแม้แต่ทฤษฎี

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศก็ยังมองปรากฏการณ์แตกต่างกัน ไฉนเลยผู้ปฏิบัติที่มา

จากหลากหลายพื้นฐานจะมีความเห็นไม่ตรงกันได้ การพยายามท�ำความเข้าใจให้ตรงกัน

เพื่อให้การก�ำหนดและด�ำเนินนโยบายไปในทิศทางเดียวกันจึงมีความส�ำคัญ
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การเจรจาต่อรองในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเข้ามามีบทบาทในขั้นตอนนี้ เมื่อ

เรามีเป้าหมาย เครื่องมือ และสร้างฉากทัศน์แล้ว การต่อรองกับคู่เจรจาเป็นศิลปะของการ

พดูคยุเพือ่ให้บรรลเุป้าหมาย ในวชิาด้านการทตูอาจจะเสนอวธิกีารเจรจาต่อรองเอาไว้หลาก

หลายรูปแบบ วิธีการทางการทูตด้วยการเจรจาต่อรองบนโต๊ะการประชุมอย่างเป็นทางการ 

การเจรจาหลังม่านในการประชุมนอกรอบ หรือการพบปะของผู้ปฏิบัติงานในระดับต่าง ๆ 

จึงเป็นชั่วโมงบินและทักษะที่แต่ละคนพัฒนาและสั่งสมขึ้นมากันเอง 

4. การประเมินและปรับปรุงแก้ไขแนวทาง
หากย้อนกลบัไปดแูผนภมูภิาพที ่1 ทีเ่ป็นการอธบิายทฤษฎรีะบบของ David Easton 

ก็จะพบว่า การหา Feedback เป็นสิ่งส�ำคัญต่อการสร้างนโยบาย เพราะมันช่วยสะท้อนว่า

สิ่งที่ได้ด�ำเนินการไปนั้นประสบความส�ำเร็จหรือไม่ มีอุปสรรคใด และอาจจะมีการปรับปรุง

ให้เหมาะสมเพิ่มเติมได้อย่างไร แต่เราจะมั่นใจได้อย่างไรว่าเรามีการประเมินผลการด�ำเนิน

นโยบายได้อย่างครบถ้วนครอบคลุม

การประเมนินโยบายต่างประเทศเพือ่น�ำไปสูก่ารปรบัปรงุนโยบายนัน้เป็นอีกประเดน็

ที่มีความส�ำคัญต่อการริเริ่มหรือปรับปรุงนโยบายอีก การศึกษาของ David A. Baldwin54 

ชี้ให้เห็นว่า แม้ว่าการด�ำเนินนโยบายด้านต่าง ๆ ท่ีถูกเลือกมาจะมีการศึกษาออกมา แต่

ผลของการศึกษานั้นเหมือนเป็น “เกาะ” (island) ของผลการศึกษา เพราะผลการศึกษา

นั้นต่างคนต่างอยู่ และไม่ได้พยายามผูกและน�ำไปสู่การเสนอที่เป็นไปได้มากขึ้น เช่น การ

ศึกษามักบอกว่าการแทรกแซงทางเศรษฐกิจ (economic sanction) นั้นไม่ได้ผล ร้อยละ

ของความส�ำเร็จของการแทรกแซงทางเศรษฐกิจอยู่เพียงแต่ร้อยละ 35 เท่านั้น แต่ผลการ

ศึกษาประเภทนี้ก็ไม่ได้ชี้ต่อไปว่า แล้วการใช้ก�ำลังทางทหารจะได้ผลหรือไม่ หรือการใช ้

การทูต หรือการโฆษณาชวนเชื่อ (propaganda) จะได้ผลหรือไม่ แต่ก็มีการสรุปกับว่า 

การใช้ก�ำลังทางทหารน่าจะเป็นวิธีการที่ดีที่สุด55

54	 Baldwin, D. A. (2000). Success and Failure in Foreign Policy. Annual Review of Political Science, 
3: 167-182. 

55	 Art, R. J. (1996). American Foreign Policy and the Fungibility. Security Studies, 5(4), p. 90 cited 
in Baldwin, D. A. (2000). ibid., p. 169.
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Baldwin เสนอว่า เพื่อท่ีจะประเมินว่านโยบายท่ีด�ำเนินไปน้ันประสบความส�ำเร็จ

หรือไม่อาจจะพิจารณาได้จากประเด็นต่าง ๆ เช่น อะไรคือความส�ำเร็จ Baldwin กล่าว

ว่าการนิยามว่าความเสร็จคืออะไรน้ันเป็นสิ่งท่ีลื่นไหล เพราะการจะบอกว่าอะไรคือความ

ส�ำเร็จนั้นเป็นสิ่งที่แตกต่างไปกับแต่ละคน แต่ละประเทศ และแต่ละช่วงเวลา แต่หากจะ

บอกว่าความส�ำเร็จคือการบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้แล้วนั้น ก็คงต้องมาพิจารณาว่าอะไรคือสิ่ง

ทีจ่่ายไปและได้มาเพือ่ให้บรรลคุวามส�ำเรจ็นัน้ และการพจิารณาเรือ่งความส�ำเรจ็กไ็ม่มสีตูร

ตายตัว เพราะแม้ว่าจะมีการมองว่าการจะท�ำอะไรให้ส�ำเร็จได้นั้นอาจจะต้องท�ำอย่างไร แต่

ในโลกแห่งความเป็นจรงิ สตูรเหล่านีก้ไ็ม่ได้มอียูเ่สมอไป เพราะมนัขึน้อยูก่บับริบทต่าง ๆ  ใน

แต่ละช่วงเวลา และมุมของความส�ำเร็จนั้นก็แตกต่างกันออกไป56

Baldwin เสนอให้ชัดเจนว่า ประสิทธิภาพ (effectiveness) เป็นสิ่งส�ำคัญในการ

ประเมินนโยบายที่ได้ด�ำเนินไป

 

(1)	 นโยบายต้องตอบสนองเป้าหมายได้หลากหลาย

(2)	 ประสิทธิภาพของนโยบายต้องดูว่าเป็นการเปลี่ยนนโยบายหรือเปลี่ยน

พฤติกรรม สองสิ่งนี้เป็นคนละเรื่องกัน เช่น หากนโยบายของเราสามารถท�ำให้

อีกฝ่ายเปลี่ยนนโยบายได้ไม่อาจเปลี่ยนพฤติกรรมได้ เพราะความเชื่อ ทัศนคติ 

ความเหน็ ความคาดหวงั หรอือารมณ์อาจจะยังเป็นอกีแบบ การดูประสิทธภิาพ

ของนโยบายอาจจะต้องดสูิง่นอกเหนอืไปจากนโยบายทีอ่กีฝ่ายเปลีย่นแปลงไป

(3)	 การบรรลุเป้าหมายมีหลายระดับ และอาจมีทั้งผลลบและบวก เช่น หากการ

เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในอีกประเทศเป็นเป้าหมายของเรา แต่หาก

การเปลี่ยนแปลงน้ันน�ำไปสู่การเดินขบวนท่ียิ่งไปท�ำให้ระบอบที่เราต้องการ

ไปเปลี่ยนแปลงนั้นเข้มแข็งขึ้น ก็อาจจะต้องท�ำให้เรากลับมาพิจารณาประเด็น

เกี่ยวการบรรลุเป้าหมายนั้น ๆ57

56	 ibid., 171-173.
57	 ibid., 173-174. 
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การพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับมูลค่าของผู้ใช้ (costs of the user) และมูลค่าของ

เป้าหมาย (costs of the target) แต่ไม่ว่าข้อเสนอของ Baldwin ที่มีต่อกระบวนการคิด

เรื่องการประเมินนโยบายต่างประเทศเป็นเช่นไร แต่สิ่งที่เห็นได้ก็คือ แนวทางการประเมิน

ประสิทธิภาพหรือผลกระทบท่ีสามารถท�ำให้เกิดขึ้นจริงเพื่อบรรลุเป้าหมายของรัฐผู้ด�ำเนิน

นโยบายนั้นเป็นเรื่องที่ยากและไม่มีสูตรส�ำเร็จตายตัว การพยายามน�ำเอาเคร่ืองมือทาง

เศรษฐศาสตร์มาใช้ประเมินผลกระทบอาจจะเป็นเรื่องท่ีผิดไป เพราะในโลกทางสังคมโดย

เฉพาะสังคมระหว่างประเทศท่ีตัวแปรไม่สามารถก�ำหนดอะไรได้นั้น คงจะไม่ใช่เรื่องดีที่จะ

มีการก�ำหนดสูตรส�ำเร็จออกมาใช้เพียงสูตรเดียว

หรอืตวัอย่างของการวัดประสทิธภิาพของนโยบายสาธารณะ (Public Diplomacy) 

ในนโยบายต่างประเทศท่ีเป็นการทูตสาธารณะนั้นก็มีการศึกษาอยู่บ้าง นักวิชาการอย่าง 

Katarzyna Pisarska ที่ท�ำการศึกษาการประเมินประสิทธิภาพของการทูตสาธารณะพบ

ว่า การประเมินการทูตสาธารณะเป็นเร่ืองท่ีท้าทายในแวดวงวิชาการ เพราะงานวิชาการ

ที่มีมาก่อนหน้าการศึกษาของ Pisarska เองก็ระบุถึงอุปสรรคต่าง ๆ ที่มีผลต่อการก�ำหนด

คุณลักษณะต่าง ๆ ที่จะน�ำมาประเมิน เพราะสิ่งที่จะประเมินนั้นเป็นสิ่งที่จับต้องไม่ได้ และ

การประเมินก็ยังต้องเผชิญกับปัญหาอื่น ๆ เช่น การประเมินเองก็ขาดเป้าหมายท่ีชัดเจน 

ความสบัสนระหว่างผลผลผลติ (outputs) และผลลพัธ์สดุท้าย (outcomes) การมทีรพัยากร

ที่จ�ำกัด ขนาดข้อมูลหรือการมีข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ในการน�ำมาวิเคราะห์ หรือการที่ข้อมูล

จ�ำนวนมากอิงอยู่กับการท�ำโพล58 ดังน้ัน Pisarska เองก็เสนอว่า ว่าจะวิเคราะห์ความ

ส�ำเร็จของนโยบายก็ต้องดูจากบริบทของแต่ละประเทศแตกต่างกันไป เช่น หากรัฐต้องการ

สร้างภาพลักษณ์ใหม่ การจะใช้เครื่องมือในการวิเคราะห์ก็ต้องเป็นการท�ำโพล ในขณะที่

หากต้องการดรูฐัมคีวามเข้าใจระหว่างกนัมากขึน้หรอืเปล่า กอ็าจจะดจูากว่ามคีวามร่วมมอื

ระหว่างคนในสังคมของสองประเทศมากน้อยขนาดไหน59 

58	 Pixarska, K. (2016). The Domestic Dimension of Public Diplomacy: Evaluating Success through 
Civil Engagement. London: Palgrave Macmillan. 

59	 ibid., pp. 7-8. 
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ตัวอย่างความพยายามของการวัดประเมินผลการท�ำงานของ Soft Power ใน

การเมอืงโลกดไูด้จากงาน Portland Soft Power 30 ทีม่กีารวางแนวทางการประเมนิอ�ำนาจ

ของรฐัเอาไว้60การศกึษานีว้เิคราะห์มติ ิSoft Power เอาไว้สามจากเกณฑ์ต่าง ๆ  ซึง่ประกอบ

ไปด้วยธุรกิจ (enterprise) วัฒนธรรม ดิจิทัล รัฐบาล การมีส่วนร่วม (engagement) และ

การศึกษา รวมไปถึงการท�ำโพลผู้คนกว่า 12,500 ใน 25 ประเทศ โดยค�ำถามถามถึงมุมมอง

ของประเทศต่าง ๆ ความชอบ ความเชื่อใจ และน�ำมาถ่วงค่าน�้ำหนัก และน�ำมาวิเคราะห์

ถดถอย (regression) เพื่อหาค่าคะแนน ตัวอย่างของ Portland Soft Power 30 เป็นเพียง

ตัวอย่างหนึ่งของความพยายามในการวัดประเมินประสิทธิภาพของนโยบายต่างประเทศ  

ซึ่งในกรณีนี้เป็นนโยบาย Soft Power การค�ำนวณหาประสิทธิภาพ ความสามารถในการ

บรรลุเป้าหมายทางการเมืองของนโยบายต่างประเทศยังมีกระบวนการ ขั้นตอน โมเดล  

วธิคีดิทีแ่ตกต่างออกไปอกีมาก ทัง้นีข้ึน้อยูก่บัวธิกีารมองประเดน็และทฤษฎหีรือกรอบความ

คิดที่ใช้เพื่อตั้งเป็นแนวทางในการวัด อีกท้ังยังขึ้นอยู่กับผู้ที่ต้องการใช้ผลการวัดประเมินว่า

ต้องการเห็นผลการวัดประเมินออกมาในรูปแบบเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพมากกว่ากัน 

สิ่งนี้มีผลต่อการสร้างเครื่องมือในการวัดประเมินและน�ำไปสู่การแก้ไขนโยบายอีกครั้งหนึ่ง	

นอกจากนี้ การวัดประเมินเพ่ือน�ำไปสู่การพิจารณาการทบทวนนโยบายอาจจะ

พิจารณาจากการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (Social Return on  

Investment: SROI) ซึ่งเป็นเครื่องมือในการดูผลลัพธ์จากการท�ำโครงการหรือด�ำเนินการ

อะไรบางอย่างไป ในกรณีนี้ คือ หากรัฐบาลด�ำเนินโครงการต่าง ๆ ในฐานะที่เป็นเครื่องมือ

เพือ่ให้ความช่วยเหลอื สร้างความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ การใช้ SROI กอ็าจจะเป็นอกีหนึง่

เคร่ืองมือในการช่วยประเมินผลตอบแทนทางการเงินในการวัดผลทางสังคมและเศรษฐกิจ 

เพื่อน�ำผลมาพิจารณาควบคู่ไปกับการปรับเปลี่ยนนโยบายให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร ์

ในปีถัด ๆ ไป61 

60	 USC Center on Public Diplomacy. (2019). The Soft Power 30: A Global Ranking of Soft Power 
2019. Portland: USC Center on Public Diplomacy. 

61	 ตัวอย่างการใช้ SROI ประเมินได้ที่ ดู UNFPA Thailand. (2019). รายงานการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม
จากการลงทนุในโครงการความร่วมมอืใต้-ใต้และไตรภาคีระหว่าง UNFPA และรฐับาลไทย. กรงุเทพฯ: UNFPA 
กองทุนประชากรแห่งสหประชาชาติ ประจ�ำประเทศไทย.
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ส่งท้าย
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การคิดเชิงยุทธศาสตร์เพื่อให้ได้มาซ่ึงภาพกว้างในการมองประเด็น และการสร้าง

ฉากทัศน์ ท�ำให้เราเห็นภาพความเป็นไปได้ว่าอนาคตอาจจะเกิดอะไรข้ึน ฉากทัศน์ท่ีออก

มาแต่ละฉากทัศน์นั้นท�ำให้เราเห็นว่าเราจะเลือกใช้เครื่องมือใดให้มีความเหมาะสมกับส่ิงที่

อาจจะเกิดขึ้น การจ�ำลองฉากทัศน์ท�ำให้เรากลับมาทบทวนอีกครั้งว่าอะไรคือข้อจ�ำกัดของ

เครื่องมือของเรา และเราควรจะมีแนวทางอย่างไรในการด�ำเนินนโยบายต่างประเทศต่อไป 

การคดิฉากทศัน์ไม่อาจส�ำเรจ็ได้ด้วยการระดมความเหน็จากหน่วยงานเดยีวและจดัเพยีงครัง้

เดียว การรับฟังความเห็นท่ีแตกต่างหลากหลายเป็นสิ่งส�ำคัญยิ่งต่อกระบวนการรวบรวม

ข้อมูล ความเห็น และบทวิเคราะห์จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพราะการมองเห็นประเด็นจาก

มุมมองที่มีจุดยืนและผลประโยชน์ท่ีแตกต่างกันย่อมท�ำให้การวิเคราะห์ฉากทัศน์มีความ

แตกต่างกันออกไป

กระนั้นก็ตาม แม้ว่าผู้เขียนจะเสนอกรอบการวิเคราะห์เบื้องต้นมาให้ระดับหนึ่ง 

แต่ท้ายที่สุดแล้วเครื่องมือนี้ก็อาจจะไม่ตอบโจทย์กับทุกค�ำถามในการก�ำหนดนโยบาย 

ต่างประเทศ ประเด็นที่เปลี่ยนแปลงไป จ�ำนวนของตัวแสดง หรือบริบทแวดล้อมที่แตกต่าง

ออกไปในแต่ละเงื่อนไขหรือประเด็นที่ต้องการวิเคราะห์จะส่งผลให้โมเดลหรือกระบวนการ

คิดฉากทัศน์ การเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายแตกต่างออกไป แต่ทั้งหมดน้ันก็ขึ้นอยู่กับ 

ฉากทศัน์ทีจ่ะได้มา ฉากทศัน์ไม่ใช่ค�ำตอบของทกุอย่าง เพราะกระบวนการได้ฉากทศัน์มาเอง



64

กไ็ม่มวีนัครอบคลมุ ข้อจ�ำกดัต่าง ๆ  จะมขีึน้ระหว่างเส้นทางการเกบ็ข้อมลูและการวเิคราะห์ 

ซึ่งเป็นเรื่องปกติที่จะมีจุดบอดเหล่านั้น แต่ฉากทัศน์เบื้องต้นที่จะได้อันเป็นผลผลิตจากการ

สนทนาและตรวจสอบอย่างครอบคลุมตามขั้นตอนก็น่าจะช่วยให้ “ตุ๊กตา” บางอย่างกับผู้

ก�ำหนดนโยบายทีจ่ะน�ำไปเป็นจดุเริม่ต้นเพือ่สานต่อหรอืเพือ่หักล้างไม่เหน็ด้วย ส่วนข้อเสนอ

แนะเชงินโยบายทีอ่อกมาตามหลงันัน้เป็นการตคีวามจากสิง่ทีอ่อกมา และน�ำไปสู่การเจรจา

ต่อรองระหว่างประเทศต่อไป

การไปยนืในรองเท้าของคนอืน่อาจเป็นค�ำทีเ่รามกัได้ยนิกัน หรอืหากพดูอกีแบบคอื 

หากเราเป็นเขา เราจะคิดอย่างไร เราจะท�ำเหมือนเขาหรือไม่ และค�ำตอบที่อาจเกิดขึ้นในใจ

ก็คงมีทั้งที่ตอบว่าใช่และไม่ใช่ แต่เพราะเราไม่ได้เป็นเขา การบอกว่าเราจะคิดเหมือนหรือ

แตกต่างจากเขาก็เป็นเพียงการคาดเดาที่ไม่มีวันรู้ว่าจะถูกต้องหรือไม่ การคิดไม่ได้ เดาไม่

ออกในสถานการณ์การเมืองระหว่างประเทศนี้เอง ท�ำให้การเตรียมความพร้อม ตั้งรับ บุก

โจมตีก่อน (pre-emptive strike) จึงกลายเป็นกระบวนท่าที่ส�ำคัญของการด�ำเนินนโยบาย

ต่างประเทศ ในสภาวะที่ระบบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอยู่ในสภาวะอนาธิปไตยอัน

เป็นสภาวะทีป่ราศจากจดุศนูย์กลางของอ�ำนาจทีจ่ะมาควบคมุให้เกดิระเบยีบในระบบความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

สภาวะของการคาดเดาไม่ได้ท�ำให้การสร้างฉากทัศน์เป็นสิ่งที่ช่วยให้เราพอจะอุ่น

ใจขึ้นได้จากการคาดเดาอย่างเป็นระบบ แต่สิ่งที่ยากก็คือ เราจะมั่นใจได้อย่างไรว่าการคาด

เดาอย่างเป็นระบบผ่านการรวบรวมข้อมูลจากตัวแสดงต่าง ๆ นั้นครอบคลุมแน่นอนแล้ว 

เพราะท้ายที่สุดแล้วผู้ตัดสินใจด�ำเนินนโยบายต่างประเทศก็ยังตั้งอยู่ในใจของผู้น�ำประเทศ

ที่เราคาดเดาไม่ได้ว่าอะไรก�ำลังเกิดข้ึนอยู่ในหัวของเขาเหล่านั้น ความเครียด ความกดดัน 

ความเหนื่อยล้า ความเจ็บป่วย ความเชื่อทางศาสนา ไสยศาสตร์ ส่ิงเหนือธรรมชาติ ต่าง

ล้วนมีผลต่อการคิดและตัดสินใจของผู้คน การศึกษาการเมืองระหว่างประเทศจึงเป็นเร่ือง

ของการคาดเดาสิ่งที่ควบคุมอะไรไม่ได้ และท�ำให้ท้ายที่สุดแล้วนั้นฉากทัศน์ที่จะเกิดขึ้นนั้น

อยู่ในชะเงื้อมมือของสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่คาดเดาไม่ได้เช่นเดียวกัน
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ภาคผนวก

บททดสอบ
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หลังจากที่ท่านได้เห็นถึงประเด็นต่าง ๆ และกรอบความคิดเรื่องการคิดเชิง

ยุทธศาสตร์เพื่อก�ำหนดฉากทัศน์ท่ีจะช่วยให้เกิดประสิทธิภาพในการเจรจาต่อรองระหว่าง

ประเทศแล้ว ขอให้ท่านพิจารณาแผนภูมิภาพด้านล่างนี้แล้วทดลองเสนอความคิดเห็น
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ค�ำถาม
ในอีก 10 ปีจากนี้ ท่านคิดว่าไทยควรด�ำเนินความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับประเทศใด

มากกว่ากัน ระหว่างสหรัฐฯ จีน ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป เกาหลี รัสเซีย (หรือประเทศอื่น ๆ ใน

ความเห็นของท่าน) และให้อธิบายว่าเพราะอะไร 

โดยในระหว่างการพิจารณาค�ำตอบนั้น ขอให้พิจารณาค�ำถามเหล่านี้เพิ่มเติม

1.	 ระเบยีบโลก (international order) จะเปลีย่นแปลงไปอย่างไร ระบบขัว้อ�ำนาจ

จะเป็นอย่างไรในการเมืองโลกในอีก 10 ปีข้างหน้า สหรัฐฯ จะมีอ�ำนาจลดลง

หรือไม่ หากใช่ ประเทศใดจะมีอ�ำนาจมากขึ้น

2.	 จีนกับญี่ปุ่นจะยังคงมีอ�ำนาจในอนุภูมิภาคแม่โขงหรือไม่ อย่างไร

3.	 หากจีนเข้าร่วมเป็นสมาชิกของ CPTPP จะส่งผลอย่างไรต่อ RCEP และจะมี

ผลอย่างไรต่อระบบเศรษฐกิจและการค้าในแถบเอเชียแปซิฟิก และมีจะมีผล 

อย่างไรต่อภูมิรัฐศาสตร์ของอินโด-แปซิฟิก

4.	 Free and Open Indo-Pacific และกลุ่ม AUKUS จะมีผลอย่างไรต่อระบบ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในแถบอินโด-แปซิฟิก

5.	 ความท้าทายใหม่ ๆ ด้านความมั่นคงและเศรษฐกิจ ที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ต้องเผชิญมีอะไรบ้าง 

6.	 สถานการณ์การเปลีย่นแปลงของประชาธปิไตยในประเทศต่าง ๆ  ในเอเชยีตะวัน

ออกเฉียงใต้จะมีผลอย่างไรต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในภูมิภาคนี้

7.	 ประเด็น Soft Power จะมีผลอย่างไรต่อระบบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

ในอนาคต ประเทศมหาอ�ำนาจจะใช้ Soft Power เป็นเครื่องมือเพื่อบรรลุเป้า

หมายอย่างไร และจะส่งผลต่อการด�ำเนนิความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศอย่างไร

ท่านคิดถึงค�ำถามอื่น ๆ ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของภูมิรัฐศาสตร์ในแถบ 

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้อื่นเพิ่มเติมอะไรบ้าง ขอให้ระบุออกมา

ขอให้ท่านทดลองใช้กรอบหรือวิธีคิดที่ได้อ่านไปในช่วงต้นมาพิจารณาประเด็น 

ต่าง ๆ และสร้างฉากทัศน์ที่อาจจะเกิดขึ้นใน 10 ปีข้างหน้า และลองเสนอนโยบายที่อาจ

จะเตรียมความพร้อมกับฉากทัศน์ท่ีอาจจะเกิดขึ้น โดยขอให้ใช้ตารางที่ 3 เป็นเครื่องมือ

ช่วยในการวิเคราะห์
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ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ (International Studies Center –ISC) จัดตั้งขึ้น 

เมื่อเดือนเมษายน 2530 โดยพลอากาศเอก สิทธิ เศวตศิลา รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 

การต่างประเทศในขณะนั้นเพื่อด�ำ เนินกิจกรรมด้านวิชาการต่างๆ เช่น การบรรยายและ

สัมมนา การระดมสมองระหว่างข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศและหน่วยราชการ

ต่างๆ กับนักวิชาการภาคเอกชน สื่อมวลชนและผู้แทนภาคประชาสังคม รวมทั้งสร้าง 

เครือข่ายความร่วมมือสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับสถาบันวิชาการทั้งในประเทศและ 

ในต่างประเทศ อย่างไรก็ดี ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศได้ยุติการปฏิบัติงานไประยะหน่ึง 

และงานบางส่วนได้ถูกมอบให้หน่วยงานอื่นภายใต้กระทรวงการต่างประเทศด�ำเนินการ

แทน

โดยที่ในปัจจุบัน สถานการณ์โลกและภูมิภาคได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมี 

นยัส�ำคญั กระทรวงการต่างประเทศจงึรือ้ฟ้ืนศนูย์ศกึษาการต่างประเทศขึน้ใหม่เมือ่เดอืน

สิงหาคม 2562 เพื่อส่งเสริมการศึกษาและวิเคราะห์ประเด็นปัญหาและนโยบายด้าน 

การต่างประเทศในมิติต่างๆ อาทิ การเมืองระหว่างประเทศ เศรษฐกิจระหว่างประเทศ 

กฎหมายระหว่างประเทศ และองค์การระหว่างประเทศและองค์การระดบัภูมภิาค รวมทัง้ 

เผยแพร่ความรู้ด้านการทูตและการต่างประเทศ ตลอดจนท�ำหน้าที่เช่ือมต่อกับ “ชุมชน

ด้านการต่างประเทศ” ทั้งในประเทศและต่างประเทศ

ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ จัดพิมพ์เอกสารในชุด study paper เพื่อส่งเสริม

ให้เกิดการคิดวิเคราะห์และอภิปรายทางวิชาการในประเด็นเกี่ยวกับการทูตและการต่าง

ประเทศ รวมทั้งเพื่อใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการพิจารณานโยบายการต่างประเทศของไทย
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เอกสารในชุด study paper ของศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ

ไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีน : การเมืองที่ผันผวนและความยุ่งยาก 
ในช่วงต้นของความสัมพันธ์ทางการทูต (ค.ศ. 1975 - 1978)

สิทธิพล เครือรัฐติกาล
ISBN 978-616-341-090-0

ยุทธศาสตร์การทูตสาธารณะของญี่ปุ่นและเกาหลีใต้: บทเรียนและข้อเสนอแนะต่อไทย
เสกสรร อานันทศิริเกียรติ
ISBN 978-616-341-078-8

กฎหมายระหว่างประเทศกับการใช้แม่น้ำ�โขง
ศิรวดี งามวิเศษชัยกุล

ISBN 978-616-341-079-5

การทูตสิ่งแวดล้อม
ศุภมิตร ปิติพัฒน์

ISBN 978-616-341-091-7

กว่าจะมาเป็นประชาคมอาเซียน
ฐากูร พานิช

ISBN 978-616-341-104-4

อาเซียนในมุมมองของไต้หวัน
สิทธิพล เครือรัฐติกาล

ISBN 978-616-341-105-1

เมืองกับความเชื่อมโยงระหว่างประเทศ
นรุตม์ เจริญศรี

ISBN 978-616-341-121-1

ผู้สนใจสามารถขอรับได้ที่ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ อีเมล์ isc@mfa.mail.go.th  
หรือสืบค้นได้ที่ isc.mfa.go.th
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