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อาเซียน: ความคาดหวังกับความเป็นจร ิง 

เสกสรร อานันทศิริเกียรติ1 

 
 ค.ศ. 2022 เป็นปีทีอ่าเซียนมอีายุครบ 55 ปี และมีพัฒนาการอย่างต่อเนื่องเป็นล าดับนับตั้งแต่ก่อตั้ง โดย
แรงผลักดันจากทั้งบริบทสถานการณ์ระหว่างประเทศในขณะนั้น  และบทบาทเชิงสร้างสรรค์ของประเทศสมาชกิ
เป็นแรงขับเคลือ่นส าคัญที่ท าให้อาเซียนเขม้แข็งยิ่งขึ้น แต่อีกด้านหนึง่ อาเซียนก าลังเผชิญความท้าทายจากการที่
สมรรถนะที่แท้จริงของอาเซียนไมส่ามารถตอบสนองต่อความคาดหวังของภาคส่วนต่างๆ ได้อย่างเต็มที ่บทความนี้
ต้องการสะท้อนความคาดหวังต่ออาเซียนจากมมุมองของภาคส่วนต่าง ๆ  เพื่อ เป็นขอ้เสนอแนะส าหรบัการพิจารณา
นโยบายเกี่ยวกบัอาเซียน พร้อมกับน าเสนอแนวทางพินจิอาเซียนทีส่อดคลอ้งกับบริบทโลกที่ก าลังเปลี่ยนแปลงเพือ่
เป็นโอกาสส าหรับตัวแสดงต่าง ๆ (actors) ในการใช้ประโยชน์จากอาเซียนให้มากขึ้น  
 
ความคาดหวังต่ออนาคตของอาเซ ียน 2 
 เช่นเดียวกบัภูมภิาคอื่น ๆ  ทั่วโลก อาเซียนไมอ่าจหลีกหนีผลกระทบจากบริบทความพลิกผันต่าง ๆ  ในโลก 
โดยเฉพาะการแข่งขันทางยุทธศาสตร์ระหว่างประเทศมหาอ านาจ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูม ิอากาศ และการ
ปรับตัวทางเทคโนโลย ีประเด็นเหล่านี้เป็นบริบทตั้งต้นส าคัญหากจะพิจารณาถึงบทบาทและแนวทางการท างาน
ของอาเซียนในทศวรรษหน้า ในโลกที่พลิกผันและมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและรุนแรง 
 ประเด็นหนึ่งที่กลา่วถึงกันมากในวงวิชาการคือค าถามเกี่ยวกับหลักการเรือ่งการไมแ่ทรกแซงซึ่งกนัและกนั
และการตัดสินใจแบบฉนัทมติของอาเซียน ว่าท าให้การขบัเคลื่อนประเด็นและการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ  ล่าช้าเกินไป

                                              
1 นักวิจัย ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ (ISC) 
2 เน้ือหาส่วนน้ีเรียบเรียงขึ้นจากการสัมมนาในหัวข้อ “เข้าใจความท้าทายในอนาคตของอาเซียน: มุมมองจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง” ในงานสัปดาห์จุฬาฯ 
อาเซียน จัดโดย ศูนย์อาเซียนศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ร่วมกับภาคีเครือข่าย ณ ห้อง 105 อาคารมหาจุฬาลงกรณ์ เมื่อวันอังคารท่ี 16 สิงหาคม 
ค.ศ. 2022 
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หรือไม่ โดยมีความคาดหวังจากทั้งภายในและภายนอกภูม ิภาคว่า อาเซียนควรจะเป็นองค์กรที่ช่วยระงับหรือลด
ความขัดแย้ง และสร้างความเชื่อม ัน่ระหว่างกันได้มากกว่านี้ รวมทั้งควรมกีลไกหรือมาตรการในการบังคับประเทศ
สมาชิกให้ปฏิบัติตามหลักการในกฎบัตรโดยเคร่งครัดกว่านี้  
 อีกประเด็นที่ม ีการกล่าวถึงคือ อาเซียนยังไม่สามารถเข้าถึงหรือตอบสนองต่อข้อเสนอของภาคประชาชน
เท่าที่ควร ทั้งที่ม ีเวทีส าหรับภาคประชาชนโดยเฉพาะ (ASEAN Civil Society Conference/ASEAN Peoples’ 
Forum) โดยมีการตั้งข้อสงสัยวา่ผู้น าของประเทศในอาเซยีนรับฟังความคิดเหน็เหลา่นี้และน าไปปฏบิัติอยา่งจริงจัง
เพียงใด อีกทั้งในระดับประชาชน ประชาชนในภูม ิภาคอาเซียนเองก็ยังไม ่รู้สึกว่าตนเป็นส่วนหนึง่ของประชาคม
อาเซียนมากนัก ในขณะที่ผู้น าอาเซียนมกัเน้นย้ าเสมอถงึการมปีระชาชนเป็นศูนยก์ลางและความหลากหลายทีเ่ปน็
คุณค่าส าคัญของภูม ิภาคซึ่งสะท้อนการด ารงอยู่หรือการมตีัวตนของอาเซยีน ดังนั้น จึงมีความเห็นว่าอาเซยีนควรให้
ความส าคัญแก่การเข้าถึงประชาชนในระดับต่าง ๆ มากกว่านี้  
 ในด้านเศรษฐกิจ มีการตั้งค าถามเรื่องความยั่งยืนของการค้า การลงทุน และการพัฒนาที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม ท่ามกลางการแข่งขันทางยุทธศาสตร์ระหว่างมหาอ านาจที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ซึ่งน าไปสู่ข้อเสนอเชน่
อาเซียนควรเพิ่มปรมิาณการค้าระหว่างกันในอาเซียน (intra-ASEAN trade) ซึ่งม ีความส าคัญอย่างยิง่ต่อพัฒนาการ
ของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนทีส่ามารถขยายผลไปสู่การสรา้งพื้นฐานทีเ่ข้มแข็งของประชาคมในมติิอื่น ๆ  ได้    ใน
ขณะเดียวกัน การพัฒนาด้านดิจิทัลและโครงสร้างพื้นฐ าน ก็เป็นอีกหนึ่งวาระที่อาเซียนต้องเร่งสร้างศักยภาพ
เนื่องจากประเทศอาเซียนส่วนใหญ่ดูเหมือนจะเป็น “ผู้รับ” เทคโนโลยี หรือ “ผู้รอ” การลงทุนจากประเทศ
ภายนอกเป็นหลัก โดยหากอาเซียนสามารถช่วยเหลือกันในการเพิ่มศักยภาพการพัฒนาเทคโนโลยี  ย่อมส่งผลให้
ความเป็นแกนกลางของอาเซียน (ASEAN Centrality) ที่หมายถึงการพึ่งพากันภายในภูมภิาคมีความเข้มแข็งมาก
ขึ้น และช่วยลดอิทธ ิพลจากภายนอกที่ม ีผลต่อการด าเนินกิจการของอาเซียน  
 ประเทศและประชาชนอาเซียนสามารถตอบสนองตอ่ความคาดหวังมากมายเพียงนี้อยา่งไร? ผู้เขีย นเสนอ
ให้ (1) เรียนรู้จากทศวรรษแรกของอาเซียน และ (2) ใช้ประโยชนจ์ากอาเซียนในฐานะ “เครื่องมือ” ในการบรรลุ
เป้าหมาย เนื่องจากอาเซียนมีวิถีการท างานที่เปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกสามารถปรับปรุงหรือเพิ่มเติมรปูแบบ 
กลไก ข้อเสนอ และแนวทางการท างาน โดยสอดคล้องกับบรรทดัฐานและโครงสรา้งการท างานที่เปน็กรอบกว้าง ๆ  
และตัดสินใจโดยใช้ฉ ันทมติ 
 
เ ร ียนร ู้จากทศวรรษแรกของอาเซ ียน  
 ข้อสังเกตเรื่องช่องว่างระหว่างความคาดหวังที่ตัวแสดงต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกมีต่ออาเซียนกับ
ความเป็นจริงที่อาเซียนเป็นหรือท าได้นั้น ม ีมาตั้งแต่ทศวรรษแรกของการก่อตั้งอาเซียนใน ค.ศ. 1967 โดย ดร. 
ฐากูร พานิช ได้เล่าไว้ในหนังสอื “ASEAN’s First Decade” ซึ่งพัฒนามาจากวิทยานิพนธ ์ปริญญาเอกของท่านใน 
ค.ศ. 1980 ว่า หลังจากลงนามก่อตั้งอาเซียนกันได้ไมท่ันไร ฟิลิปปินสซ์ึ่งเป็น 1 ใน 5 ประเทศผู้ร่วมก่อตั้งก็กลบัไป
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อ้างสิทธ ิเหนอืดนิแดนรฐัซาบาหใ์นปตี่อมาทันที แต่อาเซยีนสามารถแก้ไขปัญหานีไ้ด้  แม้ความไมไ่วว้างใจระหวา่งกนั
ใ นบรรดาประเทศก่อตั้งยังคงมีอยู่ อาจกล่าวไ ด้ว่า ใ นระยะแรกเริ่ม สิ่งที่อาเ ซียนท าส าเร็จไม่ใช่การสร้าง
ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ แต่เป็นการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างประเทศสมาชิก โดยอดีตรัฐมนตรวี่าการ
กระทรวงการต่างประเทศของฟิลิปปินส์ Carlos P. Romulo กล่าวไว้อย่างน่าสนใจใน ค.ศ. 1971 ว่า 

มีคนกล่าวว่า อาเซียนนั้นเชื่องช้า-ทั้งในการก าหนดนโยบายและการท านโยบายให้เกิดผลจรงิ ผมคิดว่าไม่เกนิ
ความจร ิงหรอก แต่ทีอ่าเซียนชา้เพราะตัง้ใจให้เป็นแบบนัน้ อะไรทีท่ าเรว็เกินไปอาจสรา้งปัญหาที่หากเราไม่ระวงั
แล้ว คงจะฟ้ืนคนืไดย้าก ในมุมมองของอาเซียน การท างานแบบจ ากดัแตท่ าให้ส าเรจ็ดกีว่าท าอะไรใหญโ่ตแตเ่สีย่ง
ล้มเหลวมากนัก3 

 ดร. ฐากูร ชี้ให้เห็นวา่ การท างานของอาเซียนที่ก าหนดเป้าหมายและมผีลผลิตอย่างจริงจังเริม่ต้นใน ค.ศ. 
1972 ที่การประชุมระดับรฐัมนตรหีลายครั้งเริ่มมนีโยบายและแนวทางการท ากิจกรรมหรอืโครงการร่วมกันในระดบั
ภูม ิภาคที่เพิ่มขึน้อย่างมาก อย่างไรก็ดี ปัจจัยส าคัญที่เปน็อปุสรรคฉดุรัง้ความกา้วหนา้ของอาเซียนคอื ชาตินิยมแบบ
คับแคบที่มองเฉพาะผลประโยชน์แห่งชาติของรฐัตนเป็นใหญ่ซึ่งยังมอียู่มากในช่วงแรกของการก่อตั้ง และลักษณะ
ทางสังคม-การเมืองของแต่ละประเทศเองที่มรีูปแบบของการจัดการปกครองที่แตกต่างหลากหลาย ซึ่งส่งผลตอ่การ
ตัดสินใจที่ชา้เร็วแตกต่างกัน  
 แต่ในความโชคร้ายก็ยังมคีวามโชคดี สถานการณ์ระหว่างประเทศในช่วงทศวรรษ 1960-1970 ที่ม ีความ
ขัดแย้งระหว่างจีนกับสหภาพโซเวียต การถอนตัวของประเทศโลกตะวันตกหลังจากสงครามเวียดนาม วิกฤต
เศรษฐกิจ และปัญหาอินโดจีน กลายเป็นปัจจัยเร่งที่ช่วยผลักดันความ ร่วมมอืของอาเซียนให้ก้าวหน้ามากขึ้น 
เนื่องจากประเทศสมาชิกต่างตระหนักว่า ไม ่อาจพึ่งพามหาอ านาจใดมหาอ านาจหนึ่งได้ตลอดไป โดยอย่างน้อยการ
มีอาเซียนก็ท าให้อุ่นใจในระดับหนึ่งว่า หากเกิดวิกฤต จะยังพอมีกลไกที่ช่วยแก้ไขปัญหาได้  
 หนังสือของ ดร. ฐากูร ให้ข้อเสนอแนะในการบูรณาการภูม ิภาคให้กระชับยิ่งขึ้นไว้ 3 แนวทาง ซึ่งปรากฏ
ขึ้นมาอยู่เสมอในหมูผู่ป้ฏิบตัินโยบายและวงวิชาการอาเซยีนศึกษา แนวทางแรก คือการสร้างสถาบันระดับภูมภิาค
ให้เข้มแข็งโดยจ ากัดหรือปรับรูปแบบของการลงมติแทนการใช้ฉ ันทามติ (consensus) ในทุกๆเรื่อง โดยให้ใช้
เฉพาะเรื่องส าคัญระดับนโยบายเท่านั้นทีป่ระเทศสมาชิกมสีิทธยิบัยั้ง (veto rights) ส่วนเรือ่งบริหารหรือในระดบั
ปฏิบัติการ  อาจใช้การตัดสินใจแบบเสียงข้างมาก ( majority rule) แทน แนวทางท ี่สอง คือ การเสริมสร้าง        
อัตลักษณ์ของอาเซียนมีข้อจ ากัดอย่างมากในขณะนั้น ให้แพร่หลายมากขึ้น และแนวทางสุดท ้ายที่น่าจะมี
ประสิทธ ิภาพคือ การเผยแพรเ่รื่องราวเกีย่วกับอาเซยีนสู่ประชาชนผ่านกิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรมต่าง ๆ  ซึ่ง
ม ีข้อจ ากัดเช่นกัน เพราะในเวลานั้น บางประเทศยังอยู่ในกระบวนการเริ่มสรา้งอัตลักษณ์แห่งชาติ และกิจกรรม
ลักษณะดังกล่าวใช้งบประมาณค่อนข้างมาก แต่ก็ยังดีที่ม ีผู้เล่นภายนอกเช่นญ่ีปุ่น ที่เริ่มเข้ามาช่วยสนับสนุน 

                                              
3 Thakur Phanit, ASEAN’s First Decade (Bangkok: International Studies Center, 2021), 255-256. 
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 จะเห็นได้ว่า บริบททั้งภายนอกและภายในภูม ิภาคมีส่วนส าคัญในการก าหนดแนวทางของอาเซียนใน
ทศวรรษแรก ให้อาเซียนเปน็องคก์รที ่“ช้าแต่หนักแนน่ (slow but steady)” ตั้งแต่แรกเริ่ม ด้วยความตระหนกัวา่ 
หากขับเคลื่อนประเทศที่มคีวามแตกต่างกันสูงมากในทุกมติิ  ทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง รวดเรว็เกนิไป 
อาเซียนอาจพบจุดจบไปแล้วก็เป็นได้ และสถานการณ์ของภูมภิาคเอเชียตะวันออกเฉยีงใต้ กอ็าจเปลี่ยนแปลงไปใน
รูปแบบที่อาจจะดีหรือแย่กว่าที่เป็นอยู่ในขณะนี้ 
 
ใช ้อาเซ ียนเป็นเคร ื่องมือ  

การก าเนิดของอาเซียนสะท้อนเจตนาของประเทศสมาชิกที่จะใช้องคก์รอาเซียนเพ่ือสนองวัตถุประสงคร์ว่มและ
วัตถุประสงค์ของแต่ละประเทศ กรณีของอาเซียนเห็นได ้ชัดว่าสิ่งที่เร ียกว่า ความร ่วมมือระดับภูมิภาค หรอื 
ภูมิภาคนิยม หรอืการบรูณาการในระดบัภมิูภาคเปน็เคร ือ่งมือ (means) ให้ประเทศสมาชิกบรรลุผลประโยชนแ์ละ
วัตถุประสงค์แหง่ชาตขิองตน ซึ่งไม่ใช่เป้าประสงคใ์นตวัอาเซียนเอง (not an end in itself) อาเซียนเป็นเพียงอกี
กลไกหนึ่งที่จะช่วยด าเนินงานให้ประเทศสมาชิก4 

 ข้อความข้างต้นจากเอกสารศึกษาของ ดร . ฐ ากูร  แสดงให้เห็นชัดเจนว่า อาเซียนเป็น  “วิธ ีการ/
กระบวนการ” สอดคล้องกับข้อเสนอของนักวิชาการอย่าง Jones and Smith5 ที่ตั้งชื่อบทความของทั้งสองว่า 
“Making Process, Not Progress” โดยเฉพาะ (1) บทบาทในการส่งเสรมิการบูรณาการทางเศรษฐกจิหลังวิกฤต
เศรษฐกิจเอเชียใน ค.ศ. 1997 ที่เป็นตัวกระตุ้นใหเ้กดิการสรา้งความร่วมมอืในกรอบอาเซียนบวกสาม (ASEAN+3) 
เพื่อบรรเทาผลกระทบจากวิกฤตพร้อม ๆ  กับการระดมความคิดใหม่ ๆ  ในการสร้างความร่วมมอืทางเศรษฐกจิใน
ระดับภูม ิภาค อาทิ ความริเริ่มเชียงใหม ่(Chiang Mai Initiative: CMI) (2) การบูรณาการสาขาความร่วมมือและ
หน่วยงานต่าง ๆ ภายในภูม ิภาค โดยบทความดังกล่าวได้ยกตัวอย่างความรว่มมือเพื่อต่อต้านการก่อการรา้ยซึง่ใน
ขณะนั้นประเทศสมาชิกอาจมีมมุมองและแนวปฏบิัติภายในประเทศที่แตกต่างกัน แต่กลับสามารถหาจุดยืนรว่มกนั
ในประเด็นดังกล่าวได้ และ (3) การขยายขนาดของประชาคมที่เปิดโอกาสให้ประเทศคู่เจรจาสามารถเข้าม ามี
บทบาทในภูมภิาคในด้านต่าง ๆ  ได้อย่างสร้างสรรค์ผ่านเวทกีารประชุมในระดับต่าง ๆ  และเวทีการประชุมอาเซยีน
ว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูม ิภาคเอเชีย -แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum: ARF) 
 สถานการณ์การแข่งขนัทางภูมริฐัศาสตรท์ี่ก าลังเกดิขึ้นมคีวามเข้มขน้และรนุแรงไมแ่ตกต่างไปจากบรบิทใน
ยุคที่อาเซียนก่อตั้งในทศวรรษแรกทีม่หาอ านาจมีการแข่งขันกันสรา้งอ านาจและแสวงหาพันธมิตรในภูมภิาคดว้ย
วิธ ีการต่าง ๆ  ทั้งนี้  รายงานผลส ารวจความคิดเห็นของกลุ่มผู้มอีิทธพิลทางความคิดในอาเซียน The State of 
Southeast Asia 2022: Survey Report จัดท า โ ด ย  ASEAN Studies Centre, ISEAS-Yusof Ishak Institute 

                                              
4 ฐากูร พานิช, กว่าจะมาเป็นประชาคมอาเซียน (กรุงเทพฯ: ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ), 14. 
5 David Martin Jones and Michael L. R. Smith, “Making Process, Not Progress: ASEAN and the Evolving East Asian Regional Order,”  
International Security 32, no. 1 (Summer 2007): 160-180.  
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น าเสนออย่างสนใจว่า ท่ามกลางการแขง่ขันระหวา่งสหรฐัฯ และจีน สิ่งที่อาเซียนควรท าคือ เพิ่ม “ความยืดหยุน่ตัง้
ม ั่น”6 (resilience) และความเป็นเอกภาพ (unity) เพื่อลดแรงกดดันจากมหาอ านาจทั้งสอง และอันดับรองลงมา
คือ รักษาจุดยืนที่ไม ่เลือกข้าง และหาฝ่ายที่สามเพื่อเปน็ทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์7 เพื่อแสดงให้เหน็ว่า อาเซียนยงัมี
ความหมายวในฐานะ “เครื่องมือ” ของการต่อรองกับผู้เล่นภายนอก นอกจากนี้ อาเซียนยังม ีเอกสารต่าง ๆ  ไม ่ว่า
จะเป็นสนธ ิสัญญามิตรภาพและความร่วมมอืในเอเชียตะวันออกเฉยีงใต้ (Treaty of Amity and Cooperation in 
Southeast Asia: TAC) ที่ประเทศภายนอกอาเซียนหรือองค์กรระหว่างประเทศจะต้องลงนามภาคยานุวัตสิารหาก
ประสงค์จะมีความสัมพันธก์ับอาเซยีนอย่างเปน็ทางการ หรือปฏิญญาว่าด้วยเขตสนัติภาพ เสรีภาพ และความเปน็
กลาง (Declaration on the Zone of Peace, Freedom and Neutrality : ZOPFAN)  สนธ ิสัญญาว่าด้วยเขต
ปลอดอาวุธนิวเคลียร์ในเอเชียตะวันออกเฉยีงใต้ (Southeast Asia Nuclear Weapon-Free Zone: SEANWFZ) 
หรือแม้แต่เอกสารมุมมองของอาเซียนต่ออินโด-แปซิฟิก (ASEAN Outlook on the Indo-Pacific: AOIP) ที่ไทย
ผลักดันในปทีี่เป็นประธานอาเซียน ใน ค.ศ. 2019 ที่สามารถเป็น “หลังพิง” ในเชิงหลักการเกีย่วกบัความเป็นกลาง 
การไม่แทรกแซงซึง่กันและกนั และการลดแรงจูงใจในการครอบครองอาวุธนิวเคลียร์ของประเทศสมาชิกอาเซียน  
 ในระดับปฏิบัติการ อาเซียนมีกลไกการประชุมและแผนงานจ านวนมาก โดยแผนงานที่ผู้เขียนประทับใจ
และเห็นว่าส าคัญที่สุดในบริบทที่ความคาดหวังต่ออาเซียนมอียูสู่งกว่าสมรรถนะแท้จริงที่อาเซียนม ีและสมควรที่
ผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับอาเซียนควรไ ด้อ่านทุกคนคือ แผนงานว่าด้วยการสื่อสารของอาเซียน ( ASEAN 
Communication Master Plan: ACMP) ที่ม ีการจ าแนกกลุ่มเป้าหมาย ข้อความและวิธ ีการที่ควรใช้สื่อสาร โดย
ก าหนดสาระหลัก เ รื่องการให้อาเ ซียน เป็นประชาคมแห่งโอกาสของทุกคน ( ASEAN: A Community of 
Opportunities for All) และน าเสนอสาระยอ่ยทีส่อดคล้องกบัใจความในสามเสาหลกัของประชาคมอาเซยีน ไดแ้ก่ 
(1) อาเซียนมีอัตลักษณ์ของตนเอง (ซึ่งอาจแปลไดว้่า อาเซียนไมใ่ช่และจะไมเ่ปน็แบบสหภาพยุโรป) และแข็งแกรง่
มากขึ้นเม ื่ออยู่รวมกันเป็นประชาคม (2) การบูรณาการที่มากขึ้นจะน าโอกาสมาสู่ทุกคน และ (3) สันติภาพและ
ความมั่นคงเป็นหนึ่งในคุณประโยชน์ของอาเซียน  
 นอกจากแผนงานการสือ่สารแล้ว กฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) หมวดที่ 8 ว่าด้วยการระงับข้อพิพาท
ยังเปิดช่องส าหรับการแก้ไขขอ้พิพาทในทกุรูปแบบ ไมว่่าจะเปน็การใชค้นกลางที่น่าเชื่อถือ การประนีประนอมไกล่
เกลี่ย การใช้กลไกระงับข้อพิพาทตามตราสารเฉพาะ การจัดตั้งกลไกระงับข้อพิพาท หรือบทบัญญัติของกฎบัตร
สหประชาชาติและกระบวนการระหว่างประเทศอื่น ๆ  ไว้ด้วย การเปิดชอ่งทางไวเ้ช่นนี้ท าใหอ้าเซียนมโีอกาสที่จะใช้
เครื่องมือหรอืกลไกทางกฎหมายได้หลายรปูแบบ ขึ้นอยู่กบัว่าประเทศใดประสงค์จะมีบทบาทน าในรูปแบบใด และ
สามารถโน้มน้าวให้สมาชิกอาเซียนอื่น ๆ เชื่อถือและยอมรับได้หรือไม่เพียงใด ทั้งนี้ ประเทศไทยเองเคยเสนอ

                                              
6 ค าแปลของ รองศาสตราจารย์ ดร. ม.ล. พินิตพันธุ์ บริพัตร ท่ีกล่าวในงานเปิดตัวหนังสือ ASEAN’s First Decade และการเสวนา ASEAN’s Next 
Decade เมื่อวันท่ี 8 ธันวาคม 2564 จัดโดยศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ (ISC) ร่วมกับสมาคมอาเซียน-ประเทศไทย 
7 ISEAS-Yusof Ishak Institute, The State of Southeast Asia 2022: Survey Report (Singapore: ISEAS-Yusof Ishak Institute, 2022), 31. 
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แนวคิด ASEAN Troika ใน ค.ศ. 1999 เป็นกลไกเฉพาะกิจในระดับรัฐมนตรเีพื่อสนับสนนุการแก้ไขปัญหาอย่าง
ทันท่วงที โดยนอกจากการใช้โอกาสจากกลไกรูปแบบต่าง ๆ ตามที่ระบุในกฎบัตรแล้ว ส านักเลขาธ ิการอาเซยีน 
(ASEAN Secretariat) ควรเป็นอีกหน่วยงานที่ต้องเร่งปรับตัวให้ตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วและ
รุนแรงขึ้น และประเทศไทยสามารถส่งเสริมให้คนไทยที่ม ีคุณสมบัติเหมาะสมเข้าไปมบีทบาทในต าแหน่งระดบั
บริหารต่าง ๆ ของส านักเลขาธ ิการมากขึ้น 
 ในระดับประชาชน อาเซียนสามารถเป็น “เครื่องมือ” ในการบรรลุเป้าหมายได้เช่นกัน ในช่วงที่ผู้เขยีน
ศึกษาระดับปริญญาโ ทอยู่ที่  Seoul National University ไ ด้ม ีโ อกาสจัดตั้ง “โ ต๊ะกลมอาเซียน (ASEAN 
Roundtable)”8 ขึ้นเพื่อเป็นพื้นที่ให้นกัศึกษาชาวอาเซียนและผู้ที่สนใจอาเซียนจากภูม ิภาคอื่น ๆ  ได้แสดงความ
คิดเห็นและเรียนรู้เกี่ยวกับอาเซียน ซึ่งช่วยสร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับอาเซียนในประเทศที่เป็นคู่เจรจาของ
อาเซียน และเพิ่มสถานะและเกียรติภูมใิห้นักศึกษาชาวอาเซียนด้วย ที่ส าคัญ โ ต๊ะกลมนี้ได้เป็นสะพานเชื่อม
นักศึกษาชาวอาเซียนกับหน่วยงานภาครัฐและสถาบันการศึกษาต่าง ๆ  ที่ปกตินักศึกษาจะไมม่โีอกาสได้เข้าพบ อาทิ 
สถานเอกอัครราชทูต ส านักเลขาธ ิการความร่วมมือไตรภาคีจีน -ญ่ีปุ่น-เกาหลีใต้ (Trilateral Cooperation 
Secretariat) และศูนย์อาเซียน-เกาหลีใต้ (ASEAN-Korea Centre) เป็นต้น  
 กล่าวโดยสรุป แม้การท างานและการด ารงอยู่ของอาเซียนจะมีเงาของความคาดหวังจากภาคส่วนต่าง ๆ 
ทั้งภายในและภายนอกอาเซียนติดตัวไปด้วยเสมอ แต่อาเซียนก็ยงัม ีความจ าเป็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของ
การแข่งขันระหว่างมหาอ านาจด้วยแล้ว อาเซียนสามารถเป็นเครื่องมือหรือกระบวนการที่ช่วยในการบรรลุ
เป้าหมายได้ โดยอย่างน้อยที่สุด การมีเครื่องมือนี้ไว้กับตัว ย่อมดีกว่าการไม่ม ีอะไรเลย 
 
 

ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ 

(International Studies Center - ISC) 

isc.mfa.go.th | isc@mfa.go.th 
 

                                              
8 อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับโต๊ะกลมอา เซียนได้ ท่ี Seksan Anantasirikiat, “Branding ASEAN, Bridging People in South Korea,” Blog, 
USC Center on Public Diplomacy, January 21, 2019, https://uscpublicdiplomacy.org/blog/branding-asean-bridging-people-south-
korea. 


