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ในขณะที่หลายฝ่ายก าลังกังวลกับความเปลี่ยนแปลงในภูมิทัศน์ความร่วมมือและความขัดแย้งในการเมือง

ระหว่างประเทศ มีผู้เสนอโจทย์ขึ้นมาว่า การต่างประเทศไทยต่อจากนี้จนถึงทศวรรษหน้าจะเป็นไปในทิศทางไหน
ในบริบทของความเปลี่ยนแปลงในการเมืองโลกที่เกิดขึ้นพร้อมกันในหลายระดับ ไม่ว่าจะเป็นการแข่งขันระหว่างจีน
กับสหรัฐอเมริกา และแนวโน้มที่สงครามเย็นระหว่างมหาอ านาจจะหวนคืนมาเพราะการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
อ านาจในระบบระหว่างประเทศ, ความผันผวนอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี  ที่ส่งผลกระทบ
กว้างขวาง ทั้งในด้านการทหาร ความม่ันคง การเมือง ความสัมพันธ์ทางการผลิต การศึกษา ค่านิยมทางสังคม และ
การขยายพรมแดนความรู้ใหม่ของมนุษย์พร้อมกับปัญหาใหม่ ๆ ที่ตามมา, และความเสื่อมถอยของหลักการพหุภาคี
นิยม ที่ท าให้การท างานของสถาบันระหว่างประเทศพบข้อจ ากัดมากขึ้นในการประสานความร่วมมือระหว่าง
ประเทศเพ่ือแก้ไขปัญหาร่วมกันของโลก ในขณะที่โลกส่วนต่าง ๆ ผนึกเชื่อมโยงเข้าหากัน ส่งผลกระทบถึงกัน และ
ตกอยู่ในสภาวะขึ้นต่อกันและกันอย่างซับซ้อนยิ่งขึ้น มากกว่ายุคสมัยใด ๆ ที่ผ่านมา  
 ในการหาทางตอบโจทย์ข้างต้นเพ่ือคิดยุทธศาสตร์การต่างประเทศไทย ผู้เขียนถูกตามตัวให้ไปช่วยตั้ง
ค าถาม จุดประเด็นจากคนอยู่นอกแวดวงนโยบาย โดยโจทย์ที่ท่านมอบให้มามีเพียงสั้น ๆ ว่า ในขั้นนี้ อย่าเพ่ิงตั้ง
ค าถาม How ซึ่งเป็นเรื่องฝ่ายปฏิบัติต้องคิด ขอให้ตั้งค าถามในทาง What ก่อนเพ่ือตั้งหลักว่ามีอะไรที่ต้องค านึงถึง 
และพึงท าในการต่างประเทศไทยนับแต่นี้จนถึงทศวรรษหน้า 
 การตั้งค าถามเพ่ือวางแนวทางยุทธศาสตร์การต่างประเทศ ไม่ว่าของไทยหรือของประเทศใดก็ตาม วิธีหนึ่ง
ที่ท าได้ คือ การตั้งค าถามต่อความเข้าใจฐานรากที่ยุทธศาสตร์นั้นจะใช้ตั้งแนวทางขึ้นมา วิธีนี้เป็นการชวนคนคิด
ยุทธศาสตร์ย้อนกลับมาพิจารณาความเข้าใจตั้งต้นที่ก าหนดวิธีคิดในการมองปัญหาในสภาพแวดล้อม ในการ
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วางเป้าหมายยุทธศาสตร์ที่ต้องการบรรลุ หรือพิจารณาทางเลือกยุทธศาสตร์ส าหรับด าเนินไปสู่เป้าหมาย ถ้าความ
เข้าใจตั้งต้นที่ก าหนดวิธีคิดทางยุทธศาสตร์มีข้อจ ากัด การเปิดค าถามจะช่วยทบทวนความคิดต่อส่วนที่เป็นฐานราก
นั้นใหม่ หรืออย่างน้อยช่วยจุดประเด็นแลกเปลี่ยนรับฟังความเห็นและเหตุผลจนเกิดความชัดเจนร่วมกันว่า  จะ
สามารถอนุมานอะไรจากฐานความเข้าใจนั้นส าหรับการวางยุทธศาสตร์ได้บ้าง  และได้อย่างหนักแน่นแน่นอน
เพียงใด หรือว่าต้องเผื่อความเป็นไปได้ไว้บ้าง ที่อะไร ๆ ที่คิดไว้ อาจไม่เป็นไปอย่างที่คิดอย่างที่เข้าใจ 
 การวางยุทธศาสตร์การต่างประเทศไทยส าหรับทศวรรษนี้จนถึงทศวรรษหน้ามีค าถามพ้ืนฐานที่ควร
พิจารณาอย่างน้อย 4 ชุดด้วยกัน ดังต่อไปนี้ 
 
ค ำถำมชุดแรก: กำรเมืองภำยใน 
 การคิดวางยุทธศาสตร์การต่างประเทศของไทยส าหรับทศวรรษนี้ต่อทศวรรษหน้า ไม่ว่าจะเป็นแนวทางใด
ก็ตาม ควรต้องตอบค าถามในเบื้องต้นก่อนว่า ยุทธศาสตร์นั้นวางจากฐานความเข้าใจอย่างไรเกี่ยวกับความขัดแย้ง
ในการเมืองไทยนับตั้งแต่ปี 2549 เป็นต้นมา? และเมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบหลายด้านของการเมืองภายใน
ตามที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ความขัดแย้งทางการเมืองจะมีพลวัตต่อไปจากนี้ในทางไหนเมื่อถึงต้นทศวรรษหน้า?  จะ
เปลี่ยนไปในทางที่ดีขึ้น? จะยังคงทรงตัวอยู่ไม่คลี่คลายแต่ก็ไม่เพ่ิมมากไปกว่านี้?  หรือว่าความขัดแย้งจะลึกและ
ขยายวงกว้างเพ่ิมมากขึ้น? และในระหว่างที่ประเทศเปลี่ยนเข้าหาจุดดุลยภาพใหม่ทางการเมืองนี้  การเล่าเรื่องราว 
(narratives) น าเสนอประเทศไทยในสื่อและในเวทีระหว่างประเทศจะเปลี่ยนไปจากท่ีผ่านมาได้มากน้อยเพียงใด? 
 หรือจัดค าถามให้เป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น คือ พรรคการเมืองและรัฐสภาในกรอบของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
จะสามารถเป็นกลไกน าความขัดแย้งเข้าสู่กระบวนการจัดการและหาทางออกได้ลงตัว  และเป็นที่ยอมรับของ
ประชาชนได้เพียงใด ที่จะพาการเมืองกลับมาสู่จุดปกติ (ใหม่) และได้ฉันทามติทางการเมืองเกี่ยวกับการจัดอ านาจ
รัฐตลอดจนเป้าหมายการพัฒนาประเทศกลับคืนมา และไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลใด จะสามารถรักษาความต่อเนื่องใน
การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การต่างประเทศไปสู่เป้าหมาย ในวิถีการเมือง การมีส่วนร่วมทางการเมืองและการจัดการ
ความขัดแย้งทางการเมืองที่เป็นประชาธิปไตย 
 ค าถามชุดแรกนี้มีนัยส าคัญต่อการคิดวางยุทธศาสตร์การต่างประเทศไทยเพราะถ้าปัญหาการเมืองและ
ความขัดแย้งทางการเมืองยังคงเป็นโจทย์ที่แก้ไม่ตก การวางยุทธศาสตร์จะต้องค านึงว่าปัญหายืดเยื้อในการเมือง
ภายในจะสร้างข้อจ ากัดเหนี่ยวรั้งแบบไหนต่อการแสดงบทบาทการต่างประเทศไทยในเวทีโลก  หรือจะกระทบ
เพียงใดต่อการก าหนดเป้าหมายของการต่างประเทศ ต่อขีดความสามารถในการรักษาอ านาจต่อรอง ตลอดจน
ผลประโยชน์ส าคัญของไทยเอง และต่อการที่ไทยจะมีบทบาทแกนน าในภูมิภาค หรือเสนอข้อริเริ่มทางการทูตและ
ขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การต่างประเทศได้อย่างมีน้ าหนัก 
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ค ำถำมชุดที ่2: ต ำแหน่งของไทยในภูมิรัฐศำสตร์โลก 
 ความคิดที่แพร่หลายเรื่องหนึ่งเกี่ยวกับต าแหน่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของไทยที่อยู่ตรงกลางเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ คือการมองเห็นความเป็นศูนย์กลางของไทยในสนามภูมิรัฐศาสตร์ของภูมิภาค ที่มาของความคิดที่พาลวงตา
ไปเช่นนี้ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะภาพแผนที่แสดงภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือภาพแผนที่ประเทศไทยเอง เมื่อดู
แผนที่เหล่านี้ก็เป็นธรรมดาที่จะเห็นจากแผนที่ว่าไทยอยู่ตรงกลางภาพ จึงอาจพาให้เกิดความเข้าใจว่า ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ไทยเป็น “ศูนย์กลางภูมิภาค”  ถ้าหากการวางยุทธศาสตร์มาจากฐานความเข้าใจที่คิดว่าความ
เป็นศูนย์กลางของภูมิภาคอยู่กับไทยและเป็นของไทยอยู่แล้วในตัว ที่มหาอ านาจทุกประเทศจะมองเห็นความส าคัญ
ของไทยจากต าแหน่งที่ตั้งใจกลางภูมิภาค ก็ควรมีการทบทวนยุทธศาสตร์ที่ตั้งขึ้นมาจากความเข้าใจเช่นว่านี้  เพ่ือดู
ว่า การที่เป็นศูนย์กลางได้นั้น เพราะเหตุใดแน่ เหตุนั้นมาจากไหนหรืออยู่ที่ไหน? และใครได้อะไรจากการเป็น
ศูนย์กลางแบบไหน? 
 ความจริงในการวาดแผนที่  ถ้าจะหมุนพม่า ซึ่งมั่งคั่งด้วยทรัพยากรเหนือกว่าประเทศไทย มาวางใน
ต าแหน่งกลางแผนที่ก็สามารถท าได้ และจะเห็นได้ชัดว่า เมื่อมองพม่าที่ด้านหนึ่งเชื่อมต่อกับมณฑลตอนใต้ของจีน 
อีกด้านหนึ่งเชื่อมต่อกับอินเดียและอ่าวเบงกอล และเมื่อจีนมีแผนหาทางออกทะเลเปิดเข้าสู่มหาสมุทรอินเดียผ่าน
ทางพม่า ความเป็นศูนย์กลางของพม่าก็เกิดขึ้นได้เพราะยุทธศาสตร์ของจีน จากการที่พม่าช่วยเติมเต็มเป้าหมาย
ยุทธศาสตร์ที่จีนวางแผนไว้ และเมื่อเป็นเช่นนั้น สหรัฐอเมริกากับประเทศพันธมิตรของสหรัฐฯ เช่น ญี่ปุ่นและ
เกาหลีใต้ ก็เข้ามาให้ความส าคัญต่อพม่าอย่างมากเช่นกัน เพียงแต่พลวัตที่ก าลังเคลื่อนไปทางนั้นต้องสะดุดลงไป
อย่างกะทันหันหลังจากกองทัพพม่ายึดอ านาจ ท าให้พม่ากลายมาเป็นศูนย์กลางความสนใจของสหรัฐฯ และ
พันธมิตรตะวันตก ในความหมายอีกแบบหนึ่ง พร้อมกับที่อาเซียนถูกตั้งข้อเรียกร้องจากประเทศเหล่านี้มากขึ้นใน
การกดดันผู้น ากองทัพพม่า 
 หรือถ้าพิจารณาจากการแข่งขันอ านาจทางทะเลและความส าคัญของเมืองท่า/  ช่องแคบที่เป็นจุด 
chokepoint เชื่อมทะเล/ มหาสมุทร ศูนย์กลางของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็จะเลื่อนลงมาอยู่ที่ช่องแคบ
มะละกา หรือในสมัยสงครามเวียดนาม ลาว ซึ่งตามข้อตกลงเจนีวาปี 1962 ถือเป็นประเทศเป็นกลาง แต่ลาวกลาย
มาเป็นศูนย์กลางของคู่ความขัดแย้งในสงครามเวียดนามเพราะความส าคัญทางยุทธศาสตร์ของเส้นทางโฮจิมินห์  
และผลที่ตามมาจากการเป็นศูนย์กลางในความหมายนั้น  ท าให้ลาวต้องรับผลกระทบร้ายแรงจากการถูก
สหรัฐอเมริกาท้ิงระเบิดมากที่สุดในระหว่างสงคราม 
 ถ้าจะพิจารณาในเชิงภูมิศาสตร์เศรษฐกิจในระหว่างสงครามเย็นคราวก่อน สหรัฐอเมริกาวางญี่ปุ่นเป็นแกน
หลักในการจัดสถาปัตยกรรมความมั่นคงส าหรับสกัดกั้นคอมมิวนิสต์ในเอเชียตะวันออก และสหรัฐฯ จัดเอเชีย
ตะวันออกฉียงใต้ให้เป็นฐานการพัฒนาเศรษฐกิจญี่ปุ่น ทั้งในการเป็นฐานทรัพยากร ตลาดสินค้า และฐานการผลิต 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่เป็นสมาชิกแรกก่อตั้งอาเซียน ไม่เฉพาะแต่ไทย จึงทรงความหมายทั้งในทางความมั่นคง
และเศรษฐกิจในยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯ ในฐานะพ้ืนที่สนับสนุนการถ่วงดุลอ านาจ และการรักษาขีดความสามารถ
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ในการแข่งขันให้แก่อุตสาหกรรมของญี่ปุ่น ตัวแบบการพัฒนาของประเทศเหล่านี้เป็นไปตามการสนับสนุนผลักดัน
ของสหรัฐฯ และการลงทุนของญี่ปุ่นที่เข้ามาเปลี่ยนอุตสาหกรรมผลิตทดแทนการน าเข้ามาเป็นการผลิตเพ่ือส่งออก 
สร้างการเติบโตทางเศรษฐกิจขึ้นมาจากการอยู่ในห่วงโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมญี่ปุ่น เช่น ยานยนต์ น ามาซึ่งภาพ
ความส าเร็จในการพัฒนาระบบการผลิตและเทคโนโลยีแบบตามกันมาเป็นชั้น ดังที่เรียกกันว่าตัวแบบ flying geese 
ที่มีญี่ปุ่นเป็นผู้น า โดยมีไต้หวัน เกาหลีใต้ ฮ่องกง สิงคโปร์ตามมาเป็นขั้นที่ 2 และอินโดนีเซีย มาเลเซีย ไทย ตาม
ต่อมาอีกชั้นหนึ่ง 
 กล่าวมาโดยสังเขปข้างต้นนี้เพ่ือตั้งประเด็นว่า ในสนามภูมิรัฐศาสตร์โลกที่เป็นเวทีการแข่งขัน การขยาย
อ านาจและการสกัด/ถ่วงดุลอ านาจระหว่างมหาอ านาจ ไทยไม่มีขีดความสามารถมากถึงขั้นที่จะก าหนดความเป็น
ศูนย์กลางขึ้นมาได้เอง ในสงครามเย็นรอบที่แล้ว สหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญแก่ไทยมากก็เพราะสหรัฐฯ เข้ามารบ
ในสงครามเวียดนาม จึงต้องการประเทศส าหรับวางก าลังและระบบสนับสนุนการท าสงคราม ต าแหน่งที่ตั้งของ
ประเทศไทย และผลประโยชน์ด้านความมั่นคงของไทยในฐานะรัฐด่านหน้าหรือ frontline state ยันการขยายตัว
คอมมิวนิสต์ ท าให้สหรัฐฯ เห็นไทยเหมาะ และไทยเองก็เห็นเหมาะที่จะรับบทบาทสนองยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯ ใน
สงครามเวียดนามอย่างเต็มที่  ในตอนนั้น จีนยังไม่มีก าลังขีดความสามารถด้านวัตถุมากเหมือนในปัจจุบัน และไทย
ก็มิได้ด าเนินยุทธศาสตร์การต่างประเทศแบบเล่นหลายหน้า ถือไพ่หลายใบ แต่ไทยเลือกเข้ากับสหรัฐฯ โดยตรงและ
ร่วมมืออย่างใกล้ชิด จนกระท่ังสหรัฐฯ ตัดสินใจถอนตัวออกจากเวียดนามและเปิดสัมพันธ์กับจีน 
 ช่วงสงครามเย็นระยะที่ 2 ระหว่างสหรัฐอเมริกากับสหภาพโซเวียตนับแต่ปี 1979 ที่สหภาพโซเวียตบุกยึด
ครองอัฟกานิสถาน เกิดขึ้นมาซ้อนกับที่เวียดนามใช้ก าลังเข้ายึดครองกัมพูชาก่อนหน้านั้น ซึ่งตามมาด้วยการท า
สงครามระหว่างจีนกับเวียดนาม และการท าสนธิสัญญามิตรภาพระหว่างเวียดนามกับสหภาพโซเวียตที่เปิดโอกาส
ให้ฝ่ายหลังเข้ามาตั้งฐานทัพในเวียดนาม การถ่วงดุลระหว่างมหาอ านาจจึงย้อนกลับมาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
อีกครั้ง แต่เมื่อสหรัฐฯ ถอนตัวจากภูมิภาคไปแล้วและกังวลสนใจอยู่กับปัญหาในอเมริกากลางและตะวันออกกลาง 
สหรัฐฯ จึงสนับสนุนไทยและอาเซียนให้รับบทบาทเป็นแกนกลางในการจัดถ่วงดุลเวียดนาม และรับบทบาทน าใน
การแก้ปัญหากัมพูชาทั้งในพ้ืนที่และในเวทีสหประชาชาติ และจีนก็ให้ความสนับสนุนไทยและอาเซียนอย่างเต็มที่  
การทูตไทยสมัยสงครามเย็นจึงไม่มีความจ าเป็นที่ไทยจะต้องเล่นไพ่หลายใบระหว่างจีนกับสหรัฐฯ 
 สภาพการณ์อย่างที่เกิดขึ้นในภูมิภาคจากการรับมือกับเวียดนามในปัญหากัมพูชา  โดยมีทั้งมหาอ านาจ
หมายเลข 1 อย่างสหรัฐอเมริกา และมหาอ านาจในภูมิภาคอย่างจีน และญี่ปุ่นให้การสนับสนุนบทบาทน าของไทย 
(และอาเซียนในเวลานั้น) อย่างเต็มที่ เป็นสภาพการณ์ที่ฝ่ายนโยบายของไทย ไม่ว่ารัฐบาลไหนคงปรารถนาอยากให้
หวนกลับมาอีก เพราะการมีมหาอ านาจทั้งภายใน ภายนอกภูมิภาค ร่วมกันสนับสนุนนั้น ไม่เพียงบ่งว่าผลประโยชน์
ทางยุทธศาสตร์ของมหาอ านาจจะเอ้ืออ านวยผลประโยชน์ให้แก่ไทยและอาเซียนได้มาก แต่ยังช่วยรักษาต าแหน่ง
ความเป็นศูนย์กลางของไทยและอาเซียนในการเมืองระหว่างประเทศของภูมิภาค  แต่การเป็นศูนย์กลางเช่นนั้นมา
จากเป้าหมายและการวางยุทธศาสตร์ของประเทศมหาอ านาจต่อปัญหาที่เกิดขึ้นในภูมิภาค ซึ่งขึ้นอยู่กับว่า จะเป็น
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ปัญหาเรื่องไหน ในพ้ืนที่ส่วนใด ผลประโยชน์ของมหาอ านาจในเรื่องนั้นต่อพ้ืนที่นั้นคืออะไร มหาอ านาจก าหนด
ยุทธศาสตร์ขึ้นมาอย่างไร  และตามยุทธศาสตร์นั้นเห็นว่าใครควรรับบทบาทหลักบทบาทรองในการสนับสนุน
ยุทธศาสตร์ดังกล่าว 
 แต่เมื่อมาถึงตอนนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างจีนกับสหรัฐอเมริกาได้พลิกจากความร่วมมือทางการเมืองและ
เศรษฐกิจยาวนานหลายทศวรรษมาเป็นบทใหม่ของการแข่งขันประจันหน้าที่ก าลังจะพาสภาวะสงครามเย็นกลับคืน
มาพร้อมกับการถ่วงดุลและสกัดตัดอิทธิพลกันอย่างเข้มข้น สนามหลักของสงครามเย็นในรอบนี้มิได้อยู่ที่ยุโรป แม้
สหรัฐฯ ยังไม่อาจมองข้ามรัสเซียที่คอยกดดันยุโรปอยู่ตลอดเวลา มิได้อยู่ที่ภูมิภาคตะวันออกกกลาง แม้ในขณะนี้จะ
มีซีเรียเป็นปัญหาใหญ่โดยมีรัสเซียอิหร่านและตุรกีเป็นตัวแปรส าคัญ และมิได้จ ากัดอยู่เฉพาะที่เอเชียตะวันออกหรือ
ที่เวียดนามและอินโดจีน โดยที่เวียดนามเดี๋ยวนี้ได้กลายเป็นหุ้นส่วนทางยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงกับสหรัฐฯ 
(comprehensive partnership) ไปแล้ว และยังเป็นฐานการผลิตส าคัญในภูมิภาคที่ประเทศพันธมิตรของสหรัฐฯ 
เลือกเข้ามาลงทุน หรือนึกถึงก่อนเป็นจุดแรก ๆ ส าหรับการจะย้ายฐานการผลิตอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ออกจากจีน 
ค าถามในบริบทนี้คือ ในการหวนคืนมาของสงครามเย็นในรอบนี้  ซึ่งน าหน้ามาโดยสงครามทางเศรษฐกิจระหว่าง
สหรัฐฯ กับจีน และการแบ่งฝ่ายย้ายฐานการผลิต ไทยอยู่ที่ไหน? 
 สนามแข่งขันทางภูมิรัฐศาสตร์ในสงครามเย็นรอบนี้ สหรัฐอเมริกาขยายแนวสกัดกั้นอิทธิพลจีนจากเอเชีย
ตะวันออก/เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มาเป็นภูมิภาค อินโด-แปซิฟิก สหรัฐฯ ใช้อุดมการณ์ประชาธิปไตยระดมการ
จัดตั้งแกนความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือสร้างแนวต้านการขยายอิทธิพลของจีน สหรัฐฯ วางกลไกขับเคลื่อนการ
ด าเนินยุทธศาสตร์อินโด-แปซิฟิกไว้ที่ The Quad และ AUKUS และก าลังประสานความร่วมมือกับยุโรปมาร่วม
ด้วยอีกทาง แม้ว่ายุโรปอาจพอใจจะเห็นอินโด-แปซิฟิกที่ประกอบด้วยอ านาจหลายขั้วมากกว่าที่จะเป็นการ
เผชิญหน้าระหว่าง 2 ขั้วมหาอ านาจ ที่ยุโรปโดยเฉพาะอย่างยิ่งฝรั่งเศสต้องเป็นฝ่ายตามสนับสนุนอ านาจอเมริกัน 
แต่เมื่อมาพิจารณาอาเซียน ทั้งสหรัฐฯ และจีน ต่างเลือกจัดความสัมพันธ์และจัดล าดับความส าคัญกับประเทศ
สมาชิกอาเซียนแบบแยกพิจารณาเป็นรายประเทศ ตามประเด็นยุทธศาสตร์ โดยจีนพร้อมจะแปรการที่ประเทศใน
ภูมิภาคข้ึนต่อจีนทางเศรษฐกิจมาเป็นเครื่องมือรักษาอิทธิพล ที่จีนอาจเปลี่ยนมาเป็นแรงกดดัน หรือดังที่เกิดขึ้นกับ
ออสเตรเลีย คือใช้เป็นมาตรการลงโทษ ในขณะที่สหรัฐฯ และเครือข่ายสนับสนุนประชาธิปไตยและการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนก็พร้อมจะใช้เรื่องนี้และการสอบตกมาตรฐาน/ บรรทัดฐานระหว่างประเทศในด้านอ่ืน ๆ มาเป็น
เครื่องมือกดดันทางการเมือง นอกเหนือจากการสนับสนุนเครือข่ายภาคประชาชนในประเทศเหล่านี้แล้ว ยังรวมถึง
การข้ึนบัญชีประเทศท่ีสอบตกการปฏิบัติตามมาตรฐานและบรรทัดฐาน และการลงโทษที่ตามมา 
 เมื่อเป็นเช่นนี้ ค าถามคือไทยยังคงเป็นศูนย์กลางอยู่ในสนามอินโด-แปซิฟิกในทางไหน? และความเป็น
ศูนย์กลางนั้นมาจากการจัดสัมพันธ์กับมหาอ านาจ หรือการเป็นฟันเฟืองส่วนส าคัญในแกนความร่วมมือ/ ถ่วงดุล
อ านาจ ตามยุทธศาสตร์ของประเทศมหาอ านาจฝ่ายไหน อย่างไรแน่? และไทยจะได้รับประโยชน์ในด้านการพัฒนา
เศรษฐกิจอย่างไรจากต าแหน่งของไทยในสนามการแข่งขันระหว่างมหาอ านาจในรอบใหม่? 
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 ในสงครามเย็นรอบใหม่นี้ การเลือกข้างปรับแกนสัมพันธ์เข้ากับมหาอ านาจฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่จะท าให้เกิด
การแบ่งขั้วเกิดขึ้นอย่างชัดเจนขึ้นมาในภูมิภาค คงไม่มีประเทศสมาชิกอาเซียนประเทศไหนอยากเลือก เพราะการที่
สหรัฐฯ ช่วยถ่วงดุลอ านาจของจีน เป็นประโยชน์ต่อภูมิภาคในด้านความม่ันคง ในขณะที่ความร่วมมือกับจีนในทาง
เศรษฐกิจก็ให้โอกาสประเทศในภูมิภาคส าหรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่เป็นผลประโยชน์ร่วมกันได้มาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในสถานการณ์โรคระบาดที่ท าให้เศรษฐกิจประเทศต่าง ๆ อ่อนแอลงไปมาก ฉากทัศน์ที่พึง
ปรารถนามากที่สุดอยู่ที่การไม่ต้องเลือก แต่สามารถจัดความสัมพันธ์ที่ยังคงรับประโยชน์จากมหาอ านาจทั้ง 2 ฝ่าย
ได้อย่างต่อเนื่อง หลายประเทศในยุโรปก็ต้องการเช่นเดียวกันนี้  แต่ในความเป็นจริง มหาอ านาจแต่ละฝ่ายจะยอม
ให้เป็นอย่างนั้นได้หรือไม่ ได้แค่ไหน? ในเมื่อไทยไม่มีอิทธิพลและอยู่ในต าแหน่งที่เป็นศูนย์กลางทางยุทธศาสตร์ ไม่
ว่าจะเป็นยุทธศาสตร์ของมหาอ านาจฝ่ายไหน ถึงขนาดที่ไทยจะเป็นตัวกลางเชื่อมมหาอ านาจทั้ง 2 ให้ถอยออกมา
จากการประจันหน้าในเกมแข่งขันทางภูมิรัฐศาสตร์อ านาจโลกได้ 
 หรือถ้าไทยหวังจะเล่นการทูตแบบหลายหน้า ไม่เข้ากับสหรัฐอเมริกาเต็มที่ ไม่เข้าหาจีนอย่างเต็มตัว ไทยมี
ไพ่อะไรในมือที่จะท าให้ทั้งจีนและสหรัฐฯ เห็นความส าคัญในฐานะประเทศท่ีไม่อาจขาดได้ในยุทธศาสตร์ของแต่ละ
ฝ่าย และยอมรับความสัมพันธ์ในเงื่อนไขท่ีไทยจะยังคงมีความยืดหยุ่นและมีอิสระอัตตาณัติทางยุทธศาสตร์  และไม่
ด าเนินการหรือด าเนินนโยบายตัดผลประโยชน์หรือกระทบต่อผลประโยชน์ส าคัญของไทย? 
 แต่ถ้าหากท าไม่ได้ หรือท าได้ยาก การคิดถึงฉากทัศน์อีกแบบก็น่าตั้งค าถามเปิดประเด็นออกมาพิจารณา 
เช่น ถ้าไทยจะเอนลู่ลมเข้าทางจีน ไทยจะใช้อะไรมาเป็นเครื่องรักษาอ านาจต่อรองระหว่างไทยกับจีนไว้ได้ และไทย
จะรับมือกับแรงกดดันทางการเมืองจากสหรัฐอเมริกาอย่างไร? หรือถ้าจะเอนลู่ลมเข้าทางสหรัฐอเมริกา ไทยจะ
วางแผนเส้นทางปรับการเมืองภายในของไทยให้สอดคล้องลงตัวกับสหรัฐฯ ในแนวทางเดียวกันกับที่เกาหลีใต้และ
ไต้หวันเลือกผูกพันสหรัฐฯ ไว้เป็นหลักประกันความมั่นคงของตน ได้อย่างไร?  

เกาหลีใต้และไต้หวันไม่ได้ใช้แต่เฉพาะปัจจัยทางภูมิรัฐศาสตร์ แต่ 2 ผู้เล่นนี้เลือกปรับระบอบการปกครอง
ไปเป็นประเทศที่ตั้งมั่นในประชาธิปไตย และใช้อัตลักษณ์ของการเป็นสังคมประชาธิปไตยมาผูกพันสหรัฐฯ ไว้ในการ
ปกป้องตนจากรัฐมหาอ านาจที่ปกครองในระบอบอ านาจนิยม แต่ในเส้นทางนี้ ส าหรับประเทศในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ ก็มีความเสี่ยงที่ต้องจัดการ เพราะสถานะทางเศรษฐกิจยังมีความเข้มแข็งและมีอ านาจต่อรองน้อยกว่า
เกาหลีใต้และไต้หวัน และสหรัฐฯ ไม่ได้มีพันธกรณีที่หนักแน่นสม่ าเสมอต่อภูมิภาคอย่างต่อเนื่องเท่ากับที่สหรัฐฯ มี
กับญี่ปุ่น เกาหลีใต้ และไต้หวัน ในขณะที่จีนถือว่าเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความส าคัญต่อความม่ันคงของจีนเสมอ
ไป และเป็นผลประโยชน์ส าคัญท่ีจีนจะไม่ละจากภูมิภาคนี้ไปไหนหรือปล่อยให้ระส่ าระสายในทางที่กระทบต่อความ
มั่นคงของจีน  
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 ที่กล่าวมาข้างต้น ไม่ได้ปฏิเสธความพยายามที่ประเทศอย่างประเทศไทยจะหาทางสร้างความเป็น
แกนกลางของภูมิภาคขึ้นมาด้วยนโยบาย ด้วยยุทธศาสตร์ของไทยเอง ดังจะเห็นจากนโยบายและยุทธศาสตร์ที่ไทย
เคยใช้สร้างการเป็นศูนย์กลางความร่วมมือทางเศรษฐกิจมาแล้ว แต่ประเด็นส าคัญก็อยู่ตรงนี้ด้วย กล่าวคือ เมื่อเหตุ
ปัจจัยในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศเปลี่ยนไป และปัญหาการเมืองภายในไทยที่ลดศักยภาพการเป็นผู้น าของ
ภูมิภาคลงไป จึงควรถามด้วยว่า ในบริบทที่สถานการณ์ภายนอกภายในเปลี่ยนแปลงไปมากแล้วนี้  กรอบความ
ร่วมมือเดิมที่เคยส่งให้ไทยเป็นศูนย์กลางความร่วมมือในภูมิภาค อย่างเช่น BIMSTEC และ ACMECS ประเทศ
สมาชิกอ่ืน ๆ ยังคงเห็นความส าคัญอยู่เพียงใด? หรือในระยะต่อจากนี้ ไทยมีขีดความสามารถจะรักษาความเป็น
แกนกลางที่จะผลักดันกลไกความร่วมมือเหล่านี้ให้ยังคงมีความหมาย ในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศใหม่ที่
เปลี่ยนไปจากเดิมมากแล้วในทางไหน และอย่างไรได้บ้าง? 
 ถ้า 15 ปีที่ผ่านมา ข้อจ ากัดจากการเมืองภายในของไทย (ตามค าถามชุดแรก) เป็นเครื่องถ่วงรั้งการเล่น
บทบาทการเป็นแกนน าของความร่วมมือระดับภูมิภาค ในระยะ 10 ปีข้างหน้าต่อจากนี้ การหาทางพลิกฟ้ืนสถานะ
ของไทยในกรอบความร่วมมือเดิมเหล่านี้จะท าได้แค่ไหน? หรือความจริง ประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาค รวมทั้งไทยเอง 
หันไปตั้งความหวังที่จะได้รับมากกว่าจากกรอบความร่วมมือใหม่อ่ืน ๆ ที่จะเกิดขึ้นอย่าง RCEP หรือ CPTPP ไป
แล้ว หรือกรอบความร่วมมือใหม่ ๆ เหล่านี้ในที่สุดก็อาจท างานไม่ได้ผลอย่างที่คาดหวัง ถ้าสภาวะความขัดแย้ง
ระหว่างสหรัฐฯ กับจีน ทวีความเข้มข้นและแบ่งแยกฝ่ายในเรื่องฐานการผลิตและการสร้างเครือข่ายห่วงโซ่อุปทาน
ของตนและพันธมิตรของตนอย่างชัดเจนมากขึ้น ดังจะเห็นจากแนวโน้มที่ก าลังเริ่มต้นขึ้นแล้วไม่ว่าจะเป็น 
substitution, relocation, reshoring, และ friend – shoring 
 ในบริบทนี้ ยังควรกล่าวเปิดวงเล็บว่า ตัวแบบการพัฒนาที่จีนใช้อยู่ และความที่จีนมีครบครันทั้งขนาดของ
ตลาด เงินทุนมหาศาลส าหรับการวิจัยและพัฒนา ระบบการผลิตภาคอุตสาหกรรมที่มีคุณภาพสูงและท าได้อย่าง
ค่อนข้างจะครบวงจรในห่วงโซ่อุปทานของเทคโนโลยีขั้นสูง การลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานและทรัพยากรมนุษย์
อย่างไม่หยุดยั้ง การพัฒนาระบบมาตรฐานอุตสาหกรรมของตนเองให้ได้ทัดเทียมเทียบเท่ามาตรฐานโลก การจัด
กลไกเชิงสถาบันระหว่างรัฐ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยธุรกิจของเอกชนที่ประสานกันในการก ากับดูแลของรัฐอย่าง
ใกล้ชิด  พร้อมกับความเป็นจริงที่ว่าพ้ืนที่ส่วนต่าง ๆ ภายในจีนเองยังมีความแตกต่างในระดับการพัฒนา ท าให้จีนมี
พ้ืนที่ตอนในที่ยังต้องพัฒนาต่ออีกมาก จึงคาดหวังได้ยากขึ้นว่า ประเทศที่เข้าไปเป็นส่วนขยายให้แก่การเติบโตทาง
เศรษฐกิจของจีนในทศวรรษข้างหน้านี้  (เช่น ประเทศที่เข้าไปรับเงินกู้จีนพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานในยุทธศาสตร์ 
BRI) จะได้รับประโยชน์จากการย้ายฐานการผลิตและได้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยีขั้นกลางขั้นสูงจากจีน 
เช่นเดียวกับที่หลายประเทศในภูมิภาคเคยรับการถ่ายทอดเทคโนโลยีขั้นต้นขั้นกลางเมื่อเริ่มพัฒนาอุตสาหกรรมจาก
การลงทุนของญี่ปุ่นในระหว่างทศวรรษสงครามเย็น ดังอาจสังเกตได้ว่า ในการท า MoU BRI จีนหว่านท าความตก
ลงในเรื่องนี้กับทุกประเทศที่สนใจ ในทางที่ท าให้จีนได้ภาพความเป็นศูนย์กลางใหม่ของโลกในทางเศรษฐกิจ แต่จีน
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เลือกท า MoU Third-Party Market Cooperation เฉพาะกับประเทศที่มีสมรรถนะความสามารถทางเทคโนโลยี
และความสามารถในการบริหารจัดการที่จีนเห็นว่าจะเป็นประโยชน์กับจีนในโครงการ BRI  
 วิธีที่จีนหาทางเข้าถึงเทคโนโลยีและองค์ความรู้ด้านการผลิตและการบริหารจัดการระบบการผลิตมิได้มีแต่
เฉพาะการท า MoU กับประเทศที่สามเท่านั้น ส่วนส าคัญกว่านั้นคือมาตรการเชิงบุก/รุก/แฝงฝังตัวหลายรูปแบบ 
ถึงขนาดที่สร้างความวิตกไปจนถึงความหวาดระแวงแก่ประเทศที่เป็นเจ้าแห่งการคิดค้นเทคโนโลยีและนวัตกรรม
อย่างสหรัฐอเมริกา เช่นความระแวงระบบ 5G ของ Huawei ที่จะกระทบต่อความมั่นคงแห่งชาติของสหรัฐฯ ถ้าจะ
กล่าวแต่เฉพาะ BRI อันเป็นรูปแบบความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างจีนกับประเทศก าลังพัฒนา การศึกษาของ
ธนาคารโลกและงานวิจัยจากหลายแหล่งได้ข้อค้นพบตรงกันว่าตัวแบบการลงทุนของจีนภายใต้  BRI ที่ให้ประเทศ
ผู้รับการลงทุนเป็นฝ่ายกู้เงินจากจีนมาลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐาน มีแนวโน้มที่จะท าให้ประเทศเหล่านี้พบกับปัญหา
หนี้ (debt vulnerability) เพราะโครงสร้างพ้ืนฐานที่สร้างขึ้นมาจากเงินกู้ ไม่ได้มีการประเมินโครงการมาอย่างดี
พอ เมื่อลงทุนไปแล้วมักมีปัญหาหลายด้านตามมา ที่ท าให้ไม่ได้ผลตอบแทนพอที่จะมีรายได้ไปจ่ายคืนเงินกู้ได้ ท าให้
การได้รับประโยชน์และโอกาสทางเศรษฐกิจในเบื้องต้นเปลี่ยนไปเป็นการที่ประเทศเหล่านี้มีความสัมพันธ์กับจีนใน
ลักษณะการขึ้นต่อกันแบบอสมมาตร (asymmetrical interdependence) ที่จีนจะพลิกมาเป็นฝ่ายได้เปรียบและ
มีอ านาจต่อรองเหนือกว่า  
 การเปิดประเด็นเกี่ยวกับตัวแบบการพัฒนาของจีน และตัวแบบที่จีนใช้ในการขยายอิทธิพลต่างประเทศใน
ปัจจุบัน อันท าให้สหรัฐอเมริกาและประเทศพันธมิตรสหรัฐฯ ไม่อาจนิ่งเฉยได้ พามาสู่ค าถามในชุดถัดไปเกี่ยวกับ
การเปลี่ยนโฉมนโยบายต่างประเทศในบริบทที่มหาอ านาจเห็นความหมายของความมั่นคง การรักษาอ านาจ และ
การขยายอ านาจในการเมืองโลกผูกพันอย่างแยกไม่ออกจากความส าเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจให้เหนือกว่า
ประเทศคู่แข่งที่ถือว่าเป็นขั้วอ านาจฝ่ายตรงข้าม โดยความส าเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจขึ้นอยู่กับขีดความสามารถ
ของประเทศนั้นในด้านเทคโนโลยีและการมีเครือข่ายการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมชั้นสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
เครือข่ายด้านการวิจัย คิดค้นและออกแบบ กับเครือข่ายของระบบการผลิตที่สามารถผลิตวัสดุอุปกรณ์ส าหรับ
เทคโนโลยีชั้นสูงได้ครบวงจรในคุณภาพมาตรฐานที่วางใจได้ ในขณะที่เทคโนโลยีชั้นสูงเองก็เปลี่ยนแปลงก้าวหน้าไม่
หยุดยั้งในอัตราที่เร่งเร็วขึ้น 
 
ค ำถำมชุดที ่3: กำรพัฒนำเทคโนโลยีกับยุทธศำสตร์กำรต่ำงประเทศ 
 เมื่อการแข่งขันระหว่างประเทศหาอ านาจในปัจจุบันสะท้อนชัดเจนว่าไม่อาจแยกการต่างประเทศออกจาก
การพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม และการแข่งขันทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีคือการแข่งขันระหว่างระบอบ
เศรษฐกิจการเมืองที่มีตัวแบบการจัดความสัมพันธ์เพ่ือตอบสนองเป้าหมายการพัฒนาระหว่างรัฐ  ตลาด และ
ประชาชนแตกต่างกัน ท างานด้วยกฎที่วางระเบียบ แรงจูงใจ และระบบปฏิบัติการไม่เหมือนกัน มีอุดมการณ์รองรับ
ความชอบธรรมของระบอบที่แย้งกัน การด าเนินนนโยบายต่างประเทศของมหาอ านาจแต่ละฝ่าย ในด้านหนึ่งจึง
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ผสมทั้งอ านาจ ผลประโยชน์ คุณค่าอุดมการณ์ และอัตลักษณ์ของแต่ละฝ่ายมาประจันกัน ในอีกด้านหนึ่ง การ
ด าเนินนโยบายต่างประเทศของมหาอ านาจในปัจจุบันแยกไม่ออกจากยุทธศาสตร์การพัฒนาเศรษฐกิจ  นโยบาย
ส่งเสริมอุตสาหกรรมชั้นน าแบบรอบด้าน กลยุทธ์การพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม และการหาทางสร้าง/ รักษา
เงื่อนไขในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ เช่น กฎเกณฑ์กติกาและระเบียบก ากับปฏิสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ อ านาจ
ในเครือข่าย และกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ ในทางที่สอดคล้องกับการท างานของระบอบเศรษฐกิจ
การเมืองของประเทศมหาอ านาจ 
 แต่ประเทศก าลังพัฒนาในระดับกลาง ๆ อย่างประเทศไทย ยังไม่ถึงกับจะมีอ านาจไปก าหนด จัดวาง หรือ
เปลี่ยนแปลงเงื่อนไข/ เหตุปัจจัยในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศได้เอง เป็นฝ่ายตามมากกว่าจะเป็นฝ่ายน าหน้า
ในการพัฒนาเทคโนโลยีชั้นน าส าหรับอนาคต และเมื่อการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเกิดขึ้นในเครือข่ายและ
ระบบที่มีความเชื่อมโยงกัน ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาโดยใช้ฐานประเทศเป็นตัวตั้ง หรือพิจารณาโดยใช้ Global 
Value Chains ของเทคโนโลยีชั้นน าเป็นตัวตั้ง การเป็นฝ่ายตามในการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมจึงต้องตอบ
โจทย์อย่างน้อยใน 2 เรื่อง  

เรื่องแรก คือการพาภาคการวิจัยและพัฒนา และภาคการผลิตของไทยเข้าไปอยู่ในเครือข่าย Global 
Value Chains ซึ่งในอนาคตอันใกล้ คงจะไม่ Global อีกต่อไป แต่จะแยกและแยกย้ายจากกันตามการแบ่งฝ่าย
ของมหาอ านาจหรือตามการพิจารณาจัดการความเสี่ยงทางการเมืองของผู้เป็นเจ้าของเทคโนโลยี เรื่องที่ 2 คือการ
สร้างสมรรถนะขีดความสามารถของภาคการวิจัยและพัฒนา กับภาคการผลิตไทย ให้อยู่ในห่วงโซ่มูลค่าและห่วงโซ่
อุปทานในส่วนที่มีมูลค่าเพ่ิมสูง ซึ่งต้องประกอบด้วยการปรับบทบาทภาครัฐและนโยบายอุตสาหกรรมที่มีความ
ครอบคลุมและเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ ตั้งแต่นโยบายด้านการวิจัยและพัฒนา การพัฒนาขีดความสามารถและ
คุณภาพของระบบการผลิต การจัดความสัมพันธ์เชิงสถาบันเพ่ือสร้างระบบสนับสนุนการพัฒนาสมรรถนะและการ
แข่งขันอย่างเหมาะสม การลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานและทรัพยากรมนุษย์  การก ากับมาตรฐานและปรับแก้รื้อ
กฎหมายที่เป็นอุปสรรค 

ถ้าใช้ประเด็นการพัฒนาเทคโนโลยี  ซึ่งเป็นปัจจัยเปลี่ยนสถานภาพเดิมของทุก ๆ สิ่ง รวมทั้งการ
เปลี่ยนแปลงสถานะของประเทศมหาอ านาจ มาเป็นตัวตั้งในการตั้งหลักคิดเกี่ยวกับยุทธศาสตร์การต่างประเทศไทย 
การพิจารณาจะท าได้ถนัดมากขึ้นถ้าจ าแนกเทคโนโลยีอนาคตออกเป็นกลุ่ม  เพ่ือที่จะดูว่ายุทธศาสตร์การ
ต่างประเทศจะช่วยตอบโจทย์สนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยีของประเทศในแต่ละกลุ่มอย่างไรได้บ้าง ทั้งในด้านการ
หาลู่ทางและโอกาสในเครือข่ายการผลิตและห่วงโซ่อุปทานผ่านความสัมพันธ์ทวิภาคีหรือกรอบความร่วมมือระดับ
ภูมิภาค และการรับภารกิจและเป้าหมายจากนโยบายอุตสาหกรรมมาด าเนินการขับเคลื่อนในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
การต่างประเทศ ในที่นี้จะลองแบ่งการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมออกมาเป็น 3 กลุ่มใหญ ่ดังนี้ 
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เทคโนโลยีและน วัตกรรมกลุ่ มแรก  ได้ แก่ส่ วนที่ เ รี ยกรวมกันว่ า  Emerging and Disruptive 
Technologies (EDTs) ประกอบด้วยเทคโนโลยี 7 ด้านส าคัญ คือ เทคโนโลยีชีวภาพ เทคโนโลยีอวกาศ ข้อมูลมหัต 
ปัญญาประดิษฐ์ หุ่นยนต์และกลไกระบบขับเคลื่อนอัตโนมัติ ไฮเปอร์โซนิค และควอนตัมคอมพิวเตอร์ เทคโนโลยี
กลุ่มนี้ ที่จัดเป็น frontier technologies ในการยกระดับสมรรถนะมวลรวมของมนุษย์และรักษาขีดความสามารถ
ในการแข่งขันของประเทศที่เป็นเจ้าของเทคโนโลยีชั้นน า มีนัยส าคัญในทางความม่ันคงและการป้องกันประเทศ ทั้ง
จากลักษณะในเชิง dual-use คือใช้ประโยชน์ได้ทั้งทางการทหารและในทางพลเรือน และจากการเปลี่ยนแปลง
ท่าทีนโยบายของมหาอ านาจอย่างสหรัฐอเมริกา ที่เติมความหมายด้านความมั่นคงเข้ามาในการแข่งขันพัฒนา
เทคโนโลยีกลุ่มนี้ เมื่อตระหนักว่ามหาอ านาจใหม่อย่างจีนก าลังรุกคืบในการพัฒนาเทคโนโลยีเหล่านี้ในทุก ๆ ด้าน 
และยังมีความได้เปรียบเหนือกว่าสหรัฐฯ ตรงที่จีนมีระบบการผลิตภาคอุตสาหกรรมที่มีคุณภาพสูงจนท าให้สหรัฐฯ 
กังวลกับสภาวะที่คิดค้นเทคโนโลยีได้ แต่เมื่อจะลงมือผลิตต้นแบบและตัวนวัตกรรมออกมาเป็นผลิตภัณฑ์ สหรัฐฯ 
เริ่มจะสู้จีนไม่ได ้ 

ค าถามคือ เมื่อไทยก็ต้องการพัฒนาเทคโนโลยีในกลุ่มนี้ เช่น ล่าสุดมีข้อเสนอเรื่องเทคโนโลยีอวกาศเติมเข้า
มาในแผนการไทยแลนด์ 4.0 นอกเหนือจากเทคโนโลยีชีวภาพ วิศวรกรรมโมเลกุล ข้อมูลมหัต ฯลฯ ในขณะที่ 
global value chains ก าลังเปลี่ยนโฉมไปเมื่อสหรัฐอเมริกาและพันธมิตรปรับ value chains ด้วยการคัดสรร 
จ าแนก แยกย้ายและโยกย้ายฐานการผลิตไปยังส่วนที่ “ไว้วางใจได้” การประสานยุทธศาสตร์การต่างประเทศไทย
ให้เข้ามาเชื่อมกับนโยบายอุตสาหกรรมต้องค านึงถึงความ “ไว้วางใจได้” ที่ว่านี้ ว่ามีความหมายอย่างไร? ใน
เทคโนโลยีที่ไทยต้องการพัฒนา ความสามารถของภาคการวิจัยและพัฒนากับภาคการผลิตพาไทยเข้าไปอยู่ในห่วง
โซ่ที ่“ไว้วางใจได้” หรือไม่เพียงใด?  

กล่าวให้ชัดเจนขึ้น แทนที่จะคิดถึงการท าให้ไทยอยู่ในจอเรดาร์ของมหาอ านาจอย่างที่ชอบเปรียบกัน 
ค าถามส าหรับยุทธศาสตร์การต่างประเทศไทยที่เชื่อมเข้ากับยุทธศาสตร์การพัฒนาเทคโนโลยี คือ ภาคการวิจัยและ
พัฒนา กับภาคการผลิตของไทยมีอะไรที่ท าให้ประเทศหรือผู้เป็นเจ้าของความรู้และเทคโนโลยี และคุมการตัดสินใจ
ในการจัดหรือการปรับ value chains อยู่ในเวลานี้ เชื่อมั่นใน “ความไว้วางใจได้”? และจากความเชื่อมั่นไว้วางใจ
ได้ในด้านนั้นหรือด้านไหน ที่จะท าให้ไทยเป็นข้อต่อส าคัญในเครือข่ายการวิจัยและพัฒนา frontier research เป็น
ศูนย์การทดลองเพ่ือพัฒนามาตรฐานนวัตกรรม เป็นจุดผลิตอุปกรณ์ต้นแบบและเป็นฐานผลิตองค์ประกอบส่วน
ส าคัญที่มีมูลค่าเพ่ิมสูง หรือเป็นจุดต่อยอดสร้างนวัตกรรมด้านการบริการและระบบสนับสนุนจากเทคโนโลยีที่
พัฒนาออกมา 

เทคโนโลยีและนวัตกรรมในกลุ่มที่ 2  จัดอยู่ในกลุ่มที่เรียกโดยรวมว่าเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร  ในเทคโนโลยีกลุ่มนี้นวัตกรรมอยู่ที่การสร้าง convergence และการเพ่ิมประสิทธิภาพและความสามารถ
ในการน าเสนอ การจัดและการจัดการของแพลตฟอร์ม แอพพลิเคชัน และฟังก์ชันต่าง ๆ อีกส่วนหนึ่งคือส่วนของ
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เนื้อหา (content) ได้แก่การสร้างและผสมและการปรับแปรเนื้อหาข้อมูลหลากหลายประเภทหลากหลายรูปแบบ
เข้าด้วยกัน 
 การใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีและนวัตกรรมกลุ่มที่  2 นี้มีผลสะเทือนต่อการเปลี่ยนโฉมการท างาน
ทางการทูตและการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมาก ตัวอย่างที่โดดเด่นที่สุดของสหรัฐอเมริกาคือการใช้
โซเชียลมีเดียของประธานาธิบดีทรัมป์ในการเสนอความคิดเห็นและการตอบโต้รายวัน  จนยากจะแยกว่าส่วนใดคือ
นโยบาย ส่วนใดคือความเห็น ส่วนใดเป็นข้อเท็จจริง ส่วนใดเป็นเรื่องที่ยังต้องมีการตรวจสอบ ส่วนจีน ตัวอย่างที่
โดดเด่นในส่วนที่เป็นการทูตผ่านเครือข่าย คือปรากฏการณ์ที่เรียกว่าการทูตแบบ wolf warriors แต่พ้นไปจาก
ปรากฏการณ์ที่สร้างกระแสวูบวาบเช่นนี้  โจทย์ที่ทุกประเทศมีอยู่ร่วมกันจากการขยายตัวของเทคโนโลยีและการ
พัฒนานวัตกรรมในกลุ่มนี้ ที่ส าคัญได้แก่ สมรรถนะของขบวนการ/องค์กรอาชญากรรมที่เพ่ิมมากขึ้น,  การใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศมาเป็นเครื่องมือ/อาวุธปฏิบัติการในการเจาะหรือโจมตีระบบ, การขยายสมรรถนะของการ
โฆษณาชวนเชื่อ ปฏิบัติการข่าวสารเพ่ือชักน าความคิดและระดมพลังสนับสนุนจากมวลชนที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย,  
การแทรกแซงทางการเมืองข้ามประเทศโดยใช้ปฏิบัติการจิตวิทยาที่อาศัยการตัดต่อดัดแปลงข้อมูล  ข้อเท็จจริง ข้อ
เท็จที่เหมือนจริง การยักย้ายปรับเปลี่ยนบริบทของภาพ ของค าพูด ของเหตุการณ์ รวมทั้งการระดมอคติ
หลากหลายรูปแบบผ่านเครือข่าย, การใช้เทคโนโลยีกลุ่มนี้เพ่ิม/ขยายสมรรถนะขีดความสามารถในการติดตาม
ตรวจสอบความเคลื่อนไหว เก็บข้อมูลและบันทึกร่องรอยดิจิทัล การสร้างตัวตนเสมือนในโลกเสมือนที่เหลื่อมเข้าหา
โลกปกติ, และการเพ่ิมอ านาจของผู้ที่เป็นเจ้าของและควบคุมเครือข่ายในการควบคุมสกัดกั้นหรือเปิดทางให้แก่การ
ไหลเวียนของข้อมูลข่าวสารในเครือข่าย โดยที่รัฐทุกแห่งตกเป็นฝ่ายต้องตั้งรับมากข้ึน  
 โจทย์หลายด้านข้างต้นเกี่ยวกับการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมในกลุ่มที่ 2 น ามาสู่โอกาสของการสร้าง
ความร่วมมือระหว่างประเทศได้หลายแบบ ทั้งในความสัมพันธ์ทวิภาคี และประเด็นความร่วมมือในกรอบพหุภาคี 
ดังจะเห็นได้ว่า มีหลายประเทศที่สนใจพัฒนาการป้องกันระบบและรักษาความมั่นคงไซเบอร์  หรือแสวงหาความ
ร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือลดหรือแก้ไขผลกระทบที่ไม่พึงปรารถนา พร้อมกันนั้น เครือข่ายอันเกิดจากเทคโนโลยี
และนวัตกรรมด้านสารสนเทศและการสื่อสารยังเป็นตัวคูณพลังให้แก่ตัวแสดงในการเมืองโลก ซึ่งมิใช่มีเพียงแต่รัฐ
เท่านั้น  

ตัวอย่างที่ขอยกมาประกอบการตั้งประเด็นมาจากเอกสารยุทธศาสตร์อินโด -แปซิฟิกของเยอรมนี ใน
เอกสารนี้ระบุผลประโยชน์ของเยอรมนีไว้ข้อหนึ่งว่าได้แก่  “Access to fact-based information” รายละเอียด
โดยสังเขปของผลประโยชน์ด้านนี้ตามข้อเสนอในเอกสารยุทธศาสตร์ของเยอรมนี ควรยกมาแสดงไว้ในบริบทนี้เป็น
ตั ว อย่ า ง  “At a time in which social media is becoming increasingly important, communication is 
also an effective foreign policy instrument in the Indo-Pacific region. Authoritarian actors make 
intensive use of communication to manipulate and influence civil societies. The Federal 
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Government is countering the considerable spread of disinformation in the region by increasing 
the availability of fact-based information.” (Policy Guidelines for the Indo-Pacific Region, 2020) 
 ข้อเสนอข้างต้นของเยอรมนีที่ชี้ให้เห็นปัญหาของเครือข่ายโซเชียลมีเดียและเสนอแนวทางป้องกันการใช้
ข้อมูลชักจูงในทางที่ผิด แต่อีกส่วนหนึ่งที่ไม่ควรมองข้าม คือ การชี้ให้เห็นด้านที่เทคโนโลยีและนวัตกรรมสารสนเทศ
และการสื่อสารจะสามารถใช้เป็นตัวเพ่ิมสมรรถนะและทวีประโยชน์และประสิทธิภาพในการใช้การสื่อสารเป็น
เครื่องมือทางการทูต และเยอรมนีคงไม่พลาดโอกาสที่จะใช้การสื่อสารและช่องทางการสื่อสารใหม่ ๆ ในการเข้าถึง
กลุ่มเป้าหมายเป็นเครื่องมือของการทูตสาธารณะ และส่งออก “เสน่ห์” แบบเยอรมันมาขยายอ านาจจับจิตใจดล 
(soft power) ให้คนในภูมิภาคอินโด-แปซิฟิกเห็นความเป็นเยอรมันในทางบวก  

นวัตกรรมด้านการสื่อสารจึงเพ่ิมความส าคัญของการจัดเนื้อหา ข้อมูล เรื่องเล่าหลากหลายออกมาน าเสนอ
ให้เหมาะกับกลุ่มเป้าหมายในสื่อและเครือข่ายแบบต่าง  ๆ  ค าถามในส่วนนี้คือมีเป้าหมายยุทธศาสตร์การ
ต่างประเทศไทยในด้านใดบ้างที่ควรใช้การสื่อสารเชิงรุกจากการสื่อสร้างความหมายมาเป็นเครื่องมือขยายผลสู่
กลุ่มเป้าหมาย และไทยจะใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีและนวัตกรรมในเครือข่ายการสื่อสารน าเสนอเนื้อหาที่เป็น  
“เสน่ห์” ไทยพร้อมกับการเล่าเรื่องราวใหม่ ๆ ออกมาจับจิตใจดลคนที่เป็นกลุ่มเป้าหมายในแบบไหนได้บ้าง? หรือ
จะสามารถเปลี่ยนความเข้าใจเดิมจากเรื่องราวเกี่ยวกับประเทศไทยที่ถูกเล่าขานในช่วงเวลาที่ผ่านมาได้อย่างไร? 
 เนื้อหาและการเล่าเรื่อง หรือการเปลี่ยนเรื่องเล่าในการสื่อสาร ยังสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับการใช้สัญลักษณ์
มาเป็นเครื่องสื่อแสดงและสื่อแทนความหมาย ประสิทธิภาพของยุทธศาสตร์เชิงรุกในการสื่อสารเพ่ือตอบสนอง
เป้าหมายด้านความมั่นคงและการต่างประเทศ ยังอยู่ที่ความสามารถในการใช้เรื่องเล่าและสัญลักษณ์มาสร้าง
ความหมายใหม่ หรือเปลี่ยนความหมายความเข้าใจที่มีอยู่ก่อนเพ่ือปรับไปสู่ความเข้าใจใหม่  ในทางที่ให้พลัง
สนับสนุนการบรรลุเป้าหมายยุทธศาสตร์ หรือเปลี่ยนแปลงสภาพเดิมอันไม่พึงปรารถนาให้ฟื้นกลับคืนดีข้ึนมา 
 กรณีเกี่ยวกับปัญหาความมั่นคง ที่อาจยกมาเสนอเป็นตัวอย่างการคิดยุทธศาสตร์เชิงรุกในการสื่อสารแบบ
สื่อสร้างความหมาย เพ่ือปรับเปลี่ยนสภาพเดิมอันไม่น่าพึงใจไปสู่ความเข้าใจใหม่ โดยใช้ประโยชน์จากเรื่องเล่าและ
พลังสัญลักษณ์มาเป็นเครื่องมือ กรณีหนึ่ง คือ เหตุการณ์ปล้นปืนที่ค่ายปิเหล็ง อันเป็นจุดเริ่มต้นของปัญหาความ
ขัดแย้งและความรุนแรงใน  3 จังหวัดภาคใต้ ผู้ตัดสินใจในเวลานั้นไม่ได้เลือกใช้ยุทธศาสตร์เชิงรุกในการสื่อสารมา
แก้ปัญหาความม่ันคงที่เกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้ กรณีนี้จึงเหมาะที่จะน ามาเสนอฉากทัศน์ออกมาให้อภิปรายว่า จะเกิดผล
เปลี่ยนแปลงแตกต่างไปได้เพียงใด ถ้าหากการจัดการความขัดแย้งในตอนนั้น รัฐบาลตัดสินใจใช้การสื่อสารเชิงรุก
เป็นเครื่องมือยุทธศาสตร์ 
 การปล้นปืนที่ค่ายปิเหล็ง แน่นอนว่าเป็นการก่อเหตุร้าย ที่ต่อมาถูกทางการจัดว่าเป็นการก่อการร้าย แต่
เมื่อจัดเช่นนั้น ก็อาจมองได้ว่า เช่นเดียวกับการก่อการร้ายในที่อ่ืน ๆ ทั่วโลก ฝ่ายผู้ก่อเหตุมิได้ต้องการเพียงปล้น
อาวุธไปใช้ แต่ยังต้องการใช้เหตุการณ์ปล้นปืนสื่อความหมายในเชิงสัญลักษณ์ นั่นหมายความว่า ในการรับมือกับ
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โจทย์ความมั่นคงแบบนี้ ยุทธศาสตร์ของรัฐควรต้องค านึงถึงความส าคัญของการสื่อสารในทางสื่อสร้างความหมาย 
และหาทางน าการสื่อสร้างความหมายมาใช้เป็นเครื่องมือหนึ่งหรือเป็นทางเลือกหนึ่งในการแก้ไขคลี่คลายปัญหา    

ถ้าฝ่ายผู้ก่อการใช้การ “ปล้นปืน” สร้างความหมายในเชิงสัญลักษณ์สื่อสารกับประชาชนในพื้นที่ 3 จังหวัด 
แล้วถ้าหากฝ่ายทางการเลือกใช้การสื่อสารเป็นเครื่องมือยุทธศาสตร์ โดยมีเป้าหมายเพ่ือปรับเปลี่ยนความรู้สึกและ
ความเข้าใจของคนในพื้นที่ ที่ยึดโยงอยู่กับความทรงจ าและเรื่องเล่าที่ย้ าความเป็นปฏิปักษ์บาดหมางระหว่างอ านาจ
ส่วนกลางกับพ้ืนที่  ในการด าเนินการเชิงรุกต่อความหมายในเชิงสัญลักษณ์จากการ “ปล้นปืน” ทางหนึ่งที่สามารถ
ท าได้คือการ “คืนปืน” โดยการเลือกคืนปืนที่มีความหมายในเชิงสัญลักษณ์ทรงพลังพอที่จะเปลี่ยนความรู้สึกของ
คนในพ้ืนที่ ข้อเสนอในฉากทัศน์นี้คือการคืนปืนนางพญาตานีที่ตั้งอยู่หน้ากระทรวงกลาโหมกลับไปสู่แหล่งก าเนิด
หลังจากที่จากมาแสนนาน พร้อมกับจัดความหมายและเรื่องราวการ “คืนปืน” ในทางที่จะปรับความหมายใน
ความสัมพันธ์ทางประวัติศาสตร์ระหว่างส่วนกลางกับพ้ืนที่สามจังหวัดให้คลายจากสภาพเดิมของความรู้สึกในทาง
ลบต่ออ านาจของรัฐไทย เปลี่ยนมาเป็นการแสดงออกอย่างจริงใจถึงความเคารพของรัฐไทยต่อความทรงจ าทาง
ประวัติศาสตร์ของผู้คนที่นั่น ความเข้าใจอันดีที่จะตามมาจากการใช้ยุทธศาสตร์เชิงรุกในการสื่อสารที่มีความจริงใจ 
จะเป็นพลังในทางบวกในการแก้ไขปัญหาที่มีเหลืออยู่ได้อย่างมหาศาล 

การรุกด้วยการสื่อสารเนื้อหาจากการสื่อสร้างความหมายในโลกที่เครือข่ายของโซเชียลมีเดียมีคุณสมบัติ
เป็นตัวคูณการกระจายผล เป็นสิ่งที่ยุทธศาสตร์การต่างประเทศไทยยังสามารถใช้ประโยชน์ก่อเกิดผลได้อีกมาก 
ข้อความที่ยกมาจากเอกสารยุทธศาสตร์อินโด-แปซิฟิกของเยอรมนีข้างต้นความจริงก็ได้แนะเรื่องนี้ไว้ชัด แต่เป็น
การแนะแบบ understatement คือพูดอะไรพูดแต่น้อยเข้าไว้  ซึ่งก็เป็นวิธีการสื่อสาร content เชิงยุทธศาสตร์อีก
แบบหนึ่งที่น่าสนใจเช่นกัน ในโลกที่โซเชียลมีเดียมีคุณสมบัติเป็นตัวคูณการกระจายผล การสื่อสร้างความหมายใน
ลักษณะ understatement แบบเยอรมันจัดเป็นการสื่อสารทางการทูตท่ีน่าสังเกตเรียนรู้เช่นกัน    
 เทคโนโลยีและนวัตกรรมกลุ่มที่ 3 เป็นกลุ่มใหญ่ที่ในอนาคตไม่ไกลจากนี้จะเป็นที่ต้องการและจ าเป็นต่อ
ความม่ันคงมนุษย์และความยั่งยืนของการพัฒนาอย่างแน่นอน เพราะการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกจะสร้าง
ปัญหาที่กระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ และวิกฤตการณ์แบบต่าง ๆ ตามมาอีกมาก ในการคาดการณ์อนาคตด้วย
เครื่องมือหลายรูปแบบ เรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกเป็นเรื่องที่วิทยาศาสตร์เห็นตรงกันว่ามีปัญหา
ใหญ่น้อยรออยู่ในวันข้างหน้าแน่นอน แต่โลกของผู้ตัดสินใจก าหนดนโยบายและเวทีเจรจาความร่วมมือระหว่าง
ประเทศด้านสิ่งแวดล้อมอาจยังละล้าละลังอยู่มากในความตั้งใจจริงที่จะเปลี่ยนปัจจุบันเพ่ือวันข้างหน้า ในการยอม
สละผลได้ส าหรับคนรุ่นนี้บางส่วนเพื่อรักษาผลได้ที่คนรุ่นหน้าไม่พึงสูญเสียไป  

เทคโนโลยีและนวัตกรรมกลุ่มนี้จึงเป็นส่วนที่เรียกร้องการวางแผนอนาคต การตัดสินใจด าเนินการใน
ปัจจุบันเพ่ืออนาคตที่เป็นอันตรายน้อยลงส าหรับชีวิตความเป็นอยู่ในชีวาลัยของโลก การตัดสินใจพัฒนาเทคโนโลยี 
นวัตกรรมทางวัตถุ และนวัตกรรมทางสังคมที่เกี่ยวกับการป้องกัน การบรรเทา การปรับเปลี่ยน การปรับตัว การ
เตรียมการณ์ การประสานความร่วมมือ การปฏิบัติตามพันธกรณี การก าหนดมาตรฐานหรือเปลี่ยนมาตรฐาน การ
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จ่ายชดเชยและการถ่ายทอดเทคโนโลยี การรับมือกับความผันผวนอันรุนแรง การสร้างข่ายใยทางสังคมและรักษา
ขีดความสามารถที่จะฟ้ืนคืนตัวจากภัยพิบัติ การลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานใหม่ในขณะที่โครงสร้างพ้ืนฐานเดิมยังคง
ต้องประคองไว้ในระยะเปลี่ยนผ่าน การปฏิรูปกฎเกณฑ์กติกา ข้อก าหนด แนวปฏิบัติภายในให้สอดคล้องตามความ
ตกลงระหว่างประเทศ แนวทางและแผนการส าหรับรับรองปัญหาใหม่ ๆ เช่น การเปลี่ยนลักษณะทางกายภาพของ
ขั้วโลกเหนือ การล่มของระบบหลาย ๆ ระบบพร้อม ๆ กันจากการส่งผลของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก
และภัยพิบัติ ปัญหาผู้ลี้ภัยจากวิกฤตสิ่งแวดล้อม ทุพภิกขภัยจากปัญหาการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ และการเห็น
ส่วนที่เป็นโอกาสทางเศรษฐกิจจากความเสี่ยงและการป้องกันอันตรายที่จะเกิดข้ึนมา 
 และโอกาสมิได้มีแต่เฉพาะในทางเศรษฐกิจ การขับเคลื่อนเพ่ือรับมือกับการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศโลกเป็น
เรื่องหนึ่งที่มหาอ านาจทั้ง 2 และทุก ๆ ประเทศในโลกมีผลประโยชน์ร่วมกัน และจากผลประโยชน์ที่มีร่วมกันนั้น 
จึงมีโอกาสที่จะฟ้ืนความเสื่อมถอยและปรับหลักการของพหุภาคีนิยมเพ่ือให้สามารถรับมือกับปัญหาข้อท้าทายใหม่ 
ซึ่งเป็นข้อท้าทายที่ล าพังแต่รัฐ ไม่อาจด าเนินการแก้ไขปัญหาให้ส าเร็จฝ่ายเดียวได้ ต่างจากปัญหาคุกคามความ
มั่นคงโลกอย่างการแพร่ขยายของอาวุธนิวเคลียร์ ที่รัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐมหาอ านาจนิวเคลียร์เป็นตัวแสดงส าคัญ
ที่สุดในการแก้ไขปัญหา ในขณะนี้แนวโน้มที่ดีส าหรับการพลิกฟ้ืนหลักการพหุภาคีนิยมกลับมาเป็นหลักของ
การเมืองโลกยังพอมีให้เห็นอยู่ ล่าสุดคือการเห็นพ้องร่วมกันของนานาชาติเกี่ยวกับการเจรจาภายใต้กรอบของ
องค์การอนามัยโลกเพ่ือท าความตกลงระหว่างประเทศส าหรับการป้องกันโรคระบาดที่แพร่กระจายอย่างกว้างขวาง 
แต่การทูตพหุภาคีแบบใหม่ส าหรับจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกนี้  นอกจาก
ลักษณะที่ด าเนินต่อเนื่องเหมือนกับการทูตพหุภาคีที่ผ่านมาแล้ว ส่วนส าคัญคือการปรับปรนการมองผลประโยชน์
เฉพาะของแต่ละประเทศและท่าทีนโยบาย ที่เปลี่ยนไปตามความรู้และประสิทธิผลของการใช้และด าเนินมาตรการ
ต่าง ๆ รวมทั้งการใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรม ในการจัดการรับมือกับปัญหาสิ่งแวดล้อมและภูมิอากาศโลก ที่ยังไม่
มีใครคาดการณ์อนาคตได้ทั้งหมด ว่า ระหว่างการเพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิโลกที่ภายในสิ้นศตวรรษนี้จะเพ่ิมสูงขึ้นกว่า
ระดับปัจจุบันแน่นอน กับความพยายามในการหาทางลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและการหาทางป้องกัน
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศที่จะด าเนินต่อเนื่องไป จะส่งผลในทางยับยั้งความผันผวนรุนแรงและ
สร้างขีดความสามารถในการรับมือแก่พ้ืนที่ส่วนต่าง ๆ ของโลกได้มากและได้ผลเพียงใด   
 เทคโนโลยีและนวัตกรรมเกี่ยวกับการจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก
จึงส่งเหตุปัจจัยเข้าสู่การท างานของหลักการพหุภาคีนิยม ที่จ าเป็นต่อความร่วมมือระหว่างทุกภาคส่วนในการรักษา
ความมั่นคงมนุษย์และการพัฒนาที่ยั่งยืน อย่างน้อยใน 3 ทาง ดังต่อไปนี้ 
 หนึ่ง การขับเคลื่อนความร่วมมือระหว่างประเทศตามหลักพหุภาคีนิยมจะเป็นไปโดยหลักฉันทามติ แต่เมื่อ
การจัดการปัญหาใหญ่ระดับครอบคลุมทั้งโลกที่มีผลกระทบหลากหลาย และมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายฝ่ายทั้งใน
ปัจจุบันและอนาคต กรอบความร่วมมือเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวจึงประกอบด้วยหลักการหลายด้าน ที่มาจากการ
ค านึงถึงประโยชน์และผลประโยชน์แตกต่างกัน เช่น การกระจายผลได้ผลเสียที่เป็นธรรม ประสิทธิภาพในการ
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จัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมและลดผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศโลกอย่างได้ผล ผลกระทบทางเศรษฐกิจ
ของมาตรการในการปรับตัว และการออกแบบสถาบันและกลไกก ากับความร่วมมือซึ่งถ้าเข้มงวดเคร่งครัดมากก็ไม่
ค่อยเป็นที่ยอมรับ ถ้าผ่อนปรนปล่อยให้แต่ละฝ่ายเลือกท าได้เองก็ไม่ค่อยมีประสิทธิภาพ เมื่อกรอบความร่วมมือ
ด้านสิ่งแวดล้อมมีหลักการที่มาจากฐานข้อเรียกร้องแตกต่างกันหลายแบบเช่นนี้  คนตัดสินใจจึงพบกับปัญหาที่ต้อง
แลกเลือกหลายทาง (policy trade-offs)  ถ้าจะให้ได้ทางหนึ่งก็อาจเสียอีกทางหรือหลายทาง ยิ่งการขับเคลื่อน
ความร่วมมือตามแนวทางพหุภาคีนิยมยึดฉันทามติของภาคีสมาชิก ก็ยิ่งท าให้การจะหาจุดดุลยภาพที่พาทุกฝ่าย
บรรลุความตกลงที่ช่วยให้ทุกฝ่ายได้รับผลที่ดีขึ้น โดยไม่มีฝ่ายใดเสียประโยชน์หรือได้ลดน้อยลงไป ท าได้ยากยิ่งขึ้น 
ในแง่นี้ การมีเทคโนโลยีและนวัตกรรมเข้ามาเป็นทางแก้ไขปัญหาก็อาจช่วยให้ทุกฝ่ายพบจุดประสานข้อเรียกร้อง
จากหลักการแต่ละด้าน และลดปัญหาความยากล าบากในการตัดสินใจที่ต้องมี  trade-offs ลงไปได้มาก การ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีและขีดความสามารถในการจัดการเทคโนโลยีจากฝ่ายที่มีไปยังฝ่ายที่ไม่มี จึงเป็นหัวใจส าคัญอยู่
ในหลักการพหุภาคีนิยมใหม่แบบนี้ 
 สอง การขับเคลื่อนความร่วมมือระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
ภูมิอากาศโลกผ่านการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม ท าให้ความร่วมมือระหว่างประเทศตามหลักพหุภาคีนิยม
แบบใหม่ต้องเข้ามาจัดการเกี่ยวกับการแข่งขันในการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมมากขึ้น  ทั้งในส่วนของการ
สร้างและก าหนดมาตรฐานของเทคโนโลยี และการติดตามก ากับมาตรฐานด้านความปลอดภัยและผลกระทบของ
การใช้เทคโนโลยี ตัวอย่างเช่น หลายประเทศเริ่มสนใจที่จะพัฒนาและน าเทคโนโลยีด้าน geoengineering และ
นวั ตกรรมใหม่ที่ ไ ด้ ม าจากเทคโน โลยีดั งกล่ าวอย่ า ง  carbon dioxide removal และ  solar radiation 
management มาใช้แก้ปัญหาการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ การตัดสินใจในเรื่องนี้อาจเป็นการตัดสินใจท าความตก
ลงระหว่างผู้ผลิตเทคโนโลยีและนวัตกรรมกับรัฐที่สนใจซื้อเทคโนโลยี และการแข่งขันระหว่างผู้ผลิตนวัตกรรม
เพ่ือที่จะเป็น first mover ที่มีความได้เปรียบในตลาด แต่เนื่องจากเทคโนโลยีและนวัตกรรมเหล่านี้มีโอกาสที่จะก่อ
ผลกระทบบวกลบเป็นวงกว้างต่อฝ่ายอื่น ๆ ที่ไม่ได้เกี่ยวข้องในการท าความตกลง พหุภาคีนิยมแบบใหม่จึงเกี่ยวข้อง
กับ science diplomacy ที่เป็นการผสานระหว่างการจัดการความรู้กับการวางกรอบกติการะหว่างประเทศขึ้นมา
ก ากับดูแลประโยชน์และผลกระทบของเทคโนโลยีและนวัตกรรม ดังเช่น ความร่วมมือเพ่ือวางกรอบก ากับการใช้
เทคโนโลยี solar radiation management ภายใต้ Solar Radiation Management Governance Initiative 
ระหว่างสหราชอาณาจักร (The Royal Society) สหรัฐอเมริกา (The Environmental Defense Fund) และ
เครือข่ายนักวิทยาศาสตร์จากประเทศก าลังพัฒนา (The World Academy of Science)          

พหุภาคีนิยมที่มาจากความร่วมมือระหว่างนานาชาติในการจัดการปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมและการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศท่ีเข้ามาจัดการกับมาตรฐานของเทคโนโลยีด้วยการติดตามความปลอดภัยและผลกระทบ ยัง
น าไปสู่การเปิดประเด็นต่อระบอบระหว่างประเทศที่ท างานอยู่ก่อนและวางหลักการแนวปฏิบัติในกิจกรรมในภาค
ส่วนอ่ืน เช่น ระบอบระหว่างประเทศด้านการค้า การก ากับมาตรฐานด้านความปลอดภัยและผลกระทบต่อ
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สิ่งแวดล้อม ท าให้พบว่าเทคโนโลยีและนวัตกรรมบางอย่างที่เคยได้รับการยอมรับว่าเป็นทางเลือกใหม่  ไม่เหมาะที่
จะน ามาใช้อีกต่อไปเพราะเมื่อประเมินเปรียบเทียบผลได้ทางตรงจากการลดก๊าซเรือนกระจก  กับผลกระทบ
ทางอ้อมจากการใช้วัตถุดิบและกระบวนการผลิตที่ส่งผลเสียต่อสิ่งแวดล้อมแล้ว  ผลกระทบทางอ้อมนั้นมีมากกว่า 
ดังกรณี เชื้อเพลิงชีวภาพที่ผลิตจากพืช เช่น ปาล์มน้ ามัน การท างานก ากับมาตรฐานของกลไกติดตามผลกระทบ
ด้านสิ่งแวดล้อมพบว่าการขยายตัวของการปลูกปาล์มน้ ามันในประเทศแนวเส้นศูนย์สูตร มีส่วนท าลายป่าฝนเขต
ร้อนจ านวนมาก สหภาพยุโรปจึงตัดสินใจระงับไม่สนับสนุนการใช้เชื้อเพลิงชีวภาพที่มาจากปาล์มน้ ามันอีกต่อไป 
ประเทศผู้ผลิตปาล์มน้ ามันรายใหญ่อย่างอินโดนีเซียและมาเลเซียจึงยื่นเรื่องการถูกกีดกันการค้าอย่างไม่เป็นธรรม
เข้าสู่กลไกแก้ไขข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก กรณีปาล์มน้ ามันและเทคโนโลยีพลังงานชีวภาพจึงสร้างบท
ทดสอบการเบียดขับเสียดทานของระบอบระหว่างประเทศ 2 ระบอบ หลักพหุภาคีนิยมที่มาจาก 2 ฐานที่แตกต่าง
กัน ว่าในที่สุดแล้วอันใดจะต้องปรับ หรือจะมีทางหลีกหลบให้กันและกันอย่างไร 
 สำม ในบริบทของการรับมือกับปัญหาสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ในขณะที่
เทคโนโลยีและนวัตกรรมในด้านนี้ยังมีความไม่แน่นอนสูงในด้านประสิทธิผลที่จะช่วยลดปัญหาในอนาคตและการ
สร้างผลกระทบและผลข้างเคียงอ่ืน ๆ ท าให้ความร่วมมือตามกรอบพหุภาคีแบบใหม่ในการเผชิญกับปัญหาระดับ
โลกและเป็นปัญหาที่ส่งผลครอบคลุมไปทั่วไปแบบนี้  แม้จะตั้งต้นที่รัฐ ในการก าหนดหลักการ เป้าหมาย บรรทัด
ฐาน มาตรฐาน มาตรการ และการแก้ไขข้อขัด หรือขัดขวางกันระหว่างกฎเกณฑ์กติกาของระบอบต่าง ๆ เช่น
ระบอบการค้ากับระบอบสิ่งแวดล้อม แต่รัฐมิใช่จุดตั้งรับในการจัดการปัญหาที่เพียงพอในตัวเอง การท างานเพ่ือ
รับมือกับปัญหาอนามัยโลก และปัญหาการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศโลกต้องการความร่วมมือพหุภาคีกับเครือข่าย
จ านวนมากที่ไม่ใช่รัฐ เพ่ือดึงพลังในเครือข่ายในการผลิต Global Public Goods ให้เกิดขึ้น การปรับเปลี่ยน
ความคิดเกี่ยวกับพหุภาคีนิยมเช่นนี้ คือการปรับเปลี่ยนจากการยึดรัฐเป็นศูนย์กลางของการแก้ไขปัญหา มาเป็นการ
หนุนภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในระบบวิทยาศาสตร์  ระบบสาธารณสุข ระบบการจัดการทรัพยากร ระบบการจัด
การพลังงาน ระบบการจัดการเมือง ระบบการศึกษา ระบบจัดการความรู้  ฯลฯ ให้เข้าไปเชื่อมกับเครือข่าย
หลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นเครือข่ายของความรู้ ของข้อมูลข่าวสาร ของผู้จัดสรรประโยชน์หรือบริการ ของ
ผู้ติดตามเฝ้าระวัง ของผู้ให้หลักประกัน ของผู้ให้ความช่วยเหลือ ของการระดมพลัง/ทุนทางสังคม ของการเรียกร้อง
ความเป็นธรรมและการปกป้องสิทธิ  

ค าถามในบริบทนี้ ซึ่งจะเป็นการสรุปค าถามในชุดการพัฒนาเทคโนโลยีกับยุทธศาสตร์การต่างประเทศไทย
ในตอนนี้ไปด้วยในตัว คือ กลไกขับเคลื่อนการต่างประเทศไทยที่ด าเนินการมานานภายใต้กรอบแบบ state-centric 
ในความสัมพันธ์ที่ชัดเจนระหว่าง principal คือรัฐและรัฐบาล กับ agent คือตัวแทนของรัฐ เช่น นักการทูต พร้อม
จะปรับมาเป็นการท างานร่วมกับเครือข่าย อาศัยพลังของเครือข่าย หรือเป็นส่วนหนึ่งในเครือข่าย ที่ความสัมพันธ์
และการก ากับบังคับบัญชาระหว่าง principal – agent ไม่แน่ชัดเหมือนก่อน จะเป็นไปได้มากน้อยเพียงใด?  
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ค ำถำมชุดที ่4: เอกภำพของเป้ำหมำยและกำรขับเคลื่อนยุทธศำสตร์กำรต่ำงประเทศ 
 แทนการเปิดประเด็นยืดยาวเพ่ือตั้งค าถามในส่วนนี้  และเพ่ือระงับความเหนื่อยล้าในการอ่านบทความ
ขนาดยาวที่เต็มไปด้วยค าถาม ผู้เขียนขอยกบทอาขยานของเจษฎาจารย์ ฟ. ฮีแลร์ ส าหรับพิจารณาส่วนต่าง ๆ ที่
จ าเป็นต่อการสร้างความเอกภาพของเป้าหมายและการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การต่างประเทศ ที่นับวันยิ่งต้องก ากับ
ด้วยความรู้และการท างานกับความรู้หลากหลายด้านไปพร้อม ๆ กัน 
 

ปากเป็นนายงานไป อัชฌาสัยเป็นเสบียง 
สติเป็นหางเสือ ถือท้ายเรือไว้ให้เที่ยง 

ถือไว้อย่าให้เอียง ตัดแล่นเลี่ยงข้ามคงคา 
ปัญญาเป็นกล้องแก้ว ส่องดูแถวแนวหินผา 

เจ้าจงเอาหูตา เป็นล้าต้าฟังดูลม 
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