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ค�ำกล่าวเปิดงาน
•

ดร. เตช บุนนาค*

ท่านวิทยากร และท่านผู้มีเกียรติทุกท่าน

ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ (International Studies Center) ได้มีด�ำริที่จะจัดพิมพ์หนังสือเกี่ยวกับ
บทบาทด้านการต่างประเทศและนโยบายต่างประเทศของไทยภายใต้เอกสารชุดประวัติศาสตร์การทูต 
(Diplomatic History Series) ขึ้น เพื่อประโยชน์ต่อการศึกษา ค้นคว้า และวิจัยของนักวิชาการและผู้สนใจ การ
ต่างประเทศของไทย และเป็นการเผยแพร่ความรู้ต่อสาธารณชนท่ัวไปด้วย ซ่ึงเป็นการด�ำเนินกิจกรรมตาม 
พันธกิจหนึ่งของศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ

ในนามของศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ ผมขอขอบคุณท่านเอกอัครราชทูตจริย์วัฒน์ สันตะบุตร 
ที่ได้เอื้อเฟื้อต้นฉบับหนังสือ Thai Foreign Policy, 1932-1946 ซึ่งเป็นวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของท่านให ้
ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศจัดพิมพ์ในครั้งนี้เป็นครั้งที่ 3 หนังสือเล่มนี้ได้จัดพิมพ์มาแล้ว 2 ครั้ง เมื่อ พ.ศ. 2528 
โดยสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ พ.ศ. 2543 โดยคณะกรรมการด�ำเนินงานฉลอง 100 ปี 
ชาตกาล นายปรีดี พนมยงค์ รัฐบุรุษอาวุโส ภาคเอกชน ซ่ึงแสดงให้เห็นความส�ำคัญของเนื้อหาและประโยชน ์
ที่ได้รับจากหนังสือเล่มนี้

ในโอกาสทีศู่นย์ศกึษาการต่างประเทศได้จดัพมิพ์หนงัสอืเล่มนีแ้ล้วเสรจ็ จงึมดี�ำรจิดังานแนะน�ำหนงัสอื
ขึน้ โดยท่านทตูจรย์ิวฒัน์จะมาบรรยายสรปุเนือ้หาของหนงัสือ และมกีารเสวนาเกีย่วกบัการต่างประเทศของไทย
ในช่วงดังกล่าวด้วย โดยศูนย์ฯ ได้รับเกียรติจากนักวิชาการ 2 ท่านคือ รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภมิตร ปิติพัฒน์ 
คณะรฐัศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั และรองศาสตราจารย์ ดร. จติติภทัร พนูข�ำ คณะรฐัศาสตร์ มหาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร์ เป็นวิทยากรในวันนี้ จึงขอขอบคุณท่านอาจารย์ท้ังสองที่ได้สละเวลามาให้ความรู้ในโอกาสนี้ด้วย 
และหวังเป็นอย่างยิ่งว่า ผู้ที่เข้าร่วมการเสวนาทุกท่านจะได้รับประโยชน์ตามที่ผู้จัดงานตั้งใจไว้

บัดนี้ ได้เวลาอันสมควรแล้ว จึงขอเปิดงานแนะน�ำหนังสือ Thai Foreign Policy 1932-1946 ด้วย            
ขอบคุณครับ

*ประธานกรรมการที่ปรึกษาศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ
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กล่าวแนะน�ำหนังสือ
Thai Foreign Policy 1932-1946

•
ดร. จริย์วัฒน์ สันตะบุตร

สิ่งที่ผมจะเล่าให้ฟังวันนี้ท่านไม่ต้องเชื่อ ไปตรองดูเอาเองว่าจริง
หรือไม่จริงอย่างไร ไม่ใช่แค่ว่ามีตรรกะก็เชื่อได้ เพราะผมพูดหรือท่านผู้นั้น 
ผู้นี้พูดแล้วก็เชื่อ ขอให้มีทัศนคติที่มั่นคง ศึกษากาลามสูตรแล้วด�ำเนินการ
ตามนั้น ท่านก็จะทราบว่า หนังสือที่เป็นวิทยานิพนธ์นี้เกิดขึ้นมาได้อย่างไร 
และต้องน�ำความจริงอะไรมาพูดกันอย่างไร ผมก็ดีใจที่วันนี้จะมีอาจารย ์
หลายท่านมาช่วยกันวิจารณ์ว่าเรื่องนี้เป็นมาอย่างไร

เมื่อผมมีโอกาสพบอาจารย์ปรีดี พนมยงค์ และได้เรียนท่านว่า  
ผมจะกลับมาอยู่กระทรวงการต่างประเทศ ท่านได้กรุณาเล่าเรื่องการต่าง
ประเทศและเรื่องอื่นๆ ให้ฟัง บอกว่าถ้ามีโอกาสเรียนน่าจะท�ำเรื่องเกี่ยวกับ 
การต่างประเทศ เร่ืองท่ีมันจะเกี่ยวข้องกับส่ิงท่ีผมจะต้องไปท�ำงาน เมื่อผม
ใกล้จะจบปริญญาโท ก�ำลังจะท�ำปริญญาเอก ก็เลยคิดว่า ท�ำไมเราไม่เขียน
เรื่องนโยบายต่างประเทศ แต่มันกว้าง และด้วยความที่ผมเรียนอยู่อังกฤษ  
หาข้อมูลคงจะยาก

ผมน�ำความคดิไปปรึกษากับอาจารย์ทีป่รึกษา เขาบอกให้ดูเฉพาะ
ช่วงเวลาที่พอจะท�ำได้ ผมก็ถามว่าหลักฐานส�ำคัญที่สุดในอังกฤษควรจะ 
อยู่ที่ไหน เขาก็บอกว่าที่ Public Record Office ในลอนดอนมีเอกสารที่ดี

และน่าสนใจ แต่จะเปิดเผยอย่างเร็ว ก็ต้องผ่านพ้นไปแล้ว 30 ปี แต่ถ้าเอกสารมีความลับมากก็ 50 ปี หรือ 75 ปี  
หรือบางชิ้นเขาไม่เปิดเผยเลย ผมจึงคิดว่า 30 ปี พอจะหาเอกสารหลักได้ ในเมื่อจะใช้หลักฐานจดหมายเหตุที่เป็น
รายงานของกระทรวงการต่างประเทศอังกฤษกับสถานอัครราชทูตอังกฤษในประเทศไทยก็คงได้ข้อมูลที่ตรงกับ 
ช่วงเวลา และมีข้อมูลหลักที่สามารถใช้อ้างอิงได้ นี่เป็นที่มาของช่วงเวลาที่ศึกษาว่าท�ำไมต้องเป็น ค.ศ. 1932-1946 
เพราะผมเริม่ศกึษาค้นคว้าในปลาย ค.ศ. 1976 อกีเหตุผลคอื หลัง ค.ศ. 1946 มกีารเปล่ียนแปลงทางการเมอืงภายใน
ไทยมากมาย และเป็นปีที่ไทยเพิ่งจะพ้นสงครามและได้เข้าเป็นสมาชิกของสหประชาชาติแล้ว

ส่วนจุดเริ่มต้นที่ผมเริ่ม ค.ศ. 1932 เพราะเมื่อเกิดการอภิวัฒน์ใน พ.ศ. 2475 ระบบที่เปล่ียนแปลงไป 
อย่างหน่ึงที่เห็นได้ชัดคือ ผู้มีสิทธิและมีส่วนเกี่ยวข้องกับการต่างประเทศเริ่มมีมากขึ้น แต่เดิมส่วนใหญ่มีแต่เฉพาะ 
ในวงัหรอืคนทีใ่นวงัก�ำหนดออกมา เพราะฉะนัน้มมุมองส่วนใหญ่กจ็ะอนรัุกษ์นยิมมาก ซึง่ไม่ใช่สิง่ทีไ่ม่ด ีมนัเหมาะกับ
ยุคสมัยเดิม แต่ผู้เล่นที่มากขึ้นก็จะมีปฏิสัมพันธ์หรือที่เรียกว่า interplay ระหว่างผู้เล่นต่าง ๆ มากขึ้นไปด้วย

Thai Foreign Policy 1932-1946
Charivat Santaputra

Printed in August 2020
ISBN 978-616-341-077-1
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ผมใช้เวลามากในการค้นเรื่องเก่ียวกับทฤษฎี ตอนผมสมัครเรียนปริญญาโท อาจารย์ท่ีสัมภาษณ์ผมคือ 
Professor Joseph Frankel เขาบอกผมว่า “Good. I think I like you. I have a lot to teach you”  
ฟังแล้วเจ็บใจมาก รู้สึกว่าต้องเรียนรู้วิชาของเขาให้ได้ เขาสอนที่ไหนผมก็ไปเรียนทั้งนั้น วิชาหลักคือ Foreign  
Policy Analysis พอไปเรียนแล้วผมก็คิดว่านี่แหละตรงกับสิ่งที่คงจะต้องท�ำในชีวิต พอเริ่มท�ำปริญญาเอก ผมก็ไป
บอกอาจารย์ท่ีปรึกษาว่าจะท�ำอย่างน้ีอย่างนั้น เขาก็บอกว่า ดี ๆ ต้องเอาชนะให้ได้ คุณน่าจะท�ำ แล้วก็เร่ิมศึกษา 
โดยหาข้อมูลทางวิชาการ อ่านทฤษฎีต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการต่างประเทศ โดยเฉพาะทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ (IR) อ่านให้ได้มากที่สุด แล้วก็น�ำมาสรุป ทั้งหมดนี้ ผมใช้เวลาปีกว่า ๆ จึงออกมาเป็นบทที่ 1 ของหนังสือ
เล่มนี้ ถ้าท่านไม่เป็นนักเรียน IR ผมไม่แนะน�ำให้อ่าน เพราะเข้าใจยากหน่อย เขียนยาวเหยียดจนครูบอกว่า ไม่ได้นะ 
ถ้าไม่ตัดไม่ให้ผ่าน ก็เลยต้องตัดมาเหลือเท่าที่เห็น

ในหนังสือเล่มนี้ บทที่ 1 ที่เป็น Theoretical Framework มีอยู่ประมาณ 50-60 หน้า โดยสรุป 
ผมพยายามน�ำกรอบแนวคิดส�ำคัญมาใช้ในการอ่านการต่างประเทศ framework ใหญ่ ๆ คือ เราจะศึกษา 
การต่างประเทศที่ไม่ใช่อธิบายกันแต่ละเรื่องแต่ละประเด็นเท่านั้น วิธีที่จะท�ำให้คนเข้าใจได้มากที่สุดว่านโยบาย 
การต่างประเทศเกิดขึ้นได้อย่างไรก็คือใช้ decision-making process หรือพิจารณาวิธีการตัดสินใจว่า 
ท�ำไมคนตดัสนิใจท�ำอย่างนั้น ท�ำไมท�ำอย่างนี้ ในสถานการณ์ที่เปลีย่นแปลงไป นีเ่ป็นกรอบใหญ่ ๆ  ทีใ่ช้ ขณะเดยีวกัน 
ทฤษฎี IR สมัยเดิมนอกจากจะเล่าว่าเกิดอะไรขึ้นอย่างไรแล้ว ก็จะมาถึงตัวแบบแรกที่เรียกว่า Billiard Ball Model 
คือการกระทบของลูกบอล หมายถึงสิ่งท่ีมากระทบประเทศใดประเทศหนึ่งหรือสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ง 
ถ้ามุมเอียงมากก็อาจหันไปซ้าย มุมเอียงน้อยก็อาจหันไปขวา หรือเด้งไปเป็นเส้นตรง และมีจุดจบเมื่อหมดแรงเอง 
ทฤษฎีน้ีอธบิายเรือ่งหนึง่ได้ แต่ไม่ได้ช่วยให้เข้าใจว่า ท�ำไมเป็นอย่างนัน้ ท�ำไมเขาจงึท�ำเช่นนัน้ จงึต้องกลบัมาพจิารณา
ตัวแปรต่าง ๆ ว่าเป็นอย่างไร

ตวัแปรหลกั ๆ  ของการต่างประเทศเริม่ต้นคอืผลประโยชน์แห่งชาติ ผลประโยชน์หลักได้แก่การมอีสิรภาพ
และความอยู่รอดปลอดภัย แต่สิ่งท่ีจะช้ีต่อไปไม่ว่าเศรษฐกิจหรืออะไรก็ตามก็คือผลประโยชน์แห่งชาติ ซึ่งไม่ได้มี 
ข้อสรุปชัดเจนว่าเป็นอย่างไร เพียงแต่เป็นผลรวมของผลประโยชน์ต่าง ๆ ในชาติ ส่วนใครเป็นผู้ก�ำหนดต้องไปศึกษา
กันต่อไป

ผลประโยชน์แห่งชาติสามารถแบ่งออกเป็นระดับต่างๆ ระดับแรก ฟังดูเหมือนเพ้อฝัน คือ aspiration  
ความปรารถนาให้ประเทศชาติอยู่รอดปลอดภัย มีความสุข ทุกคนไม่มีโรคภัยไข้เจ็บ นี่เป็นสิ่งที่ทุกประเทศปรารถนา 
แต่ผลประโยชน์แห่งชาติจะแยกย่อยไปอีก และแต่ละคนอาจถกเถียงวิธีการตีความกัน ถัดจากระดับ aspiration  
ก็คือระดับ operation เวลาเราลงมือปฏิบัติเราก็มักจะบอกว่า เราท�ำเพื่อผลประโยชน์แห่งชาติทุกครั้ง อีกระดับคือ
สิง่ทีใ่ช้เพือ่อ้างหรอือธบิายในชวีติจรงิ ส่วนใหญ่เพือ่เอาชนะในการถกเถยีงมากกว่าอืน่ เร่ืองการต่างประเทศถ้าไม่พดู
ถงึผลประโยชน์แห่งชาติกไ็ม่ต้องท�ำแล้ว ผลประโยชน์แห่งชาติเป็นส่ิงทีต้่องศกึษา ผลประโยชน์แห่งชาติมกัจะถกูอ้าง
ว่าเป็นแบบน้ี อาจไม่ใช่ของจริงที่ตั้งใจแต่เดิม แต่ทั้งหมดมุ่งไปสู่ระดับ aspiration นั่นเอง ผลประโยชน์แห่งชาติ 
เป็นสิ่งที่ถกเถียงกันได้ว่า ณ เวลานี้ควรเป็นอย่างไร ซึ่งอาจขัดแย้งกันได้ ตัวอย่างเช่น ท�ำไมต้องซื้อเรือด�ำน�้ำขณะที่
เศรษฐกิจก�ำลังแย่ อีกคนก็บอกว่า ต้องให้ความส�ำคัญเรื่องโควิดก่อน นี่คือวิธีมองผลประโยชน์แห่งชาติที่ต่างกันใน
แต่ละห้วงเวลา แต่ละที่ก็มีวิธีคิดไม่เหมือนกัน มีตัวแบบและวิธีการมองหลายแบบ

นอกจากนี ้ยงัมีเรือ่ง role หรอืบทบาทของผูป้ฏบิติั แต่ละคนมีวธิคีดิของตนเองหรอืคดิตามทีม่ผีูก้�ำหนดให้ 
อย่างเช่น ผู้บัญชาการทหารบกก็ต้องค�ำนึงถึงเรื่องความมั่นคง แต่ในความเป็นผู้บัญชาการทหารบกก็ยังมีสิ่งอ่ืน 
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ท่ีเรียกว่า idiosyncracy คือมีความเป็นเอกเทศ เป็นตัวของตัวเอง ท่านเคยศึกษาเล่าเรียนมาอย่างไร ถ้าท่านเคย 
บวชเรยีนมาท่านอาจจะไม่เห็นแต่การต่อสูอ้ย่างเดยีว อาจจะมุง่สนัตภิาพด้วยกไ็ด้ ถ้าท่านเคยท�ำเรือ่งกฎหมาย กอ็าจ
ค�ำนึงถึงตัวบทกฎหมายก่อนเหมือนนายทหารพระธรรมนูญ มากกว่าจะใช้ก�ำลังเป็นตัวชี้ขาด แต่ทหารส่วนใหญ่ 
มองเรื่องการใช้ก�ำลังเป็นตัวชี้ขาด ซึ่งก็ไม่ได้แปลว่าผิด

นอกจากนี ้คนเรายงัม ีvalues อย่างเช่นเราอยูใ่นสังคมพุทธ ค่านยิมสังคมพุทธอย่างหนึง่คอื compromise                          
ไม่ extreme เท่าไหร่ ของแบบนี้จะสร้างขึ้นในสมองของผู้ตัดสินใจ เคยพบอย่างนี้ เห็นอย่างนี้ ก็มักจะท�ำอย่างนี้ 
นึกถึงค�ำพระเข้าไว้อะไรอย่างนั้น เราก็มักจะนุ่มนวล นี่คือความเป็นพุทธของสังคมเราที่มีอยู่มาก แต่จะดีหรือไม่เป็น
อีกเรื่องหนึ่ง

มีอีกเรื่องที่ใช้อธิบายคือ compatibility กับ consensus ซึ่งอย่างหลังหมายถึงว่า คนภายในประเทศ 
เหน็พ้องกนัมากกบันโยบายกจ็ะน�ำไปใช้ได้ง่ายขึน้ วธีิการได้มากอ็กีเร่ืองหนึง่ ส่วนอีกค�ำหนึง่หมายถงึ สภาพแวดล้อม
ระหว่างประเทศ (external environment) หากสถานการณ์เป็นอย่างหนึ่ง แล้วเราอ่านได้ถูกต้อง ก็จะบอกได้ว่า 
จะมโีอกาสด�ำเนินนโยบายประสบความส�ำเร็จหรอืไม่ ส่วนจะดไีม่ดเีป็นอกีเรือ่งหน่ึง สมมตว่ิา ญีปุ่น่ก�ำลงัตกีบัอังกฤษ 
แต่นโยบายภายในของเราบอกว่า จะเอาดินแดนคืนจากฝรั่งเศส โอกาสที่สองประเทศจะเข้าหาเราก็มีมากขึ้น แต่ถ้า
เรามองจากสภาพแวดล้อมข้างนอกเป็นหลกัเห็นว่าควรใช้โอกาสทีใ่ครก�ำลงัรุง่ขึน้มา โอกาสทีเ่ราจะได้ดนิแดนคนืตาม
ที่เราต้องการก็อาจมีมากขึ้น ในที่นี้หมายถึงการเข้ากับญี่ปุ่นมากกว่าอังกฤษ หาก compatibility กับ consensus 
สอดคล้องกัน โอกาสด�ำเนินนโยบายจะส�ำเร็จได้มากขึ้น

มีตวัแบบการวเิคราะห์นโยบายต่างประเทศของ Brecher1 ทีด่วู่า ผูท้ีก่�ำหนดนโยบายต่างประเทศ คดิอะไร
เวลาก�ำหนดนโยบายต่างประเทศขึ้นมา สังคมโลกเป็นอย่างนี้แล้วผู้ตัดสินใจมองสังคมโลกอย่างไร global system 
เป็นอย่างไร มี UN มีเรื่องทั่วไปอย่างไร หรือ system อาจมองแค่ Southeast Asia คนที่กว้างหน่อยก็อาจมองยุโรป

ด้วย แล้วก็มี subordinate system อย่างการตั้งองค์กรต่าง ๆ เช่น อาเซียน JDA2 ไทยกับมาเลเซียท�ำงานอย่างไร 
dominant superpower ก�ำลังเล่นอะไรกันอยู่ ใครที่เกี่ยวข้องกับเราตอนนั้น และสุดท้ายที่ต้องมองคือ bilateral 
ระหว่างเรากับประเทศนั้น ๆ  เป็นอย่างไร นี่คือสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ จากนั้นก็มาพิจารณาเงื่อนไขทางการ
เมืองภายในประเทศ เช่น การทหาร เศรษฐกิจ competing elites เป็นต้น

นี่คือ Operational Environment สิ่งแวดล้อมที่เป็นตัวก�ำหนดการท�ำงาน เหมือนกระดาษแผ่นหนึ่ง ซึ่ง
อาจจะมีแผ่นอื่น ๆ ต้องใส่เข้าไปเพิ่มทีละแผ่น คนที่มองสิ่งเหล่านี้ก็มองด้วยสายตาแบบหนึ่ง มีความนึกคิดต่างกัน 
คนทีรู่ส้กึคุน้เคยหรอือยูต่่างประเทศมากกม็องจากมมุมองต่างประเทศได้มากกว่า ยอมรับอะไร ทีเ่คยเห็นได้มากกว่า
คนที่ไม่เคยเห็น นี่เรียกว่า attitudinal prism เป็นแท่งผลึกที่บังสายตา ขณะเดียวกัน ข้างในเอง ก็ต้องดูว่า คุณคบ
อยู่กับใคร ถ้าคบคนที่คิดเหมือนกันอยู่เร่ือย ๆ วิธีคิดก็ยิ่งสอดคล้องกันมากขึ้น คนเราชอบคนที่คิดเหมือน ๆ กัน  
แต่ไม่ท�ำให้เราเจริญขึ้น ไม่มีกัลยาณมิตรที่คอยเตือน

ตอนที่บุชบุกเข้าไปในอิรักหรืออัฟกานิสถาน มีคนกล่าวไว้ได้ดีว่า เขาได้ intelligence he wants but  
not the intelligence he needs (ข่าวกรองที่อยากได้ไม่ใช่ข่าวกรองที่จ�ำเป็นต้องได้) คือข้อมูลที่ได้คือสิ่งที ่
อยากจะได้ เขาก็ตัดสินตามนั้น แต่เขาไม่มีข้อมูลขัดแย้งที่เป็น intelligence จริง ๆ ไม่สนใจเพราะเขาอาจจะคิดว่า 

1	 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับการใช้ตัวแบบเพื่อวิเคราะห์นโยบายต่างประเทศของ Brecher เพิ่มเติมใน Charivat Santaputra, Thai Foreign 
Policy 1932-1946, Third Edition, (Bangkok: International Studies Center, 2020), 44.

2	 หมายถึง Joint Development Area หรือพื้นที่พัฒนาร่วม
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มันเป็น unintelligence วิธีการมองโลกท่ีผิดเพี้ยนจากความเป็นจริงท�ำให้โอกาสที่นโยบายของเขาจะตรง หรือ 
จะถูกต้องก็ท�ำไม่ได้แล้ว เพราะถูกจ�ำกัดโดยสิ่งที่เขามองเห็น ไม่ว่าเขาจะรักชาติหรือชาตินิยมแค่ไหน แต่ถ้าผู้น�ำ 
หรือผู้ตัดสินใจเห็นได้แค่นี้ มองไม่พ้นมือตัวเองก็น่าเสียใจ ก็จะเห็นส่ิงส�ำคัญเป็นสิ่งไม่ส�ำคัญ เห็นสิ่งไม่ส�ำคัญเป็น 
สิ่งส�ำคัญ ถามลูกน้องก็บอกว่า ถูกครับนาย พอให้ไปหาข้อมูลก็เป็นข้อมูลที่เขาอ่านเกมแล้วว่า นายต้องการแบบนี้ 
(หวังว่าคนกระทรวงการต่างประเทศจะไม่ท�ำแบบนี้ ควรหาข้อมูลและวิเคราะห์ไปตามความเป็นจริง ผู้ตัดสินใจจะ
เลือกท�ำอย่างไรเป็นเรื่องของเขา)

ผู้น�ำจะเลือกตัดสินใจผ่านสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศและปัจจัยภายในเหล่านี้ ใครเรียกร้องอะไร 
อย่างไร แล้วก็รวบรวม จากนัน้จึงก�ำหนดการตดัสินใจ ส่วนตวัแบบใช้อะไรตดัสนิ ให้ไปอ่านที ่Graham Allison เขยีน

เรื่อง Cuban Missile Crisis3 ก็จะเห็นชัดข้ึนว่ามีหลายวิธีการ ตัวแบบแรกคือ Rational Model คุณ rational  
คือใช้เหตุผลตัดสิน ชัดเจนจริงหรือเปล่า แม้ว่าความชัดเจนทุกอย่างคงไม่มี อย่างน้อยต้องมีเหตุมีผลในตัวของคุณ  

ต่อมาคือ Organizational Model ถ้าเรื่องนี้เข้ามาต้องท�ำอย่างนี้ ก็คือมี SOPs4 ถ้าถามว่าจะให้วีซ่าไหม คุณตรวจ
สองสามอย่างตามที่ก�ำหนดไว้ ถ้าตรงก็ให้ไปเลย โดยไม่ต้องไปตรวจประเด็นอื่น เช่นของจริงของปลอม แต่ที่ส�ำคัญ
และน่าสนใจคือ Bureaucratic Model ที่มีตัวแปรมากขึ้น ผู้เล่นมากขึ้น ผลประโยชน์มากขึ้น ในเมื่อผลประโยชน์
ของแต่ละหน่วยงานแตกต่างก็ต้องมาถกเถียงกันว่า ผลประโยชน์ของใครส�ำคัญกว่าใคร ใครเร่งด่วนกว่าเป็นต้น

ในความเป็นจรงิแล้ว นโยบายใหญ่ต้องมุง่ไปสู่ผลประโยชน์ใหญ่นัน่คอื ประเทศอยูร่อดปลอดภยัประชาชน
มีความสุข แต่พอเป็นนโยบายย่อย ๆ หรือเป็นยุทธศาสตร์ก็ต้องมาก�ำหนดกันอีก เช่นถ้าจะยึดดินแดนคืนควรจะใช้
ยุทธศาสตร์ใด จะใช้ก�ำลังทหารหรือพึ่งต่างชาติหรือใช้กฎหมายเข้ามาช่วย เราก็ควรวางแผนให้ดีว่าจะท�ำอย่างไร  
กว้างๆ เช่นใช้ก�ำลังหรือใช้การเจรจา แล้วค่อยลงไปที่ยุทธวิธีว่าจะท�ำอย่างไร พอท�ำเป็นนโยบายออกมาแล้ว ก็ไปสู่
การปฏิบัติ แต่การปฏิบัติก็อาจไม่ถูกต้องเสมอไป เพราะถ้าอ่านเกมผิดตั้งแต่ต้น ก็จะได้ภาพไม่ชัดพอ นโยบาย 
ที่ท�ำไปจะดีหรือเลวก็บอกไม่ได้ สิ่งเหล่านี้เกิดขึ้นใน operational environment ต้องทดลองน�ำเข้าไปและเมื่อ 
น�ำการปฏิบัติเข้าไปแล้ว environment ก็เปลี่ยนไปและจะกลายเป็น feedback เป็นเนื้อหาของ environment 
ใหม่ต่อไป ซึ่งก็ต้องไปเริ่มอ่านกันอีกครั้งหนึ่ง นี่คือที่มาของวิทยานิพนธ์เล่มนี้ที่จะเล่าว่า ตัวแปรส�ำคัญต่างๆ เป็น
อย่างไรในแต่ละช่วงเวลา ก็จะเริ่มไปตั้งแต่ ค.ศ. 1932 โดยใช้ Beecher’s Decision Making Model เป็นกรอบ  
(อยู่ในหน้า 44 ของหนังสือ)

บททีส่อง เป็นการเล่าถงึประวตัคิวามสมัพนัธ์ระหว่างไทย (สยาม) กบัประเทศตะวนัตกจนถงึปี ค.ศ. 1932 

ในบทที่สาม ปัญหาหลักหลังการอภิวัฒน์ 1932 คือ มี recognition ไหม ไทยจะเป็นที่ยอมรับไหม ก็ต้อง
มาดตูวัแปรดผููเ้ล่นว่า มใีครอยูบ้่างทัง้ภายนอกและภายใน ในช่วงนัน้ ภายนอก ญีปุ่น่เร่ิมเรืองอ�ำนาจ แต่คนท่ีมอีทิธพิล
และก�ำลังมากที่สุดคือ อังกฤษและฝรั่งเศสคนอื่นก็ไม่ค่อยยุ่งเท่าไหร่ ต้องไปดูว่า พวกนี้มองภูมิภาคนี้อย่างไร เพราะ
มีผลต่อการมองโลกของเรา เมื่อก่อนโลกแคบนิดเดียว public opinion ก็มีน้อย แทบไม่มี ผู้เล่นใหญ่ ๆ ก็จะมี 
interplay ในช่วงต้น ค.ศ. 1932-1933 ถ้าเป็นช่วงของการอภิวัฒน์หรือปฏิวัติทั้งหลายก็เป็นช่วง consolidation 
ปัญหาว่าต่างชาตจิะยอมรบัหรอืไม่กค่็อนข้างส�ำคญั เหมอืนทกุวนันีพ้อยดึอ�ำนาจแล้วกต้็องมาวิง่เต้นเพือ่ให้ต่างชาต ิ
เขารบัให้ได้เป็นเรื่องปกติ เพราะถ้าเขาไม่รับก็อาจถูกคว�่ำบาตรได้ง่าย ๆ 

3	 ดูเพิ่มเติมใน Graham Allison, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis, (Boston: Little, Brown and                   
Company, 1971).

4	 Standard Operation Procedures หรือขั้นตอนการปฏิบัติมาตรฐาน



10

ช่วงเวลานัน้ แถบนีม้อียูไ่ม่กีป่ระเทศท่ีเกีย่วข้องโดยตรง สภาพแวดล้อมภายนอกจริง ๆ  ทีเ่ราเผชญิตอนนัน้ 
ภาพของสงครามโลกก็ยังไม่ชัดเจน เพิ่งหมดสงครามโลกครั้งที่หนึ่งไป แล้วมี Great Economic Depression  
ในทศวรรษ 1920-1930 นี่คือที่มาของปัญหาเศรษฐกิจท่ีน�ำไปสู่การเปล่ียนแปลงการปกครองด้วย มีผลกระทบ 
ในช่วงนั้นยังมีเรื่องส�ำคัญอีกเรื่องคือ ช่วงสงครามโลก รัชกาลที่ 6 ทรงตัดสินพระทัยเข้าข้างสัมพันธมิตร ทรงพระราช
นิพนธ์เรื่องธรรมาธรรมะสงครามให้เห็นว่า สงครามที่เป็นธรรมนั้นมีอยู่จริง เมื่อเราอยู่ฝ่ายชนะสงครามก็ขอเข้าไปมี
สิทธิมีเสียงในการประชุมเพื่อสันติภาพ และก็ได้เริ่มมีการแก้ไขสนธิสัญญา แก้ปัญหา extraterritoriality หรือ
สิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่ยังมีอยู่ในเมืองไทยใน ค.ศ. 1932 ตอนท่ีเราเข้าไปในสันนิบาตชาติ เราได้พยายาม 
แก้ไขแล้ว แต่ก็พูดกันว่าสภาพการศาลในประเทศไทยยังไม่ดีพอหรือเปล่า มีเง่ือนไขว่า ถ้าเขาจะยอมท�ำตามเรา  
คือยกเลิกสิทธิเหล่านี้ เราจะต้องท�ำอะไรบ้าง

การเมืองภายในช่วงนั้นมีการตั้งรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ต่อมาอาจารย์ปรีดีเสนอเค้าโครง
เศรษฐกิจแล้วก็มีผู ้กล่าวหาอาจารย์ปรีดีว่าเป็นคอมมิวนิสต์ ต้องไปอยู่นอกประเทศพักหนึ่ง กลับมาหลังการ 
รัฐประหารยึดอ�ำนาจโดยหลวงพิบูลสงครามกับเจ้าคุณพหลพลพยุหเสนา ก็มีการซักฟอกกันว่า ที่จริงไม่เป็น
คอมมิวนิสต์ แล้วก็มีกบฏบวรเดช ซึ่งเป็นฟางเส้นสุดท้ายว่า ฝ่ายนิยมเจ้าจะกลับมาได้อย่างไร หลวงพิบูลสงคราม 
ก็เป็นผู้บัญชาการทหารไปปราบปราม และก็เริ่มมีอ�ำนาจ คุมทางด้านทหารมากขึ้น ปรับปรุงกองทัพให้ทันสมัยและ
ใหญ่มากขึ้น พอหลังกบฏบวรเดชก็มีการกวาดล้าง มีการประหารชีวิต มีนักโทษการเมือง

ต่อมาใน ค.ศ. 1936 อาจารย์ปรีดีเข้ามาเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ เรื่องการแก้ไขสนธิ
สัญญาก็เป็นเร่ืองหลักท่ีเกิดข้ึน ในแต่ละบท ผมอธิบายการเมืองภายนอกและการเมืองภายใน ดูว่าใครมีอ�ำนาจ  
ใครเป็นผูเ้ล่นหลกัอย่างไร ในบทต้น ๆ  จะเป็นเรือ่งความอยูร่อดและความเป็นกลาง เราเป็นประเทศเดียวในทีป่ระชมุ 
League of Nations ที่ abstain เมื่อประเทศอื่นประณามญี่ปุ่นที่บุกจีนแล้วตั้งรัฐบาลแมนจูกัว ญี่ปุ่นก็ใช้โอกาสนั้น 
มาแสดงความยินดีกับไทยว่าคิดได้ดี เก่งมาก บางคนก็เลยมองว่า จริง ๆ เข้ากับญี่ปุ่นนี่ก็ดี เวลานั้นมีความรู้สึกไม่
พอใจเจ้าอาณานิคมอยู่ด้วย ญี่ปุ่นเหมือนเป็น anti-thesis ของเจ้าอาณานิคมในภูมิภาค อะไรที่เจ้าอาณานิคมท�ำไว้  
ญี่ปุ่นก็พยายามไม่ท�ำ ที่ไม่ท�ำอาจเพราะไม่มีแรงมาก พอมีแรงมากก็เริ่มท�ำบ้าง เศรษฐกิจก็ค่อยรุ่งเรืองขึ้นไปเรื่อย ๆ 

ในทุกบท ผมพยายามเล่าว่า สภาพแวดล้อมข้างนอกเป็นอย่างไร ผู้เล่นมองสภาพแวดล้อมข้างนอกข้างใน
อย่างไร จึงจะบอกได้ว่า นโยบายออกมาได้อย่างไร และจะเป็นผลสะท้อนกลับไปที่บทต่อไป ซึ่งผมใส่ไว้ในบทที่ 2-8

เมื่อปราบกบฏบวรเดชเสร็จ nationalism กลายเป็นประเด็นขึ้นมาอีก ก่อนหน้านั้น รัชกาลที่ 6 ทรง 
ส่งเสริมมาก่อนแล้ว แต่มาเด่นชัดมากขึ้นตั้งแต่ ค.ศ. 1935-1936 เป็นต้นไป ความรู้สึกชาตินิยมถูกแสดงออกใน 
หลายรูปแบบ เช่น พัฒนากองทัพให้ฮึกเหิม อยากรบเอาดินแดนคืน และรวมไปถึงการยกเลิกสนธิสัญญา 
ท่ีเสียปรียบและสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ในช่วงที่อาจารย์ปรีดี เป็นรัฐมนตรีต่างประเทศก็มีการแก้ไขสนธิสัญญา  
ที่น่าสนใจคือ สนธิสัญญาที่หมดอายุไปแล้ว ถ้าเราไม่แก้ไขกฎหมายเราให้เหมาะสม เขาก็ไม่เลิก extraterritoriality 
คือ ต้องให้ความเป็นธรรมแก่เขาได้ด้วย รัฐบาลใหม่เข้ามาพยายามแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น ประมวลกฎหมาย
อาญา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อไม่ให้ต่างประเทศอ้างได้ว่า 
จ�ำต้องมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขต เพราะเขาไม่ได้รับความยุติธรรมเนื่องจากกฎหมายไม่ชัดเจน

พอถึง ค.ศ. 1936 ฝ่ายไทยก็ยื่นหนังสือยกเลิกสนธิสัญญาเดิม แทนที่เราจะเจรจาอย่างอื่นก่อน เราบอกให้
ยกเลิกก่อน วิธีเจรจาคือ เราเป็นคนเสนอร่างที่จะใช้เจรจา (เพราะฉะนั้น พวกน้อง ๆ อย่าเกียจคร้านเวลาต้องเขียน
ร่างสัญญาหรือผลการเจรจา พยายามเขียนเอง อย่าให้เขาร่างมา เพราะเขาจะเอาประโยชน์เขามาก่อน ถ้าเราร่างเอง 
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เราก็ใส่สิ่งที่เราต้องการได้มาก แล้วให้เขาเจรจาบนฐานของเรา) พอได้เอกสารแล้วเราก็ยื่นเหมือนกันหมดในเวลา
เดียวกัน เพื่อไม่ให้มีเวลาปรึกษากัน มีทั้งหมด 14 ประเทศ ประเทศเล็ก ๆ จะไปเจรจาที่ไหนก็ได้ แต่ประเทศใหญ่ ๆ 
อย่างฝรั่งเศส อังกฤษ ญี่ปุ่น เราก�ำหนดให้มาเจรจาที่กรุงเทพฯ ที่เดียว ไม่ให้เขารวมหัวกัน ในช่วงเวลานั้น ญี่ปุ่นแข่ง
แสนยานุภาพกับตะวันตกจึงหันมาสนันสนุนเรา เราก็น�ำญี่ปุ่นมาคานกับตะวันตกด้วย เราเสนอหลักว่าทุกประเทศ 
ได้รับทุกอย่างทัดเทียมกัน ไม่มีใครได้รับอนุเคราะห์เป็นพิเศษเพราะได้เท่ากัน ไม่มีใครมีสิทธิผูกขาดในเรื่องใด ๆ  
พอเจรจาแล้วไทยเราก็ได้รับความเท่าเทียมกับคู่สัญญา

เมื่อเจรจาเสร็จก็ได้ไปใช้ประโยชน์ต่อ อาจารย์ปรีดีไปเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ก็รวบรวม 
และปรับระบบภาษีใหม่หมดคือประมวลรัษฎากร ยกเลิกภาษีที่ดิน ภาษีส�ำหรับชาวนา ต่อไปนี้คนที่จะต้องจ่ายมาก
คือ ผู้ท�ำการค้ามากกว่าผู้ที่ผลิต ยกเลิกภาษีร้อยชักสาม รัฐบาลก็เป็นคนก�ำหนดอัตราภาษีเอง การผูกขาดสินค้า 
เราก็เป็นผู้ก�ำหนดเอง คนท�ำการค้ามากในช่วงเวลานั้นคือ ชาวจีนและชาวต่างชาติ ซ่ึงเขาไม่ค่อยยินดี รัฐบาลก็มี 
รายได้มาชดเชยการยกเลิกภาษีที่ดิน และภาษีการท�ำนา จากนั้น รัฐบาลก็เริ่มส่งเสริมอุตสาหกรรมของไทย ด้าน 
การทหารมกีารประโคมเรือ่งชาตนิยิม พอชาตนิยิมมากขึน้กน็�ำไปสู่การเรียกร้องดินแดนใน ค.ศ. 1939 เจ้าคณุพหลฯ 
ไม่เอาแล้ว เหนื่อย สุขภาพไม่ดี พอยุบสภาแล้วเลือกตั้งก็ได้จอมพล ป. ขึ้นมาเป็นนายกรัฐมนตรี เดิมทีอาจารย์ปรีดี
จะคงเป็นรัฐมนตรีต่างประเทศ แต่ไม่มีคนยอมเป็นรัฐมนตรีคลัง อาจารย์ปรีดีจึงต้องไปเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การคลัง

	 เมื่อจอมพล ป. เป็นนายกรัฐมนตรี การเมืองภายในมี consensus สูงมากว่าเราต้องได้ดินแดนคืน   
ตอนนั้นเริ่มสงครามโลกในยุโรป ฝรั่งเศสเพลี่ยงพล�้ำไปแล้ว เราดูแล้วว่า ฝรั่งเศสไม่มีทางคุมได้ ไทยก็เริ่มจะเป็นรัฐ
แสนยานิยมหรือรัฐทหาร (militaristic) มากขึ้นเรื่อย ๆ จอมพล ป. พยายามขยายฐานของกองทัพ เพราะท่านคิดว่า
วันหนึ่งก็อาจมีสงคราม พอไปขอยุทโธปกรณ์ อังกฤษก็ไม่ช่วย ท่านก็ไปขอญี่ปุ่นที่มีแสนยานุภาพ ก็ให้บ้าง ขายบ้าง 
ทางทหารก็ใกล้ชิดกับญี่ปุ่นมากขึ้น พอจอมพล ป. ขึ้นมา ในการติดต่อกับญี่ปุ่น กระทรวงการต่างประเทศจะถูกกัน
ออกไป เพราะท่านจะใช้คนของท่าน ทูตทหารบก ทูตทหารเรือ อัครราชทูตญี่ปุ่นก็ใหญ่คับบ้านคับเมืองตอนนั้น  
ส่วนคนของประเทศอื่นก็ไม่ค่อยเป็นที่ถูกใจรัฐบาลมากนัก

จากชาตินิยมแล้วก็ต้องการมี Pan-Thai ชนเผ่าไหนมีชื่อไท รัฐบาลก็ต้องการให้อยู่ในราชอาณาจักรไทย
ทั้งหมด และมีการเปลี่ยนชื่อจากสยามมาเป็นไทยใน ค.ศ. 1939 ช่วงนี้เร่ิมรั้งไม่อยู่แล้ว ที่ต้องการมากกว่านั้นคือ 
Irredentism การเรียกร้องดินแดนในอินโดจีนท่ีเคยเป็นของไทยคืนมาท้ังหมด ในเมื่อฝร่ังเศสปกครองไม่ได้แล้ว  
ไทยก็อยากจะยึด พูดกันดี ๆ ฝรั่งเศสก็ไม่ฟัง เพราะเขาเปล่ียนรัฐบาลและท�ำสงครามอยู่ในยุโรป เขาก็ไม่ยอมรับ  
กงสลุทีเ่ป็นคนใหม่มากห้็าว ในทีส่ดุ กม็กีารท้าทายโจมตไีปมา แล้วก็รบกัน พอรบกันไทยก็อาจเริ่มเพลี่ยงพล�้ำ ญี่ปุ่น 
กเ็ข้ามาไกล่เกลีย่ ส่วนอเมรกิานีไ่ม่สนใจ ในท่ีสดุ ญีปุ่น่กบ็งัคบัให้ทัง้สองฝ่ายคอืไทยและฝรัง่เศสเจรจาบนเรือรบญีปุ่น่ 
ญี่ปุ่นตัดสินให้ดินแดนไทยส่วนหนึ่งแต่ก็ไม่ให้หมด ฝรั่งเศสก็ได้ไปส่วนหนึ่ง คู่กรณียังคงไม่พอใจทั้งคู่ ในห้วงเวลานั้น 

รฐับาลไทยเข้ากบัญีปุ่น่มากขึน้ thesis ของ Thadeus Flood5 ระบวุ่า จอมพล ป. ให้ค�ำมัน่แก่ทตูทหารเรือของญีปุ่น่
ว่าไทยจะขอให้ญี่ปุ่นช่วยหากมีสงคราม ซึ่งเป็นท่ีพอใจของทหารญี่ปุ่นเนื่องจากสมเด็จพระจักรพรรดิเคยมีพระราช
ด�ำรัสว่า หากฝ่ายไทยไม่ยินยอม ห้ามญี่ปุ่นบุกรุกเข้าไป นี่เป็นเกร็ดที่เขาบันทึกไว้ แต่จะจริงแค่ไหนก็ไม่ทราบ

เม่ือเป็นอย่างนี้ ญี่ปุ่นก็ได้ใจ ก่อนหน้านี้ เราพยายามรักษาความเป็นกลางอย่างเคร่งครัด และเมื่อวันที่  
7 ธันวาคม ค.ศ. 1941 ญี่ปุ่นบุกเข้ามาแล้วยื่นค�ำขาดให้รัฐบาลไทยยินยอมให้ผ่านแดน ในชั้นต้น พอญี่ปุ่นยกพล 

5	 Edward Thadeus Flood, Japan’s Relations with Thailand: 1928-41, Ph.D. Thesis, University of Washington, 1967.
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ข้ึนบก ฝ่ายไทยก็ไม่ยอมให้ขึ้นง่าย ๆ สู้เต็มท่ีทุกวิถีทาง เช่น โยนหมามุ่ยใส่ มีจริง ๆ ในตอนนั้น พอเที่ยงวัน  
ของวันต่อมา (8 ธันวาคม ค.ศ. 1941) ก็เลิก ยอมให้ญี่ปุ่นเดินทัพผ่าน โดยมีข้อตกลงคือ ให้เดินทัพผ่านเท่านั้น และ
ห้ามอยู่ในกรุงเทพฯ แต่ญี่ปุ่นก็รุกเข้ามาอีก มาขอยืมเงิน เพราะเข้ามาแล้วต้องการเงินไทย อาจารย์ปรีดีบอกว่า  

ให้ไปผูกหู หรือที่ภาษาอังกฤษเรียกว่า earmark กับทองค�ำที่ธนาคารญี่ปุ่น และเสนอว่าให้ผลิต invasion note6 
พอเลิกสงครามก็จะได้ยกเลิก เพื่อรักษาเสถียรภาพทางการเงินของไทย ซึ่งญี่ปุ่นก็ไม่พอใจ

พอถึงวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1941 ญี่ปุ่นไม่พอใจที่มีคนขัดขวางจึงให้รัฐบาลไปขอให้รัฐสภาตั้งอาจารย์
ปรีด ีขึน้ไปเป็นผูส้�ำเรจ็ราชการ เพือ่ให้ออกไปจากคณะรฐัมนตร ีรฐับาลจะได้ท�ำเรือ่งเงนิตามทีญ่ีปุ่น่ต้องการได้ง่ายขึน้  
วนัที ่16 ธนัวาคม จอมพล ป. ไปลงนามร่วมรบร่วมรุกกับญี่ปุ่นที่วัดพระแก้ว แล้วสถานการณ์ก็พัฒนาใกล้ชิดเรื่อยมา  
จนวันที่ 25 มกราคม ค.ศ. 1942 รัฐบาลก็ไปประกาศสงครามกับฝ่ายสัมพันธมิตรรวมถึงอังกฤษและอเมริกา และ 
เข้าข้างญี่ปุ่นเต็มตัว

เย็นวันที่ 8 ธันวาคม ค.ศ. 1941 พอประชุม ครม. เสร็จแล้ว อาจารย์ปรีดีกลับมาบ้านก็มีลูกศิษย์มิตรสหาย
ทีส่นทิชดิเชือ้ มารวมกนัแล้วร่วมกันตัง้คณะกูช้าตเิพ่ือต่อต้านการรุกรานของญีปุ่น่ ไม่ให้ญีปุ่น่เข้ามาง่าย ๆ  ยดึแนวทาง
ความเป็นกลางที่เคร่งครัดของไทย คณะนี้รวมตัวกันและคิดว่าจะท�ำอย่างไร ก็คิดเรื่องรัฐบาลพลัดถิ่น อาจารย์ปรีดี
ช่วงนั้นได้สร้างภาพยนตร์ภาษาอังกฤษเร่ืองแรกของไทยคือ “พระเจ้าช้างเผือก” ว่าด้วยเร่ืองชัยชนะแห่งสันติภาพ
มิได้บันลือนามน้อยไปกว่าชัยชนะแห่งสงคราม โดยไปถ่ายท�ำที่แพร่ ท่านบอกท�ำนองว่า แพร่เป็นจุดยุทธศาสตร์ 
ทางเหนือที่จะเข้าไปพม่า เข้าไปจีน ท่านเองก็คิดหนทางหนีท่ีไล่อยู่ และท่ีคิดท�ำเป็นภาพยนตร์ภาษาอังกฤษก็เพื่อ 
จะบอกว่า คนไทยส่วนใหญ่รักสันติภาพ ไม่ต้องการสงคราม แต่คณะกู้ชาตินี้จะออกไปท�ำอะไรนอกประเทศก็ไม่ง่าย 
ญ่ีปุ่นวางคนของเขาไว้ตามจุดยุทธศาสตร์ท่ีต่าง ๆ ติดตามตรวจสอบได้ รวมถึงทางรถไฟขึ้นเหนือ ในที่สุดก็ต้อง 
เดินเท้า ถ้าจะผ่านญี่ปุ่นไป

	 การต่อต้านญีปุ่่นต้องมขีบวนการ ทุกคนกย็กให้อาจารย์ปรดีเีป็นหัวหน้า มีหวัหน้าย่อย ๆ ไปท�ำคนละเรือ่ง 
เพือ่รกัษาความลบั แต่หลงัวันที ่25 มกราคม ค.ศ. 1942 ภารกจิของคณะกูช้าต ิซึง่ต่อมาคอืเสรไีทย ก็เปลีย่นแปลงไป 
นอกจากต่อต้านญี่ปุ่นแล้ว ก็คือการน�ำประเทศไทยกลับสู่สถานะก่อนวันที่ 8 ธันวาคม ค.ศ. 1941 ให้ได้ โดยต้อง 
ร่วมมือกับสัมพันธมติรเพือ่ให้เหน็ว่า เราไม่เหน็ด้วยและไม่ต้องการประกาศสงคราม วธิคีดิของคนในฝ่ายอาจารย์ปรดีี

ซึ่งส่วนหนึ่งเคยอยู่ต่างประเทศเขามองโลกกว้างก็คุยกับที่ปรึกษาของรัฐบาลอย่าง Dolbeare7 Crosby8 และ 
ทูตอเมริกาอยู่เป็นประจ�ำ ในขณะที่ฝ่ายจอมพล ป. คุยแต่กับญี่ปุ่น ทั้งคู่รักชาติเหมือนกัน แต่จะรักษาประชาธิปไตย
รักษาเอกราชอย่างไรนั้น มีวิธีการแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง เพราะมองโลกไม่เหมือนกัน เข้าใจสภาพแวดล้อมภายนอก
แตกต่างกัน คนหนึ่งมองด้วยสายตาสีเขียว อีกคนมองด้วยสายตาสีเทา ก็เริ่มมีความแตกแยกทางการมองภาพและ
วิธีการมากขึ้น

	 ระหว่างนี้ ก็เริ่มมีการก่อตั้งเสรีไทยในต่างประเทศ (ซึ่งปรากฏในบทท่ี 8)  ใน ค.ศ. 1943 คุณจ�ำกัด  
พลางกูร ก็พยายามเดินเท้าออกไปจีนเพื่อติดต่อสัมพันธมิตรในฐานะตัวแทนของหัวหน้าเสรีไทย แต่ไม่รู้จีนแกล้ง 
หรือไม่ เพราะในชั้นแรกไม่อนุญาตให้พบใครเลย บังเอิญหม่อมเจ้า ศุภสวัสดิ์วงศ์สนิท สวัสดิวัตน พระอนุชาสมเด็จ
พระนางเจ้าร�ำไพพรรณี ซึ่งเป็นเสรีไทยเพิ่งมาจากอังกฤษขอมาพบ และก็เริ่มงานกันไปได้สักพัก คุณจ�ำกัดซึ่งได้พบ

6	 ธนบัตรที่ใช้ในช่วงสงคราม
7	 Frederick R. Dolbeare ที่ปรึกษาชาวอเมริกันคนสุดท้ายของรัฐบาลไทยในขณะนั้น โดยลาออกจากต�ำแหน่งใน ค.ศ. 1941
8	 Sir Josiah Crosby อัครราชทูตอังกฤษประจ�ำประเทศไทยใน ค.ศ. 1934-1941
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เจียงไคเช็คก็เสียชีวิต อาจารย์ปรีดีก็ส่งคุณสงวน ตุลารักษ์ ติดตามไปเพื่อให้เห็นว่า ยังมีคนของเราอยู่ เสรีไทยสาย
อเมรกิาและสายอังกฤษ สายองักฤษเริม่เข้ามาในไทยได้ ใน ค.ศ. 1944 โดดร่มเข้ามา พอร่วมกนัสักพกัแล้วกเ็ริม่มีการ
ส่งวทิยถุงึ headquarters ของสมัพนัธมติรในภมูภิาคทีแ่คนด ีมีการสร้างสนามบินลับ มีการขนอาวุธ มาเตรียมพร้อม
อยู่เรื่อย ๆ ในด้านการเมือง เราต้องพยายามส่งคนไปคุยกับอังกฤษ ฝ่ายอเมริกาไม่มีปัญหา เพราะเขาไม่นับว่า 
เรามสีถานะสงครามกบัเขา เขาบอกว่าเราเป็นประเทศทีศ่ตัรูยดึครองอยู ่เป็น enemy-occupied territory ส่วนองักฤษ
ไม่ยอมเพราะไม่อยากสูญเสียสถานะอ�ำนาจเดิม

	 ในที่สุด วันที่ 21 พฤษภาคม ค.ศ. 1945 สงครามเริ่มงวดเข้า เยอรมนีพ่ายแพ้ อาจารย์ปรีดีมีโทรเลข 
ไปถึงอเมริกาและอังกฤษบอกว่า ไทยพร้อมจะ break open เปิดตัวออกมาสู้กับญี่ปุ่นแล้วเพราะโดนบีบมาก  
ไม่สนใจว่า ใครจะว่าอย่างไร ก็ขอให้สัมพันธมิตรยอมรับว่าไทยไม่เคยประสงค์จะประกาศสงครามด้วย และขอให้
สถานะของไทยกลับไปสู่ห้วงเวลาก่อนการรุกรานของญี่ปุ่น (8 ธ.ค. 1941) อเมริกามีโทรเลขกลับมาหลังปรึกษา 
กับอังกฤษแล้วบอกว่าอย่าเพิ่งด�ำเนินการใดๆ เพราะถ้าออกตัวรบไปตอนนี้ แผนใหญ่ที่จะรุกญี่ปุ่นโดย Lord Louis 
Mountbatten ผู้บัญชาการใหญ่ของสัมพันธมิตรภาคพื้นนี้ก็จะเสียหาย อาจารย์ปรีดีเลยบอกว่า ก็เห็นอังกฤษและ
อเมริกาบอกให้เรา work our passage home ก็คือ ปฏิบัติการให้เห็นว่าได้ต่อสู้ด้วยตัวเอง เขาก็บอกว่าไม่เป็นไร 
เขาจะถือตามที่ไทยขอมาคือ ยึดสถานะของเราก่อนวันที่ 8 ธันวาคม ค.ศ. 1941 แต่การที่เราจะขอเข้าสหประชาชาติ
ด้วยนั้นคงยังไม่ได้ เพราะสมาชิกต้องพิจารณากันว่าจะท�ำอย่างไร 

ต่อมา วันท่ี 6 กับ 9 สิงหาคม ค.ศ. 1945 มีการทิ้งระเบิดปรมาณูลงถล่มเมืองฮิโรชิมาและนางาซากิ   
วันที่ 14 สิงหาคม ญี่ปุ่นก็ยอมแพ้ ในวันที่ 15 อังกฤษและอเมริกามีโทรเลขมาถึงอาจารย์ปรีดี ในฐานะหัวหน้าเสรี
ไทย บอกว่า ให้ประกาศการเข้าร่วมสงครามเป็นโมฆะได้ ให้อ้างได้ว่าเราพร้อมที่จะไปสู้แล้ว เรื่องอื่นให้ไปเจรจากัน
ภายหลัง ผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ถึงได้ประกาศสงครามเป็นโมฆะและประกาศสันติภาพในวันที่ 16 สิงหาคม 
ค.ศ. 1945 แล้วก็มีการเดินขบวนสวนสนามของเสรีไทยเพื่อให้เห็นว่า เราอยู่ฝ่ายชนะและอาวุธอยู่ครบ วันที่ทหาร
สัมพันธมิตรมาปลดอาวุธญี่ปุ่น มีการสวนสนามอีก รัชกาลที่ 8 เสด็จพระราชด�ำเนินกลับมา และทรงยืนบนพระแท่น
เป็นองค์ประธาน Mountbatten ท่ีเข้ามายึดอาวุธก็ต้องยืนขั้นรองลงมา ท�ำอะไรไม่ได้ เพราะมีกษัตริย์ประทับ 
อยู่ด้วย

จุดส�ำคัญหนึ่งด้านการต่างประเทศในช่วงนั้นคือ เขาตกลงกันว่า Theater of War ในเอเชียตะวันออก 
เฉียงใต้ภายใต้เส้นขนานที่ 16 ลงมาให้อยู่ภายใต้ Mountbatten ส่วนเหนือเส้นขนานที่ 16 ขึ้นไปอยู่ภายใต้  
Chiang Kai-Shek ถ้าเป็นอย่างนี้จริง หากมีการยึดอาวุธเหนือแถวเส้นขนานที่ 16  (อ�ำเภออุ้มผาง จังหวัดตาก และ
อ�ำเภอบางมูลนาก จังหวัดพิจิตร) โดยจีน และทางใต้เส้นขนาน 16 โดย Mountbatten ไทยก็จะต้องแยกเป็น 
สองส่วน อาจารย์ปรีดีบอกทันทีว่าไม่ได้ ต้องขอให้เปลี่ยน เพราะจะมีปัญหากับจีนแน่นอน ประธานาธิบดีทรูแมน 
ก็มีค�ำสั่งทั่วไปล�ำดับที่หนึ่ง (General Order No. 1) ว่าประเทศไทยท้ังประเทศให้อยู่ภายใต้ Mountbatten  
ผูบ้ญัชาการสมัพนัธมติรภาคพืน้ ประเทศไทยจงึไม่ถกูแยก ต่อมาจงึเกดิกรณเีลยีะพะทีม่คีนอยากให้จนีเข้ามาปลดอาวธุ 
จีนก็มีเส้นสายของเขาที่อาจเรียกว่าเสรีจีนอะไรท�ำนองนี้

เมื่อประกาศสันติภาพได้แล้ว การเจรจาก็ต้องเริ่มต้น อังกฤษเองยังไม่ยอมยกเลิกสถานะสงครามกับไทย  
ก็ต้องเจรจากัน มีข้อเสนอหลายรอบรวมถึง 21 หัวข้อ ที่บีบบังคับเราสารพัด เราก็รีบน�ำไปให้อเมริกาดู ก่อนหน้านั้น
หัวหน้าเสรีไทยพยายามจะขอให้หม่อมราชวงศ์เสนีย์ตั้งรัฐบาลพลัดถิ่นก่อนสงครามยุติ ให้ตั้งที่ต่างประเทศ และ 
จะมีคนจากไทยออกไปช่วย แต่ยังไม่ทันได้ท�ำสงครามก็ยุติลง จึงต้องเปล่ียนมาต้ังอาจารย์เสนีย์เป็นนายกรัฐมนตรี  
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แล้วระหว่างเดินทางกลับให้ไปเป็นตัวแทนเจรจา เนื่องจากอเมริกาน่าจะเกรงใจ เพราะหม่อมราชวงศ์เสนีย์เป็น 
ทูตไทยประจ�ำอเมริกาที่อเมริกายอมรับมาตลอดสงคราม

การเจรจายืดเยื้อไปเป็นเวลาเกือบปี จนกระท่ังปลาย ค.ศ. 1946 ถึงจะเรียบร้อย ขณะน้ันมีบางเรื่อง  
ท่ีท�ำให้เกิดปัญหาต่อมาในภายหลังคือ อังกฤษต้องการเข้ามาจัดองค์กรทหารไม่ให้ไทยมีกองทัพ โดยจะต้องข้ึนกับ 
Mountbatten เราก็ไม่ยอม ยังไงทหารไทยก็ต้องมีอยู่ ไม่อย่างนั้นเหมือนกับเราไม่มีเอกราช ต่อมา พอทหารมีก�ำลัง
มาก ในที่สุดก็ปฏิวัติรัฐประหารกันใหม่ นี่คือวงจรของประเทศไทยที่ต่อเนื่องมา อีกเรื่องหนึ่งคือ จอมพล ป. อาจเป็น
อาชญากรสงคราม ใน 21 ข้อทีอ่งักฤษเรยีกร้องนัน้ชดัเจน ต้องน�ำจอมพล ป. และผู้ทีเ่กีย่วข้องสนบัสนนุญีปุ่น่ขึน้ศาล
ระหว่างประเทศ เราไม่ท�ำตามแต่กลับรีบตั้งศาลฟ้องร้องจอมพล ป. เพื่อให้เรื่องเงียบลง ในที่สุด กฎหมายที่ออกมา
เพื่อจัดการอาชญากรสงครามกลายเป็นกฎหมายย้อนหลัง ใช้บังคับไม่ได้ ซึ่งอาจารย์ปรีดีก็คงรู้ดี จอมพล ป. ก็หลุด 
เรื่องน้ี Chiang Kai-Shek ก็มาว่าเราว่าปล่อยไปได้อย่างไร ในแง่ของไทยแล้ว หากจอมพล ป. ถูกจับขึ้นศาลอื่น  
ก็แสดงว่าเราไม่มีเอกราชทางการศาล นี่ก็ท�ำให้เห็นว่าเอกราชยังอยู่ 

จากน้ันก็มีการเจรจากับประเทศต่างๆ เพื่อเข้าเป็นสมาชิกสหประชาชาติ โดยไทยต้องยอมหลายเร่ือง  
เช่น คืนดนิแดนบางส่วนท่ีเราได้รบัช่วงก่อนและระหว่างสงครามในอนิโดจนีให้ฝรัง่เศส และ 4 รฐัตอนเหนอืของมลายา
ให้องักฤษ รวมถงึการเปิดความสมัพันธ์ทางการทตูกบัรสัเซยี ในวนัที ่15 ธนัวาคม ค.ศ. 1946 เราได้เข้ามาเป็นสมาชิก
สหประชาชาติเป็นล�ำดับที่ 55 สาระของหนังสือเล่มนี้ก็จบลงตรงนี้ที่ไทยมีสถานะทัดเทียมกับนานาประเทศแล้ว

บทสุดท้ายเป็นการสรุปโดยอธิบายและยกตัวอย่างการน�ำเอาทฤษฎีและกรอบกระบวนการตัดสินใจ  
ในบทที่ 1 มาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์นโยบายในบทต่างๆ และได้พยายามเสนอว่านโยบายต่างประเทศของไทย
ในช่วงเวลานี้มีแบบแผนหรือไม่อย่างไร และจบด้วยการประเมินเสนอนโยบายที่พึงปรารถนา
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การอภิปรายเรื่อง
•

“การต่างประเทศของไทย ในช่วงปี ค.ศ. 1932 - 1946”

รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภมิตร ปิติพัฒน์
รองศาสตราจารย์ ดร. จิตติภัทร พูนข�ำ

ด�ำเนินรายการโดย

ดร. อนุสนธิ์ ชินวรรโณ

ดร. อนุสนธิ์ ชินวรรโณ

เมื่อสักครู่ท่านทูตจริย์วัฒน์เล่าให้ฟังถึงหนังสือของท่าน ทฤษฎีต่าง ๆ  ที่ท่านน�ำมาใช้มีทั้งเรื่องตัวแบบ การ
ตัดสินใจ และสภาพแวดล้อมที่เราต้องค�ำนึงถึง ประเด็นหนึ่งที่ผมคิดว่าน่าสนใจคือ การต่างประเทศของเราไม่ได้อยู่
ในสุญญากาศ มีบรบิท ซึง่บรบิทในช่วงเวลานัน้กม็คีวามส�ำคญั ท่านทตูจรย์ิวฒัน์กล่าวไปแล้วว่า การเปลีย่นแปลงการ
ปกครองใน พ.ศ. 2475 ส่วนหนึ่งก็เป็นผลมาจาก Great Depression ใน ค.ศ. 1928-1929 และผลจากสงครามโลก
คร้ังที่หนึ่งก็ยังคงต่อเนื่องมาจนถึงสงครามโลกครั้งท่ีสองซึ่งเป็นตอนท้ายของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี การมีบทบาทของ
ญี่ปุ่นและการที่เราเข้าไปมีส่วนร่วมกับสงครามก็เป็นผลมาจากบริบทเหล่านั้น ขอเชิญอาจารย์จิตติภัทรให้ความเห็น
เกี่ยวกับบริบทโลกในช่วงเวลานั้น 

รองศาสตราจารย์ ดร. จิตติภัทร พูนข�ำ

สวัสดีทุกท่านครับ ก่อนอ่ืนขอแสดงความยินดีกับท่านทูตจริย์วัฒน์และกระทรวงการต่างประเทศ 
ทีจ่ดัพมิพ์หนงัสอืเล่มน้ีออกมาให้เป็นประโยชน์ต่อพวกเราในวงวชิาการ ผมคดิว่า การต่างประเทศไทยในช่วงประมาณ 
1 ทศวรรษนี้เป็นช่วงเวลาท่ีน่าสนใจมาก เป็นช่วงเปลี่ยนผ่าน (Interregnum) ที่ระเบียบชุดเก่าก�ำลังถูกท้าทาย 
ระเบียบชุดใหม่ก�ำลังก่อตัวขึ้นมายังไม่ลงหลักปักฐาน ไทยเผชิญทางแพร่งในหลายด้านทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ 
และความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศทีผู่น้�ำไทยจะต้องเลือกหรือไม่เลือกในช่วงเวลาดังกล่าว ภายใต้เง่ือนไขและข้อจ�ำกดั 
ของโครงสร้างต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอก

1. ท่าทีและยุทธศาสตร์การต่างประเทศของไทยในบริบทโลกที่ก�ำลังเปลี่ยนแปลง

ในระดับโลก ท่านทูตจริย์วัฒน์พูดไปแล้วเรื่องของ Great Depression ผมคิดว่าร่องรอยของวิกฤตเหล่านี้
ยังด�ำรงอยู่ สะท้อนความความอ่อนแอของมหาอ�ำนาจโลกและความไม่มีประสิทธิภาพของสันนิบาตชาติ ซึ่งน�ำไปสู่
การเรืองอ�ำนาจของฟาสซิสต์-นาซี การขึ้นมาของฮิตเลอร์ใน ค.ศ. 1933 ในระดับภูมิภาค เราเห็นการผงาดข้ึนมา 
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ของญี่ปุ่น (Rise of Japan) ทั้งทางเศรษฐกิจและการทหาร โดยมีหมุดหมายส�ำคัญคือ การไปรุกรานแมนจูเรียใน  
ค.ศ. 1931 และการตัง้รฐับาลหุน่เชดิแมนจกูวั ซึง่เป็นแหล่งถ่านหนิและเหล็ก ทีป้่อนการพัฒนาอตุสาหกรรมในญีปุ่น่

ในบริบทการเมืองไทย เราเพิ่งได้ระบอบใหม่ของคณะราษฎรท่ียังไม่ลงหลักปักฐาน และต้องเผชิญความ
ท้าทายต่าง ๆ เช่น ข้อกังวลเรื่องการแทรกแซงของมหาอ�ำนาจตะวันตก ปัญหาการรับรองสถานะของไทยในเวที
ระหว่างประเทศที่ผูกโยงกับเรื่องเอกราช ความเป็นอิสระ และอ�ำนาจอธิปไตย เราจึงเห็นความพยายามของคณะ
ราษฎรในยคุนัน้ทีก่�ำหนดอตัลกัษณ์การต่างประเทศของไทยทีเ่ป็น Neutral Siam องิอยูก่บัความเป็นกลางอย่างเข้ม
งวด ซึ่งนี่เป็นภูมิหลังที่ส�ำคัญของการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศในยุคแรก

2. การเปลี่ยนผ่านอ�ำนาจโลก (Power Transition)

อีกบริบทที่เกี่ยวข้องกับการก�ำหนดท่าทีของไทยคือ โจทย์การเปลี่ยนผ่านอ�ำนาจโลก โดยมีค�ำถามส�ำคัญ
คือ เราจะอยู่อย่างไรในบริบทโลกและภูมิภาคที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งในช่วงเวลานั้นมี 3 ประเด็นใหญ่ ที่ท่านทูตกรุณา
พดูไปแล้ว คือ ศูนย์กลางอ�ำนาจของโลกทีอ่งักฤษก�ำลงัตกต�ำ่ (Declining Pax Britannica) การข้ึนมาสถาปนาอ�ำนาจ
น�ำของญี่ปุ่น (Pax Nipponica) และการขึ้นมาสถาปนาอ�ำนาจน�ำของสหรัฐอเมริกา (Pax Americana) ซึ่งหนังสือ
เล่มนี้จบลงที่ ค.ศ. 1946 เป็นจุดเริ่มต้นของ Pax Americana และการเข้าสู่สงครามเย็นและการต่อต้านคอมมิวนิสต์

ผมมองว่า โจทย์นี้เป็น Thucydides Trap ในศตวรรษที่ 20 โดยมีค�ำถามส�ำคัญคือ สงครามจะเป็นสิ่งที่
หลกีเล่ียงได้หรอืไม่ระหว่างรฐัทีก่�ำลงัผงาดขึน้มากบัรฐัทีก่�ำลงัตกต�ำ่ลงไป นีเ่ป็นโจทย์หลกัของการต่างประเทศในช่วง 
รัฐไทยสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม เวลานั้น ซึ่งเลือกจะอยู่กับ Rising Japan เนื่องจากญี่ปุ่นมีความมุ่งหมาย 
ที่จะสร้างระเบียบเอเชียของตนเองข้ึนมาในภูมิภาคผ่านวงไพบูลย์มหาเอเชียบูรพา มีความพยายามเข้ามาแทนที่
อังกฤษเพื่อครอบครองตลาดสินค้าและทรัพยากร

3. เป้าหมายนโยบายต่างประเทศของไทย

หากพิจารณาตามนี้ จะเห็นว่า มีการถกเถียงกันระหว่าง 2 เรื่องเล่า โดยปกติ ข้อถกเถียงทางวิชาการใน
การศึกษาการต่างประเทศ เป้าหมายการต่างประเทศคอืการแสวงหาความมัน่คง ความอยูร่อด เกยีรตยิศหรอืสถานะ 
ผมเห็นว่า ช่วงเวลานี้มีความพยายามแสวงหาเรื่องเล่าหลัก ซึ่งอาจเรียกว่า Discourse หรือ Narrative ของการต่าง
ประเทศของไทย ความกังวลของผู้น�ำหรือท่ีผมเรียกว่า Discursive Anxiety ท�ำให้ผู้น�ำไทยต้องหาเรื่องเล่าใหม่ 
มาแทนเรื่องเล่าเก่าที่ไม่สอดคล้องกับบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป

ในขณะนั้น การต่างประเทศไทยมีเรื่องเล่าหลัก 2 ชุด คือ (1) เรื่องเล่าไทยที่เป็นกลางในการเมืองระหว่าง
ประเทศกับ (2) เรื่องเล่าไทยที่เสียดินแดน หรือเรียกว่า Irredentism ที่สะท้อนถึงการช่วงชิงอ�ำนาจระหว่างพลเรือน
กบัทหารในช่วงเวลาดงักล่าว ในส่วนของเรือ่งเล่าไทยทีเ่ป็นกลาง อาจารย์ปรดีเีรยีกว่า นโยบายสนัตภิาพ ซึง่หมายถงึ 
การเป็นเอกราช การเป็นมิตรกับทุกคน ไม่เป็นศัตรูกับชนชาติใด ความพยายามรักษาดุลแห่งอ�ำนาจ และส่งเสริม
บทบาทของไทยในเวทีระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง องค์การสันนิบาตชาติ เรื่องหนึ่งที่ประสบความส�ำเร็จ 
ตามเรือ่งเล่านีค้อื แก้ไขสนธสิญัญาท่ีไม่เป็นธรรม ในช่วงทีอ่าจารย์ปรดีีเป็นรฐัมนตรต่ีางประเทศ กป็ระสบความส�ำเรจ็
ในเรื่องเหล่านี้ มีการยกเลิกศาลต่างประเทศ ศาลกงสุลต่าง ๆ ช่วงเวลานั้นคึกคักมาก เราเห็นการเปิดสถาน
เอกอัครราชทูตที่เบอร์ลินใน ค.ศ. 1937 และที่โรมใน ค.ศ. 1939 มีการก�ำหนดต�ำแหน่ง Military Attaché และ 
Financial Counsellor
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ส่วนวาทกรรมชุดที่สองคือ การเสียดินแดน ผมคิดว่า เริ่มก่อตัวขึ้นมาขณะที่จอมพล ป. ขึ้นด�ำรงต�ำแหน่ง
นายกรัฐมนตรี แม้ช่วงแรกจะเน้นเรื่องสันติภาพ แต่ก็มาเปลี่ยนในช่วงหลัง มีการสร้างเรื่องเล่าใหม่ เช่น วิกฤตการณ์
ปากน�้ำใน ค.ศ. 1893 นั้น ไทยเสียดินแดน ไทยเป็นเหยื่อ เพื่อสร้างความชอบธรรมแก่ผู้น�ำทหารเพื่อมาปลดแอก
ตราบาปในอดตี ซึง่ในเวลาต่อมา มกีารท�ำสงครามโดยไม่ประกาศในอนิโดจีนใน ค.ศ. 1941 มกีารปะทะกนัในบริเวณ
แม่น�้ำโขง นี่ก็เป็นวาทกรรมอีกชุดที่ขับเคี่ยวกันอยู่ ซึ่งเริ่มจะถดถอยลงในช่วงที่ไทยใกล้จะแพ้สงครามโลกครั้งที่สอง 
ถ้าเราอ่านหนังสือท่านทูตจากมุมนี้ ก็จะเห็นโครงเรื่องใหญ่ หรืออีกมิติของการต่างประเทศไทย

การต่อสู้เชิงวาทกรรมน้ีมีส่วนในการก�ำหนดวิธีคิดของไทยต่อสงครามและสันติภาพ ถ้าเราศึกษาในเชิง
ปรัชญาการเมืองและรัฐศาสตร์ ผมคิดว่า ช่วงเวลานี้เป็นช่วงท่ีน่าสนใจอย่างมากในการพิจารณา Philosophy of 
War and Peace ของไทย คนมักตั้งค�ำถามว่าท�ำไมจอมพล ป. ด�ำเนินนโยบายแข็งกร้าว นโยบาย Proactive  
ทั้งที่ไทยเป็นรัฐขนาดเล็ก นี่เป็นปริศนาของสงครามแบบหนึ่งที่สะท้อนแนวคิดของจอมพล ป. ในอีกด้านหนึ่ง 
ก็มีค�ำถามว่า ท�ำไมรัฐไทยจึงด�ำเนินนโยบายเป็นกลางและรักษาสันติภาพผ่านอาจารย์ปรีดี และกระทรวงการ 
ต่างประเทศในขณะนั้น ปริศนาของสันติภาพก็เป็นอีกระนาบของการปะทะ ตัวอย่างที่ส�ำคัญที่ท่านทูตเองก็กล่าวถึง
คือ สงครามที่เป็นโมฆะ ซึ่งก็เป็นกรณีเฉพาะในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเช่นกัน ผมขอยกงานเขียน
ของอาจารย์ปรีดีเรื่อง “โมฆสงคราม” ซึ่งเขียนหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ผมว่า หนังสือน้ีมีส่วนช่วยใน 
การท�ำความเข้าใจสงครามและสันติภาพของไทย ขอยกค�ำอาจารย์ปรีดี มาแลกเปลี่ยนเพิ่มเติมดังนี้

กรณีนี้ ยอมรับว่า ไม่เคยมีเยี่ยงอย่างที่ไหนที่ประเทศใดเคยท�ำมาก่อน ไม่ใช่การตีหัวคนอื่น แล้ววิ่งเข้าบ้าน 
หรือเห็นว่าสัมพันธมิตรก�ำลังจะชนะญี่ปุ่นแล้วก็ประกาศสงครามให้เป็นโมฆะ หนึ่ง มีความจริงว่า ผู้รักชาติภายใน
ประเทศตัง้ขบวนการกูช้าตติัง้แต่วันแรกทีญ่ีปุ่น่ยกพลขึน้บก มนีกัเรยีนไทยในองักฤษ และสหรฐัอเมรกิาจดัขบวนการ
ต่อต้านญี่ปุ่นด้วย สอง เสรีไทยได้รับการรับรองจากสัมพันธมิตร รวมทั้งได้รับการรับรองที่ที่ประชุมเมืองยัลตาด้วย 
สาม แต่น�้ำหนักก็ยังไม่เพียงพอ เพราะอังกฤษถือว่า การประกาศสงครามนั้นสมบูรณ์ในทางนิตินัยแล้ว อาจารย์ปรีดี
จึงส่งคณะผู้แทนไป และเพิ่มเติมด้วยว่า การที่จอมพล ป. ประกาศสงครามนั้นผิดเจตนาของปวงชนชาวไทยเพราะ
ไม่ผ่านรัฐสภา อีกข้อหนึ่งคือ อาจารย์ปรีดีในฐานะผู้ส�ำเร็จราชการก็ไม่ได้ลงนาม

4. โจทย์ว่าด้วยการทูตที่พึงปรารถนา

ผมคิดว่า โจทย์นี้เป็นภารกิจส�ำคัญอีกประการหนึ่ง ในการเขียนหนังสือของท่านทูต ท่านทูตมีงานทั้งส่วน
ที่เป็นภาคทฤษฎี ภาคข้อมูลเชิงประจักษ์ และมีส่วนที่เป็นบรรทัดฐาน (normative theory)  ข้อเสนอหลักนี้เป็น
โจทย์ร่วมกันของทั้งอาจารย์ปรีดีและท่านทูตจริย์วัฒน์ด้วยคือ การทูตที่พึงปรารถนาควรจะเป็นอย่างไร การทูตเป็น
บทหน่ึงทีนั่กการทตูสวมบทบาทในเวทโีลก บางครัง้กอ็าจเป็นหน้ากากทีเ่ราสวมใส่ทีใ่ห้คนอืน่มองเหน็ สิง่ทีแ่สดงออก
ไปอาจไม่ตรงกับใจและความปรารถนาของนักการทูตแต่ละคนนัก แต่เพื่อผลประโยชน์แห่งชาติ และให้รัฐไทยเป็นที่
ยอมรับในเวทีระหว่างประเทศก็จ�ำเป็นต้องด�ำเนินการ ในมุมมองของอาจารย์ปรีดี การทูตที่ดีควรวางอยู่บนพื้นฐาน
ของความเป็นกลางในการเมืองโลก ไม่เลือกข้าง หลังสงครามโลกครั้งที่สอง อาจารย์ปรีดีในฐานะนายกรัฐมนตรีก็
ยืนยันในหลักการนี้

ในส่วนของท่านทูตจริย์วัฒน์ ผมเห็นว่า หนังสือเล่มนี้ให้ข้อเสนอที่ดีอย่างหนึ่งคือ ข้อเสนอเรื่องการทูตที่ดี
ที่มาจากการเป็นเสรีประชาธิปไตยหรือ Liberal Diplomacy Thesis ล้อกับ Democratic Peace Thesis ท่านทูต
เหน็ว่า มโนทศัน์การทตูทีป่ระสบความส�ำเรจ็จะต้องม ี2 C คือ Compatibility หรือความสอดคล้องกบัปัจจัยภายนอก 
ไม่มากก็น้อย และ Consensus หรือการสร้างฉันทามติระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องภายในประเทศ ถ้าสองอย่างไปด้วย
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กันจะประสบความส�ำเร็จ ท่านทูตเสนอว่า “นโยบายต่างประเทศจะดีมากถ้าเสรีนิยมสามารถควบคุมกลไกการ 
ตดัสนิใจได้ รปูแบบรฐับาลทีเ่ป็นประชาธปิไตยนัน้เป็นทางให้แก่นโยบายต่างประเทศได้มาก เพราะสามารถเชือ่มโยง
ไปสู่ฉันทามติแห่งชาติได้เสมอ”

ผมขอจบด้วย Quotation ของท่านทูตว่า

“เป้าหมายที่เหมาะสมท่ีสุดของนโยบายต่างประเทศที่ดีควรที่จะเป็นผลดีของประเทศชาติโดยรวม 
ไม่ใช่รับใช้ผลประโยชน์ของผู้ก�ำหนดนโยบายคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ เมื่อใดก็ตามที่นโยบายต่างประเทศ เป็นเพียง
การตอบโต้และ/หรือเครื่องมือการเมืองภายใน แม้นโยบายนั้นจะประสบผลส�ำเร็จ แต่ก็มีแนวโน้มที่จะไม่ให้ผลด ี
โดยรวมแก่ประเทศชาติ ดังนั้น ผู้ก�ำหนดนโยบายที่ดีควรที่จะคิดเพื่อชาติ ตระหนักถึงคุณสมบัติของชาติ (national 
attributes) ทั้งจุดแข็ง ข้อได้เปรียบ และออกแบบนโยบายที่พร้อมรับมืออย่างมีจริยธรรม (righteous reactive)  
ให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมหรือสถานการณ์ระหว่างประเทศ”

ดร. อนุสนธิ์ ชินวรรโณ

ขอบคุณอาจารย์จิตติภัทร นี่เป็นสาเหตุหนึ่งที่เราต้องการพิมพ์หนังสือเล่มนี้เผยแพร่อีกครั้ง เพราะมีข้อคิด
ต่าง ๆ ที่ผมคิดว่าไม่ได้ล้าสมัย ประเด็นถัดไปที่ผมอยากจะน�ำมาคิดต่อจากอาจารย์จิตติภัทรคือ เรื่องความเป็นกลาง 
เราพูดกันมากในประวัติศาสตร์การทูตไทย แต่ก็มีอีกแนวทางหนึ่งท่ีคนพูดกันมากคือ ทฤษฎีไผ่ลู่ลมท่ีหมายถึงว่า  
เราไม่อยากเลือกข้าง เราก็จะ hedge our bets ไปเรื่อย ๆ ไม่ทราบว่า อาจารย์ศุภมิตรมีข้อคิดเรื่องนี้อย่างไร

รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภมิตร ปิติพัฒน์

ผมขอเริม่ต้นเสนออย่างนีว่้า หนงัสอืเล่มนีน้�ำประสบการณ์การทูตซ่ึงมัง่ค่ังมากของประเทศไทยมาถ่ายทอด
ออกมาอย่างน่าติดตาม ผมอยากเรยีนว่าตัง้แต่สมัยรชักาลท่ี 4 ที ่5 มาถงึสมยัจอมพล ป. เรามแีนวทางด�ำเนนิการทูต 
ให้ผู้ที่สนใจศึกษาเก็บรับบทเรียนเพื่อตั้งหลักคิดในเร่ืองการอยู่กับอ�ำนาจ ที่มีท้ังอ�ำนาจเดิมซ่ึงวางระเบียบระหว่าง
ประเทศไว้ ดงัทีท่่านทตูจรย์ิวฒัน์กล่าวถงึในบทต้นๆ  และอ�ำนาจใหม่ทีต้่องการรือ้เปลีย่นระเบยีบทีอ่�ำนาจเดมิได้วางไว้  
ผมคิดว่าสมาชิกชั้นน�ำของคณะราษฎรเองทั้งฝ่ายทหารและพลเรือน ได้ติดตามศึกษาการทูตในยุคราชาธิปไตยและ
ได้บทเรียนอะไรบางอย่างในการด�ำเนินความสัมพันธ์กับตะวันตก และอย่างน้อยพวกเขากับผู้น�ำในระบอบเดิม 
ก็มีจุดยืนร่วมกันในเรื่องความต้องการได้เอกราชทางการศาลและทางเศรษฐกิจกลับคืนมา การต่อสู้เพื่อให้ได้มา 
ซึ่งเอกราชและอิสรภาพสมบูรณ์ผ่านการเจรจาแก้ไขสนธิสัญญาที่ไม่เป็นธรรมเป็นประสบการณ์ร่วมกันหรือส่งต่อ
ถึงกันระหว่างผู้น�ำระบอบเก่ากับระบอบใหม่ และในจุดนี้เองที่ท�ำให้ประเทศไทยมีเส้นทางการได้เอกราชสมบูรณ ์
แตกต่างจากเส้นทางการต่อสู้ของประเทศเพื่อนบ้าน 

แนวทางของผู้น�ำในระบอบเดิมที่น่าจะมีอิทธิพลไม่น้อยต่อผู้น�ำระบอบใหม่ คือแนวทางของรัชกาลที่ 6  
ในเรื่องการอยู่กับอ�ำนาจที่เป็นใหญ่ในโลกและอ�ำนาจใหม่ที่ต้องการเปลี่ยนแปลงระเบียบใหม่ รัชกาลที่ 6 ท่านทรง
แก้โจทย์นี้เก่งเหมือนกัน เมื่อค�ำนึงถึงสถานะอ�ำนาจของสยามในเวลานั้นที่มีอ�ำนาจน้อยมาก ไม่ว่าจะดูจากฐานไหน 
ตอนก่อนสงครามโลกครั้งแรก มหาอ�ำนาจที่เพิ่งขึ้นมาใหม่และต้องการท้าทายอ�ำนาจเดิมที่อังกฤษเป็นใหญ่อยู่คือ
เยอรมน ีซ่ึงจะกลายเป็นผูน้�ำของฝ่ายมหาอ�ำนาจกลางในสงครามโลกคร้ังที ่1  รชักาลที ่6 ทรงแก้โจทย์โดยดทูศิทางลม 
ว่าแนวทางของสยามท่ามกลางความขดัแย้งระหว่างอ�ำนาจใหญ่ในโลก สยามควรด�ำเนนิการแบบไหน ทีแรกทรงเลอืก
ด�ำเนินนโยบายรักษาความเป็นกลาง ต่อมาทรงเห็นว่าทางที่เหมาะคือการเข้าเป็นฝ่ายพันธมิตรประกาศสงครามกับ
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ฝ่ายมหาอ�ำนาจกลาง ประเทศสยามจึงเป็นประเทศเล็กๆ จากมุมขอบโลกที่ได้ชื่อว่าอยู่ฝ่ายผู้ชนะสงครามมีชัยเหนือ
ประเทศมหาอ�ำนาจอย่างจักรวรรดิเยอรมันได้ และได้เข้าไปเป็นหนึ่งในผู้ร่วมก่อต้ังองค์การสันนิบาตชาติ นี่เป็น 
ความส�ำเร็จของรัชกาลที่ 6 ในทางวิเทโศบายที่ผู้น�ำคณะราษฎรคงสังเกตเห็นอยู่ เมื่อมีระบอบใหม่หลัง 2475 แล้ว 
ค�ำถามคือ ท�ำอย่างไรที่การด�ำเนินความสัมพันธ์กับต่างประเทศและความส�ำเร็จในด้านนี้ จะช่วยส่งเสริมสถานะของ
ระบอบใหม่ให้สูงเด่นขึ้นมาได้ 

ด้านหนึง่ อาจารย์ปรดีไีด้ด�ำเนนิตามกระบวนการทีต้ั่งต้นมาแต่ระบอบเดิม คอืการหาทางแก้ไขสนธสัิญญา
ที่ไม่เป็นธรรมได้ส�ำเร็จ ตรงนี้อาจมองว่าเป็นการด�ำเนินตามรอยที่ระบอบเก่าตั้งต้นไว้และได้แก้ไขไปมากแล้ว แต่จะ
เห็นได้ว่าท่านทูตจริย์วัฒน์กล่าวไว้ชัดเจนว่า นี่ไม่ใช่เพียงการตามเก็บงานที่ค้างอยู่ให้เสร็จ เพราะการตั้งหลักว่า 
จะเจรจาต่อให้ส�ำเร็จอย่างไร ในเงื่อนไขแบบไหน ภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองก็เป็นส่วนส�ำคัญในการก�ำหนด
ผลลัพธ์การเจรจาที่จะได้มาเช่นกัน ว่าแบบไหนอย่างไรจึงจะรักษาผลประโยชน์ของสยามได้ดีที่สุด ผมคิดว่านี่คือ 
จุดตั้งต้นที่ดีด้านการต่างประเทศของระบอบใหม่

ทีนี้ ข้อที่น่าสังเกตอีกเรื่อง ที่ควรกล่าวไว้ เพราะเกี่ยวข้องกับแนวทางการต่างประเทศของระบอบใหม ่
ในการเลือกอยู่กับอ�ำนาจที่เป็นใหญ่ในโลกว่าจะเลือกแบบไหน จะลู่ไปทางไหน นั่นคือ มหาอ�ำนาจที่ขึ้นมาใหม่และ
ต้องการเปลี่ยนแปลงระเบียบเดิมมักจะเป็นมหาอ�ำนาจท่ีมีลักษณะอ�ำนาจนิยม  ในขณะท่ีประเทศเป็นใหญ่ใน
สถานภาพเดิมอีกขั้วหนึ่ง ดังที่อาจารย์จิตติภัทรได้กล่าว เป็นฝ่ายเสรีนิยมประชาธิปไตย ขณะนี้ก็มี  2 ฝ่าย 2 ขั้ว 
ที่แตกต่างกันแบบนี้ก�ำลังแข่งขันในการชิงต�ำแหน่งสถานภาพความเป็นใหญ่เหนือภูมิภาค แต่ในสมัยนั้นต้องบอก 
เตือนไม่ให้ลืมว่าทั้ง 2 ฝ่ายเป็นเจ้าจักรวรรดินิยมด้วยกันทั้งคู่ ผมคิดว่างานของท่านทูตจริย์วัฒน์ คือการให้บทเรียน
บางอย่างทีส่�ำคญัว่า การทีไ่ทยจะด�ำเนนินโยบายต่างประเทศด้วยแนวทางทีห่นัไปหาอ�ำนาจซ่ึงมาเปล่ียนร้ือระเบยีบ
เดิมน้ัน เรามีผลได้ประมาณหนึ่ง แต่แนวทางแบบนี้เป็นแนวทางที่มีความเสี่ยงสูงอยู่ในตัว ผลที่ได้รับจากแนวทาง 
ซึ่งมีความเสี่ยงสูงเช่นนี้มีอะไรให้ต้องตามไปจัดการกับผลกระทบที่เกิดตามมาอีกมาก การทูตไทยของระบอบใหม่ 
หลัง 2475 จึงมี 2 แนวทางใหญ่ แนวทางแรกคือการพาประเทศไปในเส้นทางที่มีผลตอบแทนสูงแต่ก็มีความเสี่ยงสูง
เช่นกัน คือการเข้าร่วมกับฝ่ายอ�ำนาจที่ขึ้นมาใหม่ที่มีลักษณะอ�ำนาจนิยม กับอีกแนวทางหนึ่ง คือการด�ำเนินนโยบาย
ต่างประเทศทีเ่ป็นการตามจดัการกบัผลกระทบทีเ่กดิตามมาจากการท่ีไทยเลือกเข้ากบัมหาอ�ำนาจใหม่และร่วมมอืกนั 
ท้าทายระเบียบระหว่างประเทศเดิม  แนวทางของรัชกาลที่ 6 ทรงมุ่งหวังที่เกียรติภูมิของทหารไทยและการทูตไทย
ในเวทีนานาชาติ  จอมพล ป. ก็มีความมุ่งหวังที่จะสร้างเกียรติภูมิของกองทัพไทยไม่แตกต่างกัน ความต่างอยู่ตรงที่
ท่านตัดสินใจพาประเทศไทยสู้กับมหาอ�ำนาจตะวันตกอย่างฝรั่งเศส และเข้าไปใกล้ชิดกับญ่ีปุ่น มหาอ�ำนาจใหม ่
ที่ต้องการเปลี่ยนแปลงระเบียบระหว่างประเทศในภูมิภาคมากขึ้นเรื่อยๆ  ในความใกล้ชิดนั้น จอมพล ป. ก็ได้สิ่งที่
ท่านอยากได้ให้แก่ระบอบใหม่หลัง 2475 สมใจท่าน ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนากองทัพ การได้ดินแดนคืนมา การได้ชื่อ
ว่ารบชนะได้ชัยสมรภูมิ ได้ความเข้มแข็งของอ�ำนาจรัฐ ของรัฐบาล ของก�ำลังทหาร ของตัวท่านผู้น�ำ แต่การได้รับ 
ผลส�ำเร็จอย่างที่ต้องการนี้มันมีราคาที่ต้องจ่ายทั้งในทางการทูตและการเมือง ในขณะที่ผลส�ำเร็จหลายด้านก็ไม่ใช่ว่า
จะอยู่กับเรายั่งยืน

ถ้าไม่มองว่าอาจารย์ปรดีแีละจอมพล ป. แข่งขนักัน ผมคดิว่าการต่างประเทศไทยในช่วงเวลานีเ้หมอืนเป็น
ห้องทดลองขนาดใหญ่ หรือจะเป็นห้องทดลองจริงๆ ก็ได้ ว่าการที่เราแสวงหาความร่วมมือกับมหาอ�ำนาจใหม ่
ฝ่ายอ�ำนาจนิยมโดยใช้ก�ำลังทหารเป็นเครื่องมือ ใช้การเรียกร้องดินแดนอะไรต่างๆ จนกระทั่งเราได้เป็นมหาอ�ำนาจ 
น้อยๆ ในเพลงทีร้่องปลกุใจว่าชาตไิทยนัน้เคยใหญ่ในบรูพาอย่างประสบผลส�ำเรจ็จนส่งท่านผูน้�ำขึน้สูต่�ำแหน่งจอมพล 
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แต่ราคาที่ต้องจ่ายเมื่อญี่ปุ่นเข้ามาเป็นกรรมการห้ามมวยในสงครามที่เราก�ำลังจะแพ้  ในบทที่ 7 ท่านทูตจริย์วัฒน์
เสนอให้เหน็ว่าญีปุ่น่กเ็รยีกราคาจากเราอย่างเต็มทีเ่หมอืนกนั อาจารย์ปรีดีเป็นคนหาทางเลีย่งในการจ่ายราคาตามที่
ญ่ีปุน่เรียกร้องมา เราควรอ่านบทที ่7 ด้วยความใส่ใจว่าอาจารย์ปรดีหีาทางจดัการกบัผลกระทบแบบนัน้ด้วยวธิเีจรจา
ทางการทูตหลบเลี่ยงมาได้อย่างไร  

นอกจากนี้ การด�ำเนินการทางการทูตของอาจารย์ปรีดี รวมท้ังของกระทรวงการต่างประเทศในเวลานั้น
ยงัมีความน่าสนใจตรงทีท่่านทตูจรย์ิวฒัน์ตัง้ข้อสงัเกตว่า เวลาทีเ่ราเข้าไปหาขัว้อ�ำนาจใหม่ กระทรวงการต่างประเทศ
จะถูกผลักออกไป แล้วฝ่ายความมั่นคงจะเข้ามาเป็นคนจัดการความสัมพันธ์กับขั้วอ�ำนาจแทน ท่านจอมพล 
ส่งหลวงวิจิตรวาทการมาเป็นรัฐมนตรีช่วย อาจารย์ดิเรก ชัยนามเป็นรัฐมนตรีว่าการ ดูแลการต่างประเทศท้ังหมด
ยกเว้นความสัมพันธ์กับญี่ปุ่น หลังจากนั้น รูปแบบนี้ก็ยังคงอยู่กับเรา ยังย้อนกลับมาให้เราเห็นอยู่เรื่อยๆ  จอมพล ป. 
ได้วางขนบการด�ำเนนิความสมัพนัธ์กบัต่างประเทศของไทยโดยให้ฝ่ายความมัน่คงเข้ามาดแูลความสมัพนัธ์กบัประเทศ
มหาอ�ำนาจที่เป็นหลักในภูมิภาค แล้วกระทรวงการต่างประเทศเป็นฝ่ายตามจัดการผลกระทบและผลข้างเคียง 
ที่เกิดขึ้น เราอาจต้องแบ่งเป็นการรักษากับการขยาย ส่วนที่จอมพล ป. ท�ำ คือการขยายผลประโยชน์ ขยายขีดความ
สามารถ หรือขยายดินแดนตามที่ท่านต้องการ  ส่วนอาจารย์ปรีดี อาจารย์ดิเรก คุณถนัด หรือคุณกนต์ธีร์ คือคนที่ 
ตามมารักษาผ่อนเพลาผลข้างเคียงที่เกิดขึ้น 

ตวัอย่างบทเรยีนในบทที ่7 ของหนงัสอืกล่าวถงึข้อเรียกร้องทางเศรษฐกจิทีญ่ีปุ่น่มากดดันให้เราต้องให้เงนิ
ญี่ปุ่นกู้ในเงื่อนไขท่ีไทยตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบและมีผลเสียตามมาได้มากถ้าหากว่ายอมตามเงื่อนไขที่ญี่ปุ่นก�ำหนด
กดดันมา  ถ้าเราอ่านหนังสือที่ฝ่ายญี่ปุ่นเขียนจะเห็นว่าเขาเขียนไม่ละเอียด เขาจะเขียนแต่ว่าไทยตกลงให้ญี่ปุ่นกู้เงิน 
แล้วญี่ปุ่นจะจ่ายคืนเป็นทองค�ำ จบไปแค่นั้น เราอ่านแล้วก็จะว่าปกติดี ไม่เห็นมีอะไร แต่งานของท่านทูตจริย์วัฒน์
มาบอกให้เราทราบว่า เรื่องนี้ตอนญี่ปุ่นมาเจรจามีปัญหากันมาก และกว่าจะได้ผลการเจรจาที่รักษาผลประโยชน์  
ในเงื่อนไขที่ช่วยรักษาฐานะทางเศรษฐกิจของไทยในเวลาต่อมาไว้ได้ ก็ต้องใช้กระบวนท่าในการเจรจากันด้วยความ
หนกัแน่นและมองทางหนทีไีล่ผลได้ผลเสยีอย่างรอบคอบระมดัระวงัเพยีงใด นีน่บัว่าการต่างประเทศไทยสมยันัน้เป็น
โรงเรียนการทูตที่ให้ประสบการณ์การเรียนรู้จากของจริงอย่างดีที่สุด ว่าเราจะจัดการการอยู่กับอ�ำนาจอย่างไรไม่ให้
เพลีย่งพล�ำ้ ขณะเดยีวกนักส็อดคล้องกบัการเปลีย่นแปลงอ�ำนาจในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในระยะเวลาต่างๆ 
ที่ส่งผลต่อความมั่นคงในภูมิภาค และความมั่นคงของไทย

ผมคงไม่ได้มาเพื่อกล่าวต�ำหนิท่านจอมพล เพราะท่านจอมพลก็ตระหนักของท่านอยู่ว่าสถานะล่อแหลม
ของไทยในเวลานัน้องักฤษและสหรฐัอเมรกิาไม่ได้ช่วยฉันแน่ ฉันกพ็ยายามรักษาความเป็นกลาง แต่ความเป็นกลางนี ้
กจ็�ำเป็นต้องป้องกนัตวัเองได้ ความเป็นกลางทีร่กัษาตัวเองไม่ได้มนักเ็ปล่าประโยชน์ เพราะเมือ่ข้าศกึบกุเข้ามาจริง ๆ 
เราจ�ำเป็นต้องตอบโจทย์ตรงนั้นว่าจะรับมืออย่างไร จอมพล ป. ก็ตอบเป็นขั้น ๆ  ไปว่าก็ต้องยอมให้ผ่าน แต่ถ้าให้ผ่าน
เฉย ๆ โดยไม่ร่วมมือกับเขา วันหนึ่งญี่ปุ่นก็จะตั้งข้อระแวงสงสัยขึ้นมาแน่ แล้วจะมาบอกว่า ขอคุมทหารได้ไหม  
ขอปลดอาวุธได้ไหม นี่เป็นสิ่งท่ีจอมพล ป. กังวลว่าญี่ปุ่นจะไม่ยอมละเว้นไทยที่มีกองทัพมีอาวุธให้อยู่ไปตามเดิม 
ในฐานะประเทศบนทางผ่านไปรบกบัองักฤษทีพ่ม่า ความกงัวลนีส้ะท้อนให้เหน็ว่าบรรดาผู้น�ำคณะราษฎรกงัวลเรือ่ง
เอกราช ซึ่งเป็นข้อแรกของหลัก 6 ประการ ซึ่งก็ไม่ต่างจากผู้น�ำของระบอบเก่าที่คิดถึงเรื่องการรักษาเอกราชภายใต้
ข้อจ�ำกัดและการถูกบีบบังคับจากเงื่อนไขภายนอก จอมพล ป. จึงจ�ำเป็นต้องเล่นกับญี่ปุ่น  ถ้าใช้กรอบที่ท่านทูต 
จรย์ิวฒัน์เสนอว่า ในการด�ำเนนินโยบายต่างประเทศจะต้องค�ำนงึว่านโยบายนัน้ม ีcompatibility คอืความสอดคล้อง
เข้ากันได้ระหว่างเป้าหมายท่ีรัฐต้องการรักษาหรือบรรลุ กับเงื่อนไขที่เป็นโอกาสหรือเป็นข้อจ�ำกัดในสภาพแวดล้อม
ระหว่างประเทศ การด�ำเนินนโยบายของจอมพล ป. ที่มุ่งรักษาความเป็นเอกราชในระหว่างสงครามในความหมาย
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ของการไม่ถูกกองก�ำลังต่างชาติเข้ามาปลดอาวุธหรือเข้ามาควบคุมกองทัพและก�ำลังทหาร โดยการตัดสินใจเข้าเป็น
พันธมิตรกับญี่ปุ่น ก็นับว่าเป็นการด�ำเนินนโยบายที่ผ่านเกณฑ์ compatibility แต่การตัดสินใจเช่นนั้น ก่อปัญหา 
อีกด้านขึ้นมา ท่านทูตจริย์วัฒน์เสนอว่าในการด�ำเนินนโยบายต่างประเทศ นโยบายนั้นควรจะต้องได้ consensus 
หรอืความเหน็พ้องต้องกนั อย่างน้อยทีส่ดุกใ็นระหว่างผู้น�ำทีเ่กีย่วข้องอยู่ในกระบวนการตัดสินใจ  ในเร่ืองนีเ้องทีก่าร
ตัดสินใจของจอมพล ป. เป็นปัญหาขึ้นมา เพราะเป็นการตัดสินใจด�ำเนินนโยบายที่ไม่ได้รับความเห็นพ้องในหมู่ผู้น�ำ
คณะราษฎร หรือพูดให้เข้าใจง่ายก็คือ เมื่อท่านจอมพลเล่นตามวิธีที่ท่านเลือกเข้ากับญี่ปุ่นไปแล้ว ท่านจอมพล 
เสียคนส�ำคัญที่สุดในฝ่ายของท่านไป นั่นคือ หลวงอดุลเดชจรัส ซ่ึงเปล่ียนมาอยู่ในสายต่อต้านญี่ปุ่นท�ำงานร่วมกับ
อาจารย์ปรีดีในการก่อตั้งขบวนการเสรีไทย อาจารย์ปรีดีก็ใช้โอกาสตรงนี้อย่างเต็มที่ ถ้าหากไม่มีหลวงอดุลเดชจรัส 
เงื่อนไขที่เอื้อให้เกิดเสรีไทยภายในประเทศนั้นจะเป็นไปได้ยากมาก ในแง่นี้ การต่างประเทศเป็นเรื่องมี trade-offs 
ไม่มีใครที่จะได้ผลทุกอย่างที่อยากได้โดยไม่ต้องแลกอะไรเลย งานของท่านทูตจริย์วัฒน์ก็แสดงชัดว่าการต่าง
ประเทศไทยสมัยนี้ ผู้ตัดสินใจต้องเผชิญกับปัญหายากล�ำบากในการเลือกเพราะทุกทางเลือกที่เป็นไปได้ในการรักษา
ผลประโยชน์ ต่างมีปัญหาใหม่ดักรออยู่เสมอ ด้วยเหตุนี้งานด้านการทูตส่วนหนึ่งที่ส�ำคัญคืองานตามแก้ปัญหาจาก
การเลือกที่ได้ตัดสินใจท�ำไป

ผมคิดว่านอกจากบุคคลระดับผู้น�ำอย่างอาจารย์ปรีดีและจอมพล ป. แล้วในการศึกษาการต่างประเทศ 
เราควรติดตามดูระดับคนท�ำงานท่ีเป็นคนเดินสายด้วย ด้านหนึ่งคือบทบาทของบุคคลอย่างคุณวนิช ปานะนนท์  
หลวงวิจิตรวาทการ อีกด้านหน่ึงคือหลวงอดุลเดชจรัส และข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศอีกหลายคนที่ตาม
ไปช่วยอาจารย์ดิเรกที่ถูกส่งออกไปเป็นทูตที่ญี่ปุ่น และบุคคลอื่นๆ ท่ีอยู่ในสายการทูตการต่างประเทศและการเงิน
การคลังอีกจ�ำนวนหนึ่ง ตรงนี้คือสิ่งที่กระทรวงการต่างประเทศน่าไปค้นเอกสารขึ้นมาดูว่าท่านทั้งหลายเหล่านี ้
ท่ีในเวลาต่อมาจะมีบทบาทส�ำคัญในการต่างประเทศไทยทั้งสิ้น จะยกเว้นก็แต่คุณทวี ตะเวทิกุล ว่าท่านเหล่านี ้
ได้ปฏิบตังิานในช่วงเวลาอนัยากล�ำบากระหว่างสงครามและหลงัสงครามกนัอย่างไร เพือ่ช่วยอาจารย์ปรดีแีก้โจทย์ยาก 
ให้หลุดออกมาได้เป็นเปลาะๆ ในทางที่ในที่สุดแล้วท�ำให้การต่างประเทศไทยกลายมาเป็นตัวพลิกผลเปล่ียนอ�ำนาจ
ในการเมืองภายใน จนสามารถเอาจอมพล ป. ออกจากต�ำแหน่งผ่านกลไกในสภาเปลี่ยนตัวนายกมาเป็นคุณควง  
ช่วยอาจารย์ปรีดีสมานเข้ากับผู้น�ำในระบอบเดิมได้สนิทผ่านเสรีไทย ท�ำให้ท่านจอมพลเปลี่ยนจากวีรบุรุษกลายเป็น
ผู้ร้ายตกเป็นจ�ำเลยในคดีอาชญากรสงคราม เปลี่ยนรัฐธรรมนูญ อาจารย์ปรีดีแก้ปัญหาภายนอกผ่านการด�ำเนินการ
ทางการทูตได้หมด ไม่ว่าจะเป็นปัญหากับฝ่ายสัมพันธมิตรหรือโมฆสงคราม ไม่ถูกกองก�ำลังสัมพันธมิตรปลดอาวุธ
หรือยึดครองในฐานะประเทศผู้แพ้สงคราม แต่ท่านจัดการปัญหาภายในส�ำเร็จเรียบร้อยได้ในเพียงช่วงต้น แต่หลัง
จากนั้นปัญหาภายในได้สร้างผลสะเทือนลึกซึ้งที่ท�ำให้การต่างประเทศไทยต่อมาไม่ด�ำเนินไปในแนวทางที่อาจารย์
ปรีดีตั้งใจไว้ส�ำหรับบทบาทของไทยกับความร่วมมือระดับภูมิภาค ในบริบทนี้ กล่าวได้ว่า อาจารย์ปรีดีเองก็ตกอยู่ใน
ปัญหาที่ต้องเลือกตัดสินใจภายใต้ข้อจ�ำกัด ที่เมื่อเลือกแก้ทางหนึ่งได้ แต่ก็มีข้อเสียตามมาด้วย เช่นเรื่องการสั่งปลด
ประจ�ำการระหว่างทีท่หารก�ำลงัเดนิทางกลบัจากทพัทีเ่ชยีงตงุ ท�ำให้นายทหารไม่พอใจกนัมาก อาจารย์ปรดีพียายาม
จะบอกว่านี่ไม่ได้เป็นค�ำสั่งของท่าน แต่ประเด็นคือในเวลานั้น การด�ำเนินการต่างๆ ท่านเป็นคนมีอ�ำนาจสูงสุดตั้งแต่
การก�ำหนดตัวนายกรัฐมนตรี หรือบุคคลในคณะรัฐมนตรี ดังเช่นที่ท่านเตรียมไว้รออาจารย์เสนีย์ กลับมาจาก
สหรัฐอเมริกา ความไม่พอใจของฝ่ายทหารจึงพุ่งมาที่ท่าน แม้การด�ำเนินการที่ใช้ความช�ำนาญทางกฎหมายช่วยให้
ท่านจอมพลและคณะทีต้่องคดอีาชญากรสงครามไม่ต้องไปขึน้ศาลทีป่ระเทศจีน และในทีสุ่ดจ�ำเลยทกุคนกถ็กูปล่อย
เพราะเหตุกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง แต่ความบาดหมางระหว่างผู้น�ำคณะราษฎรท้ังสองก็ไม่อาจแก้ไขกลับคืนมา  
เทียบกันแล้ว ท่านจอมพลจัดการการเมืองภายในได้เก่งกว่าอาจารย์ปรีดี
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แต่คนท่ีเก่งกว่าท่านจอมพล ท่ีรู้จักบริหารท่านจอมพลและบริหารอารมณ์คนไทยได้อย่างยอดเยี่ยมคือ 
หลวงวจิติรวาทการ นอกจากหลวงวจิติรวาทการแล้ว ทีส่ามารถบรหิารท่านจอมพลได้คงมชีาวกระทรวงต่างประเทศ
ท่านอื่นอีกในระดับที่เป็นชั้นครูของหลวงวิจิตรวาทการ ท่านทูตจริย์วัฒน์กล่าวถึงปัจจัยด้านจิตวิทยา และเห็นความ
ส�ำคญัของเรือ่งนีใ้นการท�ำงานทางการทตูตามขนบเดิมทีตั่วทตูต้องติดตามการเคล่ือนไหวและติดต่อสมัพันธ์กบัผูน้�ำ
ระดับสูงของประเทศท่ีทูตผู้น้ันไปประจ�ำการ การเข้าใจลักษณะทางจิตวิทยาของผู้น�ำแต่ละคนจะช่วยการท�ำงาน
ทางการทตูได้มาก ในเรือ่งนีผ้มคดิว่าท่านทตูจรย์ิวฒัน์ถอืโอกาสเรยีนรูจ้ากนกัการทตูทีม่บีทบาทส�ำคญัอยูใ่นช่วงเวลา
ที่ท่านศึกษา และใช้ความเห็นของเขามาแสดงให้เราทราบถึงบุคลิกภาพของผู้น�ำไทย ท่านที่อ่านหนังสือของท่านทูต
มาแล้วคงทราบว่านักการทูตผู้นี้คือ Sir Josiah Crosby ความเห็นของเขามาจากการสังเกตจิตวิทยาผู้น�ำที่น่าสนใจ
ท้ังข้อสังเกตและทั้งวิธีการของเขาที่ถูกฝึกมาจนอยู่ตัว เขาเข้าถึงผู้น�ำได้ทุกคนและสามารถเสนอทัศนะต่อบุคคล 
เหล่านั้นออกมาได้อย่างน่าฟัง ผมขอฝากไว้ว่า มีตัวละครหรือตัวแสดงจ�ำนวนมากที่ต้องอ่านหลายแบบ รวมทั้งการ
อ่านแบบ Crosby ทีอ่่านบคุลกิภาพและลกัษณะทางจติวทิยาทีส่่งผลต่อวธิมีองปัญหาและการตดัสนิใจ กระทรวงการ
ต่างประเทศน่าจะตั้ง study group ถอดแง่มุมต่าง ๆ ของบุคคลเหล่านี้ออกมา รวมทั้งส่วนที่เป็นวิธีคิดวิธีพิจารณา
ปัญหาและการเรียนรู้เมื่อกระทรวงการต่างประเทศต้องรับบทตามแก้ปัญหาจากการตัดสินใจที่ท�ำไปแล้ว  ผมเชื่อว่า
ทั้งหมดนี้จะให้การเรียนรู้แก่การท�ำงานการทูตในปัจจุบันได้อย่างดียิ่ง และควรศึกษาไม่เฉพาะแต่บุคคลหรือเฉพาะ
เหตุการณ์ในยุคนั้น แต่รวมถึงในเวลาต่อมาด้วย เช่นการท่ีไทยไปรับรองแมนจูกัว น่าตามศึกษาว่ากระทรวงการ 
ต่างประเทศเหน็ปัญหาและได้บทเรยีนอะไรบ้างจากการท�ำตามญีปุ่น่บงัคบัมาแบบนัน้ ครัน้พอมาถงึการรบัรองรฐับาล
เบาได๋ เราก็รู้ว่า เรารับรองไม่ได้ รับรองแล้วเราจะเสีย คุณพจน์ (สารสิน) ก็ตัดสินใจลาออกเพื่อแสดงจุดยืนของ
กระทรวงในการคดัค้านนโยบายของรัฐบาล บคุลกิลกัษณะและการตดัสนิใจทีเ่ลอืกยนืหยดัในสิง่ทีเ่หน็ว่าถกูต้องแบบนี ้
ใช่หรือไม่ที่ช่วยกระทรวงการต่างประเทศท�ำหน้าที่ดูแลจัดการความเสี่ยงทางนโยบาย สร้างความยืดหยุ่นที่รักษา
สมรรถนะการฟื้นคืนตัวจากปัญหาความผิดพลาด และป้องกันผลประโยชน์ส�ำคัญของประเทศไว้ได้ ปัจจุบันเรามี 
โจทย์การต่างประเทศทีล่กัษณะหลายอย่างมคีวามใกล้เคยีงกบัอดตีในช่วงทีท่่านทตูศกึษาอยูไ่ม่น้อย ความส�ำเรจ็และ
ความล้มเหลวของคนรุ่นก่อนในการตอบโจทย์ท่ีเป็นของประเทศไทยเอง น่าจะเป็นแหล่งเรียนรู้ที่ให้บทเรียนเป็น
ประโยชน์แก่เราได้อย่างดี ก่อนที่จะไปเรียนจากปัญหาและการตอบโจทย์ของคนอื่นๆ                          

ดร. อนุสนธิ์ ชินวรรโณ

ขอบคุณอาจารย์ศุภมิตร ผมคิดว่า เรื่องถอดบทเรียนเป็นเรื่องท่ีเราต้องท�ำกันต่อไป ในทศวรรษ 1920                  
จนมาถึงทศวรรษ 2020 มันเกิดภาพที่คล้ายกันคือมี rising power ที่ขึ้นมาท้าทาย established power แล้วเรา
จะอยู่ตรงไหน ที่จริงสถานะของเราตอนนี้ก็คล้ายกับตอนนั้น เราเป็นประเทศเอกราชที่เป็น middle power 
แล้วเราจะอยู่ร่วมกับมหาอ�ำนาจทั้งสองอย่างไร อยากให้ทั้งสองท่านเพิ่มเติมว่า มีอะไรในหนังสือ ที่เราสามารถน�ำมา
เป็นบทเรียนได้อีกบ้าง

รองศาสตราจารย์ ดร. จิตติภัทร พูนข�ำ

ผมคิดว่ามี 3 ประเด็นใหญ่ ส่วนแรกคือทฤษฎีซึ่งท่านทูตก็กล่าวไว้ชัดเจนว่า ท่านใช้เวลายาวนาน ในการ
เขยีนบททฤษฎทีีจ่ะเป็นประโยชน์ต่อผูศ้กึษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ส่วนทีส่องคอืข้อมลู เชงิประจักษ์ เราอาจ
จะต้องมาดไูม่ใช่แค่คูขั่ดแย้งระดบัข้างบน คราวนีอ้าจต้องมาพจิารณาตัวแสดงระดับข้างล่าง ซ่ึงท่านทตูกก็ล่าวไปแล้ว
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ว่า มีตัวแสดงที่หลากหลาย นอกจากพลวัตการเมืองภายในและกลุ่มพลัง ทางสังคมต่าง ๆ ก็อาจจะต้องไปดูมุมมอง
ของทูตต่างประเทศที่อยู่ในประเทศไทยอย่าง Crosby มีหลายข้อความที่บอกว่าอังกฤษก็แสดงจุดยืนของตนชัดเจน 
เช่น องักฤษเป็นประเทศแรกทีท่�ำสนธสิญัญา ทีไ่ม่เท่าเทยีมกบัสยาม แต่ในเวลาเดียวกนัอังกฤษกจ็ะเป็นประเทศแรก
ที่ยกเลิกการท�ำสนธิสัญญาที่ไม่เท่าเทียมกับสยาม

ในหลายช่วงจังหวะ ทั้งช่วงรัฐบาลอาจารย์ปรีดีและช่วงคาบเกี่ยวกับสงครามโลกคร้ังท่ีสอง บทบาท
กระทรวงการต่างประเทศที่ถูกผลักออกไปในการด�ำเนินความสัมพันธ์กับญี่ปุ่น บันทึกของอาจารย์ดิเรกก็กล่าวถึง 
การทูตกับญี่ปุ่นว่า จอมพล ป. ใช้คนอื่นแล้ว อาจจะต้องไปค้นเอกสารเพิ่มเติม แต่ความย้อนแย้งคือ อาจารย์ดิเรก 
ไม่เห็นด้วยกับนโยบายนิยมญี่ปุ่น แต่เมื่อจอมพล ป. เข้าไปใกล้ชิดกับญี่ปุ่นมากขึ้น อาจารย์ดิเรกยังยืนยันในนโยบาย
ที่ไทยต้องเป็นกลาง จอมพล ป. ก็ย้ายอาจารย์ดิเรกไปเป็นเอกอัครราชทูตประจ�ำญี่ปุ่น ซ่ึงท่านเป็นทูตไทยประจ�ำ
ญี่ปุ่นคนที่สอง

ประเด็นที่สามคือค�ำถามเชิงบรรทัดฐานว่า การทูตไทยควรเป็นอย่างไร ควรไปทางไหน ถอดบทเรียนจาก
อดตีทีใ่กล้เคียงและแตกต่าง ท่านทตูจรย์ิวฒัน์กล่าวไว้แล้วเรือ่ง Liberal Diplomacy Thesis ผมคดิว่าน่าจะเป็นเรือ่ง
ที่ถกเถียงกันได้

รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภมิตร ปิติพัฒน์

ผมเป็นคนนิยมมองตามสภาพจริง ผมคิดว่าถ้าให้เลือกหลักการส�ำหรับการด�ำเนินนโยบายต่างประเทศ  
ผมเดาใจท่านจากบทที่ 1 ว่าให้ดูหลักการ 2 ข้อ คือ compatibility และ consensus โดยเปรียบเทียบ การอ่าน 
compatbility อ่านง่าย ไม่ยาก และเรามีประสบการณ์มากพอที่จะดูและรู้ทิศทางลม เราอ่านเป็น อ่านเร็ว  
ข่าวไม่ตก แต่เราจะไปเข้ากับอ�ำนาจที่เปลี่ยนแปลงแค่ไหน เพราะมีความเส่ียงหรือความไม่แน่นอนอยู่เสมอ และ 
ความเสี่ยงนี้ที่ส่งผลไม่เท่ากันต่อกลุ่มต่างๆ ในการเมืองภายในนี้องที่บางทีท�ำให้เราไม่สามารถสร้าง consensus ได้ 
เมือ่สร้างไม่ได้ การตดัสนิใจกไ็ปอยูท่ีค่นเป็นผูน้�ำ ในปี ค.ศ. 1941 ไม่มโีอกาสไหนแล้วทีเ่ราจะได้เหน็ทัง้นายกรฐัมนตรี 
รัฐมนตรีต่างประเทศ รัฐมนตรีกลาโหม รัฐมนตรีมหาดไทย ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการทหารบกรวมอยู่ใน
ตัวบุคคลเดียวคือจอมพล ป. ท่านเป็นผู้น�ำขนาดนั้น แต่ท่านก็สร้าง consensus ขึ้นมาไม่ได้ เพราะความเสี่ยงของ
การพาประเทศเข้าสงครามโลกนั้นเสี่ยงต่อทุกฝ่ายมากเหลือเกิน

เม่ือใดเจอโจทย์ทีย่ากจะได้ความเหน็พ้อง ยทุธศาสตร์ยิง่มคีวามส�ำคญั การมยีทุธศาสตร์มคีวามส�ำคญัไม่ใช่
ตรงที่มีแผน แต่การมีแผนและมีประเด็นยุทธศาสตร์พร้อมกับการวางแนวทางที่ชัดเจนส�ำหรับบรรลุเป้าหมาย 
ยุทธศาสตร์ในแต่ละประเด็นท�ำให้เรามีเครื่องมือ ในการหา consensus เพราะยุทธศาสตร์อย่างน้ีจะเปิดออกมา 
ให้ตรวจสอบได้ว่า ตัง้เป้าหมายไว้อย่างไร เป้าหมายนัน้ compatible กบัเหตปัุจจัยในสภาพแวดล้อมภายนอกภายใน
แค่ไหน วิธีการท่ีเลือกมา แนวทางที่ก�ำหนดทรัพยากรท่ีใช้ ตัวบุคคลท่ีคัดมาด�ำเนินเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม 
อย่างไร การหารือในการตัดสินใจโดยมียุทธศาสตร์เป็นตัวต้ังแบบนี้จะท�ำให้การพิจารณาหาทางเลือกมองได้อย่าง 
รอบด้าน ใช้เหตุผลและข้อมูลและมองเห็นความเสี่ยงที่ต้องจัดการจากการตัดสินใจเลือกทางใดทางหนึ่งได้ดีขึ้น

อย่างไรก็ดี โอกาสที่จะหารือกันอย่างแจ่มแจ้งโดยมียุทธศาสตร์เป็นเคร่ืองมือเช่นนั้นมักจะเกิดข้ึนไม่ได้ 
เตม็ที ่เพราะถกูการแข่งขันในการเมอืงภายในซ้อนเข้ามา ไม่ว่าจะเป็นการแข่งขนัระหว่างกลุม่ระหว่างพรรคพวก หรอื
ระหว่างคนทียุ่แหย่ นอกจากการยแุหย่ อาจารย์ปรีดเีคยพดูถงึปัญหาความรษิยาว่าขอให้ระวงัความรษิยาเป็นภยัร้าย 
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ความรษิยาท�ำให้เกดิการแบ่งฝักฝ่ายในหมูผู่น้�ำ ข้อนีร้ชักาลที ่6 กเ็คยทรงเตือนข้าราชการไทยคนไทยในเรือ่งอนัตราย
ของความริษยาเช่นกัน นอกจากนี้ ท่านทูตยังพูดถึงลักษณะไทยอีกประการหนึ่งที่เกี่ยวกับการหาความเห็นพ้อง 
ต้องกันหรือ consensus นั่นคือ การฟังตามที่อยากจะฟังแล้วได้ consensus กับการฟังในส่วนท่ีจ�ำเป็นต้องฟัง  
แล้วได้ consensus

การฟัง 2 แบบนี้ต่างกัน แบบแรกผู้น�ำได้ยินแต่เฉพาะที่อยากฟัง และคนแวดล้อมก็พูดแต่สิ่งที่ผู้น�ำอยาก
ฟัง ข้อควรระวังของ Consensus ภาษาวิชาการเรียกว่า groupthink syndrome หรือการคิดรวมหมู่ เออออไปใน
ทางเดียวกันท�ำให้คิดตามกัน คอยกระหนาบคนที่คิดต่างจากสมาชิกส่วนใหญ่ในกลุ่ม เราเห็นกลุ่มอาการแบบ 
groupthink ทั้งในระดับย่อยภายในวงหรือกลุ่มการตัดสินใจขนาดเล็ก และในระดับสังคม

ในเวลานี้ปัญหาก็ยังมีอยู่ จุดนี้ต่างหากที่เราควรเรียนรู้ในการหากระบวนการที่เหมาะสมส�ำหรับการหารือ
เพื่อให้ได้ความเห็นพ้องต้องกันออกมา

ดร. อนุสนธิ์ ชินวรรโณ

ขอบคุณครับ มีนักการทูตฝรั่งบอกว่า นักการทูตไทยไม่ “cold-blooded” ผมเห็นว่า คนไทย  
ไม่ cold-blooded เลยอาจเป็นท่ีมาของความคิดเรื่องความริษยาอะไรต่าง ๆ ในสังคมไทย นอกจากนั้น ในการ 
ตัดสินใจต่าง ๆ ของไทย เรามี concept ทางพุทธศาสนา อยู่มากท่ีน�ำมาใช้ได้ อย่างแรก เราพูดกันเสมอว่า  
จะท�ำอะไร ต้องมีสติสัมปชัญญะ เรื่องนี้ผมคิดว่าเราหาโอกาสสนทนากันต่อไปได้ เป็นเรื่องที่ไม่ได้ล้าสมัย

ศาสตราจารย์ ดร. สุรชัย ศิริไกร

สาขาการระหว่างประเทศ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ดีใจที่วันนี้ได้มีโอกาสฟังการอภิปราย เมื่อฟังแล้ว ผมมีค�ำถาม ประเด็นแรกก็คือ ผมไม่ทราบว่า กระทรวง
การต่างประเทศหรือรัฐบาลไทยเรา declassify เอกสารราชการหรือยัง เท่าที่ฟังดูเหมือนท่าน จะตีความเอง มีความ
เข้าใจทีแ่ตกต่างกนั ท�ำให้เราไม่สามารถเรยีนรู้อะไรเกีย่วกบัข้อเทจ็จริงทางประวติัศาสตร์ เราไม่รู้ว่า ทีจ่ริงจอมพล ป. 
คิดอย่างไร และแต่ละฝ่ายท่ีเล่นเกมกันคิดอย่างไร เนื่องจากสหรัฐอเมริกาต้ังแต่แพ้สงครามเวียดนาม วุฒิสมาชิกรู้
ความจรงิว่า รฐับาลโกหก ปิดบังข้อเท็จจรงิ ให้ข้อมลูเทจ็แก่สภาเพือ่ไปท�ำสงครามแล้วกแ็พ้ วฒุสิมาชิกจึงออกกฎหมาย
ว่า ต่อไปนี้จะต้อง declassify ข้อมูลให้เราดูว่า รัฐบาลไม่ได้โกหก และจะได้ด�ำเนินการควบคุมนโยบายของรัฐบาล
ได้มากขึ้น

	 ค�ำถามข้อท่ีสอง ผมไม่ได้อ่านเอกสารและหนังสือ แต่ฟังดูน่าสนใจมาก เท่าท่ีผมศึกษามา ผมรู้สึกว่า                   
ทั้งจอมพล ป. และอาจารย์ปรีดี เล่นเกมได้ดีมาก และตอบสนองนโยบายของประเทศไทยได้ยอดเยี่ยมมาก ผมเลย
ไม่แน่ใจว่า ทั้งสองคนอาจขัดแย้งทางการเมืองโดยอาจจะมีเรื่องผลประโยชน์ แต่เรื่องนโยบายแห่งชาติ ผมคิดว่า เขา
สามารถรักษาและแก้ปัญหาได้อย่างดีเยี่ยม ยกตัวอย่าง ระหว่างสงครามโลกครั้งที่สอง สิ่งที่จอมพล ป. พยายามจะ
ท�ำคือ ทวงดินแดนที่เราเสียให้อังกฤษและฝรั่งเศสคืน เราเสียดินแดนมากมาย จอมพล ป. จึงพยายามจะฉวยโอกาส
ร่วมมือกับญี่ปุ่น ขณะเดียวกัน เมื่อมีเสรีไทยขึ้นมา ซึ่งท�ำงานกับฝ่ายสหรัฐอเมริกา เมื่อญี่ปุ่นเป็นฝ่ายแพ้ เสรีไทยก็
ออกมาช่วยเหลือ แล้วก็ตั้งศาลพิพากษาจอมพล ป. หลอก ๆ เล่นเกมกันแล้ว จอมพล ป. ก็หลุด ไม่ต้องข้ึนศาล
อาชญากรสงครามที่ญี่ปุ่น ไม่ถูกประหารโดยผู้น�ำฝ่ายสัมพันธมิตรเหมือนผู้น�ำเยอรมนี เราเล่นเกมกันยอดเยี่ยมมาก 
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ในที่สุด เรารักษาเอกราชได้ แม้ไม่สามารถทวงดินแดนที่เสียให้แก่อังกฤษและฝรั่งเศสไป แต่อย่างน้อย เรารักษาผล
ประโยชน์ของเราได้มากที่สุด ผมมองคร่าว ๆ เรามีนักการเมืองที่ยอดเยี่ยม พอรักษาผลประโยชน์แห่งชาติเรียบร้อย
แล้ว ทั้งสองฝ่ายก็หันมาเล่นเกมแข่งขันทางอ�ำนาจในประเทศต่อ ผมมีความเห็นเท่านี้

ดร. อนุสนธิ์ ชินวรรโณ

ขอบคุณอาจารย์สุรชัย ผมคิดว่า ประเด็นแรกพอตอบได้ระดับหนึ่ง พวกเราที่ท�ำวิทยานิพนธ์รุ่นหลัง ๆ                
เราก็ค้นเอกสารราชการ ท่ีจริง มีกฎหมายที่ส่วนราชการต้องส่งเอกสารให้หอจดหมายเหตุแห่งชาติ และมีการ 
declassify ประเด็นคอื แต่ละส่วนราชการส่งอะไรไปบ้าง ผมก็ไม่แน่ใจ ตอนทีผ่มท�ำวทิยานพินธ์ผมเองกม็าขออนญุาต
กระทรวงค้นเอกสาร ได้ข้อมูลจากเอกสารกระทรวงไม่น้อย ผมคิดว่าเรามีระบบอยู่ แต่ก็อาจจะแบบไทย ๆ คือ 
กฎหมายมี แต่เราท�ำมากน้อยแค่ไหน ส่วนค�ำถามที่สอง ผมคงต้องเชิญท่านอาจารย์ศุภมิตรตอบ

รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภมิตร ปิติพัฒน์

ค�ำถามที่สอง อาจจะต้องลงไปในรายละเอียดเพ่ือท่ีจะบอกว่า การด�ำเนินการของแต่ละฝ่าย ในการต่าง
ประเทศไทยนั้นมีความเห็นไม่ตรงกันเกี่ยวกับแนวทางและวิธีการด�ำเนินการ มีความขัดแย้ง อันเกิดจากแนวทางที่
แตกต่างกัน แล้วหาจุดประนอมกัน จุดไหนประนอมกันไม่ได้ก็ท�ำให้เกิดข้อโต้แย้ง ระหว่างกันขึ้นมาในบางเรื่อง แต่
บางเรือ่งซึง่ส�ำคญัและเป็นผลประโยชน์ของชาตจิรงิ ๆ  ท่านจอมพลกย็อม เหมอืนตอนเอาท่านออกจากนายกรัฐมนตรี 
แล้วก็มีวิกฤตเดือนกรกฎาคม เอาเจ้าคุณพหลฯ กลับคืนมา ท่านจอมพลยอมไปอยู่ที่ลพบุรี อาจารย์ปรีดีในช่วง 15 
ปีสุดท้าย ท่านได้ต่อสู้เพื่อรักษาสัจจะของความถูกต้องตามเอกสาร ซึ่งท่านพยายาจะค้นเอกสารเหล่านั้นมาเผยแพร่ 
เพื่อที่จะโต้กับคนที่เขียนบิดเบือน ท่านไม่ได้ โต้กับทุกคน ท่านเลือกที่จะฟ้องเป็นรายบุคคล เลือกเฉพาะคนส�ำคัญ ๆ  
ที่จะส่งผลต่อความเข้าใจ ทางประวัติศาสตร์ ท่านถือว่า งานที่เป็นอนุสาวรีย์ของท่านไม่ได้อยู่ที่ธรรมศาสตร์ งานที่
เป็นอนุสาวรีย์ของท่านจริง ๆ  คือการต่อสู้เพื่อรักษาสัจจะของการต่างประเทศไทยที่ไม่ใช่เพราะท่านคนเดียว แต่เป็น
บรรดา คนทั้งหลายร่วมด้วยช่วยกันมา ไม่ได้จะโจมตีใครฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ท่านอยากให้เรียนรู้จริง ๆ ว่า เราแก้ปัญหา
ต่าง ๆ เหล่าน้ีมาอย่างไร ต้องจัดการหลายระดับ การจัดการจอมพล ป. ก็คือจัดการกับอ�ำนาจระดับสูงสุด เมื่อมี
ปัญหาที่เป็นผลข้างเคียงตามมา ต้องหาทางที่จะผ่อนเพลา หาทางเบี่ยงเลี่ยงหลบ เพื่อให้เห็นทางเลือกอื่น ๆ รออยู่

ผมคิดว่างานท่านทูตจริย์วัฒน์เป็นส่วนหนึ่งของ 15 ปีสุดท้ายของอาจารย์ปรีดีที่ส่วนหนึ่งคือท่านเขียน
ชีวประวัติของท่านเอง อีกส่วนหนึ่งไปอยู่ในเอกสารค�ำฟ้อง ซึ่งพออ่านจริงก็จะไม่น่าอ่าน เพราะประกอบด้วยการโต้
แย้งข้อผิดพลาดต่าง ๆ ไม่ชวนให้อ่าน แต่งานท่านทูตจริย์วัฒน์จะให้บริบทครบถ้วน แล้วก็มีเอกสาร จากหอ
จดหมายเหตุของอังกฤษและอเมริกา อาจจะขาดของญี่ปุ่น แต่ว่ามีคนศึกษา ขณะนี้มีคนใช้เอกสารญี่ปุ่น และศึกษา
ว่า ท่านจอมพลกับญี่ปุ่นร่วมกันแค่ไหนอย่างไร ข้อผูกพันเกิดขึ้นตั้งแต่เมื่อไหร่ ในแง่ของก�ำลังทหารและสถานะของ
ประเทศในระหว่างนั้น ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์ เพราะว่าการถอดบทเรียนต้องดูเป็นกรณี การทูตต้องเดินไปทีละก้าว
ตามโจทย์ที่เป็นจริงในแต่ละระยะ เป็นเดือนหรือเป็นปี พอดูรวบไปเป็นระยะ 10 ปีก็อาจจะไม่เห็นว่า นักการทูต
เหนื่อยยากแค่ไหนในการเจรจา ตั้งประเด็น โน้มน้าว หาข้อมูลจากแต่ละฝ่าย นี่เป็นสิ่งที่จะได้จากงานของท่านทูต
จริย์วัฒน์ พอเราเห็นบทบาทส�ำคัญของ Crosby ก็รู้ว่า ทูตคนนี้เก่งจริง ๆ ถ่ายทอดบุคลิกและวิธีของผู้น�ำต่าง ๆ ที่
ท�ำให้เราเข้าใจในเชิงที่อาจจะหาไม่ได้จากข้อมูลฝ่ายไทย บุคลิก อย่างจอมพล ป. ที่ให้ข่าว Crosby แค่นี้ ญี่ปุ่นแค่นี้ 
แสดงให้เห็นว่า จอมพล ป. เป็นคนระวังตัวสูง ระแวง เราก็จะหาได้จากงานอย่างนี้เป็นต้น
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ดร. อนุสนธิ์ ชินวรรโณ

ผมคิดว่า เราอาจไม่มีวัฒนธรรมการรายงานในรูปแบบของ Crosby ผมจ�ำได้ว่า สมัยก่อนเคยมี รายงาน
สถานการณ์ในเมืองจนีตอนช่วงนานกงิจะแตกโดยพระยาอภบิาลราชไมตรี ซึง่ท่านเขยีนอธบิายถ่ายทอดสถานการณ์
อย่างละเอียด มายุคหลัง ๆ ช่วงผมท�ำงาน เราไม่ค่อยได้รายงานในลักษณะนี้แล้ว บุคลิกคนเป็นอย่างไร ท่านทูตบาง
ท่านก็อาจจะรายงาน แต่ดูเหมือนวัฒนธรรมนี้จะลดน้อยลง ซึ่งท่านเตช บุนนาค ได้เคยให้ความเห็นไว้ในงานสัมมนา
ก่อนหน้านี้แล้ว

เอกสารราชการนั้นเราก็ต้องวิเคราะห์ เพราะอาจเป็นข้อมูลแบบที่ท่านทูตจริย์วัฒน์บอกว่า เป็นข้อมูลที่ 
MFA wants ไม่ใช่ MFA needs นี่ก็เป็นอีกประเด็นหนึ่ง ท่านทูตพูดตอนที่เริ่มต้นการแนะน�ำหนังสือแล้วว่า อ่านแล้ว
ก็อย่าเชื่อ 100% เพราะในที่สุดก็คงไม่มีอะไรที่จะสมบูรณ์ 100%
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ภาคผนวก ก
•

แนะน�ำวิทยากรและผู้ด�ำเนินรายการ

ดร. จริย์วัฒน์ สันตะบุตร

ดร. จริย์วัฒน์ ส�ำเร็จการศึกษาปริญญาเอกจาก Southampton University สหราชอาณาจักร เคยด�ำรง
ต�ำแหน่งรองปลัดกระทรวงการต่างประเทศ และเอกอัครราชทูตไทยประจ�ำเคนยา อียิปต์ และเยอรมนี

รองศาสตราจารย์ ดร. จิตติภัทร พูนข�ำ

ดร. จติติภัทร ส�ำเรจ็การศกึษาปรญิญาเอกด้านการเมอืงระหว่างประเทศจาก University of Aberystwyth 
สหราชอาณาจกัร มผีลงานวชิาการและงานวจิยัเผยแพร่ในรูปแบบหนงัสือและบทความทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ
ด้านทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การเมืองและนโยบายต่างประเทศของรัสเซีย ระเบียบโลกและการเมือง
มหาอ�ำนาจหลายเรื่อง ปัจจุบัน ดร. จิตติภัทร ด�ำรงต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการโครงการหลักสูตรนานาชาติ คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภมิตร ปิติพัฒน์

ดร. ศุภมิตร เป็นรองศาสตราจารย์ประจ�ำคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีผลงานวิชาการและ
งานวิจัยเผยแพร่ในรูปแบบหนังสือและบทความด้านทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การเมืองและการต่าง
ประเทศของไทย และเป็นผู้เขียนบทความประจ�ำของหนังสือพิมพ์โพสต์ทูเดย์และ The 101 World

ดร. อนุสนธิ์ ชินวรรโณ

ดร. อนุสนธิ์ เคยด�ำรงต�ำแหน่งอธิบดีกรมเอเชียตะวันออก อธิบดีกรมองค์การระหว่างประเทศ 
เอกอัครราชทูตไทยประจ�ำเวียดนาม และรองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง ปัจจุบัน ดร. อนุสนธิ์ ด�ำรง
ต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ
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(จากซ้ายไปขวา) รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภมิตร ปิติพัฒน์  รองศาสตราจารย์ ดร. จิตติภัทร พูนข�ำ   ดร. อนุสนธิ์ ชินวรรโณ

ดร. จริย์วัฒน์ สันตะบุตร กล่าวแนะน�ำหนังสือ Thai Foreign Policy 1932-1946

ภาพถ่ายจากการสัมมนา
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ผู้เข้าร่วมการสัมมนา



ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ (International Studies Center – ISC)  

จัดตั้งขึ้นเมื่อเดือนเมษายน 2530 โดยพลอากาศเอก สิทธิ เศวตศิลา รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการต่างประเทศในขณะนั้นเพ่ือด�ำเนินกิจกรรมด้านวิชาการต่างๆ เช่น  

การบรรยายและสมัมนา การระดมสมองระหว่างข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศและ

หน่วยราชการต่างๆ กับนักวิชาการภาคเอกชน สื่อมวลชนและผู้แทนภาคประชาสังคม 

รวมท้ังสร้างเครือข่ายความร่วมมือสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับสถาบันวิชาการทั้งใน

ประเทศและในต่างประเทศ อย่างไรก็ดี ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศได้ยุติการ 

ปฏิบัติงานไประยะหนึ่ง และงานบางส่วนได้ถูกมอบให้หน่วยงานอื่นภายใต้กระทรวงการ

ต่างประเทศด�ำเนินการแทน

โดยที่ในปัจจุบัน สถานการณ์โลกและภูมิภาคได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส�ำคัญ 

กระทรวงการต่างประเทศจึงรื้อฟื้นศูนย์ศึกษาการต่างประเทศขึ้นใหม่เมื่อเดือนสิงหาคม 

2562 เพื่อส่งเสริมการศึกษาและวิเคราะห์ประเด็นปัญหาและนโยบายด้านการ 

ต่างประเทศในมิติต่างๆ อาทิ การเมืองระหว่างประเทศ เศรษฐกิจระหว่างประเทศ 

กฎหมายระหว่างประเทศ และองค์การระหว่างประเทศและองค์การระดับภูมิภาค  

รวมท้ังเผยแพร่ความรู้ด้านการทูตและการต่างประเทศ ตลอดจนท�ำหน้าที่เชื่อมต่อกับ 

“ชุมชนด้านการต่างประเทศ” ทั้งในประเทศและต่างประเทศ

ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ จัดพิมพ์เอกสารในชุด seminar report เพื่อส่งเสริม 

ให้เกิดการคิดวิเคราะห์และอภิปรายทางวิชาการในประเด็นเกี่ยวกับการทูตและ 

การต่างประเทศ รวมทั้งเพื่อใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการพิจารณานโยบายการต่างประเทศ

ของไทย



เอกสารในชุด Seminar Report ของศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ

บันทึกการสัมมนาเรื่อง

“พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ กับการต่างประเทศ และการเมืองไทยร่วมสมัย” 

ISBN 978-616-341-094-8
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บันทึกการสัมมนาเรื่อง

“การต่างประเทศของไทยในช่วงปี ค.ศ. 1932-1946” 
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