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ค ากล่าวเปิดการสัมมนา 

 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประภาภรณ์ โรจนศ์ิริรัตน์1 
 

เรียน ท่านผู้อํานวยการศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ กรรมการสมาคมอเมริกาศึกษาในประเทศไทย  คณาจารย์ 
นิสิตนักศึกษา และผู้เข้าร่วมงานทุกท่าน 

 

 ดิฉันมีความยินดีและรู้สึกเป็นเกียรติที่ได้มาเป็นประธานในการเปิดงานสัมมนาวิ ชาการในหัวข้อ 
“ความสัมพันธ์ไทย-สหรัฐอเมริกา: ปัจจุบันและอนาคต” ในวันนี้ งานสัมมนาวิชาการนี้เป็นความร่วมมือ
ระหว่างโครงการอเมริกันศึกษา ภาควิชารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ 
(ISC) และสมาคมอเมริกาศึกษาในประเทศไทย ซึ่งนับว่าเป็นสิ่งที่น่ายินดีในการสร้างเครือข่ายความร่วมมือ 

ทางวิชาการและเป็นเวทีในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในด้านนโยบายต่างประเทศ และความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา 
 สังคมโลกได้มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วซึ่งมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคม ความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ และการเกิดขึ้นของการแข่งขันทางยุทธศาสตร์ของประเทศมหาอํานาจ ดังนั้น  การทํา 

ความเข้าใจเรื่องนโยบายต่างประเทศ การต่างประเทศของไทยและสหรัฐอเมริกา การทบทวนความสัมพันธ์
ระหว่างไทยกับอเมริกาที่มีมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เพ่ือหาทิศทางของความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองประเทศ
ในอนาคตจึงเป็นสิ่งที่น่าจะก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งต่อนิสิตนักศึกษา คณาจารย์ และบุคคลจากหน่วยงาน 

ทางราชการและเอกชนที่เกี่ยวข้องรวมถึงประชาชนที่สนใจด้วย 

 สุดท้ายนี้ ดิฉันขอขอบคุณและแสดงความชื่นชมต่อผู้มีส่วนร่วมในการดําเนินงาน ผู้สนับสนุน และผู้มี
เกียรติที่มาร่วมงานในวันนี้ ขออวยพรให้งานสัมมนาในครั้งนี้ดําเนินไปด้วยดี ประสบความสําเร็จตามเป้าหมาย
ทุกประการ บัดนี้ได้เวลาอันสมควรแล้ว ดิฉันขอเปิดงานสัมมนาวิชาการในหัวข้อ “ความสัมพันธ์ไทย- 
สหรัฐอเมริกา: ปัจจุบันและอนาคต” ขอขอบคุณค่ะ 

 

 

 

 

 

 

                                           
1 รองคณบดีฝ่ายแผนและยุทธศาสตร์เพือ่สังคม คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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กล่าวแนะน าหนังสือ 

 

ดร. อภิชาติ ชินวรรโณ2 

 

 ผมรู้สึกเป็นเกียรติอย่างยิ่งที่ได้มีโอกาสมาร่วมงานเสวนาและเปิดตัวหนังสือในวันนี้ ก่อนอ่ืนผมต้อง
ขอขอบคุณ ดร. เตช บุนนาค ประธานกรรมการที่ปรึกษา ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ และ ดร. อนุสนธิ์  
ชินวรรโณ ผู้อํานวยการศูนย์ศึกษาการต่างประเทศที่เห็นคุณค่าความสําคัญและเสนอจัดพิมพ์งานวิจัย
วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิตของผมซึ่งเขียนเมื่อตอนผมเรียนหนังสืออยู่ที่ St. Antony’s College มหาวิทยาลัย 
Oxford เมื่อประมาณ 37 ปีมาแล้ว และจัดพิมพ์ขึ้นเป็นหนังสือเพ่ือแจกจ่ายเผยแพร่เป็นวิทยาทานแก่
นักวิชาการ นิสิตนักศึกษา และผู้สนใจทั่วไป 

 ผมค้นคว้าวิจัยและเขียนวิทยานิพนธ์ในช่วงทําปริญญาเอกที่  Oxford ระหว่าง ค .ศ . 1981-

1985 หัวข้อวิทยานิพนธ์ชื่อ  “Thailand’s Search for Protection: The Making of the Alliance with 

the United States 1947-1954” ครั้นเมื่อจะจัดพิมพ์เป็นหนังสือ ดร. อนุสนธิ์ได้มาขอหารือเพ่ือหาชื่อ
หนังสือที่สั้นกระชับแต่ยังคงแก่นความหมายเดิม ในที่สุดก็ตกลงกันที่จะใช้ชื่อ “The Quest for Thai-US 

Alliance”     

 สาเหตุที่ เลือกทําวิทยานิพนธ์ เรื่ องนี้ มีแรงบันดาลใจมาตั้ งแต่ตอนผมเรียนปริญญาตรีที่
มหาวิทยาลัย Southampton ระหว่าง ค.ศ. 1977-1980 ได้รู้จักคุ้นเคยสนิทสนมกับท่านทูตจริย์วัฒน์   
สันตะบุตร นักเรียนทุนกระทรวงการต่างประเทศรุ่นพ่ีที่กําลังทําปริญญาเอกอยู่ที่มหาวิทยาลัยเดียวกัน ท่าน
กําลังเขียนวิทยานิพนธ์เรื่องนโยบายต่างประเทศไทยระหว่าง ค.ศ. 1932-1946 คือตั้งแต่เปลี่ยนแปลง 
การปกครองจนสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่สอง ก็ได้พูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันหลายครั้งจนเกิดความ
สนใจ และนําไปสู่ความคิดที่ว่า เราน่าจะทําศึกษาวิจัยช่วงต่อจากท่าน กอปรกับเมื่อมาคํานวณดูช่วงเวลา 

แล้วเห็นว่าเอกสารจากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิที่เก็บรักษาอยู่ที่หอจดหมายเหตุต่าง  ๆ ทั้งในสหราชอาณาจักร 

และสหรัฐอเมริกา จะทยอยได้รับการ declassify และเปิดเผยต่อสาธารณะ หลังจากพ้นกําหนด 30 ปี  
หรือ 30-year access rule ในสมัยนั้น   

 พอเข้าไปศึกษาเอกสารชั้นต้นที่  Public Record Office ของอังกฤษ หอจดหมายเหตุแห่งชาติ
ห รื อ  National Archives ของสหรั ฐ ฯ  และ เ อกส า ร ที่ ก อ ง บ ร ร ณส า ร แล ะห้ อ ง ส มุ ด  กระท ร ว ง 
การต่างประเทศ และหอจดหมายเหตุแห่งชาติของไทย ผมได้เห็นหนังสือโต้ตอบ (correspondence)  
หลายฉบับระหว่างสถานทูตสหรัฐฯ และอังกฤษ กับรัฐบาลในเมืองหลวงของตน ทําให้พบหลักฐานเชิงประจักษ์
ว่าไทยมีนโยบายที่ต่อเนื่อง และทําทุกวิถีทางอย่าง proactive ตั้งแต่ ค.ศ. 1947 จนถึง ค.ศ. 1954 ที่จะดึง

                                           
2 อดีตปลัดกระทรวงการต่างประเทศ 
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สหรัฐอเมริกาเข้ามาสู่ภาคพ้ืนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แม้ว่าในช่วงแรก ๆ สหรัฐฯ เองไม่เต็มใจที่จะขยายภาระ
ผูกพันทางทหารมาค้ําประกันความมั่นคงให้ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป เนื่องจากสหรัฐฯ 
พยายามจํากัดขอบเขตความผูกพันด้านการป้องกันร่วมกันอยู่แต่เฉพาะในขอบมหาสมุทรแปซิฟิก กล่าวคือ
ญี่ปุ่น เกาหลี ฟิลิปปินส์ ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์เท่านั้น   

 ดังนั้นโจทย์ที่งานวิจัยนี้ตั้งขึ้นก็คือการตั้งข้อสงสัยต่อสมมติฐานของวรรณกรรมงานวิชาการในสมัยนั้น
ที่มุ่ ง เน้นไปที่นโยบายต่อต้านคอมมิวนิสต์ของสหรัฐที่นํ าสหรัฐไปเข้าสู่สงครามเวียดนาม  รวมถึง
เอกสาร Pentagon Papers ที่ศึกษาจุดเริ่มต้นของการเข้าไปมีส่วนร่วมในสงครามเวียดนามจากมุมมองของ
สหรัฐฯ ต่อเวียดนาม และมองข้ามภาพใหญ่ในภูมิภาคซึ่งรวมถึงบทบาทของประเทศเล็ก  ๆ เช่นไทย  

และมองอย่างเพิกเฉยว่าไทยเป็นเพียงสิ่งที่ไหลไปตามกระแสและตอบสนองความต้องการและแรงกดดัน
ทางการทูตของสหรัฐฯ   

 งานวิจัยฉบับนี้เน้นการมองหาเหตุปัจจัยที่นําไปสู่การจัดตั้งองค์การสนธิสัญญาป้องกันร่วมกัน  

แห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรือ SEATO เมื่อ ค.ศ. 1954 จากมุมมองของไทย เพราะถือได้ว่า SEATO  

เป็นกรอบความผูกพันด้านความม่ันคงของสหรัฐที่ออกแบบมาเพ่ือประโยชน์ของไทยเพ่ือค้ําประกันความมั่นคง
ของไทย รัฐไทยต้องการอะไรจึงดึงสหรัฐฯ เข้ามาและรัฐไทยทําอย่างไรจึงสามารถดึงสหรัฐฯ เข้ามาในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปได้ รัฐไทยเป็นผู้เล่นที่มีส่วนทําให้สหรัฐต้องเปลี่ยนนโยบายกระโดดเข้ามา 

เล่นเต็มตัวในอินโดจีนแทนฝรั่งเศสที่ถอยออกไปอย่างไร 

 ประเด็นแรกคือสหรัฐฯ หลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นประเทศมหาอํานาจที่มีพลานุภาพทางทหารที่
เข้มแข็งที่สุด และทรงอิทธิพลที่สุดในขณะนั้น แต่ที่สําคัญคือสหรัฐฯ มีท่าทีและนโยบายที่เป็นมิตรและ 

ผ่อนปรนต่อประเทศผู้แพ้สงครามโลกเช่นไทยและได้ช่วยขัดขวางไม่ให้อังกฤษเข้ายึดครองและเรียกร้อง  

ค่าชดใช้จากไทยอย่างเต็มที่ ในฐานะผู้แพ้สงครามและเข้าข้างญี่ปุ่นให้เดินทัพผ่านเข้าไปบุกโจมตีผลประโยชน์
ของอังกฤษในคาบสมุทรมลายูก็ดี ในพม่าก็ดี ได้โดยง่าย ซึ่งกรณีดังกล่าว สหรัฐฯ ได้ใจของผู้นําไทยรวมถึง
ประชาชนคนไทยในสมัยนั้นเป็นอย่างมาก  นอกจากนั้นสหรัฐฯ ขณะนั้นยังมีนโยบายไม่เห็นด้วยกับลัทธิ 
อาณานิคมและเอาใจช่วยประเทศต่าง ๆ ที่เป็นเมืองขึ้นให้ได้รับเอกราชและมีสิทธิกําหนดใจตนเองอีกด้วย 

 ปัจจั ยที่ สํ าคัญที่ เป็นตั วกํ าหนดนโยบายของไทยคือ  การ เปลี่ ยนแปลงการ เมืองภายใน 

ของไทย วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงเริ่มช่วงการศึกษาจากการรัฐประหารเมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1947 หรือ  

พ.ศ. 2490 ที่นําจอมพล ป. พิบูลสงครามกลับคืนสู่อํานาจก่อนหน้านั้นจอมพล ป. ถูกมองจากมหาอํานาจ
ตะวันตกที่ชนะสงครามโลกครั้ งที่สองโดยเฉพาะอังกฤษว่าเป็นอาชญากรสงคราม  เป็น Japanese 

Quisling คล้าย ๆ คนทรยศท่ีไปเข้ากับข้าศึก จอมพล ป. ดําเนินการอย่างไรเพื่อให้ตนเองได้รับการยอมรับจาก
มหาอํานาจว่าเป็นพันธมิตรที่ต่อต้านคอมมิวนิสต์ที่พ่ึงได้ ที่เชื่อมั่นได้ และเป็นผู้ที่สามารถรักษาเสถียรภาพ
ภายในประเทศไทยได้ จะเห็นได้ว่าจอมพล ป. มีนโยบายและยุทธศาสตร์ที่คงเส้นคงวาโดยตลอด เริ่มตั้งแต่ 
การออกกฎหมายต่อต้านการกระทําที่เป็นคอมมิวนิสต์ การรับรองรัฐบาลหุ่นเชิดเบาได๋ในเวียดนาม การส่ง
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ทหารไปเข้าร่วมการรบและข้าวไปสนับสนุนในสมรภูมิเกาหลี การร่วมลงมติประณามจีนคอมมิวนิสต์ใน
สหประชาชาติ การพร้อมสนับสนุนความริเริ่มทางการทูตของสหรัฐฯ ในการเสนอให้มีการอภิปรายสถานการณ์
ความมั่นคงในลาวในเวทีสหประชาชาติ การช่วยอํานวยความสะดวกให้ส่งผ่านความช่วยเหลือจากสหรัฐฯ  
ไปให้ทหารก๊กมินตั๋งคือ กองพลที่ 93 ในรัฐฉานในพม่า หรือการตอบสนองอย่างรวดเร็วต่อข้อเสนอ “United 

Action” ของนาย  John Foster Dulles ใน ค.ศ.  1954 แน่นอนว่า  ผลจากการที่ สหรัฐฯ ได้ เริ่ ม ให้ 
ความช่วยเหลือและความร่วมมือทางทหารและเศรษฐกิจแล้วเพ่ิมความช่วยเหลือเหล่านั้นทุกปีตั้งแต่  
ค.ศ. 1950 ช่วยค้ําจุนสถานภาพการกุมอํานาจทางการเมืองให้แก่จอมพล ป. และกลุ่มทหารผู้ร่วมก่อการ
รัฐประหารเช่นกัน   

 นอกจากนี้ บริบทของสถานการณ์การเมืองความมั่นคงในประเทศรอบบ้านก็เป็นปัจจัยสําคัญ   

ซี่งรวมทั้งการมองภัยคุกคามหรือ threat perception ของผู้กําหนดนโยบายของไทยด้วยจุดสําคัญที่ผู้นําไทย
รู้สึกถึงภัยคุกคามอย่างแท้จริงน่าจะเป็นช่วงเดือนเมษายน ค.ศ. 1953 เมื่อทหารเวียดมินห์บุกลาวเข้ามาจนใกล้
หลวงพระบางและเดือนธันวาคม ค.ศ. 1953 ที่กองกําลังเวียดมินห์รุกทหารฝรั่งเศสเข้ามายึดท่าแขกตรงข้าม
จังหวัดนครพนมแม้จะเป็นช่วงระยะเวลาสั้น ๆ ก่อนที่ในที่สุดกองกําลังเวียดมินห์จะมีชัยชนะเหนือทหาร
ฝรั่งเศสอย่างเด็ดขาดท่ีสมรภูมิเดียนเบียนฟูในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1954 เมื่อฝรั่งเศสพ่ายแพ้และต้องถอนตัว
ออกไปจากอินโดจีน รัฐบาลไทยมียุทธศาสตร์ที่ต้องการจะดึงมหาอํานาจสหรัฐฯ เข้ามาแทนที่ฝรั่งเศสใน
ประเทศรัฐกันชนในอินโดจีนให้ไทยรอดพ้นจากภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์เวียดมินห์ที่มี คอมมิวนิสต์จีน 

และรัสเซียสนับสนุนอยู่  
 อีกปัจจัยหนึ่งที่ต้องคํานึงถึงคือประสบการณ์ในอดีตของผู้กําหนดนโยบาย ซึ่งในกรณีของจอมพล ป. 
ได้รับบทเรียนอันเจ็บปวดจากการยึดนโยบายเป็นกลางในช่วงก่อนสงครามโลกที่ไม่สามารถทําให้ไทยรอดพ้น
จากการยาตราทัพเข้ามายึดครองของกองทัพญี่ปุ่น รวมทั้งลักษณะเฉพาะทางการทูตของไทยที่เมื่อเผชิญ
สถานการณ์ที่คับขันหรือภัยใกล้ตัวที่อาจมีผลต่อความเป็นความตาย  ต่อการอยู่รอดปลอดภัยของ
ประเทศชาติ ไทยก็จะหาวิธีเอาตัวให้รอดด้วยการตระหนักรู้ถึงภัยคุกคาม มองเห็นดุลแห่งอํานาจใน
ภูมิภาค โอนอ่อนผ่อนตามความต้องการของมหาอํานาจให้เปิดประเทศ หรือไม่ก็แสวงหามหาอํานาจอื่นที่เป็น
มิตรมาคานอํานาจหรือปกป้องไทยเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของตน  ทั้งนี้ นโยบายดุลแห่งอํานาจของไทยจะ
ประสบผลสําเร็จหรือไม่ต้องขึ้นอยู่กับท่าทีและผลประโยชน์ของแต่ละมหาอํานาจนั้น ๆ ในขณะนั้นด้วย  

 คําตอบ เหตุผล ความเป็นมา บริบท และปัจจัยต่าง ๆ ปรากฏรายละเอียดอยู่ในหนังสือ แต่ละช่วง 
แต่ละสมัยก็มีบริบทและเหตุปัจจัยที่แตกต่างกันไป  หวังว่าท่านทั้งหลายที่สนใจในประวัติศาสตร์การเมืองไทย
และการเมืองระหว่างประเทศในช่วงดังกล่าวจะได้รับความรู้  ความเข้าใจและความเพลิดเพลินจากการอ่าน
หนังสือเล่มนี้  
 สุดท้ายนี้ผมขอขอบคุณภาควิชารัฐศาสตร์  คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  

ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ และสมาคมอเมริกาศึกษาในประเทศไทยที่ร่วมจัดการเสวนาในโอกาสเปิดตัว
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หนังสือ The Quest for Thai-US Alliance ในวันนี้ และขอขอบคุณ รองศาสตราจารย์ ดร. จิตติภัทร  

พูนขํา แห่งคณะรัฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่รับเป็นผู้ อ่านเพ่ืออภิปรายหนังสือเล่มนี้ด้วย  
ขอบคุณครับ 
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วิจารณ์หนังสือ 

 

รองศาสตราจารย์ ดร. จิตติภัทร พูนข า3 

 

 เรียนท่านทูตอภิชาติที่เคารพ ท่านผู้บริหารกระทรวงการต่างประเทศ เพ่ือนคณาจารย์ นิสิตนักศึกษา 
และแขกผู้มีเกียรติทุกท่านครับ ผมยินดีเป็นอย่างยิ่งที่ได้มาร่วมการเสวนาเปิดตัวหนังสือเล่มนี้ของท่านทูต
อภิชาติ ชินวรรโณ และต้องกราบขออภัยที่ไม่สามารถเข้าร่วมงานแบบ on-site ได้เนื่องจากติดภารกิจใน
ต่างประเทศ ผมดีใจมากที่หนังสือเล่มนี้ได้รับการตีพิมพ์เป็นหนังสือเล่มในท้ายที่สุด เพราะว่าก่อนหน้านี้ 
นักวิชาการหรือนักการทูตต้องหาอ่านงานชิ้นนี้ในรูปของวิทยานิพนธ์เท่านั้น หลายคนได้ยินชื่อมากกว่าจะได้มี
โอกาสเข้าถึงได้อ่านงานอย่างจริงจัง ผมเองกว่าจะได้อ่านงานนี้ก็เมื่อมาทําวิทยานิพนธ์ปริญญาเอก ต่อมาเขียน
เป็นหนังสือเกี่ยวกับการปรับนโยบายต่างประเทศของไทยกับรัสเซียและจีนในช่วงทศวรรษ 1970 ซึ่งได้รับ
ประโยชน์ทางความคิดและบริบทของพันธมิตรระหว่างไทยกับสหรัฐฯ จากหนังสือของท่านทูตอภิชาติเล่มนี้  
 ก่อนอ่ืน ผมขอถือโอกาสนี้แสดงความยินดีกับท่านทูต และขอขอบคุณศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ 
โดยเฉพาะท่านทูตอนุสนธิ์ที่ดําริริเริ่มที่จัดพิมพ์งานที่ เรียกได้ว่าเป็นงานคลาสสิกอีกชิ้นหนึ่งของวงการ 

การต่างประเทศของไทยซึ่งเขียนโดยนักการทูตมืออาชีพ ประการต่อมา ผมอยากจะเสนอว่า งานของท่านทูต
อภิชาติเป็น 1 ใน 3 หนังสือไตรภาคสําคัญของนโยบายต่างประเทศไทยในช่วงที่อาจจะเรียกว่าเป็น 
“formative years” หรือจุดเริ่มต้น เล่มแรกคือหนังสือของท่านทูตจริย์วัฒน์ สันตะบุตร เรื่อง “Thai Foreign 

Policy, 1932-1946” ซึ่งเป็น Ph.D. Thesis ที่มหาวิทยาลัย Southampton ใน ค.ศ. 1982 พิมพ์ออกมา 

ครั้งแรกโดยสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ใน ค.ศ. 1985 และศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ 

ได้พิมพ์ออกมาอีกครั้งหนึ่งใน ค.ศ. 2020 หนังสือของท่านอภิชาติเป็นเล่มที่ 2 และยังมีอีกเล่มหนึ่งคือหนังสือ
ของท่านทูตอนุสนธิ์ ชินวรรโณ เรื่อง “Thailand’s Policy toward China, 1949-1954” (Basingstoke & 

London: Macmillan, 1992) เป็นช่วงเวลาเดียวกันกับท่านทูตอภิชาติผมคิดว่านี่คือหนังสือ 3 เล่มที่ต้องอ่าน
คู่กัน ท่านจะได้ครบจบหมดทั้งความสัมพันธ์ไทย-สหรัฐฯ ไทย-จีน นี่คือหนังสือไตรภาค 3 เล่มที่ทําให้เราเข้าใจ
นโยบายต่างประเทศของไทยในช่วง formative years จากสงครามโลกครั้งที่ 2 มาจนถึงยุคแรกของสงคราม
เย็นอย่างดีเยี่ยมที่สุดและลึกซึ้งที่สุด ทั้งกรอบแนวความคิดและข้อมูลเอกสารชั้นต้น นี่เป็นโจทย์ที่ท้าทายมาก
สําหรับนักวิชาการนักวิจัยรุ่นใหม่ที่จะคิดต่อหรือต่อยอดไปอย่างไรหากจะศึกษาในช่วงเวลาข้างต้น 

 มีข้อสังเกตเล็กน้อยเกี่ยวกับชื่อหนังสือ ซึ่งผมคิดว่าคําถามหนึ่ งที่อาจจะอยู่ในใจของเราหลายคนคือ 
ทําไมต้องรอนานขนาดนั้นกว่าที่งานนี้จะกลายมาเป็นหนังสือ คือการเดินทางทางภูมิปัญญาจากการเป็น Ph.D. 
Thesis ของท่านทูตอภิชาติที่ St. Antony’s College มหาวิทยาลัย Oxford ใน ค.ศ. 1985 จนถึงปัจจุบัน 

                                           
3 รองคณบดีฝ่ายวิชาการและวิเทศสัมพันธ์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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หนังสือเล่มนี้ออกมาใน ค.ศ. 2021 จริง ๆ ก็เท่าอายุของผมพอดี ประเด็นที่น่าสนใจคือ ชื่อหนังสือที่มี 
การเปลี่ยนแปลงจากเดิม คือวิทยานิพนธ์ชื่อว่า “Thailand’s Search for Protection: The Making of the 

Alliance with the United States, 1947-1954” มาเป็น “The Quest for Thai-US Alliance” ผมคิดว่า
ชื่อใหม่คมชัดและสั้นกระชับกว่า ทําให้เห็นภาพชัดเจนว่าไทยกําลังแสวงหาพันธมิตร ชื่อใหม่มีนัย ในเชิง
ความหมาย เชิงความพยายามทางด้านนโยบาย และในมิติของ political agency ที่ไทยไม่ได้ตามน้ําหรือ 

ตามลมของการเปลี่ยนแปลง แต่ไทยมีบทบาทของผู้กระทําการ เพราะฉะนั้นตรงนี้มีนัยที่น่าสนใจในชื่อ แต่ชื่อ
เก่ายังนับได้ว่าคลาสสิก เพราะเราจะเห็นคําคําหนึ่งที่สําคัญมาก ๆ  และเป็นแก่นแกนของหนังสือของ 
ท่านอภิชาตินั่นคือคําว่า protection  

ในหนังสือเราจะเห็นคําว่า protective alliance คือไทยต้องการแสวงหาพันธมิตรเพ่ือเป้าหมายหรือ
เป้าประสงค์ในการป้องกันตนเอง เพ่ือป้องกันและค้ําประกันผลประโยชน์แห่งชาติของรัฐไทย ไม่ใช่ด้วยสาเหตุ
หรือเหตุผลอ่ืนใด กล่าวคือ ไม่ใช่การแสวงหาพันธมิตรบนฐานคุณค่าหรืออุดมการณ์บางอย่าง การแสวงหา
สถานะการยอมรับ หรือการแสวงหาพันธมิตรเพราะความจํายอมถูกบีบบังคับ หรือเป็นเพราะความบังเอิญ  

แต่อย่างใด ในการแสวงหาพันธมิตรกับสหรัฐฯ ของไทยนั้นไม่ใช่เรื่องบังเอิญ หากแต่เป็นการแสวงหาพันธมิตร
เพ่ือการปกป้องตนเองเพ่ือผลประโยชน์แห่งชาติในช่วงเวลาหนึ่งของประวัติศาสตร์ ทําไมหนังสือเล่มนี้ควรพิมพ์
และยังควรพิมพ์ซ้ําอีกหลายครั้งให้คนได้อ่านกันให้มากขึ้น ตอบแบบกําปั้นทุบดินคือหนังสือเล่มนี้ มี 

ความคลาสสิก ใครยังไม่ได้มีโอกาสอ่าน ต้องหามาอ่านแล้วนะครับ 

 ส่วนต่อไป ผมอยากจะพูดถึง 2 เรื่องใหญ่ ๆ คือเราสามารถคิดตามจากข้อเสนอของท่านทูตอภิชาติ 
หรอืจะคิดต่อ-คิดตา่งจากหนังสือเล่มนี้อย่างไร ในเรื่องของการคิดตาม จะต้องดู 3 เรื่องสําคัญที่ท่านทูตอภิชาติ
วางไว้ให้ เรื่องแรกคือข้อเสนอหลักของหนังสือคืออะไร เรื่องที่สองที่ท่านทูตอภิชาตเน้นย้ าเสมอคือเรื่อง 

ของบริบทระหว่างประเทศและบริบทของภูมิภาคในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 และบริบทใหม่ของสงคราม
เย็น และเรื่องที่สามคือข้อชวนคิด ข้อถกเถียงในทางทฤษฎี ในทางปฏิบัติ และในทางยุทธศาสตร์เกี่ยวกับ  
รัฐขนาดเล็ก (small state) 
 1. ประการแรก ในส่วนข้อเสนอหลักของหนังสือ ผมคิดว่าท่านตั้งคําถามสําคัญว่าทําไมและอย่างไร 
(Why & How) ไทยจึงเลือกดําเนินนโยบายการสร้างพันธมิตรกับสหรัฐฯ ข้อเสนอหลักของท่านทูตคือ มีปัจจัย
และเงื่อนไขทางการเมืองภายใน ไม่ใช่แค่การเปลี่ยนแปลงดุลแห่งอํานาจของระบบระหว่างประเทศเท่านั้น 
ท่านทูตสนใจบทบาทของรัฐไทยในการส่งเสริมการสร้างพันธมิตรระหว่างสหรัฐฯ กับไทยในลักษณะที่ท่านใช้ 
คําว่า protective alliance ในช่วงระหว่าง ค.ศ. 1947 ถึง ค.ศ. 1954 กล่าวคือ ท่านทูตเลือกจบที่การก่อร่าง
สร้างตัวของ SEATO ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1954  

ท่านทูตยังตั้งคําถามสําคัญต่อไปด้วยว่าไทยถูกกดดันจากสหรัฐฯ ให้จําต้องเข้าร่วมพันธมิตร หรือว่า
ด้วยเหตุผลทางด้านความมั่นคงเสถียรภาพและเกียรติยศ (prestige) ที่ไทยดึงสหรัฐฯ และชาติตะวันตก 

เข้ามาร่วมสร้าง multilateral security guarantee ผมคิดว่าท่านเชื่ออย่างหลังว่าไทยดําเนินนโยบายหรือ
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ยุทธศาสตร์แบบนี้มาอย่างต่อเนื่องยาวนานในการที่จะพยายามดึงชาติมหาอํานาจตะวันตก ตรงนี้อาจจะไม่ใช่
เพียงแค่ชาติตะวันตก แต่เป็นมหาอํานาจ ทั้งจีนในช่วงระบบบรรณาการ อังกฤษในช่วงศตวรรษที่ 19 ถึงต้น
ศตวรรษท่ี 20 และสหรัฐฯ ในช่วงสงครามเย็น เพ่ือที่จะค้ําประกันความม่ันคงของไทย เพ่ือที่จะเสริมสร้างสิ่งที่
เรียกว่าเป็น security guarantee ให้แก่รัฐไทย เพราะฉะนั้นพันธมิตรกับ SEATO เป็นผลของนโยบายของ
จอมพล ป. โดยเฉพาะการแสวงหา security guarantee และความช่วยเหลือจากสหรัฐฯ มาอย่างยาวนาน
และต่อเนื่อง นั่นคือเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการกําหนดนโยบายต่างประเทศของไทยที่ยาวนาน (long 

process) พูดง่าย ๆ คือ ไทยพยายามที่จะเข้าไปแสวงหา security guarantee จากประเทศมหาอํานาจ  
แต่ถามว่าทําไมถึงยังไม่ประสบความสําเร็จต้องรอจนกระทั่ง ค.ศ. 1954 ท่านทูตอภิชาติมีคําตอบว่า  
เพราะบริบทของสงครามเย็นเปลี่ยน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสมรภูมิที่เดียนเบียนฟู ใน ค.ศ. 1954 ตั้งแต่ต้น
ทศวรรษ 1950 วิกฤตการณ์ในอินโดจีน หรือว่าสงครามอินโดจีนครั้งที่ 1 จนมาถึงสมรภูมิที่เดียนเบียนฟู  
ทีเ่ปลี่ยน threat perception หรือความรับรู้ต่อภัยคุกคามทั้งในสหรัฐฯ ในช่วงรัฐบาล Eisenhower รัฐมนตรี
ต่างประเทศ John Foster Dulles และในมุมของจอมพล ป. ด้วย เราจึงเห็นกระบวนการที่ยาวนานของ 
จอมพล ป. ในการที่จะดึงสหรัฐฯ เข้ามา แต่ที่มาสําเร็จเพราะ threat perception เปลี่ยน บริบทโลกและ
ภูมิภาคเปลี่ยน ทั้ง ๆ ที่สหรัฐฯ มีท่าทีลังเลในช่วงแรกที่จะสร้างระบบพันธมิตรหรือสิ่งที่เราเรียกกันทั้งในอดีต
และปัจจุบันที่การเปลี่ยนแปลงของ security architecture กําลังเปลี่ยนอย่างรวดเร็ว เราจะมี NATO ขึ้นมา
บ้างไหมในเอเชีย ตรงนี้เป็นหัวใจสําคัญ ท่านทูตได้พิจารณาปัจจัยภายในซึ่งมักจะถูกละเลย 

 บทที่ 3 ของหนังสือเล่มนี้ได้พิจารณาเรื่องการรัฐประหารในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1947 ทั้งในมิติ
สาเหตุและผลกระทบที่ตามมา กล่าวคือในบริบทของการเมืองไทยที่เปลี่ยนแปลงไป การกลับขึ้นมาของ 
จอมพล ป. แต่จอมพล ป. เองไม่มีฐานทางการเมืองภายในมากเหมือนเดิม สิ่งที่จอมพล ป. ต้องการคือ 
ต้องการพันธมิตรภายนอกที่จะมาค้ําระบอบการเมือง เพราะฉะนั้นจะสร้างภาพตัวเองเป็นผู้ที่ต่อต้านภัย
คุกคามคอมมิวนิสต์ แม้ว่าในขณะนั้น เรื่องของภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ยังไม่ได้เกิดข้ึนอย่างชัดเจนนัก  

ในบทที่  4 ถึ งบทที่  6 ท่านทูตพิจารณาบริบทของไทย และ threat perception ของไทย  
ความพยายามของจอมพล ป. ในการที่จะได้รับการสนับสนุนหรือ protection จากตะวันตกในรูปแบบของ
ความช่วยเหลือทางการทหาร ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจต่าง ๆ เริ่มก่อตัวขึ้นเรื่อย ๆ ดังนั้น ประเด็นโต้แย้ง
กับข้อเสนอหลักของการศึกษาหรือประวัติศาสตร์นิพนธ์ของสงครามเย็นและก่อนสงครามเย็นในไทยในงาน
ของท่านทูตคือ ที่จริงแรงผลักดันเบื้องหลังของไทยไม่ใช่ความหวาดกลัวภัยคอมมิวนิสต์ หากแต่เป็น 

ความพยายามของไทยในการจะนํามหาอํานาจภายนอกอย่างสหรัฐฯ เข้ามาปกป้องผลประโยชน์ของรัฐไทย  
ซึ่งตรงนี้ท่านก็โต้แย้งกับงานหลายชิ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานของ Donald E. Nuechterlein เรื่อง “Thailand 

and the Struggle for Southeast Asia” ที่พิมพ์ใน ค.ศ. 1965 ซึ่งท่านทูตตั้งประเด็นไว้อย่างน่าสนใจมากว่า
ตรงนี้ท่านไม่เห็นด้วย ท่านมองว่า สถานการณ์ภัยคุกคามต่าง ๆ โดยเฉพาะภัยคุกคามจากจีน เพ่ิงจะมีประเด็น
ในช่วง ค.ศ. 1953-1954 ที่เกิดวิกฤตการณ์เดียนเบียนฟูเท่านั้นที่นํามาสู่การเปลี่ยนแปลง threat perception 
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ทั้งท่ีวอชิงตันและกรุงเทพฯ ว่า จีนเริ่มกลายเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคง ท่านทูตเขียนไว้ชัดเจนในหน้า 451-
452 ว่า “การรับรู้และการรับรู้ผิด (misperception) เกี่ยวกับภัยคุกคามคอมมิวนิสต์เป็นปัจจัยสําคัญมากที่สุด
ใน ค.ศ. 1954 รัฐบาลไทยจึงยอมรับข้อเสนอของ Dulles ในการเข้าร่วม United Action และต่อมาก็คือ 

การร่วมเป็นพันธมิตรกับ SEATO”  
 อีกกรณีหนึ่งที่แสดงให้เห็นบทบาทของตัวแสดงหรือผู้กระทําการของไทยได้ชัดเจนก็คือ กรณี 
การรับรองเบาได๋ใน ค.ศ. 1950 ซึ่งท่านทูตนําเสนอข้อเสนอหลักไว้อย่างชัดเจนว่า การยอมรับเบาได๋ไม่ได้
เกิดขึ้นจากการที่ตะวันตกมาบีบบังคับหรือกดดันให้ยอมรับ มันไม่ใช่เรื่องการประชุมกับ Jessop แล้วนํามาสู่
การยอมรับเบาได๋ แต่เป็นการตัดสินใจของจอมพล ป. เอง แน่นอนว่าได้รับการโน้มน้าวชักจูงจากตะวันตกด้วย 
แต่ที่เลือกกระทําอย่างนั้นเพราะเป็นแนวนโยบายของจอมพล ป. ที่มีมานานแล้ว  แนวนโยบายนี้ได้รับ 

การสนับสนุนจากคณะรัฐมนตรีด้วย เพ่ือที่จะนําไปสู่การเร่งกระบวนการขอความช่วยเหลือทางด้านการทหาร
ของสหรัฐฯ เป็นต้น  

ตรงนี้ท่านทูตพูดถึงบทบาทของคุณพจน์ สารสิน ไว้น่าสนใจว่า คุณพจน์ต่อต้านการรับรองเบาได๋ 
แม้ว่าจะนิยมอเมริกามาก และต่อต้านคอมมิวนิสต์เช่นเดียวกันจอมพล ป. แต่ท่านลาออกในเวลาต่อมา  
เพราะมองในเชิงหลักการว่าเบาได๋เป็นเพียงหุ่นเชิดของฝรั่งเศส ซึ่งอาจนําไปสู่การกลับมาของอาณานิคม
ฝรั่งเศสในอินโดจีนต่อไป  

ด้วยเหตุเช่นนี้ท่านทูตอภิชาติจึงตั้งคําถามกับงานศึกษาที่ละเลยบริบทการเมืองภายใน และให้
ความสําคัญแก่ภัยคอมมิวนิสต์มากจนเกินไป โดยละเลยว่า ที่จริง ภัยคุกคามแบบนี้ไม่ได้เริ่มก่อตัวขึ้นมาอย่าง
ชัดเจน แต่ค่อย ๆ มีบทบาทสําคัญมากขึ้นในเวลาต่อมา ช่วงแรก จอมพล ป. ใช้ภัยคุกคามคอมมิวนิสต์เป็น
เครื่องมือเพียงเพ่ือที่จะได้มาซึ่งความช่วยเหลือทางการทหารจากสหรัฐฯ เท่านั้น นี่คือข้อเสนอหลักของท่านทูต 
ภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ที่เป็นความรับรู้ยังไม่ก่อตัวขึ้นมาในช่วงเวลาดังกล่าว ผมคิดว่าอาจจะต้องรอจนกว่า  

จอมพลสฤษดิ์ขึ้นมาสู่อํานาจจึงกลายเป็นชุดความรู้หลักหรือวาทกรรมในสังคมการเมืองไทย  
  

2. ประการที่สอง ผมคิดว่าหนังสือเล่มนี้วางนโยบายต่างประเทศของไทยภายใต้บริบท (context) 
ของการเปลี่ยนแปลงระหว่างประเทศและภูมิภาคอย่างชัดเจนในแทบทุกบท ผมอยากจะตั้งเป็นประเด็นไว้ว่า 
ในการอ่านหนังสือเล่มนี้ ผู้เขียนจัดวางบริบทเอาไว้อย่างชัดเจน ซึ่งผมจะไม่ลงรายละเอียด ถ้าเราไล่เรียงให้เห็น
อย่างเร็ว ๆ คือ บทที่ 2 ฉายภาพบริบทและพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของการแสวงหาพันธมิตร 

เพ่ือความมั่นคงของไทยอย่างเป็นระบบ จากจีนในอดีตมาสู่อังกฤษ กลายเป็น springboard มาสู่สหรัฐฯ 
อย่างไร บทที่ 3 และบทที่ 4 ศึกษาวิเคราะห์การแสวงหาการปกป้องจากตะวันตกของรัฐไทย บทที่ 5 พิจารณา
ความช่วยเหลือของสหรัฐฯ บทที่ 6 ปูทางไปสู่บริบทการก่อรูปของพันธมิตรของประเทศไทยกับสหรัฐฯ 
โดยเฉพาะการค่อย ๆ นําไปสู่ SEATO ใน ค.ศ. 1954  
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บริบทตรงนี้สําคัญ ทั้ง ๆ ที่ตอนแรกเริ่มสหรัฐอเมริกาไม่ได้ต้องการที่จะสร้าง Asian NATO ขึ้นมา
เหมือนในยุโรป การก่อรูปขึ้นมาของระบบพันธมิตรในช่วง ค.ศ. 1947 เป็นต้นมา มีลักษณะเป็นทวิภาคี
มากกว่า หรือที่เราอาจเรียกว่า hub and spoke system ความคิดที่จะก่อตั้งระบบพันธมิตรแบบพหุภาคี 
เป็นจริงเป็นจังในช่วงระหว่างและหลังวิกฤตการณ์เดียนเบียนฟู ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1954 ที่รัฐมนตรี
ต่างประเทศสหรัฐฯ John Foster Dulles เสนอแนวความคิดดังกล่าวขึ้นมา ตรงนี้ผมคิดว่าเป็นโจทย์สําคัญ
ประการหนึ่งเหมือนกันว่า ถ้าเราคิดจากบริบทสงครามเย็นแบบนั้นแล้วเปรียบเทียบกับความพยายามของ
สหรัฐอเมริกาที่จะกลับเข้ามาในอินโด-แปซิฟิก ความพยายามที่จะถ่วงดุลอํานาจกับจีนในปัจจุบัน 

จะมองอย่างไร ผมคิดว่าตรงนี้หนังสือของท่านอภิชาติสามารถที่จะเป็นบทเรียนทางประวัติศาสตร์ที่สําคัญ 

ได้เช่นเดียวกัน 

  

3. ประการที่สาม ผมคิดว่านี่ไม่ใช่กรณีเฉพาะ หากแต่เป็นกรณีศึกษาหนึ่งของรัฐขนาดเล็กใน 

การปรับตัวของนโยบายต่างประเทศ ทั้งในมิติของเป้าหมายและวิธีการเครื่องมื อเพ่ือความอยู่รอดและ 

เพ่ือแสวงหาการปกป้องจากรัฐมหาอํานาจภายนอก ตรงนี้ตอบคําถามหลายอย่าง โดยเฉพาะคําถามคลาสสิก
ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือ IR ก็คือว่าใครกันแน่เป็นผู้กําหนดนโยบายต่างประเทศ? 
มหาอํานาจ ระบบระหว่างประเทศ หรือบทบาทของรัฐขนาดเล็ก? บทบาทของรัฐขนาดเล็กมีแค่ไหน มากน้อย
เพียงใด และอย่างไร? ทฤษฎีกระแสหลักอย่างเช่น  Realism มักจะบอกว่า รัฐขนาดเล็กไม่มีบทบาทสําคัญ
มากนัก  

ท่านทูตวางประเด็นตรงนี้ในบทที่ 1 ในเชิงของทฤษฎีและกรอบการวิเคราะห์ไว้อย่างชัดเจนว่า จริง ๆ 
แล้ว เราเห็นความริเริ่มและ political agency ของรัฐขนาดเล็กในการทําให้รัฐมหาอํานาจยอมที่จะสร้าง
พันธมิตรหรือผูกพันกับรัฐขนาดเล็กได้ เราจะเห็นกรณีแบบนี้จะอยู่ได้เรื่อย ๆ ท่านทูตชี้ให้เห็นในบทที่ 1 ใน
เรื่องประเด็นทางทฤษฎีของรัฐขนาดเล็กและแนวคิดเรื่องพันธมิตร และบทสรุปวกกลับมาถกเถียงเรื่องนี้อีกครั้ง  
 มี 2 ประเด็นที่น่าสนใจคือ ข้อแรก ในทางทฤษฎีแล้ว ผมคิดว่างานชิ้นนี้ไปในทิศทางเดียวกันกับ
ข้อเสนอของ Stephen Walt หรืองานแบบ Balance of Threat Theory ที่มองว่ารัฐสร้างพันธมิตรเพราะว่า
การถ่วงดุลกับภัยคุกคาม ไม่ใช่แค่เรื่องอํานาจ การพิจารณาภัยคุกคามจึงสําคัญทั้งมิติของ threat perception 

หรือ misperception ก็ตาม ซึ่งจะได้เห็นคําเหล่านี้ในหนังสือของท่านทูตอภิชาติอยู่ตลอดเวลา และเมื่อ 

ภัยคุกคามเปลี่ยนแปลงไป สถานะของ SEATO ก็คงไม่มีความจําเป็นต้องดํารงอยู่อีก แต่อีกปัจจัยหนึ่งของ 
การเปลี่ยนแปลงคือ ในช่วงทศวรรษที่ SEATO ล่มสลาย ใน ค.ศ. 1977 ผมคิดว่ามีอีกปัจจัยหนึ่งที่สําคัญ
นอกจาก threat perception คือการเปลี่ยนแปลงวาทกรรมเรื่องเล่าหลัก ในช่วงปลายทศวรรษ 1960 ต่อต้น
ทศวรรษ 1970 จากวาทกรรมเดิมที่ anti-communism ต่อต้านคอมมิวนิสต์มาสู่ Détente หรือการปรับ
ความสัมพันธ์ โดยเฉพาะการปรับความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐฯ กับจีน เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ทําให้เงื่อนไขได้
เปลี่ยนแปลงไป  



15 

 

 

 ความน่าสนใจประการที่สองของงานท่านทูตอภิชาติชิ้นนี้คือ การรับรู้ของไทยว่าตัวเองนั้นกําหนด 

อัตลักษณ์ตัวเองว่าเป็นอะไรกันแน่ เป็นรัฐขนาดเล็กจริงหรือไม่ ผมคิดว่าท่านทูตพูดถึงประวัติศาสตร์หรือ
พัฒนาการทางการทูตไทยไว้ดีทีเดียว ท่านทูตยกพระราชดํารัสของรัชกาลที่ 4 ใน ค.ศ. 1867 ในทํานองว่า  
การแวดล้อมด้วย 2-3 ด้านของประเทศมหาอํานาจ รัฐขนาดเล็กเช่นไทยควรจะดําเนินการอย่างไร ไทยไม่
สามารถที่จะต่อสู้กับมหาอํานาจขนาดใหญ่ได้แน่นอน สิ่งเดียวที่เครื่องมือหรืออาวุธอย่างเดียวที่เรามีคือคําพูด 
และหัวใจที่จะใช้ปกป้องตนเอง คือต้องใช้ทั้งวิสัยทัศน์และความสามารถ ต่อมา ดร. ถนัด คอมันตร์  
อดีตรัฐมนตรีต่างประเทศพูดคล้าย ๆ กันว่า ไทยถูกบีบบังคับให้ต้องยอมตามกระแสของโลกเพราะเป็น 

รัฐขนาดเล็ก ไทยไม่สามารถที่จะยืนหยัดกับความกดดันจากรัฐมหาอํานาจได้มากเท่าไหร่ อันนี้ผมคิดว่า 

เป็นการรับรู้ตนเองเกี่ยวกับความเป็นรัฐขนาดเล็กที่น่าสนใจทีเดียวที่ผมคิดว่าจะเป็น โจทย์การศึกษาวิจัย 

ต่อในอนาคต  

 

 ในส่วนสุดท้าย อยากจะชวนคิดต่อและคิดต่างจากท่านทูตอภิชาติในหนังสือเล่มนี้ ถ้าจะลองเปิด 

บทสนทนากับหนังสือเล่มนี้จะทําอย่างไรได้บ้าง ในเชิงของการคิดต่อ  ผมคิดว่าเราทําได้อย่างน้อย 2-3 ทาง
ด้วยกันดังต่อไปนี้ ทางแรกคือ จะหาทฤษฎีใหม่มาอธิบาย หรือพูดอีกแบบหนึ่งก็คือ หาคําอธิบายใหม่ที่ไม่ได้
พิจารณาเรื่องการเมืองภายใน ทางเลือกที่สองคือการแสวงหาข้อมูลเชิงประจักษ์หรือข้อมูลจากหอจดหมาย
เหตุที่มีความหลากหลายแหล่งที่มาต่าง ๆ นานาเพื่อมาถกเถียงโต้แย้ง หรือทางท่ีสามทีแ่ทบจะเป็นไปไม่ได้แล้ว
ในปัจจุบัน คือการไปสัมภาษณ์ผู้กําหนดนโยบายหรือคนร่วมเหตุการณ์ในขณะนั้น ผมคิดว่าหลายท่านเสียชีวิต
ไปเกือบทั้งหมดแล้ว เพราะฉะนั้นวิธีวิทยาแบบที่ 3 ถ้าใครค้นหาทางออกได้ ช่วยบอกผมหรือท่านทูตอภิชาติ
ด้วย แต่เราคงไม่ไปทางนั้น   

การคิดต่อและคิดต่างอีกทางหนึ่งคือการอ่านงานของท่านทูตกับงานศึกษาวิจัยที่น่าสนใจบางเล่ม 
ยกตัวอย่างเช่น เราอาจจะอ่านงานท่านทูตอภิชาติคู่กับงานของ Daniel Fineman ที่ชื่อว่า “A Special 

Relationship: The United States and Military Government in Thailand” (Honolulu: University of 

Hawaii Press, 1997)  ซึ่งศึกษาความสัมพันธ์พิเศษระหว่างสหรัฐฯ กับไทย รัฐบาลทหารไทยในช่วง ค.ศ. 
1947-1958 ถ้าสังเกตจะพบว่า ปีเริ่มปีเดียวกับท่านทูตอภิชาติ แต่งานของ Fineman เลือกที่จะไปจบที่ 
การรัฐประหารใน ค.ศ. 1958 คือการที่จอมพลสฤษดิ์ขึ้นมามีอํานาจ ในขณะที่งานของท่านทูตอภิชาติ จบที่ 
ค.ศ. 1954 คือเราบรรลุการแสวงหาพันธมิตรที่สําคัญนั่นคือ SEATO ทั้งสองชิ้นต่างตั้งคําถามกับคําอธิบาย
กระแสหลักของสงครามเย็นที่มุ่งเน้นปัจจัยอุดมการณ์โดยเสนอให้พิจารณาปัจจัยการเมืองภายในด้วย  

Fineman เสนอว่าพันธมิตรไทย-สหรัฐฯ เปลี่ยนเป็นความสัมพันธ์พิเศษ (special relationship) 
โดยเฉพาะในมิติที่ต่างพ่ึงพาซึ่งกันและกัน คือระบอบทหารไทยต้องการความช่วยเหลือทางการทหาร  
เพ่ือค้ําจุนระบอบของตนเอาไว้ ในขณะที่สหรัฐฯ ต้องการระบอบการเมืองที่เป็นมิตรและมีเสถียรภาพเพ่ือต่อสู้
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กับคอมมิวนิสต์ในภูมิภาค ตรงนี้ Fineman มองว่าเป็น “โศกนาฏกรรม” (tragedy) ของการต่างประเทศไทย 
เพราะการเป็นพันธมิตรกับสหรัฐฯ ช่วยค้ํายันกับระบอบเผด็จการทหารไม่ใช่การส่งเสริมประชาธิปไตยของไทย  

แต่กระนั้นก็ดี งานของท่านทูตและ Fineman เห็นพ้องต้องกันว่าในความเป็นจริง จอมพล ป. ไม่ได้
ถูกผลักดันด้วยอุดมการณ์ แต่ฉวยใช้อุดมการณ์ต่อต้านคอมมิวนิสต์เพ่ือเป้าหมายผลประโยชน์ทางการเมือง
มากกว่า งานของท่านทูตโดดเด่นกว่า Fineman ในการอธิบายการเข้าเป็นสมาชิกของ SEATO ว่าเกิดขึ้นจาก
ปัจจัยเผชิญกับ perception of threat โดยเฉพาะความพ่ายแพ้ของฝรั่งเศสในสมรภูมิเดียนเบียนฟูใน ค.ศ. 
1954 และการก่อตัวของภัยคุกคามจีนซึ่ งเป็นหมุดหมายในการเปลี่ยนทั้งนโยบายต่างประเทศของ 
Eisenhower และนโยบายของจอมพล ป. ในเวลาเดียวกัน 

 นอกจากนั้น เราอาจจะอ่านงานของท่านทูตคู่กับงานของ Ang Cheng Guan ซึ่งเป็นศาสตราจารย์ที่ 
S. Rajaratnam School International Studies ที่  Nanyang Technological University, Singapore  

ซึ่งเพ่ิงจะมีหนังสือเล่มหนึ่งออกมา พิมพ์โดย Routledge ใน ค.ศ. 2022 ชื่อ “The Southeast Asia Treaty 

Organisation” (SEATO) ผมคิดว่าทั้ง 2 ทางไม่ได้แยกขาดจากกันเสียทีเดียว แค่มาจากจุดเริ่มต้นตรงไหน 
กล่าวคือมาจากจุดเริ่มต้นทางทฤษฎี หรือมาจากจุดเริ่มต้นเชิงประจักษ์ จะเห็นได้ว่างานของฝั่งสิงคโปร์ศึกษา 
life cycle ของระบบพันธมิตรทางการทหารโดยพิจารณาการก่อตัว การทํางาน และการล่มสลายของสถาบัน
ระหว่างประเทศอย่าง SEATO ในปี 1977 (30 มิถุนายน) โดยเสนอว่าจริง ๆ SEATO ไม่ใช่ความล้มเหลวเสีย
ทั้งหมดดังที่นักวิชาการจํานวนหนึ่งเสนอไว้ แต่มันมี “twist and turn” ของ SEATO ที่ เป็นองค์การ 

ความร่วมมือ Ang Cheng Guan ชี้ให้เห็นถึงมิติต่าง ๆ คือ มิติของ non-military activities กิจกรรมที่ไม่ใช่
ทางการทหาร เช่น บทบาทของ SEATO ในการพัฒนาเศรษฐกิจ สาธารณสุข และการศึกษา  SEATO  

มี contingency plan ในระดับปฏิบัติการถึง 8 ฉบับ รวมไปถึงเรื่องของการต่อต้านความไม่สงบที่รอบด้าน
พอสมควร จีนเองในขณะนั้นหวาดระแวง SEATO ด้วยเหมือนกับปัจจุบันที่จีนเองหวาดระแวง Quad  

หรือ Free and Open Indo-Pacific Strategy (FOIP)   

 จากการศึกษาวิจัยเอกสารชั้นต้น Ang Cheng Guan แสดงให้เห็นว่า ก่อนการประชุมเจนีวา ใน ค.ศ. 
1962 จีนวิตกกังวลว่าลาวจะเข้าเป็นสมาชิก SEATO และสหรัฐฯ จะเปลี่ยนลาวเป็นฐานทัพทางการทหาร 
นายกรัฐมนตรีโจว เอินไหลเองพูดบ่อยครั้งว่าจีนกําลังถูกปิดล้อมด้วยกลุ่มทางการทหารที่เป็นปฏิปักษ์ต่อจีนคือ 
SEATO กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ จีนมองว่า SEATO เป็นภัยคุกคามเช่นกัน ตรงนี้อาจจะเป็นส่วนที่มาเติมเต็มงาน
ท่านทูตอภิชาติได้ ในแง่ที่ว่างานชิ้นนี้เราเห็นมิติของ threat perception จากมุมมองของจีนเพ่ิมเติมเข้ามา  
เพราะฉะนั้นอันนี้เป็นการคิดต่อและคิดต่างจากงานท่านทูตอภิชาติ 
 อีกประเด็นหนึ่งผมคิดว่าสําคัญเช่นเดียวกันที่จะคิดต่อและคิดต่างคือ ปริศนาที่ว่าเรามีแบบแผนของ
การต่างประเทศไทยหรือไม่ ผมกับท่านทูตมองคล้ายกัน คือเราเห็นคําอธิบายกระแสหลักที่เรียกว่า Bamboo 

Diplomacy หรือการทูตแบบไผ่ลู่ลมมันมีปัญหา ท่านทูตอภิชาติเสนอว่าจริง ๆ แล้วแบบแผนของการทูตไทย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเวลาอันตราย ไทยเลือกที่จะอยู่ข้างมหาอํานาจที่เข้มแข็งที่สุดในเอเชียเสมอ ท่านทูต
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เสนอว่านี่คือแบบแผนของการต่างประเทศไทย หรืออย่างน้อยก็ของชนชั้นนําฝ่ายอนุรักษนิยมของไทย  
อย่างน้อยตั้งแต่รัชกาลที่ 4 เป็นต้นมา และแบบแผนนี้ส่งอิทธิพลต่อการต่างประเทศไทยในช่วงต่อมารวมทั้ง
จอมพล ป. ด้วย  

แบบแผนนี้จึงไม่ใช่ Bamboo Diplomacy เพราะ Bamboo Diplomacy เป็นภาพที่บิดเบี้ยว (false 

image) พอสมควรของไทยที่พร้อมจะ “play one power off against another” กล่าวคือใช้มหาอํานาจ
หนึ่งมาถ่วงดุลอีกมหาอํานาจหนึ่ง ซึ่งไม่ใช่ จริง ๆ แล้วเราเลือกที่จะอยู่ข้างมหาอํานาจที่เข้มแข็งที่สุดในแต่ละ
ช่วงเวลาต่างหาก เช่น เราเลือกที่อยู่กับจีนในระบบบรรณาการในยุคหนึ่ง เราเลือกที่อยู่ข้างอังกฤษ เลือกที่จะ
พ่ึงพิงอังกฤษในฐานะที่เป็นผู้คุ้มครองจากภายนอกที่ต่อต้านกับการขยายอิทธิพลอาณานิคมของฝรั่งเศสเข้ามา
เป็นต้น รวมถึงกรณีสหรัฐฯ ช่วงสงครามเย็น  

ในบทสรุปของบทที่ 2 ท่านทูตตั้งประเด็นอันแหลมคมไว้เกี่ยวกับแบบแผนของการต่างประเทศไทย  
ภาพที่มักรับรู้กันโดยทั่วไปคือไทยดําเนินนโยบายแบบไผ่ลู่ลมและทําให้ไทยอยู่รอดปลอดภัย ทําให้ไทย 
“พิเศษ” ในบรรดารัฐเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และไทยมักจะบอกว่าการอยู่รอดเป็นเพราะความสามารถ 

ด้านการทูตที่เฉลียวฉลาด ท่านทูตเสนอในทางกลับกันว่าคําอธิบายนี้ “too simplistic” หรือง่ายดายเกินไป 
และเห็นเพียงแค่ด้านเดียวของภาพรวมทั้งหมดเท่านั้น แน่นอนว่าไทยมีทักษะในการจะบริหารจัดการ 

การเปลี่ยนแปลงดุลแห่งอํานาจ แต่ความสําเร็จของนโยบายต่างประเทศขึ้นอยู่กับนโยบายและผลประโยชน์
ของรัฐต่างประเทศหรือมหาอํานาจภายนอกด้วยเช่นเดียวกัน  

ท่านทูตย้ําให้เห็นชัดเจนว่าการคิดหรือการตั้งประเด็นแบบนี้ ไม่ได้ต้องการที่จะพยายามทําลาย 

ความน่าเชื่อถือของผู้กําหนดนโยบายต่างประเทศของไทย แต่อยากที่จะทําให้เห็นหรือวางความสําเร็จนี้ใน
บริบทที่เหมาะสม คือต้องมีมุมมองที่ชัดเจน ไม่เช่นนั้นเราจะไม่เข้าใจการต่างประเทศไทย ว่าจริง  ๆ แล้ว  
แบบแผนของการทูตไทยจริง ๆ คือต้องการแสวงหา protective alliance ที่เข้มแข็งจากภายนอกไม่ใช่ไผ่ลู่ลม 
ผมเห็นด้วยกับข้อเสนอหรือข้อสังเกตของท่านทูตมาก เมื่อตอนทําวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกที่ต่อมาพัฒนาเป็น
หนังสือชื่อ “A Genealogy of Bamboo Diplomacy: The Politics of Thai Détente with Russia and 

China” (พิมพ์โดยสํานักพิมพ์ ANU Press ใน ค.ศ. 2022) ได้นําความคิดนี้มาต่อยอดในอีกมุมมองหนึ่ง ผมตั้ง
คําถามในเชิงทฤษฎีว่าชุดความรู้ หรือวาทกรรมที่เรียกว่า Bamboo Diplomacy นั้นก่อตัวหรือกําเนิดขึ้นมา
เมื่อใดกันแน่ ซึ่งนํามาสู่ข้อเสนอหลักของหนังสือของผมคือ Bamboo Diplomacy ในฐานะที่เป็น meta-
narrative เริ่มก่อตัวขึ้นมาจริง ๆ ในช่วงทศวรรษ 1970 เท่านั้น แม้ว่าก่อนหน้านี้จะมีการใช้คํานี้อยู่บ้าง
ประปราย แต่ไม่เคยเป็นความรู้หลักที่กําหนดนโยบายต่างประเทศหรืออธิบายความต่อเนื่องของนโยบาย
ต่างประเทศ คงต้องเรียนว่าการอ่านงานท่านทูตอภิชาติเป็นแรงบันดาลใจสําคัญประการหนึ่งต่องานวิชาการ
ของผมเช่นกัน ต้องขอขอบพระคณุท่านทูตมา ณ ที่นี้ด้วย 

 สุดท้าย ถ้าหากคิดต่อในเชิงการศึกษาวิจัยและนโยบาย เราจะถอดบทเรียนอะไรได้บ้างเพ่ือกําหนด
นโยบายหรือจัดวางท่าทีของการต่างประเทศไทยในปัจจุบันและอนาคต ประเด็นแรก ผมคิดว่าท่านทูตอภิชาติ
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ต้ังสมมติฐานให้งานศึกษาวิจัยในอนาคตว่า การตกต่ําของระบบการปกครองของทหารในรัฐไทยมีความสัมพันธ์
เป็นเหตุเป็นผล (causal relationship) กับปัจจัยความอ่อนแอลงของพันธมิตรกับสหรัฐฯ หรือไม่อย่างไร  
ผมคิดว่านี่คืออีกโจทย์คลาสสิกของคนศึกษาการต่างประเทศไทยที่ท่านทูตวางคําถามวิจัยสําคัญเอาไว้ให้แล้ว 
ท่านเสนอต่อด้วยว่าคุณลักษณะของความสัมพันธ์แบบพันธมิตรระหว่างไทยกับสหรัฐฯ ในช่วงระหว่าง  
ค.ศ. 1954-1973 คือช่วงหลังจากงานศึกษาของท่านพึงที่จะได้รับการศึกษาอย่างเข้มข้นมากขึ้น โดยเฉพาะใน
บริบทการเมืองภายในของไทย ในขณะเดียวกันการถอนตัวของทหารออกจากการเมืองหลัง ค.ศ. 1973 ในช่วง
สั้น ๆ ก็พึงที่จะศึกษาภายใต้บริบทของความอ่อนแอลงของพันธมิตรระหว่างสหรัฐฯ กับไทย อันเป็นผลมาจาก 
Détente ระหว่างสหรัฐฯ กับจีน และบริบทการเมืองภายในของสหรัฐฯ ที่วิพากษ์วิจารณ์บทบาทของสหรัฐฯ 
ในต่างประเทศ และระบบพันธมิตร ด้วยหรือไม่ 
 ประเด็นที่สอง ผมคิดว่าเราน่าจะพอเห็นถึงความเหมือนความต่าง การเปรียบเทียบระหว่าง SEATO 

กับกรอบความร่วมมือใหม่ ๆ ในปัจจุบันที่เป็น minilateralism หรือมินิภาคีนิยมทั้งหลายทั้ง Quad, AUKUS 

และ IPEF (Indo-Pacific Economic Framework) อาจจะทํ า ให้ เ ร า ได้ บท เรี ยนบางอย่ า งจากอดี ต 
เช่น พันธมิตรก่อตัวขึ้นเพราะว่ามีภัยคุกคามร่วมกัน เมื่อการมองภัยคุกคามเปลี่ยนไป ระบบพันธมิตรก็อาจจะ
หมดคุณค่าความหมาย แน่นอนว่า รัฐมหาอํานาจมีอิทธิพลต่อการสถาปนาระบบพันธมิตร แต่บทบาทและ
อิทธิพลของรัฐขนาดเล็กก็สําคัญเช่นเดียวกันในการสร้างและพัฒนาพันธมิตร ในการใช้พันธมิตรเป็นเครื่องมือ
ในการปกป้องผลประโยชน์แห่งชาติ ดังที่ท่านทูตอภิชาติพูดถึงว่ามันเป็น protective alliance แต่กระนั้น  
ในเมื่อ SEATO ไม่ใช่ Asian NATO ในอดีต ปัจจุบันเราก็ยังไม่เห็น Asian NATO เช่นกัน 

 ประเด็นที่สาม ท่านทูตตั้งโจทย์ไว้ให้เราคิดต่อเรื่องความสําเร็จของการต่างประเทศไทยว่าอยู่ตรงไหน 
หนังสือเล่มนี้บอกชัดว่าการสร้างพันธมิตรต้องวางอยู่บนฐานของผลประโยชน์แห่งชาติของรัฐ เพ่ือมุ่งเน้น  

การปกป้องผลประโยชน์ นโยบายต่างประเทศที่จะประสบความสําเร็จต้องวางอยู่บนฐานคิดตรงนั้ นด้วย
เช่นเดียวกัน ในกรณีของจอมพล ป. ความสําเร็จของนโยบายต่างประเทศในการรักษาความมั่นคงแห่งชาติ 
วางอยู่บนเงื่อนไขความช่วยเหลือและการปกป้องจากสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นเงื่อนไขสําคัญยิ่งต่อการธํารงรักษา 
การสนับสนุนจากชนชั้นนําราชการทั้งหมดด้วย ตราบใดที่การปกป้องจากมหาอํานาจภายนอกยังน่าเชื่อถือ
และสมประโยชน์ ก็ไม่มีความจําเป็นอะไรสําหรับการเปลี่ยนแปลงดุลอํานาจภายในของรัฐไทยที่จะปรับ
ความสัมพันธ์กับพลังภายนอก ผมคิดว่าตรงนี้ยังเป็นข้อเสนอที่คลาสสิกมาก ๆ และทรงอิทธิพล ชนชั้นนําไทย
อาจจะเชื่อโดยบริสุทธิ์ใจว่าความอยู่รอดของไทยมาจากการปรับตัวเข้ากับมหาอํานาจต่าง ๆ ในระบบระหว่าง
ประเทศ โดยเฉพาะในภูมิภาค แต่ท่านทูตเสนอให้เห็นว่า ความสําเร็จของนโยบายจริง  ๆ แล้ววางอยู่บน
ผลประโยชน์ของมหาอํานาจดังกล่าวด้วย ในฐานะที่เป็นหนทางเดียวที่รัฐขนาดเล็กเช่นไทยจะสามารถจะธํารง
รักษาความอยู่รอดและเอกราชไว้ ได้ คือ ต้อง “make necessary concession” และ “appropriate 

internal adjustment”  พูดง่าย ๆ คือต้องยอมตามมหาอํานาจและปรับตัว แต่ ไม่ ใช่ปรับทุกอย่าง 

ตามมหาอํานาจ แต่ปรับเพื่อให้เราได้ประโยชน์ 
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 ผมขอยกย่อหน้า 2 ย่อหน้า ที่ผมคิดว่าเป็นหัวใจสําคัญของหนังสือของท่านทูตอภิชาติ  ย่อหน้าแรก 
ท่านยกคําพูดของ Peter Lyon ในหนังสือ “War and Peace in Southeast Asia” (พิมพ์ใน ค.ศ. 1969) 

Lyon พูดว่า “แม้จะมีผู้มองว่า สไตล์ทางด้านการทูตคลาสสิกของไทยคือ neutrality หรือเป็นกลาง แต่ใน
ความเป็นจริงนโยบายต่างประเทศของไทยนั้น Hard หรือเล่นบทแข็งหรือใช้ไม้แข็งกับประเทศเพ่ือนบ้าน 

ขนาดเล็ก และ Soft หรือเล่นไม้นวมต่อมหาอํานาจภายนอก ไม่ว่าจะเป็นจีนก่อนสงครามฝิ่น ต่อมาคืออังกฤษ 
ต่อมาคือญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา” (หน้า 125-126) เพราะฉะนั้นไทยไม่ได้เป็นกลาง แต่ไทยเล่นนโยบาย
ต่างประเทศที่เรา hard กับประเทศเพ่ือนบ้าน และ soft กับประเทศมหาอํานาจภายนอกต่างหาก  

 ผมจะขอจบการบรรยายในวันนี้ด้วยคําพูดของพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์   
หรือ พระองค์วรรณฯ อดีตรัฐมนตรีต่างประเทศ ซึ่งกล่าวสุนทรพจน์ในพิธีเปิดการประชุมมะนิลา ซึ่งนํามาสู่
การก่อตัวของ SEATO “ในการธํารงรักษาไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคง ไทยพยายามดําเนินนโยบายหลาย
อย่างในอดีต ไม่ว่าจะเป็นนโยบายความเป็นกลาง หรือการลงนามข้อตกลงที่ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด หรือนโยบายที่ไม่
ก้าวร้าว (non-aggression) แต่พบว่านโยบายดังกล่าวเหล่านี้ไม่ประสบความสําเร็จ และก็ไม่มีเหตุผลอะไร 

ที่จะมองว่านโยบายเหล่านี้จะประสบความสําเร็จในอนาคตด้วยเช่นเดียวกัน”  
ประเด็นนี้น่าสนใจ ดังที่ท่านทูตสรุปบทเรียนทางประวัติศาสตร์เอาไว้อย่างคมคายว่า “ในฐานะที่เป็น

รัฐขนาดเล็ก ไทยต้องการผู้ปกป้องที่เข้มแข็ง เพ่ือที่จะป้องปรามการรุกรานจากภายนอก นโยบายในเรื่อง 

ของการเป็นกลาง หรือ playing-off tactic [นั่นคือการใช้มหาอํานาจหนึ่งคานดุลอีกมหาอํานาจ] จะประสบ
ความสําเร็จในช่วงเวลาแห่งความขัดแย้ง ก็ต่อเมื่อรัฐนั้นมีความเข้มแข็งมากเพียงพอที่จะส่งอิทธิพลต่อดุล 

แห่งอํานาจ” (หน้า 436)  
 ท่านทูตทิ้งท้ายไว้ด้วยว่า นโยบายต่างประเทศของไทยจะล้มเหลวหรือประสบความสําเร็จขึ้นอยู่กับ
มหาอํานาจภายนอกในการที่จะปกป้องรัฐไทย นโยบายหรือยุทธศาสตร์ของรัฐบาลไทยในช่วงจอมพล ป.  
คือการแสวงหา security guarantee จากสหรัฐฯ แต่สหรัฐฯ เองลังเล ทั้ง ๆ ที่จอมพล ป. กลับมาใน  
ค.ศ. 1947 และพยายามจะแสวงหาตรงนี้ แต่ต้องรอจนการเปลี่ยนแปลงบริบท และการเปลี่ยนแปลง threat 

perception อันนํามาสู่การเปลี่ยนแปลงยุทธศาสตร์การต่างประเทศที่ทําให้ protective alliance เกิดขึ้นได้ 
เป็น protective alliance ที่วางอยู่บนภัยคุกคามร่วมกัน และนี่คือจุดกําเนิดของพันธมิตรไทย-สหรัฐฯ  
ในยุคสมัยใหม่ และนี่เป็นบทเรียนทางประวัติศาสตร์ที่สําคัญของหนังสือคลาสสิกเล่มนี้ของท่านทูตอภิชาติ 
ชินวรรโณ ขอบคุณครับ  
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การเสวนา ความสัมพันธ์ไทย-สหรัฐอเมริกา: ปัจจุบันและอนาคต 

 

รองศาสตราจารย์ ดร. ธโสธร ตู้ทองค า4 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประพีร์ อภิชาติสกล5 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิบูลพงศ์ พูนประสิทธิ์6 
 

ดําเนินรายการโดย 

คุณฑิฟฟาณี เชน7 

 

คุณฑิฟฟาณี เชน 

 ขอขอบคุณอาจารย์จิตติภัทรสําหรับการวิจารณ์หนังสือ The Quest for Thai-US Alliance  

ที่ละเอียดและมีมุมมองที่หลากหลายรอบด้าน ในช่วงต่อไปจะเป็นการสัมมนาในหัวข้อ “ความสัมพันธ์ไทย-
สหรัฐอเมริกา: ปัจจุบันและอนาคต” โดยวิทยากร 3 ท่าน ได้แก่ รองศาสตราจารย์ ดร. ธโสธร ตู้ทองคํา 
อาจารย์ประจําสาขาวิชารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช และกรรมการสมาคมอเมริกาศึกษา  

ในประเทศไทย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประพีร์ อภิชาติสกล อาจารย์ประจําคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย  

ศรีนครินทรวิโรฒ และอุปนายกสมาคมอเมริกาศึกษาในประเทศไทย และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิบูลพงศ์ 
พูนประสิทธิ์ จากคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในลําดับแรก ขอเรียนเชิญอาจารย์ธโสธรค่ะ 

 

รองศาสตราจารย์ ดร. ธโสธร ตู้ทองค า 

 เรียนท่านผู้ทรงคุณวุฒิ คณาจารย์ และนิสิตนักศึกษาทุกท่าน ก่อนอ่ืนขอขอบพระคุณผู้จัดงาน 

ทั้งสมาคมอเมริกาศึกษาในประเทศไทย (ASAP) ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ และคณะสังคมศาสตร์ มศว  
อย่างสูงที่ได้เรียนเชิญผมมาในครั้งนี้ มาในสถานที่ที่จัดตั้งขึ้นใน พ.ศ. 2492 ซึ่งมีคณาจารย์ได้รับทุนการศึกษา
จากสหรัฐอเมริกาเป็นจํานวนมาก คณาจารย์จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒหรือในอดีตที่ผ่านมาคือ
วิทยาลัยการศึกษาไปศึกษาที่สหรัฐอเมริกา และนําองค์ความรู้กลับมาพัฒนาการศึกษาอย่างกว้างขวางใน
สถาบันแห่งนี้จนกลายเป็นสถาบันการศึกษาที่โดดเด่นอย่างต่อเนื่องจนมาถึงปัจจุบัน ในอดีตที่ผ่านมา 
สหรัฐอเมริกาได้ให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศไทยหลากหลายรูปแบบ ผมขอเสนอว่า ความเจริญเติบโตของ
ประเทศไทยในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 จนกระทั่งถึงปัจจุบันนี้  

                                           
4 สาขาวิชารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช และกรรมการสมาคมอเมริกาศึกษาในประเทศไทย 

5 คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และอุปนายกสมาคมอเมริกาศึกษาในประเทศไทย 

6 คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และกรรมการสมาคมอเมริกาศึกษาในประเทศไทย 

7 อุปนายกสมาคมอเมริกาศึกษาในประเทศไทย 
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เป็นผลพวงจากบุคคล องค์การ และสถาบันที่สําคัญ 3 ส่วน ส่วนที่หนึ่ง คือ สหประชาชาติ และองค์การใน
เครือสหประชาชาติ ที่ได้ให้ความช่วยเหลือประเทศไทยเป็นจํานวนมากส่งผลให้ประเทศไทยเจริญเติบโต 

มาจนถึงทุกวันนี้ ส่วนที่สอง สหรัฐอเมริกา ประเทศมหาอํานาจที่ใหญ่ที่สุดภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  
มีบทบาทอย่างสําคัญในการให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศไทยอย่างต่อเนื่องและยาวนานจนถึงปัจจุบัน ผลพวง
จากการพัฒนาในช่วงสงครามเย็นจากบทบาทของสหรัฐอเมริกาส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 

ของไทยอย่างมาก และส่วนที่สาม ที่สําคัญที่สุด คือ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช รัชกาลที่ 9 

ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกานั้นเป็นประเด็นที่น่าสนใจมาก ผมคงจะไม่ได้เล่า 

ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ทั้งหมด แต่คงจะหยิบบางจุดที่น่าสนใจในความสัมพันธ์ และชี้ให้เห็นมิติบางมิติ
ให้เห็นความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ประเทศไทยมีความสัมพันธ์กับสหรัฐอเมริกา แบ่งออกได้เป็น 3 ช่วงเวลา 

ที่สําคัญ คือ ช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 ช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 และช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  
 ช่วงแรก ช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 ความน่าสนใจของความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกา 

มีหลายส่วนด้วยกัน แบ่งออกเป็น 3 มิติ ประกอบด้วย ด้านการเมือง ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคม จุดเริ่มต้น
มาจากความสัมพันธ์ทางด้านเศรษฐกิจมาจากการที่สหรัฐอเมริกาเข้ามาค้าขายอาวุธปืน ซึ่งเป็นอาวุธ
ยุทโธปกรณ์ที่สําคัญมากในสมัยนั้นและเป็นอาวุธที่ไทยต้องการ นําไปสู่การเจรจาการค้า ความปรารถนา 

เปิดเสรีทางการค้านําไปสู่ การทําสนธิสัญญาหลายฉบับ กับประเทศตะวันตกทั้งหลายทํานองเดียว 

กับสนธิสัญญาเบอร์นี และภายหลังมีการทําสนธิสัญญาเบาริง ความน่าสนใจคือ ทําไมสหรัฐอเมริกาถึงเข้ามา 

มีความสัมพันธ์กับไทย เหตุผลสําคัญมาจากในช่วงศตวรรษที่ 18-19 มีประเทศต่าง ๆ ในโลกอยู่เพียง 
ไม่ก่ีประเทศเป็นเอกราช และประเทศไทยหรือสยามขณะนั้นเป็นหนึ่งในการเป็นประเทศท่ีเป็นเอกราช 

 การกําหนดและดําเนินนโยบายโดดเดี่ยวตัวเอง (Isolationism) ที่ไม่แทรกแซงกิจการภายในทําให้
สหรัฐอเมริกามีความสัมพันธ์ที่ดีกับไทย ภายหลังมีการเดินทางเยือนระหว่างกัน มีการมอบเครื่องหมาย
สัญลักษณ์ ที่สําคัญ คือ อินทรี ช้าง ระหว่างกัน ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาหรืออดีตประธานาธิบดี
สหรัฐอเมริกาคนแรกที่เดินทางเยือนไทย คือ นายยูลิซิส แกรนต์ (Ulysses S. Grant) อดีตประธานาธิบดี 
ของสหรัฐอเมริกา และกราบบังคมทูลเชิญพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ให้เสด็จฯ 
เยือนสหรัฐอเมริกาอย่างเป็นทางการ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ทรงพยายาม
แสวงหาพันธมิตร พระราชทานของสําคัญไปแสดงที่สมิธโซเนียน (Smithsonian) ที่สหรัฐอเมริกา ทั้งหมด 

ล้วนแล้วแต่เป็นจุดเริ่มต้นที่ผูกพันไทยกับสหรัฐฯ เข้าด้วยกัน 

 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หั ว รัชกาลที่  5 ทรงมีพระบรมราโชบาย 

ด้านการปฏิรูปการปกครองเพ่ือให้ไทยเป็นรัฐสมัยใหม่ (Modern State) มีการนําองค์ความรู้จากตะวันตก 

เข้ามามากขึ้น ทรงแต่งตั้งกุสสลาฟ โรแลง ยัคมิน (Gustave Rolin-Jaequemyns) ที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน
ชาวเบลเยียม เป็นเจ้าพระยาอภัยราชา ซ่ึงถวายคําแนะนําว่าตําแหน่งที่ปรึกษาราชการแผ่นดินควรเลือก 

ชาวอเมริกัน ที่ปรึกษาราชการแผ่นดินที่สําคัญมากมีจํานวน 2 คน ประกอบด้วย ศาสตราจารย์เอ็ดเวิร์ด เอช 
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สโตรเบล (Edward Henry Strobel) ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายจากมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด (Harvard 
University) และเจน ไอ เวสเตนการ์ด (Jens Iverson Westengard) บุคคลทั้งสองคนมีบทบาทสําคัญ 

จนนําไปสู่การยกเลิกสัญญาลับระหว่างไทยกับอังกฤษที่ลงนามใน พ.ศ. 2440 

 ที่ปรึกษากระทรงการต่างประเทศชาวอเมริกันอีกท่านหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญและมีนัยต่อการเมืองมาก
ในช่วงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 คือ พระยากัลยาณไมตรี หรือ ดร. ฟรานซิส 
บี แซร์ (Francis Bowes Sayre) เพราะมีบทบาทสําคัญในการเจรจายกเลิกสนธิสัญญาที่ไม่เป็นธรรมที่ประเทศ
ไทยลงนามทํานองเดียวกับสนธิสัญญาเบาว์ริง  ดร. แซร์ ยังมีบทบาทสําคัญในการถวายความเห็นต่อ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 ผ่านเอกสารที่ทรงขอคําปรึกษาจํานวน 2 ฉบับ คือ 
ประชาธิปไตยในสยาม (Democracy in Siam)  กับปัญหาของสยาม (Problem of Siam)  และเป็น 

ชาวต่างประเทศคนสําคัญที่สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงติดต่อภายหลัง 
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 และก่อนที่ ดร. แซร์ จะถึงแกอ่สัญกรรม ได้เดินทางมาเยือนประเทศ
ไทย พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช รัชกาลที่ 9 ทรงต้อนรับ ดร. แซร์ อย่างสมเกียรติ 
 ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกาด้านสังคม กล่าวได้ว่า สหรัฐอเมริกานําวิทยาการสมัยใหม่
มาสู่ประเทศไทย มีการปลูกฝี มีการตั้งโรงเรียนคริสต์แห่งแรกที่เพชรบุรี ภายหลังแพร่ขยายที่เชียงใหม่  
มีการนําวิทยาการการพิมพ์ ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงกับประเทศอย่างกว้างขวาง และชาวอเมริกันรู้จัก 

คนไทย จากแฝดสยาม (Siamese Twins) อิน-จัน 

 ช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 สหรัฐอเมริกามีบทบาทต่อประเทศไทยที่สําคัญ 5 ประการ ประกอบด้วย 
ประการแรก การสนับสนุนขบวนการเสรีไทย ขบวนการเสรีไทยในสหรัฐอเมริกานับว่าเข้มแข็งมาก 
สหรัฐอเมริกามีบทบาทที่สําคัญในการสนับสนุนการจัดตั้งรัฐบาลพลเรือน ภายหลังจากที่ จอมพล ป.  
พิบูลสงคราม ลาออกจากตําแหน่ง แล้วนายควง อภัยวงศ์ ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีแทน ตามมาด้วย 

นายทวี บุณยเกตุ ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี ระหว่างที่รอการเดินทางของหม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช  
มาดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีแทน เพ่ือการเจรจาทางการทูตเกี่ยวกับประเทศไทยภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 
2 ทําให้นายทวี บุณยเกตุ ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี 14 วัน ประการที่สอง การสนับสนุนรัฐบาลไทย 

ในการประกาศสงครามเป็นโมฆะ  ประการที่สาม บทบาทการเจรจาระหว่างไทยกับอังกฤษ ประการที่สี่ 
บทบาทในการเจรจาระหว่างไทยกับฝรั่งเศส จนทําให้อังกฤษและฝรั่งเศสยินยอมและลดข้อเรียกร้องลง  
และประการสุดท้าย บทบาทสนับสนุนให้ไทยเป็นสมาชิกสหประชาชาติ 

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ช่วงสงครามเย็น สหรัฐอเมริกาช่วงแรกเน้นความสําคัญกับยุโรปทําให้
ไม่ได้สนใจไทยมากนัก จนกระทั่งเมื่อจีนเป็นคอมมิวนิสต์ใน ค.ศ. 1949 และขบวนการเวียดมินห์มีบทบาท
สําคัญมากขึ้น สหรัฐอเมริกา มีบทบาทสําคัญในการเป็นพันธมิตรกับไทย ในหนังสือของ ดร. อภิชาติ ชินวรรโณ 
กล่าวถึงจอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่มีโจทย์การเมือง คือ ทําอย่างไรที่จะให้สหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นมหาอํานาจ
ขณะนั้นยอมรับจอมพล ป. พิบูลสงคราม ให้ได้ ทําให้ไทยเข้าเป็นสมาชิกองค์การสนธิสัญญาป้องกันแห่งเอเชีย
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ตะวันออกเฉียงใต้หรือซีโต้ (Southeast Asia Treaty Organization : SEATO) และการส่งทหารเข้าไปใน
สงครามเกาหลี  

ด้านการทหารและความมั่นคง สหรัฐอเมริกาสนับสนุนการขยายอํานาจของทหารและตํารวจ 

อย่างมาก ตํารวจตระเวนชายแดน (ตชด. ถือกําเนิดขึ้นเพ่ือต่อต้านคอมมิวนิสต์เป็นสําคัญตามแผนงานของ 
สภาความมั่นคงแห่งสหรัฐอเมริกาหมายเลข 68 (NSC 68) มีความร่วมมือด้านการทหาร มีการจัดตั้งคณะที่
ปรึกษาทางการทหาร (A Military Assistance Advisory Group: MAGG ใน ค.ศ . 1953 และกลายเป็น 

คณะความช่วยเหลือทางการทหารโดยความร่วมมือของสหรัฐอเมริกา (Joint US Military Assistant Group: 

JUSMAG) ขึ้น สหรัฐอเมริกายังมีบทบาทในพัฒนาด้านข่าวกรองและการสืบราชการลับ ในประเทศไทย
ภายหลัง 

ด้านเศรษฐกิจ สหรัฐอเมริกามีส่งนายอลัน กริฟฟิน (Alan Griffin) เพ่ือช่วยรัฐบาลวางแผนการพัฒนา
เศรษฐกิจ มีความร่วมมือด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและเทคนิคทั้งหลาย แต่เนื่องจากจอมพล ป. พิบูลสงคราม  
มีนโยบายเศรษฐกิจแบบชาตินิยม ไม่ต้องการให้ต่างชาติเข้ามาแทรกแซง ส่วนหนึ่งอาจเพราะว่าทหารจํานวน
หนึ่งในรัฐวิสาหกิจจํานวนมาก ผลที่ตามมาคือ สหรัฐอเมริกา ไม่สามารถเข้ามามีบทบาทได้เต็มที่ สหรัฐอเมริกา
มีบทบาทให้ความช่วยเหลือด้านการศึกษา ตัวอย่างที่สําคัญ คือ การให้ความช่วยเหลือวิทยาลัยเทคนิคกรุงเทพ
ในการพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านอุตสาหกรรม การช่วยเหลือกับวิทยาลัยวิชาการศึกษาประสานมิตร  
มูลนิธิร็อกกี้เฟลเลอร์ (Rockefeller) สนับสนุนการพัฒนามหาวิทยาลัยแพทยศาสตร์ นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกา
ยังให้ความช่วยเหลือในการก่อตั้งคณะรัฐประศาสนศาสตร์ ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ดังนั้น สหรัฐอเมริกา 

จึงให้ความช่วยเหลือประเทศไทยอย่างต่อเนื่องขณะเดียวกัน สหรัฐอเมริกาก็แทรกแซงทางการเมืองเกี่ยวข้อง
กับกิจกรรมที่สําคัญหลายประการ ความสัมพันธ์ทั้งหลายพัฒนามาเป็นลําดับ จนกระทั่งก้าวสู่สมัย 

จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต์ เมื่อมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใน พ.ศ. 2500 และจอมพล ป.  
พิบูลสงคราม มีสถานะที่ไม่มั่นคง จนเกิดการรัฐประหาร ใน พ.ศ. 2500 นํามาสู่การดํารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ภายหลังการรัฐประหารใน พ.ศ. 2501  
 

คุณฑิฟฟาณี เชน 

 ขอขอบพระคุณอาจารย์ธโสธรที่เล่าให้เราฟังถึงประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ทั้งในด้านการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคม ต่อไปอาจารย์ประพีร์ อภิชาติสกล จะมาเล่าต่อถึงช่วงยุคร่วมสมัยจนถึงปัจจุบัน ขอเชิญ
อาจารย์ประพีร์ 
 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประพีร์ อภิชาติสกล 

 ขอเล่าต่อจากอาจารย์ธโสธรว่า ประเทศไทยมีความสัมพันธ์ที่ดีมากกับสหรัฐอเมริกาในสมัย 

จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ หรือเรียกได้ว่าเรามีนโยบายต่างประเทศที่นิยมอเมริกา (Pro - America) แต่หลังจาก
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นั้นได้ไม่นานนักมีเหตุการณ์ที่สําคัญคือ หลังจากที่สหรัฐอเมริกาสนับสนุนเวียดนามใต้ในสงครามเวียดนาม 

ซึ่งความขัดแย้งนี้มีความยืดเยื้อและยาวนาน ทําให้สหรัฐอเมริกามีการเปลี่ยนแปลงนโยบายต่างประเทศ  
ซึ่งอาจกล่าวได้ว่ามาจากแรงกดดันจากในประเทศอเมริกาเองด้วย โดยในปี ค.ศ. 1969 สหรัฐอเมริกาได้ 
การประกาศ “หลักการนิกสัน (Nixon Doctrine)” ซ่ึงสรุปอย่างสั้น ๆ ได้ว่า ขอให้ประเทศพันธมิตรทั้งหลายที่
อยู่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จัดการแก้ไขปัญหากันเอง โดยที่สหรัฐอเมริกาจะลดบทบาททาง
การทหารในภูมิภาคนี้ลง  เมื่อประกาศมาเช่นนี้ทําให้ประเทศไทยซึ่ง พ่ึงพาสหรัฐอเมริกามาในหลาย ๆ  
ด้าน โดยเฉพาะในเรื่องความมั่นคง ซึ่งเคยมีสหรัฐอเมริกาอยู่เคียงข้างเพ่ือต่อสู้ภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ รู้สึก
เหมือนถูกทอดทิ้งให้สู้ตามลําพัง   ดังนั้น เมื่อสหรัฐอเมริกาออกไปจากภูมิภาคนี้ ความสัมพันธ์ของไทย 

กับสหรัฐอเมริกาจึงเริ่มค่อยๆห่างออกไป  อย่างไรก็ตามเพ่ือความอยู่รอดปลอดภัย ประเทศไทยจําเป็นต้องมี
การปรับเปลี่ยนนโยบายใหม่ซ่ึงเรียกว่าการทูตรอบทิศทาง คือต้องแสวงหาเพ่ือนใหม่ พันธมิตรใหม่ ในการที่จะ
ป้องกันภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์  ตรงนั้นเป็นจุดเริ่มต้นของการที่ประเทศไทยเริ่มห่างกับสหรัฐอเมริกา 
ประเทศไทยเองมีความพยายามจะเข้าไปหาจีนบ้าง ญี่ปุ่นบ้าง และพยายามที่จะเข้าไปหาอาเซียน ด้วยเช่นกัน  
 ต่อมาพอเข้าสู่ทศวรรษ 1980 จะเห็นได้ว่า สถานการณ์ทางเศรษฐกิจในประเทศไทยมีการพัฒนาที่ดี
ขึ้นมาก จึงเกิดสภาวะที่ไม่ต้องพ่ึงพาใครเป็นพิเศษ แม้แต่กับสหรัฐอเมริกาเอง ด้านการค้าไทยยังได้ดุลการค้า
สหรัฐฯ  ในเวลาเดียวกันสหรัฐอเมริกาเริ่มที่จะมีการกดดันเราในประเด็นต่าง ๆ เช่นเรื่องทรัพย์สินทางปัญญา 
โดยกล่าวหาว่าไทยไม่ให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาของสหรัฐฯ จึงใช้มาตรการตามกฎหมายการค้าของ
สหรัฐอเมริกา มาตรา 301 มาตอบโต้ไทยด้วยการตัดสิทธิ GSP นี่เป็นอีกจุดหนึ่งที่เริ่มมีความขัดแย้งกับ 

ทางสหรัฐอเมริกาในเรื่องเศรษฐกิจการค้า  
 หลังจากสิ้นสุดสงครามเย็นในทศวรรษ 1990 เศรษฐกิจไทยเติบโตอย่างรวดเร็ว จนเข้าสู่ยุคเศรษฐกิจ
ฟองสบู่ แต่พอหลังจากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจใน ค.ศ. 1997 หรือวิกฤตเศรษฐกิจต้มยํากุ้งซึ่งเป็นวิกฤตการณ์ 
ทางการเงินซึ่งส่งผลกระทบถึงหลายประเทศในทวีปเอเชีย เหตุการณ์นี้ทําให้ไทยรู้สึกว่า หันไปรอบตัวทั่วทั้ง
ภูมิภาคนี้ ไม่มีใครช่วยได้มากนักเพราะทุกประเทศตกอยู่ในภาวะเดียวกัน  นี่ เป็นอีกจุดเปลี่ยนหนึ่งที่ทําให้ไทย
คิดว่าต้องเข้าไปขอความช่วยเหลือจากโลกตะวันตก โดยเฉพาะมีความหวังว่าสหรัฐอเมริกาอาจจะช่วยได ้

  ใน ค.ศ. 2001 โลกเปลี่ยนแปลงไปมากเป็นผลจากสถานการณ์การก่อการร้ายระหว่างประเทศ 
สหรัฐอเมริกาจึงต้องการพันธมิตรในการปกป้องภัยต่าง ๆ จากการก่อการร้ายสากล ประเทศไทยลังเลอยู่ว่า
ควรที่จะเข้าหาสหรัฐอเมริกาดีไหม เพราะว่าตอนนั้นมีคําพูดอยู่คําหนึ่งที่ว่า “You are with us or against 

us” พูดเช่นนี้สุดท้ายแล้ว ไทยต้องเลือกสหรัฐอเมริกา เป็นอีกจุดหนึ่งที่ไทยเข้าไปใกล้ชิดสหรัฐอเมริกาอีกครั้ง 
เป็นพันธมิตรที่แน่นแฟ้นขึ้นเพ่ือต่อต้านการก่อการร้าย และคิดจะเริ่มทําการเจรจาการค้าเสรีหรือ FTA   

กับสหรัฐอเมริกาด้วย 

 แต่หลังจากนั้น มีเหตุการณ์รัฐประหารใน พ.ศ. 2549 ที่ เป็นอีกจุดที่ทําให้ไทยต้องห่างเหิน 

กับสหรัฐอเมริกา ดังที่ทราบว่านโยบายหนึ่งของสหรัฐอเมริกาคือการส่งเสริมระบอบเสรีประชาธิปไตย  
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หลักนิติรัฐ-นิติธรรม และสิทธิมนุษยชนเป็นคุณค่าหลักในนโยบายต่างประเทศ  ความสัมพันธ์ไทยกับ
สหรัฐอเมริกาจึงห่างเหินออกไปมากขึ้น และยิ่งหนักกว่าเดิมเมื่อเกิดรัฐประหารอีกครั้งใน พ.ศ. 2557 ซึ่งมี 

การตอบโต้จากสหรัฐอเมริกาด้วย เช่น การใช้ประเด็นการค้ามนุษย์ปรับไทยให้ไปอยู่ใน Tier 3 การยกเลิก 

การซ้อมรบในแปซิฟิก ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสหรัฐอเมริกาไม่พอใจที่ไทยมีรัฐบาลที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง 
ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกาจึงห่างเหินมากยิ่งขึ้น ในช่วงประมาณสิบปีที่ผ่านมา 

ในสมัยประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ เราคาดหมายว่าความสัมพันธ์ไทย  - สหรัฐอเมริกาอาจจะดีขึ้น 
เพราะว่าอาจจะคุยกันเรื่องเศรษฐกิจการค้าเป็นหลักได้ เนื่องจากมีนักวิเคราะห์หลายท่านกล่าวว่า ทรัมป์ไม่ได้
สนใจว่าประเทศไหนจะปกครองแบบไหน ประชาธิปไตยแบบไหนไม่สนใจ สนใจแค่ผลประโยชน์เป็นหลัก  
แต่สถานการณ์กลับไม่ได้เป็นแบบนั้นประเทศไทยถูกตัดสิทธิ GSP ด้วยซ้ํา และด้วยความห่างเหินใน 

ช่วงระยะเวลานี้ ทําให้ประเทศไทยหันไปหาจีนมากข้ึน 

 หลังจากสมัยของประธานาธิบดี โดนัลด์ ทรัมป์ การเมืองเปลี่ยน กลับมาเป็นยุคประธานาธิบดีโจ ไบเดน 
จากพรรคเดโมแครต  มีการริเริ่มการนําคุณค่าประชาธิปไตยกลับมาใช้เป็นเครื่องมือด้านนโยบายต่างประเทศ
ของสหรัฐอเมริกาอีกครั้ง แน่นอนว่าสหรัฐอเมริกามีนโยบายที่จะเข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับประเทศในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้และเอเชียอ่ืน ๆ มากขึ้น เพ่ือจะไปถ่วงดุลจีนแน่นอน และประชาธิปไตยจะเป็นหนึ่งใน
ประเด็นหลักในนโยบายต่างประเทศของยุคนี้ แต่ที่น่าแปลกใจ และชวนให้สงสัยคือในช่วงที่มีการจัดประชุม 

สุดยอดเกี่ยวกับประชาธิปไตย (Democracy Summit) ทําไมไทยถึงไม่ได้รับเชิญเข้าร่วมด้วย 

 สรุปได้ว่า 20 ปีที่ผ่านมาในความสัมพันธ์ไทยกับสหรัฐอเมริกา แม้จะมผีลประโยชน์หรือความต้องการ
ที่สอดคล้องกันอยู่ในบางครั้งบางประเด็น แต่ความสัมพันธ์ไม่ได้ใกล้ชิดเหมือนเดิมหากเทียบกับสมัยสงคราม
เย็น ถ้าหากว่าจะให้มองอนาคตต่อไปว่าความสัมพันธ์ไทยกับสหรัฐอเมริกาจะเป็นอย่างไร ก็คิดว่าความสัมพันธ์
ระหว่างสองประเทศยังคงไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปมาก แต่ประเด็นที่น่าสนใจกว่านั้นคือ ไทยเราจะมีวิธีรักษา
และกระชับความสัมพันธ์ที่ดีกับสหรัฐฯ ให้มีความยั่งยืน มั่นคงต่อไปได้อย่างไร ซึ่งในขณะนี้อาจจะต้อง 
หันกลับมาดูในประเด็นที่สหรัฐอเมริกาให้ความสําคัญอยู่นั่นคือเรื่องของประชาธิปไตย ในเรื่องของการเมือง
ภายในทั้งหลายของไทย สิทธิมนุษยชน นี่คือสิ่งสําคัญ ยิ่งในปัจจุบัน มีตัวแสดงใหม่ที่ปรากฏขึ้นมานั่นคือจีน 
จีนจะเป็นตัวแสดงตัวแสดงที่ท้าทายมากเลยว่าเราจะรักษาความสัมพันธ์ที่ดีกับระหว่างไทยกับสหรัฐฯ อย่างไร 
ในเมื่อมีจีนทีไ่ทยจะต้องคํานึงถึงขึ้นมาด้วย  

 

คุณฑิฟฟาณี เชน 

 ขอขอบพระคุณอาจารย์ประพีร์ที่ได้เล่าถึงความพลิกผันของความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสหรัฐฯ 
ตลอด 20 ปีที่ผ่านมาว่ามีความพลิกผันค่อนข้างมากจนมาถึงยุคปัจจุบัน ซึ่งแน่นอนว่าการจะเข้าใจ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของไทยกับสหรัฐฯ ปัจจัยหนึ่งที่สําคัญคือ ความเข้าใจเรื่องวัฒนธรรม ขอเชิญ
อาจารย์วิบูลพงศ์ 
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ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิบูลพงศ์ พูนประสิทธิ์ 
 ในความเห็นของผม ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไม่ใช่ความสัมพันธ์เหมือนบุคคล ไม่ใช่ความชอบ 
ไม่ใช่ความรัก แต่เป็นผลประโยชน์ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศดีคือมีผลประโยชน์ที่สอดคล้องกัน อย่างเช่น
ที่ผ่านมา สหรัฐอเมริกามีผลประโยชน์ที่จะไม่ให้ประเทศไทยตกไปเป็นประเทศคอมมิวนิสต์ ไม่ใช่เพราะ
สหรัฐอเมริกาชอบไทย แต่เพราะว่าผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาคือไม่ให้ไทยตกไปเป็นประเทศคอมมิวนิสต์ 
จึงช่วยไทยอย่างมากในเวลานั้น เป็นต้น 

 อาจารย์ประพีร์เล่ามาถึงปัจจุบันแล้วว่า ไบเดนมีนโยบายประชาธิปไตย เน้นส่งเสริมค่านิยมอเมริกัน 
ซึ่งแน่นอนก็เป็นสิ่งที่ดี ในความเห็นผม ผมคิดว่า จริง ๆ ถ้าดูในปัจจุบันนี้ ถ้าไทยจะมีความสัมพันธ์ที่ดีกับ
อเมริกาคือไทยต้องเข้าใจอเมริกา ทําไมต้องเข้าใจ เพราะว่าอเมริกาเป็นประเทศใหญ่ และไทยเป็นประเทศเล็ก 
สหรัฐอเมริกาเองคงอยากเข้าใจไทยเหมือนกัน แต่ว่าความจําเป็นที่สหรัฐอเมริกาจะเข้าใจไทยมีความสําคัญ
น้อยกว่าที่ไทยจะต้องเข้าใจอเมริกา เพราะถ้าไทยเข้าใจอเมริกา ไทยจะดําเนินนโยบายได้ค่อนข้างที่จะถูกต้อง 
คําว่าถูกต้องคือสามารถที่จะทําให้มองเห็นได้ว่า ไทยเป็นประโยชน์กับอเมริกาอย่างไร อันนี้ไม่ต้องอาย  
เป็นเรื่องปกติว่า การที่ประเทศจะมีความสัมพันธ์กันคือได้ประโยชน์จากกันแล้วจึงมีความสัมพันธ์กัน  

 ผมคิดว่าตอนนี้สหรัฐอเมริกาค่อนข้างมีปัญหา หรือระบอบประชาธิปไตยอเมริกามีปัญหา ที่ผ่านมา
ไทยจะเข้าใจเรื่องของอเมริกา เรื่องนโยบายค่อนข้างชัดเจน เป็นนโยบายที่ค่อนข้างเด่นของอเมริกา แต่ตอนนี้
การเมืองภายในของอเมริกาทําให้อเมริกาค่อนข้างจะเป็นประเทศที่ดูได้ยากมาก เพราะว่าอเมริกามีการแบ่ง
การเมืองภายในชัดเจนมากตอนนี้ ก็คือการแบ่งการเมืองระหว่างพรรครีพับลิกัน กับพรรคเดโมแครต  
ซึ่งค่อนข้างจะมีนโยบายแตกต่างกันมากทั้งภายในและระหว่างประเทศ เห็นชัดว่าต่อสู้กันเรื่องอะไร การมีปืน 
การทําแท้ง จะเห็นได้ว่าการยิงในห้างสรรพสินค้า ยิงตามถนนเกิดขึ้นบ่อยมาก แต่ไม่สามารถจะแก้ไขปัญหา
ตรงนี้ได้ ครึ่งหนึ่งของประเทศยังเห็นว่าการมีอาวุธปืนเป็นสิ่งที่ถูกต้อง เพราะอยู่ในมาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญ
สหรัฐฯ และตั้งแต่สมัยเมื่อ 200 กว่าปีมาแล้ว สมัยมีอาวุธปืนในการต่อสู้อินเดียนแดง นี่เป็นแนวความคิด
อนุรักษนิยมที่สหรัฐอเมริกามีอยู่ เพราะฉะนั้นคนครึ่งหนึ่งของประเทศอเมริกาเห็นว่าการมีปืนเป็นเรื่องปกติ 
ในขณะอีกครึ่งประเทศมองเห็นว่า ไม่ควรเป็นแบบนั้นแล้ว เพราะว่าคนสมัยนี้มันไม่เหมือนสมัยโน้น คนสมัยนี้
ไม่พอใจก็ยิงกราด เพราะฉะนั้นโอกาสตายในสหรัฐอเมริกาสูงมาก คุณไปเดินที่ไหนมีโอกาสที่จะเสียชีวิตได้ง่ายมาก 

 ประเด็นสําคัญคือ ถ้าจะดําเนินนโยบายต่างประเทศ ไทยต้องเล่นการเมืองแบบอเมริกันเป็นถ้าไทย 

จะมีความสัมพันธ์ที่ดีกับสหรัฐอเมริกา ทีนี้การเล่นการเมืองอเมริกันเป็นหมายความว่าอย่างไร อาจารย์ประพีร์
กล่าวไปแล้วว่า ทรัมปเ์ป็นคนที่เปิดผลึก คําว่าเปิดผลึกคือเปิดความในใจของคนอเมริกันครึ่งประเทศท่ีเคยมีอยู่
แต่ไม่กล้าแสดงออกคือการที่พวกเขา / เธอมองว่าสหรัฐอเมริกาเข้าไปยุ่งกับประเทศต่าง ๆ มากเสียจนอเมริกา
เสียผลประโยชน์หรือพูดได้ว่าขาดทุนตามนโยบายของทรัมป์ ทําไมสหรัฐอเมริกาต้องไปเสียเงินมากมาย 

เพ่ือป้องกันประเทศอ่ืน ในเมื่อสหรัฐอเมริกาเองไม่จําเป็นต้องเป็นเช่นนั้น เพราะฉะนั้นนโยบายนี้ขัดกับนโยบาย
เดิม ๆ ของเมริกาที่เคยมีมาว่า ถ้าทําให้ประเทศอ่ืน ๆ เป็นประชาธิปไตยได้ สหรัฐอเมริกาจะรู้สึกว่ายังไงเขา 
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ก็ยังเป็นผู้นําแล้วจะยังสามารถรักษาอํานาจต่อไปได้ แต่ตอนนี้มีแนวความคิดว่าทําไมอเมริกาไม่กลับมาดูแล
อเมริกาเอง เพราะฉะนั้นปัญหาเหล่านี้ทําให้การดําเนินนโยบายของสหรัฐอเมริกาปัจจุบันเป็นลักษณะที่ผม
บอกมองว่าค่อนข้างเห็นแก่ตัว และมองกลับไปที่อเมริกาเป็นศูนย์กลาง เพราะฉะนั้นถ้าไทยจะมีนโยบายตรงนี้ 
ไทยต้องเข้าใจว่าสหรัฐอเมริกาตอนนี้ไม่ใช่เป็นอเมริกาที่เป็น Uncle Sam แบบคนใจดีสมัยเก่าอีกต่อไปแล้ว 
จะมีการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐฯ ใน ค.ศ. 2024 เท่าที่ผมฟังข่าวจาก CNN ทรัมป์ประกาศออกมา 

อย่างเต็มตัวว่าอยากจะสมัครเข้าเป็นประธานาธิบดีในการเลือกตั้งครั้งหน้า  
ทําไมผมถึงพูดตรงนี้ขึ้นมา เพราะว่าทรัมป์ถึงแม้จะออกไปแล้วหรืออะไรก็ตามเขายังเป็นผู้นํา  

de facto ของพรรครีพับลิกันอยู่ และมีอิทธิพลมากมายในพรรค เพราะฉะนั้นถ้าเขากลับเข้าไปเป็น
ประธานาธิบดีหรือพรรครีพับลิกันกลับเข้าไปเป็นประธานาธิบดี นโยบายจะกลับตาลปัตร ซ่ึงไทยต้องตามให้
ทันตรงนี้เหมือนกัน ผมคิดว่านโยบายของไทยคือ เป็น chapter ดีกว่า ดูเป็นตอน ๆ ไป และความสัมพันธ์ 
ตรงนี้พยายามอย่าให้เป็นความสัมพันธ์ส่วนตัว ต้องเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะของการทูต คือสัมพันธ์กัน 

ตามบทบาทหน้าที่ แต่ต้องสามารถปรับเปลี่ยนได้ตามสถานการณ์และความเหมาะสม นี่คือมุมมองอเมริกา 
อเมริกาไม่มองความสัมพันธ์ในแง่ส่วนตัว เป็นในลักษณะของผลประโยชน์ ไทยต้องมองล่วงหน้าว่า หากพรรค 

รีพับลิกันกลับขึ้นมาอีก จะมีประเด็นอะไรที่สําคัญ หรือประเด็นที่มีอยู่จะเป็นอย่างไรต่อไป  

ในอนาคตจะเป็นอย่างไร ผมมองว่า อเมริกาเองรู้ดีว่า อาจจะมีการเปลี่ยนแปลง international 

order ในแง่ที่เป็นความจริงว่า จีนขึ้นมาเป็นมหาอํานาจที่สามารถจะทําให้อเมริกาเจ็บตัวได้ แต่ก่อนยังไม่ถึง
ขนาดนั้น แต่ตอนนี้มหาอํานาจที่เข้ามาที่จะสามารถจะทําให้อเมริกาเจ็บตัวได้คือจีน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ทางด้านเศรษฐกิจ จะเห็นได้ว่าปัจจุบันนี้ปัญหาของไต้หวันที่เกิดขึ้นอย่างเห็นได้ชัดเจนว่าทําให้อเมริกาต้องมี
ร่างกฎหมายออกมาแล้วว่าจะมีการผลิต semiconductor ที่อเมริกา เพราะรู้ดีว่า อเมริกาจะไม่ได้อะไรแม้แต่
น้อยหากจีนรุกเข้าไปในไต้หวัน ไทยจะต้องเข้าใจบทบาทที่เกี่ยวข้องระหว่างมหาอํานาจทั้งสอง ไทยอยู่ตรง
กลาง เป็นประเทศเล็กและต้องมีทั้งสองมหาอํานาจด้วยกัน คือเราต้องมีความสัมพันธ์ที่ดีกับจีน และใน
ขณะเดียวกันเราต้องสามารถมีอเมริกาไว้เป็นตัวแปรที่จะกดดันไม่ให้จีนผลักรุนแรงจนเกินไปด้วย อันนี้เป็น
นโยบายที่ยากแต่ผมเชื่อว่าไทยทําได้ ในอดีตทําไมไทยจึงเป็นประเทศเดียวในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ 
ไม่เคยตกเป็นเมืองขึ้น เพราะความสามารถทางการทูตของผู้นําไทยในอดีต รัชกาลที่ 5 ไปพบพระเจ้าซาร์ 
ของรัสเซียเพ่ือป้องกันไม่ให้มหาอํานาจยุโรปมากดขี่ไทย และไทยเข้าไปหาอเมริกาเพ่ือไม่ให้อังกฤษหาข้ออ้าง
ยึดไทยหลังจากที่ไปเข้าข้างญี่ปุ่น นี่คือการเล่นการเมืองที่ผมคิดว่าประสบความสําเร็จในอดีตที่ผ่านมา และไทย
ต้องเล่นการเมืองแบบนี้ต่อไปในอนาคตระหว่างสหรัฐอเมริกากับจีน  

 

คุณฑิฟฟาณี เชน 

 ขอขอบพระคุณอาจารย์ทั้งสามท่านที่ฉายภาพความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกาตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบัน และในอนาคต จากนี้ขอเปิดรับคําถามจากท่านผู้ฟังค่ะ 
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ศาสตราจารย์ ดร. กิตติ ประเสริฐสุข 

คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 ขอขอบคุณวิทยากรทุกท่าน ผมขอแบ่งปันเรื่องการศึกษาเกี่ยวกับนโยบายต่างประเทศไทย ผมคิดว่า 
ที่จริง ถ้าเราเปรียบเทียบความเป็นพันธมิตรกับพวกเกาหลีใต้ ไต้หวัน   ฟิลิปปินส์ น่าจะทําให้ได้มุมมอง
ครบถ้วนมากข้ึนในช่วงรอยต่อสงครามเย็น ไม่ใช่เฉพาะศึกษาแต่ประเทศไทยอย่างเดียว มุมมองการศึกษาแบบ
เปรียบเทียบน่าจะมีความสําคัญ ขอเรียนถามวิทยากรทั้ง 3 ท่านโดยเฉพาะอาจารย์วิบูลพงศ์ที่ผมเคารพนับถือ
เช่นกันที่ธรรมศาสตร์ เรื่องของ divisive politics หรือว่าการเมืองที่แตกแยกระหว่างพรรคเดโมแครตกับรีพับ
ลิกัน นโยบายภายในนั้นแตกต่างกันแน่ แต่พอเป็นนโยบายต่างประเทศ โดยเฉพาะต่อจีน ดูเหมือนจะมี
ความเห็นที่สอดคล้องหรือ bipartisanship ที่ใกล้เคียงกันหรือไม่ เพราะว่านโยบายสมัยทรัมป์หรือสมัยไบเดน
ล้วนใกล้เคียงกัน นโยบายที่จะเผชิญหน้าหรือว่าตอบโต้จีน ต่อต้านจีนยังมอียู่ อยากขอความเห็นท่านวิทยากร  

 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิบูลพงศ์ พูนประสิทธิ์ 
 ผมคิดว่า ในแง่ของประเทศจีน ตอนนี้ค่อนข้างชัดเจนแล้วไม่ว่าจะเป็นพรรครีพับลิกันหรือเดโมแครต 
ทุกคนมองแล้วว่าจีนจะต้องถูกกีดกัน อันนี้ค่อนข้างชัดเจน แต่นโยบายที่ต่างกันเล็กน้อยคือว่าทรัมป์หรือ 

รีพับลิกันอาจจะออกลักษณะในแง่ของการกระทําตรง ๆ มาก และขัดแย้งมาก ในขณะที่เดโมแครตจะดําเนิน
นโยบายแบบของรีพับลิกันแต่เป็นในแบบที่อ่อนกว่า แต่ยังไปตามเดิม คือพูดง่าย ๆ ว่า สิ่งที่มองไว้ว่าคงไม่ได้
อีกแล้วนะที่จะต้องปล่อยเทคโนโลยีไปที่จีนคงเป็นเหมือนเดิม แล้วผมคิดว่าอันนี้ค่อนข้างจะชัดเจน และจีน  

คงจะทราบดี ผมคิดว่าค่อนข้างจะสายไปเสียแล้วในความคิดของผม เพราะผมคิดว่าจีนต่อยอดมาได้จนกระทั่ง
ตอนนี้จีนแทบจะไม่ต้องพ่ึงอเมริกาแล้วในหลาย ๆ ส่วน จะเห็นได้ว่า ความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีของจีน
ต่อตรงนี้ได้ เพราะฉะนั้นจุดเปลี่ยนคือจะปรับตัวอย่างไร อเมริกาสามารถอยู่ร่วมโดยมีมหาอํานาจที่ค่อนข้าง
ทัดเทียมกันได้ไหม อันนี้อาจจะเป็นสองขั้วมหาอํานาจใหม่ที่เกิดขึ้น แทนที่จะเป็นเหมือนสมัยสงครามเย็น
ระหว่างอเมริกากับรัสเซียหรือสหภาพโซเวียตในสมัยนั้น นี่เป็นความท้าทายซึ่งจะเกี่ยวข้องกับประเทศภูมิภาค
นี้อย่างประเทศไทยพอสมควร เพราะทางด้านแปซิฟิก จีนมองว่าอยู่ในเขตอิทธิพลของจีน เพราะฉะนั้น  
จีนต้องการขยายอิทธิพลมาทางด้านนี้ ไม่ว่าจะเป็นในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรือลงไปถึงออสเตรเลีย ซึ่งทําให้
อเมริกาหันไปให้ความช่วยเหลือแก่หมู่เกาะโซโลมอน ซึ่งจริง ๆ อเมริกาไม่เคยมองมาก่อนเลย พอจีนเข้าไป 
อเมริกาถึงได้เข้าไปมองตรงนั้น ไม่ว่าจะเป็นเดโมแครตหรือรีพับลิกันขึ้นมา จีนกลายเป็นประเทศที่จะต้องระวัง 
แต่อาจจะดําเนินการแตกต่างกันระหว่างของรีพับลิกันกับเดโมแครตในแง่ของการที่ว่าถ้าทรัมป์เข้า ลักษณะ
ของการร่วมมือกันระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็น NATO หรือจะอะไรก็ตามจะลดความสําคัญลง ในขณะที่ 
ของเดโมแครตอาจจะยังให้ความสําคัญตรงนี้อยู่  
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ดร. อนุสนธิ์ ชินวรรโณ 

ผู้อ านวยการศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ 

 ขอเสริมประเด็นของอาจารย์วิบูลพงศ์ เพราะว่าผมคิดว่าประเด็นนี้มีความสําคัญมาก โดยเฉพาะ 

ในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับมหาอํานาจ ไม่ใช่แค่สหรัฐฯ แต่กับประเทศอ่ืน ๆ ด้วย 

อาจารย์พูดว่า ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ไม่ใช่ความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคล กล่าวคือความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมีส่วนช่วย แต่ในหลักการ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไม่ใช ่

เรื่องระหว่างบุคคล แต่ผมมีความรู้สึกว่าเวลาเราพูดถึงความสัมพันธ์ของไทยกับมหาอํานาจ โดยเฉพาะ  

ระยะหลัง ๆ จะมีจีนร่วมเข้ามาด้วย เมื่อก่อนจะพูดถึงสหรัฐฯ ว่าเป็นมหามิตร ซึ่งทําให้เกิดความรู้สึกว่า  
เมื่อเป็นมิตรกันขนาดนี้ 190 ปี ทําไมทํากับไทยแบบนี้ ความรู้สึกในสังคมไทยคือมองเป็นเรื่องส่วนตัวเสียมาก 
ผมคิดว่านี่เป็นเรื่องที่ต้องให้ความเข้าใจแกส่ังคมว่าในความสัมพันธ์ อาจารย์พูดชัดเจนว่าเป็นเรื่องผลประโยชน์ 
เพราะฉะนั้นความสัมพันธ์ไทยกับมหาอํานาจหรือประเทศอ่ืน ๆ จะดีหรือไม่ดีขึ้นอยู่กับว่าผลประโยชน์
สอดคล้องกันหรือไม ่ 

ประเด็นที่สําคัญถัดไปคือ แล้วจะทําอย่างไรให้ผลประโยชน์สอดคล้องกัน เพ่ือให้ความสัมพันธ์ดี 
และรักษาความสัมพันธ์ที่ดีนั้นไว้ไปเรื่อย ๆ หรือพัฒนาให้ดียิ่งขึ้น นี่ต่างหากที่เป็นโจทย์หลัก ซึ่งบทเรียนหนึ่ง
จากหนังสือของท่านทูตอภิชาติคือ ไม่ใช่แค่เฉพาะจากทางเรา ต้องดูทางเขาด้วยว่าเขาคิดอย่างไร ผลประโยชน์
เขาเป็นอย่างไร เพราะฉะนั้น เห็นด้วยกับอาจารย์ว่าเราต้องเข้าใจสหรัฐฯ ผมคิดว่าเป็นเรื่องที่เราต้องสื่อสาร 

กันให้มากขึ้น  

 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิบูลพงศ์ พูนประสิทธิ์ 
 ผมคิดว่าทําอย่างไรไทยถึงจะสามารถทําให้สหรัฐอเมริกาเห็นว่าเรามีประโยชน์ ยกตัวอย่างเช่น 
อเมริกามีข้อกังวลเรื่องสถานการณ์ในพม่า ผมว่าไทยอยู่ในจุดที่จะสามารถสื่อสารกับพม่าได้หากเทียบกับ
ประเทศอ่ืน ๆ ในอาเซียน นี่เป็นประเด็นที่สามารถยกเป็นข้ออ้างในการต่อรองว่าทําไมอเมริกาถึงควรจะมี
ความสัมพันธ์ตรงนี้กับไทย ไทยจะช่วยอเมริกาได้อย่างไร เรื่องการอบรมคนโรฮิงญา หรือประเด็นที่เชื่อมกับ
สิทธิมนุษยชน พอจะพูดได้บ้างในแง่ของไทย อาจจะไม่ได้หมด แต่อย่างน้อยคือ ถ้าอเมริกามีประโยชน์ต่อไทย 
ไทยสามารถจะตอบแทนโดยการช่วยเหลือได้บ้าง เป็นเรื่องการต่างตอบแทนผมเห็นอย่างที่ท่านทูตพูด 
เพราะฉะนั้น ไทยคงจะต้องทําการบ้านเองว่ามีอะไรที่จะตอบแทนสหรัฐอเมริกาได้บ้าง ถ้าไม่มีตรงนี้ ความเป็น
เพ่ือนย่อมไมมี่ 

 แม้กระทั่งคนอเมริกันเอง เวลาคบกันเองไม่มีคําว่าเพ่ือนแท้ เพ่ือนของเขาคือเพ่ือนที่เป็นประโยชน์  

ผมอยู่อเมริกามา 10 ปี ผมไม่คิดว่ามีตรงนั้น เขารับได้กับการที่เพ่ือนจะจากไป เพราะผลประโยชน์มันไม่มีแล้ว 
ไม่เหมือนของเอเชียที่เพ่ือนตายด้วยกัน กัดก้อนเกลือกินด้วยกัน เป็นคนละวิธีคิด คนอเมริกันไม่ได้คิดแบบไทย 
สหรัฐอเมริกาเป็นมิตรเพราะมีผลประโยชน์สอดคล้องกับไทยเหมือนกับจีน จีนเก่งกว่าไทยอีก เพราะมีทั้งหมวก
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แบบไทยและหมวกแบบอเมริกัน จีนคิดได้ทั้งสองแบบทั้งเรื่องที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ ขณะเดียวกัน  
จีนจะมองว่าเพ่ือนกนัต้องไม่ทําแบบนี้กับเพ่ือนด้วย 

 

คุณฑิฟฟาณี เชน 

 คําถามต่อไปขอเป็นคําถามสุดท้าย 

 

นิสิตคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

 พอดีดิฉันได้อ่านหนังสือเล่มหนึ่ งของ Benedict  Anderson ที่ชื่อ In the Mirror ท่านบอกว่า  
ช่วงสมัยจอมพล ป. ถึง จอมพลสฤษดิ์ คือช่วงที่เรียกว่าเป็น “ยุคอเมริกัน” อยากทราบความเห็นของอาจารย์
ในประเด็นนี้  
 

รองศาสตราจารย์ ดร. ธโสธร ตู้ทองค า 

 อิทธิพลของสหรัฐอเมริกามีสูงมากในช่วงเวลานั้น ย้อนกลับไปใน พ.ศ. 2498 สมัยรัฐบาลจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม พลเอกมังกร พรหมโยธี เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ช่วงเวลาหนึ่ง สหรัฐอเมริกาให้
ทุนการศึกษากับนักเรียนไทยจํานวน 95 คน ไปศึกษาต่อที่สหรัฐอเมริกา บุคลากรเหล่านี้ล้วนแล้วแต่กลับมามี
บทบาทที่สําคัญในระบบราชการ การบริหาร และวงการวิชาการอย่างมาก ต่อมาช่วงจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ 
ระหว่าง พ.ศ. 2501 ถึง 2506 สหรัฐอเมริกาเข้ามามีอิทธิพลอย่างมาก ตัวอย่างที่สําคัญ คือ การปรับปรุงระบบ
ราชการ มีการจัดตั้งหน่วยงานจํานวนมาก ที่สําคัญ คือ สภาพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ สํานักงบประมาณ 
สํานักงานเร่งรัดพัฒนาชนบท กรมการพัฒนาชุมชน จนถือว่าเป็นยุคหรือสมัยของการพัฒนา ส่วนหนึ่ง 
เพ่ือต่อต้านการขยายตัวของคอมมิวนิสต์ มีการทําความตกลงถนัด-รัสก์ใน พ.ศ. 2505 นํามาสู่การที่
สหรัฐอเมริกาส่งทหารเข้ามาประจําการเป็นจํานวนมาก และต่อเนื่องจนถึงจอมพลถนอม กิตติขจร ระหว่าง 
พ.ศ. 2506 ถึง 2516 ผ่านเหตุการณ์วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 และต่อเนื่องกับรัฐบาลนายสัญญา ธรรมศักดิ์ 
และ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช จุดเปลี่ยนแปลงที่สําคัญ คือ สมัยรัฐบาล ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช ทีเ่กิดวิกฤตการณ์
มายาเกซ นํามาสู่การกําหนดของรัฐบาลไทยทีใ่ห้สหรัฐอเมริกาต้องถอนทหารออกจากประเทศไทย  

 เมื่อกลับมาพิจารณาสถานการณ์ปัจจุบันกับความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในสหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะ
เป็นพรรคการเมืองใดครองอํานาจทั้งรีพับลิกันหรือเดโมแครต จะสังเกตว่า คณะที่ปรึกษาของประธานาธิบดี
ของสหรัฐอเมริกาจะมีบทบาทสําคัญสําหรับการให้คําปรึกษา เช่นเดียวกับตําแหน่งรัฐมนตรี ที่สําคัญ  
คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ล้วนแล้วแต่มีบุคคลที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองที่ต่างกันทํางาน
ร่วมกัน สมัยนายบิล คลินตัน ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาที่มาจากพรรคเดโมแครตที่มีอุดมการณ์แบบเสรีนิยม 
มีรัฐมนตรีเป็นผู้ที่มีอุดมการณ์แบบอนุรักษนิยมจากพรรครีพับลิกันมาเป็นรัฐมนตรี เช่นเดียวกับสถาบัน 

ทางการเมืองด้านบริหารและสถาบันทางการเมืองด้านนิติบัญญัติ หรือรัฐบาลกับสภาคองเกรสที่อาจมาจาก
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พรรคการเมืองที่ต่างกันแต่ต้องทํางานร่วมกัน ปรากฏการณ์เช่นนี้แสดงให้เห็นว่าการแบ่งขั้วการเมืองใน
สหรัฐอเมริกาอาจไม่ได้เป็นไปแบบแยกจากกันเด็ดขาดในการกําหนดและดําเนินนโยบายต่างประเทศเพราะมี
การตัดสินใจร่วมกัน 

สําหรับความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐอเมริกากับจีน หากพรรคเดโมแครตของสหรัฐอเมริกาครองอํานาจ
อาจใช้ประเด็นการค้าขับเคลื่อนความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ แต่ถ้าเป็นพรรครีพับลิกัน ที่สําคัญ คือ  
สมัยนายโดนัลด์ ทรัมป์ ประธานาธิบดี จะเน้นความเป็นเจ้าของสหรัฐอเมริกามากกว่า  นําไปสู่การที่
สหรัฐอเมริกากําหนดนโยบายปิดล้อมจีนเพ่ือให้สําเร็จลุล่วง ทําให้ต้องอาศัยพันธมิตรจากประเทศหลาย
ประเทศ เพราะสหรัฐอเมริกาไม่ได้เป็นอภิมหาอํานาจเหมือนช่วงสงครามเย็น เหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นสาเหตุที่
ทําให้ประเทศไทยต้องกําหนดและดําเนินนโยบายต่างประเทศวางอยู่บนพ้ืนฐานของผลประโยชน์แห่งชาติ
เพ่ือให้เป็นประโยชน์กับประเทศไทยมากที่สุด นับเป็นปัญหาใหญ่ซึ่งประเทศไทยจะต้องกําหนดและดําเนิน
นโยบายต่างประเทศที่เหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป เช่น เดียวกับการกําหนด
และดําเนินนโยบายต่างประเทศของไทยช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2  

 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประพีร์ อภิชาติสกล 

 อาจจะต้องยอมรับอย่างหนึ่งว่า แม้จะไม่ได้มีการพูดกันชัดเจน แต่ในทางปฏิบัติในการดําเนินนโยบาย
ต่างประเทศของไทย ไทยค่อนข้างห่างกับสหรัฐอเมริกา และมีแนวโน้มที่ค่อนข้างไปหาจีนด้วยซ้ําซึ่งดูได้จาก
ในช่วงระยะ 8 ปีที่ผ่านมาของรัฐบาลชุดปัจจุบัน คําถามคือควรจะทําอย่างไร สถานการณ์เวลานี้ การกําหนด
นโยบายต่างประเทศค่อนข้างลําบาก เพราะมีจีนขึ้นมา กล่าวคือถ้าจะทําอะไรกับสหรัฐอเมริกาต้องดูจีนด้วย 
ทําอะไรกับจีนต้องดูสหรัฐอเมริกาด้วย ดังนั้นไทยจึงต้องสร้างสมดุลหรือว่าจะหาวิธีอย่างไรให้เกิดประโยชน์ 
กับไทยให้มากที่สุด โดยดูที่ผลประโยชน์แห่งชาติเป็นหลัก 

 

คุณฑิฟฟาณี เชน 

 วันนี้ได้รับความรู้และมุมมองที่หลากหลายจากท่านทูตอภิชาติ ชินวรรโณ อาจารย์จิตติภัทร พูนขํา 
และอาจารย์ทั้ง 3 ท่านอย่างมาก คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ 
และสมาคมอเมริกาศึกษาในประเทศไทยในฐานะผู้จัดงานต้องขอขอบพระคุณทุกท่านที่มาร่วมในวันนี้ หวังว่า
จะมีโอกาสได้ร่วมมือกันต่อไปในอนาคต 

 

 

 

 

 



32 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



33 

 

 

ภาคผนวก ก 

 

แนะน าวิทยากร 

 

รองศาสตราจารย์ ดร. จิตติภัทร พูนข า 

 ดร. จิตติภัทร เป็นรองคณบดีฝ่ายวิชาการและวิเทศสัมพันธ์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
มีความเชี่ยวชาญด้านทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ นโยบายต่างประเทศของรัสเซียและเครือรัฐเอกราช 
สหรัฐอเมริกา และยุโรป สําเร็จการศึกษาจาก Aberyswyth University สหราชอาณาจักร มีผลงานหนังสือ
วิ ชาการตี พิม พ์ เรื่ อง  “A Geneaology of Bamboo Diplomacy: The Politics of Thai Détente with 

Russia and China กับสํานักพิมพ์ Australian National University Press 

 

รองศาสตราจารย์ ดร. ธโสธร ตู้ทองค า 

 ดร . ธ โสธร  ปั จจุ บั นดํ า ร งตํ าแหน่ ง เป็ นรองศาสตราจารย์ประจํ าสาขาวิ ช ารั ฐศาสตร์  
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มีความสนใจเกี่ยวกับรัฐ ประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองของประเทศไทย 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ ภูมิรัฐศาสตร์ นโยบายต่างประเทศ นโยบายสาธารณะ  
และโลกาภิวัตน์ เคยดํารงตําแหน่งเป็นประธานหลักสูตรรัฐศาสตรบัณฑิต แขนงวิชาความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ปัจจุบันทําการวิจัยเกี่ยวกับภูมิรัฐศาสตร์ และประเทศไทย  

ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศร่วมสมัย 

 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประพีร์ อภิชาติสกล 

 ดร. ประพีร์ เป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจําคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และ  

อุปนายกสมาคมอเมริกาศึกษาในประเทศไทย มีความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายระหว่างประเทศ การเมือง  

และนโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา 
 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิบูลพงศ์ พูนประสิทธิ์ 
 ดร. วิบูลพงศ์ เป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจําคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และกรรมการ
สมาคมอเมริกาศึกษาในประเทศไทย สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกจาก Claremont Graduate 

University สหรัฐอเมริกา มีความเชี่ยวชาญด้านการเมืองการปกครองของสหรัฐอเมริกา และวัฒนธรรม 

ข้ามชาติ  และเคยดํารงตําแหน่งรองอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  และอนุกรรมาธิการใน
คณะกรรมาธิการการต่างประเทศ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
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ดร. อภิชาติ ชินวรรโณ 

 ดร. อภิชาติ สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกจาก St. Antony’s College, Oxford University 

สหราชอาณาจักร เคยดํารงตําแหน่ งปลัดกระทรวงการต่างประเทศ อธิบดีกรมเอเชียตะวันออก  
และเอกอัครราชทูตไทยประจําสวีเดนและเบลเยียม ปัจจุบัน ดํารงตําแหน่ง ผู้ช่วยเลขาธิการสภากาชาดไทย 
ฝ่ายวิเทศสัมพันธ์ 
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ภาคผนวก ข 
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ภาพถ่ายจากการสัมมนา 

 

 
 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประภาภรณ์ โรจน์ศิริรัตน์ รองคณบดีคณะสังคมศาสตร์ ฝ่ายแผนและยุทธศาสตร์ 
เพ่ือสังคม มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ กล่าวเปิดงาน 

 

 
 

ดร. อภิชาติ ชินวรรโณ กล่าวแนะนําหนังสือ 
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รองศาสตราจารย์ ดร. จิตติภัทร พูนขํา วิจารณ์หนังสือ 

 

 
 

ผู้ดําเนินรายการและวิทยากรในช่วงเสวนา ความสัมพันธ์ไทย-สหรัฐอเมริกา 

(จากซ้ายไปขวา) คุณฑิฟฟาณี เชน  ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร. วิบูลพงศ์ พูนประสิทธิ์   
รองศาสตราจารย์ ดร. ธโสธร ตู้ทองคํา และ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประพีร์ อภิชาติสกล 
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ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ (International Studies Center – ISC) จัดตั้งขึ้นเมื่อเดือนเมษายน 2530 

โดย พลอากาศเอก สิทธิ เศวตศิลา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศในขณะนั้น เพ่ือดําเนินกิจกรรม
ด้านวิชาการต่างๆ เช่น การบรรยายและสัมมนา การระดมสมองระหว่างข้าราชการกระทรวงการต่างประเทศ
และหน่วยราชการต่าง ๆ กับนักวิชาการ ภาคเอกชน สื่อมวลชน และผู้แทนภาคประชาสังคม รวมทั้ง 

สร้างเครือข่ายความร่วมมือกับสถาบันวิชาการทั้งในประเทศและต่างประเทศ อย่างไรก็ดี ศูนย์ศึกษา  

การต่างประเทศได้ยุติการปฏิบัติงานไประยะหนึ่ง และงานบางส่วนได้มอบให้หน่วยงานอ่ืนภายใต้กระทรวง 

การต่างประเทศดําเนินการแทน 

 โดยที่ในปัจจุบัน สถานการณ์โลกและภูมิภาคได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยสําคัญ กระทรวง 

การต่างประเทศจึงรื้อฟ้ืนศูนย์ศึกษาการต่างประเทศขึ้นใหม่เมื่อเดือนสิงหาคม 2562 เพ่ือส่งเสริมการศึกษา
และวิเคราะห์ประเด็นปัญหาและนโยบายด้านการต่างประเทศในมิติต่าง ๆ อาทิ การเมืองระหว่างประเทศ 
เศรษฐกิจระหว่างประเทศ กฎหมายระหว่างประเทศ และองค์การระหว่างประเทศและองค์การระดับภูมิภาค 
รวมทั้งเผยแพร่ความรู้ด้านการทูตและการต่างประเทศ ตลอดจนทําหน้าที่ เชื่อต่ อกับ “ชุมชนด้าน 

การต่างประเทศ” ทั้งในและต่างประเทศ 

 ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ จัดพิมพ์เอกสารในชุด Seminar Report เพ่ือบันทึกเนื้อหาจากกิจกรรม
ต่าง ๆ เช่น การสัมมนา การหารือระดมสมอง การเปิดตัวหนังสือ ฯลฯ ที่จัดโดยศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ   
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เอกสารในชุด Seminar Report ของศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ 

 

 

 

บันทึกการสัมมนา  
พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ กับการต่างประเทศ และการเมืองไทยร่วมสมัย 

ISBN 978-616-341-094-8 

 

บันทึกการสัมมนา 

การต่างประเทศของไทยในช่วงปี ค.ศ. 1932 – 1946 

ISBN 978-616-341-093-1 

 

Seminar Report 

Book Launch and Discussion | Rivers of Iron: Railroads and Chinese Power in Southeast Asia 

by David M. Lampton, Selina Ho and Cheng-Chwee Kuik (Authors) 

ISBN 978-616-341-109-9 

 

บันทึกการสัมมนา 

การต่างประเทศของไทยในทศวรรษ 2020 

ISBN 978-616-341-111-2 

 

บันทึกการสัมมนา 

ไทยกับสหประชาชาติ: 75 ปี แห่งความร่วมมือ 

ISBN 978-616-341-113-6 
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บันทึกงานเปิดตัวหนังสือ 

Thai Diplomacy: In Conversation with Tej Bunnag 

ISBN 978-616-341-117-4 

 

บันทึกงานเปิดตัวหนังสือ ASEAN’s First Decade 

และการเสวนาเรื่อง ASEAN’s Next Decade 

ISBN 978-616-341-120-4 

 

บันทึกงานเปิดตัวหนังสือ “Battlefield to Marketplace: Responses to Thailand’s Major 

Foreign Policy Change” และการเสวนาเรื่อง “Marketplace to Partnership:  
ทิศทางความสัมพันธ์ไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน” 

ISBN 978-616-341-135-8 

 

บันทึกงานเปิดตัวหนังสือ “The Quest for Thai-US Alliance” และการเสวนาเรื่อง  
“ความสัมพันธ์ไทย-สหรัฐอเมริกา: ปัจจุบันและอนาคต” 

ISBN 978-616-341-136-5 
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24 สิงหาคม 2565
ณ ห้องประชุม ศ.ดร.ประสาท หลักศิลา ชั้น 2
คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

บันทึกงานเปิดตัวหนังสือ
“THE QUEST FOR 
THAI-US ALLIANCE”

และการเสวนา

“ความสัมพันธ์ไทย-สหรัฐอเมริกา: 
ปัจจุบันและอนาคต”




