
 
                  ฉบับที่ 1/2564   |   มีนาคม 2564 

 
กรณี “เสือร ้องไห้” กับความร ู้เร ื่องความร ่วมมือทางวัฒนธรรมระหว่างประเทศ  

เสกสรร อานันทศิริเกียรติ1 และ ปริยาภา อมรวณิชสาร2 

 
 นักธ ุรกิจชาวมาเลเซียต้องการยื่นจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าซึ่งม ีชื่อแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า “เสือ
ร้องไห้” จึงเกิดข้อกังวลในโลกออนไลน์ของไทยเกี่ยวกับประเด็นผลประโยชน์ทางธ ุรกิจและความเป็นเจ้าของ
วัฒนธรรม ซึ่งในระดับระหว่างประเทศ มีหลักการและแนวปฏิบัติของ UNESCO เป็นพื้นฐานส าคัญส าหรับการ
สร้างความร่วมมืออยู่ โดยยังม ีประเด็นท้าทายเกี่ยวกับข้อกฎหมายภายในและการเผยแพร่ความรู้เพื่อเสรมิสรา้ง
ทัศนคติที่ดี 
 
ที่มาของประเด็น “เสือร ้องไห ้” ในโลกออนไลน ์ 
 สื่อมาเลเซีย Malay Mail รายงานว่า เม ื่อวันที่ 13 มกราคม ค.ศ. 2021 ในทวิตเตอร์ ม ีการเผยแพร่ภาพ
เอกสารสรุปการยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า ( trademark) ผลิตภัณฑ์อาหารที่ม ีชื่อว่า Harimau 
Menangis ซึ่งแปลเป็นภาษาไทยว่า “เสือร้องไห”้ โดยบริษัท Noor Khan Enterprise ประเด็นนี้กลายมาเปน็ขอ้
กังวลในโลกออนไลน์ของมาเลเซียว่า จะเป็นการจ ากัดโอกาสทางธ ุรกิจของผู้ประกอบการรายย่อย และในโลก
ออนไลน์ของไทยว่า เสือร้องไห้จะกลายไปเป็นสมบัติทางวัฒนธรรมของมาเลเซียเพียงประเทศเดียว  และคนไทย
จะต้องไปขออนุญาตมาเลเซียก่อนจึงจะสามารถปรุงเสอืร้องไห้เพื่อจ าหน่ายได้ ซึ่งเม ือ่วันที่ 15 มกราคม ค.ศ. 2021 
มีรายงานว่า บริษัทดังกล่าวยื่นถอนค าขอจดทะเบียนแล้ว  
 อย่างไรก็ดี หากกระบวนการพิจารณาจดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้ายังด าเนินต่อไปนั้น การอนุญาตก็อาจ
เป็นไปได้ยาก เนื่องจากไม่มลีกัษณะบ่งเฉพาะว่า ผลิตภัณฑ์ของบริษัทดังกล่าวมีความแตกต่างหรือดัดแปลงไปจาก
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สินค้าอื่นมากเพียงใด ท้ายที่สุด หากผลิตภัณฑ์ดังกล่าวได้รับการจดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้าจริง กรมทรัพยส์นิ
ทางปัญญาของไทยหรือบุคคลใดก็สามารถยื่นคัดค้านหรือเพิกถอนการรับจดทะเบียนได้  
 ทั้งนี้ ข้อเท็จจริงระบุว่า เสือร้องไห้ที่บริษัทดังกล่าวต้องการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้านั้นมีลักษณะ
คล้ายเนื้อวัวหมักซอสที่ผู้นบัถือศาสนาอิสลามนิยมรบัประทาน แตกต่างจากเ สือร้องไห้ที่ชาวไทยนิยมรับประทาน
กันอย่างมาก เสือร้องไหข้องไทยนัน้ทีจ่ริงไมใ่ช่ชือ่รายการอาหาร แต่เป็นชื่อเรยีก “เนื้อส่วนอก (brisket)” ของวัวที่
น ามาประกอบอาหารโดยการหมักและย่างกึ่งดิบกึ่งสุก และมีน้ าจ้ิมรสเผ็ดหรือ “แจ่ว” เป็นเครื่องเคียง 
 ในประเดน็ที่มาของอาหารจากรายงานเพิ่มเติมของ Malay Mail นั้น ชาวมาเลเซียทราบว่า เสือร้องไหเ้ปน็
อาหารพื้นบ้านอีสานของไทย แพร่หลายเข้ามาในมาเลเซียผ่านทางรัฐกลันตัน ส าหรับชื่อ “เสือร้องไห้” ที่ใช้กัน
แพร่หลายในประเทศไทยนี้มาจากเรื่องเล่าว่า เสือออกล่าวัวเป็นอาหาร แต่เนื้อส่ วนนอกที่อร่อยกว่าส่วนอื่น ๆ  นัน้ 
ม ีซี่โครงวัวบังอยู่ จึงไม ่สามารถกินเนื้อข้างในได้ เกิดเสียดายและร้องไห้ออกมา 
 
ความเป็นเจ ้าของวัฒนธรรมในบร ิบทความสัมพันธ ์ระหว่างประเทศ  
 แม้บริษัท Noor Khan Enterprise จะยื่นถอนค าขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า Harimau Menangis 
ไปแล้ว แต่การถกเถียงเกี่ยวกับประเด็นความเป็นเจ้าของวัฒนธรรมยังคงปรากฏอย่างต่อเนื่อง และกลายเป็น
ประเด็นข้ามชาติโดยเฉพาะในกลุ่มประเทศที่มวีัฒนธรรมแบ่งปันร่วมกันในหลากหลายมิติอย่างอาเซียน ความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับวัฒนธรรมในบริบทความสัมพันธ ์ระหว่างประเทศจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งในยุคสมัยที่การ
เคลื่อนไหลทางความคิด วัฒนธรรม และการแลกเปลี่ยนซือ้ขายสนิคา้และบรกิาร ในภาคอุตสาหกรรมวัฒนธรรมทัว่
โลกด าเนินไปอย่างรวดเร็วด้วยเทคโนโลยีการสื่อสารที่ล้ าทรงพลัง   
 กรณี “เสือร้องไห้” เป็นเพียงประเด็นเลก็ ๆ  ที่ชี้ให้เห็นประเดน็ปญัหาเกีย่วกบัวัฒนธรรมระหว่างประเทศที่
ซุกซ่อนอยู่ใต้ประเด็นเศรษฐกิจและการเมอืง ไม่ว่าจะเป็นความเป็นไปได้ในการถือครองวัฒนธรรม วัฒนธรรมใน
บริบทกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่จะช่วยป้องกันการล่วงละเมดิ ทางวัฒนธรรมและสนับสนุนการแบ่งปัน
ผลประโยชน์อยา่งเป็นธรรมแกก่ลุ่มชนผูถ้ือปฏิบตัิ สิทธใินการคุ้มครองวัฒนธรรมในฐานะผูถ้ือปฏิบตัิ และมรดกทาง
วัฒนธรรมร่วม (shared cultural heritage) ที่ผู้คนถือปฏิบตัิรว่มกันโดยไมเ่กี่ยงพรมแดนประเทศ ประเด็นดังกลา่ว
เ ชื่อม โ ยงกับอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่ จับต้องไม่ได้ ( Convention for the 
Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage) ค.ศ. 2003 ขององค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และ
วัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) และร่างข้อบทกฎหมายขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกที่ม ุ่ง
คุ้มครองภูม ิปัญญาท้องถิ่น และการแสดงออกทางวัฒนธรรมดั้งเดิม (Traditional Knowledge and Traditional 
Cultural Expressions) ที่ยังคงไม่ม ีบทสรุปแม้จะมีการถกเถียงและศึกษาต่อเนื่องยาวนานกว่าสองทศวรรษ 
 กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาคุ้มครองสิทธ ิของผู้สร้างสรรค์ที่เป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่ได้สร้าง
ผลงาน ความคิด นวัตกรรม ประดิษฐกรรม ฯลฯ โดยมีทั้งสิทธ ิที่ได้รับโดยทันทีและสิทธ ิที่ได้รับรองเมื่อยื่นจด
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ทะเบียน อย่างไรก็ดี การคุ้มครองสิทธใินภูมปิญัญาท้องถิ่น และการแสดงออกทางวัฒนธรรมดั้งเดิมของกลุ่มชนหรอื
ชุมชนในฐานะผู้ถือปฏิบตัิ (tradition bearer) ซึ่งส่วนใหญ่มักสืบทอดจากรุ่นสู่รุ่นในรูปแบบมขุปาฐะ ไม่สามารถ
ระบุปีที่ประดิษฐค์ิดค้นหรอืผู้คิดค้นทีแ่นช่ัด ซึ่งอาจมีผู้มองวา่ขัดแยง้กับหลักการของกฎหมายทรพัยส์ินทางปัญญาที่
ม ีอยู่ในปจัจุบัน การคุ้มครองสิทธใินฐานะผู้ถือครองหรือผูถ้ือปฏิบตัิวัฒนธรรมจึงยังเปน็แนวคิดที่ไมไ่ด้รบัการรบัรอง
ในหลักการในระดับสากล  
 ใ นส่วนประเด็นการพิสูจน์ความเป็นเจ้าของวัฒนธรรม อนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทาง
วัฒนธ รรมที่ จับต้องไม่ได้ (Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage ) ค.ศ. 
2003 ไ ด้วางหลักการว่า “คุณลักษณะอันจริงแท้ (authenticity)” มิใช่สารัตถะในการสงวนรักษามรดกทาง
วัฒนธรรมที่จับต้องไมไ่ด้ (intangible cultural heritage) เนื่องจากอาจน าไปสู่การถกเถียงและสรา้งความขัดแยง้
มากกว่าจะเป็นไปเพื่อสรา้งความเข้าใจและสันติภาพ และตัวอนสุัญญาเองก็มไิด้เปน็ไปเพื่อยืนยันการเปน็ผูถ้ือครอง
มรดกภูม ิปัญญาทางวัฒนธรรม หรือสิทธใินการบรหิารจัดการหรือแบ่งปันผลประโยชนข์องกลุม่ชนหรอืชุมชนตาม
หลักการสิทธเิชิงทรัพยส์ินทางปัญญา เพียงแต่เปน็เครื่องยนืยันถึงอตัลักษณ์ ตัวตน และการมอียูข่องมรดก        ภูม ิ
ปัญญาทางวัฒนธรรม และผู้ถือปฏิบัติ ธ  ารงรักษา สืบทอด หรือฟื้นฟูมรดกภูม ิปัญญาทางวัฒนธรรมเหล่านั้น 
 ดังนั้น การขึ้นทะเบียน (inscribe) เป็นมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไมไ่ด้จึงไมใ่ช่การครอบครองสทิธหิรอื
แสดงความเป็นเจ้าของวัฒนธรรม แต่เป็นเพียงการระบุตัวตน แนวคิด และวิถีกลุ่มผู้เกี่ยวข้องหรือถอืปฏิบัติ เปน็
การบันทึกถึงการมีอยู่ของกลุ่มชนที่ถอืปฏิบตัิ แนวคิดหรือกรรมวิธใีนการปฏบิัติและสืบทอดเท่านั้น ตัวอย่างเชน่ 
การขึ้นทะเบียนโขนไทยกับ “ละครโขล (Lkhon Khol)” ของกัมพูชานั้น ไมม่กีารรับรองการถือครองใด ๆ  และสอง
รายการนี้ได้รับการรับรองในสาขาที่ต่างกัน โดยโขนไทยอยู่ในรายการตัวแทนมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไมไ่ด้
ของมนุษยชาติ (Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity ) ส่วนละครโขลอยู่
ใ นรายการมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ที่ต้องได้รับการสงวนรักษาอย่างเร่งด่วน  (Intangible Cultural 
Heritage in Need of Urgent Safeguarding) ใน ค.ศ. 2018 
 ในระดับประเทศ ไทยได้ออกพระราชบัญญัติส่งเสริมและสงวนรกัษามรดกทางภูมปิัญญาและวัฒนธรรม
พ.ศ. 2559 เพื่อรองรับการเข้าเป็นภาคีอนสุัญญาดังกล่าว แมไ้ทยจะเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาช้ากว่ามาเลเซีย แตไ่ทยก็
ม ีส่วนร่วมในการส่งเสริมการขึ้นทะเบียน ICH อย่างแข็งขัน ใ น ค.ศ. 2009-2019 ไ ทยขึ้นทะเบียนมรดกทาง       
ภูม ิปัญญาระดับชาติจ านวน 354 รายการ ส่วนในระดับนานาชาติ โ ขน (Khon, Masked Dance Drama in 
Thailand) และนวดไทย (Nuad Thai, Traditional Thai Massage) ได้รับการรับรองขึ้นทะเบียนใน ค.ศ. 2018 
และ 2019 ตามล าดับ 
 ขณะเดียวกัน UNESCO ตระหนักถึงลักษณะการเคลื่อนไหลของวัฒนธรรม โดยเฉพาะในภูมภิาคเดียวกนั
หรือประเทศที่ม ีอาณาบริเวณใกล้เคียงกัน จึงเปิดโอกาสและสนับสนนุให้มกีารเสนอขึ้นทะเบียนร่วมกันจากหลาย
ประเทศ (Multi-country Nomination) กรณีหนึ่งของภูม ิภาคเอเชียคือ การเสนอขึ้นทะเบียน “กีฬาชักเย่อ 
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(Tugging rituals and games)” ซึ่งเป็นการเสนอร่วมกันระหว่างเกาหลีใต้กับมาเลเซีย ฟิลิปปินส์ กัมพูชา และ
เวียดนาม ซึ่งกระแสการเสนอขึ้นทะเบียนร่วมนั้นเป็นที่นิยมมากขึ้นในเวที UNESCO โดยใน ค.ศ. 2020 ม ีการ
รับรอง ICH ที่ได้รับการเสนอร่วมมากเป็นประวัติการณ์ถึง 14 รายการ 
 
ประเด็นท ้าทายในปัจจ ุบ ันและอนาคต   
 บทบัญญัติและแนวปฏิบัติที่ยอมรับกันในระดับระหว่างประเทศเพื่อหลีกเลี่ยงการครอบครองสิทธ ิหรือ
แสดงความเป็นเจ้าของวัฒนธรรมนั้นเป็นพื้นฐานส าคัญในการสร้างความร่วมมือทางวัฒนธรรมระหว่างประเทศ 
อย่างไรก็ดี เนื่องจากไม่ม ีการยืนยนัความเป็นเจ้าของ กฎหมายที่ไทยใช้บังคับ ได้แก่ พระราชบัญญัติส่งเสริมและ
สงวนรักษาภูม ิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 ซึ่งไม ่ม ีบทลงโทษทั้งทางแพ่งหรือทางอาญาเมื่อเกิดกรณีละเมดิ 
การไม่ม ีบทลงโทษนี้อาจเป็นได้ทัง้จุดแข็งในการส่งเสริมการสรา้งสรรค์ทางวัฒนธรรม แต่ก็อาจเป็นจุดอ่อนในการ
คุ้มครองและพิทักษ์รักษาสิทธ ิของผู้สร้างหรือผู้ถือปฏิบัติด้วยเช่นกัน  
 กรณี “เสือร้องไห้” ในครั้งนี้ นอกจากจะเน้นย้ าประเด็นทางกฎหมายแล้ว ยังท าให้ตระหนักว่าสังคมไทย
รวมถึงประชาคมโลกยังต้องการการเผยแพร่ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการและแนวปฏิบัติของคว าม
ร่วมมือทางวัฒนธรรมระหว่างประเทศต่าง ๆ  เ ช่น  การขึ้นทะเบียน ICH ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญา ระบอบระหว่างประเทศว่าด้วยการบริหารจัดการทางวัฒนธรรม และคุณลักษณะทาง
ธรรมชาติของวัฒนธรรมอันเคลื่อนไหลและมีพลวัต เป็นต้น ความรู้เหล่านี้จะเป็นพื้นฐานส าคัญส าหรับการสร้าง
ทัศนคติที่ดีในการบูรณาการประชาคมอาเซียนซึ่งม ีวัฒนธรรมร่วมในหลากหลายมิติต่อไป  
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