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การเจรจาระหว่างประเทศด้านการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ: โครงสร้างและกระบวนการ1 

ณิชมน เมย์ เช2 

 
 หากกล่าวถึงการเจรจาระหว่างประเทศด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูม ิอากาศ หลายคนมักนึกถึงแต่ที่
ประชุมรัฐภาคี หรือ “COP” โดยไม่ได้นึกถงึโครงสรา้งและกระบวนการ (structure and process) ภาพรวมของ
การเจรจาเท่าใดนัก 
 เ ม ื่อดิฉ ันมาเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ใหม่ ๆ  ก็คิดว่าตัวเองพอมีประสบการณ์กับเวทีการประชุมต่าง ๆ  ของ
สหประชาชาติอยู่บ้าง แต่เม ื่อไปประชุมภายใต้กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูม ิอากาศ (United Nations Framework Convention on Climate Change: UNFCCC) ครั้งแรก ก็พบแต่
ความตะลุมบอนและความสับสน เพราะการประชุมเกิดขึ้นพร้อมกันซา้ยขวาในลักษณะต่าง ๆ  แทนที่จะเรียกชื่อ
ประเทศใหพู้ดก็เรียกเป็นชื่อคนซึ่งเราไมรู่ว้่ามาจากประเทศอะไร ซ้้าร้ายหนึ่งในการประชุมกร็ับรองวาระ (agenda) 
ไม่ได้ ดังนั้น สิ่งแรกที่ดิฉนัจะขอเรยีนคือ ในการเจรจา โครงสร้างและกระบวนการมคีวามส้าคัญไมย่ิง่หย่อนไปกวา่
ประเด็นสารัตถะ  
 เม ื่อมองย้อนกลับไป ความล้มเหลวของการประชุมรัฐภาคีฯ สมัยที่ 15 (COP15) ที่โคเปนเฮเกน เปน็ฝนั
ร้ายที่ตามหลอกหลอนบรรดานักเ จรจา (negotiators) อยู่หลายปี โ ดยความล้ม เหลวหลักคงมิได้อยู่ที่  
Copenhagen Accord ซึ่งท้ายสุดมีประเทศแจ้งความจ้านงเข้าร่วม (associate) 141 ประเทศ แต่เป็นความ
ล้มเหลวด้านกระบวนการได้มาซึ่งเอกสารที่ไม ่โปร่งใส และขาดการมีส่วนร่วมของภาคี  
 จากโ คเปนเฮเกนสู่ปารีส โ ครงสร้างและกระบวนการของการเจรจามีทั้งส่วนที่คงเดิมและส่ วนที่
เปลี่ยนแปลงไป โดยความเปลี่ยนแปลงส่วนใหญ่ก็เพื่อหลีกเลี่ยงการเกิดประวัติศาสตร์ซ้า้รอยที่ภาคีบางส่วนรูส้ึกวา่

                                              
1 บทความน้ีเขียนขึ้นเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2564 
2 นักการทูตช้านาญการ (ท่ีปรึกษา) คณะผู้แทนถาวรไทยประจ้าสหประชาชาติ ณ นครนิวยอร์ก 
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มิได้ม ีส่วนร่วม นอกจากนี้ ในส่วนกลุม่เจรจา ก็ม ีการจัดตั้งกลุ่มใหม ่รวมถึงการปรบัเปลี่ยนแนวทางในการประสาน
จัดท้าท่าที เพื่อเพิ่มอ้านาจต่อรอง และโน้มน้าวให้การเจรจาตอบสนองต่อผลประโยชน์ของกลุ่มตน  
 บทความนี้เป็นการมองการเจรจาจากแง่ม ุมซึ่งอาจไม่คุ้นเคยกันมากนัก เนื่องจากไม่ได้กล่าวถึงประเดน็
สารัตถะใด แต่เป็นการมองจากแง่มมุของกระบวนการและโครงสร้างเป็นหลกั โดยสว่นแรกเป็นการอธบิายเกี่ยวกบั
โครงสร้างของการเจรจา การประชุมลักษณะต่าง ๆ และกลุ่มเจรจา (negotiation groups) ซึ่งเป็นผู้เล่นส้าคญั 
ขณะที่ส่วนที่สองเป็นมุมมองว่า กระบวนการเจรจาความตกลงปารีสเหมอืนหรอืต่างจากกระบวนการเจรจาในชว่ง
โคเปนเฮเกนอยา่งไร และความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นมสี่วนสนับสนนุให้การเจรจาประสบความส้า เร็จ หรือท้าให้
การเจรจาซับซ้อนขึ้น อย่างไร  
 
ภาพรวม 
โครงสร ้าง 
   โครงสร้างสถาบัน (institutional arrangements) ส้าหรับกระบวนการเจรจาระหว่างรัฐบาลภายใต้กรอบ
อนุสัญญาฯ พิธ ีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) และความตกลงปารีส (Paris Agreement) แบ่งเป็น 2 ระดับหลกั 
ดังนี้ 
   ( 1 )  อ งค ์ก รสูงส ุด  (supreme bodies) ป ร ะกอ บด้วย  ที่ ประชุมรัฐ ภาคี กรอบอนุสัญญาฯ 
(Conference of the Parties: COP) ที่ประชุมรัฐภาคีพิธ ีสารฯ (Conference of the Parties serving as the 
meeting of the Parties to the Kyoto Protocol: CMP) และที่ประชุมรัฐภาคีความตกลงฯ (Conference of 
the Parties serving as the meeting of the Parties to the Paris Agreement: CMA) โ ดย  COP CMP และ 
CMA มีหน้าที่ต้องทบทวนการปฏิบัติตามกรอบอนุสัญญาฯ พิธ ีสารฯ และความตกลงฯ และก้าหนดข้อตัดสินใจ 
(decisions) ที่จ้าเป็นเพื่อส่งเสริมให้การปฏิบัติเกิดประสิทธ ิผล 
   (2) องคก์รยอ่ย (subsidiary bodies: SBs) โดยมอีงค์กรย่อยถาวรซึ่งตั้งขึน้ภายใต้กรอบอนุสญัญาฯ 
2 องค์กร ได้แก่ องค์กรย่อยเพื่อค้าแนะนา้ทางวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี (Subsidiary Body for Scientific and 
Technological Advice: SBSTA) ท้าหน้าที่น้าเสนอขอ้มลูและค้าแนะน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทีท่นัสมยั
ให้ COP CMP และ CMA และองค์กรย่อยเพื่อการด้าเนนิงาน (Subsidiary Body for Implementation: SBI) ท้า
หน้าที่ประเมินและทบทวนประสิทธ ิผลของการด้าเนินการตามกรอบอนุสัญญาฯ พิธ ีสารฯ และความตกลงฯ  
    นอกจากนี้ ม ีองค์กรย่อยเฉพาะกิจซึ่งตั้งขึ้นเพื่อด้าเนินการในประเด็นเฉพาะตามที่ได้รบัมอบหมาย 
โดยที่ผ่านมา มีองค์กรย่อยเฉพาะกิจซึ่งตั้งขึ้นและสรุปการด้าเนินการแล้ว 4 องค์กร ได้แก่  
    -  Ad Hoc Working Group on Further Commitments for Annex I Parties under the 
Kyoto Protocol (AWG-KP) ท้าหน้าที่หารือเกี่ยวกับพันธกรณีต่อเนื่องส้าหรับภาคีภาคผนวกที่ 1  (Annex I) 
หลังจากสิ้นสุดพันธกรณีแรก (first commitment period) ของพิธ ีสารฯ ใน ค.ศ. 2012 
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    -  Ad Hoc Working Group on Long-term Cooperative Action under the Convention 
(AWG-LCA) ท้าหน้าที่ก้าหนดส่วนประกอบที่ส้าคัญของความร่วมมือระยะยาว  
    -  Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action  ( ADP) ท้ า
หน้าที่พัฒนา “พิธ ีสาร ตราสารกฎหมาย หรือผลลัพธท์ี่ตกลงกันและมีผลบังคับทางกฎหมาย ” ภายใต้กรอบ
อนุสัญญาฯ ที่ม ีผลผูกพันทุกภาคี ให้แล้วเสร็จภายใน ค.ศ. 2015 และให้ม ีผลใช้บังคับใน ค.ศ. 2020 
    - Ad Hoc Working Group on the Paris Agreement (APA) ท้าหน้าที่เตรียมการสา้หรับการมี
ผลใช้บังคับของความตกลงฯ และการประชุมรัฐภาคีความตกลงฯ สมัยที่ 1  
  

 
 
   COP CMP และ CMA ประชุมในลักษณะคู่ขนาน (parallel) ความยาว 2 สัปดาห์ เป็นประจ้าทุกปีในชว่ง
เดือนพฤศจิกายนหรือธ ันวาคม ขณะที่ SBs ต่าง ๆ ประชุมในลักษณะคู่ขนานสองครั้งต่อปี (ช่วงกลางปี และช่วง
ปลายปีพร้อม COP CMP และ CMA) โ ดยองค์กรย่อยเฉพาะกิจอาจประชุมเพิ่มเติมระหว่างปีเพื่อเร่งรัดการ
ด้าเนินการตามอาณัติให้แล้วเสร็จ 
  นอกจากองค์กรสูงสุดและองค์กรยอ่ยแล้ว ยังม ีองคก์รประกอบ (constituted bodies) ซึ่งตั้งขึ้นภายใต้
กรอบอนุสัญญาฯ พิธ ีสารฯ หรือความตกลงฯ เพื่อด้าเนินการในประเด็นเทคนิค และมีจ้านวนสมาชิกจ้ากัด 3 และ
กลไกทางการเงนิและกองทนุ (financial mechanism and funds)4 เป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างสถาบันด้วย  

                                              
3 อ า ทิ  Adaptation Committee, Advisory Board of the Climate Technology Centre and Network,  Executive Board of the Clean 
Development Mechanism, Executive Committee of the Warsaw International Mechanism for Loss and Damage, Paris Committee 
on Capacity-building และ Standing Committee on Finance 
4 ประกอบด้วย กองทุนสิ่งแวดล้อมโลก (Global Environment Facility: GEF) กองทุนภูมิอากาศสีเขียว (Green Climate Fund: GCF) กองทุนการ
ปรับตัว (Adaptation Fund) กองทุนพิเศษด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Special Climate Change Fund) และกองทุนประเทศพัฒนาน้อย
ท่ีสุด (Least Developed Countries Fund) 
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การประช ุม 
  การเจรจาเกิดขึ้นในทัง้การประชุมทางการ (formal) และการประชุมอยา่งไมเ่ปน็ทางการ (informal) โดย
การประชุมเหล่านี้แตกต่างกันในแง่ต่าง ๆ อาทิ ระยะเวลา ผู้เข้าร่วม และภาษาที่ใช้ในการประชุม  
  การประช ุมทางการ (formal meetings) 
   การประชุมเต็มคณะ (plenary) องค์กรต่าง ๆ  จะประชุมเต็มคณะเพื่อรับรองวาระการประชุม ตกลง
วิธ ีการด้าเนินการ (procedural matters) รับรองข้อตัดสินใจ (decisions) หรือข้อสรปุ (conclusions) และเปน็
โอกาสให้กลุ่มประเทศ ประเทศ และองค์กรผู้สังเกตการณ์ กล่าวถ้อยแถลง โดยการเจรจามักไม่เกิดขึ้นในการ
ประชุมเต็มคณะ ทั้งนี้ การประชุมเต็มคณะเป็นการประชุมเปิด (open to all) ซึ่งองค์กรผู้สังเกตการณ์ (รวมถึง
ภาคประชาสังคม) และสื่อ สามารถเข้าร่วมได้ และใช้ภาษาของสหประชาชาติทั้ง 6 ภาษา5 โดยมีล่ามท้าหนา้ทีใ่น
ระหว่างการประชุม อนึ่ง COP CMP และ CMA หรือ SBSTA และ SBI อาจจัดประชุม เต็มคณะร่วม (joint 
plenary) เพื่อพิจารณาวาระที่เกี่ยวข้องกับทุกองค์กร  
   การประชุม contact group องค์กรต่าง ๆ  อาจตัดสินใจในการประชมุเต็มคณะใหต้ั้ง contact group 
เพื่อเจรจาประเด็นภายใต้วาระการประชุมตามที่ไดร้ับมอบหมาย โดย contact group จะจัดท้าและเจรจาเอกสาร 
ก่อนน้าส่งให้ที่ประชุมเต็มคณะรับรองหรอืเห็นชอบ6 ทั้งนี้ การประชุม contact group เปิดให้ทกุภาคีเข้าร่วม แต่
อาจไม่เปิดให้องค์กรผู้สังเกตการณ์เข้าร่วมเสมอไป และการประชุม รวมถึงเอกสารประกอบการประชุม จะใช้
ภาษาอังกฤษเท่านั้น  
  การประช ุมอย ่างไม่เป ็นทางการ (informal meetings/informals)   
   การประชุมหารืออย่างไมเ่ป็นทางการ (informal consultations) หรือการประชุม spin-off groups 
ประธานขององค์กรต่าง ๆ อาจพิจารณาให้ประชุมอย่างไม่เป็นทางการ หรือประชุม spin-off groups เพื่อเจรจา
เกี่ยวกับประเด็นย่อย (sub-items) โดยเฉพาะในกรณีที่ภาคีประสบความล้าบากในการมีท่าทีร่วมกัน ซึ่งอาจมี
จ้านวนการประชุมหารืออย่างไม่เป็นทางการ หรือการประชุม spin-off มากกว่าหนึ่งการประชุมก็ได้ตามความ
จ้าเป็น โดยประธานมักตั้งผู้ประสานงานร่วม (co-facilitators) (ม ักจะเป็นผู้แทน 1 คนจากภาคี Annex I และ 1 
คนจากภาคี Non-Annex I) ให้ท้าหน้าที่น้าการเจรจา ทั้งนี้ โดยทั่วไปการประชุมหารืออย่างไม่เป็นทางการ และ
การประชุม spin-off groups จะเปิดให้ทุกภาคีเข้าร่วม แต่ในบางกรณีประธานอาจพิจารณาเชิญเฉพาะผู้ม ีส่วน
เกี่ยวข้องเข้าร่วม และการประชุม รวมถึงเอกสารประกอบการประชุม จะใช้ภาษาอังกฤษเท่านั้น  

                                              
5 อารบิก จีน อังกฤษ ฝรั่งเศส รัสเซีย และสเปน 
6 COP CMP และ CMA รับรอง (adopt) ข้อตัดสินใจ (decisions) / SBs เห็นชอบข้อสรุป (conclusions) ซึ่งอาจรวมร่างข้อตัดสินใจ โดยเมื่อ SBs 
เห็นชอบข้อสรุปแล้ว ร่างข้อตัดสินใจจะถูกน้าเสนอ (recommend) ให้ COP CMP หรือ CMA รับรองต่อไป  
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   การประชุม informal informals ในบางกรณีที่การเจรจาประสบภาวะชะงักงัน co-facilitators อาจ
เสนอให้ภาคีที่เกี่ยวข้องประชุม informal informals หรือ drafting groups เพื่อเจรจาเอกสารเฉพาะส่วน หรือ
ประเด็นเฉพาะเจาะจง โดยมีกรอบเวลาการประชุมที่ชัด และการประชุมอาจเป็นการประชุมเปิด หรือเป็นการ
ประชุมกลุ่มเล็ก (เฉพาะผู้ได้รับเชิญ) ซึ่งม ีหรือไม่ม ีผู้ประสานงาน (facilitator) ก็ได้ 
 

Hierarchy of meetings 

 
                 ที่มา: ปรับจาก https://pubs.iied.org/pdfs/17385IIED.pdf 
 
  นอกจากการประชุมทางการและการประชุมอย่างไม่เป็นทางการแล้ว ยังม ีการประชุมในลักษณะอื่นซึง่ม ี
ความส้าคัญต่อกระบวนการเจรจา โดยเฉพาะการประชมุประสานงาน (coordination meetings) ของกลุ่มและ
กลุ่มย่อยต่าง ๆ  ซึ่งจัดขึ้นเป็นประจ้าทุกวัน เพื่อแจ้งพัฒนาการ ประสานท่าที และหารือเกี่ยวกับการด้าเนินการใน
ขั้นต่อไป และการประชมุทวิภาค ี(bilaterals) ระหว่างประเทศหรือกลุ่ม เพื่อชี้แจงท่าที หาจุดยืนร่วม และ
แลกเปลี่ยนแนวคิดเกี่ยวกับทางออกส้าหรับการเจรจา 
 
กลุ่มเจรจา (negotiating groups)    
  การเจรจาภายใต้กรอบอนุสัญญาฯ พิธ ีสารฯ และความตกลงฯ เป็นการเจรจาระหว่างภาคี (Parties) แต่
ขณะที่แต่ละภาคีม ีท่าทีในฐานะประเทศ ภาคีต่าง ๆ ก็สามารถเจรจาในฐานะสมาชิกกลุ่ม (groups) ได้ โดยการ
เจรจาในนามกลุ่มท้าให้ท่าทีมนี้า้หนักมากขึ้น และยังเป็นประโยชน์ส้าหรบัภาคีที่คณะผู้แทนมจ้ีานวนจ้ากัดและไม่
สามารถติดตามการเจรจาทุกประเด็นซึ่งเกิดขึ้นในลักษณะคู่ขนาน  (parallel) ทั้งนี้ ภาคีที่เป็นสมาชิกกลุ่มสามารถ
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กล่าวถ้อยแถลงในนามประเทศได้ โดยเฉพาะในกรณีที่ท่าทีของกลุ่มมไิด้สะท้อนท่าทีของประเทศอย่างครบถว้น 
และภาคีแต่ละประเทศอาจเป็นสมาชิกกลุ่มหลายกลุ่ม ส่งผลให้กลุ่มต่าง ๆ มีสมาชิกภาพที่ทับซ้อนกันด้วย  
  กลุ่มเจรจาที่มสีมาชิกมากทีสุ่ด และเปน็กลุ่มเจรจาหลักของประเทศก้าลังพัฒนา ได้แก ่Group of 77 (G-
77) และจนี7 ซึ่งม ีสมาชิก 134 ประเทศ G-77 ตั้งขึ้นเม ื่อ ค.ศ. 1964 ในช่วงท้ายการประชุม United Nations 
Conference on Trade and Development (UNCTAD) สมัยที่ 1 ต่อมา และได้ม ีบทบาทอย่างต่อเนื่องภายใต้
กรอบต่าง ๆ ของสหประชาชาติ ทั้งนี้ ประเทศซึ่งท้าหน้าที่ประธาน G-77 ณ นครนิวยอร์ก8 จะท้าหน้าที่ประธาน 
G-77 ภายใต้กรอบอนุสัญญาฯ อนึ่ง โดยที่ G-77 เป็นกลุ่มที่หลากหลาย และสมาชิกอาจมีผลประโยชน์ต่างกนัใน
ประเด็น ดังนั้น สมาชิกและกลุ่มย่อย  (sub-groups) อาจกล่าวน้าเสนอท่าทีของประเทศ/กลุ่มในระหว่างการ
ประชุมด้วย 
  ประเทศก้าลังพัฒนาที่เป็นหมู่เกาะขนาดเล็ก (Small Island Developing States: SIDS) 39 ประเทศ9 
ซึ่งม ีความเปราะบางสูงต่อผลกระทบทางลบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศ ด้าเนินการเจรจาด้านการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูม ิอากาศผ่าน Alliance of Small Island States (AOSIS) มาตั้งแต่ช่วง Intergovernmental 
Negotiating Committee  (INC) for a framework convention on climate change โดยสมาชิก AOSIS ส่วน
ใหญ่เป็นสมาชิก G-77 และ 8 ประเทศอยู่ในกลุ่มประเทศพัฒนาน้อยที่สุด (Least Developed Countries)  
  Least Developed Countries (LDCs) ซึ่งเ ป็นกลุ่มประเทศซึ่งจัดโดยสหประชาชาติตามรายได้
ประชาชาติต่อหัว ดัชนีทุนมนุษย์ และดัชนีความเปราะบางทางเศรษฐกิจ ด้าเนินการเจรจาในฐานะกลุ่มภายใต้
กรอบต่าง ๆ  ของสหประชาชาติ โดย LDCs มีบทบาทมากขึ้นเรือ่ยๆ ในการเจรจาภายใต้กรอบอนสุัญญาฯ ปัจจุบัน
มี LDCs ทั้งหมด 46 ประเทศ (สถานะ ณ เดือนธ ันวาคม 2563) และส่วนใหญ่เป็นสมาชิก G-77   
  African Group of Negotiators (AGN) ตั้งขึ้นระหว่าง COP1 เพื่อน้าเสนอท่าทีร่วมกันของ African 
Group (AG) ทั้ง 54 ประเทศ โดย AG เ ป็นกลุ่มภูมภิาค (regional group) ภายใต้สหประชาชาติ10กลุ่มเดียวที่
ด้าเนินการเจรจาภายใต้กรอบอนุสัญญาฯ ในนามกลุ่ม ทั้งนี้ สมาชิก AGN ทุกประเทศเป็นสมาชิก G-77 และ 33 
ประเทศอยู่ในกลุ่ม LDCs 
  Arab Group ประกอบด้วยสมาชิกประเทศอาหรับ 22 ประเทศ โดยทุกประเทศเป็นสมาชิก G-77  
10 ประเทศอยู่ในกลุ่ม AG และ 6 ประเทศอยู่ในกลุ่ม LDCs 

                                              
7 จีนไม่ได้อยู่ใน G-77 แต่ขอเป็นส่วนหน่ึง มี association กับกลุ่ม จึงต้องเรียกว่า G-77 and China 
8 G-77 มี Chapters ในเมืองอื่น ๆ ดังน้ี เจนีวา (UNCTAD) ไนโรบี (UNEP) ปารีส (UNESCO) โรม (FAO/IFAD) เวียนนา (UNIDO) และ Group of 24 
(G-24) กรุงวอชิงตัน ดีซี (IMF and World Bank) 
9 ประเทศ SIDS ซึ่งเป็นรัฐสมาชิกของสหประชาชาติ 37 ประเทศ (ไม่รวมบาห์เรน) และประเทศ SIDS ซึ่งไม่เป็นรัฐสมาชิกของสหประชาชาติแต่เป็นภาคี
กรอบอนุสัญญาฯ พิธีสารฯ และความตกลงฯ 2 ประเทศ (หมู่เกาะคุก และนีอูเอ) 
10 Regional groups ภายใต้สหประชาชาติประกอบด้วย 5 กลุ่ม ได้แก่ African Group (AG), Asia-Pacific Group (APG), Eastern European States 
Group, Group of Latin American and Caribbean States (GRULAC) และ Group of Western European and Other States (WEOG) 
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  The Independent Association of Latin America and the Caribbean (AILAC) ตั้งขึ้นอย่าง
เป็นทางการที่  COP18 (ค.ศ. 2012) ปัจจุบันประกอบด้วยสมาชิกประเทศลาตินอเมริกาและแคริบเบียน 8 
ประเทศ11 ซึ่งทุกประเทศเป็นสมาชิก G-77 ทั้งนี้ AILAC มีความร่วมมอืกับประเทศอื่น ๆ  เช่น สาธารณรัฐโดมนิกินั 
และเม็กซิโก (ซึ่งเป็นประเทศ Annex I และไม่เป็นสมาชิก G-77) ด้วย 
  Like-Minded Developing Countries (LMDCs) ตั้งขึ้นระหว่างการประชุมองค์กรย่อยช่วงกลาง ค.ศ. 
2012 โดย LMDCs เป็นการรวมกลุ่มของสมาชิกบางส่วนของ G-77 และจีน และไม่ม ีรายชื่อของสมาชิกกลุ่มอยา่ง
เป็นทางการ แต่โดยทั่วไปสมาชิกของกลุ่มจะประกอบด้วยโบลเิวยี จีน คิวบา เอกวาดอร์ อียิปต์ อินเดีย มาเลเซยี 
นิการากัว เวเนซูเอลา และประเทศอาหรับหลายประเทศ 
  นอกจากกลุ่ม ต่าง ๆ  ข้างต้น  ยังม ีกลุ่มของประเทศก้าลังพัฒนาที่ด้าเนินการร่วมกัน อาทิ BASIC, 
Bolivarian Alliance for the Peoples of Our America (ALBA), Caribbean Community (CARICOM)  แ ล ะ 
Coalition for Rainforest Nations  
  ส้าหรับฝั่งประเทศพัฒนาแล้ว กลุ่มเจรจาที่ส้าคัญประกอบด้วย  
  European Union (EU) ประกอบด้วยรัฐสมาชิกของสหภาพยโุรป 27 ประเทศ โดยภาคีซึ่งด้ารงต้าแหนง่
ประธานของสหภาพยุโรปจะท้าหน้าที่น้าเสนอท่าทีของกลุ่ม ทั้งนี้ สหภาพยุโรป ในฐานะองค์การรว่มทางเศรษฐกจิ
ระดับภูม ิภาค (regional economic integration organization) เป็นภาคีกรอบอนสุัญญาฯ พิธ ีสารฯ และความ
ตกลงฯ แต่ไม ่ม ีสิทธ ิออกเสียงแยกจากรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรปที่เป็นภาคี  
  Umbrella Group เป็นการรวมตัวอยา่งหลวม ๆ ของประเทศพัฒนาแล้วที่ไมเ่ป็นรฐัสมาชิกของสหภาพ
ยุโรป โดยไมม่รีายชื่อของสมาชิกกลุ่มอย่างเป็นทางการ แต่โดยทั่วไปสมาชิกของกลุ่มจะประกอบด้วย ออสเตรเลยี 
แคนาดา ญ่ีปุ่น นิวซีแลนด์ นอร์เวย์ รัสเซีย และสหรัฐฯ  
  Environmental Integrity Group (EIG) ริเริ่มโดยสวิตเซอร์แลนด์เม ื่อ ค.ศ. 2000 เนื่องจากสมาชิก
ก่อตั้งของกลุ่มไม่ม ีท่าทีร่วมกับ Umbrella Group ปัจจุบัน EIG ประกอบด้วยสมาชิก 6 ประเทศ ได้แก่ เม ็กซโิก 
เกาหลีใต้ สวิตเซอร์แลนด์ จอร์เจีย ลิกเตนสไตน์ และโมนาโก  
 
จากโค เปนเฮเกนถึงปาร ีส   
  การประชุม COP15 ที่โคเปนเฮเกน เป็นการประชุมที่ถกูจับตามองเปน็อย่างมาก โดยทุกฝ่ายคาดหวังให้
การเจรจาของ AWG-KP และ AWG-LCA ได้ข้อสรุป แต่ท้ายสุดก็ไมบ่รรลุผลตามที่คาดหวัง เอกสาร Copenhagen 
Accord ที่ถูกน้าเสนอต่อที่ประชุมก่อนให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ถึงกระบวนการได้มาซึ่งเอกสารที่ไมโ่ปร่งใส เปน็

                                              
11 สมาชิกก่อตั้ง ได้แก่ ชิลี โคลอมเบีย คอสตาริกา กัวเตมาลา ปานามา และเปรู โดยปารากวัยเข้าร่วมกลุ่มในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2015 และฮ อนดูรัสเขา้
ร่วมในระหว่างการประชุม COP21 
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การตกลงกันของประเทศใหญ่ ๆ  บางประเทศ และไมใ่ช่ Party-driven process ใ นที่สุดที่ประชุมจึงรับทราบ 
(take note) Copenhagen Accord ในผลการประชุมเท่านั้น 
  ภาคีใช้เวลาในการประชุม COP16 ที่แคนคูน ไปกับการฟื้นฟูความไว้วางใจ (trust) ในกระบวนการภายใต้
อนุสัญญาฯ โดยเมก็ซิโก ในฐานะประธานการประชมุ มุ่งสร้างกระบวนการทีโ่ปรง่ใสและมสีว่นร่วมผ่านกระบวนการ
เ จรจาในระดับต่าง ๆ  อาทิ การประชุมอย่างไม่เป็นทางการ และ drafting groups ท้ายสุดเอกสาร Cancun 
Agreement ได้รวมองค์ประกอบหลักของ Copenhagen Accord หลายส่วนไว้ อาทิ การจัดตั้งกองทุน Green 
Climate Fund และเป้าหมายอุณหภูม ิระยะยาว (long-term temperature goal) แต่อีกผลลัพธ ์ที่ส้าคัญ คือ 
COP16 ได้จุดประกายความหวังและความเชื่อม ัน่ (faith) ในกระบวนการเจรจาระหว่างรฐับาล (intergovernmental 
negotiation process) ขึ้นมาใหม่ 
  แอฟริกาใต้ ในฐานะประธานการประชุม COP17 ให้ความส้าคัญเป็นอยา่งยิ่งต่อการใช้แนวทางที่โปร่งใส มี
ส่วนร่วม และ Party-driven และต้องการรักษา multilateral rule-based system ในเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูม ิอากาศ การประชุม COP17 ส่งผลให้เกดิความเปลี่ยนแปลงในแง่โครงสร้าง 2 ประการ ประการแรก คือ เป็นครัง้
แรกที่ม ีการประชมุ “indabas” เกิดขึ้น โดยแอฟรกิาใตไ้ด้จัด indabas ซึ่งมลีักษณะคลา้ยการประชมุ open-ended 
informal consultations เพื่อเป็นเวทีให้ผูแ้ทนประเทศแลกเปลีย่นข้อคิดเห็น และหาจุดยืนร่วมกัน โดย indabas 
เป็นประเพณีของคนซูลทูี่จะชุมนมุกันเพื่อหาทางออกในประเด็นส้าคัญผ่าน Spirit of Ubuntu (การพึ่งพาซึ่งกันและ
กัน) และประการที่สอง ที่ประชุมตัดสินใจให้ตั้ง ADP เปน็องค์กรย่อยเฉพาะกิจ เพิ่มเติมจาก AWG-LCA และ AWG-
KP ซึ่งต้องสรุปการด้าเนินการในการประชุม COP18/CMP8 
  ถึงแม้ที่ประชุม COP17 ตัดสินใจให้ตั้ง ADP แต่ม ิได้ระบุถึงการตั้ง Bureau ของ ADP ดังนั้น ADP ก็ควร
ด้าเนินการตามร่างข้อบังคับการประชุม (rules of procedure) ข้อ 27 ซึ่งระบุว่า ประธาน รองประธาน และ 
Rapporteurs ขององค์กรย่อยต้องถูกเลือกโดยค้านึงถึงหลักการการมสี่วนร่วมของผูแ้ทนภูมภิาคต่ าง ๆ  อย่างเป็น
ธ รรม (principle of equitable geographical representation) แต่ภายหลังการหารือในระหว่างการประชุม 
ADP1 ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2012 ผู้ประสานงานกลุม่ภูมภิาคภายใต้สหประชาชาติ 5 กลุ่ม ม ีข้อตกลงรว่มกนัให้
ตั้งประธานร่วม (Co-Chairs) ส้าหรับ ADP 2 คน (1 คนจากภาคี Annex I และ 1 คนจากภาคี Non-Annex I 1 คน) 
หมุนเวยีนระหวา่งผู้แทนภูมภิาคต่าง ๆ  โดยการดา้เนินการดังกล่าวต่างจากแนวปฏิบตัิเดิมซึง่เคยใช้กบั AWG-KP และ 
AWG-LCA12 และอาจสะท้อนความพยายามของภาคีในการสง่เสริมใหก้ระบวนการเป็น Party-driven process ซึง่
ประเทศพัฒนาแล้ว และประเทศก้าลังพัฒนา มีส่วนร่วมและบทบาทเท่าเทียมกัน  
 
 

                                              
12 AWG-KP ใช้แนวทางตามร่างข้อบังคับการประชุม ข้อ 27 และ AWG–LCA ใช้แนวทางตามข้อตัดสินใจท่ี 1/CP.13 ย่อหน้า 5 ซึ่งก้าหนดให้ ประธาน 
และรองประธาน ของ AWG-LCA มาจากภาคี Annex I 1 คน และภาคี non-Annex I 1 คน และต้องสลับระหว่างภาคีทุกปี  
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Agreement concerning the election of officers of the Bureau of the ADP 

 
ที่มา: เอกสาร FCCC/ADP/2012/2 (https://unfccc.int/resource/docs/2012/adp1/eng/02.pdf) 

 
  ก่อนการประชุม COP15 กลุ่ม เจรจา (negiating groups) มักแบ่งโดยทั่วไปในลักษณะ  North-South 
divide และประเทศก้าลังพัฒนา (ภาคี Non-Annex I) ย้้าว่า ประเทศพัฒนาแล้ว (ภาคี Annex I) ต้องมีบทบาทนา้
ใ นด้านการลดก๊าซเรือนกระจก แต่ตั้งแต่  ค.ศ. 2009 ก็เ ริ่มมกีลุ่มเจรจาใหม่  ๆ  เ กิดขึ้น อาทิ BASIC13 (บราซิล 
แอฟริกาใต้ อิน เดีย และจีน) และ Cartagena Dialogue for Progressive Action ซึ่งประกอบด้วยทั้งประเทศ
พัฒนาแล้วและประเทศก้าลังพัฒนาประมาณ 30 ประเทศ และภายหลังการตั้ง ADP ใน ค.ศ. 2012 LMDCs14 และ 
AILAC ก็ได้เริ่มรวมกลุ่มอยา่งเปน็ทางการ โดยการเกิดขึ้นของกลุ่มเจรจาใหม ่ซึ่งบางกลุ่มมมีมุมองเกี่ยวกบั North-
South divide และประเด็นความรับผิดชอบ (responsibilities) ต่างออกไป ท้าให้กลุ่มเจรจาที่ม ีอยู่เดิมบางกลุม่ม ี
บทบาทและแสดงท่าทีที่ชัดเจนขึ้น และส่งผลให้กระบวนการเจรจากระจัดกระจาย (fragmented) และทวีความ
ซับซ้อนยิ่งขึ้นด้วย 
  ตลอดช่วงการด้าเนินการของ ADP ประธานร่วมมบีทบาทส้าคัญยิ่งในการขบัเคลื่อนการเจรจา โดยในการ
ประชุมแต่ละครั้ง ประธานร่วมจะจัดท้า informal note/scenario note/reflection note/note on progress 
ตามความเหมาะสม  เพื่อให้ข้อมูลภูม ิหลัง แจ้งแนวทางการด้าเนินการ และสรุปพัฒนาการของการเจรจา 
  เม ื่อการเจรจาเริ่มเป็นรูปเป็นร่างมากขึ้น ประธานร่วมได้จัดท้าและเสนอเอกสารต่าง ๆ  อาทิ non-paper 
on elements for a draft negotiating text/Co-Chairs' Tool/negotiating text เพื่อประกอบการเจรจา และทา้
หน้าที่ปรับปรุงเอกสารเจรจาให้กระชับขึ้น (streamline) ทั้งนี้ ความสัมพันธร์ะหว่างภาคีกับประธานร่วมก็มทีัง้ขึน้
และลง เนื่องจากบางโอกาสภาคีก็มกัเน้นย้้าว่า กระบวนการต้องเปน็ Party-driven process และเห็นว่าเอกสารซึง่
จัดท้าโดยประธานรว่ม ยังไมส่ะท้อนท่าทขีองประเทศ/กลุ่มอย่างครบถว้น ขณะที่ประธานร่วม ซึ่งมาจากการเสนอชือ่
โดยภาคีเอง และประกอบด้วยผู้แทนทั้งจากประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก้าลังพัฒนา จ้าเป็นต้องผลักดันใหเ้กดิ
ฉ ันทมติ และท้าให้การเจรจาคืบหน้าไปได้  

                                              
13 ตั้งขึ้นในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2009 ก่อนการประชุม COP15 
14 ถึงแม้ข้อมูลในบางเว็บไซต์ระบุว่าไทยเข้าร่วมการประชุมของ LMDCs แต่ไทยไม่เคยเข้าร่วมเป็นสมาชิก LMDCs อย่างเป็นทางการ 
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  หากย้อนกลับไปดูรายงานการประชุม ADP บางท่านอาจสงสัยว่า ท้าไมถึงม ีการประชุม ADP2-1 ADP2-2 
จนไปถึง ADP2-1215 ขอเรียนว่า บางโอกาสการรับรองวาระการประชุม (agenda) เป็นความท้าทายอย่างหนึง่ 
ยกตัวอย่างเช่น การประชุม SBI38 ที่ประชุมไม่สามารถรบัรองวาระได้ภายหลังการเจรจากว่า 9 วัน จึงท้าให้การ
ประชุมต้องปิดไปโดยไม่มกีารด้าเนินการใด ๆ  ดังนั้น เพื่อให้การเจรจาด้าเนินต่อได้ทันที และหลีกเลี่ยงการเกดิ 
agenda fight ประธานร่วมของ ADP จึงใช้วิธรีะงับ (suspend) แทนที่การปิด (close) อนึ่ง APA ซึ่งตั้งขึ้นโดย 
COP21 ค.ศ. 2015 และสรุปการด้าเนินการที่ COP24 ค.ศ. 2018 ก็ใช้วิธ ีระงับการประชุมเช่นเดียวกัน  
  ใน ค.ศ. 2015 ทุกสายตามุ่งไปสู่ปารีส และ COP21 กลายเปน็ COP ที่ม ีผู้เข้าร่วมประชุมมากกว่า 30,000 
คน มากที่สุดในประวัติศาสตร์ของกรอบอนุสัญญาฯ16 ฝรั่งเศส ในฐานะประธานการประชุม ตระหนักว่า ภายหลงั
ความล้มเหลวของโคเปนเฮเกน ทุกคนต่างคาดหวังใหป้ารีสประสบความส้าเร็จ และเข้าใจดีว่า หากต้องการเจรจา
ความตกลงฉบบัใหมป่ระสบผล ต้องมกีารเปลี่ยนแปลงอยา่งใหญ่หลวงในวธิกีาร  และขั้นตอนการเจรจา รวมถึงทีม่า
ของเอกสาร  
  การประชุม COP21 เปิดฉากด้วย Leaders Event ซึ่งม ีผู้นา้กว่า 150 ประเทศเข้าร่วมเพื่อกล่าวถ้อยแถลง
แสดงการสนับสนุนทางการเมอืงในระดับสูงสดุต่อการจัดท้าความตกลง โดยการจัดให้มกีิจกรรมระดับผูน้้าในช่วงตน้
การประชุมนับเป็นความเปลี่ยนแปลงประการแรกเมือ่เทียบกับโคเปนเฮเกนซึ่ง high-level segment เริม่ขึ้นในชว่ง
สัปดาห์ที่สองของการประชุม และอาจตีความได้ว่า ฝรั่งเศสเหน็บทเรยีนจากการเจรจาครั้งก่อน ๆ  แล้วว่า บทบาทที่
เหมาะสมของผูน้้าคือการให้แนวทางด้านนโยบาย และการสร้างพลวัตให้การเจรจา แต่ไม ่ควรต้องเป็นผู้เจรจาเอง  
  การเจรจาในช่วงสัปดาห์แรกของการประชุม COP21 เกิดขึ้นภายใต้ ADP โดยประธานร่วมแจ้งกับภาควีา่ 
เ ป้าหมายของการด้าเนินการ คือ การ จัดท้าร่าง Paris Climate Package ซึ่งประกอบด้วยความตกลง และข้อ
ตัดสินใจที่เกี่ยวข้อง ให้แล้วเสร็จในระดับเจ้าหน้าที่อาวุโส (senior officials) ก่อนน้าส่งให้ COP พิจารณาเพิ่มเตมิ
และรับรอง ทั้งนี้ ADP2-12 ใช้การประชุมทั้งในรูปแบบ open-ended contact group และการประชุม spin-off 
groups 9 กลุ่ม โดยได้แต่งตั้ง co-facilitators 2 คน (1 คนจากภาคี Annex I และ 1 คนจากภาคี Non-Annex I 1 
คน) ส้าหรับการประชุม spin-off แต่ละกลุ่มเพื่อนา้การเจรจา ADP2-12 เริ่มการด้าเนนิการในวันที่ 29 พฤศจิกายน 
และสรุปการด้าเนินการในวันที่  5 ธ ันวาคม โ ดยได้น้าส่งเอกสาร Draft agreement and draft decision on 
workstreams 1  and 2  of the Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action 
(Work of the ADP Contact Group incorporating bridging proposals by the Co-facilitators) ซึ่งมคีวามยาว 
47 หน้า ให้ที่ประชุม COP21 พิจารณาต่อไป 
 

                                              
15 หมายถึง การประชุม ADP สมัยท่ี 2 ส่วน 1 / การประชุม ADP สมัยท่ี 2 ส่วน 2 และการประชุม ADP สมัยท่ี 2 ส่วน 12 ตามล้าดับ 
16 ผู้ข้าร่วม 30,372 คน แบ่งเป็นผู้แทนประเทศ 19,260 คน ผู้แทนองค์กรผู้สังเกตการณ์ (รวมภาคประชาสังคม) 8,314 คน และสื่อมวลชน 2,798 คน / 
COP15 มีผู้เข้าร่วม 27,294 คน แบ่งเป็นผู้แทนประเทศ 10,591 คน ผู้แทนองค์กรผู้สังเกตการณ์ 13,482 คน และสื่อมวลชน 3,221 คน 
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จัดท้าโดย พรระวี โพธ ิ์นทีไท 

 
  เพื่อหลีกเลี่ยงข้อกังขาด้านกระบวนการซึ่งเป็นปัญหาหลักของการประชุม  COP15 ที่โคเปนเฮเกน ในการ
ประชุมเต็มคณะของ COP ภายหลังการสรุปการด้าเนนิการของ ADP นาย Laurent Fabius รัฐมนตรตี่างประเทศ 
และประธาน COP21 ได้นา้เสนอแนวทางการด้าเนนิการ ซึ่งเน้นความโปรง่ใสและมสี่วนร่วมส้าหรบัภาคี โดยแบ่งการ
เจรจาออกเป็น 2 ระดับ ผ่าน Comité de Paris ซึ่งเป็น open-ended single-setting group ที่เปิดให้ทกุภาคีและ
ผู้สังเกตการณ์เข้าร่วมเพื่อหารืออยา่งไมเ่ปน็ทางการและมุง่หาแนวทางประนีประนอม และการหารืออย่างไมเ่ปน็
ทางการ ลักษณะเดียวกับการประชุม indabas ใน 10 ประเด็น โดยแต่ละประเด็นจะมีรัฐมนตรีท้าหน้าที่เป็น co-
facilitators หรือ facilitator17 นอกจากนี้  ไ ด้ตั้ง open-ended group of legal and linguistic experts เพื่อ
ทบทวนร่างความตกลงในด้านเทคนคิ ทั้งนี้ ความชัดเจนในด้านกระบวนการของการประชมุ COP21 เป็นภาพที่ตา่ง
จากความสับสนในโคเปนเฮเกนอย่างสิ้นเชิง โดยในการประชุม COP15 นั้น ม ีแม้กระทั่งการเปลี่ยนประธาน COP 
กลางทางในชว่งการประชมุระดบัสูง จากนาง Connie Hedegaard รัฐมนตรสีภาพภมูอิากาศและพลงังาน เปน็นาย 
Lars Løkke Rasmussen นายกรัฐมนตรีเดนมาร์ก ซึ่งเข้ามามีบทบาทในการเจรจาเอกสารเองด้วย 

                                              
17 ตั้งแต่ ค.ศ. 2014 ฝรั่งเศสร่วมกับเปรู ซึ่งเป็นประธาน COP20 ได้จัดการประชุมระดับรัฐมนตรีหลายครั้ง เพื่อส่งเสริมบทบาท การมีส่วนร่วม และสร้าง
ความเข้าใจให้รัฐมนตรีประเทศต่าง ๆ   
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จัดท้าโดย พรระวี โพธ ิ์นทีไท 

 
  การเปลี่ยนแปลงด้านกระบวนการที่ส้าคัญอีกประการหนึ่งของการประชุม COP21 คือ ที่มาของเอกสาร
ผลลัพธ ์ ขณะที่ COP15 เต็มไปด้วยความวุน่วาย ตั้งแต่ข่าวลือวา่ “Danish Text” ได้ถูกน้าส่งให้บางประเทศในการ
ประชุม pre-COP และต่อมาเอกสารดังกล่าวได้ถูกเผยแพรโ่ดยหนังสือพิมพ์ฉบับหนึ่งของสหราชอาณาจักรในชว่ง
สัปดาห์แรกของ COP15 แต่ส้าหรับ COP21 ฝรั่งเศสยืนยันให้ภาคีม ีความรบัผิดชอบในการพัฒนาร่างความตกลง
อย่างเต็มที่ และรัฐมนตร/ีผู้แทนประเทศใช้เวลาไปกับการเจรจาเอกสารที่ยาว และเต็มไปด้วย brackets โดยการ
ด้าเนินการของฝรั่งเศสเป็นการท้าให้ม ั่นใจ (ensure) ว่าร่างความตกลงเป็นของภาคี (party-owned text) และ
ภาคีม ีความรับผิดชอบร่วมกันต่อความส้าเร็จหรือความล้มเหลวของเอกสาร  
  การเจรจาในระหว่าง COP 21 มิได้โรยด้วยกลบีกุหลาบ ผู้แทนแต่ละประเทศยงัคงใช้เวลาในการประชมุที่
ม ักกินเวลาข้ามคืนไปกบัความพยายามหาท่าทีร่วมกัน ซึ่งส่วนหนึง่เกดิจากความซับซ้อนในด้านประเด็นของความ
ตกลง นอกจากนี้ ตามที่ได้เกริ่นไปแล้วช่วงต้นเกี่ยวกับกลุ่มเจรจา ซึ่งแต่เดิมมักแบ่งในลักษณะ North-South 
divide แต่ในช่วงท้ายของการประชุม COP21 กลุ่มต่าง ๆ ของประเทศก้าลังพัฒนาได้ม ีการเจรจาระหว่างกันเอง
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อย่างเข้มข้นด้วย อย่างไรก็ดี ความโปร่งใสของกระบวนการและที่มาของเอกสารผลลัพธ ์ซึ่งเป็นภาพที่เปลีย่นไป
อย่างสิ้นเชิงจากโคเปนเฮเกน มีส่วนส้าคัญต่อความส้าเร็จของการเจรจาความตกลงปารีส ฝรั่งเศสไมไ่ด้เปิดโอกาส
ให้ภาคีม ีทางออกทีง่่ายในการปฏเิสธ (reject) President’s text และภาคีก็ต้องยอมรบัวา่กระบวนการเปน็  Party-
driven process 
  ไทยเข้ารบัต้าแหน่งประธาน G-77 ใน ค.ศ. 2016 ในปีนัน้ G-77 และประเทศพัฒนาแลว้หลายประเทศ มกั
เน้นย้้าว่า ความตกลงปารีสเป็นผลจากความพยายามร่วมกันของทุกภาคีที่เจรจาใน spirit of compromise และ
เป็นความสมดุลทีล่ะเอียดอ่อนของทุกประเด็น (delicate balance of all issues) ซึ่งอาจสะท้อนถึง ownership 
ของภาคีต่อความตกลง ที่อาจไม่สมบูรณ์แบบ (perfect) ในสายตาหลาย ๆ  คน แต่ก็เป็นสิ่งที่ดีที่สุดที่ภาคีสามารถ
ตกลงร่วมกันได้ 
  ภายหลังการรับรองความตกลงฯ ใ นช่วงต้น (ประมาณ ค.ศ. 2016  –2017) ภาคีส่วนใหญ่เห็นว่า 
กระบวนการภายใตก้รอบอนสุัญญาฯ ได้เข้าสู่ช่วงของการด้าเนนิการ ( implementation phase) และบางประเทศ
ได้ปรับเปลี่ยนองค์ประกอบของคณะผู้แทนทีเ่ขา้ร่วมการประชุม อย่างไรกด็ี หลังจากนั้นภาคีเริ่มตระหนักว่า การ
เจรจายังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนือ่งในกระบวนการภายใต้กรอบอนสุัญญาฯ เนื่องจากประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูม ิอากาศทวีความส้าคัญ และเกี่ยวโยงกับประเดน็อื่นไมว่่าจะเปน็เศรษฐกิจ การค้า สิ่งแวดล้อม สังคม ความมัน่คง 
และความเป็นอยู่ที่ดีของมนุษย์  
 สุดท้ายนี้  ขอฝากไว้ว่า หากไทยต้องการมีบทบาทในกระบวนการเจรจาระหว่างประเทศด้านการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูม ิอากาศอย่างแท้จริง ไทยอาจต้องเริ่มปรบัรูปแบบของคณะผู้แทนที่เข้าร่วมการประชุม COP 
ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนจากหลากหลายหน่วยงาน และส่วนใหญ่มักเน้นการติดตามประเด็นและการหารือในระดบั
ผู้เชี่ยวชาญ ถึงเวลาแล้วหรือไม ่ที่ไทยจะพิจารณาตั้งกลุ่มผู้แทนเจรจาหลัก ซึ่งรวมถึง lead negotiator ที่ม ีความ
เข้าในกระบวนการ และมีส่วนร่วมในการเจรจาทั้งประเด็นเทคนิคและประเด็นการเมือง 
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