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แสงสว่างที่ปลายอุโมงค ์: ปทัสถานร ่วมกันในภูมิภาคอินโด-แปซิฟิก?1 

กิตติพศ พุทธิวนิช2 

 
 เป็นที่ทราบกันดีว่า นับตั้งแต่สมยัประธานาธบิดีบารคั โอบามา (Barack Obama) เป็นต้นมา ภูม ิทัศน์ทาง
การเมืองในภมูภิาคเอเชยี-แปซิฟิกได้เปลี่ยนแปลงไปอยา่งสิ้นเชงิ นับตั้งแต่นโยบายปกัหมดุสู่เอเชีย (Pivot to Asia) 
ที่ม ุ่งแสวงหาตลาดในเอเชียโดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ “จีน” เพื่อฟื้นฟูเศรษฐกิจภายในของสหรัฐฯ อันน าไปสู่การรเิริม่
และผลักดันกรอบความร่วมมือในระดับภูม ิภาค 3 กรอบ ได้แก่ Lower Mekong Initiative ค.ศ. 2009, Trans-
Pacific Partnership ค.ศ. 2010 และ New Silk Road Initiative ค.ศ. 2011 ซึ่งแน่นอนว่าเม ื่อพิจารณากรอบ
ความร่วมมือทั้งสามนี้เข้าด้วยกันแล้วจะพบว่า จีนซึ่งเป็นประเทศที่เป็นเป้าหมายหลักในการแสวงหาตลาดของ
สหรัฐฯ นั้นไมไ่ด้มสี่วนรว่มในกรอบความรว่มมอืดังกล่าวเลยทัง้ ๆ  ที่สมาชิกของกรอบความรว่มมอืดังกลา่วทั้งหมด
ล้วนแล้วแต่เปน็กลุม่ประเทศทีอ่ยู่รอบล้อมประเทศจีน จึงอาจกล่าวได้ว่า ภายใต้นโยบายดังกล่าว สหรัฐฯ ต้องการ
เข้าหาจีนแต่ในขณะเดียวกันก็ท าการปิดล้อมจีนไปในตัวด้วย นัยของการปิดล้อมจีนยิ่งชัดเจนมากขึ้นเม ื่อ
ประธานาธ ิบดีโอบามาได้รับการเลอืกตั้งเขา้มาด ารงต าแหน่งประธานาธ ิบดีสมยัที่สอง นโยบายปักหมดุสู่เอเชยีได้
กลายเป็นนโยบายถ่วงดุลในเอเชยี-แปซิฟิกอีกครั้ง (Asia-Pacific Rebalance) ซึ่งม ีการเพิ่มมติทิางด้านความมัน่คง
และการทหารเพิ่มเข้ามาเพื่อถ่วงดุลจีนอย่างชัดเจนมากขึ้น  
 ขณะเดียวกัน ในช่วงรอยต่อของการเปลี่ยนผ่านอ านาจจากผู้น ารุ่นที่ 4 คือ หู จ่ินเทา (Hu Jintao) ไปสู่
ผู้น ารุ่นที่ 5 คือ สี จ้ินผิง (Xi Jinping) ในแวดวงการเมืองจีนก็เริ่มม ีการกล่าวถึงแนวทางการรับมือกับท่าทีของ

                                              
1 งานชิ้นน้ีเป็นบทสรุปจากการน าเสนอข้อคิดในการเสวนา “The View from Southeast Asia: Building Shared Values for Equity” จัดโดย Indo-
Pacific Circle สนับสนุนโดยสถานกงสุลใหญ่สหรัฐอเมริกาประจ านครเจนไน Council for Strategic and Defense Research (CSDR) และ Council 
for Policy Research (CPR) ภายใต้งาน Indo-Pacific Circle Residency: A Network of Thought Leaders from Indo-Pacific ระหว่างวันท่ี 22-
27 กรกฎาคม 2022 ณ โรงแรมทัชคอนเนมารา นครเจนไน รฐัทมิฬนาฑู ประเทศอินเดีย 
2 กลุ่มวิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
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สหรัฐฯ ที่เปลี่ยนไป โดยใชค้ าว่า “เส้นทางสายไหมใหม”่ (New Silk Road) ซึ่งเป็นชื่อเดียวกันกับที่สหรัฐฯ ใชใ้น
การจัดตั้งกรอบความร่วมมือกับกลุ่มประเทศเอเชียกลางใน ค.ศ. 2011 ดังที่กล่าวไปแล้ว ซึ่งค าดังกล่าวในแวดวง
การเมืองจีนนั้นก็ยังม ีความคลุมเครอืและมีการใช้กันหลากหลายเป็นอย่างมาก โดยในช่วงแรกนัน้ ตัวผู้น าอย่างสี   
จ้ินผิงเองก็ยังกล่าวถึงอย่างกว้าง ๆ  และเพิ่มรายละเอยีดเขา้ไปให้แนวคดิดังกล่าวจนก่อใหเ้กดิความสับสนในแวดวง
ผู้ที่ศึกษาความสัมพันธร์ะหว่างประเทศเปน็อย่างมาก จนกระทั่งวันที ่28 มีนาคม ค.ศ. 2015 คณะกรรมการพัฒนา
และปฏิรูปแห่งชาติ กระทรวงต่างประเทศ และกระทรวงพาณิชย์แหง่สาธารณรัฐประชาชนจีนก็ไดอ้อกเอกสารทีช่ือ่
ว่า “วิสัยทัศน์และปฏิบัติการในการสร้างแถบเศรษฐกิจเส้นทางสายไหมและเสน้ทางสายไหมทางทะเลแห่งศตวรรษ
ที่  21 ร่ ว ม กั น ” ( Vision and Actions on Jointly Building Silk Road Economic Belt and 21st-Century 
Maritime Silk Road) ซึ่งถือว่าเป็นแผนแมบ่ทของยุทธศาสตร์ความริเริ่มแถบและเส้นทาง (Belt and Road 
Initiative) ของจีนที่เน้นส่งเสริมการสร้างเครือข่ายทั้งทางด้านนโยบาย ระบบสาธารณูปโภค การค้าการลงทุน 
การบูรณาการค่าเงิน และการติดต่อระหว่างประชาชนต่อประชาชน นอกจากนั้นยังม ีการจัดประชุม Belt and 
Road Forum ในปี ค.ศ. 2017 และ ค.ศ. 2019 ซึ่งสิ่งที่จีนท าทั้งหมดดังที่กล่าวมาแล้วนั้นไมม่สีหรัฐฯ อยู่ในสมการ
เช่นกัน 
 แน่นอนว่ายุทธศาสตร์ความรเิริ่มแถบและเส้นทางของจีนนั้นย่อมสง่ผลให้สหรฐัฯ รู้สึกว่าจ าเป็นต้องถ่วงดลุ
กับจีนให้มากขึ้น ด้วยเหตุนี้ ประธานาธ ิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ (Donald Trump) จึงได้น าแนวคิดของนายกรัฐมนตรี
ญ่ีปุ่น ซินโซะ อาเบะ (Shinzo Abe) ที่ต่อมาได้กลายเป็นค าที่ปรากฏในสมดุปกขาวของกระทรวงการต่างประเทศ
ออสเตรเลียใน ค.ศ. 2012 ที่ว่าด้วยภูม ิภาค “อินโด-แปซิฟิก” ( Indo-Pacific) ใ นการเชื่อมระหว่างมหาสมทุร
อิน เดียกับมหาสมุทรแปซิฟิกเข้าด้วยกัน และประกาศว่าจะใช้กรอบแนวคิดดังกล่าวในการถ่วงดุลอ านาจกับ
ยุทธศาสตร์ความริเริม่แถบและเส้นทางของจีน โดยสหรัฐฯ ได้ม ีการออกเอกสารส าคัญเกี่ยวกับยทุธศาสตร์อินโด-
แปซิฟิก มากมาย และล่าสุดเม ื่อประธานาธบิดีโจ ไบเดน (Joe Biden) ได้ก้าวเขา้มาสู่อ านาจ ก็ยังคงใช้ยุทธศาสตร์
อิน โ ด-แปซิฟิกนี้อยู่ และได้เพิ่มม ิติทางด้านเศรษฐกิจเข้าไปภายใต้กรอบความร่วมมอืที่ชื่อว่า  “Indo-Pacific 
Economic Framework” ที่เพิ่งม ีการประกาศที่ญ่ีปุ่นเม ื่อวันที่ 23 พฤษภาคม ค.ศ. 2022 ที่ผ่านมา 
 จากภูม ิทัศน์ทางการเมืองในภูมภิาคเอเชีย-มหาสมทุรแปซฟิิก-มหาสมุทรอินเดียที่เปลีย่นแปลงไปดังกลา่ว 
ย่อมท าให้การเลอืกที่จะร่วมมอืในภมูภิาคนี้มคีวามตึงเครยีดมากขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นเรือ่งการแขง่ขนักนั
สร้างสถาปัตยกรรมระดับภูม ิภาค (regional architecture) ที่เป็นการบังคับให้ภูมภิาคนี้ต้องตกเป็นเครื่องมอืใน
การแบ่งขั้วของมหาอ านาจไปโดยปรยิาย เม ือ่เปน็เช่นนัน้ การค้นหาชุดคณุค่าหรือปทัสถานรว่มกันในภูมภิาคอินโด-
แปซิฟิกซึ่งเป็นภมูทิัศนใ์หมท่ี่ ณ ปัจจุบัน ผลักดันโดยสหรฐัฯ จึงย่อมก่อใหเ้กดิปัญหาภายใต้บริบทดังกล่าวไมม่ากก็
น้อย อย่างไรก็ตาม เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาดังกล่าว บทความนี้จะพิจารณาค าถาม 3 ข้อที่เกี่ยวกับชุดคุณค่าหรือชดุ
ปทัสถานร่วมกันที่พอเป็นไปได้ในภูม ิภาคอินโด-แปซิฟิก  
 ค  าถามข้อแ รกคือ ในภูม ิภาคอินโด-แปซิฟิก มีชุดคุณค่าร่วมกันอะไรที่ม ีอยู่แล้วบ้าง? 
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 เนื่องจากการที่จะสร้างชุดคุณค่าร่วมกันในภูม ิภาคอินโด-เเปซิฟิก ก็คงจะไม่สามารถดึงเอาอะไรทีส่หรฐัฯ 
ว่าม าเ เล้วจะยัดเยียดให้ภูม ิภาคนี้ได้ ซึ่งค าตอบสั้น ๆ  ต่อค าถามนี้ก็คือ  สิ่งที่ม ีอยู่ส่วนใหญ่คือชุดคุณค่าที่ให้
ความส าคัญต่อรัฐอธปิไตยทั้งหมด อาเซียนมีหลักการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ 5 ประการ  หรือหลักการปัญจศีล 
(Pancasila) ที่ทั้งอินเดียเเละจีนต่างก็ยึดถืออย่างตั้งม ั่น ส่วนในเอเชียตะวันออกเฉยีงใต้ก็ม ี  “วิถีอาเซียน (ASEAN 
Way)” อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ยึดถือกันก็ไมไ่ด้หมายความว่าในภูมภิาคนี้จะมชีุดคุณค่าหรือความคิดในเรื่องปทัสถานที่
จ ากัดอยู่แค่เพียงเท่านี ้เพราะภูม ิภาคเอเชียตะวันออก เอเชยีใต้ และเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้นั้นเต็มไปด้วยผูค้นทีม่ ี
จินตนาการและความคิดสร้างสรรค์ในการสร้างชุดคุณค่าในภูมภิาคต่าง ๆ  ที่หลากหลาย ซึ่งชุดคุณค่าที่สรรคส์ร้าง
ขึ้นมานั้น บ้างก็ได้รบัการยอมรบัอยา่งเชน่กรณีชดุคุณค่ารฐันิยมดังที่ได้กล่าวไปแล้ว บ้างก็ได้ รับการยอมรับบางสว่น 
แต่บ้างก็ถูกปฏิเสธอยา่งสิ้นเชงิ ด้วยเหตุนี้ คงจะถึงเวลาที่จะหันมาพิจารณาทบทวนชุดคุณค่าเหล่านั้นว่าเหตุใดจึง
ได้รับการยอมรบั ยอมรบับางส่วน หรือปฏิเสธอยา่งสิ้นเชงิ เพื่อเปน็แนวทางพื้นฐานในการสรา้งชุดปทสัถานหรอืชดุ
คุณค่าร่วมกันในภูม ิภาคอินโด-แปซิฟิก 
 ความพยายามแรกในการสร้างชุดคุณค่าร่วมกันในภูม ิภาคนี้ อาจสามารถตั้งต้นได้ที่แนวคิดเรื่อง Pan-
Asiatic community ของโฮจิมินห์ ซึ่งเป็นเเนวคิดทีต่่อต้านระบอบอาณานิคม  โดยมองว่าประชาชนทีถู่กกดขีค่วร
ยึดถือชุดคุณค่าอื่น นอกเหนอืไปจากสิ่งที่ถกูก าหนดมาโดยเจ้าอาณานิคม 3 อาจกล่าวได้ว่าแนวคิดดังกล่าวมอีทิธพิล
เป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตาม เเนวคิดนีก้ลับไมเ่คยถูกน าไปสูก่ารปฏบิัติจริง เพราะถึงเเมว้่าแนวคิดดังกล่าวจะไดร้บั
การยอมรับโดยหลายประเทศ รวมทั้งประเทศไทยโดยมอีาจารย์ปรดีี พนมยงค์เป็นผู้ขับเคลื่อนส าคัญ แต่อินเดียซึง่
เป็นประเทศอาณานิคมทีใ่หญ่ที่สุดในภูมภิาคนี้กลับมทีา่ทีที่ไมส่นใจ ไม่สนบัสนนุ เเละไม่ยอมมสี่วนร่วมใด ๆ จึงท า
ให้กรอบความคิดดังกล่าวตกไปในที่สุด 
 ความพยายามที่สอง คือ แนวคิดเรื่อง New Asian Order ของนายพลอองซานซึ่งเกี่ยวกับการสร้าง
องค์การระหว่างประเทศที่เข้มแข็งและรวมชาติต่าง ๆ  ใ นเอเชียไว้ เ เต่จากความวุ่นวายทางการเมอืงในพม่า 
ความคิดนี้ก็ไม ่เคยเกิดขึ้นในความเป็นจริง4 
 ความพยายามที่สาม คือ แนวคิดเรื่อง East Asia Economic Caucus (EAEC) ของนายกรัฐมนตรมีาเลเซยี 
ดร. มหาธ ีร์ โมฮัมหมดั ในชว่งต้นทศวรรษที ่1990 อันเปน็ปฏิกิรยิาต่อการจัดตั้งสหภาพยโุรป โดยเขามองว่าเอเชยี
ก็สามารถท าเเบบนั้นได้เช่นกัน โ ดยการที่อาเซียนจะต้องไปรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจกับกลุ่มประเทศในเอเชีย
ตะวันออกเพื่อสร้างเขตเศรษฐกิจแบบยุโรปขึ้นมา เเนวคิดดังกลา่วตกไปเพราะขัดกับหลักการการเปน็ภมู ิภาคนยิม
แบบเปิด (open regionalism) ของอาเซียน เ เต่ต่อมาเเนวคิดนี้ส่วนหนึ่งก็เป็นต้นธารของกรอบความร่วมมือ  

                                              
3 Amitav Acharya, The Making of Southeast Asia:  International Relations of a Region ( Singapore:  Institute of Southeast Asian 
Studies, 2012), pp. 106-118. 
4 Ibid. 
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ASEAN+3 ในเวลาต่อมาภายหลังจากที่กลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนประสบปัญหาวิกฤติการเงินในปี  ค.ศ.1997 
และต่อมาก็น าไปสู่การสร้างกรอบความร่วมมือ East Asia Summit ในปี ค.ศ. 2005 
 ความพยายามที่สี่ คือ แนวคิดเรื่อง  Constructive Engagement โดย ดร . สุรินทร์ พิศสุวรรณ ซึ่ง ณ 
ขณะนั้นด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศของไทย แนวคิดดังกล่าวเป็นนโยบายที่ม ุ่งเป้าหมาย
โดยตรงไปที่เมยีนมา โดยเล็งเห็นว่า ถ้าทุกประเทศทั่วโลกต่างคว่ าบาตรเมียนมาซึ่ง ณ ขณะนั้นเป็นรัฐบาลทหาร 
แล้วจะท าให้เม ียนมากลายเป็นประชาธ ิปไตยได้อย่างไร ? การดึงเมยีนมาเข้ามาในวงเเละมีปฏิสัมพันธอ์ย่าง
สร้างสรรค์จึงน่าจะเป็นทางออก เเต่ภายหลังจากการท าเชน่นัน้เเล้วหลาย ๆ  ประเทศก็ไมเ่หน็ด้วยเพราะถือว่าเปน็
การละเมิดหลักการไม่เเทรกเเซงกิจการภายในซึ่งกันเเละกันอันเป็นวิถีปฏิบัติที่อาเซียนยึดถือ 
 จากแนวคิดทั้งสี่ที่นอกเหนอืไปจากชุดคุณค่าที่ได้รบัการยอมรบัโดยทั่วไปในภมูภิาคอินโด -แปซฟิิกนี้ เราได้
เห็นถึงเงื่อนไขต่าง ๆ  ที่ท าให้แนวคิดเหล่านี้ถูกปฏิเสธหรือได้รับการยอมรับบางส่วนไปแล้ว อย่างไรก็ตาม เราก็จะ
เห็นได้เช่นกันว่า แนวคิดส่วนใหญ่ที่ม ีการสร้างสรรค์ขึ้นมานั้นก็ยังคงอยู่ในระดับรัฐอยู่  
 ค  าถามทีส่องก็คือ ชุดคุณค่าที่เป็นรัฐนยิมในภูมภิาคอินโด-แปซฟิิกจะประนีประนอมกับชุดคุณค่าที่ว่าดว้ย
สิทธ ิมนุษยชนหรือมนุษยธรรมอย่างไร? 
 ทั้งนี้ เอกสารทุกชิ้นของอาเซียนที่เกี่ยวข้องกับสิทธ ิมนุษยชนไม่ว่าจะเป็นกรอบการท างาน (Terms of 
Reference) ของ AICHR และ ACWC หรือ ADHR ล้วนแล้วแต่ม ี“วรรคทอง” ปรากฏอยู ่อาเซียนเริม่ใช้วรรคทอง
ดังกล่าวครั้งแรกในการประชุมรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศของอาเซียนในปี ค.ศ. 1993 โดยมีใจความ
ส าคัญว่า 

 ...บรรดารฐัมนตรวี่าการกระทรวงตา่งประเทศในอาเซียนย้ าว่า สิทธมินุษยชนนั้นมีความเกี่ยวขอ้งกบั
สิทธ ิพลเมือง สิทธทิางการเมือง สิทธทิางเศรษฐกิจ และสิทธทิางวฒันธรรม ซึ่งมีความเชื่อมโยงกันและไม่สามารถ
แบ่งแยกได้ สิทธ ิเหล่านี้ควรไดร้บัการกล่าวถึงในทางที่เป็นกลางและครอบคลุม และควรไดร้บัการปกป้องและ
ส่งเสร ิมโดยตอ้งค านงึถึงสถานการณท์างวัฒนธรรม สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองที่มีความเฉพาะเจาะจงและ
แตกต่างกันในแตล่ะที่ พวกเขายังย้ าอีกว่า การสง่เสรมิและการปกปอ้งสิทธมินุษยชนนั้น ไม่ควรถูกน าไปใชเ้ปน็
เคร ื่องมือทางการเมือง5 

 อาจกล่าวได้ว่าอาเซียนเเทบจะปิดประตูใส่หลกัการสิทธมินษุยชนอย่างสิ้นเชิง  เเมว้่าอาเซียนจะมีเอกสาร
หรือเครื่องมอืกลไกต่าง ๆ  ในการจัดการกับประเด็นด้านสทิธมินษุยชนอยูห่ลากหลายก็ตาม  เเต่ทั้งหมดนั้นล้วนเเลว้
เเต่ม ีวรรคทองแบบนีอ้ยู่ทั้งสิน้  จึงส่งผลให้ประเด็นเรื่องสิทธมินษุยชนในอาเซียนไมม่คีวามคืบหน้าเท่าที่ควร คือท า
ได้แค่การ “ส่งเสริม” แต่กลับไม่สามารถ “ปกป้อง” สิทธ ิมนุษยชนในภูมภิาคเอเชียตะวันออกเฉยีงใต้ได้อย่างมี
ประสิทธ ิภาพอันเป็นข้อจ ากัดมาจากวรรคทองดังกล่าว 

                                              
5 ASEAN, 1993 Joint Communique of the 26th ASEAN Ministerial Meeting, 24 July 1993, Singapore. 



 
 
5 

 

 

 

 เเต่ก็เป็นเรื่องที่น่าฉงนเป็นอย่างมากที่อาเซียนกลับยอมรับในหลักการความรับผิดชอบในการปกป้อง  
(Responsibility to Protect: R2P) ซึ่งหมายถึงการที่รัฐอธปิไตยจะต้องมคีวามรับผดิชอบในการปกป้องประชากร
ของตนให้รอดพ้นจากอาชญากรรมร้ายแรงต่อมวลมนุษยชาติ (atrocity crimes) 4 ประการ ได้แก่ การฆ่าล้าง
เ ผ่าพันธ ุ์ (genocide) การช าระล้างชาติพันธ ุ์ (ethnic cleansing) อาชญากรรมสงคราม (war crimes) และ
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (crimes against humanity) เพราะเมื่อป ีค.ศ.2014 มีการจัดท ารายงานเรื่อง “การ
ท าให้หลักการความรบัผิดชอบในการปกปอ้งเป็นกระแสหลักในภมูภิาคเอเชียตะวันออกเฉยีงใต้ ” (Mainstreaming 
the Responsibility to Protect in Southeast Asia: Pathway Towards a Caring ASEAN Community) ใน
เวทีสหประชาชาติ โดยมี ดร. สุรินทร์ พิศสุวรรณเป็นหัวหน้าคณะท างาน รายงานฉบับนี้สรุปได้ว่า อาเซียนมี
หลักการ R2P เป็นพื้นฐานอยู่เเล้ว เเละมีกลไกที่พร้อมส าหรับการส่งเสริมหลักการดังกล่าวอีกด้วย 6 
 เเละสิ่งที่น่าประหลาดใจไปมากกว่านั้นก็คือ ประเทศที่ส่งเสริมประเด็นนีอ้ย่างเเข็งขนัในเอเชียตะวันออก
เฉ ียงใต้ ก็คือ กัมพูชาเเละอินโดนีเซยี ซึ่งที่จริงแลว้ หลายประเทศในเอเชียตะวันออกเฉยีงใตต้่างมีประสบการณ์จาก
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติมาก่อนทั้งสิน้  ไมว่่าจะเป็นสงครามเวียดนาม ค.ศ. 1955-1975, สงครามกลางเมอืง
ลาว ค.ศ. 1959-1975, การฆ่าล้างเผ่าพันธ ุ์ของระบอบเขมรเเดง ค.ศ. 1975-1978, วิกฤตการณ์มนุษยธรรมจาก
ไซโคลนนากีส ค.ศ. 2008, การสังหารหมู่ที่มะกินดาเนา ค.ศ. 2009 ฯลฯ (ส่วนของไทยก็มกีรณี "ถีบลงเขา เผาลง
ถังเเดง" ที่รัฐบาลท้องถิ่นท าเพื่อกวาดล้างคอมมิวนิสต์) 
 ยิ่งไปกว่านั้น ประเทศใหญ่ ๆ  ในภูม ิภาคอินโด-เเปซิฟิกอย่างสหรฐัฯ อินเดีย หรือเเมก้ระทั่งจีน ต่างก็ม ีการ
ผลักดันหลักการดังกล่าวอย่างเเข็งขันด้วยเช่นกัน เพราะทุกประเทศต่างมีประสบการณ์กับอาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติด้วยกันทั้งสิ้น 
 เม ื่อเป็นเช่นนั้น ค  าถามทีส่าม คือ หลักการความรับผิดชอบในการปกป้องจะสามารถกลายมาเป็นชุด
คุณค่าร่วมกันของภูม ิภาคอินโด-แปซิฟิกได้หรือไม่? 
 อาจกล่าวได้ว่า จากปัญหาวิกฤตการเมืองภายในของเมยีนมาตั้งเเต่ป ีค.ศ. 2021 เป็นต้นมา ก็ท าใหเ้หน็ได้
ว่า อาเซียนไม่สามารถท าอะไรได้เลย ทั้งนี้ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะความพยายามของกลุ่มคนที่สนับสนนุและผลักดนั
หลักการ R2P ในช่วงก่อนหนา้นี้นั้นให้ความส าคัญแก่โครงสร้างที่เป็นทางการอยา่งเช่นกฎหมายต่าง ๆ  นานา หรือ
การแต่งตั้งตัวแทนประสานงานอย่างเป็นทางการ (focal point) ซึ่งแน่นอนว่า แม้ในกรณีประเทศไทยเอง ก็ยังม ี
ปัญหาในการที่จะแต่งตั้งคนที่จะมาอยู่ในต าแหน่งดังกล่าว เพราะไม่ม ีกฎหมายข้อไหนที่ให้ความชอบธรรมแก่
องค์กรใดในการแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวได้เลย เรื่องนี้ยิ่งไม ่ต้องพูดถึงกรณีเม ียนมา เพราะการที่จะหาตัวแทนจาก
เมียนมาในช่วงก่อนที่จะเกิดวิกฤติการเมอืงนัน้แทบจะไม่สามารถเปน็ไปไดเ้ลย เราจึงไมส่ามารถท าอะไรได้เม ือ่เกดิ

                                              
6 High- Level Advisory Panel on the Responsibility to Protect, Mainstreaming the Responsibility to Protect in Southeast Asia : 
Pathway Towards a Caring ASEAN Community (New York: United Nations, 2014).  
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วิกฤติการเมืองขึ้นมา เพราะฉะนั้น วิธ ีการแก้ไขอาจต้องหาลู่ทางที่ไมเ่ป็นทางการมากขึ้น  แต่นั่นก็ไมไ่ด้เป็น
หลักประกันว่าชุดคุณค่าดังกล่าวจะเป็นคุณค่าร่วมกันของภูม ิภาคอินโด-แปซิฟิกได้หรือไม่ 
 สุดท้ายนี้ผู้เขียนขอยกค ากล่าวของนักวชิาการทา่นหนึง่ที่ผดุขึ้นมาในหัวของผูเ้ขียนทันทีภายหลงัจากที่อา่น
จดหมายเชิญให้เข้ามาร่วมในวงเสวนานี้จบ ข้อความนี้เป็นประโยคสุดทา้ยของหนังสือ Anarchical Society ของ 
Hedley Bull ที่ว่า 

 ...ข้อเท็จจร ิงก็ค ือ ในขณะที่เรามีความปรารถนาอันยิ่งใหญท่ี่จะหยั่งร ูถ้ึงสิ่งทีจ่ะเกิดขึ้นในอนาคตของการเมือง
ระหว่างประเทศรวมไปถึงสิ่งทีเ่ราควรกระท าในอนาคต พวกเราล้วนแล้วแตต่อ้งคล าหามันในความมืดดว้ยกนั
ทั้งนั้น มันจึงเป็นการดกีว่าทีจ่ะตระหนักว่าพวกเรายงัอยูใ่นความมืด  แทนที่จะเสแสรง้ว่าพวกเราเหน็แสงสวา่ง
แล้ว7
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7 Hedley Bull, The Anarchical Society:  A Study of Order in World Politics, Third Edition ( New York:  Palgrave Macmillan, 2002) , p. 
308. 


