
คดพีพิาทระหวางไทยกบักมัพชูาเก่ียวกบัอธปิไตยเหนอืปราสาทพระวหิารเปนคดทีีไ่ดรบั

ความสนใจมากในวงการกฎหมายระหวางประเทศ และเปนคดีที่ศาลไดวางหลักการ 

หลายประการเกีย่วกบัสนธสิญัญาและเขตแดน เปนคดทีีไ่ดรบัการกลาวถงึในการเรียน 

การสอนวิชากฎหมายระหวางประเทศอยูเสมอ

คดนีีไ้มเพยีงแตเปนการตอสูระหวางไทยกับกัมพูชา แตยงัเปนการตอสูระหวางขอกฎหมาย

กับขอเท็จจริง และเปนการตอสูระหวางการแสดงออกกับการนิ่ง ไมเพียงแตเทานั้น 

ยังเปนการตอสูที่หลักฐานฝายตนถูกศาลนํามาตีความเปนปฏิปกษกับทาทีของตนเอง 

ทั้งฝายไทยและกัมพูชา ผลของคดียิ่งเปนที่นาฉงนใจ กลาวคือตางฝายตางไมสามารถ 

กลาวไดวาตนชนะหรือแพคดีนับเปนคําพิพากษาที่นาศึกษาอยางยิ่งคดีหนึ่ง

คดีนี้ วัตถุแหงขอพิพาทเกิดขึ้นมานานกวา 10 ศตวรรษมาแลว เหตุแหงขอพิพาท 

เกิดขึ้นนานกวา 1 ศตวรรษ ศาลเคยพิพากษามาคร้ังหน่ึงเมื่อครึ่งศตวรรษที่ผานมา 

และเพิ่งพิพากษาตีความไปอีกครั้งหนึ่งเมื่อไมนานมานี้ แตจนถึงปจจุบัน คําพิพากษา 

ไมสามารถใหความกระจางแกคูความไดหมดสิน้ ดงันัน้ ประเดน็นีจ้งึนาจะไดรบัการศกึษา

วิเคราะหจากผูเกี่ยวของทุกฝายตอไป
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ขอขอบคณุเอกอคัรราชทูต	เชดิช	ูรกัตะบตุร	อดตีอธบิดีกรมสนธสิญัญาและกฎหมาย	

กระทรวงการต่างประเทศ	 และวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร	 สถาบันวิชาการ

ป้องกันประเทศ	 เป็นอย่างยิ่ง	 ที่ได้อนุญาตให้ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศจัดพิมพ์

วิทยานิพนธ์เรื่อง	 “ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงในการต่อสู้คดีปราสาทพระวิหาร	 

เมื่อปี	พ.ศ.	2505	(ค.ศ.	1962)	และ	พ.ศ.	2556	(ค.ศ.	2013)”	ซึ่งเป็นเอกสารวิจัย

ส่วนบุคคลในหลักสูตรวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร	 ประจ�าปีการศึกษา	 2559-

2560	โดยใช้ชื่อว่า	“คดีปราสาทพระวิหาร	พ.ศ.	2505	(ค.ศ.	1962)	และ	พ.ศ.2556	

(ค.ศ.	2013):	ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง”	เพื่อเป็นการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจ

เก่ียวกบัการต่างประเทศของไทยและเป็นเอกสารอ้างองิในประเดน็ข้อกฎหมายและ

ข้อเท็จจริงในกรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับเขตแดนของไทยกับประเทศเพื่อนบ้านต่อไป

ข้อพิพาทเกีย่วกบัพืน้ทีบ่รเิวณปราสาทพระวหิารมคีวามเป็นมาทีย่าวนาน	

และเกี่ยวข้องกับภูมิหลังทางประวัติศาสตร์	 วัฒนธรรม	การเมืองความมั่นคง	และ

ประชาชนมาเป็นเวลานาน	 การแผ่อ�านาจของเจ้าอาณานิคมท�าให้ไทยสูญเสียดิน

แดนไปเป็นอันมาก	 เป็นเรื่องที่กระทบความรู้สึกของคนไทยอย่างกว้างขวางและ

รุนแรง	 ถึงแม้เวลาจะล่วงเลยไปนานแต่ความรู้สึกนั้นก็ยังไม่หมดไป	 และปะทุขึ้น 

เป็นปัญหาในความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชามาเป็นระยะ	 ๆ	 ศูนย์ศึกษา 

การต่างประเทศ	 มีความเชื่อเช่นเดียวกับผู ้เขียนว่า	 การศึกษาและวิเคราะห์ 

ค�าพพิากษาในคดปีราสาทพระวหิารและการถ่ายทอดองค์ความรูท้ีเ่กดิขึน้จากคดนีี้

ให้แก่อนุชนรุ่นหลังจึงมีความส�าคัญอย่างยิ่ง	 เพื่อที่จะป้องกันประเด็นปัญหาใน

ลักษณะเดียวกันไม่ให้เกิดขึ้นในพื้นที่บริเวณอื่น	ๆ	อีก

ศูนย์ศึกษาการต่างประเทศ

พฤษภาคม	2565
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ค�าน�าจากผู้เขียน

คดพีพิาทระหว่างไทยกบักมัพชูาเกีย่วกบัอธปิไตยเหนอืปราสาทพระวหิาร

เป็นคดทีีไ่ด้รบัความสนใจมากในวงการกฎหมายระหว่างประเทศ และเป็นคดทีีศ่าล

ได้วางหลักการหลายประการเก่ียวกับสนธิสัญญาและเขตแดน เป็นคดีท่ีได้รับการ

กล่าวถึงในการเรียนการสอนวิชากฎหมายระหว่างประเทศอยู่เสมอ

คดีนี้ไม่เพียงแต่เป็นการต่อสู้ระหว่างไทยกับกัมพูชา แต่ยังเป็นการต่อสู้

ระหว่างข้อกฎหมายกับข้อเท็จจริง และเป็นการต่อสู้ระหว่างการแสดงออกกับ 

การนิ่ง (Silence) ไม่เพียงแต่เท่านั้น ยังเป็นการต่อสู้ที่หลักฐานฝ่ายตนถูกศาล 

นำามาตีความเป็นปฏิปักษ์กับท่าทีของตนเองทั้งฝ่ายไทยและกัมพูชา

ผลของคดียิ่งเป็นท่ีน่าฉงนใจ กล่าวคือต่างฝ่ายต่างไม่สามารถกล่าวได้ว่า

ตนชนะหรือแพ้คดีนับเป็นคำาพิพากษาที่น่าศึกษาอย่างยิ่งคดีหนึ่ง

คดีนี้ วัตถุแห่งข้อพิพาทเกิดขึ้นมานานกว่า ๑๐ ศตวรรษมาแล้ว เหตุแห่ง

ข้อพพิาทเกดิขึน้นานกว่า ๑ ศตวรรษ ศาลเคยพพิากษามาครัง้หนึง่เมือ่ครึง่ศตวรรษ

ที่ผ่านมา และเพิ่งพิพากษาตีความไปอีกครั้งหนึ่งเมื่อไม่นานมานี้ แต่จนถึงปัจจุบัน

คำาพิพากษาไม่สามารถให้ความกระจ่างแก่คู่ความได้หมดสิ้น ดังนั้น ประเด็นนี้ 

จึงน่าจะได้รับการศึกษาวิเคราะห์จากผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายต่อไป

เอกสารในคดีมีเป็นจำานวนมาก คำาพิพากษาและเอกสารของคู่ความ 

ก็มีความยาวและความซับซ้อน ท่ีสำาคัญคือเหตุผลและคารมทางกฎหมายท่ีแต่ละ

ฝ่ายอ้าง เป็นสิ่งที่น่าศึกษาต่อไปเป็นอย่างยิ่ง

ผู้วิจัยขอแสดงความขอบคุณและมีความซาบซ้ึงในความรู้ความสามารถ

และความพยายามอย่างเต็มกำาลังของผู้ที่เกี่ยวข้องทุกคนในคดีทั้งสอง ซึ่งรวมทั้ง

ตัวแทน ที่ปรึกษากฎหมาย คณะเจ้าหน้าท่ีผู้ค้นคว้าเอกสารประวัติศาสตร์ และ 

คณะเจ้าหน้าที่ที่ให้การสนับสนุนในการดำาเนินคดีทั้งสองทุกๆ คน

เชิดชู รักตะบุตร
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บทคัดย่อ

ประเด็นแห่งคดีของคดีปราสาทพระวิหารระหว่างไทยกับกัมพูชาอยู่ที่

อธปิไตยเหนอืปราสาท มลูเหตสุำาคญัแห่งคดปีราสาทพระวหิารเกดิจากแผนท่ีทีเ่ป็น

ผลงานของคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส ซึ่งมีหน้าที่ปักปันเขตแดนนั้นมีความ

แตกต่างจากข้อเท็จจริงที่เป็นอยู ่ในภูมิประเทศ จึงเป็นสาเหตุของการแสดง

เครื่องหมายปราสาทพระวิหารไว้ทางทิศใต้ของเส้นเขตแดนที่ปรากฏในแผนท่ี 

ซึง่เป็นฝ่ังกมัพชูาของเส้นในแผนที ่ทัง้ๆ ทีต่ามความเป็นจรงิของภมูปิระเทศ กับตาม

ข้อบทของสนธสิญัญาแล้ว ปราสาทตัง้อยูท่างทศิเหนอืของสนัปันนำา้ซึง่อยูใ่นฝ่ังไทย 

ซึ่งเป็นดังนั้นทั้งตามข้อเท็จจริงในสภาพทางภูมิศาสตร์ของภูมิประเทศและตาม 

ข้อบทของสนธิสัญญา แต่จากความเป็นมาในประวัติศาสตร์ การทำางานของ 

คณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส ผู้ทำาหน้าที่ปักปันเขตแดน สิ้นสุดลงก่อนที่จะทำา

แผนที่สำาเร็จ คณะกรรมการผสมฯ ไม่เคยตรวจสอบความถูกต้องและไม่เคยรับรอง

แผนที่นั้น อย่างไรก็ตาม ประเทศภาคีสนธิสัญญาได้รับใช้งานและได้รับประโยชน์

จากแผนทีฉ่บบันีม้าเป็นเวลานานทัง้ในแง่ความมเีสถียรภาพและความเป็นทีสุ่ดของ

เส้นเขตแดน เมือ่มข้ีอพพิาทเกีย่วกบัการครอบครองพืน้ทีเ่กดิข้ึน และได้มกีารนำาคดี

ขึ้นสู่ศาลจึงเกิดเป็นประเด็นข้อกฎหมายว่าความเป็นสามเส้าระหว่างสนธิสัญญา  

กับแผนที่ และสภาพภูมิประเทศจริง นั้น สิ่งใดเป็นเครื่องชี้อธิปไตยเหนือปราสาท

พระวิหาร ประเด็นแห่งคดีได้ทวีความซับซ้อนยิ่งขึ้น เมื่อกัมพูชาต้องการขยาย 

ข้อพิพาทจากประเด็นอธิปไตยเหนือปราสาทเป็นประเด็นด้านเส้นเขตแดน และ 

ขอให้ศาลพิพากษาว่าเส้นในแผนที่เป็นเส้นเขตแดนระหว่างไทยกับกัมพูชาไปด้วย 

ซึ่งการขยายประเด็นแห่งคดีนั้น มีผลให้เกิดการขยายพื้นที่พิพาทจากปราสาทหรือ

บริเวณปราสาทพระวิหารเป็นเขาพระวิหารและพนมตรับหรือภูมะเขือ ข้อพิพาทที่

ซบัซ้อนในปี 2505 (ค.ศ. 1962) ได้ถูกหยบิยกข้ึนขอให้ศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศ

ตีความอีกครั้งในปี 2554 (ค.ศ. 2011)

ในคดีแรกทั้งสองฝ่ายต่อสู้ด้วยเหตุผลทางกฎหมายและหลักฐานทาง

ภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรมอย่างกว้างขวาง แต่ศาลได้วินิจฉัยโดย 

อาศัยหลักกฎหมายว่าด้วยการปฏิบัติต่อมา (Acquiescense) กับหลักกฎหมาย
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ปิดปาก (Estoppel) ไม่ให้ไทยยกขึ้นต่อสู้ว่าไทยไม่รับรองแผนท่ี เป็นผลให้ศาล

วินิจฉัยว่าปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตยกัมพูชาแต่ในเวลา

เดยีวกัน ศาลกว็นิจิฉยัว่าประเดน็ข้อพพิาทในคดนีีม้เีรือ่งเดยีวคอืเร่ืองอธปิไตยเหนอื

ดินแดน ซึ่งไม่ใช่เรื่องเส้นเขตแดน ดังนั้น แม้ศาลจะพิจารณาเรื่องสถานะของแผนที่

และเส้นในแผนที่ซึ่งเป็นคุณแก่กัมพูชาในประเด็นอธิปไตยก็ตาม แต่ศาลก็วินิจฉัย 

ในฐานะที่เป็นเหตุผลในการพิพากษา แต่ไม่พิพากษาให้ในฐานะที่เป็นคำาบังคับที่

กมัพชูาจะอาศยัมาตคีวาม เพือ่อ้างสทิธใินพ้ืนทีอ่ืน่ๆ นอกเหนอืจากบรเิวณปราสาท 

ความข้อนี้ได้รับการยืนยันอีกครั้งในคำาพิพากษาตีความเมื่อปี 2556 (ค.ศ. 2013)  

คำาพิพากษาตีความได้ให้ความกระจ่างแก่คู่ความมากข้ึนว่า พ้ืนที่บริเวณปราสาท 

ที่ไทยต้องถอนทหารน้ัน คือยอดเขาพระวิหาร ซ่ึงมีลักษณะภูมิประเทศเด่นชัด 

ทกุด้าน ส่วนทางทศิเหนอื ศาลตคีวามว่าคอืเส้นในแผนทีภ่าคผนวก 1 ดงันัน้ ในเมือ่

แผนที่ภาคผนวก 1 ถูกสร้างขึ้นโดยผิดจากความเป็นจริง คำาพิพากษาทั้งสองคร้ัง 

จึงยังไม่สามารถเฉลยข้อพิพาทระหว่างสองประเทศได้ทั้งหมด ซึ่งจะยังเป็นหน้าที่

ของคู่ความทั้งสองที่จะต้องใช้วิธีเจรจากันต่อไป
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บทน�ำ
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ข้อพพิาทเกีย่วกบัพืน้ท่ีบรเิวณปราสาทพระวหิารมคีวามเป็นมาทีย่าวนาน 

เกีย่วข้องกบัภมูหิลงัทางประวตัศิาสตร์ ภมูศิาสตร์ วฒันธรรม การเมอืง การปกครอง 

การทหาร และภาคประชาสังคมมาเป็นเวลานาน ตามภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ 

และวัฒนธรรม ปราสาทพระวิหารสร้างในพุทธศตวรรษที่ 15 (คริสต์ศตวรรษที่ 9) 

ในสมยัพระเจ้าชยัวรมนัที ่2 เป็นทีส่กัการะในศาสนาพราหมหรอืฮินดูซ่ึงพบหลักฐาน

ต่อมาว่าได้เปลี่ยนเป็นวัดในพระพุทธศาสนาในภายหลัง จวบจนอารยธรรมขอม 

เส่ือมลงการมีอยู่ของปราสาทพระวิหารได้เลือนไปจากความรู้จักและความทรงจำา 

ของผู้คน จนกระทัง่เมือ่ปี 2442 (ร.ศ. 118 – ค.ศ. 1899) พลตร ีพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 

กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์ ข้าหลวงใหญ่ต่างพระองค์มณฑลอิสาน ซึ่งมีเขต

ปกครองครอบคลุมจังหวัดอุบลราชธานี ได้ค้นพบปราสาทแห่งนี้อีกครั้งหนึ่ง

การค้นพบปราสาทพระวิหารครั้งน้ันเกิดขึ้นในช่วงเวลาก่อนการเสีย 

ดินแดนคร้ังที่สองจึงไม่มีประเด็นปัญหาว่าปราสาทพระวิหารกับดินแดนที่เป็นท่ีตั้ง

แห่งปราสาทนั้นจะไม่ได้เป็นของไทยโดยชอบอยู่ในเวลานั้น แต่อย่างไรก็ตาม  

เมื่อปี พ.ศ.  2450 (ร.ศ. 126 - ค.ศ. 1907) ภายหลังการเสียดินแดนครั้งที่สอง 
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ให้แก่อนิโดจนีฝร่ังเศส กไ็ด้เกดิข้อพพิาทระหว่างไทยกบักมัพชูาขึน้เก่ียวกับปราสาท

พระวหิาร ซึง่ในช่วงแรกมคีวามกำากวมว่าข้อพพิาทนัน้เป็นเรือ่งของเขตแดนระหว่าง

สองประเทศ หรือพพิาทกนัในเรือ่งปราสาท (ต่อมาในภายหลงัศาลยตุธิรรมระหว่าง

ประเทศได้มีคำาวินิจฉัยในประเด็นน้ีด้วยแล้ว) ซ่ึงเป็นช่วงที่ความสัมพันธ์ระหว่าง 

สองประเทศได้เสื่อมทรามลงถึงขั้นการตัดความสัมพันธ์ทางทูต และมีการจับและ

ขังนักการทูตไทย ทั้งนี้ยังไม่นับว่าได้เกิดการสู้รบกันหลายครั้งตลอดแนวชายแดน 

ในทีส่ดุกมัพชูาตดัสนิใจฟ้องร้องต่อศาลยตุธิรรมประหว่างประเทศเพือ่หาทางระงบั

ข้อพิพาทโดยสันติตามกฎบัตรสหประชาชาติ สำาหรับประเทศไทยแม้ไม่เคยมี 

ความประสงค์ท่ีจะใช้กลไกของศาลโลกในการระงับข้อพาทในเรื่องน้ี แต่ไม่อาจ 

หลกีเลีย่งได้เพราะเหตผุลหลายประการทัง้ด้านกฎหมายและด้านการเมอืง อนัได้แก่

ข้อผูกมัดซึ่งไทยเคยทำาไว้ตั้งแต่ครั้งสันนิบาตชาติกับสภาพการที่เพิ่งผ่านพ้นการ 

เป็นประเทศผูแ้พ้สงครามโลกครัง้ทีส่อง ซ่ึงได้รบัการยอมรับให้มสีถานะของประเทศ

ผู้ชนะสงคราม ตลอดจนการได้รับการยอมรับให้เข้าร่วมเป็นสมาชิกสหประชาชาติ

ในลำาดับแรกๆ สำาหรับคดีนี้ในช่วงแรกไทยพยายามปฏิเสธไม่ยอมรับอำานาจศาล 

แต่ไม่เป็นผลสำาเรจ็ จงึจำาเป็นต้องเข้าสูส่ถานะการเป็นคูค่วามต่อสู้คดกีบักมัพชูา และ

ต่อมาภายหลังการมีคำาพิพากษาในปี 2505 (ค.ศ. 1962) ความกังขาว่าปราสาท 

พระวิหารเป็นของผู้ใดก็ยังไม่หมดไปจากใจของประชาชนไทย ภายหลังการถอน

ทหารไทยจากบริเวณปราสาทในปีนั้น การเจรจาเรื่องขอบเขตของพื้นที่ที่เกี่ยวข้อง

ก็ยังไม่ได้เกิดข้ึน สถานการณ์พิพาทได้สงบลงด้วยหลายเหตุผล ส่วนหนึ่งเกิดจาก

สภาพการเมืองที่วุ่นวายในกัมพูชาซ่ึงลุกลามกลายเป็นสงครามในกัมพูชา ต่อมา 

ภายหลังจากการเกิดสันติภาพในกัมพูชาขึ้นเมื่อปี 2543 (ค.ศ. 2000) แล้ว รัฐบาล

กัมพูชาได้เริ่มการบูรณประเทศและได้เสนอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็น 

มรดกโลก ทำาให้ปัญหาเร่ืองปราสาทพระวิหารกลบัมาลกุลามขึน้อกีครัง้หนึง่ ถงึแม้ว่า

ในช่วงก่อนหน้านี ้ไทยได้เล็งเหน็ถงึปัญหาเขตแดนไทย-กัมพชูาว่ามอียูม่ากตลอดแนว 

ซึ่งสามารถเป็นเหตุให้เกิดข้อพิพาทระหว่างประเทศขึ้นได้ จึงได้พยายามป้องกัน

ปัญหาเหล่าน้ีด้วยวธิกีารสำารวจจดัทำาหลกัเขตแดนเพือ่ให้ทราบแน่ว่าเขตแดนอยูท่ีใ่ด 

อนัจะเป็นการป้องกนัปัญหาระหว่างกนัได้เป็นอย่างด ี ซึง่สองประเทศก็ได้ดำาเนนิการ

ไปในหลายพื้นที่แล้ว คร้ันถึงเวลาท่ีกัมพูชาขอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็น

มรดกโลก แต่ได้ประกาศขอบเขตบริเวณท่ีจะข้ึนทะเบียนข้ึนทะเบียนท่ีไม่ถูกต้อง



13ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง

ตามทีไ่ทยยดึถอืตามมตคิณะรฐัมนตรเีมือ่ปี 2505 (ค.ศ. 1962) ภายหลงัคำาพพิากษา

ศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศแล้ว ไทยจำาเป็นต้องทำาการประท้วง และมกีารดำาเนนิการ 

ทางการทูตหลายอย่าง ในเวลาเดียวกัน กระแสความเห็นของสังคมที่มีต่อเรื่องนี ้

กร็นุแรงขึน้ อนันำามาสูก่ารเผชญิหน้าทางการเมอืง และการกระทบกระทัง่ด้วยกำาลงั

ทหารในเวลาต่อมา สถานการณ์ทำาให้กัมพูชาต้องหันหน้าไปพึ่งสหประชาชาติ 

อีกครั้ง โดยมีความพยายามดำาเนินการในกรอบคณะมนตรีความม่ันคง แต่ไม ่

ประสบความสำาเรจ็  กมัพูชาจงึเลอืกใช้กลไกระงบัข้อพพิาทโดยทางศาลอกีครัง้หนึง่

ข้อเขยีนนีจ้ะกล่าวถงึข้อเทจ็จรงิ ข้อกฎหมาย กบัแนวทางการต่อสูค้ดขีอง

แต่ละฝ่ายตลอดจนเหตผุลทัง้ตามข้อเทจ็จรงิและข้อกฎหมายทีศ่าลยตุธิรรมระหว่าง

ประเทศใช้ในการวินิจฉัยคดีโดยจะจำากัดอยู่เฉพาะในข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในช่วง 

ปี 2452 (ค.ศ. 1909) จนถึงปัจจุบัน โดยจะไม่ก้าวล่วงไปถึงเหตุการณ์ใน

ประวัติศาสตร์ก่อนหน้าน้ัน ตลอดจนจะทำาการศึกษาข้อกฎหมายระหว่างประเทศ

กบัสนธสิญัญาและเอกสารประวตัศิาสตร์เฉพาะทีเ่กีย่วข้องเท่านัน้ ทัง้นี ้จะไม่ทำาการ

วิเคราะห์คำาพิพากษาและจะไม่พิจารณาแนวทางการปฏิบัติตามคำาพิพากษา 

เนื่องจากว่าเป็นเรื่องที่รัฐบาลของทั้งสองประเทศยังจะต้องพิจารณาร่วมกันต่อไป
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เอกสำรที่เกี่ยวข้อง

บทที่

1
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ข้อเขียนนี้ได้ศึกษาจากเอกสารที่สำาคัญ ดังต่อไปนี้

1. คำาฟ้องของกัมพูชาต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ฉบับลงวันที่ 6 

ตุลาคม 2502 (ค.ศ. 1959)

2. บันทึกคำาให้การของกัมพูชา ฉบับลงวันที่ 20 มกราคม 2503 (ค.ศ. 

1960)

3. บันทึกคำาให้การของไทย ฉบับลงวันที่ 29 กันยายน 2504 (ค.ศ. 1961)

4. บนัทกึคำาให้การเพิม่เตมิของกมัพชูา ฉบบัลงวนัที ่29 พฤศจกิายน 2504 

(ค.ศ. 1961)

5. บันทึกคำาให้การเพ่ิมเติมของไทย ฉบับลงวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2505  

(ค.ศ. 1962)

6. คำาพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ฉบับลงวันที่ 15 มิถุนายน 

2505 (ค.ศ. 1862)

7. ความเห็นแย้งของผู้พิพากษา Quintana, Wellington Koo และ  

Sir Percy Spender
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8. คำาร้องขอให้ตีความคำาพิพากษาของกัมพูชา ฉบับลงวันที่ 28 เมษายน 

2554 (ค.ศ. 2011)

9. ข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษรของไทย ฉบับลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2554 (ค.ศ. 2011)

10. คำาตอบของกัมพูชา ฉบับลงวันที่ 8 มีนาคม 2555 (ค.ศ. 2012)

11. ข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษรเพิ่มเติมของไทย ฉบับลงวันที่  

21 มิถุนายน พ.ศ. 2555 (ค.ศ. 2012)

12. คำาพิพากษาตีความของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ฉบับลงวันที่  

11 พฤศจิกายน 2556 (ค.ศ. 2013)

ค�ำฟ้องของกัมพูชำต่อศำลยุติธรรมระหว่ำงประเทศ  
ฉบับลงวันที่ 6 ตุลำคม 2502 (ค.ศ. 1959)

สาระสำาคัญของคำาฟ้องของกัมพูชาเมื่อปี 2502 (ค.ศ. 1959) คือกัมพูชา

กล่าวหาไทยว่าตัง้แต่ปี 2492 (ค.ศ. 1949) ไทยยดึครองดนิแดนส่วนหนึง่ของกมัพชูา

ที่จังหวัดกัมปงธมซึ่งมีปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ ต่อจากนั้น ในปี 2497 (ค.ศ. 1954) 

ไทยได้ละเมิดกฎบัตรสหประชาชาติ โดยส่งกำาลังทหารเข้าไปในดินแดนกัมพูชา 

ในบริเวณนี้ ทั้งนี้ กัมพูชาอ้างเหตุผลสามประการในการกล่าวหาและอ้างสิทธ ิ

ของตน คือ

1. ข้อบทของสนธิสัญญาสยามฝรั่งเศสท่ีกำาหนดให้เทือกเขาดงรักบริเวณ

ที่เป็นที่ตั้งของปราสาทเป็นของกัมพูชา

2. กัมพูชาไม่เคยละทิ้งอธิปไตยในบริเวณนี้ และ

3. ไทยไม่เคยใช้อธิปไตยในบริเวณนี้

ข้อบทของสนธิสัญญาท่ีกัมพูชาอ้างถึง คือ ข้อ 1 ของอนุสัญญาสยาม-

ฝรั่งเศส ฉบับลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2447 (ค.ศ. 1904) ที่ระบุว่า

เขตร์แดนในระหว่างกรงุสยามกบักรงุกมัพชูานัน้ ตัง้ต้นแต่ปากคลอง

สดงุโรลอูอสข้างฝ่ังซ้ายทเลสาปเปนเส้นเขตร์แดนตรงทิศตะวันออก 

ไปบรรจบถึงคลองกะพงจามตั้งแต่ที่นี้ต่อไปเขตร์แดนเป็นเส้นตรง
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ทิศเหนือขึ้นไปจนบรรจบถึงภูเขาพนมดงรัก (คือภูเขาบรรทัด)  

ต่อนั้นไปเขตร์แดนเนื่องไปตามแนวยอดภูเขาปันน�้าในระหว่าง 

ดินแดนน�้าตกน�้าแสนแลดินแดนน�้าตกแม่โขงฝ่ายหนึ่งกับดินแดน

น�้าตกน�้ามูนอีกฝ่ายหนึ่ง จนบรรจบถึงภูเขาผาด่าง แล้วต่อเนื่องไป

ข้างทิศตะวันออกตามแนวยอดภูเขานี้จนบรรจบถึงแม่โขง ตั้งแต ่

ที่บรรจบนี้ขึ้นไปแม่โขงเป็นเขตร์แดนของกรุงสยามตามความข้อ 1 

ในหนังสือสัญญาใหญ่ ณ วันที่ 3 ตุลาคม รัตนโกสินทร์ศก 112

ข้อบทข้างต้นน้ีกำาหนดให้เส้นเขตแดนไทย-กัมพูชาบริเวณเทือกเขาดงรัก

เป็นไปตามสันปันนำ้า (Watershed) ของเทือกเขานั้น นอกจากนั้นข้อ 3 ของ 

สนธิสัญญาฉบับน้ันท่ีกำาหนดให้มีคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส ประกอบด้วย 

เจ้าหน้าทีข่องทัง้สองฝ่าย ทำาหน้าทีปั่กปันเขตแดน (Delimitation of The Frontier) 

ซึ่งกัมพูชาอ้างในคำาฟ้องว่าเส้นเขตแดนขั้นสุดท้าย (Final Frontier Line) แสดงว่า

ปราสาทพระวิหารอยู่ทางทิศใต้ของเขตแดนที่เส้นรุ้ง 102 องศา 20 ลิปดาตะวัน

ออกและเส้นแวง 14 องศา 25 ลิปดาเหนือ โดยแนบแผนที่ภาคผนวก 1 มาตราส่วน 

1:200000 แสดงเขตแดนบริเวณนั้นกับคำาฟ้องด้วย

กัมพูชาอ้างด้วยว่า คณะกรรมการผสมฯ ได้ทำาการสำารวจพื้นที่จริง 

ในบริเวณปราสาทพระวิหารระหว่างปี 2447 – 2450 (ค.ศ. 1904 – 1907) โดยให้

ร้อยเอกแคร์แลร์ (Captain Kerler) กับร้อยเอกอุ่ม (Captain Oum) ซึ่งเป็น

กรรมการด้วย เป็นผู้ดำาเนินการ กัมพูชาอ้างด้วยว่าเส้นเขตแดนที่ได้ปักปันไว้ตาม

สนธิสัญญา 2447 (ค.ศ. 1904) นี้ได้รับการรับรองโดยพิธีสารต่อท้ายสนธิสัญญา 

ลงวันที่ 23 มีนาคม 2450 (ค.ศ. 1907) และได้รับการยืนยันอีกครั้งหนึ่งโดย 

สนธิสัญญาทางไมตรี พาณิชย์ และการเดินเรือระหว่างสยาม-ฝรั่งเศสฉบับลงวันที่ 

14 กุมภาพันธ์ 2468 (ค.ศ. 1925) และวันท่ี 7 ธันวาคม 2480 (ค.ศ. 1937)  

จากนั้นเป็นต้นมา เว้นแต่เฉพาะช่วงที่ฝ่ายอักษะประเทศหนึ่ง ได้แก่ญี่ปุ่น ยึดครอง

ดินแดนบริเวณนี้ เส้นเขตแดนก็ไม่เคยเปลี่ยนแปลง

ในส่วนของสนธิสัญญาโตเกียว ฉบับลงวันที่ 9 พฤษภาคม 2484  

(ค.ศ. 1941) นั้น กัมพูชาอ้างว่า ญี่ปุ่นซึ่งเป็นผู้ทำาหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) 

ระหว่างไทยกบัฝรัง่เศส (รฐับาลวชีิ - Vichy Government – รฐับาลฝรัง่เศสภายใต้



18 คดีปราสาทพระวิหาร  ปี ค.ศ. 1962 และ 2013: 

อำานาจและการยึดครองของเยอรมันระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2) ได้ทำาให้ไทยกับ

ฝรั่งเศสทำาสนธิสัญญาขึ้นใหม่ และสนธิสัญญาโตเกียวดังกล่าวก็ได้กำาหนด 

เส้นเขตแดนขึ้นใหม่ ซ่ึงผนวกเอาดินแดนกัมพูชาหลายจังหวัด ซ่ึงผนวกเอาทั้ง

ประชากร ศาสนา ภาษา และวฒันธรรม ของกมัพชูามาเป็นของไทย เขตแดนใหม่นี้

ทำาให้ดินแดนที่เป็นที่ตั้งของปราสาทพระวิหารเป็นของไทยด้วย ซ่ึงในหนังสือ  

“ไทยในสมัยสร้างชาติ” ที่จัดพิมพ์ในปี 2484 (ค.ศ. 1941) พิมพ์ข้อความของ 

สนธิสัญญาโตเกียวและพิมพ์ภาพปราสาทพระวิหาร และปราสาทวัดภู (ในลาว) ว่า

เป็นของไทย แต่ภายหลังการยอมแพ้อย่างไม่มีเงื่อนไขของญี่ปุ ่น เม่ือส้ินสุด

สงครามโลกครั้งท่ีสองแล้ว ก็ได้มีการทำาความตกลงระงับกรณีระหว่างสยามกับ

ฝรั่งเศสฉบับลงวันที่ 17 พฤศจิกายน 2489 (ค.ศ. 1946) ที่กรุงวอชิงตัน ซ่ึงได้

สถาปนาสถานะเดมิของเขตแดนระหว่างไทยกบักมัพชูาก่อนการไกล่เกลีย่ของญีปุ่น่

กลับขึ้นมาอีกครั้งหนึ่ง

เพื่อเป็นหลักฐานในการเพิ่มนำ้าหนักแก่กัมพูชา กัมพูชาได้อ้างอิงแผนที่ 

ที่ไทยส่งให้คณะกรรมการประนอมเมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม ค.ศ. 1947 ซึ่งฝ่ายไทย

เป็นผู้จัดพิมพ์ ซึ่งแสดงว่าปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในเขตกัมพูชาด้วย นอกจากนั้น

แล้ว กัมพูชาอ้างว่า นับจากปี 2447 (ค.ศ. 1904) ถึง 2497 (ค.ศ. 1954) ไทยไม่เคย

ทักท้วงเลยว่าปราสาทพระวิหารเป็นของไทย นอกจากนั้นแล้ว ปราสาทพระวิหาร

ได้รับการเยี่ยมเยือนอยู่เสมอจากบุคคลสำาคัญต่างๆ ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ฝ่ายฝรั่งเศสเป็น

ผูเ้ตรยีมการเยอืนตลอดมา ทัง้นี ้กมัพชูายงัอ้างว่าปราสาทพระวหิารอยูใ่นความดแูล

ขององค์กรสาธารณฝรั่งเศส คือ École française d’Extrême-Orient ซึ่งเมื่อ 

เดือนมกราคม 2473 (ค.ศ. 1930) ผู้ว่าราชการ (Resident) ที่เมืองกัมปงธม และ 

นาย Henri Parmentier หัวหน้าฝ่ายโบราณคดีและภัณฑารักษ์ของอาคาร

ประวัติศาสตร์ของกัมพูชา กับนาย Gard รองหัวหน้ากรมบริการพลเรือน ได้ให้การ

ต้อนรับอย่างเป็นทางการแก่ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ของไทยที่ปราสาทพระวิหาร และ

ต่อมาฝ่ายไทยกไ็ด้มหีนงัสอืแสดงความขอบคณุไปยงัอคัรราชทตูฝรัง่เศสทีก่รงุสยาม 

กมัพชูาอ้างว่าหลกัฐานเหล่านีท้ำาให้ไม่มข้ีอสงสยัว่าไทยยอมรบัว่าปราสาทพระวหิาร

เป็นของกมัพชูา นอกจากนัน้แล้วยงัอ้างองิเอกสารฝ่ายเดยีวของทัง้ฝ่ายฝรัง่เศสและ

ฝ่ายไทยอีกหลายฉบับเพื่อสนับสนุนคำาฟ้อง

กัมพูชากล่าวในคำาฟ้องต่อไปว่าจนกระท่ังเมื่อวันท่ี 1 มกราคม 2492  
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(ค.ศ. 1949) กัมพูชาตรวจพบเป็นครั้งแรกว่าฝ่ายไทยได้ส่งกำาลังทหารจำานวนหนึ่ง

ไปอารักขาที่ปราสาทพระวิหาร ซึ่งกัมพูชาได้ทำาการประท้วงทางการทูตทันที และ

ได้ทำาการประท้วงต่อมาอีกหลายครั้ง ซึ่งฝ่ายไทยไม่เคยตอบ

ข้อเท็จจริงต่างๆ ที่กัมพูชาอ้างถึงนั้น กัมพูชาถือว่าไทยยอมรับอธิปไตย

ของกัมพูชาเหนือปราสาทพระวิหาร และว่าการยึดครองปราสาทของไทยนับจาก 

ปี 2492 (ค.ศ. 1949) เป็นต้นมา เป็นการทำาให้เสื่อมเสียไปซึ่งอธิปไตยของกัมพูชา 

กัมพูชาอ้างว่าการยึดครองนี้ไม่ทำาให้ไทยเกิดสิทธิใหม่ขึ้นเหนือพื้นที่บริเวณนี้  

และกัมพูชาหรือฝรั่งเศสไม่เคยมีการปฏิบัติอันถือเป็นการยอมรับ (Acquiesce)  

การกระทำาของไทยเหล่านั้น

จากเหตุผลและข้อเท็จจริงที่กล่าวอ้างไว้ข้างต้น กัมพูชาได้ร้องขอต่อศาล 

2 ประการคือ

1. ให้ศาลสั่งให้ไทยถอนทหารท่ีประจำาอยู่ตั้งแต่ปี 2497 (ค.ศ. 1954)  

ออกจากปราสาทพระวิหาร

2. ให้ศาลพิพากษาว่าอธิปไตยเหนือดินแดนเหนือปราสาทพระวิหารเป็น

ของกัมพูชา (territorial sovereignty over the Temple of Preah Vihear 

belongs to the Kingdom of Cambodia)

แผนภาพที่ 2-1 แผนที่ภาคผนวก 1

      ที่มา : แผนที่ภาคผนวก 1, ออนไลน์, 2560



20 คดีปราสาทพระวิหาร  ปี ค.ศ. 1962 และ 2013: 

บนัทกึค�ำให้กำรของกมัพชูำ ฉบบัลงวนัท่ี 20 มกรำคม 2503 (ค.ศ. 1960)

กัมพูชาอธิบายถึงความสัมพันธ์ทางประวัติศาสตร์ระหว่างไทยกับกัมพูชา 

ทีไ่ทยได้รกุรานและครอบครองดนิแดนของกมัพชูาจนกระทัง่ถงึศตวรรษที ่18 - 19 

ซึ่งกัมพูชาอยู่ในความคุ้มครองของฝรั่งเศสและสยามต้องยอมจำานนต่ออำานาจของ

พระเจ้านโปเลียนที่ 3 ผู้เป็นจักรพรรดิของฝรั่งเศส จึงได้เกิดสนธิสัญญาฉบับ 

ลงวันที่ 15 กรกฎาคม 2406 (ค.ศ. 1863) ขึ้น ต่อจากนั้น ได้มีการทำาสนธิสัญญา

ต่อมาอีกหลายฉบับจนถึงปี 2411 (ค.ศ. 1868) ซ่ึงก็ยังไม่สามารถจัดทำาเขตแดน 

ที่แน่นอนระหว่างกันได้ มีการเปลี่ยนแปลงเขตแดนไป-มาหลายครั้งจนถึงปี 2447 

และ 2450 (ค.ศ. 1904 และ 1907) ประเด็นด้านเขตแดนระหว่างสยามกับฝรั่งเศส

จึงยุติลง

คำาให้การของกัมพูชาได้กล่าวถึงรายละเอียดบางประการในการปักปัน

เขตแดนระหว่างสยามกบัฝรัง่เศส ในช่วงปี 1904 – 1907 รวมทัง้ความเปล่ียนแปลง

ชั่วคราวในช่วงสงครามโลกครั้งที่สองที่ญี่ปุ่นเข้ามาเป็นผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งการกระทำา

ญี่ปุ่นที่ถูกเรียกว่าศัตรูของสหประชาชาตินี้ได้ถูกยกเลิกไปในการประณอมเมื่อวันที่ 

17 พฤศจิกายน 2489 (ค.ศ. 1946)

กัมพูชาได้กล่าวถึงข้อพิจารณาทางประวัติศาสตร์ โบราณคดี และ

วัฒนธรรมว่า ปราสาทพระวิหารไม่มีสิ่งใดเชื่อมโยงได้กับประวัติศาสตร์ โบราณคดี 

และวัฒนธรรมของไทย กับได้เสนอหลักฐานเอกสารอีกหลายชิ้น เช่นรายงานต่างๆ 

ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายฝรั่งเศสท่ีรายงานเก่ียวกับการเดินทางไปปราสาทพระวิหาร  

นบัตัง้แต่ช่วงทีท่ำาสนธสิญัญา จนถงึหลกัฐานชิน้สดุท้ายเมือ่วนัที ่18 สงิหาคม 2502 

(ค.ศ. 1959)

ข้ออ้างที่สำาคัญในคำาให้การของกัมพูชาคือ อธิปไตยเหนือดินแดนของ

กัมพูชาเป็นไปตามสนธิสัญญาปักปันเขตแดนสยาม-ฝรั่งเศส และกัมพูชาไม่เคยยุติ

การใช้อธิปไตยเหนือดินแดนบริเวณนี้

ในเอกสารฉบับนี้ กำาพูชาขอให้ศาลพิพากษาว่า

1. ไทยมีหน้าท่ีถอนทหารท่ีส่งไปประจำาอยู่ตั้งแต่ปี 2497 (ค.ศ. 1954)  

ออกจากซากปรักหักพังของปราสาทพระวิหาร

2. อธิปไตยเหนือดินแดนเหนือปราสาทพระวิหารเป็นของกัมพูชา



21ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง

บันทึกค�ำให้กำรของไทย ฉบับลงวันที่ 29 กันยำยน 2503 (ค.ศ. 1960)

ไทยให้การต่อสู้คดีโดยกล่าวถึงภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ และอ้างข้อ 

บทข้อ 1 ของสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส 2447 (ค.ศ. 1904) ที่ว่าเขตแดนระหว่าง

สยามกับฝรั่งเศสเป็นไปตามสันปันนำ้าที่แบ่งลุ่มนำ้าแสนกับลุ่มนำ้าโขงฝ่ายหน่ึงกับ 

ลุ่มนำ้ามูลอีกฝ่ายหนึ่ง และว่าข้อบทนี้มีความกระจ่างซึ่งไม่ต้องการนิยามหรือการ

ปฏิบัติใดๆ อีก

ต่อข้ออ้างของกัมพูชาเกี่ยวกับแผนที่ภาคผนวก 1 นั้น ไทยต่อสู้สาม

ประการ คือ

1. แผนที่นี้ไม่ได้ถูกสร้างขึ้นโดยร้อยเอก Kerler กับร้อยเอก Oum

2. คณะกรรมการผสมไม่เคยเห็นและไม่เคยรับรองแผนที่ฉบับนี้ เพราะ

คณะกรรมการผสมได้ยุติการปฏิบัติหน้าท่ีไปก่อนท่ีจะได้รับผลการสำารวจบริเวณ

เทือกเขาดงรัก และ

3. ไทยไม่เคยยอมรับแผนที่ฉบับนี้

นอกจากนั้น ไทยอ้างถึงการประชุมคณะกรรมการผสมสยาม-ฝร่ังเศส 

ครั้งที่ 3 ที่นครวัด เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2449 (ค.ศ. 1906) ซึ่งตกลงกันว่าในบริเวณ

เทือกเขาดงรักให้ใช้พรมแดนธรรมชาติเป็นเขตแดนระหว่างกัน

ไทยอ้างด้วยว่าไทยได้ใช้อธปิไตยเหนอืปราสาทตลอดมา โดยแสดงเอกสาร

หลกัฐานประกอบหลายอย่าง เช่นรายงานการตรวจสขุภาพประชากรของกระทรวง

สาธารณสุขในบริเวณดังกล่าวตั้งแต่ปี 2451 – 2477 (ค.ศ. 1908 – 1934) รายงาน

การเก็บภาษี รายงานการตรวจพื้นที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง การซ่อมแซมถนน 

การดูแลความมั่นคงและความปลอดภัย การเยือนปราสาทของข้าราชการไทย 

หลายครั้ง

ไทยต่อสู้ด้วยในเรื่องความถูกต้องของเส้นในแผนที่ โดยอ้างว่าสันปันนำ้า

ที่แท้จริงตามสภาพทางภูมิศาสตร์ทำาให้ปราสาทอยู่ในเขตไทย

ในคำาขอของฝ่ายไทย ฝ่ายไทยได้ขอต่อศาลดังนี้

1. ขอให้ศาลไม่รับฟ้อง

2. ขอให้ศาลพิพากษาว่าปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในดินแดนไทย



22 คดีปราสาทพระวิหาร  ปี ค.ศ. 1962 และ 2013: 

บันทึกค�ำให้กำรเพิ่มเติมของกัมพูชำ ฉบับลงวันที่ 29 พฤศจิกำยน 2504
(ค.ศ. 1961)

กัมพูชาต่อสู ้ว ่าไทยสำาคัญผิดว่าไม่มีการปักปันเกิดขึ้น และว่าไทย

สันนิษฐานเอาเองว่าสันปันนำ้าอยู่ที่ขอบหน้าผา รวมทั้งอ้างเอกสารฝ่ายไทยที่แสดง

ว่าไทยยอมรับว่าปราสาทพระวหิารเป็นของกัมพชูา เช่น แผนทีท่ีผ่ลิตโดยกรมแผนที่

ทหารของไทยบางฉบับก็แสดงว่าปราสาทพระวิหารอยู ่ในฝั ่งกัมพูชา แม้แต่ 

สนธสัิญญาโตเกยีว 2484 (ค.ศ. 1941) กอ้็างถงึแผนทีร่ะวาง 1:500000 ซึง่แสดงว่า

ปราสาทพระวิหารอยู ่ในฝั ่งกัมพูชา นอกจากน้ัน แผนที่ที่ไทยผลิตเพื่อใช้ใน 

คณะกรรมการประนอมภายหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง ก็แสดงว่าปราสาทพระวหิาร

อยู่ในเขตกัมพูชาเช่นเดียวกัน

นอกจากนั้นแล้ว กัมพูชาได้กล่าวถึงการเยือนปราสาทพระวิหารของ

ข้าราชการชัน้ผูใ้หญ่ของไทย ซึง่ฝรัง่เศสให้การต้อนรบัในฐานะทีเ่ป็นเจ้าของอธปิไตย 

โดยมีการชักธงฝรั่งเศสด้วย ซ่ึงฝ่ายไทยแม้ในเวลาน้ันจะดำารงตำาแหน่งประธาน 

ราชบัณฑิตย์ซึ่งเป็นหน่วยงานด้านโบราณคดี แต่ก็เคยดำารงตำาแหน่งเสนาบดี

กระทรวงมหาดไทยและเป็นผู้เคยมีบทบาทอย่างสูงทางด้านเขตแดนและเป็นผู้ได้

รับแผนที่ชุดนั้นเองโดยตรงและยังได้ขอรับแผนที่ดังกล่าวเพื่อใช้ในราชการเพิ่ม 

อีกด้วย การนิ่งไม่คัดค้านของข้าราชการไทยเป็นเครื่องแสดงอย่างดีว่าทางการไทย 

รับทราบและยอมรับเขตแดนตามที่เป็นอยู่

บันทึกค�ำให้กำรเพิ่มเติมของไทย ฉบับลงวันท่ี 2 กุมภำพันธ์ 2505  
(ค.ศ.1962)

ไทยให้การเพิม่เตมิว่าแผนทีภ่าคผนวก 1 เป็นผลงานของฝรัง่เศสฝ่ายเดยีว 

ไม่ได้ถูกจัดทำาโดยคณะกรรมการผสมฯ แผนที่ดังกล่าวทำาข้ึนโดยปราศจากอำานาจ 

และไทยไม่อาจยอมรับว่าเป็นสนธิสัญญาได้เพราะแผนท่ีน้ันทำาขึ้นแตกต่างไปจาก

ข้อบทของสนธสิญัญา ไทยอ้างรายละเอยีดของถ้อยคำาทีว่่าคณะกรรมการฝ่ายสยาม 

ขอให้คณะกรรมการฝ่ายฝรั่งเศสจัดทำาแผนที่ ซึ่งแสดงความหมายว่าสยามไม่ได ้

เป็นผู้ทำาแผนที่ และคณะกรรมการผสมฯ ไม่เคยยอมรับแผนที่ชุดนี้ นอกจากนั้น  

ยังไม่เคยมีการกล่าวถึงแผนท่ีเหล่าน้ีในพิธีสารปี 2450 (ค.ศ. 1907) ซึ่งได้ทำา 

ต่อเนือ่งมา รวมทัง้ได้แสดงความเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญด้านภมูศิาสตร์เพือ่แสดงให้เหน็



23ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง

ความผิดพลาดของแผนที่ภาคผนวก 1 (แผนภาพที่ 2-1)

เพือ่ตอบโต้ข้ออ้างของกมัพชูาทีว่่า สนธสิญัญาเกีย่วกบัเขตแดนมมีาตัง้แต่ 

ค.ศ. 1893 ไทยขอไม่กล่าวถึงว่าสนธิสัญญากับฝรั่งเศสเหล่านั้นเกิดขึ้นได้โดยวิธีใด 

(ไทยหมายถึงการล่าอาณานิคมโดยฝรั่งเศส) นอกจากนั้น ไทยยังอ้างอิงถึงเรื่อง 

เชื้อชาติและเผ่าพันธุ์ของประชากรตอบโต้หลักฐานเกี่ยวกับประวัติศาสตร์และ 

เผ่าพันธุ์ของกัมพูชาด้วย

ฝ่ายไทยยงัคงยนืยนัว่าเส้นเขตแดนระหว่างสองประเทศเป็นไปตามสภาพ

ทางภูมิศาสตร์กล่าวคือสันปันนำ้าที่แท้จริง ดังแผนภาพที่ 2 – 2 ต่อไปนี้

แผนภาพที่ 2-2 แผนผังแสดงภาพตัดขวางอย่างง่ายแสดงสภาพภูมิประเทศ

บริเวณเขาพระวิหาร

ที่มา :  แผนผังแสดงภาพตัดขวางอย่างง่ายแสดงสภาพภูมิประเทศบริเวณเขาพระวิหาร,   

 ออนไลน์, 2560

ต่อจากนั้น ไทยได้แก้ข้อกล่าวอ้างของกัมพูชาเกี่ยวกับการผลิตแผนที่ของ

กรมแผนที่ทหารว่า กรมแผนท่ีทหารได้ผลิตแผนที่หลายรุ่น และรุ่นสุดท้ายได้ 

จัดพิมพ์ขึ้นตรงกับแผนที่รุ ่นแรก คือแสดงปราสาทพระวิหารอยู ่ในเขตไทย  

ในระหว่างนั้น ได้คัดลอกแผนที่ภาคผนวก 1 ซึ่งเป็นความผิดพลาด

ในส่วนของการเยือนปราสาทของข้าราชการช้ันผู้ใหญ่ของไทย ฝ่ายไทย

ต่อสู้ว่าฝรั่งเศสไม่เคยเตือนว่าคณะของไทยกำาลังจะเข้ามาในดินแดนของฝรั่งเศส 

และหลักฐานที่กัมพูชานำามาอ้างก็เป็นกระดาษแผ่นเดียวที่ไม่มีที่มา นอกจากนั้น  

ที่กัมพูชาอ้างว่าฝ่ายไทยไม่เคยประท้วง นั้น ก็ไม่จริง เพราะข้าราชการของไทย 



24 คดีปราสาทพระวิหาร  ปี ค.ศ. 1962 และ 2013: 

ได้ทำาการประท้วงตามแบบพธิกีารทีเ่หมาะสมทางการทตู ด้วยการขอให้ฝ่ายฝรัง่เศส

ถอดเคร่ืองแบบเตม็ยศออกเสยี นอกจากนัน้การทีเ่คยรบัแผนทีม่ากไ็ม่ได้หมายความ

ว่ายอมรับหรือได้ศึกษาแผนที่นั้น และยังมีเอกสารอีกหลายชิ้นที่ไทยอ้างเพื่อแสดง

ว่าการเยือนปราสาทของข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ของไทยเป็นไปโดยความเข้าใจว่า

ปราสาทอยู่ในเขตไทย

ค�ำพิพำกษำศำลยตุธิรรมระหว่ำงประเทศ ฉบบัลงวนัที ่15 มถินุำยน 2505 
(ค.ศ. 1862) และควำมเห็นแย้งของผู้พิพำกษำบำงท่ำน

ในคำาพพิากษาของศาลยตุธิรรรมระหว่างประเทศ ศาลได้ทบทวนประเดน็

ที่กัมพูชากับไทยได้แถลงต่อศาลท้ังท่ีเป็นเอกสารและด้วยวาจา ซึ่งศาลได้ทบทวน

ประเด็นสำาคัญดังต่อไปนี้

ในการออกนั่งบัลลังก์พิจารณาเมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2505 (ค.ศ. 1962) 

กัมพูชาได้ร้องขอต่อศาลให้ศาลพิพากษาว่า

1.  เส้นเขตแดนระหว่างกัมพูชากับไทยในบริเวณเทือกเขาดงรักคือเส้นที่

ลากไว้ในแผนที่คณะกรรมการปักปันอินโดจีน-สยาม

2.  ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา

3.  ไทยมีหน้าที่ถอนทหารท่ีตั้งอยู่ตั้งแต่ปี 2497 (ค.ศ. 1954) ท่ีบริเวณ 

ซากปรักหักพังของปราสาทพระวิหาร

4.  ให้ไทยคืนโบราณวัตถุที่ไทยนำาไปจากปราสาทพระวิหารให้แก่กัมพูชา 

ในคำาร้องครั้งสุดท้าย (Final Submissions) ที่กัมพูชากล่าวในวันที่ศาล

ออกนั่งบัลลังก์พิจารณาเมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2505 (ค.ศ. 1962) กัมพูชาได้ร้องขอ

ต่อศาลให้ศาลพิพากษาว่า

 1. แผนที่ระวางดงรัก (แผนที่ภาคผนวก 1 ของคำาฟ้องของกัมพูชา) 

ได้ถูกสร้างขึ้นในนามของคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส ซ่ึงได้ตั้งขึ้นตาม 

สนธิสัญญาฉบับลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2447 (ค.ศ. 1904) ซึ่งเป็นการดำาเนินการ

ตามคำาส่ังของคณะกรรมการผสมฯ และโดยข้อเทจ็จรงิและความตกลงกบัการปฏบิตั ิ

ต่อมาของภาคี แผนที่นั้นมีลักษณะของสนธิสัญญา

 2. ขอให้ศาลพิพากษาว่าเส้นเขตแดนระหว่างกัมพูชากับไทยใน 
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บริเวณรอบๆ ปราสาทพระวิหาร คือบริเวณท่ีได้ทำาเครื่องหมายไว้ในแผนท่ีของ 

คณะกรรมการปักปันอินโดจีน-สยาม (แผนภาพที่ 2-1 แผนที่ภาคผนวก 1)

 3. ขอให้ศาลพิพากษาว่าปราสาทพระวิหารตั้งอยู่บนดินแดนภายใต้

อธิปไตยกัมพูชา

 4. ขอให้พิพากษาว่าไทยมีหน้าที่ถอนทหารที่ได้ตั้งอยู่ตั้งแต่ปี  2497 

(ค.ศ. 1954) ในดนิแดนกัมพชูา บริเวณซากปรกัหกัพังของประสาทพระวหิารออกไป

 5. ให้พิพากษาให้ไทยคืนโบราณวัตถุที่นำาออกไปจากปราสาทให้แก่

กัมพูชา

 ในการพจิารณาคดนีี ้ศาลได้ออกนัง่บลัลังก์ระหว่างวนัที ่15-20 มนีาคม 

2505 (ค.ศ. 1962) โดยมีการรับฟังคำาพยานและผู้เชี่ยวชาญของคู่ความแต่ละฝ่าย 

และเปิดโอกาสให้มีการซักถามและซักค้าน ศาลได้อ้างอิงถึงคำาขอท้ายฟ้องของ

กัมพูชาที่ว่า

  (ก)  ขอให้ไทยถอนกำาลังทหารที่ส่งเข้าไปตั้งอยู่ที่ซากปรักหักพัง

ของปราสาทพระวิหารตั้งแต่ปี 2497 (ค.ศ. 1954)

  (ข)  ขอให้พิพากษาว่าอธิปไตยเหนือดินแดนเหนือปราสาท 

พระวิหารเป็นของกัมพูชา 

   (… that the territorial sovereignty over the Temple 

of Preah Vihear belongs to the Kingdom of Cambodia)

และศาลอ้างถึงคำาขอท้ายคำาให้การของไทย ว่าได้ขอให้ศาลตัดสินว่าปราสาท 

พระวิหารตั้งอยู่ในดินแดนไทย

   (… that Phra Viharn is in the Thai territory: and the 

Court is respectfully asked so to adjudge and declare.)

  ต่อมา ในคำาแถลงทีอ่่านในวนันัง่พจิารณาเม่ือวนัที ่5 มนีาคม 2505 

(ค.ศ. 1962) กัมพูชาขอให้ศาลพิพากษาว่า

  (ก)  เส้นเขตแดนระหว่างกมัพูชากบัไทยในบรเิวณเทือกเขาดงรกั

คือเส้นซึ่งได้ทำาเครื่องหมายไว้ในแผนท่ีของคณะกรรมการปักปันระหว่างอินโดจีน

กับสยาม (Annex I ของคำาฟ้อง)

   (To adjudge and declare that the frontier line 

between Cambodia and Thailand, in the Dangrek sector, is that which 
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is marked on the map of the Commission of Delimitation between 

Indo-China and Siam (Annex I to the Memorial of Cambodia)

  (ข)  ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในดินแดนภายใต้อธิปไตยกัมพูชา

   (… that the Temple of Preah Vihear is situated in 

territory under the sovereignty of the Kingdom of Cambodia)

  (ค)  ไทยมีหน้าที่ถอนกำาลังทหารที่ตั้งอยู่ตั้งแต่ปี 2497 (ค.ศ. 

1954) ออกจากปราสาทพระวิหาร

  (ง)  ให้คนืโบราณวตัถทุีไ่ทยนำาออกไปจากบรเิวณปราสาทให้แก่

กัมพูชา 

  และในคำาแถลงครั้งสุดท้ายที่อ่านในการนั่งพิจารณาเมื่อวันที่ 20 

มีนาคม 2505 (ค.ศ. 1962) กัมพูชาขอให้ศาลพิพากษาว่า

  (ก)  แผนท่ีระวางดงรัก (ภาคผนวก 1 ของคำาฟ้องของกัมพูชา) 

ถกูสร้างขึน้และตพีมิพ์ในนามของคณะกรรมการปักปันผสมซึง่ตัง้ขึน้โดยสนธสิญัญา

ฉบับลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2447 (ค.ศ. 1904) และโดยเหตุผลที่ว่ามีข้อเท็จจริงว่า

มกีารตกลงและการปฏบิตัภิายหลงัของคูค่วาม ทำาให้เกิดสถานะกลายเป็นสนธสิญัญา

   (… that the map of the Dangrak sector (Annex I of 

the Memorial of Cambodia) was drawn up and published in the name 

and on behalf of the Mixed Demarcation Commission set up by the 

Treaty of 13 February 1904, that it set forth the decisions taken by 

the said Commission and that, by reason of the fact and also of the 

subsequent agreements and conduct of the Parties, it presents a 

treaty character;)

  (ข)  เส้นเขตแดนระหว่างกมัพชูากบัไทยในพืน้ทีพ่พิาทในบรเิวณ

ใกล้เคยีงปราสาทพระวหิาร คอืเส้นทีท่ำาเครือ่งหมายไว้ในแผนทีค่ณะกรรมการปักปัน 

(ภาคผนวก 1)

   (… that the frontier line between Cambodia and 

Thailand, in the disputed region in the neighbourhood of the Temple 
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of Preah Vihear, is that which is marked on the map of the Commis-

sion of Delimitation between Indo-China and Siam (Annex I to the 

Memorial of Cambodia)

  (ค) ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่บนดินแดนภายใต้อธิปไตยกัมพูชา

  (ง)  ให้ไทยถอนกำาลังทหารที่ตั้งอยู่ตั้งแต่ปี 2497 (ค.ศ. 1954) 

ออกจากดินแดนกัมพูชาในบริเวณซากปรักหักพังของปราสาทพระวิหาร

  (จ)  ให้ไทยคืนโบราณวัตถุที่นำาออกไปให้แก่กัมพูชา

แผนภาพที่ 2-3 ภาพขยายเส้นในแผนที่ภาคผนวก 1 แสดงปราสาทพระวิหาร

อยู่ในฝั่งกัมพูชา

ที่มา : ภาพขยายเส้นในแผนที่ภาคผนวก 1 แสดงปราสาทพระวิหารอยู่ในฝั่งกัมพูชา, ออนไลน์, 
2560

ส่วนไทยได้ร้องขอในการน่ังพิจารณาเม่ือวันที่ 20 มีนาคม 2505 (ค.ศ. 

1962) ว่าขอให้ศาลปฏิเสธคำาขอของกัมพูชาเมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2505 (ค.ศ. 1962) 
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เพราะได้ทำาคำาขอนี้มาช้าเกินไป และเป็นคำาขอท่ีไม่ปรากฏอยู่ในคำาฟ้อง และไทย

ต่อสู้ว่าแผนที่ภาคผนวก 1 ไม่ใช่เอกสารที่ผูกพันคู่ภาคีภายใต้สนธิสัญญาปี 2447 

(ค.ศ. 1904) และไทยกับกัมพูชาไม่เคยยอมรับเส้นเขตแดนตามแผนที่ภาคผนวก 1 

และต่อสูใ้นประเดน็ทางภูมศิาสตร์เช่นสนัปันนำา้อยูท่ีบ่รเิวณขอบหน้าผา และคัดค้าน

การที่กัมพูชาขยายพื้นที่ในคำาขอกรณีใช้คำาว่าบริเวณใกล้เคียงปราสาท (in the 

neighbourhood of the temple of Phra Viharn) 

(The Court is asked not to entertain the claim, because: 

the claim to a region ‘in the neighbourhood of the  

temple of Phra Viharn’ constitutes an enlargement of 

the claim presented by the Government of Cambodia 

in the Application instituting these proceedings and 

throughout the written pleadings ;)

ในคำาพิพากษาเมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม 2504 (ค.ศ. 1961) ศาลได้กำาหนด

ประเดน็แห่งข้อพพิาทไว้ว่าเป็นข้อพพิาทเก่ียวกบัอธปิไตยเหนือดนิแดน (Territorial 

Sovereignty) โดยให้เหตผุลว่า กมัพชูากล่าวหาว่าไทยละเมดิอธปิไตยเหนอืดนิแดน

บริเวณปราสาทพระวิหารและพื้นที่ใกล้เคียง ไทยยืนยันว่าพื้นที่ที่เป็นปัญหานั้นอยู่

ทางฝั่งไทยของเส้นเขตแดนระหว่างสองประเทศและอยู่ใต้อธิปไตยของไทย ดังนั้น 

คดีนี้จึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับอธิปไตยเหนือดินแดน

ในคำาพิพากษาเม่ือวันท่ี 15 มิถุนายน 2505 (ค.ศ. 1962) ศาลกำาหนด

ประเด็นในรายละเอียดว่าประเด็นแห่งข้อพิพาทท่ีเสนอต่อศาลจะถูกจำากัดอยู่ที ่

ความเห็นที่แตกต่างกันเหนือบริเวณปราสาทพระวิหาร (Region of the Temple) 

เพื่อท่ีจะวินิจฉัยปัญหานี้ ศาลจำาเป็นต้องพิจารณาเขตแดนระหว่างสองประเทศใน

บรเิวณนี ้(in this sector) เสยีก่อน คูค่วามทัง้สองฝ่ายได้เสนอแผนทีแ่ละข้อพจิารณา

หลายประการต่อศาล ศาลจะพิจารณาสิ่งต่างๆ เหล่านี้เพียงเท่าที่จะหาเหตุผล 

ในการตัดสินเพื่อจะยุติข้อพิพาทข้อเดียวที่ยื่นต่อศาลคือข้อที่เพิ่งได้กล่าวมา  

ดังข้อความต่อไปนี้

Accordingly, the subject of the dispute submitted to the 

Court is confined to a difference of view about sover-
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eignty over the region of the Temple of Preah Vihear.  

To decide this question of territorial sovereignty, the 

Court must have regard to the frontier line between the 

two States in this sector. Maps haven been submitted 

to it and various considerations have been advanced in 

this connection. The Court will have regard to each of 

these only to such extent as it may find in them reasons 

for the decision it has to give in order to settle the sole 

dispute submitted to it, the subject of which has just 

been stated.

ในคำาพพิากษาศาลได้อธบิายและให้ความสำาคญัแก่สภาพภมูปิระเทศของ

เทือกเขาดงรัก ในบริเวณนี้ซึ่งเป็นหน้าผาสูงชันอยู่เหนือที่ราบกัมพูชาซึ่งมีปราสาท

พระวิหารตั้งอยู่บนยอดเขาซึ่งเป็นพื้นที่รูปสามเหลี่ยม ไทยถือว่าขอบหน้าผาเป็น

เขตแดนธรรมชาติซึ่งสังเกตเห็นได้ชัดด้วยสายตาและไม่อาจผิดไปได้ซ่ึงจะทำาให้

ปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในเขตไทย สำาหรับข้อต่อสู้ของไทยข้อนี้ ศาลมีความเห็นว่า

สภาพภูมิประเทศที่เกี่ยวข้องอาจมีได้ทั้งยอดเขา (Crest) สันปันนำ้า (Watershed) 

และขอบหน้าผา (Escarpment) และเห็นว่าสิ่งทั้งสามนี้ไม่จำาเป็นต้องเป็นสถานที่

เดียวกัน ดังนั้น จึงไม่ควรถือเอาว่าท่ีใดท่ีมีขอบหน้าผา ที่นั้นจะต้องเป็นเขตแดน  

โดยไม่มีการคำานึงถึงปัจจัยอื่นๆ

ในคำาฟ้องและคำาให้การ คู่ความท้ังสองฝ่ายได้ยกข้อต่อสู้เรื่องสภาพทาง

กายภาพของภูมิประเทศ ประวัติศาสตร์ ศาสนา โบราณคดี แต่ศาลไม่อาจจะถือได้

ว่าข้อต่อสู้เหล่านั้นเป็นข้อพิจารณาทางกฎหมาย และโดยที่อธิปไตยเหนือปราสาท

พระวิหารเป็นผลของสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ฉบับลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2447 

(ค.ศ. 1904) ศาลจึงไม่อาจพิจารณาสถานการณ์ที่เป็นอยู่ก่อนสนธิสัญญาปี 2447 

(ค.ศ. 1904)

โดยทีข้่อความในสนธสิญัญาไม่ระบถุงึปราสาท ศาลจงึจะพจิารณาอธปิไตย

เหนือปราสาทได้ภายหลงัจากทีไ่ด้ตรวจสอบเขตแดนในบรเิวณดงักล่าวแล้ว ในการนี้ 

เส้นเขตแดนทีแ่น่นอนได้ถกูกำาหนดโดยคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรัง่เศสตามข้อ 3 
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ของสนธสิญัญา ดงันัน้ เส้นเขตแดนจงึเป็นไปตามผลงานของคณะกรรมการผสมนัน้ 

เว้นเสียแต่ว่าจะพิสูจน์ได้ว่าการปักปันนั้นไม่มีผล ดังข้อความต่อไปนี้

… the line of the frontier would, to all intents and pur-

poses, be the line resulting from the work of delimitation, 

unless the delimitation were shown to beinvalid.

ศาลได้บรรยายต่อไปถึงการทำางานของคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส 

ซึง่จากรายงานการประชุมเมือ่วนัที ่2 ธนัวาคม 2449 (ค.ศ. 1906) ทีน่ครวดั กำาหนด

ให้คณะกรรมการผสมฯ เดนิสำารวจเทอืกเขาดงรกัทางทศิตะวนัออกโดยเดนิทางจาก

ที่ราบกัมพูชาผ่านช่องเกลโดยมีร้อยเอก Tixier เป็นผู้ดำาเนินการ ทั้งนี้ ประธานฝ่าย

สยามและฝ่ายฝรั่งเศสได้ร่วมคณะไปด้วยและได้เดินทางไปถึงปราสาทพระวิหาร  

แต่ไม่มีบันทึกว่าได้มีการตัดสินใจอย่างไร ท้ังน้ี ในการประชุมครั้งนั้นก็ได้กำาหนด 

ให้ร้อยเอกอุ่ม (Oum) ทำาการสำารวจด้านทิศตะวันออกซ่ึงรวมบริเวณปราสาท  

ศาลจงึเหน็ว่าทัง้สองฝ่ายมคีวามตัง้ใจจรงิทีจ่ะทำาการปักปันเขตแดนในบรเิวณนี ้และ

ได้ดำาเนินการไปจนเสร็จสิ้นแล้วโดยไม่เกิดข้อขัดข้องใดๆ ขึ้น ปัญหาต่อไปอยู่ท่ีว่า 

หลังจากวันที่ 2 ธันวาคม 2449 (ค.ศ. 1906) แล้ว ไม่มีบันทึกการประชุมใดๆ อีก 

ทำาให้ดปูระหนึง่ว่างานของคณะกรรมการผสมฯ สำาเรจ็ลงแล้ว ยงัรอแต่เพยีงรายงาน

และแผนที่ชั่วคราวของชุดสำารวจซึ่งน่าจะเสร็จประมาณเดือนกุมภาพันธ์-มีนาคม 

2450 (ค.ศ. 1907) ขั้นตอนสุดท้ายของการทำางานคือการพิมพ์แผนที่ ซึ่งฝ่ายสยาม

ซึ่งไม่มีอุปกรณ์ที่เหมาะสม จึงได้ขอให้ฝรั่งเศสเป็นผู ้จัดพิมพ์ ทั้งนี้เจ้าหน้าที่ 

ผู้ดำาเนินการได้แก่ร้อยเอก Tixier ร้อยเอก Kerler และร้อยเอก de Batz ภายใต้

การนำาของประธานฝ่ายฝรั่งเศสคือ พันเอก Bernard และจัดพิมพ์ที่โรงพิมพ์  

H. Barrère ซึ่งได้จัดพิมพ์ขึ้นรวม 11 ระวาง และในแผนที่นั้นได้แสดงยอดเขา 

พระวิหารทั้งหมด (the whole Preah Virear promontory) ซึ่งมีบริเวณปราสาท

พระวิหารแสดงอยู่ทางด้านกัมพูชา (with the Temple area, as being on the 

Cambodian side.)
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แผนภาพที่ 2-4 ภาพขยายแผนที่ภาคผนวก 1 แสดงปราสาทพระวิหารอยู่ใต ้

เส้นเขตแดน

ที่มา : ภาพขยายแผนที่ภาคผนวก 1 แสดงปราสาทพระวิหารอยู่ใต้เส้นเขตแดน, ออนไลน์, 2560

ทั้งนี้ ศาลกล่าวว่า หากการปักปันที่ได้ดำาเนินการในส่วนดงรักตะวันออก

ได้กำาหนดหรือต้ังใจท่ีจะกำาหนดให้สันปันนำ้าเป็นเขตแดน แผนที่นี้ก็ต้ังใจแสดงเส้น

นั้นไว้แล้ว (If therefore the delimitation carried out in respect of the 

Eastern Dangrek sector established or was intended to establish a 

watershed line, this map purported to show such a line.) แผนที่นี้ กัมพูชา

ได้เสนอต่อศาลเป็นแผนที่ภาคผนวก 1

แผนทีภ่าคผนวก 1 ฉบบันีเ้ป็นหลกัฐานสำาคญัทีก่มัพชูาใช้เป็นหลกัฐานใน

การสนับสนุนข้ออ้างอธิปไตยในปราสาทพระวิหาร ส่วนประเทศไทยก็โต้แย้งการ

เรียกร้องใดๆ ที่อาศัยแผนที่ฉบับนี้โดยอ้างว่าแผนที่ฉบับนี้ไม่มีผลผูกพัน (had no 

binding character) และว่าแผนท่ีน้ีทำาขึ้นโดยผิดในสาระสำาคัญโดยเส้นเขตแดน 

ไม่เป็นไปตามสันปันนำ้าท่ีแท้จริงในภูมิประเทศ และว่าไทยไม่เคยยอมรับแผนท่ี 

ฉบับนี้ หรือหากยอมรับก็เป็นการยอมรับโดยสำาคัญผิดว่าเส้นเขตแดนในแผนที ่

เป็นไปตามสันปันนำ้าจริง

ศาลรับทราบข้อเทจ็จรงิว่าคณะกรรมการผสมฝ่ายไทยไม่เคยยอมรบัแผนที่

ฉบับนี้อย่างเป็นทางการ และว่าไม่ปรากฏหลักฐานว่าคณะกรรมการได้สั่งการให ้

เจ้าหน้าที่ชุดสำารวจดำาเนินการอย่างใดเป็นพิเศษในพื้นที่บริเวณนี้ และศาลเชื่อว่า
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แผนทีน่ีต้้องสร้างขึน้โดยพืน้ฐานบางอย่างซึง่ไม่เป็นทีส่งสยัว่าเป็นผลของการสำารวจ

ของเจ้าหน้าที่ชุดสำารวจฝรั่งเศสซึ่งดำาเนินการตามคำาร้องขอของฝ่ายสยาม จัดพิมพ์

โดยสำานกัพิมพ์ทีม่ช่ืีอเสยีง มสีถานะเป็นทางการ แต่อย่างไรก็ตาม ศาลถอืเป็นยตุว่ิา

ในขณะที่เกิดแผนที่ฉบับน้ี แผนท่ีน้ันไม่มีลักษณะท่ีผูกพัน (The Court must  

nevertheless conclude that, in its inception, and at the moment of 

its production, it had no binding character.)

โดยเหตทุีไ่ทยคดัค้านว่าไทยไม่เคยยอมรบัแผนที ่ศาลจงึไม่ให้ความสำาคญั

แก่การพิจารณาว่าการที่เส้นเขตแดนเบี่ยงเบนออกจากแนวสันปันนำ้าธรรมชาติน้ัน

เป็นการดำาเนนิการโดยมอีำานาจหรอืไม่ แต่ให้ความสำาคญักบัประเดน็ทีว่่ารฐับาลทัง้

สองประเทศมีอำานาจที่จะรับการเบี่ยงเบนที่เกิดขึ้นเช่นนั้น ดังนั้น ประเด็นที่แท้จริง

คือรัฐบาลของประเทศทั้งสองได้รับแผนที่ภาคผนวก 1 และเส้นที่ปรากฏ ซึ่งทำาให้

เกิดผลผูกพันขึ้น (The real question … is whether the Parties did adopt 

the Annex I map, and the line indicated on it, … , thereby conferring 

on it a binding character.) ซึ่งไทยปฏิเสธว่าไม่เคยยอมรับเช่นนั้น อย่างไรก็ตาม 

ศาลมีความเห็นแตกต่างจากท่ีไทยกล่าวในการต่อสู้คดี กล่าวคือในการผลิตและ 

ส่งมอบแผนทีน่ีม้กีารดำาเนนิการอย่างเป็นทางการ ไม่ใช่เป็นเพียงการส่งมอบระหว่าง

กนัทัว่ๆ ไป นอกจากนัน้ยงัได้ส่งให้แก่สมาคมภมูศิาสตร์ชัน้นำาในประเทศสำาคัญ และ

ส่งให้แก่สถานทูตไทยในอังกฤษ เยอรมัน รัสเซีย และสหรัฐฯ พร้อมกับส่งให ้

สมาชิกคณะกรรมการผสมทุกคน นอกจากน้ันยังมีหนังสือของอัครราชทูตสยาม  

ณ กรุงปารีสระบุว่าได้รับแผนที่ 11 ระวาง จำานวนระวางละ 50 แผ่น ซึ่งได้เก็บไว้

ระวางละ 2 แผ่นและส่งให้กับสถานทูตไทยในประเทศสำาคัญต่างๆ ข้างต้น ซึ่งแสดง

ให้เห็นว่าฝ่ายไทยได้เห็นและรับรู้แผนที่ ซึ่งหากพบว่ามีข้อผิดพลาดที่สำาคัญก็อาจ

ทักท้วงได้ในเวลาอันสมควร แต่ฝ่ายไทยก็ไม่ได้ทำาการทักท้วง จึงต้องถือว่าเป็นการ

ยอมรับโดยไม่มีการทักท้วง (… They did not do so, either then or for many 

years, and thereby must be held to have acquiesced. Qui tacet con-

sentire videtur siloqui debuisset ac potuisset. (He who keeps silent is 

held to consent if he must and can speak.))

ฝ่ายไทยได้โต้เถียงต่อมาว่าแผนที่ซึ่งส่งมาจากกรุงปารีสนั้นมีเพียง 

เจ้าหน้าที่ชั้นผู ้น้อยซึ่งไม่มีความรู ้ทางแผนที่และไม่มีความรู ้เกี่ยวกับปราสาท 
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พระวิหารเท่านั้นที่ได้เห็น แต่ศาลไม่รับฟังข้อโต้เถียงนี้ไม่ว่าจะเป็นในแง่ข้อเท็จจริง

หรอืข้อกฎหมาย เพราะปรากฏหลกัฐานว่าเสนาบดีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ

และเสนาบดีว่าการกระทรวงมหาดไทยของไทย พร้อมทั้งคณะกรรมการผสม 

ฝ่ายไทยได้เห็นแผนท่ีฉบับน้ีด้วยแล้ว รวมท้ังยังสันนิษฐานได้ว่าผู้ว่าราชการเมือง

ขขุนัธ์ (ศรีสะเกษ) ก็ได้เหน็แผนทีฉ่บบันีด้้วยแล้วเช่นกัน จงึเป็นไปไม่ได้ทีบ่คุคลสำาคญั

เหล่านี้ซึ่งมีความรู้ในภูมิประเทศ โบราณคดี และเขตแดนเป็นอย่างดีจะไม่ใส่ใจกับ

ประเด็นนี้ จึงถือได้ว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายไทยได้รับและยอมรับแผนที่นี้

อีกประเด็นหนึ่งที่ศาลกล่าวว่าข้อโต้เถียงของไทยฟังไม่ขึ้นนั้น เพราะ

ลักษณะของเส้นเขตแดนในแผนท่ีบริเวณปราสาทมีความเด่นชัดว่าไม่เป็นไปตาม

ขอบหน้าผา อีกทั้งยังมีสัญญลักษณ์แสดงปราสาทเป็นรูปอาคารและบันได ซึ่งเห็น

ได้ง่ายและผู้ที่มีหน้าที่ตรวจสอบแผนที่หากเห็นว่าผิดก็จะต้องตั้งคำาถาม

ต่อจากนัน้ ศาลได้พจิารณาเหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้หลงัช่วงปี 2452 (ค.ศ. 1909) 

ซึ่งไทยไม่เคยยกข้อโต้เถียงเรื่องแผนท่ีข้ึนมาเลยจนกระทั่งถึงการเจรจาในปี 2501 

(ค.ศ. 1958) หรือแม้แต่เมื่อไทยทำาการสำารวจฝ่ายเดียวในปี 2477–2478 (ค.ศ. 

1934–1935) กไ็ม่ปรากฏความแตกต่างจากแผนทีค่ณะกรรมการปักปันฯ จนกระทัง่

ปี 2480 (ค.ศ. 1937) ไทยก็ยังผลิตแผนท่ีท่ีแสดงว่าปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ใน 

เขตกัมพูชา ไทยมีโอกาสหลายครั้งที่จะยกเรื่องนี้ขึ้นแก้ไข แต่ไทยก็ไม่ได้ทำาเช่นนั้น 

ศาลจึงถือว่าไทยได้ยอมรับและยังคงยอมรับแผนที่ภาคผนวก 1

เหตกุารณ์สำาคญัอกีประการหนึง่ทีศ่าลกล่าวถงึคือการเสดจ็เยอืนปราสาท

พระวหิารของข้าราชการชัน้ผูใ้หญ่ของไทย การเยอืนครัง้นัน้มลัีกษณะเป็นกึง่ทางการ 

และได้รับการต้อนรับอย่างเป็นทางการจากข้าหลวงของฝรั่งเศส (Resident)  

ในนามของข้าหลวงใหญ่ (Resident Superior) โดยมกีารชกัธงฝรัง่เศส ณ ท่ีนัน้ด้วย 

ซึ่งเป็นไปไม่ได้ที่ฝ่ายไทยจะไม่เห็นนัยของการชักธงฝรั่งเศสในการต้อนรับ และเมื่อ

พบเห็นสิ่งนี้ ฝ่ายไทยจำาเป็นต้องมีปฏิกิริยา แต่ไทยก็ไม่ได้ทำาอะไรเลย นอกจากนั้น

แล้ว เมือ่คณะฝ่ายไทยเดนิทางกลับมายงักรุงเทพแล้วยงัได้ส่งภาพถ่ายให้ฝ่ายฝร่ังเศส

และใช้ข้อความท่ีดูประหน่ึงว่ายอมรับว่าประเทศฝรั่งเศสโดยข้าหลวงได้ปฏิบัต ิ

ในฐานะเป็นประเทศเจ้าภาพ เมื่อพิจารณาภาพทั้งหมดแล้วก็เท่ากับสยามยอมรับ

โดยปริยาย (tacit recognition) ต่ออำานาจอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารของ
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กัมพูชาภายใต้อารักขาของฝรั่งเศสโดยการที่ไทยไม่ได้มีปฏิกิริยาในทางใดๆ  

ในสถานการณ์ที่จำาเป็นต้องมีปฏิกิริยาเพื่อท่ีจะยืนยันหรือรักษาสิทธิของตนไว ้

ต่อหน้าการอ้างสิทธิของผู้อื่น ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นเพราะสยามจริงๆ แล้วไม่เชื่อว่า 

ตนมสิีทธ ิซึง่สอดคล้องกับทีเ่ป็นมาตลอดต่อแผนทีภ่าคผนวก 1 และเส้นในแผนทีน่ัน้ 

หรอืมิฉะนัน้ สยามกต็ดัสนิใจทีจ่ะไม่แสดงสทิธซิึง่หมายความว่ายอมรบัการอ้างสทิธิ

ของฝรั่งเศส หรือยอมรับเขตแดนที่ปราสาทพระวิหารตามที่ลากเส้นไว้ในแผนที่

ยังมีข้อเท็จจริงอื่นๆ ที่เหลืออีก ได้แก่ เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2492 (ค.ศ. 

1949) ในกระบวนการประนอมระหว่างสยามกับฝรั่งเศสหลังสิ้นสุดสงครามโลก 

ครั้งที่ 2 ไทยไม่ได้ยกประเด็นเรื่องปราสาทพระวิหารขึ้น ในขณะที่ฝรั่งเศสมีหนังสือ

สอบถามข้อเทจ็จรงิกรณทีีม่รีายงานว่าไทยส่งผูด้แูลจำานวนสีค่นขึน้ไปอยูท่ีป่ราสาท 

ต่อจากนั้น ในเดือนพฤษภาคม 2492 (ค.ศ. 1949) ฝรั่งเศสได้ส่งหนังสือแจ้งเหตุผล

ที่เห็นว่าปราสาทตั้งอยู่ในกัมพูชาและขอให้ไทยถอนผู้ดูแลเหล่านั้นออกไป ซึ่ง

เป็นการแสดงอธิปไตยของฝรั่งเศสอย่างปราศจากข้อสงสัย เม่ือเดือนกรกฎาคม 

2493 (ค.ศ. 1950) ฝรั่งเศสได้ส่งหนังสือมาอีกฉบับหน่ึง ซึ่งหนังสือทั้งหมดที่ 

กล่าวถงึนี ้ฝ่ายไทยไม่ตอบ หลงัจากทีก่มัพชูาได้รบัเอกราชเมือ่ปี 2496 (ค.ศ. 1953) 

กัมพูชาได้ส่งผู ้ดูแลปราสาทขึ้นไปแต่พบว่ามีผู ้ดูแลของไทยอยู่ท่ีปราสาทจึงได้ 

ถอยลงมา และมหีนงัสอืขอทราบข้อเทจ็จรงิ ซึง่ไทยตอบรบัหนงัสอืแต่ไม่มคีำาอธบิาย 

ในเดือนมีนาคม 2497 (ค.ศ. 1954) กัมพูชาจึงแจ้งว่าจะส่งทหารกัมพูชาขึ้นไปแทน 

แต่ก็ไม่ได้มีการส่งทหารข้ึนไปตามนั้น เพราะทหารไทยได้ข้ึนไปอยู่ในปราสาทแล้ว 

กัมพูชาจึงระงับการส่งทหารไว้เพื่อไม่ให้เกิดการเผชิญหน้า กัมพูชามีหนังสือขอให้

ไทยถอนทหาร หรือมฉิะน้ันก็ขอให้อธบิายความเหน็ต่อเรือ่งนี ้ซึง่ไทยไม่ตอบหนงัสือ

ดังกล่าวแต่ก็ยังให้ทหารไทยตั้งอยู่ที่นั่น ดังนี้ ศาลถือว่าไทยไม่ได้ปฏิเสธสิทธิของ

ฝรั่งเศสในระดับการทูต

หลังจากนั้นก็ไม่มีการดำาเนินการทางการทูตใดๆ ต่อไปอีก แม้แต่ในปี

(2501) ค.ศ. 1958 ได้มกีารประชมุทีก่รงุเทพฯ ระหว่างไทยกบักัมพชูาเพือ่หารือกนั

ถึงปัญหาเขตแดนหลายปัญหารวมท้ังปัญหาปราสาทพระวิหาร แต่ผู ้แทนไทย 

กป็ฏเิสธทีจ่ะหารอืกนัถงึปัญหานี ้และการเจรจาก็ยตุลิง ซึง่เป็นจดุทีก่มัพชูานำาคดนีี้

มาฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
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ศาลได้ข้อสรุปจากข้อเท็จจริงที่กล่าวมาข้างต้นว่า ถึงแม้ว่าจะมีข้อสงสัย

เกีย่วกบัการยอมรบัแผนทีข่องสยามในปี 2451 (ค.ศ. 1908) ซึง่รวมถงึเส้นในแผนที่

ด้วยก็ตาม แต่ศาลจะพิจารณาจากเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นต่อมา (In Light of 

Subsequent Course of Events) ว่าไทยถูกต้องห้ามโดยการกระทำาของไทยเอง

จากการอ้างว่าไทยไม่ยอมรับแผนที่นั้น (Thailand is now precluded by her 

conduct from asserting that she did not accept it.) ประเทศไทยได้รับ

ประโยชน์จากสนธสิญัญามาห้าสบิปีถ้าหากจะมปีระโยชน์จากการมเีสถยีรภาพของ

เขตแดน (She has, for fifty years, enjoyed such benefits as the Treaty of 

1904 conferred on her, if only the benefit of a stable frontier.) ศาลกล่าว

ด้วยว่าฝรั่งเศสโดยผ่านกัมพูชาย่อมอาศัยการยอมรับแผนที่ของไทยเนื่องจากไม่มี

ฝ่ายใดจะอ้างความผิดพลาดได้ (Since Neither Side Can Pled Error) จึงไม่

เป็นการสำาคัญท่ีจะถือว่าการยอมรับน้ันอยู่บนพื้นฐานของความเชื่อว่าแผนที่นั้น 

ถูกต้องหรือไม่ บัดนี้ ไม่ใช่เวลาที่ไทยจะปฏิเสธว่าไม่ใช่ฝ่ายที่ยอมรับในขณะที่ได้รับ

ประโยชน์จากข้อยุติเรื่องเขตแดน แต่ศาลก็วินิจฉัยว่าในปี ค.ศ. 1908-1909 ไทยได้

ยอมรับแผนท่ีภาคผนวก 1 ไปแล้วในฐานะท่ีเป็นผลงานของคณะกรรมการปักปัน 

(Thailand in 1908-1909 did accept the Annex 1 map as representing 

the outcome of the work of delimitation) ดังนั้นจึงยอมรับเส้นในแผนที ่

ว่าเป็นเขตแดน ซึ่งทำาให้เกิดผลว่าปราสาทพระวิหารตั้งอยู ่ในดินแดนกัมพูชา  

(and hence recognized the line on that map as being the frontier line, 

the effect of which is to situate Preah Vihear in Cambodian territory) 

ศาลวนิจิฉยัว่าภาคทีัง้สองโดยการกระทำาของตนเองได้ยอมรบัเส้นและดงันัน้จงึมผีล

ว่าได้ตกลงกันที่จะถือเส้นน้ันว่าเป็นเส้นเขตแดน (Both Parties, by their  

conduct, recognized the line and thereby in effect agreed to regard  

it as being the frontier line.)

ศาลพิจารณาข้อต่อสู้ข้อของไทยต่อไปที่ว่าไทยเห็นว่าเส้นในแผนที่ไม่เป็น

เส้นเดียวกับสันปันนำ้า ดังนั้น หากไทยยอมรับแผนที่ก็หมายความว่าไทยยอมรับบน

พื้นฐานที่เชื่อว่าเส้นในแผนที่คือสันปันนำ้านั้นเอง ศาลเห็นว่าข้อต่อสู้นี้ ไม่สอดคล้อง

หรอืไม่เป็นแนวทางเดยีวกนักบัท่าทอีืน่ๆ ของไทย ศาลเหน็ว่าหากไทยเชือ่ว่าเส้นใน

แผนที่เป็นสันปันนำ้าก็ย่อมเห็นว่าปราสาทตั้งอยู่ในกัมพูชา ซึ่งเป็นการพิจารณา 
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บนพื้นฐานของการยอมรับแผนที่ของไทย และหากไทยเชื่อว่าแผนที่ถูกต้อง  

การปฏิบัติของไทยก็เป็นการละเมิดอธิปไตยของกัมพูชา และขัดแย้งกับข้ออ้างของ

ไทยเองที่ว่าเข้าใจว่าปราสาทเป็นของไทย และศาลชี้ว่าไทยจะอ้างว่าไทยเข้าใจผิด 

กไ็ม่ได้เพราะขดัแย้งกบัการปฏบิตัขิองไทยทีย่นืยนัว่าปราสาทพระวหิารเป็นของไทย 

ต่อจากนั้น ศาลยังยกการสำารวจของไทยในปี 2467–2468 (ค.ศ. 1934–1935)  

ว่าไทยได้ทราบภมูปิระเทศแล้ว (แผนทีไ่ทยทีเ่ขยีนปราสาทอยูใ่นกมัพชูา) จงึไม่อาจ

อ้างความสำาคัญผิดต่อไปได้

ประเดน็สำาคญัอกีประเดน็หนึง่ทีศ่าลยกข้ึนคอื การยอมรบัแผนทีภ่าคผนวก 1 

ของไทย ทำาให้แผนที่ภาคผนวก 1 มีสถานะเป็นข้อยุติตามสนธิสัญญาและเป็น 

ส่วนหนึ่งของสนธิสัญญา (The Court considers that the acceptance of  

the Annex 1 map by the Parties caused the map to enter the treaty 

settlement and to become an integral part of it.)

ศาลกล่าวด้วยว่า ในบริเวณที่เส้นในแผนที่แยกตัวออกจากสันปันนำ้าจริง 

ศาลเห็นว่าคู่ภาคียอมรับแผนที่ในปี 2441 (ค.ศ. 1908) ทำาให้มีผลเป็นการตีความ

สนธสิญัญาโดยรฐับาลของภาคทีัง้สองตามความในสนธสิญัญานัน้ทำาให้มสีถานะสงู

เหนือข้อบทในตัวสนธิสัญญา หากศาลจะถูกขอให้ตีความสนธิสัญญา ศาลก็จะ

ตีความเช่นนั้น โดยศาลให้เหตุผลว่า การท่ีรัฐสองรัฐสถาปนาเขตแดนระหว่างกัน 

ขึ้นนั้น มีวัตถุประสงค์หลักคือความต้องการเสถียรภาพและความเป็นที่สิ้นสุด 

(Stability and Finality) ซึ่งจะทำาให้เป็นไปไม่ได้หากเส้นที่เกิดขึ้นแล้ว (Line  

Established) จะถกูยกขึน้ในเวลาใดกไ็ด้เพือ่จะแก้ไขเมือ่ใดทีพ่บความคลาดเคล่ือน

จากความตกลงแม่ หากเป็นเช่นนั้น กระบวนการก็จะดำาเนินต่อไปไม่มีที่ส้ินสุด  

ดังนั้นเส้นเขตแดน แทนท่ีจะเสถียร ก็จะกลับกลายเป็นขาดความแน่นอน จึงต้อง 

ตั้งคำาถามว่าเหตุใดคู่ภาคีจึงต้องจัดทำาการปักปันแทนท่ีจะใช้เฉพาะข้อบทของ 

สนธิสัญญาที่ว่าเขตแดนเป็นไปตามสันปันนำ้าเท่านั้น ยังมีสนธิสัญญาอื่นๆ ที่ระบุให้

เขตแดนเป็นไปตามสันปันนำ้าหรือสันเขาโดยปราศจากข้อบทที่ให้มีการปักปัน 

เพิ่มเติม ในคดีนี้ภาคีทั้งสองย่อมมีเหตุผลท่ีให้มีการปักปันเป็นอีกขั้นตอนหนึ่ง  

ซึ่งย่อมหมายความว่าคู่ภาคีเห็นว่าการระบุว่าสันปันนำ้าเป็นเขตแดนน้ันไม่พอเพียง

ที่จะบรรลุถึงความชัดเจนและความเป็นที่สิ้นสุด (to achieve certainty and  
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finality) ทั้งนี้ การปักปันและการทำาเส้นแผนที่จึงถูกใช้เพื่อให้เกิดความแม่นยำา  

ศาลเห็นได้ชัดเจนว่าเขตแดนสยามฝรั่งเศสในปี 2447 (ค.ศ. 1904) เป็นเหตุของ

ความไม่แน่นอน ความขัดแย้ง ทำาให้เกิดความตึงเครียดที่เพ่ิมขึ้นในความสัมพันธ์

ระหว่างสยามกับฝรั่งเศส ศาลเห็นว่าความสำาคัญอย่างยิ่งยวดของการตกลงเรื่อง

เขตแดนระหว่างปี 2447–2451 (ค.ศ. 1904-1908) คือการทำาให้ภาวะความ

ตึงเครียดนี้สิ้นสุดลงและบรรลุถึงเสถียรภาพด้านเขตแดน บนพื้นฐานของความ

แน่นอนและเป็นที่สิ้นสุด (put and end to this state of tension and to 

achieve frontier stability on a basis of certainty and finality) สิ่งนี้ได้รับ

การยืนยันจากการท่ีสนธิสัญญาปี 2468 และ 2480 (ค.ศ. 1925 และ 1937)  

ซึ่งเป็นสนธิสัญญาท่ีทบทวนสนธิสัญญาฉบับก่อนๆ ไม่มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง 

ข้อบทเร่ืองเขตแดนในสนธสิญัญาฉบบัก่อนหน้า การกำาหนดให้สนัปันนำา้เป็นเขตแดน

ตามข้อ 1 ของสนธิสัญญา 2447 (ค.ศ. 1904) เป็นการอธิบายเขตแดนโดยถ้อยคำา

ทัว่ไป ไม่มเีหตผุลทีจ่ะคดิว่าภาคจีะให้ความสำาคญักบัสนัปันนำา้มากกว่าเส้นในแผนที่

ทีไ่ด้ปักปันและยอมรบัแล้ว ศาลโดยการตคีวามสนธสิญัญาจึงมกีารวนิจิฉยัท่ีเป็นคณุ

แก่เส้นในแผนที่ในบริเวณที่พิพาท (The Court, therefore,feels bound, as a 

matter of treaty interpretation, to pronounce in favour of the line as 

mapped in the disputed area.) จากเหตุผลข้างต้น ศาลจึงไม่วินิจฉัยว่าเส้นใน

แผนที่สอดคล้องกับสันปันนำ้าจริงหรือไม่หรือสันปันนำ้าจริงเป็นไปอย่างไร

สำาหรับคำาขอของกัมพูชาที่ขอให้ศาลประกาศสถานะทางกฎหมายของ

แผนที่ภาคผนวก 1 และเส้นในแผนที่ ศาลพิพากษาให้เท่าท่ีเป็นข้อแสดงเหตุผล

เท่านั้น แต่ไม่ใช่การอ้างสิทธิเรียกร้องที่จะดำาเนินไปในข้อบทปฏิบัติการของ 

คำาพิพากษา (Referring to the Submission … the Court …finds that  

Cambodia’s Submissions, calling for pronouncements on the legal 

status of the Annex I map and on the frontier line in the disputed 

region, can be entertained only to the extent that they give  

expression to grounds, and not as claims to be dealt with in the  

operative provision of the Judgment.)
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ค�ำพิพำกษำในส่วนปฏิบัติกำร (Operative Provision / Dispositif)

จากเหตุผลข้างต้น ศาลจึงพิพากษาว่าปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในดินแดน

ภายใต้อธิปไตยกัมพูชา (คะแนน 9 ต่อ 3) และไทยมีหน้าท่ีถอนกำาลังทหารหรือ

ตำารวจหรือยามหรือผู้รักษาปราสาทท่ีตั้งอยู่ท่ีปราสาทหรือในบริเวณใกล้เคียงบน 

ดนิแดนกมัพชูา (คะแนน 9 ต่อ 3) และให้ไทยคนืโบราณวตัถทุีโ่ยกย้ายออกไปให้แก่

กัมพูชา (คะแนน 7 ต่อ 5)

ความเห็นแย้งของผู้พิพากษาบางท่าน

ผูพิ้พากษา Moreno Quintana (อาร์เจนตนิา) แสดงความเหน็ว่าปราสาท

พระวิหารควรเป็นของไทยเพราะเหน็ว่าความเป็นมาทางประวตัศิาสตร์มคีวามสำาคญั

อย่างยิง่ในการพจิารณาประเดน็เกีย่วกบัอธปิไตย และเหน็ว่าข้อบทของสนธสิญัญา

ที่กำาหนดให้สันปันนำ้าของเทือกเขาดงรักเป็นเขตแดนบริเวณนี้เป็นข้อบทที่กำาหนด

สถานะทางเขตแดน และเห็นว่าแผนท่ีไม่ได้เป็นสิ่งอื่นนอกจากการปฏิบัติตาม 

สนธิสัญญา ซึ่งได้เกิดความผิดพลาดขึ้น กับทั้งเห็นว่าหลักฐานต่างๆ ที่ถือว่าไทย

ยอมรับแผนที่ก็ไม่เด่นชัดเพียงพอ นอกจากนั้น ผู้พิพากษา Quintana ก็ไม่เห็นด้วย

กับการใช้หลักการว่าด้วย Estoppel เป็นเครื่องวินิจฉัยคดีนี้

ผูพิ้พากษา Wellington Koo (สาธารณรฐัจนี) เหน็ว่าเหตผุลในคำาพพิากษา

ไม่อาจมัน่คงอยูไ่ด้บนพืน้ฐานทางกฎหมายและข้อเทจ็จรงิ และตัง้ข้อสงสัยว่าแผนที่

ภาคผนวก 1 จะมีสถานะเป็นสนธิสัญญาได้จริงหรือไม่ โดยอาศัยข้อคิดเห็นที่ว่า

แผนที่นี้ได้ผ่านกระบวนการของการทำาสนธิสัญญามาครบถ้วนแล้วหรือยัง และ 

ไม่เห็นด้วยกับการที่ศาลใช้เหตุผลเกี่ยวกับการเยือนของข้าราชการชั้นผู ้ใหญ ่

ซึ่งในเวลาเยือนไม่มีอำานาจหน้าที่ใดๆ เกี่ยวกับเขตแดนอีกแล้วมาเป็นเหตุผลสำาคัญ

ในการวินิจฉัยคดี และไม่เห็นด้วยกับการใช้หลักการว่าด้วยกฎหมายปิดปาก  

(Estoppel) มาเป็นหลักในการวินิจฉัยคดี

ผู้พิพากษา Sir Percy Spender (ออสเตรเลีย) กล่าวถึงเหตุผลและ 

ข้อเท็จจริงที่ฝ่ายกัมพูชาอ้างไม่เก่ียวข้องกับสาระแห่งข้อพิพาท ส่วนข้อโต้แย้งทาง

กฎหมายที่ว่าแผนที่ภาคผนวก 1 เป็นการตกลงปักปันเขตแดนก็ไม่สมเหตุสมผล  

อีกทั้งไม่มีที่ใดที่อธิบายขอบเขตปราสาท และไม่เห็นด้วยกับข้ออ้างที่ว่าคณะ
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กรรมการผสมเท่าน้ันมีอำานาจกระทำาการท่ีมีผลเป็นการปักปัน และเห็นว่าคณะ

กรรมการผสมไม่ได้มีอำานาจดำาเนินการตามอำาเภอใจแต่ยังมีข้อ 1 ของสนธิสัญญา

กำากับการดำาเนินการอยู่ (คือต้องดำาเนินการให้เป็นไปตามสนธิสัญญา) การดำาเนิน

การนอกเหนือจากข้อ 1 ของสนธิสัญญาจึงไม่มีเหตุผลทางกฎหมายมาสนับสนุน 

และไม่เห็นด้วยกับการใช้หลักกฎหมายเร่ืองการการยอมรับ (Recognition) และ

หลักว่าด้วยการปฏิบัติต่อมา (Acquesence)

ค�าพิพากษาตคีวามในปี 2556 ฉบบัลงวนัที ่11 พฤศจกิายน 2556 
(ค.ศ.2013)

ต่อมาอีก 50 ปีให้หลัง ในปี 2554 (ค.ศ. 2011) ได้เกิดข้อพิพาทสืบเนื่อง

มาจากกรณีที่กัมพูชาขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก โดยกัมพูชา

เสนอแผนผัง (Schéma Directeur) สำาหรับการขึ้นทะเบียนแสดงพื้นที่แกนกลาง 

(Core Zone) พื้นที่กันชน (Buffer Zone) และพื้นที่พัฒนา (Development  

Zone) โดยแผนผงันัน้แสดงขอบเขตพืน้ทีท่ัง้สามครอบคลุมพืน้ทีป่ราสาทพระวหิาร 

บริเวณรอบๆ บริเวณภูมะเขือ และพื้นที่ตอนล่างในบริเวณที่ราบกัมพูชาทางทิศใต้

ของปราสาทพระวหิารเป็นรปูคล้ายปีกผเีสือ้ ซึง่เป็นการอ้างสทิธลิำา้เข้ามาในดินแดน

ไทยตามการปฏิบัติตามคำาพิพากษาในปี 2505 (ค.ศ.1962) ของไทยตามมติ 

คณะรัฐมนตรีเมื่อปี 2505 ซึ่งแสดงไว้โดยแผนผังแนบท้ายมติหนังสือกระทรวง

มหาดไทยเสนอคณะรัฐมนตรี และได้แสดงโดยละเอียดตามแผนท่ีชุด L7017  

ที่จัดพิมพ์โดยกรมแผนที่ทหาร ประเทศไทยจึงทำาการประท้วง และคัดค้านการ 

ขึน้ทะเบยีน มกีารเจรจาเพือ่แก้ไขปัญหาหลายครัง้ทัง้ในระดบัทวภิาค ีและในกรอบ

คณะกรรมการมรดกโลกของยูเนสโก แต่ไม่บรรลุความสำาเร็จ



40 คดีปราสาทพระวิหาร  ปี ค.ศ. 1962 และ 2013: 

แผนภาพที่ 2-5 แผนที่ Schéma directeur pour le zonage de preah 

vihear

ที่มา : แผนที่ Schéma directeur pour le zonage de preah vihear, ออนไลน์, 2560.

ต่อมาไทยกับกัมพูชาได้ทำาแถลงการณ์ร่วมขึ้นชิ้นหนึ่งเรียกว่า Joint  

Communiqué สนับสนุนการขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกโดยมี 

ข้อสงวนว่าการขึ้นทะเบียนไม่กระทบกระเทือนเขตแดนระหว่างสองประเทศ  

มีแผนผังแนบแสดงขอบเขตปราสาทพระวิหารท่ีจะขอขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก 

แถลงการณ์ร่วมฉบับนี้มีผู้คัดค้านในประเทศไทยเป็นจำานวนมาก และมีผู้ฟ้องร้อง

ต่อศาลปกครองให้เพิกถอนแถลงการณ์ร่วมดังกล่าว ซึ่งศาลปกครองช้ันต้นก็มี 

คำาพิพากษาให้เพิกถอนแถลงการณ์ร่วม ซ่ึงรัฐบาลก็ดำาเนินการตามคำาพิพากษา 

ศาลปกครองโดยได้แจ้งให้ Joint Communiqué นั้นไม่มีผล
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แผนภาพที่ 2-6  แผนผังแนบท้าย Joint Communiqué เรื่องการขอขึ้น  

  ทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก

ที่มา : แผนผังแนบท้าย Joint Communiqué เรื่องการขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็น
มรดกโลก, ออนไลน์, 2560.

สถานการณ์ความไม่พอใจรัฐบาลในประเทศไทยลุกลามขึ้นจนเกิดการ 

กระทบกระทั่งทางทหารที่บริเวณปราสาทพระวิหาร ในที่สุดกัมพูชาตัดสินใจนำาคดี

ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศอีกคร้ังหนึ่งในลักษณะของ 

การตีความ โดยอาศัยข้อ 60 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งเป็น

หนทางเดียวที่ผูกมัดประเทศไทยให้ต้องยอมรับอำานาจของศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศอย่างไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ แม้มีกระแสสังคมนานัปการที่โต้แย้งการต่อสู้

คดีในชั้นตีความ แต่ตามกฎบัตรสหประชาชาติในส่วนการระงับข้อพิพาทโดยสันติ 



42 คดีปราสาทพระวิหาร  ปี ค.ศ. 1962 และ 2013: 

และตามข้อบทของธรรมนูญศาลโลก ประเทศไทยจำาเป็นต้องเข้าต่อสู้คดีตีความ 

ครั้งนี้ หากประเทศไทยไม่เข้าต่อสู้คดีก็ย่อมมีไม่ข้อโต้เถียงของไทยปรากฏในคดี  

ศาลจงึจำาต้องรบัฟังข้อกล่าวหาของกมัพชูาแต่ฝ่ายเดยีว  ด้วยเหตผุลตามข้อกฎหมาย

กับข้อเท็จจริงดังกล่าวน้ีไทยจึงเข้าต่อสู้คดีตีความในศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ

อีกครั้งหนึ่ง

ค�ำร้องขอให้พพิำกษำตคีวำมของกมัพชูำ ฉบบัลงวนัที2่8 เมษำยน 2554
(ค.ศ. 2011)

เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2554 (ค.ศ. 2011) กัมพูชาได้ยื่นคำาร้องต่อ 

ศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศขอตคีวามคำาพพิากษาในคดปีราสาทพระวหิารปี 2505 

(ค.ศ. 1962) โดยอาศัยมาตรา 60 แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  

และในวนัเดยีวกนักย็ืน่คำาร้องขอคุม้ครองชัว่คราวเพือ่ให้การรกุรานดนิแดนของตน 

ยุติลง

กัมพูชาเท้าความถึงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในคดีเดิม และเท้าความ

ถึงข้อสงวนของไทยที่ระบุในหนังสือถึงเลขาธิการสหประชาชาติเมื่อวันที่ 6 

กรกฎาคม 2505 (ค.ศ. 1962) ทีว่่าไทยปรารถนาทีจ่ะได้รับปราสาทพระวหิารคืนมา 

และว่าในหนังสือของไทยถึงประธานคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาต ิ

ฉบับลงวันที่ 21 กรกฎาคม 2551 (ค.ศ. 2008) สืบเนื่องจากการกระทบกระทั่งทาง

ทหารเมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2551 (ค.ศ. 2008) ไทยถือว่าไทยได้ปฏิบัติตาม 

คำาพพิากษาปี 2505 (ค.ศ. 1962) ครบถ้วนแล้ว ดงันี ้กมัพชูาอ้างว่าไทยมคีวามเข้าใจ

แต่ฝ่ายเดียว (Unilateral Understanding) ท่ีว่ากรณีน้ีจำากัดเพียงพื้นที่บริเวณ

ปราสาท กบัว่าเขตแดนบรเิวณปราสาทจะต้องกำาหนดกนัต่อไป กบัว่าคณะกรรมการ

เขตแดนร่วมไทย-กัมพูชาเป็นผู้มีหน้าที่นั้น
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แผนภาพที่ 2-7 แผนผังแสดงเส้นท่ีกระทรวงมหาดไทยเสนอคณะรัฐมนตร ี

เมื่อปี 2505 ซึ่งกัมพูชาอ้างว่าไทยด�าเนินการแต่ฝ่ายเดียว (Unilateral)

ที่มา : เอกสารแนบหนังสือกระทรวงมหาดไทยที่ 11467/2505 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2505

ส่วนสำาคัญที่สุดในคำาขอของกัมพูชาในการขอให้ตีความโดยถือว่า 

มีข้อพิพาทได้แก่การท่ีไทยยอมรับว่ากัมพูชามีอธิปไตยเหนือปราสาทแต่ปฏิเสธว่า

กัมพูชาไม่มีอธิปไตยเหนือพื้นที่อื่นๆ นอกเหนือจากเฉพาะตัวปราสาทน้ัน  

ซึ่งหมายความว่าพื้นที่ 4.6 ตารางกิโลเมตรที่กัมพูชาอ้างนั้น ไทยถือว่าเป็นของไทย 

และว่าไทยพยายามจะเช่ือมสันปันนำ้าเข้ากับเขตแดนในบริเวณนี้ ในขณะเดียวกัน

กัมพูชาก็พยายามเชื่อมโยงส่วนเหตุผลของคำาพิพากษาเข้ากับส่วนปฏิบัติการ  

ซึ่งหมายถึงความพยายามท่ีจะทำาให้ศาลตีความว่าเส้นเขตแดนระหว่างไทยกับ

กัมพูชาเป็นไปตามเส้นในแผนที่ภาคผนวก 1

กัมพูชาเน้นถ้อยคำาในคำาพิพากษาปี 2505 (ค.ศ. 1962) ที่ว่า “ในดินแดน

กัมพูชา” (“on Cambodian territory”) ซึ่งหมายความว่าไม่ใช่เฉพาะตัวอาคาร

ปราสาทเท่านั้นที่ไทยมีหน้าที่ถอนทหารออกไป และว่าศาลย่อมพิจารณาข้อน้ี 

บนพื้นฐานที่ว่าเส้นเขตแดนเป็นไปตามเส้นในแผนที่ภาคผนวก 1



44 คดีปราสาทพระวิหาร  ปี ค.ศ. 1962 และ 2013: 

ข้อสำาคัญของกัมพูชาอีกข้อหน่ึงคือส่วนเหตุผลนั้นแยกไม่ได้จากภาค 

ปฏิบัติการ (Inseparable from the Operative Part) และเป็นไปไม่ได้ที่ศาล 

จะกำาหนดเส้นเขตแดนเป็นอย่างอื่นนอกเหนือจากที่เป็นอยู่แล้ว

ในคำาขอของกัมพูชา กัมพูชากล่าวว่าปราสาทพระวิหารตั้งอยู่ในดินแดน

ภายใต้อธิปไตยกัมพูชาเป็นผลสืบเน่ืองทางกฎหมายของข้อเท็จจริงที่ว่าปราสาท 

พระวิหารตั้งอยู่ทางฝั่งกัมพูชาของเส้นเขตแดน ซ่ึงเป็นเส้นเขตแดนที่ศาลยอมรับ 

ในการพิพากษา กัมพูชาจึงขอให้ศาลพิพากษาว่าการให้ไทยถอนทหารหรือตำารวจ

หรือผู้ดูแลที่ส่งไปอยู่ที่ปราสาทหรือในบริเวณใกล้เคียงบนดินแดนกัมพูชานั้นเป็น 

ผลของหน้าที่ที่ต่อเนื่องโดยทั่วไปในการที่จะต้องเคารพอธิปไตยเหนือดินแดนของ

กมัพชูา และว่าดนิแดนนัน้ได้ถูกกำาหนดแล้วในบรเิวณปราสาทพระวิหารและบรเิวณ

ปราสาทโดยเส้นในแผนที่ภาคผนวก 1 ซึ่งศาลได้ใช้เป็นพื้นฐานของคำาพิพากษา

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ กัมพูชาขอให้ศาลตีความว่าหน้าที่ในการถอนทหาร

จากปราสาทและพื้นที่บริเวณปราสาทตามคำาพิพากษาปี2505 (ค.ศ. 1962) เป็น

หน้าที่ที่ต่อเนื่องในการเคารพอธิปไตยของกัมพูชา และขอให้พิพากษาเกี่ยวกับ

สถานะทางกฎหมายของแผนที่ภาคผนวก 1 โดยให้ศาลยอมรับว่าเขตแดนระหว่าง

ไทยกับกัมพูชาเป็นไปตามแผนที่ภาคผนวก 1

ข้อสังเกตเป็นลำยลักษณ์อักษร (Written Observation) ของไทย 
ฉบับลงวันที่ 21 พฤศจิกำยน พ.ศ. 2554 (ค.ศ. 2011)

ในเบือ้งต้น ไทยต่อสูว่้ากมัพชูาไม่อาจขอให้ศาลตคีวามคำาพพิากษาปี 2505 

(ค.ศ. 1962) ได้ เพราะเรื่องนี้ไม่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับความหมายและกรอบของ 

คำาพพิากษา และว่ากมัพูชาด่วนสรปุเอาเองว่าศาลยอมรบัเส้นเขตแดนในคำาพพิากษา 

และไทยโต้แย้งข้ออ้างของกัมพูชาที่ว่าหน้าที่ในการถอนทหารเป็นหน้าที่ท่ีเป็น 

การทัว่ไปและต่อเนือ่ง และชีใ้ห้ศาลเหน็ว่าทีจ่รงิแล้วกมัพชูาต้องการให้ศาลพพิากษา

ว่าเส้นในแผนที่ภาคผนวก 1 เป็นเส้นเขตแดนระหว่างไทยกับกัมพูชา และไทย 

ยืนยันว่าไทยได้ปฏิบัติหน้าที่ตามคำาพิพากษาปี 2505 (ค.ศ. 1962) ครบถ้วนแล้ว 

รวมทัง้ได้กำาหนดเขตบริเวณปราสาทไว้ตามคำาพพิากษาด้วยแล้วโดยกัน้ร้ัวลวดหนาม

และจัดทำาป้ายแสดงบริเวณปราสาทไว้
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แผนภาพที่ 2-8 ป้ายแสดงเขตบริเวณปราสาทพระวิหารตามค�าพิพากษา 

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ

ที่มา : ป้ายแสดงเขตบริเวณปราสาทพระวิหารตามคำาพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, 
ออนไลน์, 2560.

ในข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษรของไทย ไทยตั้งข้อต่อสู้ว่า ประเด็นแห่ง

คดีในปี 2505 (ค.ศ. 1962) อยู่ที่

1. การตัดสินเกี่ยวกับอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารเท่านั้น

2. คำาพิพากษาในปี 2505 (ค.ศ. 1962) ไม่ได้วินิจฉัยเรื่องเส้นเขตแดน  

เส้นในแผนทีภ่าคผนวก 1 มบีทบาทในการวนิจิฉยัเรือ่งอธปิไตยของปราสาท แต่ไม่มี

การวินิจฉัยว่าเป็นเส้นเขตแดน

3. กรอบของข้อพพิาทจะไม่ขยายออกไปในการพจิารณาคดถีงึแม้กมัพชูา

จะพยายามขยายออกไป ศาลในปี 2505 (ค.ศ. 1962) ก็ไม่ยอมรับ

ในการต่อสู้ที่ว่าประเด็นแห่งคดี (Subject Matter) จำากัดอยู่ที่อธิปไตย

เหนอืปราสาทพระวหิารเท่านัน้ ไทยอ้างข้อความในคำาพพิากษาปี 2505 (ค.ศ. 1962) 

ทีร่ะบวุ่าเป็นทีดิ่นช้ินหนึง่ทีป่ราสาทพระวหิารตัง้อยู่ (a portion of land on which 

the temple of Phra Viharn stands) และอ้างถ้อยคำาในคำาฟ้องของกัมพูชาเอง
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ที่อ้างว่าไทยยึดครองส่วนหนึ่งของดินแดนกัมพูชา (… the occupation of a  

portion of Cambodian territory … where there are ruins of … the  

Temple of Preah Vihear.) และไทยอ้างว่ากัมพูชานิ่งไม่โต้แย้งในข้อนี้

อีกประการหนึ่ง ในข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษรของไทย ประเทศไทย

กล่าวถึงข้อกล่าวอ้างเบ้ืองต้นของกัมพูชาในกระบวนการพิจารณาคดีด้ังเดิมและ 

วิธีการที่ศาลนิยามประเด็นท่ีเป็นข้อพิพาทในข้ันตอนการคัดค้านเบื้องต้น จากน้ัน

ประเทศไทยจะพิจารณาวิธีท่ีคู่กรณีได้ดำาเนินการเก่ียวกับประเด็นแห่งข้อพิพาทใน

คำาให้การทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรและโดยวาจา ประเทศไทยแสดงให้เหน็ว่าประเดน็

ที่อยู ่ต่อหน้าศาลมีเพียงเรื่องอธิปไตยเหนือปราสาท ส่วนแผนที่ภาคผนวก 1  

ถูกนำามาอ้างเป็นหลักฐานเพียงเพื่อพิสูจน์อธิปไตยเหนือปราสาทและไม่ใช่เพื่อ

วัตถุประสงค์ให้มีการตัดสินเป็นการเฉพาะในเรื่องเขตแดน

ต่อจากนั้น ไทยได้แสดงให้เห็นว่าศาลได้นิยาม“ข้อพิพาทหนึ่งเดียว”  

ที่เสนอต่อศาลว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับอธิปไตยเหนือปราสาท ภาษาที่ศาลใช ้

ในแต่ละข้อบทปฏิบัติการทั้งสามข้อบทนั้น จำากัดประเด็นให้อยู่ภายในพื้นที่ที่ติด 

ประชิดรอบๆ ตัวปราสาท ศาลได้ปฏิเสธความพยายามของกัมพูชาท่ีจะแปลง

ประเด็นที่อยู่ต่อหน้าศาลเพ่ือให้ได้การตัดสินเรื่องสถานะของแผนที่ภาคผนวก 1 

และเขตแดนระหว่างคู่กรณี

ไทยพสิจูน์ให้เหน็ว่าศาลไม่มีอำานาจในการดำาเนนิการตามคำาขอให้ตคีวามนี้ 

ไม่มีข้อพิพาทในเรื่องของความหมายและขอบเขตของคำาพิพากษา วัตถุประสงค ์

ที่แท้จริงของคำาขอของกัมพูชาก็เพื่อให้ได้การตัดสินเรื่องเขตแดนระหว่างคู่กรณี  

และข้อเรยีกร้องนัน้ ซึง่เก่ียวกบัเรือ่งท่ีมไิด้อยูใ่นการพจิารณาของศาล ในปี ค.ศ. 1962 

และแอบแฝงอยู่ภายใต้คำาขอให้ตีความตามข้อ 60 เป็นส่ิงที่ศาลไม่อาจรับไว ้

พิจารณาได้

ในอีกทางหนึ่ง หากศาลเห็นว่าศาลมีอำานาจ ประเทศไทยจะพิสูจน์ให้เห็น

ว่าคำาขอของกัมพูชา ตีความหมายของคำาพิพากษาปี 2505 (ค.ศ. 1962) ผิดไป  

ศาลไม่ได้กำาหนดเขตแดนระหว่างคูก่รณแีละไม่ได้ให้สถานะใดๆ แก่เส้นภาคผนวก 1 

ปัญหาเรื่องอธิปไตยเหนือปราสาทไม่ได้ทำาให้ศาลต้องกำาหนดตำาแหน่งที่ตั้งของ

เขตแดนระหว่างคู่กรณี และการปฏิบัติของคู่กรณีในภายหลัง บ่งช้ีอย่างชัดเจนว่า
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ศาลไม่ได้ตัดสินเช่นนั้น กัมพูชายังมีความสับสนระหว่างพันธกรณีทั่วไปของรัฐที่จะ

เคารพบูรณภาพของดินแดนของกันและกัน และการกำาหนดเฉพาะเรื่องของศาล 

ในคำาพิพากษาปี 2505 (ค.ศ. 1962) อีกด้วย และยิ่งไปกว่านั้น กัมพูชายังไม่ได ้

ชี้ให้เห็นพื้นฐานใดๆ ในคำาพิพากษาปี 2505 (ค.ศ. 1962) สำาหรับข้อกล่าวอ้าง 

ของตนว่า ประเทศไทยมีพันธกรณีในการถอนออกจากพื้นที่อันเกินกว่าพื้นที ่

ที่ประเทศไทยได้ถอนออกมาแล้วเม่ือปี 2505 (ค.ศ. 1962) ในการปฏิบัติตาม 

คำาพิพากษา

ที่กล่าวข้างต้นคือโครงสร้างของข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษรของไทย  

ในส่วนรายละเอียดมีประเด็นสำาคัญที่จะกล่าวถึง ดังนี้

คำาว่า “บริเวณ” หมายความถึงนัยของการถูกปิดโดยรอบ บริเวณหนึ่งๆ 

มกัจะหมายถงึพืน้ทีท่ีล้่อมรอบอย่างประชดิตดิกนักับอาคารทางศาสนาหรอืสถานที่

เพื่อการเคารพบูชานัยของ “การล้อมรอบอย่างประชิดติดกัน” นี้ก็สะท้อนอยู่ด้วย

ในคำาแปลภาษาฝรั่งเศสของคำาว่าบริเวณ (Precincts) ในคำาพิพากษาว่า “บริเวณ” 

(Environs) ดังนั้น การอ้างอิงถึงคำาว่า “บริเวณ” (Precincts) ก็จะได้ครอบคลุมถึง 

“ซากหักพังของปราสาท” ซ่ึงอ้างไว้ในคำาขอของกัมพูชา คำาว่า “อาณาบริเวณ” 

(Region) ท่ีศาลกำาลังอ้างถึงคืออาณาบริเวณที่จำากัด ล้อมรอบเฉพาะปราสาท 

พระวิหาร และ “พื้นที่ที่ล้อมรอบอย่างประชิดติดกัน” ของปราสาท – บริเวณ 

(Precincts) ของปราสาท กรอบด้านดินแดนของข้อพพิาททีไ่ด้ยืน่ต่อศาลในปี 2502 

(ค.ศ. 1959) ถูกจำากัดอยู่เฉพาะท่ีซากหักพังของปราสาท ในประการที่สองและ 

โดยสิ่งที่เกิดขึ้นต่อมา ว่าศาลตัดสินว่ามีอำานาจในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทนี้ 

ซึ่งเกี่ยวกับปราสาทเท่านั้น

ไทยยกประเด็นสำาคัญอีกประการหนึ่งคือเป็นหลักการที่ยอมรับโดยทั่วไป

ว่า ศาลไม่สามารถพิพากษาเกินกว่าคำาขอของคู่ความที่ศาลรับไว้พิจารณา  

(หลักว่าด้วย non ultra petita) ดังนั้น คำาขอในปี 2505 (ค.ศ. 1962) จึงจำาเป็น

ต้องพิจารณาเพื่อให้เข้าใจถึงขอบเขตของประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว  

(Res Judicata) ในปี 2505 (ค.ศ. 1962) พิจารณาอย่างเข้มงวดต่อประเด็นแห่งคดี

และขอบเขตของประเด็นคำาขอ (Petitum) ของผู้ฟ้องก็จำาเป็นสำาหรับการกำาหนด

ขอบเขตของประเด็นท่ีได้รับการตัดสินไปแล้ว (Res Judicata) ในคำาพิพากษา 
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ปี 2505 (ค.ศ. 1962) ซึ่งกัมพูชาพยายามที่จะยกขึ้นมาเป็นประเด็นปัญหาอีกครั้ง

สำาหรับเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กับเส้นในแผนที่ภาคผนวก 1 นั้น 

ไทยต่อสู้ว่าเมื่อใดก็ตามที่ศาลในปี 2505 (ค.ศ. 1962) อ้างถึง “พื้นที่ของปราสาท”, 

“พื้นที่ปราสาท” หรือ “บริเวณใกล้เคียงปราสาท” ศาลไม่ได้อ้างถึงพื้นที่ทั้งหมด 

ที่เกี่ยวข้องกับเส้นบนแผนที่ภาคผนวก 1 การใช้ถ้อยคำาของศาลเมื่อศาลยกร่าง 

ข้อบทปฏิบัติการ (Operative Paragraph) ที่ 2 ของบทปฏิบัติการ (Dispositif)  

มีความแน่นอนและชัดเจนว่า ศาลกำาลังพูดถึงตัวปราสาทและบริเวณใกล้เคียง

ปราสาทเท่านั้น ถ้อยคำาท่ีศาลใช้เป็นการตอบคำาขอของกัมพูชาครั้งนั้นโดยตรง 

ถ้อยคำาดังกล่าวไม่ได้เป็นการตอบในสิ่งที่กัมพูชากำาลังเรียกร้องในการขอให้ตีความ

เหตุผลของไทย มีดังต่อไปนี้

1. ไม่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับความหมายและกรอบของส่วนปฏิบัติการ  

(Operative Part) ของคำาพิพากษาปี 2505 (ค.ศ. 1962)

ไทยอธิบายว่า คำาขอของกัมพูชาเมื่อวันที่ 28 เมษายน 2554 (ค.ศ. 2011)

ค่อนข้างสับสนในส่วนที่เกี่ยวกับวรรคต่างๆ ของส่วนปฏิบัติการ (Operative Part) 

ของคำาพิพากษาปี 2505 (ค.ศ. 1962) ซ่ึงกล่าวว่าประเทศไทยและกัมพูชา 

มีความเห็นต่างกัน แท้จริงแล้ว ในคำาแถลงสรุปสุดท้าย โจทก์ได้กล่าวถึงวรรคที่ 1 

และ 2 ของข้อบทปฏิบัติการ (Dispositif) ของคำาพิพากษาอย่างชัดเจน แต่แทนที่

จะขอให้ศาลตีความข้อความเหล่านี้ กัมพูชากลับขออย่างชัดแจ้งให้ศาลอธิบาย

เหตุผลของศาลโดยไม่กล่าวถึงตัวข้อบทปฏิบัติการ (Dispositif) ซ่ึงคู่ความมิได้ 

มีข้อพิพาทเกี่ยวกับความหมายของข้อบทนั้น

2. คำาขอให้ตคีวามคำาพพิากษาจะต้องเกีย่วข้องกบัข้อพพิาทระหว่างคูค่วาม

ที่เกี่ยวกับความหมายหรือกรอบของส่วนปฏิบัติการ (Operative Part) ของ 

คำาพิพากษา และไม่อาจเกี่ยวข้องกับเหตุผลของคำาพิพากษาเว้นแต่จะไม่สามารถ

แยกออกได้จากส่วนปฏิบัติการ (Operative Part)

ในการขอตีความของกัมพูชา จุดประสงค์ท่ีแท้จริงของคำาขอของกัมพูชา 

คือ เพื่อรื้อฟื ้นข้อเรียกร้องเกี่ยวกับการปักปันเขตแดนท่ีได้รับการช้ีขาดว่า 

รับพิจารณาไม่ได้ในปี 2505 (ค.ศ.1962)
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ประเทศไทยได้เน้นยำา้ซึง่ข้อเทจ็จรงิทีว่่า ศาลได้ปฏิเสธอย่างชัดแจ้งแล้วว่า

จะไม่วินิจฉัยข้อเรียกร้องของกัมพูชาเก่ียวกับสถานะของแผนที่ภาคผนวก 1 และ

เส้นที่แสดงบนแผนที่ดังกล่าว ประเด็นเหล่านั้นถูกแยกออกจากข้อบทปฏิบัติการ 

(Dispositif) อย่างชัดแจ้ง

ไทยจึงขอให้ศาลชี้ขาดว่า ข้อเรียกร้องของกัมพูชาเกี่ยวกับการปักปัน

เขตแดนรบัไว้พิจารณาไม่ได้เพราะกมัพชูาพยายามทีจ่ะเลีย่งกลไกการเจรจาทีคู่ค่วาม

ได้ตกลงกันเพื่อการสำารวจและจัดทำาหลักเขตแดนระหว่างกัน และมาอุทธรณ์ใน 

ข้อเรยีกร้องทีศ่าลเองวนิจิฉยัว่ารบัพจิารณาไม่ได้ในคำาพพิากษาปี 2505 (ค.ศ. 1962) 

โดยทั้งหมดซ่อนมาในรูปของคำาขอให้ตีความ ซ่ึงเป็นการใช้กระบวนวิธีพิจารณา 

ความไปในทางมชิอบซ่ึงขัดกับอำานาจศาลทีม่ลีกัษณะต้องให้ความยนิยอมต่ออำานาจ

ของศาล

ไทยอธิบายเหตุผลสนับสนุนอีกหลายประการ ได้แก่ ประการท่ีหนึ่ง  

ในการยนืยนัว่าเส้นแผนทีภ่าคผนวก 1 เป็นพืน้ฐานซึง่ต้องใช้ในการลากเส้นเขตแดน 

กัมพูชาไม่เคารพต่อการปฏิเสธอย่างชัดแจ้งของศาลในปี 2505 (ค.ศ. 1962)  

ที่จะไม่ตัดสินในเรื่องนี้ ประการที่สอง กัมพูชาเรียกร้องให้ศาล ในวันน้ี ปฏิบัติ  

ในฐานะที่เป็นประเด็นที่ได้รับการตัดสินไปแล้ว (Res Judicata) ต่อเรื่องอื่นๆ  

ที่เกี่ยวกับแผนที่ภาคผนวก 1 ซึ่งคำาพิพากษาปี2505 (ค.ศ. 1962) ไม่ได้หยิบยกขึ้น

กล่าวถึงไว้เลย ประการท่ีสาม กัมพูชาเข้าใจอย่างผิดๆ ว่าคำาถามในเรื่องอำานาจ

อธิปไตยเหนือปราสาท ทำาให้เกิดความจำาเป็นท่ีจะต้องมีการกำาหนดตำาแหน่งที ่

ถูกต้องแม่นยำาของเขตแดน ประการที่สี่ กัมพูชาไม่คำานึงถึงการปฏิบัติที่เกิดขึ้น 

ต่อมาของคูค่วามทีแ่สดงให้เหน็ว่าศาลไม่ได้ตดัสนิถงึตำาแหน่งทีถ่กูต้องของเขตแดน 

และ ประการที่ห้า กัมพูชาพยายามที่จะให้คุณลักษณะแก่แผนท่ี ซ่ึงวัตถุประสงค ์

ที่ศาลในปี 2505 (ค.ศ. 1962) ไม่ได้ให้ไว้

เหตุผลท่ีสำาคัญมากอีกข้อหน่ึงของไทยคือคำาขอของกัมพูชาไม่กล่าวถึง 

การที่คำาพิพากษาปี 2505 (ค.ศ. 1962) มิได้กล่าวถึงความแตกต่างระหว่างคู่ความ

ในข้อที่ว่าแผนที่ภาคผนวก 1 ไม่สามารถถ่ายทอดลงบนภูมิประเทศจริงได้

3. กมัพชูาเข้าใจผดิต่อคำาถามเรือ่งอธปิไตยเหนอืปราสาทว่ามคีวามจำาเป็น

ที่จะต้องมีการตัดสินถึงตำาแหน่งที่ถูกต้องแน่นอนของเขตแดนเสียก่อน
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บนพืน้ฐานของแผนทีภ่าคผนวก 1 ด้วยเหตผุลว่าเป็นความจำาเป็นของศาลทีจ่ะต้อง

ให้คำาตัดสิน” นั้น ไทยเห็นว่าเป็นข้อผิดพลาด

4.  กัมพูชาละเลยแนวปฏิบัติท่ีตามมา (Acquiescence) ของคู่ความที ่

บ่งชี้ว่าศาลมิได้ตัดสินตำาแหน่งท่ีแน่นอนของเส้นเขตแดน ทั้งนี้ ไทยอ้างถึงการที ่

ทั้งสองฝ่ายตกลงกันในบันทึกความเข้าใจฉบับลงวันที่ 14 มิถุนายน 2543 (ค.ศ. 

2000) ที่จะทำาการสำารวจและจัดทำาหลักเขตแดนตลอดแนวร่วมกัน

5. กัมพูชาพยายามที่จะใส่คะแนนให้แผนที่ภาคผนวก 1 ซึ่งวัตถุประสงค์

ที่ศาลในปี 2505 (ค.ศ. 1962) ปฏิเสธที่จะใช้ กล่าวคือศาลในคำาพิพากษาปี 2505 

(ค.ศ. 1962) ได้พิจารณาแผนทีภ่าคผนวก 1 ในฐานะเป็นพยานหลักฐานของอธปิไตย

ของกัมพูชาเหนือปราสาทพระวิหาร ศาลได้ตัดสินถึงขนาดท่ีว่าแผนที่เป็นปฏิปักษ์

ต่อประเทศไทย – นั่นคือ ศาลตัดสินถึงขนาดท่ีว่าแผนท่ีมีอำานาจทางกฎหมายใน

ความสัมพันธ์ของคู่ความ – น่ีเป็นในเรื่องของประเด็นน้ันเท่าน้ัน ศาลได้แสดง 

ทั้งอย่างชัดเจนและเป็นนัยถึงข้อจำากัดนี้ ที่ศาลแสดงอย่างชัดเจน คือ ศาลกล่าวว่า

จะพิจารณาแผนที่และพยานหลักฐานอื่นๆ ในคดี “เท่าท่ีเห็นว่ามีเหตุผลจะนำามา 

ใช้สนับสนุนคำาวินิจฉัยของศาลในการชี้ขาดระงับข้อพิพาทข้อเดียวที่ยื่นต่อศาล” 

“ข้อพิพาทข้อเดียว” นั้น คือ ข้อพิพาทเกี่ยวกับอธิปไตยเหนือปราสาท

6. การเสด็จเยือนปราสาทของพระราชวงศ์อีกพระองค์หนึ่ง

 เพ่ือสะท้อนข้ออ้างของกมัพชูาเกีย่วกบัการเยอืนปราสาทพระวหิารของ

ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ฝ่ายไทย ไทยได้ยกการเยือนปราสาทของประมุขของกัมพูชา 

กล่าวคือเมื่อเจ้าสีหนุเสด็จเยือนปราสาทอย่างยิ่งใหญ่เมื่อเดือนมกราคม 2506  

(ค.ศ. 1963) พระองค์ไม่อาจท่ีจะไม่เหน็การปฏบิตัติามคำาพิพากษาของประเทศไทย

ในพืน้ทีจ่ริง พระองค์ย่อมรบัรูว่้าประเทศไทยได้ถอนทหาร และกล่าวว่าถงึเวลาแล้ว

ที ่“มติรภาพระหว่างสองประเทศจะกลบัคนืมา” วตัถปุระสงค์ทัง้หมดของการเยอืน

ในครัง้นัน้เพือ่การแสดงการถ่ายโอนอธปิไตยเหนอืปราสาทในเชงิสัญญลกัษณ์ให้กับ

กัมพูชา สิ่งนี้ยืนยันสิ่งช้ีบอกท่ีมีมาก่อนหน้าน้ีว่าไม่มีประเด็นเรื่องการปฏิบัติตาม 

คำาพิพากษาเหลืออยู่แล้ว ตัวอย่างเช่นตามโทรเลขทางการทูต เมื่อกัมพูชาเริ่มงาน

ก่อสร้างถนนขึ้นปราสาทในเดือนพฤศจิกายน 2505 (ค.ศ. 1962) เจ้าสีหนุ “ทรงให้ 

‘คำารับรองอย่างเป็นทางการ’ ว่าเส้นทางจะอยู่บนดินแดนของกัมพูชาเท่านั้น”
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 ทัง้นีไ้ทยได้อธบิายด้วยว่าการเยอืนปราสาทฯ ของข้าราชการช้ันผู้ใหญ่

ฝ่ายไทย ไม่มีความเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้แต่อย่างใด การนำาเรื่องน้ีมาเป็นเหตุผล 

เป็นการไม่ให้ความยุติธรรมแก่ท่านผู้ที่ถูกกล่าวอ้าง

7.  การนิ่งที่ยาวนานของกัมพูชาในเวลาต่อมา

 เหตุผลประการหนึ่งที่ถือว่ากัมพูชาได้ยืนยันว่าประเทศไทยได้ปฏิบัติ

ตามคำาพิพากษาปี 2505 (ค.ศ. 1962) ในส่วนของดินแดนที่คำาพิพากษามีความ

เกี่ยวข้องแล้ว คือ ในช่วงเวลาต่อมาส่วนใหญ่ระหว่างปี 2510 ถึง 2550 (ค.ศ. 1967 

ถึง 2007) กัมพูชาไม่ได้กล่าวถึงหรือยกข้อประท้วงเกี่ยวกับเรื่องการปฏิบัติของ

ประเทศไทยรอบๆ กับพระวิหารเลย

8.  การปฏิบัติเมื่อเร็วๆ มานี้ของกัมพูชา

 ไทยอ้างว่าการปฏบิตัเิมือ่เรว็ๆ มานีข้องกมัพูชาบ่งชีโ้ดยนยัว่า การถอน

ทหารของประเทศไทยในปี 2505 (ค.ศ. 1962) จากดินแดนที่คำาพิพากษาปี 2505 

(ค.ศ. 1962) ได้ระบุไว้นั้นมีความสมบูรณ์แล้ว โดยอ้างถึงความตกลงเม่ือวันที่ 7 

พฤศจิกายน 2534 (ค.ศ. 1991) ระหว่างผู้ว่าราชการจังหวัดของจังหวัดที่ติดกัน 

ในบริเวณปราสาท

ในประการสุดท้าย ไทยได้เสนอรายงานของผู้เชี่ยวชาญด้านภูมิศาสตร ์

เก่ียวกับปัญหาของการถ่ายทอดเส้นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 ลงในภูมิประเทศจริง 

โดยเสนอผลการประเมินของ International Boundary Research Unit – IBRU 

แห่งมหาวิทยาลัย Durham ประเทศอังกฤษ ดังนี้

ความเบ่ียงเบนของเส้นเขตแดนจากสันปันนำ้า ในแผนที่ภาคผนวก 1  

เช่นเดียวกับที่พบได้แผนที่อื่นๆ ในยุคนั้น ซึ่งได้ทำาข้ึนโดยไม่มีการช่วยเหลือจาก 

ผลการสำารวจทางอากาศหรือภาพถ่ายดาวเทียม ดังนั้น จึงไม่เป็นที่คาดหวังว่าจะ

สามารถแสดงสภาพภูมิประเทศของบริเวณเขตแดนที่เกี่ยวข้องอย่างเช่ือถือได้ 

เท่าเทียมกันกับแผนท่ีสมัยใหม่ แต่ข้อผิดพลาดทางภูมิประเทศต่างๆ ในแผนที่ 

ภาคผนวก 1 แสดงให้เห็นความไม่ได้มาตรฐานในการจัดทำา แม้แต่ด้วยมาตรฐาน

ของสมัยของตน ในการพิจารณาข้อบกพร่องของแผนที่ภาคผนวก 1 นั้น ทีม IBRU 

ได้ให้ความเห็นว่ามีสิ่งหน่ึงท่ีกระจ่างคือ “จุดประสงค์ของนักแผนที่ซึ่งเป็นผู้ผลิต

แผนท่ีนี้ ท่ีจะแสดงเขตแดนตามสันปันนำ้าตามแนวเทือกเขาดงรัก” ประเทศไทย 
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เห็นว่า สิ่งนี้สอดคล้องกับข้อ 1 ของสนธิสัญญาฉบับลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2447 

(ค.ศ. 1904) ทีม IBRU สรุปว่า สันปันนำ้าที่จริงแล้วเป็นพื้นฐานที่เชื่อถือได้ในการหา

เขตแดน IBRU เสนอว่าถ้าเราไม่ได้รับข้อมูลอะไรเลยนอกจากแผนที่ และมีการ

ร้องขอให้เราบอกว่าเส้นเขตแดนอยูท่ีใ่ดบนพืน้ดนิแล้ว คำาแนะนำาของเราคอื ให้ละทิง้

แผนทีน่ัน้เสยี แล้วบ่งชีส้นัปันนำา้ในภมูปิระเทศจรงิโดยใช้เทคนคิการสำารวจสมยัใหม่

และนิยามเขตแดนตามเส้นสันปันนำ้าท่ีสำารวจพบ มิฉะน้ัน ก็อาจทำาได้โดยวิธีทาง

คณิตศาสตร์ แต่จะได้ผลที่ไม่เที่ยงตรง

ค�ำตอบของกัมพูชำ ฉบับลงวันที่ 8 มีนำคม 2555 (ค.ศ. 2012)

กัมพูชาได้โต้ตอบข้อต่อสู้ของไทยเป็นประเด็นๆ ไป ได้แก่ 

การตีความกับการปฏิบัติการไม่ใช่สิ่งเดียวกัน

กัมพูชาไม่ได้อุทธรณ์คำาพิพากษาปี 2505 (ค.ศ. 1962)

พฤติกรรมต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนภายหลังไม่สามารถนำามาใช้เปล่ียนความหมาย

และกรอบของการตีความได้

การยอมรับเขตแดนซึ่งมีมาก่อนคำาพิพากษา “ไม่ใช”่ การกำาหนดเขตแดน

หรือการปักปันเขตแดน

ไทยตีความคำาพพิากษาปี 2505 (ค.ศ. 1962) เอาเองซึง่เป็นการตคีวามทีผ่ดิ

มีการพิพาทกันเกี่ยวกับความหมายและกรอบของคำาพิพากษา

กมัพชูายนืยนัว่าไม่ได้ขอให้ทบทวนคำาพพิากษาหรอืไม่ได้ขอให้บงัคบัตาม

คำาพพิากษาแต่เป็นการขอตคีวามอย่างแท้จรงิ และว่าข้อสงัเกตของไทยยิง่ทำาให้เหน็

การพิพาทได้ชัดเจนยิ่งขึ้น

กัมพูชาต่อสู้ว่าเหตุผลท่ีมีความสำาคัญ (Essential Ground) มีส่วนเป็น 

ผลผกูพนัด้วยและจะต้องนำาเข้ามาร่วมพจิารณาเมือ่มกีารพจิารณาข้อบทปฏบิตักิาร 

กัมพูชายกข้อความในคำาพิพากษาบางตอนที่ให้ความสำาคัญแก่แผนที่ภาคผนวก 1 

แต่ก็ไม่ปฏิเสธประเด็นที่ว่าเรื่องเขตแดนไม่ใช่ประเด็นแห่งคดี

กัมพูชาได้เสนอแผนที่การตีความต่อศาลซึ่งแสดงแนวเส้นตามแผนที ่

ภาคผนวก 1 ซึ่งในแผนท่ีน้ันได้แสดงให้เห็นว่ากัมพูชาตีความว่าพนมตรับหรือ 

ภมูะเขอือยูใ่นฝ่ังกมัพชูาและเป็นผลจากเส้นในแผนทีภ่าคผนวก 1 ด้วย ทัง้นี ้กมัพชูา
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กล่าวถึงพื้นที่ 4.6 ตารางกิโลเมตรหลายครั้ง และในขณะเดียวกันก็คัดค้านการคืน

พื้นที่เฉพาะตัวปราสาทของฝ่ายไทยหลายครั้ง

แผนภาพที่ 2-9 แผนที่แสดงการตีความเส้นในแผนที่ภาคผนวก 1 ของกัมพูชา

ที่มา : แผนที่แสดงการตีความเส้นในแผนที่ภาคผนวก 1 ของกัมพูชา, ออนไลน์, 2560.

ในส่วนนี ้กมัพชูายงัคงชีต่้อศาลว่าหน้าทีใ่นการถอนทหารตามคำาพพิากษา

นั้น เป็นหน้าที่ที่ต่อเนื่อง และคัดค้านข้อต่อสู้ของไทยที่ว่าการถอนทหารเป็นหน้าที่

ที่เมื่อได้ทำาแล้วในทันทีก็จะเสร็จสิ้นลง

ในช่วงสรุป กัมพูชากล่าวว่าข้อต่อสู้กับเอกสารหลักฐานของไทยซ่ึงได้ยื่น

ต่อศาลเป็นจำานวนมากน้ันไม่มีความเก่ียวข้องกับคดี และยังยืนยันการมีข้อพิพาท

เก่ียวกับความหมายและกรอบของคำาพิพากษา และขอให้ศาลพิพากษาให้ 

สำาหรับข้ออ้างที่ว่าดินแดน (territory) เป็นไปตามคำาวินิจฉัยของศาลที่ว่าแผนที ่

ภาคผนวก 1 แสดงเขตแดนระหว่างสองประเทศ กับขอให้ศาลวินิจฉัยว่าข้อพิพาท

เกี่ยวข้องกับบริเวณปราสาท (vicinity and territory) และให้วินิจฉัยว่าข้อพิพาท

นี้มีการผูกพัน (binding force) และในที่สุด ขอให้ศาลพิพากษาให้ไทยถอนทหาร

ออกจากพืน้ทีบ่รเิวณปราสาทซึง่อยูใ่นดนิแดนกมัพชูาตามเส้นในแผนทีภ่าคผนวก 1 

ซึ่งศาลใช้เป็นพื้นฐานในการวินิจฉัย



54 คดีปราสาทพระวิหาร  ปี ค.ศ. 1962 และ 2013: 

ข้อสังเกตเป็นลำยลกัษณ์อกัษรเพิม่เตมิของไทย ฉบบัลงวนัที ่21 มถินุำยน 
พ.ศ. 2555 (ค.ศ. 2012)

ในการตอบฝ่ายกัมพูชา ไทยอธิบายต่อศาลว่ากัมพูชากล่าวอ้างกลับไป 

กลับมาในคำาให้การของตนเอง บางครั้งก็อ้างว่าศาลวินิจฉัยแล้วว่าเส้นในแผนที ่

ภาคผนวก 1 เป็นเส้นเขตแดนบางคร้ังก็อ้างว่า กัมพูชาไม่ได้ขอให้ศาลตัดสินเรื่อง

เส้นเขตแดนตลอดเทอืกเขาดงรกั และชีใ้ห้ศาลเหน็ว่ากมัพชูาเปลีย่นท่าทอีย่างสำาคญั

ว่าบัดนี้กัมพูชามีท่าทีว่าดินแดน (Territory) มีความสัมพันธ์กับเส้นในแผนที่ 

ภาคผนวก 1 และไทยต่อสูว่้าทีกั่มพชูาอ้างว่าไทยดำาเนนิการฝ่ายเดียว (Unilaterally) 

นัน้ ไม่ถกูต้อง กบัว่ากมัพชูาไม่ใส่ใจในข้อต่อสูข้องไทย โดยเฉพาะอย่างยิง่ในข้อต่อสู้

เกี่ยวกับเรื่องแผนที่ภาคผนวก 1 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นของการไม่สามารถ

ถ่ายทอดเส้นลงในภมูปิระเทศได้ ยิง่ไปกว่านัน้ กมัพชูายงัเสนอแผนทีท่ีม่กีารบดิเบอืน

เข้าสู่การพิจารณาของศาลอีก ทั้งนี้ยังมีการอ้างประเด็นปลีกย่อยเช่นอ้างว่าไทยมี

แผนที่ลับ ฯลฯ

ฝ่ายไทยแสดงเพิ่มเติมต่อศาลว่าประเด็นแห่งคดีที่กัมพูชาตั้งขึ้นในการ 

ขอให้ตคีวามนัน้เป็นคนละประเดน็กบัประเดน็แห่งคดขีองคดใีนปี 2505 (ค.ศ. 1962) 

นอกจากนัน้ ไทยแสดงต่อศาลว่าคำาพพิากษาในปี 2505 (ค.ศ. 1962) มคีวามชดัเจน

และไม่ต้องการการตีความอีก ไทยได้แสดงแผนผังเปรียบเทียบข้ออ้างของกัมพูชา

เพื่อสนับสนุนการคืนปราสาทของไทยในปี 2505 (ค.ศ.1962) ว่าเป็นไปโดย

สอดคล้องกับการวิเคราะห์ของผู้เช่ียวชาญฝ่ายกัมพูชา (Dorringfeld Amuido  

and Evi) ด้วยแล้ว
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แผนภาพที่ 2-10 แผนผังเปรียบเทียบเส้นตามมติคณะรัฐมนตรีปี 2505 กับ 

ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญฝ่ายกัมพูชา

ที่มา : แผนผังเปรียบเทียบเส้นตามมติคณะรัฐมนตรีปี2505 กับความเห็นของผู้เช่ียวชาญฝ่าย

กัมพูชา, ออนไลน์, 2560.

ไทยชี้ให้ศาลเห็นว่าแผนท่ีภาคผนวก 1 ไม่ช่วยให้เกิดความกระจ่างใดๆ 

มากขึ้นไปกว่าคำาพิพากษาส่วนปฏิบัติการที่มีความชัดเจนเป็นอย่างดีอยู่แล้ว และ

ไทยยืนยันว่าการถอนทหารเป็นการดำาเนินการในทันทีซ่ึงไทยได้ปฏิบัติตาม 

คำาพิพากษาแล้ว

ข้อสำาคัญที่ไทยขอต่อศาลในชั้นนี้คือขอให้ศาลพิพากษาว่าคำาพิพากษา 

ในปี 2505 (ค.ศ.1962) ไม่ได้พพิากษาว่าแผนทีภ่าคผนวก 1 เป็นเส้นเขตแดนระหว่าง

ไทยกับกัมพูชา



56 คดีปราสาทพระวิหาร  ปี ค.ศ. 1962 และ 2013: 

ค�ำพิพำกษำตีควำมของศำลในปี 2556 
ฉบับลงวันที่ 11 พฤศจิกำยน 2556 (ค.ศ. 2013)

ศาลพิจารณาประเด็นแห่งข้อพิพาทว่า ศาลเห็นว่าประเทศทั้งสอง 

พิพาทกันในประเด็นที่ว่า ศาลในปี 2505 (ค.ศ. 1962) ได้พิพากษาโดยมีผลผูกพัน 

(Decided with Binding Force) หรือไม่ว่าเส้นในแผนท่ีภาคผนวก 1 เป็นเส้น

เขตแดนระหว่างสองประเทศในบริเวณปราสาทพระวิหาร กับอีกประเด็นหน่ึงคือ

ประเด็นเกี่ยวกับลักษณะของการถอนทหารของไทยจากปราสาทและบริเวณ 

ใกล้เคียงบนดินแดนภายใต้อธิปไตยกัมพูชา ในการนี้ศาลถือว่าศาลมีอำานาจ  

(Jurisdiction) เหนือคดีนี้

ในการตคีวามประเดน็แห่งคด ีศาลถอืว่าคำาพพิากษาไม่ได้มคีวามเท่าเทยีม

กับสนธิสัญญาซึ่งมีผลผูกพันตามถ้อยคำาในสนธิสัญญาและการปฏิบัติที่ติดตามมา 

การตีความเป็นการทำาให้เกิดความชัดเจนในสิ่งซึ่งศาลวินิจฉัยไว้แล้ว ดังนั้น ศาลจึง

ไม่อาจนำาการปฏิบัติภายหลังของคู่ความมาเป็นปัจจัยในการตีความได้

สำาหรับแผนท่ีภาคผนวก 1 ศาลเห็นว่าเป็นส่ิงท่ีเป็นศูนย์กลางของการใช้

เหตุผลทั้งปวงของศาล และศาลตีความว่า ในปี 2505 (ค.ศ. 1962) ศาลได้พิจารณา

การปฏิบัติต่างๆ ของภาคีว่าเป็นการยอมรับโดยปริยายของสยามต่ออธิปไตยของ

กัมพูชา

ในการพิพากษาในปี 2505 (ค.ศ. 1962) มีสองสามคำาที่ใช้อธิบายพื้นที่นี้  

ได้แก่บริเวณใกล้เคียงปราสาท (Vicinity) บริเวณปราสาท (Temple Area) บริเวณ

ของปราสาท (Region of the Temple) ซ่ึงเป็นพืน้ทีเ่ลก็ๆ ทีไ่ม่กว้างกว่า 1 กโิลเมตร

และมพีืน้ทีน้่อยกว่า 2 – 3 ตารางกโิลเมตร ศาลตคีวามยนืยนัว่าพ้ืนท่ีตามคำาพพิากษา

เป็นพื้นที่เล็กๆ แต่ในขณะท่ีเส้นในแผนท่ีภาคผนวก 1 มีความยาวมากกว่า 100 

กิโลเมตร ศาลจึงตีความว่าศาลจะกล่าวถึงเส้นในแผนที่ภาคผนวก 1 นี้ เฉพาะใน

พื้นที่พิพาท (only “in the disputed area”)

ส่วนสำาคัญที่เป็นหัวใจของคำาพิพากษาตีความในปี 2554 (ค.ศ. 2011)  

คือวรรค 89 ที่ว่า ปราสาทตั้งอยู ่บนสัณฐานทางภูมิศาสตร์ที่บ่งชี้ได้โดยง่าย  

สัณฐานนี้เป็นยอดเขาหนึ่ง ในทางทิศตะวันออก ทิศใต้ และทิศตะวันตกเฉียงใต้  

ยอดเขาดังกล่าวดิ่งลงตามหน้าผาชันไปยังท่ีราบกัมพูชาในทางทิศตะวันตกและ 
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ทิศตะวันตกเฉียงเหนือ พื้นดินทิ้งตัวลงไปสู่สิ่งที่ศาสตราจารย์อัคเคอร์มันน์บรรยาย

ในหลักฐานของเขาว่าเป็น “หุบเขา...ระหว่างภูมะเขือกับเขาพระวิหาร” (คำาให้การ

ต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ปราสาทพระวิหาร, เล่มที่ 2 : 385) การเข้าถึง

ปราสาทจากทีร่าบกัมพชูาสามารถทำาได้ง่ายทีส่ดุผ่านหบุเขานี ้ภูมะเขอืยกตวัขึน้จาก

ด้านตะวันตกของหุบเขานี ้ความเข้าใจโดยทัว่ไปของแนวคดิของ “บรเิวณใกล้เคียง” 

ของปราสาทน่าจะขยายไปยอดเขาพระวิหารทั้งหมด

(It is through this valley that access to the Temple from 

the Cambodian plain can most easily be obtained. The 

hill of Phnom Trap rises from the western side of this 

valley. A natural understanding of the concept of the 

“vicinity” of the Temple would extend to the entirety of 

the Preah Vihear promontory.)

ส่วนวรรค 91 ระบไุว้ว่าศาลจงึกำาลงัพจิารณาพืน้ทีเ่ลก็ๆ ซ่ึงมขีอบเขตทางภูมศิาสตร์

ที่กำาหนดไว้อย่างชัดเจนทางทิศตะวันออก ทิศใต้ ทิศตะวันตก และทิศตะวันตก 

เฉียงเหนือ และถูกจำากัดทางทิศเหนือโดยสิ่งที่ศาลได้ระบุในส่วนการให้เหตุผลของ

ศาลว่าคือขอบเขตของดินแดนกัมพูชา ในสภาวการณ์เหล่านี้ ศาลเห็นว่าขอบเขต

ทางดินแดนของวรรคท่ีสองของข้อบทปฏิบัติการจะต้องได้รับการตีความตาม

เจตนารมณ์ให้ขยายไปถึงท้ังหมดของยอดเขา มากกว่าที่จะถูกจำากัดเฉพาะส่วน 

ที่ถูกเลือกโดยคณะรัฐมนตรีของไทยในปี ค.ศ. 1962

(The Court was therefore dealing with a small area with 

clearly defined geographical limits to the east, south, 

west and north-west, and bounded in the north by what 

the Court had stated in its reasoning was the limit of 

Cambodian territory. In these circumstances, the  

Court considers that the territorial scope of the second 

operative paragraph must be construed as extending  

to the whole of the promontory, rather than being  

confined to the part of it chosen by the Thai Council of 

Ministers in 1962.)



58 คดีปราสาทพระวิหาร  ปี ค.ศ. 1962 และ 2013: 

ส่วนวรรค 92 – 94 เป็นการปฏเิสธข้ออ้างของกมัพชูาทีว่่าบรเิวณปราสาทพระวหิาร

ขยายไปรวมถึงภูมะเขือด้วย โดยศาลวินิจฉัยว่า กลับมาสู่ท่าทีของประเทศกัมพูชา 

ศาลไม่สามารถยอมรับการตีความของ “บริเวณใกล้เคียง” ของประเทศกัมพูชาได้

เช่นกัน ในคำาตอบของประเทศกัมพูชาต่อคำาถามซึ่งถามโดยองค์คณะท่านหนึ่งของ

ศาล ประเทศกัมพูชายืนยันว่า บริเวณใกล้เคียงรวมถึงไม่เพียงแต่ยอดเขาพระวิหาร 

แต่ยงัรวมถงึภมูะเขอืด้วย มเีหตผุลหลายประการว่าเพราะเหตใุดศาลจงึพจิารณาว่า 

สิ่งนี้ไม่ใช่การตีความที่ถูกต้องของวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติการ ประการแรก  

ภมูะเขือและยอดเขาพระวหิารเป็นสณัฐานทางภมูศิาสตร์ทีแ่ตกต่างกนัอย่างเด่นชดั 

ซึง่ได้ถูกแสดงอย่างชดัเจนว่าแยกจากกนับนบรรดาแผนทีซ่ึง่ใช้ในกระบวนพจิารณา

คดีปี ค.ศ. 1962 และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง บนแผนที่ภาคผนวก 1 ซึ่งเป็นแผนที่เพียง

ฉบับเดียวที่ศาลได้ทำามากกว่าการอ้างเชิงนัยในคำาพิพากษา ประการที่สอง มีข้อ 

บ่งชีบ้างประการในบนัทกึของกระบวนพจิารณาคดปีี ค.ศ. 1962 ว่า ประเทศกมัพชูา

ไม่ได้ถอืว่าภมูะเขอือยูภ่ายใน “บรเิวณปราสาท” หรอื “พืน้ทีป่ราสาท” (คำาทีใ่ช้โดย

ศาลในการกำาหนดขอบเขตของข้อพิพาทที่ปรากฏต่อศาล) ดังนั้น อดีตผู้ว่าราชการ

จงัหวดัของประเทศกมัพชูา นาย ซอูอน บอญ ซึง่ได้ถกูเรยีกมาเป็นพยานโดยประเทศ

กัมพูชา ได้ให้การว่าพระวิหารประกอบเป็นส่วนของจังหวัดของตน (คำาให้การต่อ

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, ปราสาทพระวิหาร, เล่มที่ 2, : 333) แต่ว่าเขาคิดว่า

ภูมะเขือเป็นของจังหวัดท่ีอยู่ใกล้เคียง ยิ่งไปกว่านั้น ดังที่ได้อธิบายในย่อหน้า 78 

ข้างต้น ในการอ้างถึงพื้นที่ที่ศาลเกี่ยวข้อง ทนายความของประเทศกัมพูชาได้กล่าว

ถึงขนาดของพื้นที่ในทำานองท่ีว่าน่าจะเล็กเกินไปที่จะครอบคลุมทั้งภูมะเขือและ 

ยอดเขาพระวิหารในขณะเดียวกันทนายความของประเทศกัมพูชากล่าวด้วยว่า 

ภูมะเขือไม่ใช่ส่วนของ “พื้นที่ที่สำาคัญมาก” ซึ่งศาลพิจารณา

(-Turning to the position of Cambodia, the Court is also 

unable to accept its interpretation of “vicinity”. In its 

answer to the question put by a Member of the Court 

(see paragraph 83 above), Cambodia maintained that 

the vicinity includes not only the promontory of Preah 

Vihear but also the hill of Phnom Trap. There are  

several reasons why the Court considers that this is not 
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the correct interpretation of the second operative  

paragraph.

-First, Phnom Trap and the promontory of Preah Vihear 

are distinct geographical features which are clearly 

shown as separate on the maps used in the 1962  

proceedings and, in particular, on the Annex I map, which 

was the only map to which the Court made  

more than passing reference in the Judgment.

-Secondly, there are certain indications in the record of 

the 1962 proceedings that Cambodia did not treat Phnom 

Trap as falling within the “region of the Temple” or 

“Temple area” (the terms used by the Court in defining 

the scope of the dispute before it). Thus, a former Cam-

bodian provincial governor, Mr. Suon Bonn, who was 

called as a witness by Cambodia, testified that Preah 

Vihear had formed part of his province (I.C.J. Pleadings, 

Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Vol. II, 

p. 333), but that he thought that Phnom Trap belonged 

to a neighbouring province. Moreover, as explained in 

paragraph 78 above, in referring to the area with which 

the Court was concerned, counsel for Cambodia spoke 

of its dimensions in terms which would be too small to 

encompass, at the same time, Phnom Trap as well as 

the promontory of Preah Vihear. He also stated that 

Phnom Trap was not part of the “crucial area” with 

which the Court was concerned).

ความสำาคัญของของคำาพิพากษาตีความอีกประการหนึ่งอยู่ที่วรรค 97 - 98 ที่ว่า ใน

ขณะที่ไม่มีข้อใดของข้อพิจารณาเหล่านี้ที่จะเป็นข้อยุติในตัวเอง เมื่อพิจารณา
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ประกอบกัน ข้อพิจารณาเหล่าน้ีได้นำาศาลไปสู่ข้อสรุปท่ีว่า ในปี ค.ศ. 1962 ศาล 

ไม่ได้นึกถึงพื้นท่ีที่กว้างกว่านี้ และ ดังนั้น ว่าศาลไม่ได้ตั้งใจให้คำาว่า “บริเวณใกล้

เคียง [ของปราสาท] บนดินแดนกัมพูชา” เป็นที่เข้าใจว่าใช้ได้กับดินแดนภายนอก

ยอดเขาพระวิหาร นั่นไม่ได้หมายความว่าคำาพิพากษาปี ค.ศ. 1962 ถือว่าภูมะเขือ

เป็นส่วนหนึง่ของประเทศไทย ศาลไม่ได้พจิารณาประเดน็เรือ่งอธปิไตยเหนอืภมูะเขอื

หรอืพืน้ทีอ่ืน่ใดนอกเหนอืจากขอบเขตของยอดเขาพระวหิาร จากส่วนการให้เหตผุล

ในคำาพิพากษาปี ค.ศ. 1962 เมือ่พจิารณาตามคำาให้การในกระบวนพจิารณาคดเีดมิ 

ปรากฏว่า ขอบเขตของยอดเขาพระวิหารในทางทิศใต้ของเส้นแผนที่ภาคผนวก 1 

ประกอบไปด้วยสัณฐานทางธรรมชาติต่าง ๆ ในทางทิศตะวันออก ทิศใต้ และ 

ทิศตะวันตกเฉียงใต้ ยอดเขาท้ิงตัวลงเป็นหน้าผาชันไปสู่ท่ีราบกัมพูชาคู่ความเห็น

พ้องกนัในปี ค.ศ. 1962 ว่า หน้าผานีแ้ละทีด่นิทีต่นีผา อยูภ่ายใต้อธปิไตยของกมัพชูา

ไม่ว่าในกรณีใด ในทางทิศตะวันตกและทิศตะวันตกเฉียงเหนือ ที่ดินทิ้งตัวลงเป็น

แนวลาดชันน้อยกว่าหน้าผาแต่ยังคงเห็นเด่นชัด ไปสู่หุบเขาซึ่งแยกพระวิหารจาก 

ภูมะเขือที่อยู่ใกล้เคียง อันเป็นหุบเขาซึ่งก็ทิ้งตัวตำ่าลงทางทิศใต้ไปสู่ที่ราบกัมพูชา 

ด้วยเหตผุลทีไ่ด้ให้ไว้แล้ว ศาลเหน็ว่าภมูะเขือตัง้อยูน่อกพืน้ทีพ่พิาท และคำาพพิากษา

ปี ค.ศ. 1962 ไม่ได้พิจารณาประเด็นที่ว่าภูมะเขือตั้งอยู่ในดินแดนไทยหรือดินแดน

กัมพูชา ดังนั้น ศาลเห็นว่ายอดเขาพระวิหารสิ้นสุดที่ตีนของภูมะเขือ กล่าวคือ  

ที่ซึ่งพื้นดินเริ่มยกตัวขึ้นจากหุบเขาทางทิศเหนือ ขอบเขตของยอดเขาคือเส้นแผนที่

ภาคผนวก 1 จากจุดหนึ่งไปทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของปราสาท อันเป็นที่ซึ่ง

เส้นนัน้บรรจบกับหน้าผา จนถึงจดุหนึง่ในทศิตะวนัตกเฉยีงเหนอือนัเป็นทีซ่ึง่พืน้ดนิ

เริ่มยกตัวขึ้นจากหุบเขา ที่ตีนของภูมะเขือศาลเห็นว่าวรรคที่สองของข้อบทปฏิบัติ

การของคำาพิพากษาปี ค.ศ. 1962 กำาหนดให้ประเทศไทยถอนบุคลากรไทยใดๆ ที่

ได้ประจำาอยู่บนยอดเขานั้น ออกจากดินแดนทั้งหมดของยอดเขา ดังที่ได้กำาหนดไว้ 

ไปยังดินแดนไทย

(- While no one of these considerations is conclusive in 

itself, taken together they lead the Court to conclude 

that, in 1962, the Court did not have this wider area in 

mind and, accordingly, that it did not intend the term 

“vicinity [of the Temple] on Cambodian territory” to be 
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understood as applicable to territory outside the  

promontory of Preah Vihear. That is not to say that the 

1962 Judgment treated Phnom Trap as part of Thailand; 

the Court did not address the issue of sovereignty over 

Phnom Trap, or any other area beyond the limits of the 

promontory of Preah Vihear.

- From the reasoning in the 1962 Judgment, seen in the 

light of the pleadings in the original proceedings, it  

appears that the limits of the promontory of Preah  

Vihear, to the south of the Annex I map line, consist of 

natural features. To the east, south and south-west,  

the promontory drops in a steep escarpment to the 

Cambodian plain. The Parties were in agreement in 1962 

that this escarpment, and the land at its foot, were 

under Cambodian sovereignty in any event. To the west 

and north-west, the land drops in a slope, less steep 

than the escarpment but nonetheless pronounced,  

into the valley which separates Preah Vihear from the 

neighbouring hill of Phnom Trap, a valley which itself 

drops away in the south to the Cambodian plain (see 

paragraph 89 above). For the reasons already given (see 

paragraphs 92-97 above), the Court considers that  

Phnom Trap lay outside the disputed area and the 1962 

Judgment did not address the question whether it was 

located in Thai or Cambodian territory. Accordingly, the 

Court considers that the promontory of Preah Vihear 

ends at the foot of the hill of Phnom Trap, that is to say 

: where the ground begins to rise from the valley. In the 

north, the limit of the promontory is the Annex I map 
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line, from a point to the north-east of the Temple  

where that line abuts the escarpment to a point in the 

northwest where the ground begins to rise from the 

valley, at the foot of the hill of Phnom Trap. The Court 

considers that the second operative paragraph of the 

1962 Judgment required Thailand to withdraw from the 

whole territory of the promontory, thus defined, to  

Thai territory any Thai personnel stationed on that 

promontory.)

ศาลเหน็ความสำาคัญและความละเอยีดอ่อนกบัผลกระทบของคำาพิพากษา

ที่อาจมีต่อไปในอนาคต ศาลได้เขียนคำาพิพากษาตอนท้ายว่า เมื่อข้อพิพาทเกี่ยวกับ

อธิปไตยแห่งดินแดนได้รับการยุติและความไม่แน่นอนได้ถูกขจัดไป คู่ความแต่ละ

ฝ่ายต้องปฏบิตัโิดยสจุรติตามพนัธกรณทีีร่ฐัทัง้ปวงต้องเคารพบรูณภาพแห่งดนิแดน

ของรฐัอืน่ทัง้ปวง ในทำานองเดยีวกนั คูค่วามมหีน้าทีร่ะงบัข้อพพิาทใดๆ ระหว่างกนั

โดยสันติวิธี

Once a dispute regarding territorial sovereignty has been 

resolved and uncertainty removed, each party must 

fulfil in good faith the obligation which all States have 

to respect the territorial integrity of all other States. 

Likewise, the Parties have a duty to settle any dispute 

between them by peaceful means.

จากเหตุผลทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น ศาลจึงชี้ขาดเป็นเอกฉันท์โดยอาศัย

การตีความว่าคำาพิพากษาเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ. 1962 ได้ตัดสินไว้ว่าประเทศ

กัมพูชามีอธิปไตยเหนือดินแดนท้ังหมดของยอดเขาพระวิหาร ดังที่ได้กำาหนดไว้ใน

ย่อหน้า 98 ของคำาพิพากษาปัจจุบัน และได้ตัดสินไว้ว่า โดยเหตุนี้ ประเทศไทยอยู่

ภายใต้พันธกรณีหนึ่งที่ต้องถอนจากดินแดนนั้นซึ่งกองกำาลังทหารหรือตำารวจ หรือ

ผู้เฝ้ารักษาหรือผู้ดูแลอื่น ๆ ของไทยที่ถูกส่งไปประจำาอยู่ที่นั่น
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(Unanimously,

Declares, by way of interpretation, that the Judgment 

of 15 June 1962 decided that Cambodia had sovereign-

ty over the whole territory of the promontory of Preah 

Vihear, as defined in paragraph 98 of the present Judg-

ment, and that, in consequence, Thailand was under an 

obligation to withdraw from that territory the Thai mili-

tary or police forces, or other guards or keepers, that 

were stationed there.)

เอกสารข้างต้นได้สรุปรวบรวมข้อคิด ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และเหตุผล 

ซึง่คู่ความทัง้สองฝ่ายได้ใช้ในการต่อสูค้ด ีซึง่รวมคำาฟ้อง คำาให้การ คำาพพิากษา และ

ความเห็นแย้งของผู้พิพากษาไว้ด้วย ทั้งนี้ ได้สรุปรวมรวมวรรณกรรมที่มีอยู่ทั้งใน 

คดีปราสาทพระวิหารเม่ือปี 2505 (ค.ศ. 1962) และคดีตีความเมื่อปี 2554  

(ค.ศ. 2011) ซึ่งมีการต่อสู้กันทั้งในประเด็นเรื่องอำานาจศาล (Jurisdiction) และ 

ในเนื้อหาของคดี (Merits)
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ข้อกฎหมำยกับกำรใช้เหตุผลของคู่ควำมและศำล

บทที่

2
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ในการดำาเนินคดีในระหว่างปี 2502 – 2505 (ค.ศ. 1959 – 1962) รวม

ทั้งคดีในปี 2554 – 2556 (ค.ศ. 2011 – 2013) ไทยได้ต่อสู้ในสองแนวทาง คือ

1. ประเดน็ต่อสูเ้รือ่งอำานาจศาล กล่าวคอืประเด็นทีว่่าศาลยตุธิรรมระหว่าง

ประเทศ (ICJ) ไม่มีอำานาจพิจารณาคดีนี้ และ

2. ประเด็นท่ีเก่ียวกับสารัตถะเรื่องอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารกับ 

การต่อสู้ข้ออ้างเรื่องสถานะของเส้นในแผนที่ภาคผนวก 1 กับเรื่องเขตแดน

ประเด็นต่อสู้เรื่องอ�ำนำจศำล

ในโอกาสนี้จะกล่าวถึงประเด็นแรกเรื่องอำานาจศาลของศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศเรื่องนี้ไม่ค่อยได้รับความสนใจมากนัก ทั้งๆ ที่เป็นสิ่งแรกที่คู่ความ

ในหลายๆ คดีได้คำานึงถึงก่อนสิ่งอื่นถึงแม้ว่าประเด็นนี้เป็นคนละเรื่องกับสารัตถะ

ของคด ีแต่กเ็ป็นเรือ่งทีส่ำาคญัมาก และไทยได้ให้ความสำาคัญกบัเรือ่งของอำานาจศาล

อย่างจริงจัง เพราะประเด็นน้ีจะเป็นเครื่องบ่งช้ีตั้งแต่ต้นว่าศาลมีอำานาจพิจารณา 

คดนีีห้รอืไม่ ซึง่มคีวามหมายว่าข้อนีเ้ป็นข้อสำาคญัทีห่ากศาลมอีำานาจ (Jurisdiction)
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เหนือคดี ก็จะทำาให้ข้อพิพาทหลุดพ้นจากขั้นตอนการเจรจาระหว่างคู่พิพาท ซึ่งจะ

เปลีย่นสถานะของการเจรจาจากการทีคู่เ่จรจาสามารถควบคมุผลของการเจรจาได้เอง 

ไปสู่ผลการพิจารณาโดยอำานาจของฝ่ายที่สาม หรือศาลซึ่งเป็นคนกลาง มีองค์คณะ

หลายคน ซึ่งคู่ความทั้งสองฝ่ายจะไม่มีอำานาจต่อรอง และไม่อาจควบคุมผลของ 

การระงับข้อพิพาทให้เป็นไปตามท่ีต้องการได้ นอกจากจะแสวงหาหลักกฎหมาย  

ข้อเท็จจริง และเหตุผลสนับสนุน มาเสนอต่อศาลให้ศาลพิจารณา แต่ผลลัพท์ของ

คดจีะเป็นอย่างไรนัน้ จะขึน้อยูก่บัการพจิารณาและการตดัสนิร่วมกันขององค์คณะ

ผู้พิพากษา โดยคู่ความทั้งสองไม่สามารถคาดการณ์ถึงผลลัพท์ของคดีได้

สำาหรับการต่อสู้ในประเด็นเรื่องอำานาจศาลน้ี ท่าทีของแต่ละประเทศ 

ไม่เหมือนกัน บางประเทศมีนโยบายที่จะระงับข้อพิพาทโดยใช้กลไกของฝ่ายที่สาม

ซึง่เป็นการระงบัข้อพพิาทโดยสนัตโิดยอาศัยกฎหมายระหว่างประเทศเป็นเครือ่งมอื 

ดังจะเห็นจากการที่มีหลายประเทศแสดงเจตนายอมรับอำานาจศาลประจำายุติธรรม

ระหว่างประเทศ (PCIJ) หรือศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) อย่างบังคับ  

(Compulsory Jurisdiction) ไว้ล่วงหน้าเป็นการถาวร หรือจนกว่าจะบอกเลิก  

ในปัจจบุนัประเทศทีม่นีโยบายเช่นนีซ่ึ้งได้ทำาคำาประกาศยอมรบัอำานาจศาลยตุธิรรม

ระหว่างประเทศไว้เป็นการถาวรหรือจนกว่าจะบอกเลิกมีจำานวน 72 ประเทศ  

รวมทั้งกัมพูชาด้วย

สำาหรับประเทศไทย ก็เคยมีนโยบายและได้แสดงเจตนารมณ์ที่จะใช้กลไก

ของศาลเป็นเครือ่งระงับข้อพพิาทไว้เช่นเดยีวกนั โดยไทยเคยทำาคำาประกาศยอมรบั

อำานาจของศาลประจำายุติธรรมระหว่างประเทศ (PCIJ) ซึ่งเป็นศาลที่ตั้งขึ้นพร้อม

องค์การสันนิบาตชาติ (League of Nations) ไว้เป็นเวลา 10 ปี นับตั้งแต่ปี 2472 

(ค.ศ. 1929) ซึ่งต่อมามีการต่ออายุไว้ถึงสามครั้ง ครั้งที่สามเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 

2493 (ค.ศ. 1950) โดยมีอายุต่อไปอีก 10 ปี แต่ต่อจากคดีปราสาทพระวิหาร 

เมือ่ปี 2505 (ค.ศ. 1962) แล้ว ไทยกไ็ม่ได้แสดงเจตนาทีจ่ะยอมรบัอำานาจโดยบงัคบั 

(Compulsory Jurisdiction) ของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) ไว้อีก

ดงัทีก่ล่าวแล้วข้างต้น แม้เรือ่งอำานาจศาลไม่ใช่ประเดน็แห่งคดี แต่กม็คีวาม

สำาคัญควรแก่การศึกษาเพื่อให้เห็นถึงแนวนโยบายของรัฐบาลในแต่ละยุคและ

แนวทางในการต่อสู ้คดีทั้งสองสมัย ซึ่งกัมพูชากับไทยต่างฝ่ายต่างยังคงไว้ซึ่ง 
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ข้อพิจารณานี้ซึ่งดำารงอยู่ตั้งแต่การดำาเนินคดีในปี 2505 (ค.ศ. 1962) กล่าวคือไทย

ได้ยกประเด็นเก่ียวกับอำานาจศาลน้ีขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในการพิจารณาคดีท้ังสองครั้ง  

ทั้งในปี 2502 (ค.ศ. 1959) และปี 2554 (ค.ศ. 2011)

จากข้อเท็จจริงในคดี ข้อต่อสู้ข้อแรกของไทยในคดีเดิม คือ ไทยปฏิเสธ

อำานาจศาลโดยให้เหตุผลว่าไทยไม่เคยยอมรับอำานาจศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

(International Court of Justice – ICJ) ทั้งนี้ ไทยได้อธิบายเหตุผลว่าไทยยอมรับ

อำานาจโดยบังคับ (Compulsory jurisdiction) ของศาลประจำายุติธรรมระหว่าง

ประเทศ (Permanent Court of International Justice – PCIJ) ซึ่งเป็น 

ศาลระหว่างประเทศท่ีตั้งข้ึนโดยองค์การสันนิบาตชาติ (League of Nations)  

ภายหลังการสิ้นสุดของสงครามโลกครั้งที่ 1 โดยไทยได้ทำาคำาประกาศครั้งแรกเมื่อ

วันท่ี 20 กันยายน 2472 (ค.ศ. 1929) ยอมรับอำานาจศาลเป็นระยะเวลา 10 ปี  

เมื่อสิ้นเวลา 10 ปีแรกแล้วไทยได้ทำาการต่ออายุเมื่อวันท่ี 3 พฤษภาคม 2483  

(ค.ศ. 1940) ให้มอีายตุ่อไปอีก 10 ปี หมดอายวุนัที ่6 พฤษภาคม 2493 (ค.ศ. 1950) 

และได้มีการต่ออายุอีกครั้งหนึ่งตามเงื่อนไขเดิม เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2493  

(ค.ศ. 1950) หมดอายุ 20 พฤษภาคม 2503 (ค.ศ. 1960)

ในการต่อสู้ของไทยในเรื่องนี้ ไทยชี้แจงเหตุผลสามประการว่า

ก. คำาประกาศของไทยครั้งแรกเม่ือวันที่ 20 กันยายน 1929 ส้ินผลไป 

พร้อมกับการสิ้นสุดของศาลประจำายุติธรรมระหว่างประเทศ (PCIJ) จึงไม่สามารถ

ต่ออายุได้ (Incapable of Renewal)

ข. เจตนารมณ์ของคำาประกาศลงวันที่ 20 พฤษภาคม 2493 (ค.ศ. 1950) 

ไม่ขยายไปมากกว่าการต่ออายุคำาประกาศเมื่อวันที่ 20 กันยายน 1929 จึงไม่มีผล

ทางกฎหมายมาตั้งแต่แรก

ค. ไทยไม่เคยยอมรับอำานาจของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) 

ส่วนกัมพูชาอ้างข้อ 2 ของสนธิสัญญาทางไมตรีและการเดินเรือระหว่าง

ฝรั่งเศสกับสยาม ฉบับลงวันที่ 7 ธันวาคม 2480 (ค.ศ. 1937) และข้อ 2 ของ 

ความตกลงระงับกรณีระหว่างไทยกับฝรั่งเศส ฉบับลงวันที่ 17 พฤศจิกายน 2489 

(ค.ศ. 1946 – หลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่สอง)
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สำาหรับข้ออ้างเรื่องความตกลงระงับกรณีซ่ึงโยงไปถึงสนธิสัญญาฝรั่งเศส-

สยามว่าด้วยการพาณิชย์และการเดนิเรอืฉบับลงวนัที ่7 ธนัวาคม 2480 (ค.ศ. 1937) 

นั้น ไทยติงว่ากัมพูชาไม่ได้เป็นภาคีสนธิสัญญาดังกล่าวจึงไม่อาจอ้างข้อบทเรื่อง 

การระงับข้อพิพาทตามสนธิสัญญานั้นได้

กล่าวโดยสรุป สำาหรับข้อต่อสู ้แรกเรื่องอำานาจศาลน้ัน กัมพูชาอ้าง 

การยอมรับอำานาจศาลของตนเองพร้อมๆ กับการต่ออายุการยอมรับอำานาจศาล 

ของไทย พร้อมทั้งอ้างข้อบทของสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส 2480 (ค.ศ. 1937)  

เพื่อแสดงให้เห็นว่าศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมีอำานาจเหนือคดีนี้ ขณะเดียวกัน 

ไทยต่อสู้ว่าการต่ออายุการยอมรับอำานาจศาลของไทยไม่มีผลใช้บังคับและถึงแม้ว่า

ข้อบทของสนธสิญัญาว่าด้วยการพาณชิย์และการเดนิเรอืจะให้ไทยกบัฝรัง่เศสระงบั

ข้อพพิาทระหว่างกนัโดยกลไกศาลระหว่างประเทศ แต่กมัพชูากไ็ม่อาจใช้สทิธนิัน้ได้

เพราะไม่ใช่คู่ภาคีตามสนธิสัญญากับไทย

ในประการแรกข้างต้นที่ว่าศาลไม่มีอำานาจเหนือคดีน้ีนั้น ไทยอ้างว่าไทย

ไม่เคยยอมรับอำานาจโดยบังคับ (Compulsory Jurisdiction) ของศาล และว่า 

คำาประกาศของไทยลงวันที่ 20 พฤษภาคม 2493 (ค.ศ. 1950) นั้นไม่มีผล เพราะ

คำาประกาศของไทยฉบับลงวันที่ 20 กันยายน 2472 (ค.ศ. 1929) สิ้นไปพร้อมกับ

การสิ้นสุดของศาลประจำายุติธรรมระหว่างประเทศ (PCIJ) แล้ว กัมพูชาจึงไม่มีสิทธิ

ยกเรื่องอำานาจศาลขึ้นบังคับกับไทย

ไทยได้อธบิายข้อเทจ็จริงต่อศาลว่า ไทยได้มคีำาประกาศยอมรบัอำานาจโดย

บังคับของศาลเป็นเวลา 10 ปี เมื่อวันที่ 20 กันยายน 2472 (ค.ศ. 1929) มีผลบังคับ

เมื่อวันท่ี 7 พฤษภาคม 2473 (ค.ศ. 1930) (เม่ือไทยให้สัตยาบัน) และได้มีการ 

ต่ออายุออกไปอีก 10 ปี เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 2483 (ค.ศ. 1940) ทั้งนี้ ไทยได้มี

คำาประกาศอีกครั้งหนึ่งเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2493 (ค.ศ. 1950) ความว่าตามที่

ไทยมีคำาประกาศเมื่อวันที่ 20 กันยายน 2463 (ค.ศ. 1920) (เขียนตามต้นฉบับ) 

ยอมรับอำานาจโดยบังคับของศาลประจำายุติธรรมระหว่างประเทศ (PCIJ) ตาม 

ข้อ 36 วรรค 2 ของ ธรรมนูญศาล ซ่ึงได้ต่ออายุเม่ือวันท่ี 3 พฤษภาคม 2483  

(ค.ศ. 1940) และตามข้อ 36 วรรค 4 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

(ICJ) จึงขอต่ออายุคำาประกาศดังกล่าวออกไปอีก 10 ปี นับจากวันที่ 3 พฤษภาคม 
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2493 (ค.ศ. 1950) ตามเงือ่นไขทีร่ะบไุว้ในคำาประกาศฉบบัแรกเมือ่วนัที ่20 กนัยายน 

2463 (ค.ศ. 1920) (เขยีนตามต้นฉบับ) และไทยเหน็ว่าการยอมรบัอำานาจศาลประจำา

ยตุธิรรมระหว่างประเทศ (PCIJ) จะไม่ถกูแปลง (convert) มาเป็นการยอมรบัอำานาจ

ศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศ (ICJ) ประเดน็ต่อสูข้องไทยคอือะไรคอืความหมายของ

คำาประกาศฉบับลงวันที่ 20 พฤษภาคม 2493 (ค.ศ. 1950) ไทยเน้นว่าการต่ออายุ 

กับการทำาคำาประกาศใหม่ มีความแตกต่างกันและมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน  

ดังนั้น การต่ออายุคำาประกาศเดิมจึงไม่สามารถถูกตีความว่าเป็นการยอมรับ

พันธกรณีใหม่ได้ ไทยจึงขอให้ศาลพิพากษาว่าคำาประกาศเมื่อวันที่ 20 กันยายน 

2472 (ค.ศ. 1929) สิ้นไปพร้อมกับการล้มเลิกศาลประจำายุติธรรมระหว่างประเทศ 

(PCIJ) และขอให้พิพากษาว่าคำาประกาศเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2493 (1950)  

ไม่มีผลและว่าศาลไม่มีอำานาจเหนือคดีน้ี นอกจากนั้น ยังคัดค้านในประเด็นอื่นๆ  

ที่เกี่ยวข้องกับการอ้างอิงถึง General Act for the Pacific Settlement  

ค.ศ. 1928 (พ.ศ. 2471) เพราะไทยกับกัมพูชาไม่ได้เป็นภาคี และคัดค้านการ 

อ้างถึงสนธิสัญญาทางไมตรี พาณิชย์ และการเดินเรือสยาม-ฝรั่งเศส 2480 (ค.ศ. 

1937) เพราะกัมพูชาไม่ได้เป็นภาคีในสนธิสัญญานั้น

ค�ำพิพำกษำของศำลในเรื่องอ�ำนำจศำล

ในเรือ่งนี ้ศาลตัง้ประเดน็ว่า โดยทีก่มัพชูาได้ทำาคำาประกาศยอมรบัอำานาจ

ศาลไว้สมบรูณ์แล้ว ประเดน็สำาคญัจงึอยูท่ีว่่าคำาประกาศยอมรบัอำานาจศาลของไทย

เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2493 (ค.ศ. 1950) มีผลใช้บังคับหรือไม่เท่านั้น

ก่อนหน้านี ้มคีดเีทยีบเคียงอยูค่ดหีนึง่ระหว่างอสิราเอลกบับลักาเรยี ซึง่ใน

คดนีัน้ ศาลวนิจิฉยัว่าคำาประกาศของบลักาเรยีทีย่อมรบัอำานาจศาลประจำายตุธิรรม

ระหว่างประเทศ (PCIJ) ได้สิ้นสุดลงไปในวันท่ี 19 เมษายน 2489 (ค.ศ. 1946)  

พร้อมกับการสิ้นสุดของศาลนั้น ทำาให้บัลกาเรียไม่ต้องยอมรับอำานาจศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศ (ICJ) ไทยจึงอ้างคดีน้ีเป็นกรณีอ้างอิงว่าคำาประกาศของไทย 

ที่ยอมรับอำานาจของศาลประจำายุติธรรมระหว่างประเทศ (PCIJ) ได้สิ้นสุดลงแล้ว

ด้วยเช่นเดียวกันและไทยไม่ถูกผูกพันให้ต้องยอมรับอำานาจศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศ (ICJ) เช่นเดียวกับบัลกาเรีย
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เมือ่ไทยอ้างองิคดอีสิราเอล-บลักาเรยีมาเปรยีบเทยีบ ศาลได้ชีข้้อแตกต่าง

ข้อหนึ่งระหว่างคดีทั้งสอง คือ ภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่สองและไทยเข้าเป็น

สมาชิกสหประชาชาติแล้วเมือวันที่ 20 พฤษภาคม 2493 (ค.ศ. 1950) ไทยได้ทำา 

คำาประกาศขึ้นใหม่ฉบับหนึ่ง ซึ่งแตกต่างจากบัลกาเรียที่ไม่ได้ทำาคำาประกาศใดๆ  

เพิ่มเติมหลังการเข้าเป็นสมาชิกสหประชาชาติเลย ศาลจึงลงความเห็นว่าแม้ไทยจะ

อ้างองิถงึการต่ออายกุารยอมรบัอำานาจศาลประจำายตุธิรรมระหว่างประเทศ (PCIJ) 

ซึ่งส้ินสุดไปแล้ว แต่เมื่อทำาในภายหลังจึงอยู่ในบังคับการแปรสภาพโดยผลของ 

ข้อ 36 วรรค 5 แห่งธรรมนูญศาล อีกทั้งยังเห็นเจตนาของไทยที่จะยอมรับอำานาจ

ศาลของศาลทีม่อียูใ่นปัจจบุนั โดยอาศยัเหตทุีว่่าไทยทราบเป็นอย่างดีว่าศาลประจำา

ยุติธรรมระหว่างประเทศ (PCIJ) ไม่มีอยู่แล้ว และได้ยืนยันการยอมรับอำานาจศาล

ไว้อีกครั้งหนึ่ง ศาลจึงไม่เพียงแต่พิจารณาแต่เฉพาะถ้อยคำาท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร

เท่านั้น แต่ยังพิจารณาถึงเจตนาที่จะยอมรับอำานาจศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

(ICJ) ทีส่ะท้อนให้เหน็โดยการกระทำาของไทย ยิง่ไปกว่านัน้ ศาลยงัเหน็ว่าคำาประกาศ

ยอมรับอำานาจศาลนั้นไม่มีแบบ การแสดงเจตนาในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งก็ถือ

เป็นการแสดงเจตนายอมรับอำานาจศาลได้ ดังนั้น เมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม 2504 

(ค.ศ. 1961) ศาลจึงวินิจฉัยเป็นเอกฉันท์ปฏิเสธข้อต่อสู้ของไทย และวินิจฉัยว่า 

ศาลมอีำานาจ (jurisdiction) เหนอืคดีนี ้ โดยอาศยัหลักกฎหมายในข้อ 36 วรรค 5  

ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศที่ว่าด้วยการโอนการยอมรับอำานาจศาล 

ซึ่งถือได้ว่าคำาประกาศของไทยเม่ือวันท่ี 20 พฤษภาคม 2493 (ค.ศ. 1950) เป็น 

คำาประกาศตามข้อ 36 วรรค 5ของธรรมนูญศาล

ประเด็นที่เกี่ยวกับเรื่องเขตแดน

ถึงแม้จะมีคำาพิพากษาคดีตีความแล้วเม่ือปี 2556 (ค.ศ. 2013) ก็ตาม  

แต่คำาฟ้องแรกของกมัพชูาเมือ่ปี 2502 (ค.ศ. 1959) กเ็ป็นสิง่ทีค่วรศึกษา เพราะเป็น

เครื่องแสดงแนวคิดของกัมพูชาต่อข้อพิพาทนี้

กำรใช้เหตุผลของกัมพูชำในปี 2502 (ค.ศ. 1959)

การใช้เหตุผลของกัมพูชาไม่มีความซับซ้อนมากนัก กล่าวคือกัมพูชาอ้าง

สนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ประกอบกับการดำาเนินการของคณะกรรมการผสม 
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สยาม-ฝรั่งเศส ซึ่งได้ไปสำารวจและจัดทำาแผนที่ขึ้นมาชุดหน่ึง ซ่ึงระวางที่เกี่ยวข้อง

คอืแผนทีร่ะวางดงรัก ท่ีกมัพชูาแนบเป็นภาคผนวก 1 ของคำาฟ้อง และเรยีกต่อๆ มา

ว่าแผนที่ภาคผนวก 1 แผนที่ดังกล่าวนั้นแสดงเครื่องหมายปราสาทพระวิหารเอาไว้

ในเขตกัมพูชา ข้อนี้เป็นเหตุผลหลัก ต่อจากนั้น กัมพูชาแสดงข้อเท็จจริงประกอบ

เพื่อแสดงต่อศาลว่าไทยยอมรับรู้เขตแดนตามที่ปรากฏในแผนที่ภาคผนวก 1 นั้น 

ได้แก่ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรับมอบแผนที่ การขอรับแผนที่เพิ่มเติม การแจกจ่าย

แผนที่ไปยังหน่วยงานสำาคัญต่างๆ ของไทย และที่สำาคัญอีกประการหนึ่ง คือการ 

ไม่คัดค้านความถูกต้องของแผนที่ภาคผนวก 1 รวมทั้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการเยือน

ปราสาทพระวิหารของข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ของไทยซึ่งฝ่ายฝรั่งเศสให้การต้อนรับ

โดยมกีารชกัธงชาตฝิรัง่เศส และฝ่ายไทยไม่ได้ทำาการคดัค้าน กบัอ้างแผนทีฝ่่ายเดยีว

ของไทยซึ่งทำาต่อมาในสมัยหลังว่าก็ได้แสดงปราสาทพระวิหารไว้ในเขตกัมพูชา 

เช่นเดยีวกนั นอกจากนัน้ กอ้็างข้อเทจ็จรงิทางประวัตศิาสตร์และโบราณคดีสนบัสนุน

การอ้างสิทธใินปราสาทพระวิหารด้วย ซ่ึงทำาให้กมัพชูาขอไว้ในคำาขอท้ายฟ้องให้ไทย

คืนโบราณวัตถุที่ไทยนำาออกไปจากปราสาททั้งๆ ที่กัมพูชาไม่มีข้อมูลหรือหลักฐาน

ว่าโบราณวัตถุที่ว่านั้นคืออะไร

อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าสังเกตว่ากัมพูชาได้ปรับปรุงคำาขอท้ายฟ้อง 

หลายครั้ง กล่าวคือในชั้นแรก ได้ขอให้ศาลพิพากษาไว้สองประเด็นเท่าน้ัน คือ 

ให้ไทยถอนทหารออกไปจากปราสาท กับขอให้ศาลพพิากษาว่าอธปิไตยเหนือดนิแดน

เหนือปราสาทพระวิหารเป็นของกัมพูชา ข้อน้ีพึงสังเกตว่ากัมพูชาตั้งประเด็นเรื่อง

อธิปไตยเหนือปราสาทเท่าน้ัน ยังไม่มีกรณีไปถึงสถานะของแผนที่กับเส้นในแผนที่ 

หรือความสัมพันธ์กับเขตแดนระหว่างสองประเทศแต่อย่างใด

ต่อมา กัมพูชาอ้างถึงการปักปันเขตแดนโดยคณะกรรมการผสมสยาม-

ฝรั่งเศส ท่ีตั้งขึ้นตามข้อ 3 ของสนธิสัญญาฯ ซ่ึงในระหว่างการออกนั่งบัลลังก์

พิจารณาคดีของศาล กัมพูชาได้ขอเพิ่มเติมต่อศาลให้พิพากษาว่าเขตแดนระหว่าง

ไทยกับกัมพูชาเป็นไปตามเส้นที่ปรากฏในแผนที่คณะกรรมการปักปันฯ หรือคณะ

กรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส กับขอให้คืนโบราณวัตถุสองประการเพิ่มเติมขึ้นมา

ต่อมา ในการยื่นคำาร้องครั้งสุดท้าย กัมพูชาได้ร้องขอเพิ่มเติมขึ้นอีก 

ประการหนึ่ง คือขอให้ศาลพิพากษาให้สถานะแก่แผนที่ภาคผนวก 1 ว่าเป็นแผนที่
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ที่สร้างขึ้นโดยคณะกรรมการผสมฯ และมีสถานะเป็นสนธิสัญญา กับขยายพื้นที่ 

ที่เป็นประเด็นจากอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหาร เป็นบริเวณรอบๆ ปราสาท

รวมคำาร้องขอของกัมพูชาขยายจากสองข้อเป็นห้าข้อ ซึ่งขยายทั้งข้อ

กฎหมายเก่ียวกับสถานะของแผนที่ภาคผนวก 1 กับสถานะของเส้นในแผนที่ว่า 

หมายถงึเขตแดนระหว่างสองประเทศ รวมทัง้ขยายข้อเทจ็จริงเกีย่วกับพืน้ท่ีปราสาท

กับพื้นที่บริเวณปราสาท

ข้อต่อสู้ของไทยในปี 2502 - 2505 (ค.ศ. 1958 - 1962)

ไทยเริ่มต้นข้อต่อสู้ว่า ดินแดนส่วนน้ันเป็นของไทยมาตั้งแต่ก่อนปี 2447 

(ค.ศ. 1904) (ก่อนการเสียดินแดนเขมรส่วนใน) และสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส 

คงเหลือดินแดนนั้นไว้เป็นของไทย (ภายหลังการเสียดินแดน) ซึ่งฝรั่งเศสไม่เคย

คัดค้านมาก่อนจนกระท่ังถึงปี 2492 (ค.ศ. 1949) ท้ังน้ีไทยได้ใช้อธิปไตยเหนือ

ปราสาทพระวหิารตลอดมาโดยไม่เคยถกูโต้แย้ง ไทยอ้างองิความทีก่มัพชูาเป็นเมอืง

ประเทศราชของไทยจนกระทั่งฝรั่งเศสเข้ามาเป็นรัฐอารักขาโดยการทำาสนธิสัญญา

กับสยามในปี 2406 (ค.ศ. 1863) ซ่ึงได้มีการทำาสนธิสัญญาระหว่างกันต่อมาอีก 

หลายฉบบัจนถงึสนธสิญัญาปี 2447 (ค.ศ. 1904) ซึง่ไทยยอมยกดนิแดนฝ่ังขวาของ

แม่นำ้าโขงกับดินแดนทางใต้ของเทือกเขาดงรักให้แก่ฝรั่งเศส กล่าวคือพระตะบอง 

เสียมราฐ และศรีโสภณ เพื่อแลกกับเมืองจันทบุรี ตราด และเมืองด่านซ้าย  

ในสนธิสัญญานั้นไม่มีการกล่าวถึงปราสาทพระวิหารไว้เลย ผู้ใดจะเป็นผู้สร้าง

ปราสาทน้ันยังเป็นข้อสงสัย แต่ที่ไม่เป็นข้อสงสัยเลยคือบริเวณพื้นที่สูงน้ันเป็น 

ของไทย ไทยใช้สำานวนโวหารท่ีคมคายหลายแห่งในการต่อสู้คดี เช่น ข้ออ้าง 

ของกัมพูชาที่ว่าปราสาทเป็นสถาปัตยกรรมเขมร นั้นก็เช่นเดียวกันกับการมี

สถาปัตยกรรมโรมันอยู่นอกประเทศอิตาลีน่ันเอง เป็นต้น และยกข้ออ้างว่าการ 

ค้นพบปราสาทนัน้เกดิขึน้โดยกรมหลวงสรรพสทิธิป์ระสงค์เมือ่ปี 2442 (ค.ศ. 1899) 

และที่ว่าฝรั่งเศสได้มีการเยี่ยมเยือนปราสาทพระวิหารอยู่เป็นประจำานั้นก็ไม่จริง

เพราะทางขึน้ปราสาทอยู่ทางด้านไทย ไม่มทีางขึน้จากฝ่ังกัมพชูาเว้นแต่ตามช่องทาง

แคบๆ แห่งหนึ่งทางด้านตะวันออกของหน้าผาเท่านั้น เป็นต้น

สำาหรับส่วนทีก่มัพชูาขยายคำาร้องของตน ท้ังในส่วนขยายพืน้ที ่และขยาย

ประเด็นนั้นไทยขอให้ศาลปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่ากัมพูชายื่นคำาร้องมาเมื่อพ้นเวลา
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และเป็นคำาขอที่แถลงต่อศาลโดยไม่ปรากฏอยู่ในคำาฟ้องซ่ึงเป็นเร่ืองที่ไม่ถูกต้อง 

ในกระบวนพิจารณา เหตุผลสำาคัญท่ีไทยยกข้ึนต่อสู้คือ เส้นเขตแดนเป็นไปตาม 

สนัปันนำา้ ดงัทีป่รากฏในข้อ 1 ของสนธสิญัญาสยาม-ฝรัง่เศส ส่วนแผนทีภ่าคผนวก 1 

นั้น ไทยปฏิเสธว่าคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศสไม่เคยยอมรับ เพราะคณะ 

กรรมการฯ ได้สิ้นผลไปก่อนที่แผนที่จะทำาเสร็จ นอกจากนั้น ไทยต่อสู้ข้ออ้างว่า 

ไทยยอมรับแผนที่ด้วยเหตุผลว่าไทยไม่รู้ว่าแผนที่ผิด แม้รู้ว่าแผนที่ผิดก็ยอมรับ 

เพราะเข้าใจว่าเส้นในแผนที่คือสันปันนำ้าตามข้อบทของสนธิสัญญา

การใช้เหตุผลและข้อกฎหมายของศาล

ในปี 2505 (ค.ศ. 1962) เริ่มต้นในเรื่องอำานาจศาล ศาลพิพากษาว่าศาล 

มีอำานาจ (Jurisdiction) เหนือคดีนี้ เพราะศาลเห็นว่าไทยทราบและมีความตั้งใจ 

ที่จะยอมรับอำานาจศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) ถึงแม้ว่าในเอกสารของไทย

จะระบวุ่าขยายอายกุารยอมรบัของศาล PCIJ ก็ตาม เพราะไทยรูอ้ยูแ่ล้วว่าศาล PCIJ 

สิ้นสุดไปแล้วระหว่างสงครามโลกครั้งท่ีสอง การท่ีไทยต่ออายุการยอมรับอำานาจ

ศาลนัน้ ศาลตคีวามตามเจตนารมณ์ว่าไทยมเีจตนายอมรบัอำานาจศาลโดยบงัคบัของ

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ICJ นั่นเอง

ในส่วนสารัตถะของคดี ศาลเริ่มท่ีการกำาหนดประเด็นพิพาทก่อน โดย

พจิารณาจากคำาร้องทัง้มวลของกมัพชูา ศาลกำาหนดประเดน็ว่าคดนีีม้ปีระเดน็พพิาท

ประเด็นเดียวคือเรื่องอธิปไตยเหนือบริเวณปราสาท เพราะเป็นเรื่องที่มีข้อพิพาท 

ส่วนประเด็นอื่นๆ ได้แก่เรื่องเขตแดน กับเรื่องสถานะของแผนที่ภาคผนวก 1 และ

สถานะของเส้นในแผนที่นั้น ศาลไม่ถือว่าเป็นข้อพิพาทในคดีนี้ แต่ศาลจะพิจารณา

ในฐานะทีเ่ป็นเหตผุลในการวนิจิฉยัข้อพพิาทข้อเดยีวนัน้ เท่านัน้ โดยศาลระบชุดัเจน

ว่าสถานะของเขตแดน สถานะของแผนท่ี กับสถานะของเส้นในแผนที่ ไม่เป็น 

ส่วนบังคับการ (Operative Part / Dispositif) ของคำาพิพากษา

ในส่วนข้อต่อสู้เรื่องสภาพทางกายภาพของภูมิประเทศนั้น ศาลถือว่า 

ข้อตกลงทีเ่ป็นสนธสิญัญาหรือข้อกฎหมายมคีวามสำาคัญเหนือกว่าสภาพภูมปิระเทศ

ซึ่งเป็นข้อเท็จจริง ศาลให้เหตุผลว่าสภาพภูมิประเทศมีได้หลายชนิด ทั้งสันเขา 

หน้าผา หรือสันปันนำ้า ดังนั้น จึงต้องพิจารณาการตกลงระหว่างคู่ภาคีเป็นหลักว่า
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ประเทศคู่ภาคีได้เลือกสภาพภูมิประเทศใดเป็นเขตแดนโดยไม่จำาเป็นว่าสภาพ

ภูมิประเทศอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้นที่จะเป็นเขตแดนได้

สำาหรับข้ออ้างทางประวัติศาสตร์ ศาสนา วัฒนธรรม ดังที่กัมพูชาอ้าง  

และไทยปฏเิสธนัน้ ศาลไม่รับวนิจิฉยั เพราะไม่ใช่ข้อกฎหมาย อกีทัง้ข้ออ้างเหล่านัน้ 

เป็นสิง่ทีม่อียูก่่อนการทำาสนธสิญัญา ดงันัน้ ศาลถอืว่าสนธสิญัญาเป็นจดุเริม่ต้นของ

การพจิารณาข้อกฎหมายทัง้ปวงของคดนีีศ้าลจงึไม่รบัพจิารณาข้อเทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้

หรือมีอยู่ก่อนการเกิดสนธิสัญญาตามที่กัมพูชาหรือไทยกล่าวอ้าง

ในการพิจารณาอธิปไตยของปราสาทพระวิหาร ศาลหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะ

ต้องทราบเขตแดนระหว่างสองประเทศว่าอยู่ท่ีใดเสียก่อน ศาลอ้างข้อ 3 ของ 

สนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศสท่ีกำาหนดให้มีคณะกรรมการผสมฯ ทำาหน้าที่ปักปัน

เขตแดน ว่าเป็นเจตนารมณ์ของภาคีที่จะจัดทำาเขตแดนให้ชัดเจนขึ้น ดังนี้แล้ว สิ่งที่

คณะกรรมการผสมฯ ได้ดำาเนนิการไป จงึถือว่าเป็นไปตามข้อบทของสนธสิญัญาและ

เป็นการดำาเนินการโดยมีอำานาจที่จะทำาให้ชัดเจนแตกต่างไปจากสนธิสัญญาก็ได้

แต่อย่างไรกต็าม ศาลไม่อาจปฏเิสธความจรงิตามข้อโต้เถยีงของไทยได้ว่า

คณะกรรมการผสมฯ ได้ส้ินสดุหน้าทีล่งไปก่อนท่ีจะทำาแผนทีเ่สรจ็ ศาลจึงได้วนิจิฉยั

ไว้ว่า ศาลยอมรับว่าในขณะทีเ่กิดแผนทีข่ึน้นัน้ แผนทีไ่ม่มสีถานะผูกพันทางกฎหมาย

เหตผุลข้อนี ้เป็นโทษกบัไทยเท่าๆ กบัทีเ่ป็นคณุ กล่าวคือในเมือ่ศาลวนิจิฉัย

แล้วว่าในขณะทีเ่กดิแผนทีข่ึน้นัน้แผนทีไ่ม่มผีลผกูพนัทางกฎหมาย ข้อนีจ้งึทำาให้ศาล

ปฏเิสธทีจ่ะพิจารณาข้อต่อสูข้องไทยเกีย่วกบัความถกูต้องกบัสภาพภูมปิระเทศของ

แผนท่ี หรือกล่าวอกีนยัหนึง่ว่าในเมือ่แผนทีไ่ม่มผีลผกูพนัแล้วกไ็ม่มคีวามจำาเป็นต้อง

พิจารณาว่าแผนที่ทำาขึ้นถูกต้องกับสันปันนำ้าในภูมิประเทศจริงหรือไม่

สำาหรับประเด็นน้ี ศาลวินิจฉัยต่อเน่ืองต่อไปว่าความสำาคัญทั้งหมดอยู่ที่

การปฏิบัติต่อมา (Acquiescence) ของภาคีคือไทยกับฝรั่งเศสนั้นเป็นอย่างไร  

ในเรื่องนี้ ศาลเห็นว่าการปฏิบัติต่อมาของไทยเป็นการยอมรับแผนที่แล้ว

ศาลวางหลกักฎหมายในเรือ่งสนธสิญัญาทีเ่กีย่วกบัเขตแดนว่า สนธสิญัญา

เขตแดนนั้นมีวัตถุประสงค์และลักษณะสำาคัญสองประการคือ จะต้องมีเสถียรภาพ

และความเป็นที่สุด (Stability and Finality) ซึ่งไทยกับฝรั่งเศสได้ยอมรับและได้ใช้
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ประโยชน์จากวัตถุประสงค์และลักษณะดังกล่าวของสนธิสัญญา คือทั้งไทย 

และฝรั่งเศสได้ยอมรับความเป็นที่สุดและเสถียรภาพของเขตแดนระหว่างกันหรือ 

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือฝรั่งเศสยอมรับไม่ขยายอาณานิคมเข้ามาในไทยต่อไปอีก และ

ไทยก็ยอมรับและได้รับประโยชน์จากข้อบทน้ีของสนธิสัญญาฉบับนี้ รวมท้ังแผนที่

ที่สร้างขึ้นโดยการทำางานของคณะกรรมการผสมด้วย

อีกประการหน่ึงศาลได้นำาหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยกฎหมายปิดปาก 

(Estopel) มาใช้กล่าวคือ ผู้ใดท่ีมีหน้าท่ีต้องคัดค้าน และสามารถคัดค้านได้ แต่ 

ไม่คัดค้าน จะไม่สามารถยกเอาการนิ่งของตนมาเป็นข้ออ้างต่อศาลได้

เพราะเหตุน้ี ศาลจึงพิจารณาว่าการน่ิงของไทยในช่วงเวลาต่างๆ ตั้งแต่ 

รับแผนที่ ช่วงเวลาท่ีดำาเนินการโดยคณะกรรมการประณอมหลังสงครามโลก 

ครั้งที่สอง ฯลฯ ตลอดมาจนการน่ิงไม่ตอบข้อเรียกร้องสอบถามของฝรั่งเศสและ

กัมพูชาภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง เป็นเครื่องปิดปากไทยไม่ให้ยกการไม่รับ

แผนที่ขึ้นมาเป็นข้อต่อสู้ (Qui tacet consentire videtur si loqui debuisset 

ac potuisset. (He who keeps silent is held to consent if he must and 

can speak.)

กล่าวในรายละเอียด การวินิจฉัยชี้ขาดของศาลเริ่มต้นที่ศาลรับฟัง 

ข้อเท็จจริงจากคู่ความท้ังสองฝ่ายให้เป็นท่ียุติโดยอาศัยพยานเอกสารเป็นหลัก  

โดยในคดีศาลได้อนุญาตให้นำาพยานผู้เชี่ยวชาญทางด้านภูมิศาสตร์เข้านำาสืบโดย 

ทั้งไทยและกัมพูชาได้อ้างผู้เชี่ยวชาญของแต่ละฝ่าย ฝ่ายไทยได้อ้าง Professor 

Willem Schemahorn กับ Professor Friedrich Ackermann แห่งสถาบัน  

International Training for Aerial Survey แห่งเมือง Delf ประเทศเนเธอร์แลนด์ 

ในขณะที่กัมพูชาอ้างความเห็นของบริษัท Doeringsfeld Amuedo and Ivey  

ซึ่งเป็นบริษัทสำารวจของสหรัฐฯ ส่วนพยานบุคคลที่รู้เห็นในการทำาสนธิสัญญาหรือ

ร่วมในคณะสำารวจนัน้ ในเวลาทีศ่าลนัง่พจิารณาคดีคณะกรรมการผสมท้ังฝ่ายสยาม

และฝ่ายฝร่ังเศสไม่มีผู้ใดมีชีวิตอยู่ ผู้ท่ีใกล้เคียงท่ีสุดในเวลานั้นได้แก่ Madame 

Fenand Bernard และ Madame Jacqueline Bernard ภริยาและบุตรสาวของ 

Colonel F. Bernard ข้าหลวงฝ่ายฝรั่งเศส ที่ยังมีชีวิตอยู่และได้ให้การเป็นหนังสือ

แต่ก็มิได้เป็นผู้รู้เห็นถึงการทำางานของคณะกรรมการผสม
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การใช้เหตุผลในการกล่าวหาประเทศไทยของกัมพูชาน้ัน อยู่บนพื้นฐาน

ของการละเมิดอธิปไตยเหนือดินแดนบริเวณปราสาทพระวิหาร โดยอ้างข้อเท็จจริง

ว่าประเทศไทยได้ส่งผูด้แูลและทหารหรอืตำารวจเข้ายึดพืน้ทีบ่รเิวณปราสาทพระวหิาร 

ซึง่อยูใ่นดนิแดนภายใต้อธปิไตยของกมัพชูา โดยฝ่ายกมัพชูาได้อ้างสนธสัิญญาสยาม-

ฝรั่งเศส ค.ศ. 1904 และแผนที่ที่จัดทำาขึ้นโดยคณะกรรมการผสมสยาม-ฝร่ังเศส 

(แผนทีภ่าคผนวก 1) รวมทัง้ได้อ้างว่าสยามได้รูว่้าเขตแดนระหว่างสยามกบัฝรัง่เศส

เป็นไปตามเส้นในแผนที่มาตั้งแต่ต้น และอ้างเอกสารและการปฏิบัติหลายอย่าง 

ของไทยซึ่งแสดงให้เห็นถึงการรับรู้นั้น

ต่อมา กัมพูชาได้ร้องขอต่อศาลเพ่ิมเติมให้ศาลตัดสินว่าเขตแดนระหว่าง

สยาม-ฝรั่งเศสเป็นไปตามเส้นในแผนที่ภาคผนวก 1 (คำาขอข้อนี้ศาลไม่ได้ตัดสินให้ 

และต่อมาในปี 2544 กัมพูชาก็ได้ขอให้ศาลตัดสินเช่นนี้อีกครั้งหนึ่งซึ่งศาลก็ไม่ได้

ตัดสินให้เช่นเดียวกัน) โดยกัมพูชาอ้างว่าในแผนที่ภาคผนวก 1 นั้นมีปรากฏ

สญัลกัษณ์ของปราสาทอยูท่างทิศใต้ของเส้นเขตแดนตามแผนที ่เป็นเครือ่งแสดงว่า

ปราสาทพระวิหารเป็นของกัมพูชา ทั้งนี้ ได้แสดงหลักฐานหลายประการรวมทั้ง 

การที่ไทยขอรับแผนที่ 11 ระวาง รวมระวางดงรัก เพื่อใช้ในราชการไทยและได้ส่ง

ให้แก่สถานทูตไทยในประเทศสำาคัญหลายแห่ง รวมทั้งอ้างการครอบครองของ

ฝรั่งเศสในพื้นที่บริเวณปราสาทพระวิหาร โดยอ้างถึงการเยือนปราสาทของ

ข้าราชการช้ันผู้ใหญ่ของไทยซึ่งฝ่ายฝรั่งเศสให้การต้องรับโดยมีการชักธงฝรั่งเศส

ตลอดจนการมีหนังสือขอบคุณสำาหรับการต้อนรับจากฝ่ายไทยเป็นพยานเอกสาร 

ที่สำาคัญอย่างหนึ่ง

สำาหรบัฝ่ายไทย ในการต่อสูค้ด ีไทยอ้างเหตผุลว่าเขตแดนบรเิวณปราสาท

พระวหิารเป็นไปตามสนธสิญัญาสยาม-ฝรัง่เศส ค.ศ. 1904 ซึง่กำาหนดให้เส้นเขตแดน

เป็นไปตามสันปันนำ้าของเทือกเขาดงรัก แต่ไทยปฏิเสธว่าไทยไม่เคยยอมรับแผนที่

ภาคผนวก 1 และเส้นในแผนที่นั้น โดยไทยอ้างว่าแผนที่นั้นไม่เคยได้รับการรับรอง

โดยคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่ถูกต้องจึงทำาให้ปราสาท

พระวิหารอยู่ในเขตไทย นอกจากนั้น ไทยยังอ้างว่าแผนที่ภาคผนวก 1 น้ันทำาขึ้น 

ผิดจากข้อเท็จจริง ซึ่งความจริงแล้วสันปันนำ้าไม่ได้เป็นไปตามที่ปรากฏในแผนที่ 

ภาคผนวก 1 แต่เป็นไปตามขอบหน้าผา ไทยได้อ้างอิงผู้เช่ียวชาญทางภูมิศาสตร์
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ได้แก่ Professor Schemahorn เพื่อทำาการพิสูจน์ว่าสันปันนำ้าที่แท้จริงซึ่งเป็น

เขตแดนตามสนธิสัญญานั้นไม่ได้เป็นไปตามแผนที่ภาคผนวก 1 ในเวลาน้ันยังไม่มี

การสำารวจพ้ืนทีอ่ย่างละเอยีด ในเวลาน้ันไม่มผีูใ้ดทราบว่าลำานำา้ทีป่รากฏในแผนทีน่ัน้

ความจริงเป็นเช่นไร Professor Schemahorn จึงได้ส่งนักสำารวจชื่อ Friedrich 

Ackerman ซ่ึงต่อมาเป็นศาสตราจารย์ด้านภูมิศาสตร์ผู้มีช่ือเสียงมาทำาการสำารวจ 

และพบว่ามลีำานำา้สายหนึง่อยูท่างทศิตะวันออกของปราสาทและไหลไปทางทศิเหนอื 

จงึได้สร้างแผนทีแ่สดงแนวสนัปันนำา้ทีเ่ป็นไปตามความจริง ซึง่ทำาให้เหน็ว่าปราสาท

พระวิหารส่วนใหญ่อยู่ในฝั่งไทยของสันปันนำ้า

ฝ่ายกัมพูชาได้จ ้างบริษัทสำารวจของสหรัฐฯ ได้แก่ Doringsfeld  

Amuedo and Ivey ศึกษาผลการสำารวจของศาสตราจารย์ Schemahorn กับ

ศาสตราจารย์ Ackermann และให้ความเห็นโต้แย้ง ซึ่งอันที่จริงก็ไม่สามารถ 

โต้แย้งผลการสำารวจได้มากนัก บริษัท Doringsfeld Amuedo and Ivey ได้เสนอ

แนวเส้นสันปันนำ้าที่พิจารณาให้แก่ศาล ซึ่งสันปันนำ้าที่ Doringsfeld Amuedo  

and Ivey เสนอนั้นมีลักษณะคล้ายคลึงกับเส้นมติคณะรัฐมนตรีปี 2505 แบบที่ 1 

กล่าวคอืตดัยอดเขาพระวหิารไว้ในฝ่ังกัมพชูา อย่างไรกต็าม Doringsfeld Amuedo 

and Ivey ได้เสนอข้อโต้แย้งที่สำาคัญอย่างหนึ่งว่าสามารถเกิดเหตุการณ์ทาง

ธรรมชาติที่สามารถเปลี่ยนแปลงทางเดินของแนวลำานำ้าได้หลายอย่าง และไม่ว่า 

จะเป็นอย่างไรก็ตาม ข้อสรุปสุดท้ายของ Doringsfeld Amuedo and Ivey  

คอืไม่ว่าสนัปันนำา้ทีต่รวจพบในเวลาปัจจบุนัจะเป็นอย่างไร กไ็ม่ได้เป็นเรือ่งยนืยนัว่า

สันปันนำ้าในวันสำารวจเมื่อ 50 ปีก่อนเป็นไปเช่นนั้น

ข้อต่อสูเ้ช่นนีส้ามารถทำาให้เกดิความไขว้เขวขึน้ได้ว่าข้อบทของสนธสิญัญา

ที่กำาหนดให้เส้นเขตแดนเป็นไปตามสันปันนำ้า จะต้องหมายถึงสันปันนำ้าที่เป็นอยู่ใน

วันท่ีปักปันเขตแดนซ่ึงอาจจะเป็นสถานท่ีท่ีแตกต่างกันกับสันปันนำ้าท่ีพบใน

ภูมิประเทศปัจจุบันก็ได้ แต่ทั้งนี้ ข้อสรุปของ Doringsfeld Amuedo and Ivey 

เป็นไปเพื่อทำาลายนำ้าหนักการพิสูจน์สภาพภูมิประเทศของไทยท่ียืนยันได้ว่า 

แผนที่ที่คณะกรรมการผสมฯ จัดทำาขึ้นนั้น ผิดจากข้อเท็จจริง

ในส่วนของข้อกฎหมายเกี่ยวกับหลัก Acquiescence กับ Estoppel

ในคดีปราสาทพระวิหาร ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) ได้นำาหลัก



78 คดีปราสาทพระวิหาร  ปี ค.ศ. 1962 และ 2013: 

กฎหมายด้วยเรื่อง estoppel by acquiescence มาใช้เป็นหลักการสำาคัญในการ

วินิจฉัยคดีนี้

หลักการทั้งสอง ที่ว่าด้วยหลักกฎหมายปิดปากหรือ estoppel กับ 

หลักกฎหมายว่าด้วยการกระทำาต่อมาอันเป็นการยอมรับหรือ Acquiescence  

เป็นหลักในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) หรือบางตำาราเรียกว่า 

General Principle of Law หลกัการท้ังสองถกูนำามาใช้ในกฎหมายระหว่างประเทศ

ในคดีปราสาทพระวิหารและคดีอื่นๆ อีกหลายคดี

หลักกฎหมายว่าด้วย estoppel หมายความถึงการท่ีบุคคลหน่ึงถูกห้าม

โดยกฎหมายไม่ให้บุคคลนั้นยกข้ออ้าง ข้อเท็จจริง หรือใช้สิทธิ หรือปฏิเสธ 

ข้อเท็จจริงใด ที่บุคคลนั้นได้เคยยอมรับมาก่อน ขึ้นต่อศาล

หลักว่าด้วย Acquiescence หมายถึงการท่ีบุคคลหน่ึง ไม่ได้คัดค้าน 

การละเมิดสิทธิทั้งๆ ท่ีรู้ว่าถูกละเมิดสิทธิโดยอีกฝ่ายหน่ึงที่สุจริต หรืออาจกล่าว 

อีกอย่างหนึ่งได้ว่าถือเป็นการยอมรับโดยปริยาย (Tacit Recognition)

หลักกฎหมายในธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (Statute of the 

Court) วางหลักการในการพิจารณาไว้ในข้อ 38 ของธรรมนูญศาล ดังนี้

1. The Court, whose function is to decide in accordance with 

international law such disputes as are submitted to it, shall apply:

a. international conventions, whether general or  

particular, establishing rules expressly recognized by  

the contesting states;

b.  international custom, as evidence of a general practice 

accepted as law;

c.  the general principles of law recognized by civilized 

nations;

d.  subject to the provisions of Article 59, judicial decisions 

and the teachings of the most highly qualified publicists 

of the various nations, as subsidiary means for the  

determination of rules of law.
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2. This provision shall not prejudice the power of the Court to 

decide a case ex aequo et bono, if the parties agree thereto.

ซึ่งหมายความว่าในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลจะวินิจฉัยโดยใช้สนธิ

สัญญา จารีตประเพณีระหว่างประเทศ หลักกฎหมายทั่วไปของอารยประเทศ และ

คำาพพิากษาและตำาราทีม่สีถานภาพสงูของประเทศต่างๆ เป็นเครือ่งวนิจิฉยันติธิรรม

ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศน้ีมิได้กำาหนดลำาดับของการใช้ 

หลกัการต่างๆ ไว้ และไม่เคยมทีางปฏบิตัทิีช่ดัเจนมาก่อน ซ่ึงแตกต่างจากศาลประจำา

ยุติธรรมระหว่างประเทศที่มีการแสดงลำาดับของหลักการที่ศาลจะนำาใช้ไว้

ศาลได้นำาใช้หลักท่ีเรียกว่า Estoppel by Acquiescence ซึ่งเป็น 

หลักกฎหมายท่ัวไปของอารยประเทศ ซ่ึงในท่ีน้ีหมายถึงหลักในระบบกฎหมาย 

จารีตประเพณี (Common Law) มาใช้เป็นหลักสำาคัญในการวินิจฉัยคดีในส่วนท่ี

เกี่ยวกับแผนที่ภาคผนวก 1

คำาพิพากษาหลายตอนแสดงให้เห็นว่า หากรัฐๆ หน่ึงพบเห็นว่าสิทธิของ

ตนถูกละเมิด รัฐน้ันจำาเป็นต้องทำาการประท้วง หรือรักษาสิทธิของตนโดยทันที  

มิฉะนั้นแล้วก็จะถูกถือว่ายอมรับโดยการปฏิบัติในภายหลังได้ การที่ศาลพิพากษา

โดยอาศัยหลักน้ีไม่น่าจะเป็นสิ่งท่ีได้เกิดข้ึนเป็นปกติ เพราะโดยทั่วไปแล้ว  

หลักเรื่องการครอบครองปรปักษ์ไม่มีในกฎหมายระหว่างประเทศ การครอบครอง

โดยผิดกฎหมาย ไม่ว่าจะเกิดขึ้นนานเท่าใด ก็ไม่ให้สิทธิแก่ผู้ครอบครอง

การที่ศาลใช้หลักว่าด้วย Acquiescence นี้ อันที่จริงเป็นการยอมรับว่า

สนธิสัญญาเกิดขึ้นจากการแสดงเจตนาทางอ้อมได้ คำาพิพากษาฉบับนี้เป็นการ 

วางบรรทัดฐานที่ทำาให้รัฐต้องระมัดระวังว่าพันธกรณีตามสนธิสัญญาอาจเกิดขึ้น 

จากการกระทำาอื่นๆ ท่ีไม่ใช่การทำาสนธิสัญญาตามรูปแบบอย่างเป็นทางการได้ 

เช่นกนั หลกัการนี ้อนัทีจ่รงิกไ็ม่สอดคล้องกนันกักบัหลกักฎหมายว่าด้วยสนธสิญัญา

ที่ว่าการทำาสนธิสัญญาต้องทำาเป็นลายลักษณ์อักษรและต้องมีรูปแบบที่ถูกต้อง 

เช่นต้องมกีารลงนามโดยผูแ้ทนรฐัซึง่มอีำานาจหน้าที ่เช่น ประมขุ หัวหน้ารฐับาล กบั

รฐัมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ หรอืบคุคลอืน่ทีไ่ด้รบัมอบอำานาจเตม็ด้วย

จากการใช้หลกักฎหมายข้างต้น ศาลจงึวนิจิฉยัเป็นคุณแก่แผนทีภ่าคผนวก 1 

และเส้นในแผนท่ี แต่ในขณะเดียวกัน ศาลก็พิพากษาอย่างชัดเจนว่าข้อที่ศาล
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ประกาศสถานะของแผนที่นั้นเป็นไปเพื่อการแสดงเหตุผลเท่าน้ัน ศาลไม่ถือว่า 

ข้อนี้เป็นข้อบทปฏิบัติการ (Operative Provision / Dispositive) ของคำาพิพากษา

แต่อย่างไรก็ตาม โดยที่ประเด็นข้อพิพาทของคดีนี้เป็นเรื่องอธิปไตยเหนือ

ปราสาท ศาลจึงวินิจฉัยแต่เพียงว่าปราสาทพระวิหารตั้งอยู ่ในดินแดนภายใต ้

อธปิไตยของกมัพูชา โดยอาศยัการพิจารณาว่าไทยย่อมทราบอยูแ่ล้วว่าในแผนทีน่ัน้

เครื่องหมายปราสาทพระวิหารอยู่ทางฝั่งกัมพูชา กับให้ไทยถอนทหารออกจาก

ปราสาทและบริเวณใกล้เคียง และให้ไทยคืนโบราณวัตถุท่ีนำาออกไปจากปราสาท 

แก่กัมพูชา โดยไม่วินิจฉัยประเด็นสถานะของแผนท่ีกับเส้นในแผนที่และเรื่อง

เขตแดนระหว่างสองประเทศตามที่กัมพูชาร้องขอ

ค�ำพิพำกษำตีควำมในปี 2556 (ค.ศ. 2013)

อีกประมาณ 50 ปีต่อมา ได้เกิดข้อพิพาทสืบเน่ืองมาจากกรณีที่กัมพูชา 

ขอขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ดังที่กล่าวแล้วในบทที่ 2 กรณีได้

ลุกลามขึ้นจนเกิดการกระทบทั่งทางทหารท่ีบริเวณปราสาทพระวิหาร ในที่สุด

กมัพชูาตดัสนิใจนำาคดขีึน้สูก่ารพจิารณาของศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศอกีครัง้หนึง่

ข้อเทจ็จรงิและข้อกฎหมายทีเ่ก่ียวข้องกบัการพิจารณาคดขีองศาลยตุธิรรม

ระหว่างประเทศ (คำาพิพากษาตีความ) ในปี 2505 (ค.ศ. 1962) และ 2556  

(ค.ศ. 2013) มีดังต่อไปนี้

จากการที่ “... กัมพูชาขอให้ศาลวินิจฉัยและประกาศว่า: พันธกรณี 

ที่เป็นหน้าที่ของประเทศไทยในการ ‘ถอนกำาลังทหารหรือตำารวจ ผู้เฝ้ารักษาหรือ 

ผู้ดูแลซึ่งประเทศไทยส่งไปประจำาอยู่ท่ีปราสาทพระวิหารหรือในบริเวณใกล้เคียง 

บนดนิแดนของกมัพูชา’ (วรรคทีส่องของข้อความส่วนปฏบิตักิาร) เป็นผลโดยเฉพาะ

ของพันธกรณีท่ีมีลักษณะท่ัวไปและต่อเน่ืองในการเคารพต่อบูรณภาพแห่งดินแดน

ของกัมพูชา ซ่ึงดินแดนน้ันได้มีการปักปันไปแล้วในบริเวณปราสาทและบริเวณ 

ใกล้เคียงของปราสาท ด้วยเส้นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 ซึ่งศาลใช้เป็นพื้นฐานของ 

คำาพิพากษา ...”

คำาขอของกัมพชูาเป็นการด่วนสรปุว่าสิง่นีเ้ป็นผลของการทีป่ราสาทตัง้อยู่

บนฝั่งกัมพูชาของ “เขตแดน” ซึ่งได้รับการยอมรับโดยศาลแล้วในคำาพิพากษา 
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ของศาล ดังนั้นเมื่อดูอย่างผิวเผิน กัมพูชาต้องการให้ศาลประกาศว่าประเทศไทย 

มีพันธกรณีในปัจจุบันโดยผลของข้อบทปฏิบัติการที่ 2 ของ ส่วนข้อบทปฏิบัติการ 

ในการถอนตัวออกจากพื้นท่ีใด ๆ ในฝั่งกัมพูชาของเส้นบนแผนที่ภาคผนวก 1  

แต่ในความเป็นจริง สิ่งที่กัมพูชาต้องการให้ศาลทำา คือให้ตัดสินว่าเส้นบนแผนที่ 

ภาคผนวก 1 เป็นเขตแดนระหว่างกัมพูชากับประเทศไทย

กมัพชูานำาเสนอแผนทีภ่าคผนวก 1 อย่างเป็นเทจ็ในภาคผนวกทีเ่ป็นแผนที่ 

ที่แนบคำาขอตีความของตน กัมพูชาได้กล่าวในฐานะข้อเท็จจริงว่า แผนที่นี้ได้ผนวก

ไว้กับคำาพิพากษาของศาล ท้ังๆ ท่ีเป็นแผนท่ีผนวกคำาร้องคดีของกัมพูชาต่อศาล 

กัมพูชาเรียกชื่อภาพขยายของแผนที่ภาคผนวก 1 ว่า “รับเอาไว้โดยศาล” แต่ตาม

ข้อเท็จจริงแล้ว คำาพิพากษาของศาลไม่ได้รวมแผนที่ใดๆ ไว้เลย การบิดเบือน 

สถานะนี้ทำาให้กัมพูชาสามารถบรรยายอย่างไม่ถูกต้อง ในวรรค 5.2 ของคำาขอ 

ของตนว่าแผนที่ภาคผนวก 1 ฉบับขยาย เป็น “แผนที่ของศาล” กัมพูชายังไปไกล

ถึงขั้นที่บรรยายในภาคผนวกที่เป็นแผนที่ ว่า เส้นบนแผนที่ภาคผนวก 1 คือ 

“เขตแดนที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศรับรองเม่ือปี ค.ศ. 1962” ซึ่งในความ 

เป็นจริงแล้ว ศาลมิได้รับรองเขตแดนใดๆ เลย ทั้งหมดนี้ไม่ใช่อะไรมากไปกว่า 

ความพยายามของกัมพูชาที่จะรวมแผนที่ภาคผนวก 1 ให้เป็นส่วนหน่ึงของส่ิงที ่

ได้รับการตัดสินไปแล้ว ในคำาพิพากษาเมื่อปี ค.ศ. 1962

ในคดีตีความนี้ ศาลได้ใช้ภูมิประเทศมาร่วมในการวิเคราะให้เกิดความ

กระจ่างมากขึ้นว่าบริเวณปราสาทท่ีกว้างกว่าตัวอาคารปราสาทน้ันเป็นไปตาม 

สันฐานทางภูมิศาสตร์ แต่มีสิ่งหนึ่งที่ศาลไม่อาจวิเคราะห์ได้คือเส้นในแผนที ่

ภาคผนวก 1 นั้นอยู่ที่ใด โดยศาลปล่อยให้ประเทศทั้งสองไปเจรจากันต่อไป เหตุที่

ศาลไม่อาจวเิคราะห์ได้นัน้กเ็ป็นเพราะเส้นในแผนทีภ่าคผนวก 1 นัน้ไม่เป็นความจรงิ

จึงไม่อาจมีผู้ใด หรือวิธีการใดที่จะสามารถค้นหาโดยใช้หลักวิชาการได้ว่าเส้นใน

แผนที่ภาคผนวก 1 ที่ศาลวินิจฉัยว่าไทยยอมรับแล้ว นั้น อยู่ ณ ที่ใด ศาลจึงจำาเป็น

ต้องกำาหนดว่าเส้นนั้นจะกำาหนดฝ่ายเดียว (Unilateral) ไม่ได้ ซ่ึงมีผลเป็นทั้งการ

ปฏเิสธเส้นตามมตคิณะรฐัมนตรไีทยในปี2505 และปฏิเสธเส้นตามแผนที ่Schéma 

Directeur ของกัมพูชาไปในวาระเดียวกัน ทั้งนี้ การที่ศาลพิพากษาปฏิเสธการ

กำาหนดเส้นโดยฝ่ายเดยีว (Unilateral) ย่อมหมายความว่าไทยกบักมัพชูาจะต้องมา

เจรจากันในการค้นหาเส้นในแผนที่ภาคผนวก 1 นั้นว่าอยู่ ณ ที่แห่งใด
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สำาหรับในคดีตีความ กัมพูชาอาศัยอำานาจตามมาตรา 60 ของธรรมนูญ 

ศาลยติุธรรมระหว่างประเทศในการขอให้ตคีวามคำาพพิากษาในปี 2505 (ค.ศ. 1962) 

โดยอ้างว่ายังคงมีข้อพิพาทกันอยู่ว่าไทยไม่ยอมรับว่าเส้นเขตแดนระหว่างไทยกับ

กัมพูชาเป็นไปตามเส้นในแผนที่ภาคผนวก 1 และไทยมีหน้าที่ถอนทหารออกจาก

พื้นทีบ่ริเวณปราสาทบนดนิแดนภายใต้อธิปไตยกมัพูชา (vicinity of the Temple 

on Cambodian Territory) สืบเนื่องจากการพิพาทเกี่ยวกับการขี้นทะเบียน 

ปราสาทพระวหิารเป็นมรดกโลกซึง่ไทยได้เคลือ่นทหารจำานวนมากเข้าไปในบรเิวณ

วัดแก้วสิขาคีรีสวารา เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2551 (ค.ศ. 2008) การฟ้องร้องคดี

ตคีวามนีม้เีงือ่นไขข้อหนึง่คอืจะต้องมข้ีอพพิาทเกีย่วกบัข้อกฎหมายหรอืข้อเทจ็จรงิ

หรือความเห็นทางกฎหมายเก่ียวกับคำาพิพากษาซ่ึงหมายความว่าต้องมีข้อพิพาท

เกี่ยวกับความหมายและขอบเขตของคำาพิพากษา (it must be a dispute as to 

the meaning or scope of the operative part of the judgment) (ไม่ใช ่

ข้อพิพาทเกี่ยวกับการใช้กำาลังทางทหารเพียงอย่างเดียว) และว่าการที่ไทยถือว่า 

คำาพิพากษาในปี 2505 (ค.ศ. 1962) พิพากษาให้เฉพาะตัวปราสาทเป็นของกัมพูชา 

กับทั้งปฏิเสธสิทธิของกัมพูชาในดินแดนบริเวณปราสาท (Vicinity) นั้นเป็นสิ่งที่ 

ไม่ถกูต้อง และขอให้ศาลพพิากษาให้ไทยถอนทหารออกจากดนิแดนกมัพชูา ซึง่เป็น

ดินแดนที่ได้ถูกกำาหนดไว้โดยเส้นในแผนที่ภาคผนวก 1 ซึ่งคำาพิพากษาในปี 2505 

(ค.ศ. 1962) ได้ใช้เป็นพื้นฐานในการตัดสิน

ในคำาพิพากษาคดตีีความ ตามความในวรรคที ่98 ของคำาพพิากษา ศาลได้

ให้ความกระจ่างเพิม่ขึน้เกีย่วกบัคำาว่าบรเิวณปราสาท (Vicinity) ว่าหมายถงึยอดเขา 

(Promontory) และอธิบายคำาว่ายอดเขาว่าทางทิศตะวันออก ทิศใต้ และตะวันตก

เฉียงใต้หมายถึงบริเวณที่เป็นหน้าผา ส่วนทางทิศตะวันตกกับตะวันตกเฉียงเหนือ  

หมายถงึจดุทีพ้ื่นทีย่กตวัขึน้เป็นภมูะเขอื หรอืหมายถงึจุดตำา่สดุระหว่างเขาพระวหิาร

กบัภมูะเขอืและหมายความว่าไม่รวมภมูะเขอืตามทีฝ่่ายกมัพชูาร้องขอ ส่วนขอบเขต 

ของยอดเขาทางทิศเหนือนั้นหมายถึงเส้นในแผนที่ภาคผนวก 1 ซึ่งคู่กรณีจะตัดสิน 

แต่ฝ่ายเดียวไม่ได้ ซึ่งหมายความว่าไทยกับกัมพูชาจะต้องเจรจากันต่อไป

การได้มาซึง่ข้อสรปุเช่นนี ้ศาลได้ใช้เหตผุลทีแ่สดงอยูใ่นคำาพพิากษาปี 2505 

(ค.ศ.1962) เป็นเครื่องมือในการตีความ ได้แก่ ความในวรรค 85 – 87 ที่ระบุว่า 

ในคำาพพิากษาทีพ่พิากษาให้ไทยถอนทหารหรอืตำารวจหรอืผูร้กัษาปราสาทออกจาก
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ปราสาทหรือบริเวณปราสาทบนดินแดนกัมพูชานั้น ศาลจะต้องตรวจสอบว่าตาม 

หลกัฐานที่ยื่นต่อศาลในปี 2505 (ค.ศ. 1962) ทหารไทยนั้น ตั้งอยู่ ณ ที่ใด ซึ่งศาล

พบว่าหลักฐานช้ินเดียวท่ีระบุถึงท่ีตั้งของทหารไทยคือคำาให้การของศาสตราจารย์ 

Ackermann ผู้เชี่ยวชาญฝ่ายไทยซึ่งไปตรวจพื้นที่บริเวณปราสาทด้วยตนเองเม่ือ 

ปี 2505 (ค.ศ. 1962) ซึง่ให้การในระหว่างการซกัค้านว่า เหน็ทีต่ัง้ของตำารวจตระเวน

ชายแดนอยูท่างตะวันออกเฉียงเหนือของปราสาท และมียามอีกหน่ึงคนอยู่ที่บ้าน

ใกล้ๆ ไปทางทิศตะวันตกของค่ายของตำารวจ ซ่ึงต่อมาทนายความฝ่ายไทยให้การ

ว่าค่ายของตำารวจอยู่ทางทิศใต้ของเส้นในแผนที่ภาคผนวก 1 แต่อยู่ทางทิศเหนือ 

ของเส้นทีก่มัพชูายนืยนัว่าเป็นสนัปันนำา้จริง ซึ่งศาลพบว่าเส้นมติคณะรัฐมนตรีใน 

ปี 2505 มีตำาแหน่งใกล้เคียงกับเส้นสันปันนำ้าที่ฝ่ายกัมพูชาอ้างเป็นทางเลือก ดังนั้น 

ศาลจึงสรุปได้ว่าที่ตั้งของค่ายของตำารวจอยู่ทางทิศเหนือของเส้นมติคณะรัฐมนตร ี

ปี 2505 จึงอยู่นอกขอบเขตของบริเวณปราสาทตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อเป็น 

เช่นนี้แล้วจึงไม่อาจถือได้ว่าเส้นมติคณะรัฐมนตรีปี 2505 เป็นการตีความที่ถูกต้อง

ของขอบเขตทางดินแดน

ศาลยืนยันด้วยว่าเหตุผลนี้ได ้รับการสนับสนุนโดยข้อความอ่ืนใน 

คำาพิพากษาได้แก่บริเวณปราสาทเป็นพืน้ทีท่ี่มลีกัษณะทางภูมศิาสตร์ (Geographical 

Feature) ศาลตีความว่าลักษณะทางภูมิศาสตร์ (Geographical Feature) นี้คือ

ยอดเขา (Promontory) ซึ่งศาลอธิบายว่ายอดเขานี้คือบริเวณที่ทางทิศตะวันออก 

ทิศใต้ และตะวันตกเฉียงใต้ คือหน้าผา ส่วนทิศตะวันตก และตะวันตกเฉียงเหนือ

คือบริเวณท่ีศาสตราจารย์ Ackermann อธิบายว่าคือหุบเขา (Valley) ระหว่าง

เขาพนมตรับกับเขาพระวิหาร และศาลเห็นว่าแนวคิดเรื่องบริเวณปราสาท  

(Vicinity) นี้คือยอดเขาพระวิหาร (Preah Vihear promontory)

สำาหรบัเส้นในแผนทีภ่าคผนวก 1 นัน้ ศาลเหน็ว่าดนิแดนของกมัพชูาขยาย

ไปทางทิศเหนือจนถึงแต่ไม่เกินเส้นในแผนที่ภาคผนวก 1 (ศาลวินิจฉัยเรื่องดินแดน  

(Territory) ซึ่งไม่ใช่เขตแดน (Boundary) แต่อย่างไรก็ตาม ศาลไม่สามารถบอก 

ได้ว่าเส้นในแผนที่ภาคผนวก 1 นั้นอยู่ ณ ที่ใด 

แต่ในเวลาเดียวกัน ศาลก็ปฏิเสธข้ออ้างของกัมพูชาที่ว ่าพนมตรับ  

(ภูมะเขือ) เป็นส่วนหน่ึงของบริเวณปราสาท เพราะพนมตรับเป็นลักษณะทาง
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ภมูศิาสตร์ (Geographical Feature) ทีแ่ยกจากเขาพระวหิาร และศาลอ้างคำาให้การ

ของเจ้าหน้าทีก่มัพชูาทีเ่คยให้การว่ากมัพชูาถอืว่าพนมตรบัเป็นพืน้ทีข่องอีกจังหวดั

หนึ่ง นอกจากนั้น ก็ไม่มีหลักฐานใดๆ ว่าในปีนั้นมีที่ตั้งของทหาร หรือตำารวจไทย 

อยู่ที่พนมตรับ

อีกประการหนึ่ง เม่ือศาลพิพากษาเม่ือปี 2505 (ค.ศ. 1962) ศาล 

ไม่พิจารณาว่าเส้นในแผนที่ภาคผนวก 1 มีความสัมพันธ์กับสันปันนำ้าหรือไม่

ด้วยเหตผุลข้างต้น ศาลจงึตคีวามว่าไทยมหีน้าทีถ่อนทหารทีต่ัง้อยูบ่นยอด

เขาพระวิหาร (Promontory) กลับไปในดินแดนไทย

บทนี้ได้กล่าวถึงข้อกฎหมาย  ข้อเท็จจริง และการใช้เหตุผลของคู่ความ 

และการใช้เหตุผลของศาล ซึ่งคู่ความทั้งสองต่างอ้างอิงถึงข้อเท็จจริงต่างๆ ทั้งทาง

กฎหมายทางวัฒนธรรม และทางประวัติศาสตร์ ซึ่งศาลตัดประเด็นไม่พิจารณา

ประเดน็ทางด้านวฒันธรรม กบัประเด็นทางประวตัศิาสตร์ทีเ่กดิขึน้ก่อนปีทีม่กีารทำา

สนธิสัญญาระหว่างสยามกับฝรั่งเศสในปี 2447 (ค.ศ. 1904) แต่ศาลพิจารณา 

ข้อเท็จจริงต่างๆ ที่เกิดขึ้นนับตั้งแต่ปีน้ันเป็นต้นมา จนถึงปี 2505 (ค.ศ. 1962)  

ซึ่งเป็นปีที่ศาลมีคำาพิพากษา ทั้งนี้ ในคำาพิพากษาตีความ ศาลได้ตัดประเด็น  

ไม่พิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นหลังจากวันที่ศาลมีคำาพิพากษาเพราะเป็นการ

พิพากษาตีความคำาพิพากษาเดิม จึงไม่พิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนภายหลังการมี

คำาพิพากษาในปี2505 (ค.ศ. 1862) โดยสรุป หลักกฎหมายที่ถูกใช้เป็นข้อสำาคัญ 

ในคดีคือ acquiescence ซ่ึงนำามาสู่การใช้หลักกฎหมายปิดปาก (estopel)  

ต่อฝ่ายไทย ไม่ให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ว่าแผนท่ีภาคผนวก 1 ไม่มีผลผูกพันในคดีนี ้

ทั้งๆ ที่ศาลวินิจฉัยว่าแผนที่ภาคผนวก 1 ไม่มีสถานะใดๆ เมื่อเกิดแผนที่ได้ถูกสร้าง

ขึ้นสำาหรับคำาพิพากษาตีความ ศาลได้ใช้ข้อเท็จจริงและคำาฟ้องคำาให้การ และ 

การให้การของพยานผู้เชี่ยวชาญกับคำาแถลงของทนายความในคดีเดิมเป็นเครื่อง

วินิจฉัยตีความ ซึ่งศาลได้ใช้ภูมิประเทศและแผนที่ภาคผนวก 1 เป็นเครื่องตีความ 

แต่ยังไม่ได้ข้อยุติที่กระจ่างชัด ศาลได้พิพากษาให้ทั้งสองฝ่ายเจรจากันต่อไป
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กำรเตรียมควำมพร้อม 
ส�ำหรับกำรด�ำเนินกำรต่อไปในอนำคต

บทที่

3
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บทที่ผ่านมาได้กล่าวถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์และการใช้เหตุผล

ทางกฎหมายซึง่เป็นการตอบสนองต่อวตัถปุระสงค์ข้อแรกของการวจิยั ต่อไปในบทนี้

จะพิจารณาถึงการเตรียมความพร้อมสำาหรับการดำาเนินการต่อไปในอนาคต 

หากจะต้องมีการฟ้องร้องต่อสู้คดีกันหรือการดำาเนินการอย่างอื่นต่อไปอีก ซึ่งเป็น 

การตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ข้อที่สองของการวิจัย

คดีนี้ศาลได้ตัดสินเมื่อปี 2505 (ค.ศ. 1962) ว่าปราสาทพระวิหารตั้งอยู ่

ในดินแดนภายใต้อธิปไตยของกัมพูชา และให้ไทยมีหน้าที่ถอนทหารออกจาก 

บริเวณปราสาท (Vicinity) ต่อมาเมื่อปี 2556 (ค.ศ. 2013) ศาลได้ตีความว่าบริเวณ

ปราสาทคอืยอดเขาพระวหิารทัง้หมด (the whole territory of the promontory) 

และได้อธิบายขอบเขตของยอดเขาพระวิหารว่าทิศตะวันออก ทิศใต้ และทิศ 

ตะวันตกเฉียงใต้ คือขอบหน้าผา ทิศตะวันตก และทิศตะวันตกเฉียงเหนือ คือจุดที่

พื้นที่ยกตัวขึ้นไปทางภูมะเขือ ส่วนทิศเหนือคือ เส้นในแผนที่ภาคผนวก 1 โดย 

ศาลพิพากษาว่า เส้นในแผนท่ีภาคผนวก 1 น้ัน ศาลรับทราบข้อต่อสู้ของไทยว่า 

ไม่สามารถถ่ายทอดลงในภูมิประเทศได้โดยง่าย ท้ังนี้ ศาลพิพากษาด้วยว่าฝ่ายใด

ฝ่ายหนึง่จะทำาโดยฝ่ายเดยีว (Unilateral) ไม่ได้ แต่ศาลกไ็ม่ได้เฉลยหรอืให้แนวทาง
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ว่าเส้นในแผนที่ภาคผนวกนั้นอยู่ ณ ที่ใด นอกจากที่ไทยกับกัมพูชาจะเจรจากันเอง 

ต่อไป

ดังนั้น การเตรียมความพร้อมสำาหรับดำาเนินการต่อไปประการแรก คือ 

การเตรยีมการปฏบิตัติามคำาพพิากษา หมายถงึไทยกบักมัพชูาจะต้องร่วมกนัค้นหา

ว่าขอบหน้าผาทางทิศตะวันออก ทิศใต้ และทิศตะวันตกเฉียงใต้นั้นอยู่ที่ใด ซึ่งทาง 

สามด้านนี้มีภาพภูมิประเทศที่ค่อนข้างเด่นชัดว่าเป็นหน้าผาสูงชันมีระดับสูงกว่า

ที่ราบกัมพูชาประมาณ 440 เมตรเศษ จึงน่าจะสามารถมีความเห็นร่วมกันได้ใน 

ทางใดทางหนึ่ง

ทางทิศตะวันตก และตะวันตกเฉียงเหนือ เขตแดนสิ้นสุดลงที่ตีนเขาพนม

ตรบั (ภมูะเขอื) หรอือกีนยัหนึง่คอืจดุทีแ่ผ่นดนิยกตวัขึน้ทีต่นีเขาพนมตรบั (ภมูะเขอื) 

พื้นท่ีบริเวณนี้ก็มีความเด่นชัดทางภูมิประเทศ ซ่ึงก็น่าจะสามารถค้นหาร่วมกันได้

โดยวิธีการทางการสำารวจโดยอาศัยหลักวิชาทางการสำารวจและภูมิศาสตร์

แต่ส่วนที่ไม่ได้เป็นสภาพภูมิศาสตร์ และไม่จำาเป็นต้องมีความสัมพันธ์กับ

สภาพทางภมูศิาสตร์กล่าวคอืสนัปันนำา้ ซึง่ทัง้สองฝ่ายจะต้องร่วมกนัค้นหาต่อไปคอื

ขอบเขตของยอดเขาทางทิศเหนือ หรือคือเส้นในแผนท่ีภาคผนวก 1 นับจากจุดที่

เส้นตัดกับขอบหน้าผาทางทิศตะวันออก มาบรรจบกับจุดที่พื้นดินยกตัวขึ้นเป็น 

พนมตรับ จุดนี้เป็นจุดที่น่าจะหาไม่ได้ง่ายนักเพราะเป็นจุดที่ไม่มีตัวตนจริงใน

ภูมิประเทศ การจะค้นหาจุดๆ นี้ ย่อมเป็นไปได้ยากหากจะอาศัยข้อกฎหมาย หรือ

วิชาการสำารวจทางภูมิศาสตร์โดยแท้ ดังนั้น หนทางเดียวที่จะทำาได้คือความจำาเป็น

ที่จะต้องใช้เจตนารมณ์ทางการเมืองมาสนับสนุนในการดำาเนินการเรื่องนี้ ทั้งสอง

ฝ่ายจำาเป็นต้องได้รบัการสนบัสนนุจากภาคประชาชนด้วย เพราะสถานการณ์ในช่วง

ที่ผ่านมาทั้งสองสมัยแสดงให้เห็นประจกัษ์แล้วว่าประชาชนของทัง้สองฝ่ายต้องการ

และสามารถมส่ีวนร่วมกบัการตดัสนิใจในเรื่องนี้

การดำาเนินการต่อไป ก่อนท่ีจะมีการเจรจาร่วมกันน้ัน หากเป็นไปได้ 

รัฐบาลก็ควรที่จะมีการเตรียมการท่ีดี โดยเฉพาะในส่วนของการสร้างความรู้ความ 

เข้าใจทีถ่กูต้องให้แก่ประชาชน ซึ่งอาจทำาได้หลายรูปแบบ ในช่วงหลังจากคดีใหม่ๆ 

รัฐบาลได้ทำาเอกสารเผยแพร่ในรูปแบบท่ีง่ายต่อการเข้าใจ เช่น เอกสารเป็นรูป

การ์ตูน เป็นต้น นอกจากน้ัน ยังสามารถทำาได้ในลักษณะการสัมนาทางวิชาการ 
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ในสถาบันการศึกษา ตลอดจนการให้ความรู้แก่นักเรียนในระดับประถมและมัธยม 

ประกอบกับการให้ความรู ้ความเข้าใจที่ถูกต้องแก่ครูผู ้สอนวิชาภูมิศาสตร์

ประวัติศาสตร์ เพื่อถ่ายทอดความรู้ความเข้าใจให้แก่นักเรียนนักศึกษา ทั้งนี้ จะต้อง

ทำาการเรยีนการสอนในเรือ่งนีใ้ห้เป็นลกัษณะของวชิาการทางประวตัศิาสตร์โดยแท้ 

โดยปราศจากความรู้สึกชาตินิยม หรือความรู้สึกเกลียดชังประเทศอื่นๆ 

สำาหรับการเตรียมความพร้อมนอกจากเรื่องการให้ความรู้ที่ถูกต้องแก่

ประชาชนแล้ว สิ่งสำาคัญท่ีสุดในทางสารัตถะคือ การเตรียมความพร้อมในเรื่อง 

ทางเทคนิคด้านการสำารวจและด้านกฎหมาย

ในการกำาหนดพื้นท่ีเพื่อทำาตามคำาพิพากษานั้น จะต้องมอบหมายให้ 

ผูเ้ชีย่วชาญทางแผนทีแ่ละการสำารวจเป็นผูด้ำาเนนิการค้นหายอดเขา (Promontory) 

ตามคำาอธิบายของศาล ดังนั้น คณะเจ้าหน้าที่ที่จะทำาการสำารวจค้นหาขอบเขตของ

ยอดเขา (Promontory) นั้น จะต้องมีความเข้าใจในคำาพิพากษาและเหตุผลที่ศาล

ใช้เป็นอย่างดี จึงจะสามารถสำารวจค้นหาลักษณะทางภูมิศาสตร์ (Geographical 

Feature) ที่ศาลอธิบายได้ จึงควรที่จะจัดการฝึกอบรมและทดลองค้นหาข้อมูลทาง

ภูมิศาสตร์ต่างๆ ไว้ให้ครบถ้วนเพื่อสนับสนุนการทำางานของคณะเจ้าหน้าที่

ในเวลาเดียวกัน เจ้าหน้าท่ีฝ่ายกฎหมายก็จะต้องศึกษาคำาพิพากษาทั้ง 

สองฉบับทั้งเหตุผลและข้อกฎหมายให้กระจ่างแจ้ง เพื่อที่จะสามารถอธิบายและ

ให้การสนับสนุนกับเจ้าหน้าที่ชุดสำารวจ และเจรจากับฝ่ายกัมพูชาเพื่อดำาเนินการ

ร่วมกันในการค้นหายอดเขาพระวิหาร ในการน้ีน่าจะเป็นการจำาเป็นที่ต้องมี 

ผู้เชี่ยวชาญและมีประสบการณ์ในด้านเขตแดนระหว่างประเทศร่วมในการศึกษา 

และให้ข้อคิดเห็น

ทัง้น้ี จากเหตุท่ีศาลไม่สามารถชีไ้ด้ว่าเส้นในแผนทีภ่าคผนวก 1 อยู ่ณ ทีใ่ด 

นั้น ทำาให้สามารถคาดการณ์ได้ว่าการเจรจาจะยังคงความซับซ้อนเพราะแต่ละฝ่าย 

ต่างก็มีความคิดเห็นเป็นของตนเอง และต่างฝ่ายต่างมีรากฐานของความคิดที่ 

แตกต่างกนัมากมานานแล้ว ดงันัน้ ไม่ว่าเจตนารมณ์ทางการเมอืงทีจ่ะให้มคีวามร่วมมอื

ระหว่างกันจะแน่นแฟ้นเพียงใด ข้อคิดเห็นและการมองภาพของแต่ละฝ่ายย่อม 

แตกต่างกนั การเตรยีมความพร้อมเป็นเรือ่งสำาคญั แต่การจะสามารถเจรจาได้สำาเรจ็

เพียงใดนั้น  ขึ้นอยู่กับเจตนารมณ์ทางการเมืองที่จะยืดหยุ่นผ่อนปรนแก่กัน และ 
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ขึ้นอยู่กับความพร้อมของสังคมของทั้งสองฝ่ายที่จะยอมรับสิ่งที่แตกต่างจากความ

เข้าใจของแต่ละฝ่าย ซึ่งเป็นสิ่งท่ีสะท้อนให้เห็นได้ในคำาพิพากษาท้ังสองคร้ังว่า 

คำาพิพากษามีความสมดุล

ไม่เพียงแต่การยดืหยุน่ผ่อนปรนเท่านัน้ทีท่ัง้สองฝ่ายจำาเป็นต้องมใีห้แก่กนั 

แต่ทัง้สองฝ่ายจะต้องมวีตัถปุระสงค์ทางนโยบายทีจ่ะให้เกดิผลทีเ่ป็นทีย่อมรบัได้แก่

กันด้วย ส่ิงน้ีจำาเป็นต้องยอมรับความจริงว่าจะไม่เกิดขึ้นได้โดยง่าย เพราะการวาง

นโยบายเช่นนี้รัฐบาลไม่อาจวางได้เองแต่จำาเป็นต้องได้รับการสนับสนุนจาก

ประชาชน หากประชาชนไม่เหน็ด้วย หรอืยงัคงมบีรรยากาศทางความรูสึ้กเช่นทีเ่คย

เกิดขึ้นแล้วนั้นก็น่าจะยังไม่สามารถทำาได้สำาเร็จ

โดยทีเ่ร่ืองนีม้คีวามซับซ้อน เพราะเป็นเร่ืองของข้อเท็จจรงิและข้อกฎหมาย 

ที่มีจำานวนมาก ซึ่งไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่หรือประชาชนก็ไม่อาจเข้าถึงหรือเข้าใจได้ 

โดยง่าย จงึจำาเป็นทีจ่ะต้องหาหนทางทีจ่ะทำาให้ประชาชนเข้าใจความจรงิได้โดยง่าย  

ทีผ่่านๆ มาบคุคลฝ่ายต่างๆ วพิากษ์วิจารณ์เรือ่งนีบ้นพืน้ฐานของความเชือ่แทนทีจ่ะ

เป็นความจรงิ การนำาเสนอข้อเทจ็จรงิเรือ่งนีต่้อไปในอนาคตต้องพยายามทำาให้เข้าใจ

ง่าย มิฉะนั้น แทนที่ประชาชนจะเข้าใจ ก็จะกลับเป็นตรงกันข้าม คือไม่เข้าใจ  

ในช่วงที่เกิดมีความขัดแย้งเรื่องน้ีขึ้นในสังคมไทย มีหลายคนตั้งตนเป็นผู้รู้กล่าวถึง

ข้อเท็จจริงหลายๆ อย่างในคดีอย่างผิดๆ หลายคนก็มีสถานะและมีความน่าเชื่อถือ

ในสังคม ในเวลาเดียวกัน ยังต้องคำานึงด้วยว่าความรู้สึกรักชาติกับความรู้สึกสูญเสีย

ที่เกิดขึ้นใหม่ในคนรุ่นใหม่ในสังคมในช่วงที่ผ่านมา เป็นความรู้สึกที่แท้จริงหรือ 

เป็นกระแสที่ถูกปลุกปั่นขึ้นมาโดยกลุ่มผู้นำามวลชนในช่วงเวลาหนึ่ง ปัญหาที่สำาคัญ

คอื ในคนรุน่ใหม่ทีไ่ม่เคยทราบหรอืไม่เคยใส่ใจในเร่ืองนีม้าก่อน เมือ่มาได้รบัฟังข้อมลู

ข้อสนเทศที่ผิดความจริงก็อาจจะเกิดความเข้าใจไขว้เขวไปอย่างมากมาย จึงจำาเป็น

ต้องพิจารณาหาวิธีที่จะแก้ไขสถานการณ์ที่เคยเกิดขึ้นมาครั้งหนึ่งนี้ให้ถูกต้องตาม

ความเป็นจริง

บทเรยีนทีส่ำาคญัของประเทศไทยทีไ่ด้รบัจากเรือ่งนีคื้อ เมือ่ใดทีบ่คุคลหนึง่

บุคคลใดนำาเรื่องการระหว่างประเทศมาเป็นการเมืองภายใน ไม่ว่าจะเป็นการนำาใช้ 

เชิงบวก เช่นเพื่อการสร้างความรู้สึกรักชาติ หรือการต่อสู้เพื่อเอกราชอธิปไตย หรือ

จะนำาใช้ในทางตรงข้ามเพื่อประโยชน์ทางการเมืองภายใน แต่ผลที่เกิดขึ้นจะเป็นไป
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ในทางเดียวกัน คือ จะเกิดผลในทางลบ ผู้รับเคราะห์คือประชาชนที่ไม่รู้ความจริง

หน่วยราชการที่เกี่ยวข้องที่สามารถให้ความจริงต่อสังคมได้นั้น เป็นไปได้

หลายหน่วยงาน ตัง้แต่กระทรวงการต่างประเทศซ่ึงรบัผดิชอบการต่อสูค้ด ีกระทรวง

มหาดไทยผู้รับผิดชอบทางการปกครองในพื้นท่ี กระทรวงกลาโหมผู้รับผิดชอบ 

ด้านความมั่นคง กระทรวงศึกษาธิการผู้รับผิดชอบด้านการศึกษาของชาติทั้งนี้  

การเผยแพร่ความจริงในเรื่องนี้เป็นเรื่องละเอียดอ่อน และน่าจะเป็นไปในทางที่ 

แตกต่างจากสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคมในช่วงที่ผ่านมา ดังน้ัน การเผยแพร่ข้อเท็จจริง 

จึงเป็นเรื่องที่ต้องดำาเนินการอย่างรอบคอบถูกต้องเที่ยงตรงและควรเป็นไปในเชิง

วิชาการ

บทนี้ได้กล่าวถึงการเตรียมความพร้อมสำาหรับการดำาเนินการต่อไป 

ในอนาคต ซึ่งสามารถแบ่งเป็นสองส่วน ได้แก่ การเตรียมการเพื่อปฏิบัติตาม 

คำาพิพากษาไปพร้อมๆ การสร้างความรู้ความเข้าใจแก่ภาคประชาสังคมด้วย
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เรำจะจัดกำรเรื่องนี้ต่อไปอย่ำงไร

บทที่

4
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คดีนี้เป็นการระงับข้อพิพาทโดยสันติตามกฎบัตรสหประชาชาติ โดยการ

ใช้กลไกศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ กลไกน้ีเป็นกลไกที่ป้องกันและแก้ไขการ 

กระทบกระทั่งอันเกิดจากการใช้กำาลังทหารระหว่างกันได้ในระดับหนึ่ง ซึ่งหมายถึง

การใช้กำาลังทหารเข้ารักษาปราสาทพระวิหารของไทยในช่วงก่อนและระหว่าง

สงครามโลกครั้งที่สอง และป้องกันไม่ให้เกิดการสู้รบระหว่างกันได้ ซึ่งในความเห็น

ของฝ่ายหนึ่งคือการรักษาอธิปไตย ในทางตรงกันข้าม อีกฝ่ายหนึ่งมักจะถือว่า

เป็นการรุกราน อย่างไรก็ตาม นิยามของการรักษาอธิปไตยกับการรุกรานน้ันมีนัย 

ที่แตกต่างซึ่งผู้สนใจอาจศึกษาได้ในโอกาสต่อไป แต่สำาหรับกรณีพิพาทเกี่ยวกับ

ปราสาทพระวิหารน้ี ก็ไม่ได้หมายความว่ากลไกระงับข้อพิพาทโดยศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศน้ีจะสามารถระงับได้อย่างถาวร กล่าวคือจากหลักฐานทาง

ประวัติศาสตร์ หลังจากศาลมีคำาพิพากษาในคดีนี้ได้ไม่นานกเ็กดิการกระทบกระทัง่

ตามแนวชายแดนระหว่างไทยกบักมัพชูาขึน้อกีและขยายออกไปตลอดแนวชายแดน 

จนกระทั่งเลขาธิการสหประชาชาติได้ส่งผู้แทนมาสังเกตการณ์ เหตุการณ์มีทีท่าท ี

ที่อาจกลับกลายเป็นข้อพิพาทได้อีก แต่ต่อจากน้ัน ก็เกิดสงครามเวียดนาม และ

สงครามในกมัพชูาขึน้เสยีก่อน การพพิาทกนัเรือ่งปราสาทพระวหิารระหว่างกมัพชูา
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กับไทยจึงสงบอยู่หลายทศวรรษ อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากการเกิดสันติภาพ 

ในกัมพูชาเมื่อปี 2543 (ค.ศ. 2000) ประชาชนกัมพูชากลับมาทำามาหากินได้ตาม

แนวชายแดนและเกดิเสถยีรภาพในรฐับาลกมัพชูา ประเดน็เรือ่งปราสาทพระวหิาร

ก็กลับมามีความสำาคัญอีกครั้งหน่ึง สาเหตุสำาคัญประการหนึ่งคือ คำาพิพากษา 

ไม่สามารถชี้ขาดข้อพิพาทได้อย่างแท้จริง กล่าวคือ การที่ศาลพิพากษาว่าปราสาท

พระวหิารตัง้อยูใ่นดนิแดนภายใต้อธปิไตยกัมพูชา โดยมกีารกล่าวถงึคณุค่าของแผนที่

ภาคผนวก 1 กับเส้นในแผนที่นั้น ศาลได้พิพากษาในลักษณะสมดุลโดยพิพากษาว่า

คุณค่าของแผนที่ ซึ่งศาลได้วินิจฉัยไว้น้ัน เป็นไปในฐานะที่เป็นเหตุผล แต่ไม่ใช ่

ส่วนปฏิบัติการ ทั้งนี้ ส่วนข้อบทปฏิบัติการมีเพียงตัวปราสาท และการให้ไทยถอน

ทหารออกจากพืน้ทีบ่รเิวณปราสาท และศาลไม่วนิจิฉยัเรือ่งเขตแดนในฐานะทีเ่ป็น 

ข้อบทปฏบิตักิาร ซึ่งทำาให้ไทยตีความโดยอาศัยมติคณะรัฐมนตรีปี 2505 คืนเฉพาะ

ตัวปราสาทโดยกำาหนดพื้นท่ีอย่างจำากัดให้แก่กัมพูชาภายหลังมีคำาพิพากษาใน 

ปี 2505

อย่างไรก็ตาม ศาลในปี 2554 (ค.ศ. 2011) ได้สร้างความกระจ่างเพิ่มขึ้น

ได้เพียงบางส่วน อันได้แก่การใช้สภาพภูมิประเทศเข้ามาร่วมในการวินิจฉัย ได้แก่

การวินิจฉัยว่าพื้นที่บริเวณปราสาทที่ไทยต้องถอนทหารนั้นเป็นไปตามสภาพ

ภูมิประเทศ ได้แก่ยอดเขาพระวิหาร (Promontory) ซ่ึงทางทศิตะวนัออก ทศิใต้ และ

ทางทศิตะวนัตกเฉียงใต้เป็นไปตามขอบหน้าผา ส่วนทางทิศตะวันตกและตะวันตก 

เฉยีงเหนอืคอืจุดทีแ่บ่งแยกเขาพระวหิารออกจากภมูะเขอื คอืจุดทีแ่ผ่นดนิยกตวัขึน้

เป ็นภูมะเขือ หรืออีกนัยหน่ึงคือจุดตำ่าสุดระหว่างเขาพระวิหารกับภูมะเขือ  

ส่วนทีเ่ป็นปัญหาตลอดมา และคำาพิพากษาในปี 2505 (ค.ศ. 1962) กับคำาพิพากษา

ตคีวามในปี 2554 (ค.ศ. 2011) ยงัไม่สามารถให้ความกระจ่างได้คือบรเิวณทศิเหนอื

ของปราสาทพระวิหาร ศาลในคำาพพิากษาตคีวามวนิจิฉยัไว้ว่าขอบเขตของยอดเขา 

พระวิหารคอืเส้นในแผนทีภ่าคผนวก 1 แต่ศาลไม่ได้ชี้ให้เห็นว่าเส้นนั้นอยู่ ณ ที่ใด 

เพราะเส้นในแผนที่นั้นไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงและไม่สามารถค้นหาได้ไม่ว่า

ในกรณใีด สำาหรับคดนีี ้ซึง่เป็นคดตีคีวาม ศาลจงึไม่อาจพพิากษาเกนิกว่าคำาพพิากษา

ในปี 2505 ได้ ศาลจึงกำาหนดทางออกให้กับคูค่วามโดยพพิากษาว่าเส้นทางทศิเหนอื

จะเกิดข้ึนโดยการกำาหนดฝ่ายเดียว (Unilateral) ไม่ได้ ซ่ึงหมายความว่าไทยกับ

กัมพูชาจะต้องเจรจากันต่อไป
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จึงไทยควรพิจารณาให้ถ่องแท้ว่าประโยชน์ของชาติ (National Interest)  

ในเรื่องน้ีอยู่ที่ใด และควรมุ่งไปในทางนั้น จริงอยู่ไทยถือว่าการแผ่อำานาจของ 

เจ้าอาณานิคมทำาให้ไทยเสียหายคือทำาให้ไทยต้องสูญเสียดินแดนไปเป็นอันมาก  

การเสียดินแดนจึงเป็นเรื่องที่กระทบความรู้สึกของคนไทยอย่างกว้างขวางและ

รุนแรง ถึงแม้เวลาจะผ่านพ้นไปนานกว่า 50 ปีแล้ว ความรูสึ้กสญูเสียดงักล่าวนัน้ 

กย็งัไม่หมดไป ดงันัน้ การแก้ไขปัญหานี ้ ยังคงจำาเป็นต้องคำานึงถึงความรู้สึกสูญเสีย 

และความรู้สึกหวงแหนดินแดนไว้ด้วย รัฐบาลจะไม่สามารถละทิ้งความรู้สึกของ

ประชาชนในชาติไปได้ แต่ในเวลาเดียวกันก็ควรพิจารณาถึงประโยชน์ของชาติ 

ทีจ่ะมีมาในอนาคต เช่นการพฒันาและการรวมตวัของชาตใินอาเซยีน หรอืประโยชน์

อันจะเกิดจากการมีความสัมพันธ์ท่ีดีระหว่างไทยกับกัมพูชาซึ่งเป็นประเทศ 

เพื่อนบ้านกัน

เรือ่งนีก้ารทีส่องประเทศจะตกลงกนัได้ในความเหน็ทีแ่ตกต่างคงจะไม่เป็น 

เรื่องง่ายและไม่น่าจะเป็นเร่ืองที่จะสามารถทำาให้อีกฝ่ายหน่ึงยอมรับได้ด้วยเหตุผล

ทางกฎหมายหรือทางเทคนิคใดๆ ไทยกับกัมพูชาอาจมีทางเลือกได้สามทางคือ 

ประการแรก พยายามเจรจาให้สำาเร็จ ประการท่ีสองคือปล่อยเวลาไว้จนกว่าจะถึง

เวลาที่เหมาะสมในการตกลงใจ หรือประการที่สามหาหนทางเสนอระบอบบริหาร

พื้นที่ที่ไม่มีนัยด้านเขตแดน และท่ีจะสามารถยอมรับกันได้โดยทำาให้ความขัดแย้ง

เรื่องเขตแดนลดความรุนแรงลงไปบ้าง เช่นการใช้การพัฒนาพื้นที่ร่วมกัน ข้อเสนอ

ในการพัฒนาร่วมน้ี เคยพยายามใช้มาครั้งหน่ึงแล้วเมื่อครั้งที่ไทยเสนอให้กัมพูชา 

ขึ้นทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกร่วมกันกับไทย ซึ่งครั้งนั้น กัมพูชา

ปฏิเสธ ในเวลาเดียวกันสังคมไทยก็คัดค้าน แต่หากในอนาคตมีโอกาสท่ีเหมาะสม 

ก็อาจใช้ความพยายามนี้เสนอแนวทางการพัฒนาพื้นที่ร่วมกันอีกครั้งหนึ่งก็ได้ 

อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะใช้ข้อเสนอหรือข้อพิจารณาใดๆ ก็ตาม จะต้องไม่ลืมการ 

ให้ความรู้ความเข้าใจและการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนทั้งประเทศด้วย  

การให้ความรู้เป็นสิ่งสำาคัญท่ีจะทำาให้ประชาชนมีวิจารณญาณ ไม่ถูกชักจูงปลุกเร้า

ความรู้สึก อันจะทำาให้เรื่องลุกลามข้ึนเป็นข้อพิพาทอีกคร้ังหนึ่ง ซึ่งเป็นส่ิงที่อนุชน

รุ่นหลังจะต้องพยายามหลีกเลี่ยง

เมือ่พจิารณาข้อเทจ็จริงข้างต้นแล้ว ข้อเสนอแนะทางกฎหมายทีพิ่จารณา

จากการวางเกณฑ์การพจิารณาของคำาพพิากษาทัง้สองฉบบันี ้อาจพจิารณาได้ว่าการ 



96 คดีปราสาทพระวิหาร  ปี ค.ศ. 1962 และ 2013: 

กระทำาใดๆ ของรฐัไม่ว่าจะเป็นโดยหนงัสอืหรอืโดยการปฏบิตั ิจะถกูนำามาพจิารณา

ว่าเป็นการปฏิบัติต่อมา (Acquiescense) ได้เสมอ การปฏิบัติต่อมานี้อาจถูกถือว่า 

เป็นการตีความสนธิสัญญาที่มีอยู่ หรือถูกถือว่าเป็นการทำาให้เอกสารบางอย่าง 

ทีม่อียู่กลายเป็นข้อตกลง และหากไม่เป็นเช่นนัน้ การปฏบิตัต่ิอมา (Acquiescense) 

กส็ามารถทำาให้เกดิภาวะทีเ่รยีกว่ากฎหมายปิดปาก (Estoppel) ทีห้่ามไม่ให้คูพ่พิาท

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งยกขึ้นเป็นข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ในทิศทางตรงกันข้ามกับการปฏิบัต ิ

ต่อมา (Acquiescense) น้ัน ดังน้ัน ในการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับ 

เรื่องนี้ในทุกระดับควรมีการศึกษาและตระหนักถึงผลท่ีอาจจะติดตามต่อมาใน

อนาคตได้ สำาหรบัส่วนนี ้ความสำาคญัของการศกึษาและวเิคราะห์คำาพพิากษาในคดี

ปราสาทพระวิหารจึงยังคงมีความสำาคัญอยู่เสมอที่หน่วยราชการที่เกี่ยวข้องทั้ง 

ฝ่ายกฎหมาย ฝ่ายปกครอง และฝ่ายทหารที่ยังควรให้ความสำาคัญและถ่ายทอด 

องค์ความรู้ที่เกิดขึ้นจากคดีน้ีต่อไปให้แก่อนุชนรุ่นหลัง เพื่อที่จะป้องกันประเด็น

ปัญหาในลักษณะเดียวกัน ไม่ให้เกิดขึ้นอีกในพื้นที่บริเวณอื่นๆ ต่อไปอีก
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บรรณำนุกรม
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	“ข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษรของไทย	ฉบับลงวันที่	21	พฤศจิกายน	พ.ศ.	2554	
(ค.ศ.	2011)”	(อัดส�าเนา),	2554.

“ข้อสังเกตเป็นลายลักษณ์อักษรเพิ่มเติมของไทย	 ฉบับลงวันที่	 21	 มิถุนายน	 
พ.ศ.	2555	(ค.ศ.	2012)”.	(อัดส�าเนา),	2555.

“ความเห็นแย้งของผู้พิพากษา	Quintana,	Wellington	 Koo	 และ	 Sir	 Percy	
Spender”.	(อัดส�าเนา)

“ค�าพพิากษาตคีวามของศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศ	ฉบบัลงวนัที	่11	พฤศจกิายน	
2556	(ค.ศ.	2013)”.	(อัดส�าเนา),	2556.

“ค�าพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ	 ฉบับลงวันที่	 15	 มิถุนายน	 2505	 
(ค.ศ.	1862)”.	(อัดส�าเนา),	2505.

“ค�าตอบของกัมพูชา	 ฉบับลงวันท่ี	 8	 มีนาคม	 2555	 (ค.ศ.	 2012)”.	 (อัดส�าเนา).	
2555.
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“ค�าฟ้องของกัมพูชาต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ	ฉบับลงวันที่	6	ตุลาคม	2502	
(ค.ศ.	1959)”	(อัดส�าเนา),	2502.

“ค�าร้องขอให้ตีความค�าพิพากษาของกัมพูชา	 ฉบับลงวันที่	 28	 เมษายน	 2554	 
(ค.ศ.	2011)”	(อัดส�าเนา),	2554.

“บันทึกค�าให้การของกัมพูชา	 ฉบับลงวันท่ี	 20	 มกราคม	 2503	 (ค.ศ.	 1960)”.	 
(อัดส�าเนา),	2503.

“บันทึกค�าให้การของไทย	 ฉบับลงวันที่	 29	 กันยายน	 2504	 (ค.ศ.	 1961)”.	 
(อัดส�าเนา),	2504

“บันทึกค�าให้การเพิ่มเติมของไทย	ฉบับลงวันที่	2	กุมภาพันธ์	2505	(ค.ศ.	1962)”.	
(อัดส�าเนา),	2505.

“บันทึกค�าให้การเพิ่มเติมของกัมพูชา	 ฉบับลงวันที่	 29	 พฤศจิกายน	 2504	 
(ค.ศ.	1961)”	(อัดส�าเนา),	2504.



คดพีพิาทระหวางไทยกบักมัพชูาเกีย่วกบัอธปิไตยเหนอืปราสาทพระวหิารเปนคดทีีไ่ดรบั

ความสนใจมากในวงการกฎหมายระหวางประเทศ และเปนคดีที่ศาลไดวางหลักการ 

หลายประการเกีย่วกบัสนธสิญัญาและเขตแดน เปนคดทีีไ่ดรบัการกลาวถงึในการเรียน 

การสอนวิชากฎหมายระหวางประเทศอยูเสมอ

คดนีีไ้มเพยีงแตเปนการตอสูระหวางไทยกับกัมพูชา แตยงัเปนการตอสูระหวางขอกฎหมาย

กับขอเท็จจริง และเปนการตอสูระหวางการแสดงออกกับการนิ่ง ไมเพียงแตเทานั้น 

ยังเปนการตอสูท่ีหลักฐานฝายตนถูกศาลนํามาตีความเปนปฏิปกษกับทาทีของตนเอง 

ทั้งฝายไทยและกัมพูชา ผลของคดียิ่งเปนที่นาฉงนใจ กลาวคือตางฝายตางไมสามารถ 

กลาวไดวาตนชนะหรือแพคดีนับเปนคําพิพากษาที่นาศึกษาอยางยิ่งคดีหนึ่ง

คดีนี้ วัตถุแหงขอพิพาทเกิดขึ้นมานานกวา 10 ศตวรรษมาแลว เหตุแหงขอพิพาท 

เกิดข้ึนนานกวา 1 ศตวรรษ ศาลเคยพิพากษามาคร้ังหน่ึงเมื่อครึ่งศตวรรษที่ผานมา 

และเพิ่งพิพากษาตีความไปอีกครั้งหนึ่งเมื่อไมนานมานี้ แตจนถึงปจจุบัน คําพิพากษา 

ไมสามารถใหความกระจางแกคูความไดหมดสิน้ ดงันัน้ ประเดน็นีจ้งึนาจะไดรบัการศกึษา

วิเคราะหจากผูเกี่ยวของทุกฝายตอไป

เชิดชู รักตะบุตร 

เคยดํารงตําแหนงเปนอธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ 

เอกอัครราชทูต ณ บันดารเสรีเบกาวัน และ เอกอัครราชทูต ณ กรุงโรม

คดีปราสาท
พระวิหาร
ป ค.ศ. 1962 และ 2013: 
ข อกฎหมายและขอเท็จจริง

เชิดชู รักตะบุตร

เชิดชู  รักตะบุตร

Cases concerning the Temple of 
Phra Viharn in 1962 and 2013: 
Matter of Fact and Matter of Law

คดีปราสาทพ
ระวิหาร

Chirdchu Raktabutr




